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Über den Dual bei den attischen Dramatikern.

Karl Meisterhand, Verfasser der Grammatik der attischen Inschriften, teilte mir als Antwort 
auf das Resultat meiner in der Beilage zum Programm des Partensteiner Gymnasiums 1889 an­
gestellten Untersuchung*)  folgendes mit: „In dem neuesten Bande des CIA (v. 11, pars 111) findet 
sich unter No. 1559 (= 4 Jahrhundert vor Ohr., Prosa) in der That die Artikelform talv: 
(Փ]£նյ ittív Aealv [e]v^apiévi] vnÈo rov naiSíov — neben circa dreiszigmaligem tolv Aeolv (— De­
meter und Persephone) auf Inschriften aus dem 5. und 4. Jahrhundert“.

*) Über den Dual bei Xenophon und Thucydides.
**) Die Fragmente der Komiker sind nach der Ausgabe von Th. Kock eitiert.

***) Weidner ikrit. Beitr. Prog. Darmstadt 1883) verbessert под olv Ժ ‘ OLlotOLV tOwS ' ЕѴЕібіv ЕікрЕОЕІі 
aus nodtoV Of.lOlOL TOÎÇ է՞ È[iOÏ6W ¿¡.KpEQLÎÇ.

t) wie Blaydes für eg aiLLpow schreibt cfr. Wecklein z. d. St.

Dieses eine Beispiel der inschriftlich beglaubigten Artikelform tolv stellt die Richtigkeit 
von C'obets und Weckleins Theorie — auf Grund des in den Inschriften herrschenden Sprach­
gebrauchs müssen alle durch die Handschriften bezeugten Artikel- und Pronominalformen auf 
a, aiv in die auf со, olv verbessert werden — wie sie in des letzteren curae epigraphicae p. 14 
und 15 entwickelt wird, völlig in Frage und bestätigt, was Herodian (ed. Lentz, 1 p. 473 1. 29 fg.) 
lehrt: näv l'loAoov оІѵѵЕтаі %ա qlç тшѵ y ev ixcõv xal âonxorv • аѵтаі y à о пеоібпшѵтаі • тоѵ то), 
ту? tr¡, tolv тaw, tmv, tolç toll? und was Choeroboscus 129,11 (Herodian, Lentz 11 p. 668) vor­
trägt: паба evOeïa âvlxiàv eiç а Іууоѵба тгообУебЕі. тоѵ w no lel tt¡v уеѵіхтуѵ xal дотіхтуѵ оіоѵ 
то) xo՝¿/.ía tolv xoylíaiv, тш Аіѵеіа tolv Alveíaiv, та ¡.lov б а to.lv ¡iov6aw, та eEhéva tolv ‘Elévaw.

Wie stimmt nun die Lehre der alten Grammatiker mit dem Sprachgebrauch des Aristophanes, 
der andern Komiker und der attischen Tragiker?

Für die dualische Artikelform im Genitiv und Dativ ergiebt sich unter gleichzeitiger Be­
rücksichtigung des Pronomens folgende Thatsache.

Der Genitiv tolv zur Bezeichnung zweier Masculina findet sich bei Aristophanes Ach. 117. 
Nub. 1336, in Verbindung mit ovtolv 886, mit öolv 244, mit tovtolv 144, mit tomowi Рас. 1214, 
ausserdem аѵтоіѵ 1217. Nub. 954, noíow 1337, v<pv an elf, б<ршѵ an sechs Stellen und apupow 
Vesp. 725. Ran. 898, bei Eupolis**)  tolv fr. 303, bei Alexis (mit à/֊ւ(foïv) 59,4, bei Menander 
846, bei Archippus 2 бсрсрѵ, bei Aeschylus тоіѵде Sept. 920. Choeph. 206.***)  noíow Prom. 779, 
bei Sophocles tolv Ant. 144, amow OR 682. El. 1376. ОС 423, xaiE avtow Ant. 145. avtow 
ОС 1425,f) ѵфѵ El. 1297, 6<pow OR 668, âțupow 684. Phil. 25, bei Euripides tolv El. 990. 
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Нес. 943 und fünfmal in J. T, totvde Phoen. 9öl, avtotv J. T. 317, aotv fr. 494,28,*)  áXXýXotv 
Phoen. 1269. 1423. 1698. J. A. 510 (wo Markland den Dual aus áXXýXmv herstellte), arpmv 
Med. 1025. 1036, àprpoîv Phoen. 1403. Heracl. 180. J. T. 1369. fr. 520, dagegen der Dativ 
nív bei Aristophanes siebenmal in Verbindung mit rroiolv (Av. 35 steht noch duupotv dabei) und 
einmal mit cxeXtOxotv Eccl. 1167, vmv dreiszig- und rsrpiöv siebenmal, bei Pherecrates voir 101, 
bei Menander 848, bei Sophocles roïv El. 1367. ОС 372, in Verbindung mit ootv 365, ausserdem 
аѵтоѵѵ 430 (wofür 421. 444. 451 otpiv gesetzt ist), aXXow Phil. 543, vrpv 133. 779, arptyv an 
sechs Stellen, àprpotv Ai. 1264, bei Euripides vmv El. 105. 1329 (wo Weil xat vipv für xâpot 
gesetzt hat). Or. 1123. Bacch. 194, arpmv Phoen. 460. Rhes. 597. Ale. 272. Med. 1021. âprpotv 
Phoen. 1459. Supp. 820, während sich totv J. T. 898 und wtvde Or. 121, voív an dreizehn 
Stellen (J. A. 1207 stellt es H. J. Müller**)  für vroi und El. 414 F. W. Schmidt für uva her), 
rstpmv Jon. 1557, àprpotv El. 232. Here. 328: oľv OR 1373, voir Ai. 945, atpmv OR 581 : vmv 
Choeph. 234. 245 (wo Weil es aus pot verbessert hat);***)  vijiv Nub. 60. Lys. 916, 917, tJrprnv 
Plato 46, sowie die Genitive àprpoîv Antiphanes 80,2, toîvde Choeph. 931, àprpoîv, toîvôe Ag. 
1648 und rtípmv Prom. 12; vmv Eur. Hel. 832. 968 (wo Naber es für vvv liest) und àprpoîv 
J. A. 641 ; хеіѵоіѵ Soph. OR 785 (Eltern) und vmv 00 29 (Vater und Tochter) auf ein Mascu- 
linum und Femininum, epoîv OR 1474 und rieptyv ОС 342 sogar auf die beiden Söhne und die 
beiden Töchter des Ödipus beziehen.

*) Die Fragmente der Tragiker sind nach der Ausgabe von A. Nauck, 2. Auflage, citiert.
**) Der Dual bei Euripides (Frog. Sigmaringen, 1886) p. 21.

***) v. 279 T,àç dl voiv vórtovç gehört zii der Interpolation, welche von 274 bis 296 reicht.
t) vergi. Plato Theaet. 175 О то piv то dè mit Bezug auf evdaipoviav und àíXXtóripra.

Mit Neutris verbindet Aristophanes то tv als Genitiv Ach. 1036. Рас. 241, áXXýXotv Nub. 
394 bezieht sich auf wivópate, bei Eupolis 159,6 otv auf í ратію, avvoív Thesm. 11 auf àxovetv 
ov tF óoãv und a tupo tv то vio tv Plut. 512 auf die beiden Abstracta léyyyv und <7oyíav,f) bei Eu­
ripides dat. á ікр otv -toîvôe Jon. 986 auf dóXia xaî doatirýoia, èv á tup otv fr. 552 auf то pèv — 
то dè, während то tv Cyc. 183 mit oxeXotv, bei Eupolis 100 mit orpvQoïv, bei Autocrates 1 mit 
loyiotv zusammengestellt ist; und wie Ödipus seine beiden Töchter tá rpíXrať èxyóvoiv èpoîv (OR 
1474) nennt, wie er sie 1480.84 w техѵа, ОС 1108.9 m гріХтат’ eqvt¡, oí бхгргтоа уютос anredet, 
wie Kreon 848 in Bezug auf dieselben zu jenem sagt:

ovx ovv лот’ ¿x TovTOtv ye py tiztpttootv еті
ÒÔOUr0QT¡6yí,

wie dieser nach der Wiedererlangung seiner Kinder ausruft 1110 ёуи> та грІХтат՝ — so ist auch 
rot’v tpiXoiv OR 1472 neutrius generis, eine Behauptung, welche noch gestützt wird durch das 
folgende daxțțvgoootmotv. Denn niemals ist eine masculinische Participialform im Genitiv oder 
Dativ als Femininum gesetzt worden, und Sophocles gebraucht stets die regelmässigen Formen 
ovriatv, 9-avovriaiv, Ç oí б a tv, лаоебттбаіѵ.

Was die als Feminina gebrauchten Formen vrpv, titpmv, áiupoív betrifft, so findet sich der 
Genitiv vmv bei Sophocles Ant. 3. 21. 559, der Dativ an sieben Stellen und bei Aristophanes 
Lys. 167, Euripides Нес. 164, der Genitiv erptyv bei Soph, sechs-, der Dativ viermal und bei 
Arist. Ach. 259, der Genitiv àprpoîv bei Soph. ОС 483. El. 370, der Dativ Arist. Eq. 827. Рас. 
1233. 1309. Aber während Aeschylus und Euripides den Artikel vatv nicht angewendet, jedoch 
auch niemals rotv oder ein hiermit zusammenhängendes Pronomen als Femininum gebraucht haben, 
finden wir bei Aristophanes regelmässig gebildet die Genitive vatv Vesp. 7. 378. Eccl. 1106 und 



ebenda távvát, bei Menander 520*)  raív zweimal und ebenda гаѵтаіѵ, die Dative таіѵ Arist. Рас. 
1309. Eecl. 502. Thesm. 285. 295 und avta.1v 950, ebenso bei Sophocles die Genitive lalv OR 
1462, таЫе ОС 1290. 445, taótaiv OR 1504. ОС 859. 1149, alv OR 1466 und auch die Da­
tive taîvfie El. 1132, avtaïv ОС 446, alv OR 1463 mit vorangehendem Genitiv ipialv. In Bezug 
auf die Dative <цші,ѵ und fiaïv stimmen Euripides und Sophocles überein, denn dieser stellt beide 
Formen dem yepotv nach (OR 821. Trach. 1066), jener schreibt Heracl. 578 fiaív у.е y oír und 
Ale. 847 ysyoiv Èiiaïv.

*) pqtyy tÉihnptE taïv áfisÁnaív taív fivoîv tavtaiv.
**) wo F. W. Schmidt ov roi e£ е/лоѵ yày Ttaïfi" Èfióվ՛Etái поте

íiòvr e‘ç rd Xouióv
aus ov ť éj Հա où yày mtïfiaç oipEtai поте

Çcõvraç TO ).0inÓv verbessert hat.

Ganz und gar entspricht also der Sprachgebrauch der attischen Dramatiker der Regel He- 
rodians; denn wohl ist eine masculinische Form für ein Masculinuin und Femininum (olv, tcîvfit, 
хе ív о it, Èfioïv), aber niemals zu zwei femininischen Begriffen oder für dieselben gesetzt worden. 
Wenn daher Weckleins Bemerkung zu Soph: ОС 1673 „couve als fern, wie -reo, redde, rorreo, 
miren', co, toÍt, ioívííe՛' hinsichtlich der beiden letzten Formen nicht korrekt ist, so scheint mir 
seine Verbesserung 857 „toîvfis als fern: der beiden Mädchen" für das überlieferte uõvóe zu ge­
wagt zu sein. Ebenso widerspricht Naucks Conjectur OR 1400 (9. Aull, des Schneidewinschen 
Textes) al/ла rolv È/ioív yiyoïv für тшѵ È/uõv /éocòr dem Sprachgebrauch der dramatischen Dichter. 
Aber nicht zu billigen ist es, wenn derselbe Kritiker in der 8. Auflage des Schneidewinschen 
Oedipus Coloneus für avtaïv, tavtaiv, raivfis die entsprechenden Masculinformen einsetzen will. 
Freilich wer ohne Rücksicht auf die Überlieferung das subjektive Ermessen als Massstab für die 
Richtigkeit einer Vermutung hinstellt, der verliert die Grundlage, auf welcher die Textkritik 
notwendigerweise beruhen muss.

Anders verhält es sich mit dem dualischen Artikel und Pronomen im Nominativ und Ac­
cusât! v.

Der Nominativ red zur Bezeichnung zweier Masculina findet sich bei Aristophanes Рас. 1222. 
Vesp. 362. Ran. 141, rende Eq. 133, rodren Vesp. 381. 442. Plut. 735. Ran. 1268, tovtioi Av. 
62, ЮЛЕ y Ach. 1025, nofianm Av. 108, vive 107, wo' Av. sechsmal, Plut. 958, fiipió Av. 107. 
1683. Ran. 51. 885, «,«у<о Рас. 809 (als Vocativ A v. 646. Plut. 581), bei Axionicus 3, bei 
Aeschylus Choeph. 563, bei Sophocles tm Ant. 56. El. 1401. ОС 448, toi őt Phil. 591. OR 1136 
(wo Margoliouth es für rende herstellte), тою՛) fis ОС 1379, èxeívio 337, co Ant. 144, wó El. 75. 
Phil. 1079, apupo) Ant. 147. ОС 417, bei Euripides red J. А. 1153. Нес. 123. Hel. 284. Phoen. 
69. 1219 (zweimal), fr. 494, 7, 37, red de Phoen. 1698, eju ai J. А. 1153. Phoen. 1208. ír. 208, 
acó Phoen. 1219. Hel. 1664. fr. 494, 18, fiipor Ale. 405, а/ирю Phoen. 38. 1424. 1454. Or. 1415, 
dagegen der Accusativ -rco' bei Aristophanes achtmal in Verbindung mit zrode (einmal bei Meta­
genes 6,10 zusammen mit mmo), neunmal mit òip^aXpicd (dreimal bei Pherecrates), zehnmal mit 
filió, je zweimal mit /irtyor (einmal bei Pherecrates), vEipyió, xddeo, Zóyco, t y ino ti e, dreimal mit ßoE 
und je einmal mit хоі/оуѵш, fimvm, nyEfißvia, оуоімі, adred Vesp. 843, t oí fi e Av. viermal, un fi í. 
Eccl. 787, ÊxEÍvo) Nub. 882, voi Av. 13. 358. 395. Eq. 72. Plut. 401. Ran. 642 (bei Lysippus 1), 
cipói Plut. 433. 482. Eq. 1157. Ran. 1480, apupo) Eq. 429. Av. 347. Nub. 112, bei Sophocles 
tcu' nur Ant. 21 und ír. 871, acred тло fi e Phil. 426 (wie K ai bei für аѵтше fi e ív" verbessert hat), 
ói.-гео 591, bei Euripides red Here. Fur. 29. Med. 803,**)  avtoi Or. 1555 (wofür fiipÉ steht Med.



1401. Hel. 14o, vív J. T. 256), tfaí Med. 816,*)  äpupw Plioen. 429, während sich voí Hel. 981. 
Or. 50. 1052, fítpcó 916, арироз El. 928. J. A. 846 auf ein Masculinum und Femininum, raids 
Нес. 896 auf die Geschwister Polydorus und Polyxena, <>(pé OR 438 (Meklers Conjectur für oé) 
sowie vie und Ճ 1504 auf Ödipus und Jocaste, apupoi Choeph. 254 auf Orestes und Electra, raí 
Av. 19 und raids 15 auf xoí.oióç und ходозѵ-ղ, xàxeívm Ran. 671 auf Hades und Proserpina sowie 
арирю Nub. 849 auf Hahn und Henne beziehen.

*) für Oro /raids lesen Elmsley und Weeklein боѵ бпёдрга mit der zweiten Hahdschriftënklasse.
**) In diesem Verse und 1407 hat Hermann 6<poi aus Grpmv berges teilt.

Mit Neutris verbindet Aristophanes raí als Nominativ Рас. 325. Nub. 394. Lys. 291, ebenso 
aurai Рас. 325. (Eupolis 159 rorreo), als Accusativ raí siebenmal mit 6xeXią, zweimal mit тт.теоі» 
und mit sechs anderen Neutris Eq. 909. Ach. 811, fr. 588. Av. 386. 585 (mit folgendem ruinai). 
Lys. 307, Eubulus 83 mit yai.xio», bei Sophocles bezieht sich der Accusativ /roía) Phil. 118 auf 
das voraufgehende позд-дршта und bei Carcinus 4 apipo» vaura auf zwei Infinitive.

Zu dem Nominativ des Femininums yeîge setzt Aristophanes rai nur Eq. 79, dagegen zu 
dem Accusativ yeïge siebenmal (Nicophon 2, Antiphanes 74,13 und in den fr. adesp. 401. 670), 
zu nvégvye und тгХабѵіууе je ein- und achtzehnmal zu alsói wie Pherecrates 69. 113,2 und Alexis 
167,2 zur Bezeichnung von Demeter und Persephone, auf je zwei Feminina zu beziehen sind die 
Nominative voi Ran. 565, <7<pai und apupo» Ach. 1206 und vivé bei Heniochus 5,14. Aeschylus 
verbindet den Nominativ raids Choeph. 207 mit Ttegiygatpâ noăoîv und bezieht rôtirai Pers. 188 
und a tirai 191 auf das voraufgegangene yvvaïxe. Sophocles gebraucht mit Bezug auf zwei Fe­
minina im Nominativ roí ОС 1600, տ El. 978. 79, oí-uve ОС 1673, бери» 344. 1407. 1435,**)  
dagegen raí und raids als Accusative bei /raids (Antigone—Ismene) Ant. 561 und хабіуѵтри» 
(Electra—Chrysothemis) El. 977, welches Schwesternpaar 981. 82 durch raids, 981 rôtirai und 
984 durch vw bezeichnet wird, während mit den Accusative!! voi Ant. 58, apupo» 770, бра» OR 
i486. 88 und 6<pé 1505 die Ödipustöchter gemeint sind. Euripides verbindet s/zoi mit dem Ac­
cusativ zratds (Töchter des AdrasD Supp. 140 und bezieht apupo» auf zwei Feminina J. A. 1280. 
Hipp. 289. El. 1064. Aber auch den Accusativ der regelmässigen Formen rd (xoyaáva) Eq. 424. 
484 und rà (Педбіха) Lys. 229. 230 sowie vaura (seil, хода) Рас. 847 (welches schon Brunck 
aus vaúvaç des Ravennas und vaura der übrigen Hss. richtig hergestellt hat) geben die Codices 
des Aristophanes und Sophocles, bei welchem wir Ant. 769 rà хода ráds und im folgenden Verse 
adra lesen, eine Thatsache, durch welche die in meinem eingangs erwähnten Programm p. 14 in 
Bezug auf den femininischen Artikel bei Sophocles und Aristophanes aufgestellte Regel (rá bei 
Substantiven nach der 1, roí bei Substantiven nach der 11 und III Deklination) auch für das 
Demonstrativpronomen ihre Gültigkeit behält. Denn es sind gesetzt mit Bezug auf die persön­
lichen Begriffe:

хода von Soph, ráde, aura, von Arist, vaura, 
yvvaïxe von Aesch. rorreo, aurai, 
xartiyvŕjTto von Soph, raids, rôtira) (aï), 
/raids von Soph, raids (und von Euripides auch s,uai).

Was Aesch. Choeph. 206. 7 betrifft:
/rod oír ď ô iu> io tv roäľd" еѵеібіѵ êpupegeïç (Weidner), 
xa'i yàg òú" s օ՛րօր raids m-giygacpà /го do tv,

so steht das Pronomen raids bei zwei dualischen Nominibus, von denen das erstere ein nicht­
persönliches Femininum nach der 1. Dekl. ist, das zweite aber, wie die voraufgehenden Verse 
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zeigen (es handelt sich սա die Fussspuren des Orestes und Pylades), den Hauptbegriff bildet, 
so dass die Pronominalform hinsichtlich des Geschlechts als von nodoïv beeinflusst und daher 
nicht als Ausnahme von unserer Regel anzusehen ist.

Neben den femininisch gebrauchten Formen raí, гmdei rodno, avroŕ bleiben also die regel­
mässigen rd, ráde, rama, avrá*)  und damit Herodians Regeln bestehen im Gegensatz zu den 
Ansichten der neueren Grammatiker, welche offenbar verleitet durch das Eindringen des rm ins 
Femininum nun auch rá aus den Schriften der beiden attischen Dichter hinaus- oder, wie z. B. 
Nauck (8. Aufl. Oed. Col. 1097 rm xó о a . roíd' für rác xógaç . ráad') und Wecklein (2. Auflage 
der Alcestis von W. Bauer v. 901 ipvyà rm marorára für ipvyàç ràç marorára?) es thuen, die 
masculinische Form in dieselben hineinkorrigieren wollen. A. Bieber**)  meint sogar: Atheni- 
ensibus, qui rm yeïge, rm yvvaïxe cet. dicebant, formáé rá, ravra cet. prorsus ignotae fuisse vi­
deu tu r und behauptet dann geradezu: formam rá cet. classic! scriptures Athenienses prorsus ig­
noraban!. Auch H. J. Müller***)  behauptet, aus Biebers Untersuchung gehe hervor: die Form 
rm war dem Masculi num, Femininum und Neutrum bei den Attikern gemeinsam. Aber wie hin­
fällig Biebers Argumentation ist, beweist die Thatsache, dass er Soph. Ant. 769 schreibt rm • 
хода raid’ (L(aurentianus) та?) und die vier Stellen aus Aristophanes, wo та überliefert ist, über­
haupt nicht citiert, sondern sagt (p. 12): codices semper femininam formam rm habent. Herodian 
jedoch lehrt I p. 420 (ed. Lentz): то /«y êv dvïxoîc ã fiaxoóv Mr ív, o Alveíaç ro) Airela, r¡ Mr¡- 
deia rà Modela, 11 p. 323 und 697: rá Medela al Mrjdeiai, rò а то tpóaei fiaxgòv tieïÇôv êan 
rije аь di-ifiïôyyov, p. 660: ovdè yàg Xéyo/iev rà A-ryróe xai rà aidóe րտ> ev&eíav rmv dvixròv, àXXà 
rà vhpxm xai rà ai dm und 756 àX/.à ià Arjrm xai rà Sampo).
Resultat: 1. Wie Homer vermeiden Aeschylus und Euripides die Formen та, raw, gebrauchen 

aber auch niemals rm, row als Feminina.
2. Aeschylus setzt als Feminina nur avrm und rovrm ( yvvaTxe), Sophocles tco de und 

rovrm (xaatyviýrai, naide) neben ráde und avrá (хода), Aristophanes nur rama 
(хода), während sich bei den beiden letzteren neben tco auch rá, aber nur raw 
und die damit zusammenhängenden Demonstrativa, niemals row als Femininum, 
auffinden lassen.

. 3. Als Femininformen des Relativpronomens gebraucht Sophocles nur m, aw, vom
Possessivum Euripides ¿/am, beide jedoch nur è/taïv und ff«Гт.

Zur bessern Übersicht geben wir noch folgende Zusammenstellungen, in denen die Zahlen 
angeben, wie oft sich die betreffende Pronominalform findet.

■ *)  Vergi, die hierher gehörenden Adjectiva bei Aristophanes тионрѵгіфт acc. Lys. 323, б’ті^хоіо nom. Thesm. 
1137, 7roÁ.vnf/r¡no voe. 594, aber auch von denselben Göttinnen поХѵтгоіѵіа voc. Hob, bei Euripides 
fiaraím, à‘§í<n nom El. 1064, jedoch bei Aeschylus nur Ехтгдеттббтата nom. Pers. 184 und bei Sophocles 
nur fiává nom. El. 950 aee. Ant. 58, дМца, doi rita voc. ОС 1692.

**) de duali numero etc. p. 10.
***) der Dual bei Euripides p. 22.
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Das Nomen.

I. Substantivam.
Bei der Aufzählung der einzelnen Formen stehen in erster Linie diejenigen, welche die 

natürliche Gepaartheit bezeichnen, es folgen die, welche nur für den bestimmten Fall als paar­
weise zu denken sind, den Beschluss machen solche, welche mit dem Zahlwort dvo, ծ voir ver­
bunden werden.

Hauptwörter auf aiv kommen bei Aristophanes vor als dat. &ешт (Demeter und Kore) 
Thesm. 285, als gen. 948. 1152. Vesp. 378; xÖquiv 7; doy^iatv Eq. 318, bei Plato 174, 13 als 
dat nayaiiTctraiv (Kastor und Pollux). 174,17 xvvryyètaiv, als Genitive mit dvoiv verbunden bei 
Antiphanes 223 /ivatv, bei Diphilus 71 /.imaiv, bei Menander 520 ¿Sekifaív, fr. adesp. 123 (neue 
Komödie) üatáviaiv, bei Aeschylus als gen. Aigsidaiv Ag. 44:*)  /«ո՛ (dvoîv) Pers. 736,**)  bei 
Sophocles als gen. thaîv ОС 683. àd'efapaîv 1290, bei Euripides, der zu den Genitiven veaviavv 
(Orestes-Pylades) .1. T. 1369 â/ai/olv, zu àváyxaiv And. 517 diaciatv, zu uoiocur Hipp. 894 ôvoïv 
setzt, auch nur óvoiv &eaîv, Kógr¡e те хаі Агцчроос Supp. 33 und als dat. dootv jióvoiv ‘Ameídaiv 
(Iphigenie-Orestes) I. T. 898.

*) óyvoòv ÍEvyoç . hoiíòaiv, wie Diudorf das überlieferte Aioeiâãr verbessert und Weckleii: in seinen Text 
kufgenoinmen hat. Vergi. Arist. Eq. 872 fâeiïyoç È'lßâdoiv} und die folgende Note.

**) yéyvoav yaîv ôvoïv Civxir¡oíav, wo G. Hermann richtig den in den Hss. (er <îvoîv) verloren gegangenen 
aber durch Çt'vxrt¡QÍav (cfr. Ag. 44) gesicherten Dual hergestellt hat. Vergi, auch noch Eur. Jon. 1585 
гупЕІооіѴ dvoîv.

***) ol-.îihjoi' ryrteÍQOíV öoov, wie v. Herwerden wohl richtig für фте/отг verbessert. Vergi. Eurip. Jon. 1585: 
ФTEÍQOiv dvoîv . . ‘Adiados те yijç Evoomiaș те.

Substantiva auf oiv der 11. Dekl. finden sich bei Aristophanes als gen. Ѳеа/ммродоіѵ Eccl. 
443. Thesm. 83. 89, als dat. 295 (bei Menander 846 Jiodxóyoiv als gen.), yvá&ovv Рас. 1309. 
Eccl. 502 (fr. adesp. 649). dxeXißxoiv 1167 (bei Eupolis 100 (íyvçoiv, bei Autocrates 1 Idyioiv). 
als gen. iQoyoïv Nub. 31 (bei Alexis 59,4 ôvAuoïv)՛, evvovyovv Ach. 117. ßo'idioiv 1036. žóyotv 
Рас. 1214. lóyoiv Nub. fünfmal (bei Eupolis 303 toÓítoiv und 405 als dat. yíoooiv)- itooßatoiv 
Av. 1625. Xvyvidiow fr. 14 (als dat. bei Ameipsias 3 und Nicostratus 5,5 oßo^olv). ([պդօւր Vesp. 
1207. xaxoľv Eccl. 1096, bei Aeschylus als gen. rpteÍQOiv Prom. 790.***)  «deZyoèr Sept. 863- 
(dvoîv) diQarq/MToiv (cod. M.) Pers. 720. ՜/.óyoir Prom. 778, bei Sophocles in Bezug auf des 
Ödipus Söhne und Töchter als gen. èxyóvouv OB 1474, auf seine Söhne otnyeooiv Ant. 144. 
als dat. ryidaMioiv ОС 372, auf seine Töchter dvfífióooiv 1671, als gen. nao&évoiv OR 1462. 
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ОС 44а. fíxijnmoiv 848. q ілоіѵ OR 1472; 'ôvoîv) àâeXqotv Ant. 13.*)  xaxoïv OR 640, als dat. 
ОС 496, bei Euripides als gen. z/toöxâyoiv Нес. 943.**)  xovooiv z/tóç El. 990. Зеіотѵ fr. 494,7. 
¡■evoiv J. T. fünfmal, als dat. àti-Xíoiv (Orestes-Electra) Or. 121; 1 òi nnoï,v) xvmSáXoiv Supp. 146. 
(SinXoîv) yaXivoïv Cyc. 461. als gen. (մ։ffffoêv) n'zvon՛ Phoen. 1263. (ôvoïv) àâeXqoïv fr. 494,28. 
тртеіооіѵ Jon. 1585. Xóyoiv Supp. 486. nóvtioiv Phoen. 951. als dat. ттѵХоіѵ Troad. 818. zaxoïv 
Hel. 731.

Substantiva nach der 111. Deki, stehen bei Aristophanes als dat. nodoïv Av. 35. 1146. 
Eccl. 483. 545. Рас. 7. 319. Plut. 291. Tliesm. 957. Lys. 1310. 1316 (auch bei Strattis 66). 
yeiyoîv Eq. 827, dagegen yeooïv Ran. 1348. 1362 (auch bei Phrynichus 36 und Autocrates lj. 
tvteçvyoïv Av. 574. 697, als gen. axeXoïv Рас. 241. Lys. 1172 (Mauern von Megára), éfißâSoiv 
Eq. 872; àvôooïv Ran. 896. xaoaXßaöoiv Eccl. 1106. ßootv fr. 387,4. fíioiiámiv Ran. 880; 
erst bei Menander 256 (iîvoïv՝) Aiï-mvéoiv. als dat. fr. adesp. 284 (neue Komoedie) ôvoiv yvvaixoiv, 
bei Aeschylus als dat. noöolv Pers. 516. als gen. Choeph. 206. 207. 982, wo auch yeiQotv. 
Sonst ist yeyolv nur dat. Pers. 194. 201. Sept. 855. Choeph. 160. 362. 1055. fr. 327. Auf die 
Ödipussöhne beziehen sich die Genitive àvôoolv oaaiuoiv Sept. 681 und ßttoiXéoiv ojioQnoQOvv 820, 
ebenso voiiv Svoïv àváxiow 920, während mit ôvoïv yvvaixoľv Choeph. 304 Helena und Klytae- 
innestra, mit óvóit iiiaoióooiv 944 Orestes und Pylades und mit ó voir ôqaxóvzow 1047 Aegisthus 
und Klytaemnestra gemeint sind. Bei Sophocles stehen als dat. nodoïv El. 567. Ai. 247. als 
gen. OR 718. 1034. yeooïv Ai. 618. ОС 483. 838. als dat. an 31 Stellen (ausserdem yeiyoïv 
El. 206. 1394) und zwar El. acht-, Trach, fünf-, Aut. und Ai. je vier-, OR. Phil, und frag, je 
drei- und 00 einmal. Auf des Ödipus Söhne bezieht sich der Genitiv naíôotv 00 365, auf dessen 
Töchter naíôoiv ôvoïv 818, auf des Teueres Eltern àyiOvéoiv ôvoïv Ai. 1304, wie Lobeck aus 
aouirean’ verbessert hat. Bei Euripides stehen als dat. noôoïv And. 1139. J. A. 206. 212. Jon. 
495. als gen. yeyoïv unbestritten Ale. 847. Bacch. 495. 858. Or. 429.***)  als dat. an 63 Stellen 
("ausserdem yeiyoïv Jon. 1493. Rhes. 887j-) und zwar Bacch. sieben-, Or. sechs-, Нес. J. T.ff) 
Med. je fünf-, Ale. El. Jon. je vier-, Hel. Suppl. Cyc. je drei-, And. Herach Here. für. Hipp. 
J. A. frag, je zwei- und Troad. Phoen. je einmal. oxeXolv Cyc. 183. Auf Gesellwisterpaare 
bezieht sich als gen. naidoiv verbunden mit ôvoïv Нес. 45. Phoen. 1349. 1354 (Jt7rní%oiv),fff) 
als dat. Med. 1289, auf Orestes und Pylades als gen. ôioaoïv Xeóvvoiv Or. 1555. Ausserdem 
stehen mit dem Zahlwort ywaixoïv And. 178 und als dat. уеуоѵтоіѵ Heracl. 39. 653.

Mit dem Verse Ai. 1028: rtzúb(t<>*)t,  пцік ІХешѵ, n¡>՛ ivyr¡v ó VOIT ßoororv beginnt nucii Gerli. H. 
Miiller und Morstadt die bis zum Schluss der Rede des Teueres reichende Interpolation, ebenso verwerfen 
mit Recht Endham, Kirchhoff und Nauck Jon. 847 bis 849 als unecht, von denen 848 lautet: Svoïv ydp 
¿xS'Qolr 6i ç tv ÈX&óvtoiv o-reyoc, und Kur. El. 536 Svoiv àôeXq-oïv nove äv où y í voit ïciog àv- 
ôoóe те xiù yvvaixóe gehört zu den Versen (53.2- 544), welche F. W. Schmidt als das elende Machwerk 
eines über alle Maszen geschmacklosen Pfuschers und auch Mau wegen der kleinlichen Polemik (518—544) 
gegen Aeschylus als Interpolation beseitigt wissen will.

**) v. 441 (fíúyyovov AloOxÓqoiv) und 442 bezeichnet Oeri (Interpolation und Responsion in den jambischen 
Partien der And. d. Kur. 1882), Lindorf und Nauck noch 443 als unecht.

***) Нес. 1158. 59 rexv' év y.EQOïv én и). ).o v . . SiaSóyoie (i но iß aïm,v y toó e, wie Kvičala für òirtòoyaíç 
(i/ieißovOffi Stà ytyóç verbessert. Eine Hs. hat, wohl um dem Metrum aufzuhelfen, anstatt der beiden 
letzten Worte yCQOÎV.

f) An diesen wie an den beiden eben citierten Stellen bei Sophocles ist das überlieferte yeyoîv mit Rücksicht 
auf das Metrum in yeiooïv verbessert worden.

ft) J. T. 1047 und Bacch. 738 ist mit Wecklein und H. J. Müller ytyóç (wie Or. 517) statt des Duals zu 
lesen und Phoen. 1351 nach Wecklein yeqoïv als Glossern zu streichen.

fff) Phoen. 1354 verbessert Wecklein Smniyoiv naiSow aus Smtvymv naiSmv. Vergi, fragm. 494,7 Ժ1- 
nivyotv 3-8ÍOIV.
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Hauptwörter auf a kommen bei Aristophanes vor als acc. xoymva Eq. 424. 484. IJtoaixá 
Lys. 229. 230; ôovitioOýya Av. 62 als nom. wie уХіабт 109. атѵуХіабта 110. íxéia 120.*)  
Хоуібиі 317. als acc. rcoEOßvia 337. ёуабта 324. դ v/.Era ; Șvvoixia Eq. 1001 als nom. wie n oí Xa 
133. als acc. лбу va Ach. 557. xXfnra Vesp. 928. nyEOßvra Av. 320. als voc. Plut. 508. wo die 
beiden Alten zugleich als çvvlhaôana angeredet werden, bei Aeschylus als nom. хаб ty výra Pers. 
185; лвуіууаіра Choeph. 207, bei Sophocles als acc. ЛалЁуба (Kastor-Pollux) fr. 871, auf die 
Ödipustöchter bezieht sich xóya Ant. 769 und (dúo) ära 533. als nom. ОС 532. Bei Euripides 
kommen vor als nom. ѲубЕіба (Akamas-Demophon) Нес. 123; iihirXm) бтуатуХата Phoen. 1362. 
ѵѵркра (dúo) El. 1033.**)

*) IxÉTa voi schreiben Elmsley und Wecklein für das überlieferte ixÉiai voi-
**) v ú i.up a dúo év тоТбіѵ avroïç ňoí/іабіѵ xaieľ'/ý ó/iov, wie Daves für das überlieferte хатЕІуо/іеѵ richtig 

verbessert hat. Denn zu dem Dual tritt noch gern ein Begriff, welcher das Paar als solches zusammeniasst 
(cfr. Or. 880).

***) Weil 0E6/lo<pÓyoj wie auch Любхоуш bei Aristophanes nur als Voeativus vorkommt, so scheinen mir die 
vielfach angefochtenen Schlussverse Thesm. 1230. 31 то) Ѳеб/іоіу оуш . yáoiv ànoâoîrov schon aus diesem 
Grunde verdächtig zu sein.

Substantiva auf со finden sich bei Aristophanes als acc. би» zur Bezeichnung der Dioscuren 
in der lakonischen Schwurformel val (oú) тсо՝ би» Lys. zehnmal, Ach. 905 (vy). Рас. 214 und der 
eleusinischen Göttinnen äusser Eccl. 158 (roí ТХеш хатш/юбаѵ) in der Formel vý (/ja) roi fret» 
Lys. und Thesm. je sechs-, Eccl. drei-, Plut. 1006. Vesp. 1396 je ein-, auch bei Pherecrates 
zweimal (als voc. Любхоуш Рас. 285. Eccl. 1069, wahrscheinlich auch fr. 310 wie bei Amphis 
9, ausserdem &sw Thesm. 594 und Ѳеб/iocpóyoi 282. 1156***)  ferner xooco (Eteocles-Polynices) 
fr. 558, dann òtpíXaX/joí neunmal (auch bei Pherecrates 60 und 132) und das Diminutivum 
ôcjiíXaX/itoòío) Eq. 909. ¡lyooí Nub. 966. Рас. 1039 (auch bei Pherecrates 23,3). vetpyoi Ran. 475. 
1280. TTTEyoi Ach. 1104. Av. 1464. хоЭ-óyvш Eccl. 346: ÍXeoí Ran. 671 als nom. wie аѵіХушлш 
Av. 64 (bei Antiphanes 98,2 ^шууаірш). ßyorai 107. 1-svw 409. Ran. 433. â'ovXio Vesp. 59 (als 
voc. аѵХХушпауіш Plut. 416. "§éva> Av. 97. ууѵбіш Ach. 1200) rryviœ fr. 377. Xóy>a> Рас. 1222. 
§г’Хт Lys. 291 als acc. naiSim fr. 588, ßoldayiio Av. 585. бліѵі» Рас. 1149. Хоуш Nub. 112. 
882. xadco Av. 1032. 1053. oßoXoi Ran. 270 (bei Eubulus 83 уаХхіш). ryvßXim Av. 386. íi'Zco 
Lys. 307; vexyoí Ran. 1405. oßoXai Vesp. 52. 1189. Ran. 140. fr. 44. iXyii» Ran. 134. xvßia 
1400 (auch bei Eupolis 342). xyo/i/ivm Eccl. 307. ¿^ußaipco fr. 70. S'upyi» fr. 348. туолш Nub. 
483. als nom. oßoXoi Ran. 141. xozreo 1268. xaxai Nub. 1060, bei Pherecrates 167 Thifioo, bei 
Eupolis 159,5 l/jatito, bei Aeschylus als nom. (діббш) бтуатууш Sept. 815, bei Sophocles àSeXtpoí 
Ant. 55. als acc. хабіуѵутог 21 (Brüder). El. 977 (Schwestern), bei Euripides als nom. Любхоуш 
Hel. 284. J. T. 272. als acc. Hel. 720. Or. 465, von denen es heisst, dass sie У'еш (auch Hel. 
140) und ctSsXipoi El. 1298 seien. Als хабіуѵугш der Helena bezeichnen sie sich selbst Heb 
1664, Кlytaemnestra nennt sie J. A. 1153 ihre бѵууоѵш. Herc. fur. 30 heissen Amphion und 
Zethus Exyóvco Ліо?, als Apposition zu roí ѲубЕІхіа Нес. 123 steht օէա ЛЛуѵшѵ. Von Eteocles 
und Polynices, welche Phoen. 1267 xaaiyvývw der Helena genannt sind, berichtet der Bote als 
den TÉxvto 1428, die nach ihrem Fall als уууоЗобхш ¡j/ytyóç und där Zip oí von der Schwester an­
geredet werden. Orestes und Pylades antworten auf die Frage J. T. 497, ob sie drh-Zipoi seien ; 
ov хабіуѵутш. Aber auch Polydorus und Polyxena Нес. 896 werden als àiísZipoí bezeichnet wie 
Helena und Klytaemnestra als бѵууоѵш. Äusser diesen Dualformen mit Bezug auf Geschwisterpaare 
sind zu merken als nom. аѵтаѵефип Herach 211. als acc. ovvéåyi» J. А. 192. іруоѵуш Jon. 22; 
(діббоі) бтуатууш Phoen. 1362 als nom. wie (Ժսօ) òM/ւա (Orestes-Pylades) 0r. 1401. <ріХш J. А.



11

1247 (Iphigenia-Orestes), als ace. Phoen. 1659 (Antigone-Polynices). ófioonóoю fr. 360,36. vexom 
Нес. 45. Or. 1536, als nom. Hel. 986. Zo'ycu 138, als acc. Phoen. 559. vóou> Jon. 591. xvßm 
fr. 888. хахш J. T. 488. Phoen. 582, als nom. fr. 257.

Substantiva nach der 111. Deki, stehen bei Aristophanes als acc. nóòe Eccl. 346. 1109. 
1167. Thesm. 1183. Рас. 279. Nub. 150 (vom Floh). 983. Ran. 1192 (bei Metagenes 6,10). 
Xítye 201. 1029 (Chor). Nub. 506 (nom. Eq. 79). Рас. 35. Plut. 739. Av. 623. Lys. 434 (bei 
Nicophon 2, Antiphanes 74,13 und fr. adesp. 401 und 670) оfcéZrç Рас. 820. 825. 889 (nom 325). 
Thesm. 24. 256. Eccl. 265. Av. 1254. тё^ѵуь 1229. nkàouyyE Ran. 1278. éfijtáòe Eccl. 633. 
xovínoàe 848;*)  ттшде fr. 558. ßös Ach. 1022. 1027. 1031. ßoOxr^ace 811. tqítcoóe Eccl. 744. 
787. als nom. аѵд'це Av. 317. 324. 368 (als voe. xaiiúofian Plut. 454). òvó/лаге Nub. 394; 
ävåos Plut. 441 (bei Plato 3 âaifiove, bei Heniochus 5,15 ywaixe). inycooE Eq. 1350. rcoÉoßri 
fr. 639 (bei Antiphanes 194,15 sogar c/Jv). óoóxovte Plut. 733. ffx&úy Eq. 983. als acc. ¿opare 
Av. 1127. Ran. 1405 (bei Baton 3,2 yviylde). ‘¿րպ 1410, bei Aeschylus об ge Pers. 1065; (Ժհօ) 
avd'oE Sept. 478. als nom. yvvatxe Pers. 181, bei Sophocles avige Phil. 592 Zébvre 1436. ägá- 
хоѵте fr. 539. yinaîxt Ant. 61. als acc. zraïbe 561. als voc. ОС 493. 1640; Üvóqe (óvó) als nom. 
Phil. 539. bei Euripides als acc. oooe Troa d. 1515 und ye ïge And. 115, dann wie AcooxÓqw als 
nom. naíóe ճ/tóe J. A. 1153. als voc. o! naíóe Arjóaç Hel. 1680, welche 1550.**)  1664 als 
confie ihrer Schwester bezeichnet sind. Mit naíóe sind Phoen. 1208. 1219 Eteocles und Poly- 
nices, fr. 208 die Söhne der Antiope, als acc. Supp. 140 die Töchter des Adrastus, Med. 803. 
816. 1158***)  die Kinder der Medea gemeint. Ausserdem sind zu merken ycöre Rhes. 773. 
(fv/.axe Jon. 22. Zéovref) Phoen. 1573. xápaxíff) Нес. 1155. als nom. </vyáÓE Supp. 142. 
ógáxoriejjf) Jon. 1427; àfítége (օւօօա) Heracl. 845. als acc. ögáxovce (óiooví) Jon. 23. (óvó) 
Aïavce J. A. 192. <ршге Hel. 1094. Cyc. 397. у égövié Bacch. 365.

*) wie Wecklein richtig für xovínoóa verbessert hat.
**) wo Musgrave wegen der strophischen Responsion Ovnilaod' 'EÂévag — (ívgiyyt пеі'Аоцеѵоь den 

Dual für Oanf¡geg gesetzt hat.
***) Wie F. W. Schmidt in 803 (siehe die Note auf S. 5), so hat in diesem Verse Kvičala den Dual hergestellt, 

indem er anstatt der Überlieferung : xal naíóaç oé&EV, ÂaßovOa schreibt xa'i Tiaïô', EV&éaiç Âaßovoa. 
D Weckleins Conjectur: å,éovte Ovvav^m für Zfot’Taç OvvavÅovg. Vergi. Soph. Phil. 1436 Zeovre чѵѵѵоцш. 

էէ) xáiJMxE Ѳдцхіш hat Weil richtig für xáfiaxa Ѳдцхіаѵ verbessert, da óinivyov OtokiOfiaiog im fol­
genden Verse auf einen Dual zurückweist.

ttt) óoáxovct xtroyáijd) ye TiayygvOw yévvv vermutet Schmid (Euripidea, de Jone 1884) für ógáxoviEg 
(tüyütóv ті тсayygvOvy yêvvi gegenüber den Vorschlägen von Person ógáxovTE fiaQfUÚQOVie, Badham 
óoáxovre onoxágowe.

Bei der Gruppierung der substantivischen Nominalformen haben wir wie in den andern 
Abschnitten Aristophanes in erster Linie berücksichtigt, weil er als der Vertreter der volks­
tümlichen Sprache den Dual am häufigsten und regelmässigsten gebraucht hat, so dass die aus 
seinen Werken hergenommenen Dualia für die in der Tragoedie sich findenden als Maszstab 
dienen können. So setzt Aristophanes im Gegensatz zu den Tragikern z. B. óvoív nie zu einem 
persönlichen, geschweige zu einem solchen Begriff, dem schon von Natur die Bedeutung der 
Zweiheit innewohnt. Mit mïv &eafy bezeichnet Aristophanes die eleusinischen Göttinnen, Euri­
pides mit óvoív ittaïv. Auf einen andern wichtigen Unterschied im Sprachgebrauch der Ko- 
moedie und Tragoedie hat schon H. J. Müller (der Dual bei Euripides p. 11 fg.) hingewiesen: 
die Tragiker vermeiden die Form yeige. Diese steht nur Eur. And. 115 im Hexameter, ein 
Umstand, welcher die Nachahmung des Homer äusser Zweifel lässt. Wir können diese Regel 
noch verallgemeinern: Abgesehen von der Aesch. Pers. 1065 und Eur. Troad. 1515 erscheinenden



12

homerischen Form '¿бое verschmähen die Tragiker den Nominativ und Accusativ zur Bezeichnung 
der Körperteile und der Fussbekleidung. Bei Aristophanes finden sich oyS-aÂjtи», (тш-ooj,
лтедѵуе), tixébj, ¡յպօտ, xoywva, végsői, nóáe und Педбіха, хоЭѵдѵт, f/ißââe, xovinoåe. Äusser 
rtoåoi/v und '/jiooîv findet sich bei den Tragikern nur dxeXotv Eur. Cyc. 183, während die Ko- 
moedien des Aristophanes die Formen yváíhoi/v, jftooîv (meoóyoiv), <тxe/.oïv, пoSoïv und ¿/iß åå o tv 
aufweisen.

Von wie vielen Substantiven aber Dualformen gebildet- sind, ist aus folgender Tabelle 
ersichtlich.

I. Dekl.

a aw

II. I

0)

)ekl.

orv

Ill.

6

Deki.

OÍV Su
m

m
e.

Aristophanes 15 3 36 12 20 9 95

Aeschylus 2 2 1 4 3 8 20

Sophocles 3 2 2 ' 9 5 4 25

Euripides 3 5 21 14 13 7 63

Summe 23 12 60 39 41 28 203

2. Adjectivum.

Dualformen von Eigenschaftswörtern auf aw finden sich bei Aristophanes als dat. yovcimv 
Av. 574. 697, bei Sophocles als gen. fieyâhaiv ОС 683. fióvaiv 859. (ИШаіѵ, oíxigaľv OR 1462. 
ծւՏպաւ/v El. 206. bei Euripides дьвваѵѵ And. 517, während solche auf olv nur von der II De­
klination vorkommen, und zwar bei Aristophanes als dat. хаотса'/.ціоіѵ Thesin. 957. als gen. 
aoyoïv Ran. 896. yewgyorr Ach. 1036. oîxeioiv*)  fr. 387,4. òei/voiátoLv Ran. 880, bei Aeschylus 
óiiaíuoiv Sept. 681. dpotrzrdoon՛ 820. őfioíocv Choeph. 206,**)  bei Sophocles als dat. sn«źźvp.otv 
(yegow) Ant. 57. als gen. dvöfiÓQOiv ОС 365, bei Euripides àyaiïoT/v El. 990.***)  /lóvoiv J. T. 
898. ôcmvyoiv fr. 494,7. Phoen. 1354 f) Strteovy 1263. Or. 1555. als dat. Supp. 146. дітгі.оьѵ 
Cyc. 461.

*) wie Th. Kock das überlieferte ÇevyáfHOV oixeľov ¡Jooïv verbessert. Vergi. Ach. 1036 TOÏV ytatoyoïv 
[ioiôíow.

**) Weidners Conjectur. Siehe die dritte Note auf S. 3.
***) loTv âya&ot/v 2-vyyove xovooiv z/tóç, wo Baier vielleicht richtig ájicfoZv für àyatJoîv gesetzt hat.

f) Weckleins Conjectur. Siehe die letzte Note auf Ș. 9.
tt) алаід' er’ f-fí/itv, wie Naber für алаlôég ètíftev, yoóvi eyorr’ еѵгщата verbessert hat.

Dualia von Adjectiven auf а stehen nur bei Aristophanes als voc. ло).ѵлогѵіа Thesm. 1156, 
bei Aeschylus als nom. èxnqeneßiâ-va Pers. 184, bei Sophocles цóva El. 950, als acc. Ant. 58. 
als voc. Міцла, aęiara ОС 1692, solche nach der III Deki, nur bei Aristophanes als acc. 'Șvy- 
yevée Av. 368. als voc. xaxoóaíftove Plut. 416. лsQixa^ij Thesm. 282, bei Eupolis als nom. 
yaoíevre 159,5. bei Aeschylus eveí/лоѵе Pers. 181, bei Euripides сілаіде Ale. 735. Jon. 3O4.ff) 
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у'ббоѵе Hel. 1660,*)  dagegen finden sich adjectivische Dualformen auf co bei Aristophanes im 
nom. ¿torco Рас. 1117. Plut. 484. Хелтю Av. 317. лібѵѵш Nub. 949. o floró) 394. fieyídrco 1060. 
ypijtfífico Eq. 983 (bei Antiphanes 98,2 поѵтщco'). ézr^xóco fem. Thesm. 1157. im acc. абте'и» Ach. 
811. érariíco Av. 1127. леоиробтргю fem. Lys. 323. Jizmćyco fr. 558. im voc. ¡ііауоггагю Plut. 
893. Eq. 239. е/ллоХю fr. 310. лоХѵтщутт fem. Thesm. 594, bei Aeschylus y ¿Ico als acc. Ag. 
323.**)  діббю als nom. Sept. 815, bei Sophocles таХаілюуш Ant. 56. бѵѵѵораo Phil. 1436, bei 
Euripides Ха^ілуш Phoen. 1246. àoÍ6to> 1267. хаоуадо), лаууоѵбі» Jon. 1427.***)  als voc. уіЯтссгхо 
Phoen. 1437. als acc. ХеѵхолозХю Herc. fur. 29. бѵѵаѵХш-^) Phoen. 1573. ©pyxícoff) Нес. 1555. 
öiööto Jon. 23. als nom. Heracl. 854. Phoen. 1362. дьлХю Hel. 1664. Phoen. 1362, auf ein 
Masculinum und Femininum beziehen sich fcóreo J. A. 862. öyetX'n» Ale. 470. als acc. oixtym 
Hel. 1094 und auf zwei Feminina als nom. fiaraíco, d£¿co El. 1064.

*) é¡ б б ov՝ é.Ofiév, was Pierson wegen des Metrums für цббоѵе? herstellte.
**) oí-oç ť cżżiic/cź ť éyyéaç таѵтш xvtei діуобтатоотт’ av, ov eji'Xin, лообеѵѵелоі?, wie schon Stanley 

das überlieferte ov (piXcóç verbesserte.
***) Schmids f) Weckleins țf) Weils Conjectur. Siehe S. 11.
ŤŤŤ) wie Wecklein für ёлеХ&оѵтого verbessert, weil Sophocles auch sonst naoéoyßfiai vom Hineingehen ins 

Haus gebraucht.
fttt) Ant. 911 ftryipóç Ժ’ ér Aldo v x cti лаіуос xexev-ÍXótoro gehört zu der Interpolation, welche nach Franz 

Kern (Zeitschr. f. Gymnasial wesen 1880 S. 1—26) von 902 bis 914 reicht.

3. Participium.

Mit Bezug auf zwei Masculina findet sich ein Participium auf oir nach der II Dekl. im 
Genitiv nur bei Euripides Phoen. 1403 алебтеуццетоге, von denen nach der III Dekl. bei Aristo­
phanes die Genitive Xeyóvtoro Ran. 1111 und avtiXeyovtow Nub. 939, bei Aeschylus der Dativ 
лауоѵтого Eum. 428 wie Sophocles лаокбтошн/ѵ El. 1367, die Genitive лауеХУ-оѵтого 1297.fff) 
óźtoźÓTOirffyf) Phil. 427, bei Euripides xatíXavóvtoiv Or. 1066. Xeyóvtoro fr. 654. оттого Hel. 647 
und dat. 649. Mit einem Neutrum im Genitiv verbindet Aristophanes асраѵьб&еѵтого Plut. 512, 
Euripides лауоѵтого fr. 362,9 und Sophocles дахуѵууооѵѵтого OR 1473 (siehe S. 4). Dagegen 
gebraucht letzterer bezüglich zweier Feminina nur die Genitive оѵбаго ОС 445. Особаго Ant. 3. 
El. 985. йаѵоѵбаго El. 985 und лауебгтбаго ОС 1111, Formen, welche Nauck (8. Auflage des 
Schneidewinschen Öd. Col. 1884) und Papageorg (Berl. Philol. Wochenschr. 1887 p. 1523) 
willkürlich in оттого, íoívtoro, ÍJuvovvtoiv, лауебтштого korrigieren.

Und so entspricht dem oben gefundenen Schema des Artikels
того taro того

genau das Paradigma des Participiums
оттого оѵбаго оттого.

Mit Bezug auf zwei Masculina finden sich die Participia auf co im Nominativ bei Aristo­
phanes Tipoyopoi’fiérco Av. 4. Jeofiérco 47. 112. ßovXo^iÉvo) 113. ттетоfierce 650. ézrrepcofiérco 655. 
íréig cofi ér co Plut. 459. eiZijfifiérco 455. ciyiyfiérco Ran. 433. Xaßofxéreo 1379. аіб&о/леreo Vesp. 
381 (neutral ist ßroovfiévw fr. 377), bei Aeschylus fiifioufiércu Choeph. 564, bei Euripides Xeyo- 
fiérco Hel. 284, im Accusativ bei Aristophanes iiayoïiévi» Av. 398 und gfínico fiér co Ran. 476, 
während in der Antigone des Sophocles die regelmässigen Formen Weififiér« acc. 58 und fia- 
y oviiévá nom. 62 von zwei Femininis gebraucht sind. Also Paradigma : /лауо/леreo, ¡iayo;iéva, 
fiayofiérco. Anders stellt sich aber die Sache bei der III Deklination. Denn auf zwei Masculina 
bezieht die Nominative Aristophanes övre Vesp. 693. ёб&іоѵте fr. 583. eyovte Av. 43. 321. 
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fiuJovvTE 36. vq-tovvtE 44. діаоділтоѵѵтв Vesp. 59. ygovgovvcs, пвдтатоѵѵтв 236. fухатахХгтоѵттв 
Plut. 621. őomvTt Av. 97. dsóióiB Plut. 448. алоХтпоѵтв 447. XaßovTS Av. 435. bX3wte 150. 
діатдауоѵтв 655. SvtíXevte Vesp. 693. Ха&оѵтв 237. ѵподѵѵтв Plut. 735 (auch Timotheus 1: 
лЕюопіЕІР vnodvvť êç Ssïnvov, wie Cobet richtig für vподvvtes verbessert hat). аѵѵбаѵтЕ Ер. 71. 
Рас. 872. Lys. 438 — Sophocles аѵтохтотоѵѵтв Ant. 56. ßXénоѵтв 989. вІХцгротв fr. 539. qróvts 
Ant. 145. бтдбаѵтЕ 146. ха^ібшбаѵтв El. 738. пдобхѵбаѵтв 1374. Phil. 533.*)  хатвіхаб&Е-ѵтв ОС 
338 — Euripides owe Jon. 518. J. T. 777. El. 1298. ayyéXXovte J. T. 1182. [MtgțiaigovTE J.A. 
1154. падттѵоѵтв Hel. 1665. «Хабботтв Phoen. 74. &eívovte**)  Rhes. 784. отег/owe El. 1349. 
бдюттв fr. 494,37. ріадуюѵтв Phoen. 1247. <jqovovtts 1344. eX?)Óvte 1361.***)  Supp. 142. êxXi- 
7TÓVTE 146. BiöiSóvte fr. 494,7. вІбвХ&оѵтв Med. 969. Хьпоѵтв Rhes. 595. хтатоттв 591. ивботтв 
Phoen. 69. 1428. ¿v/ißâvTs 71. âiKptßâvre 1406. бѵ/ißaXövTE 1405. doa/ióvis Or. 1492.****)  
■гтаѵбаѵтв El. 1242. уѵюдібаѵтв fr. 494,14.*****)  аопабаѵіЕ Phoen. 1404. хоѵifjavTE J. T. 119. 
ânaXXayßi'vTE 106.ý) бтаіХёѵтв Herach 855. бюботтв El. 1348, die Accusative Aristophanes otte 
Av. 368. fJLÉvovTE 357. (рдоѵоѵѵтв fr. 588. íótte Eq. 31. ànotf vyóvTE Av. 351. ßovXsvoTTE Eccl. 
444 — Sophocles Iotte Phil. 122Iff) — Euripides пдобгрвдотгв J. T. 112. exvevovte Phoen. 
1268. бтвІуоѵтЕ Or. 880. ттвдгпоХоѵттв Rhes. 773. £cõwe Med. 8O3.fff) ¡ioXÓtte Rhes. 586.ffff) 
òoáfíaviE 590. оііоікіУёѵтв Hel. 140, die Vocative Aristophanes тоХіітѵтв Plut. 416. дотттЕ 455. 
àvanEiôíXÉvTE 507, Sophocles ânaXXayßÉvTE EL 1335, Euripides уту kite Hel. 1685. поодоттЕ 
Phoen. 1437.

*) wie Person für den Plural no06xv6avTEÇ verbesserte.
**) hier wie v. 586 vpoXóvTE /(>f ) hat Canter den Dual wieder hergestellt.

***) Hel. 291, den Person durch die Verbesserung éX&ov&'' а für das nicht in den Vers passende êX&ÓVTBÇ а 
zu heilen sucht, gehört zu der von Goguel (Diss. Breslau 1882) angenommenen Interpolation 287 bis 292.

****) wie für dgctilÓvTEÇ im Florent. 32,2 (im Vat. und Mare, fehlen die Verse 1205 bis 1504) mit Rücksicht 
auf das Metrum zu lesen ist. Vergi. H. J. Müller a. a. O. p. 16.

*****) քո diesem Verse des aus Aegypten stammenden Fragments hat F. Blass den Schluss утк>оІбаѵт\в 8Հ то Ttãv\ 
ergänzt.

փ) Das Metrum verlangt hier wie Rhes. 586 den Dual, die Hss. haben den Plural.
•էք) Nach Weckleins Verbesserung des бтвіуоѵта in ť аѵахта ist rów’ Dual.

-է-է՚յ-j F. W. Schmidt fcuw’ êç für ÇwvTaç.
փ-է-էփ) Canter p.oXóvTE y֊OT¡ für /toXÓvieç /of.
ttfft) Vergi. Plato Phaedr. 237 1) reliai v êv вхабго) 8vo ՛ո.vê Ебтоѵ I8êa «ց/owe xa'i, äyovTE.

։) von Dobree richtig aus ттдоѵІХвѵ verbessert.

In den Versen Aesch. Ag. 322 fg.:
o£oç т «Xe «pá т’ Èyyi'aç та ѵткі x vte t.
діуобтатоѵѵѵ av, ov q.lXm, пообЕѵѵЕпмд

bezieht sich das Participium auf die beiden Neutra ojos ť аХвкра, in dem Hippolytus des Eu­
ripides 384 fg.:

alómç vs . ді.ббаі <Г вібіѵ, r¡ iiÈv ov xaxt¡, 
r¡ <)" ayßo? oïxmv . si Ժ’ o xaioòç i¡v 6a(pr¡g, 
ovx av 8v՝ ¡'¡6tt¡t таги? вуоѵтв уопоцата.

die Participialform e/owe auf die beiden Arten der alówç, die, obgleich durch Հ iitv — Հ 8s 
auseinander gehalten, gleichwohl wegen der abstrakten Natur durch das neutrale Participium 
zusammengefasst werden.fffff) Während (р&відоѵтЕ Agam. 651 auf nvo xa'i ІХаХабба hinweist, 
beziehen sich auf ein Masculinum und Femininum bei Aristophanes оѵтв Ran. 671. èmßovXsvovrB 
Рас. 407, bei Cratinus 240 рлуЕттв, bei Aeschylus хоатаѵттв Ag. 1672. вуоттв (acc.) Choeph. 
254, bei Sophocles оѵтв OR 1505, bei Euripides оѵтв El. 928. ладоѵтв J. А. 862?) e/о we Ale. 
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470. Jon. 304. îxetevovte Hel. 825. 981 (асе.). хі-ѵотщіѵгтЕ 1060. ýinrovvrs 1096. тіілшѵте Or. 
465. dŕ^avrs 51 (ace.) óyadarre 1064. nsíaavTs Hel. 828.

Bezüglich zweier persönlicher femininischer Begriffe ist die Form auf e an folgenden acht 
Stellen gebraucht worden.

In den Ecclesiazusen 1085 sagt der vsaviac zu den beiden yoãsç 
ya/.Fnai y' av r¡ote yEvófisvai nooíhiíjç 

und antwortet auf die Frage tit'¡ : im folgenden Verse 
sXxovts tovç nloyr-qyaç dv ansxvaÍETE,

Soph. fr. 777 : Seigãvaç slaatfiixó/^v Фоохоѵ xóyaç 
ІУуООѴѴТЕ TOVÇ ¡¿.(iov v ó/uovç, 

wie Lobeck (Aias3 p. 292) richtig die Dualform statt des unverständlichen aüyovvwç mit Rück­
sicht auf die Bemerkung des Eustathius (óóo yào aviaç È¡¿(pairst d nonqrrçç) verbessert hat.

Im Ödipus auf Colonos 1112 bittet der Vater seine Töchter 
Fosífiať, о) Ttaï, nXsvyòv ац<pióÉ&ov 
e¡.«рv ѴТЕ ТШ (pVÖaVTl, 

und 1676 klagt Antigone nach dessen Hinscheiden über ihr und ihrer Schwester Los, 
(OTITE TOT ЛоХѵѵ 
aXXoTE ¡isv nóvov E¡insóov s¡%o¡iev, 
ev пѵілако մ’ àXóytdta nayoioofisv 
iňóviE xai naiXovoa

In der Sophocleischen Electra sucht diese ihre Schwester zur Ermordung des Ägisthus zu 
bewegen durch den Hinweis auf den Ruhm bei den Menschen, den sie beide ernten würden, 

œ ToTritv Èyjiyoíç sv ßsßrptâöiv поте. 
ipvyjiç à(psiàr[OavTs пуообтутут. (pávov,

worauf Chrysothemis 1003 warnend antwortet 
oya xaxmç nydcaovts ¡պ iisițt» xaxà 
xTt¡O(¿¡iE¡)a, denn

ovó' ÈnaxpsXsï 
ßa£tv xaXïjv Xaßâvts d v ax՛/. sói ç iiavsïv (1006).

In der Alcestis des Euripides 902 wünscht sich Admetus, während der Chor ihn wegen 
des Hingangs seiner Frau zu trösten sucht, selbst den Tod:

<ivo ó' dvr) iitãç '.1iór¡í ipv/dç 
tÙç nioioiáiaç a v v av sffysv, ófiov 
X&ovíav Xifivrjv diaßdvTS.

Aber auch die regelmässige Femininform findet sich in den Fröschen des Aristophanes, wo 
v. 565 Pandokeutria von sich und ihrer Gefährtin sagt:

то! óè dsi.adría ye nov 
sni тт}ѵ хатцХкр' s.vtivç ávsnr¡(ÍT¡(ía/¿sv.

Im Ödipus auf Colonos berichtet der Bote vom Schwesternpaar 1600: 
tco ó’ svyXóov zirjtiTptyoç evç nooríórijiov 
náyov ¡.loXovira ráad' émoroXàç naryl 
та/Ег Enóysvdav,

wo Nauck und Wecklein im Gegensatz zu den meisten Herausgebern die Lesart ¡loXovoai, auf­
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genommen haben, obgleich hier wegen des voraufgegangenen тш ôè nach Sophocleïschem Sprach­
gebrauch der Dual des Participiums erforderlich ist.*)

*) Also nach einem Pronomen im Dual (vergi. 1670 dinre • 10'¿me xa't. лаУѵѵба- El. 977 со. árfieió¿¡6avTe) 
muss das Participium in demselben Numerus folgen, wenn das Verbum im Plural steht. Siehe auch Ohler, 
über den Gebrauch des Duals bei Homer p. 15. 16.

Nach dem Botenbericht beginnt Ödipus seine Abschiedsrede an seine Töchter 1640 mit 
den Worten:

oj Trttïôf-, тХаба հօ)] то ye.vvaîov ygevï
XWQFÎV,

wie Dindorí und F. W. Schmidt aus гХаба? hergestellt haben. Sehr ansprechend ist auch die 
Conjectur des letzteren v. 1077 гю óéivá тХаба, óewà <T f-voovба für das überlieferte mv • 
гХабпѵ • еѵдоѵбаѵ. Wie willkürlich oft in den Hss. durch das Hinzufügen eines б der Dual 
verdrängt ist, zeigt das Beispiel Eur. Rhes. 586 IJáoiv iioXóvre Հօպ хаоаюиеТ.ѵ, wo die besten 
Hss. fioXóvreç haben, obgleich doch der Accusativ erforderlich ist.

Besonders instruktiv ist das an dritter Stelle angeführte Beispiel ОС 1676 tőówe хае па- 
ІХоѵба insofern, als unmittelbar neben der gemeinsamen Form das regelmässige Femininum gesetzt 
ist, instruktiv auch deshalb, weil Brunck, Co bet, Dindorf und Nauck hier ла^оѵба teils dem 
lóóvre zu Liebe, teils nach dem Grundsätze, dass, was manchmal so ist, nun auch immer so sein 
müsse, in nawowe verbessert haben. Diese Verbesserungsgelüste hat Wecklein in seinen curae 
epigraphicae p. 14, wo er sich gegen die von Cobet erfundene Regel wendet (die Attiker ge­
brauchten vom Participium nur eine allen drei Geschlechtern gemeinsame Dualform), auf Grund 
des Sprachgebrauchs in den attischen Inschriften endgültig zurückgewiesen, so dass die Bemer­
kung des Grammatikers zu Hermippus 25,4: ахоХоІіоѵѵте (Kock I p. 251) ihre Giltigkeit behält: 
âvn то í <‘txoXo¡Jov6a ôvïxroç . оѵгок Eoiu/mroç . x at yào xéxQTjwai таіс ào6evixaïç i.moyjuę drei 
íhjXvxwv TtoXXáxiç. Aber noch in anderer Beziehung ist dieser Vers lehrreich. Ihm entspricht 
in der Antistrophe

xa't, суде xvor¡6/¡í.
Da nach der Vorschlagsilbe in diesen beiden das daktylische System abschliessenden Versen ein 
Trochaeus erforderlich war (áóvie — rcrJe), so setzte der Dichter mit Rücksicht auf das Vers­
mass das Participium lóimé für Ідоѵба, wie er andererseits den Vers durch die regelmässige 
Form паіХоѵба in einen Spendens ausklingen liess. Ebenso sind nur metrische Gründe für die 
Anwendung der übrigen Participia bei Sophocles und Aristophanes massgebend gewesen. Denn 
wie am Anfang des Verses 00 1113 das schon von Mudge aus è/Kf ine des cod. Par. А (gegen­
über dem Èj.iq>v6a der übrigen Hss.) verbesserte und von allen Herausgebern aufgenommene 
¿/.iffvvre für е/ирѵба, ebenso fr. 777 iXooovvie für l/оооѵба und Eccl. 1086 eXxovre für еХхоѵба 
gesetzt wurde, damit der zweite Versfuss des Trimeters ein Jambus sei, so dienen die drei aus 
der Electra des Sophocles aufgeführten Participia dazu, um jedesmal im vierten Versfuss durch 
die Endung te eine Kürze zu gewinnen. Aus demselben Grunde ist in dem nämlichen Versfuss 
die pluralische Masculinform des Participiums auf ein Femininum bezogen worden Aesch. Ag.560 fg. 

ovyavov óè xànò Xeijiomaç
ò q обо e xœteipéxaÇov, e¡meóov біѵос 
¿б&тціатшѵ, էևճ-évTEç evíh-¡oov toí/cz,

zu welcher Stelle Hermann bemerkt: indulserunt talia sibi poetae vel metri vel suavioris soni causa. 
Die übrigen Stellen aus den Supplices des Aeschylus, an denen nach Kotthofs Untersuchung 
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(Quaestiones Aeschyleae, Prog. Paderborn 1885) Participia mit der Form des Masculinums sowohl 
im Plural als auch im Singular auf die Danáidén hinweisen, sind 204, wo sie zum Vater sagen 

tu'iteo, cpQovovvvoiç ttqòç qoovovviaç évvÉmtç,
209, wo sie beten

m Zev, xó nar v oïxieiQS /и՝/ ànoXcoXótaç,
271, wo von ihnen der König sagt, nachdem er sich ihnen vorgestellt:

e/tov Ժ’ Sv հԺհ tán՝ è/iov wquqgra,
902, wo der Herold ihnen mit Gewalt droht,

st fir'i ՛ահ եհ vavv eltiiv arvéaaç nah
und 1019, wo sie sich zum Preise der einheimischen Götter ermuntern :

irs /iciv àtsrvávaxTaç /táxaortę V/soèç yaváovrtç.
Was endlich das oben citierte Beispiel aus Euripides (Ale. 902) betrifft, so erklärt es sich 

wie die ähnliche Stelle aus der Odyssee X 90: r¡Xthev еда ipvyyt] Ѳт/Șaiov Ttiotcíŕao yovdtov 
ßxi/nrgov ե՚Հտր als constructio ad sensum.
Resultat: 1. Wie Homer*)  vermeiden Aeschylus und Euripides auch die Participialformen auf 

a, ai/v.

*) Vergi. Vogrinz, Grammatik des homerischen Dialektes (1889) p. 72. Ohler, Dual bei Homer, p. 20. La 
Roche zu II. © 378.

**j Ohne Nomen findet sich óvoív bei Aesch. zwei-, bei Soph, fünf-, bei Eurip. zehnmal.
***) OR 640 óvoív алохоіѵае xaxoiv, was Wecklein für eine Glosse hält, die für Dávaiov éxxoívaç èfioi 

in den Text kam. Bergk schiebt nach óvoív ein iv ein, Dindorf schrieb itá'iioov óvoív xaxoiv, was 
Nauck aufgenommen hat; Hermann verteidigt die Überlieferung.

2. Es ist ein Unterschied zwischen m xoyoiva, та f/iocíizá und т«1 %stgs, тоі nrégvye, 
то) nXámtyye. Wie ferner die Formen тоі, тоі Ժտ, atu oí, rovtai neben rá, táSe, 
avrá, taina nicht willkürlich, sondern nach einer bestimmten Art, Frauenpaare 
zu bezeichnen : тоі Osoi, րաժտ тоі хапіуѵгуіш, тоі да: t ժտ тоі ժտ, ш xó о а táêe . avrá, 
(hí о yvvcãxt■: . . zaci t y vrytá . . . rovtai . . a vroi gebraucht werden, so giebt Idórre 
ход, náhorná die Erklärung für die Anwendung der Participia im Verse. Denn 
dort sind tieóç, zaaíyvrytoç und Tratę generis communis, und von yvvalxv 
stehen die zurück weisen den Pronomina ziemlich weit entfernt, hier entscheidet 
das Metrum oder eine auch sonst in der Syntax geltende Regel (constructio ad 
sensum oder : zwei abstrakte Begriffe in femininischer Form werden durch ein 
neutrales Participium zusammengefasst).

Das Zahlwort

Jvolv in Verbindung mit einem Dual im Genitiv oder Dativ**)  finden wir bei Aristophanes 
an 2 + 2, bei Aeschylus an 7 փ 1, bei Sophocles an 5 -f- 4,***)  bei Euripides an 12 7
Stellen. Diesen 26 -f- 14 den attischen Sprachgebrauch bestätigenden Beispielen stehen drei 
Ausnahmen gegenüber:

1. Aesch. Ag. 1384: лаГиз óé vív òíç՜ xàv óvoív ol țtmyțiariiv
H,6íH¡xev autov xtõÂa՜

2. Eum. 600: òvoiv y do ily ;՝■ irooeßo/.dc іиаоилтмѵ.
3. Eur. Hel. 571 : ov /.ir¡v yvvaixtñv y' eïç óvoív ёсрѵѵ лоте, 
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in welchen dvoïv einmal mit dem Dativ und zweimal mit dem Genitiv des Plurals verbunden 
ist. Wecklein, welcher (cur. epigr. p. 17) die Überlieferung gegen Elmsley verteidigt, betont 
mit Recht den Begriff оіікоуца im Gegensatz zu Personen ; wir möchten dem dvoïv оі/моуілабіѵ 
den dat. neut. dvoïv xaxoïv, welcher sich bei Aristophanes (Eccl. 1096), bei Sophocles (ОС 496), 
bei Euripides (Hel. 731) findet, gegenüberstellen und besonders den Unterschied der Deklinations­
formen hervorheben. Denn während sich bei den Attikern keine Stelle aufweisen lässt, wo dvoïv 
mit einem Dativ auf aig oder oig zusammengetreten wäre, geben folgende Beispiele den Beweis 
dafür, dass sich diese Form des Zahlworts gerade mit Dativen im Plural der III Deklination 
verbindet:

1. Eur. Phoen. 423 iffiw dvo dvoïv (vergi. Herc. fur. 318 í¡j.úv ïv' a/Mjoïv, Soph. Ai. 1264 
vfuv àiK/oîv, Plato Prot. 354 A tßuv àjityoïv und Antiphon 3 ß 3 àoqoïv . . qfiîri.

2. dvoïv ovó i tari i v Plato*)  Pol. 291 E. Soph. 244 C. Prot. 355 В.
3. dvoïv уеѵебіѵ Leg. IX 864 C.
4. TtóXeoi dveïv Leg. I 638 E.
5. dvoïv оѵбі Phil. 53 D.
6. Demosth.**)  23, 175 voïg ßa6iZev6i toïv dvoïv.
7. Totç аѵтоѵ Ttat6Ï . dvoïv 5, 32 und 40.

*) Roeper, de duális usu Platonico p. 26.
**) Keck, über den Dual bei den griechischen Rednern p. 46.

***) Ohne Nomen steht dvo Vesp. 362. Plut. 484; Ant. 13. Philoct. 426. El. 1088; Orest. 551. Supp 143. El.
845. fr. 581. 898. Praedikat ist es Chneph. 207 und Bacch. 274, Adverbium Equit. 1187 (vyla xai dvo). 

t) Trach. 943 dvo Հ xai тсХеіоѵд тід i¡ueoag kommt natürlich nicht in Betracht. Vergi, die drei Beispiele 
bei Aristophanes Thesm. 474 dv' r)/t<öv Հ՛ r o ía xaxá. Рас. 829 ipvyàg dv t¡ toeïç. Lys. 1052 fil'd í 
Հ dv' Հ Toeïg.

Was die beiden anderen Ausnahmen von der Regel betrifft, so glaube ich, dass dvoïv, 
während es in 35 von den oben angegebenen 40 Fällen unmittelbar vor (27 mal) oder unmittelbar 
nach (8 maD dem Dualis gesetzt und nur bei Euripides Supp. 486 durch ye паѵтед аѵйуштн 
sowie an 4 Stellen durch dé, te, yáo von seiner Dualform getrennt ist, dass dvoïv in dem zweiten 
Beispiel wegen der Entfernung von dem ihm zugehörigen Wort ч /.иаб^агшѵ, indem dritten wegen 
der Trennung (durch eis) und der Stellung hinter yvvaixcòv seine Attraktionskraft verloren hat. 
Daher ist es unstatthaft, hier zu Gunsten der Regel die Überlieferung zu ändern. Ausserdem 
verbieten dies auch folgende Ausnahmen: Plato Epin. 981 E dvoïv [лоцмхіѵ. Aeschin. 2,67 dveïv 
i:xx/.r¡6u0v. Isae. 7,11 dvoïv iivyatEoon՛ оѵбюѵ. Demosth. 57,42 mud и» ѵ avTtj dvoïv ydy yeyevij- 
[lév-ttv. Lycurg. § 86 тіуобе/.Уоѵтшѵ . . dvoïv ávdyiSv. Demosth. 5,23 лХеоѵехт/ią(juruov dvoïv.

Лѵо in Verbindung mit einem Nomen***)  im Dual steht bei Aristophanes an 29, bei Ae­
schylus an 2, bei Sophocles an 7, bei Euripides an 22 Stellen. Daneben erscheinen aber auch 
Pluralformen, und zwar von Nominibus der I Deklination Nub, 1182 (ov) ¿ni’ rßiéya yévoiť av 
vßiÉoai d vo, 1189 eig d'v’ ijfieoag, 1223 eg di? e Ine v Հ [ie y ag. Ach. 66. 90. 159. 161. fr. 614 
dí)o doayiiág. Eccl. 1064 èyyvrytág goi хашбі^бш dvo und bei Aeschylus neben dvo yvvaîx' ev- 
eifiove (Pers. 181 ) und dir avdoe (Sept. 478) Ag. 122 dvo /.i¡ua6iv ьбоѵд ‘Acoeidag und fr. 304,5 
dvo yày ovv fTOQtpàg yaveï. In den 6 փ 14 Beispielen zeigen Sophoclesf) und Euripides inso­
fern Übereinstimmung, als sie wie die beiden zuerst genannten Dichter dvo mit Pluralia der I 
Dekl. an 4 -p 8, mit Mehrheitsformen der III Dekl. an 1 + 4 und mit solchen der II Dekl. 
an 1 4֊ 2 Stellen verbinden. So entspricht dv' оѵбаі [úpvofiev Trach. 539 dem лабуегоѵ di? 
оѵбаі J. А. 887; dem dvo Лißveg . . тгаоабтатаі Soph. El. 701 und аѵтаі dè dv' é"§ едov . . 
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múde; ОС 530 stehen gegenüber Phoen. 377 xaoiyvryrai, dvo, Jon. 466 дѵо iŕеaí, Herc. fur. 798 
dvo бѵууѵѵбіс Evvai, fr. 382 удац/лаі дѵо; mit ev<pqóvaç дѵо Soph. fr. 787 sind zusammenzustellen 
Ale. 900 дѵо d' avii /uãç Aidiąę tpvyóiç, Troad. 1265 pootpàç dvo, Hel. 1090 дѵо õoTtáç wie mit 
Philoct. 117 dvo дшоі'ціага | Heracl. 838 Հր di dvo xeXevfiliara |, Phoen. 55 naîdaç ттаід'і 
дѵо /лёт <t о fi етас I, 423 Հքոր дѵо dvoîiv reavida? |, Ale. 246 doit, oe xàiié, dvo xaxrèç ттелоауіпас | 
und endlich mit Ai. 237 dvo ď аоуілода? xoiovç Bacch. 918 dvo ftèv Հ/Uovç, Jon. 466 dvo 
nagOévoi.

Zählt man alle Stellen zusammen, so steht dvo mit dem Dual bei den vier attischen Dichtern 
60-, mit dem Plural 31 mal. Die Übersicht über das Einzelne ermöglicht folgende Tabelle :

dúo mit dem Dual :

11
1.
 De

k.

mit dem Plural :

1,
 De

k.

11
. De

k.

1.
 De

k.

11
. De

k.

11
1.
 De

k.

Aristophanes 6 14 9 9

Aeschylus — — 2 2 —

Sophocles 2 2 3 4 1 1

Euripides 1 15 6 8 2 4

Summe 9 31 20 23 3 5

Dass die Endung der mit dúo zusammengestellten Form den Ausschlag gab, dafür dienen 
die bei Arist. Vesp. 693, Soph. OR 1505 und Eur. Jon. 518 vorkommenden Nominative dú' оѵте 
im Gegensatz zu dû’ ovfíat, Soph. Trach. 539 und Eur. J. A. 887 zum Beweise. Man vermied 
eben die Formen ovaa, Tjut oa, &eá bei dúo wegen des Gleichklangs mit oúfía. тціЁоа, &eá. 
Ferner zog man wohl am Versschluss die volleren Pluralformen im Accusativ von Wörtern der 
111. Dekl. denen auf e vor, wie die fünf aus Soph, und Eur. angeführten Beispiele beweisen.

Wenn man nun auf Grund der Bruchstücke der anderen Dramatiker ein Urteil fällen darf, 
so muss man sagen, dass weder die der alten Komoedie angehörigen Dichter noch die tragici 
minores im Gebrauch des Zahlworts dúo von den vier Dramatikern ab weichen. Aber schon bei 
den Dichtern der neueren Komoedie zeigt sich Verwilderung insofern, als Philippides 9,6 dvoit 
vor ¿ßotaov und ein unbekannter Dichter (fr. adesp. 444) vor yomzon՝ gesetzt haben, während 
man für év etetiuv dveïv des Hegesippus (1,6) das dvoľv оіішуцаоіѵ des Aeschylus zur Entschul­
digung anführen könnte. Aber niemals haben unsere vier Dichter wie Diodorus (2,29 voie íz 
d ú' áfíTcõv) oder Alexis (105 év егеоіѵ dúo) oder Damoxenus (2,3 év dú’ етебіѵ) dúo mit dem 
Genitiv oder Dativ eines Plurals verbunden. Und wenn das Fragment des Eubulus 119,10 
dvolv rrodolv nayelvai vijç fíziãç nicht verdorben ist, so würde die Verbindung des rtodolv mit 
dem Zahlwort (vergi, mein Prog. 1889 p. 18) eine Verschlechterung des attischen Sprachgebra uchs, 
aber Timocles 14,6 fíúvtfín fía;réyd<uç dvfíív geradezu Entartung bedeuten.
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Das Verbum.

Indicați vische Dual formen von den Haupttempora kommen vor:
a. in der ersten Person bei Sophocles ооцшцеУоѵ Phil. 1079 und ХеХеіщіе&оѵ EL 9õ0. 

Die Meinung Elmsleys: primam personam dualem deberi grammaticis Alexandrinis hat 
Hermann als irrig zurückgewiesen.

b. in der zweiten Person bei Aristophanes: Ебтоѵ Av. 107. Plut. 888. barov 100. àrpín- 
rarov Eq. 238. '¿ѵѵоцѵѵтоѵ 236.*)  ë^etov Ran. 1105. 1422. 1436. Xéynov Av. 144. 
пхшлтетоѵ Plut. 886. Av. 96. oí ՀՀ nov 149. (ք aív etov Thesm. 1152. vouíZnov Plut. 464. 
eXxetov Рас. 469. voeTtov Ran. 1426. '¡¿цтепог Plut. 434. лоіеітоѵ 886. ю/.иатоѵ 419. 
454. (faívertâov 198. Jámbor 532. doreľmbor 893. xaiarfoßeTaVov Ran. 1109; апо).ш- 
).атоѵ Plut. 421. дедоахатоѵ 429. Еідухатоѵ 887. Еблоѵйахатоѵ Vesp. 694; уаіотрЕтоѵ 
Eq. 235. árppíemv Plut. 73. őetTtvijnemv 890. попето v Lys. 438. Swöetov Vesp. 453. 
riEVEÏTOv Plut. 417. èqeîtov Ran. 905. ЁбЕбУоѵ Av. 655. xeíöeöíXov fr. 377. xaréSetitXov 
Рас. 1117. аіиХХ^б.ЕбУ-оѵ 950. /іеталё/іtysa&ov Plut. 609. (ЬгоХіТбУоѵ Av. 64. Eq. 239. 
алоУаѵЕібУоѵ — bei Sophocles Ебтоѵ ОС 1107. л ¿u> Ебтоѵ 1102. uéXXetov 219. zo ՀՀ ет.о v 
1411. xXvetov 493. грѵХаббЕтоѵ Phil. 1436. лоѵеітоѵ ОС 1412. ѵлеолоѵеітоѵ 345; ле- 
грѵхатоѵ 1369; e¿etov 1436.**)  diâȘerov 1619. é <f е ¿eto v El. 1369. лаѵбЕтоѵ 795 — bei 
Euripides éffróv J. T. 497. лабуетоѵ J. A. 887. ¡¡xetov Or. 87. naQTjyooeîtov Phoen. 
1449; ÉqiÉOTaTOv J. A. 862.

c. in der dritten Person bei Aristophanes Ебтоѵ Pac. 1222 (bei Eupolis 159,5). лoodídorov 
408. xoQEvETov 325. r¡xetov Av. 321. fr. 639. тоіуодѵЕпоѵ Pac. 1222. т^ЕбУоѵ fr. 583. 
дѵѵабУоѵ Ran. 141; ¿'¿ілшхатоѵ Lys. 291. агріуУоѵ Av. 317; ôeî'Setov Nub. 949, bei 
Plato 3 òXeirov, bei Heniochus 5,15 таоагіЕтоѵ, bei Cratinus 240 tíxtetov — bei Aeschylus 
Ебтоѵ Choeph. 207; ¿vvoíoetov Sept. 510 — bei Sophocles i!y ei ov Ant. 146. ymoErrov 
Phil. 541. òtqXovtov ОС 556. хаіЕлібгабУоѵ 417; ÈrpÉnratov El. 1401 ; a/.vȘEtov Ant. 
488 — bei Euripides Ебтоѵ Hel. 138. 285. Уаббетоѵ J. T. 272. ІѵѵалтЕтоѵ Phoen. 37. 
ôqaôEÍETov 1208. ¡iéXXetov 1219; хеТпУоѵ 1698. хаУЁбтатоѵ 1273. дтддахатоѵ J. T. 
1169; aifiaȘETov Phoen. 1299.

*) so mit dem Ravennas Fritzsche, Kock, ¿ѵѵші.іѵѵтоѵ nimmt Bergk auf, Elmsley ändert֊ in "¿i>v<ti;ivún¡v.
**) nrfo'i Ժ’ Evoôoí.Tj Zëvç, toó' ei teXeTté /tot I ÍXavóvť, ¿те t o ô /te Çròvra y' aviXiç e ¿eto v. Im 

ersten Verse hat Hermann örpo) wie auch 1407 für 6(f՝(üV richtig hergestellt. Der zweite Vers, in welchem 
schon Elmsley für /tot Հաւ՛ս den acc. mit dem Laur. В setzte, passt nicht an diese Stelle. Deshalb nahm 
Hermann nach 1435 eine Lücke an, Wecklein und andere Herausgeber bezeichnen ihn als Interpolation. 
Vielleicht hat Madvig recht (cfr. Nauck z. d. 8t.), wenn er v. 1436 hinter 1409 stellt.

***) So schreibt Th. Kock für ÉxßaivEiov wie хат âvußoXeiTOV für xaravußoXEiTov (625).
t) Xr¡yETOV то ŕ Ճ' ayovç ' хахшѵ, wie Hermann die Lesart des Laur. В nach Einfügung des iir] mit 

Recht in seinen Text aufuahm. Der entsprechende Vers in der бтоогр] lautet : iiv¡ <V ay av 0 brio rpXÉ- 
уебіХоѵ • ov —,

Imperativische Dualformen finden sich
a. vom Präsens bei Aristophanes ämrov Eq. 1161. еібітоѵ Av. 646. Ran. 669. лообітоѵ 

607. huiov 1106. еле ¿nov 1118. eqeíSetov fr. 493. XÉyerov Ran. 1106. 1381. àvô et ov 
606. ànoxivôvvEÔETov 1108. yaíoEiov Av. 645. àxovEiov Ach. 733. Plut. 76. лоіеѵтоѵ 
471. âvußoZeiTov fr. 625. EvrpqaivETOv fr. 626;***)  Èoyj-nOov Ach. 1144. ЕлебУоѵ Рас. 
727. тгарбтабУттѵ Ran. 1378. zá!)r¡61)ov 1103 — bei Sophocles еібітоѵ Phil. 541. yaí- 
QETOv ОС 1437. лдаббЕтоѵ 500; Xiqy етоѵ 1722.՜է) rpXi-yEOttov 1694.
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b. vom Aorist bei Aristophanes а<ретоѵ Plut. 100. ei лаг o v Av. 107. Ran. 1379. 1426. 1435. 
уоабатоѵ Av. 643. xof uánaiov 435. <piXi'¡6at(iv Ach. 1200. fióXetov, eX&etov Thesm. 1155; 
асріхебйоѵ 1158. eoeotiov Ran. 1106. nar баб ílov 1364. алаХХауИцтот Plut. 66 — bei 
Sophocles елібуетоѵ Phil. 539. ovXXâßevov 1003.*)  àvanаѵбатоѵ ОС 1113 — bei Euri­
pides fié&eтоѵ Phoen. 584 (zweimal), еібахоѵбаюѵ Jon. 1570; лаѵбаб&оѵ And. 691. 

Conjunctivische Dualformen hat Aristophanes gebraucht

*) wie Bernhardy für бѵХХарЕТЕ y' verbessert hat.
**; äfiffiM KOVTjOo'j <T o vt՜ Émr¡voE6thr¡v xaxóv,

хбіѵт) те Tin v бтуѵ xai бѵ tt¡v xeivïjÇ ТѴ%Т[ Ѵ, wie Vitelli die verdorbenen Verse verbessert hat. Für 
das überlieferte (/.(раідеТб^оѵ hatten schon Nauck, v. Herwerden und Weil die 3 pers. aor. ётбцпоебйг^ 
angenommen.

***) tí yào xaxOTQOnOY èцоХетоѵ ßiov, wo Becker richtig die Dualform für èfioXere hergestellt hat.
փ) wvd' етеіѵатоѵ Xóyov, wie Hermann aus тоѵдетіѵотоѵ des Med. verbessert hatte. In seinen Text nahm 

er Blomfields Emendation („rectius scribens“) етеіѵатоѵ. Richtig änderte er агте<рѵуетоѵ Soph. ОС 1739 in 
ànéípvye . tí;
Arist. Plut. 485 ovx ãv (ptjávoíTE тоvто icoánovteç (cod. R. und VJ, in anderen Hss. steht (/>iXttVOlTOV 
mjáiTOvr, Elmsley schrieb <f !iavoítr¡v und Nub. 1506 für TÍ yào ftaSwreç тоѵ? íXeovç vßoi^eTe

a. in der zweiten Person деібцтоѵ Ran. 1117. fietXfjafXov 1380. ауаут^бІУоѵ Plut. 529, So­
phocles aiaõtov ОС 1377. é՝Sau/aá¡,r¡Tov 1378, Euripides ftóXi;tov Phoen. 585.

b. in der dritten Person Aristophanes Հպրրր:ov Vesp. 381. àgãtov Рас. 409 und Euripides 
хуі’фіНугоѵ Нес. 897. 6v/ifn,yi}r¡Tov fr. 898,11.

Dualia der secundaren Tempora linden sich
A. in der dritten Person

a. vom Optativos bei Aristophanes Xeyoitrfv Eq. 1350. ладеХабаітцѵ Av. 1129, bei Eu­
ripides eirrvyoÍTTjV J. A. 716.

b. vom Imperfectnm und Aoristus bei Aristophanes і^бт.^ѵ Eq. 983. r¡6rr¡v Av. 19 èvQeqiévqv 
Ach. 1025. ладехХелтетф՛ Рас. 414 (das Simplex bei Plato 120). 6UQi6xénr¡v Ran. 
806 (die drei contrahierten Formen ¿(poi.ián¡v, èßoâvryv, ебпатгрѵ weisen die frag. 647 
bis 649 auf); ^vvqXíXérqv 47. ¿'§г]'£стр> Plut. 733. í¡xoi՝6árr¡v Nub. 529 — bei Aeschylus 
eiyétïfv Choeph. 760; èSoiávryv Pers. 181. ÈrtQorÇávqv Ag. 1443. è5ei£árrp> 650. é$§án¡v 
Sept. 924 — bei Sophocles ■rçXavvénpi El. 739. OR 805. fiETei&ényv 1465. ànooXXóvqv 
1454; 7roov6Tr[TT¡v El. 980. ¿¡ебшбатг/ѵ 978. т^УеХ^баткр Ai. 1387. eíXé6thr¡v ОС 448 — 
bei Euripides убпуѵ Hipp. 386. é<párr¡y Нес. 128. бѵѵех<одеітг(Ѵ 125. ¿ve%mQ£Íin¡r 
Rhes. 775. eXeinerqv Phoen. 1428; r¡Xítérr¡v 1300. ^ХХа^атцѵ 1246. émr¡‘$ávr¡v Riles. 
775. ёлебтдасеѵбагтрѵ J. А. 1154. ¿mr¡voÉ6Íh¡v El. 928.**)

B. in der zweiten Person
a. vom Optativas bei Euripides ogcyiov Ale. 273 und evâai/iovotvov Med. 1073.
b. vom Imperfectum und Aoristus bei Aristophanes èfiéXXerov Plut. 103 ; tuóXeiov fr. 

697.***)  ijXíXemv Av. 112. Thesm. 1169. "ívvrfhytor Vesp. 867, bei Aeschylus ¡¡Х!)етоѵ 
Ag. 1207. етеіѵатоѵ Choeph. 510,f) bei Sophocles '¿¡рѵтоѵ ОС 1379. èXáxerov 1746 — 
aber еіхетщѵ OR 1511, bei Euripides ^хе'ботоѵ El. 1300 — aber i¡XXa§án¡v Ale. 661.

Diese Thatsache bestimmte Elmsley (ad Aristoph. Achar. 733 und ad Eurip. Medeám 1041) 
die zweite Person in den historischen Zeitformen auf тоѵ für eine Erfindung der alexandrinischen 
Grammatiker zu halten und nach dem hierauf gegründeten Gesetz: secundam personam dualem 
а tertia diversam non fuisse alle jene wohlbezeugten Formen auf тот in die entsprechenden auf 
rryv zu ver bessern.j-է) Trotz der wenig überzeugenden Gründe, welche Elmsley für seine Ver­



— 22 —

mutung anführt, sind ihm Dindorf, Nauck, Cobet, G. Hermann und in seinen neuesten Schul­
ausgaben des Sophocles, der Medea des Euripides und der Orestie des Aeschylus auch Wecklein 
gefolgt. Wenn schon die Bemerkung zu OR 1511 in dem von Nauck besorgten Schneidewinschen 
Texte: efyérrçv „2 pers, wie öfters (vielleicht immer) bei den Attikern im Dualis der historischen 
Tempora“ bedenklich macht, so muss man staunen, mit welcher Kühnheit Wecklein nicht allein 
zu der eben citi er ten Stelle, sondern auch zu ОС 1379 (wo er éipvrov in &pvvqv korrigiert) 
einfach bemerkt: „attische Form der 2 pers. dual, der histor. Tempora“ und zu Aesch. Ag. 
1207, wo er natürlich ijXheiiov in rßIhérrjv verbessert, sagt: „Die attische Form der zweiten 
Person im Dual der hist. Tempora endigt in тцѵ. Vgl. Krüger I § 30, 1,1.“ An der citierten 
Stelle steht aber: „Die Endung rr¡v des Dualis scheint man wenigstens im Altattischen auch 
für die zweite Person gebraucht zu haben,“ eine Behauptung, welche freilich nicht die Regel 
Weckleins unterstützt, wohl aber dem thatsächlichen Verhältnis der zweiten Personen auf tov 
zu denen auf tiqv entspricht, und zwar bei Plato*)  3 : 6, bei Aristophanes 4 : 0, Aeschylus 2 :0, 
Sophocles 2:1, Euripides 1:1, so dass, wenn man noch xtavéarjv und énօւպօձրտ aus dem 
Skolion auf Harmodius und Aristogeiton dazu zählt, aus der Summe sich das Zahlenverhältnis 
12 : 10 ergiebt. An fünf von diesen zehn Stellen sind die beiden angeredeten Personen nicht 
genannt:

1. Soph. OR 1511 el fièv бІ%бтцѵ պճպ срÿévag,
2. Plato Eryxias 399 D àÁXà tí oùx, értei m¡ha ev xaï xa/.oüç åieiXe՝/hov, xaï та ՛Հօ in à тov 

Xóyov етгетеХеоатлуу ;
3. Plato Euthyd. 273 E nohe v touto to éo/iaiov еічпттуѵ :
4. ebenda ote yàg то ttoótsqov éntôíjttqoáiiyv,
5. ebenda 294 E xaï ore na thia պօրպս xaï eùhùç yevófievoi պոítfrao&e;

an drei Stellen sind Subjecte ov und eine dritte Person :
6. Eurip. Ale. 661 /ад ту то tavik xaï où %r¡ техоѵо' tijXXa'iâvrjv,
7. Plato Symp. 189 C r¡ ov те ха'ь Паи a avías eînétrpv,
8. Plato Legg. VI, 753 A ov xaï où те xaï ó MéyiXXoç éxoiv<ovt¡tíáTT¡v պ/iîv noXtneíaç;

In dem 10. und 11. Skolion bei Athenaeus XV,690:
év ttVQiov xXaôï то '£Ícpoç դօւրղօсо 
tntíni-o '.toiióó'uK xaï ’.toiomyríraiv, 
öre tov Tvqavvov xTavévqv, 
Ifíovótiovç Uhlívaç Énoir¡ríáir¡v.

und év iivotov xXaôï то "£ícpoç <poQT¡6a>,
(íírín.Eo ‘.toiióôioç xaï ‘ÁQiOToyeÍTwv,
от’ ‘À hqvaíqç év hvoíais
avô o a túoavvov "Innaoyov ézatvŕťqv,

wird von den beiden Tyrannenmördern in der dritten Person gesungen. In dem 13. Skolion 
ciel Ocpiiív xXéos éo<>i tat. xah aiav, 
cpiXrah' նէօսօօտտ xaï 'АоЮтоуеіттѵ, 
ott tov тѵоаѵѵоѵ xtavévqv 
ioovójiovs t’ 'Ahi\vac énoirtoárqv,

(A. C. Rav.) nach tí yào it ah óv h' vßoKeTOV é с тоѵс h tous (D) vßotU-Tiqv wie Soph. ОС 1696 о v 
тОі xatájlEjinť 6{3պրտ> für das überlieferte xatái.ie/rnť éßtrjTOV, was jetzt von Metzger (Bl .f .d. bayer. 
Gymn.- und Realschulw. XVII S. 224) in хатаіііцптод éoofci (Schol, xarát-têamoc eßij) verbessert ist 

*j Röper, de duális usu Platonico p. 24. 



werden beide zwar angeredet (crycpi՛ — yíÂraS՝’), dann aber kehrt das Lied zu der Form in 10 
und 11 zurück, indem nach dem Vocativ die Nominative und ebenso auch die Verbalformen 
wie in 10 folgen.

Die Frage aber, ob das von den Grammatikern für die Endungen des Duals der secundaren 
Tempora aufgestellte Schema

2 pers, rov <յՀ)օր
3 pers. 'ir¡v n՝)r¡v

richtig ist, haben Fritzsche (zu vv. 1158. 1159 der Thesmophoriazuseii des Aristophanes) und 
Curtius, Verbum2 I p. 78 fg. endgültig entschieden. Denn wenn einerseits in der Ilias an drei 
Stellen (IV 346. К 364. 2" 583) jedesmal im dritten Versfuss vom activen Imperfectum, ebenso 
im Euthydemus des Plato (274 A) die 3 pers. dual, auf rov und an einer Stelle (II. N 301) am 
Versschluss vom medialen Imperfectum dieselbe Person auf (¡֊tlov, wenn andererseits bei Plato 
au sechs, bei Sophocles, Euripides und im Skolion auf Harmodius und Aristogeiton (Athen. XV, 
695) je an einer Stelle die 2 pers. dual. Aoristi oder Imperfect! auf rrtv gebildet ist, so sind 
dies eben Abweichungen von der Regel, welche trotz der Schwankungen bestehen bleibt.
Resultat: Äusser den drei vom passivischen Aorist gebildeten Formen ánaXXá^r¡Tov (Impe­

rativ) Arist. Plut. 66 und der 3 pers. Conj. bei Euripides xQvy&ijwv Нес. 897 und 
uVjUjtit%&r¡Tov fr. 898,11 haben wir bei den Dramatikern 177 dualische Verbalformen 
gezählt. Über das Einzelne giebt folgende Tabelle Aufschluss.

Praesens Perfect.

Indicat.

Fut.

Indic.

lmp. A

Indie.

О ր i

Imp.

s t u s

Su
m

m
e

Indicat. Imp. Coilj. Opt. Conj. Opt.

1 il 111 И 111 n 111 11 Ill I 11 Ill 11 111 11 111 11 111 11 Ill 11 111 11 Ill

Aristophanes 15 5 14 2 1 4 1 7 1 1 ñ 3 3 7 1 1 71

Aeschylus 1 1 1 2 4 íl

t i 
v

Sophocles 8 3 4 2 1 1 4 1 1 3 2 3 3 36

о Euripides 4 э 2 1 1 2 1 D 2 4 2 1 30
•Հ

Summe ֊7 11 18 2 2 2 2 G 4 11 4 2 14 9 14 12 2 I 146

Aristophanes 4 2 1 1 7 3 շ 23

а Aeschylus
3

M
ed

i Sophocles

Euripides

f 1

1

1 1 1

1

5

3

Summe 1 4 4 5 1 1 7 2 4 2 31
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Dualformen kommen also nicht vor:
1. vom Plusquamperfectum,
2. vom Imperativus, Conjunctivus und Optativus Perfect! und vom Optativas Futuri 

Activi,
3. vom Imperfectum und Optativus im Medium,
4. die 111 pers, vom Imperativus.

Dagegen sind vertreten:
1. sämtliche Modi des Praesens und Aoristes Activi,
2. die 11 und 111 pers. Perfect!, Futuri, Imperfect! Activi,
3. der mediale Indicativ der Haupttempora und des Aorists sowie des Conjunctivus 

Aorist!,
4. die 1 pers, vom Indicativos Praesentis und Perfect! Medii.

Zum Schluss stellen wir die Zahlen sämtlicher Dualformen äusser d'vo, dvot/v, wie sie sich 
in den einzelnen Stücken der vier Dramatiker*)  finden, zusammen

•) In der Anordnung der einzelnen Stücke der Tragiker folgen wir Wilhelm Christ, Geschichte der griechischen 
Litteratur, 2. Auflage 1890.

und bemerken, dass diese Zahlen den Unterschied im Sprachgebrauch der Komoedie und Tra- 
goedie sowie der Tragiker untereinander erkennen lassen, dagegen für die Annahme des all­
mählichen Verschwindens des Duals innerhalb der Dramenreihe eines Dichters durchaus keinen 
Anhalt bieten.



Für die Schulgrammatik aber dürften diese 1324 dem attischen Dialekt angehörigen Dualia 
die Forderung rechtfertigen, dass der numerus duális als wesentlicher Bestandteil der griechi­
schen Formenlehre Berücksichtigung finde. Daher ist das Erscheinen des Buches von Woldemar 
Ribbeck*)  mit Freuden zu begrüssen; denn dadurch, dass er dem Dual wieder zu seinem Rechte 
verhilft, tritt er dem principlosen Verfahren gewisser Schulgrammatiker entgegen, welche Wesent­
liches beseitigen — weil es selten ist.

*) Griechische Schulgrammatik. Formenlehre der attischen Prosa nebst Casus- und Modus-Regeln. Berlin 1891.




