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lieber den Dual bei Xenophon und Thucydides.

Das Bestreben, infolge der neuen Lehrpläne den Lernstoff in der Schulgrainmatik mehr 
und mehr zu beschränken, hat Dr. Ernst Koch in der 12. Auflage seiner Griechischen Schul
grammatik vom Jahre 1887 veranlasst, die Dualformen der Deklination aus den Paradigmen zu 
entfernen und sie hinter den Pronominibus unter einem besondern Paragraphen zusammengestellt 
erscheinen zu lassen. Wenn schon an und für sich die Sucht, die Schulgrammatiken zu Lern
büchern zu machen, nicht gebilligt werden kann in dem Masze, wie sie jetzt herrschend zu werden 
scheint, so ist die von Koch in der 12. Auflage seines Buches vorgenommene Veränderung in 
Betreff der Dualformen im höchsten Grade Bedenken erregend. Denn durch das Verdrängen 
des Duals aus den Paradigmen der Deklination einerseits und durch das Beibehalten desselben 
in den Paradigmen des Verbums andererseits ist eine Inkonsequenz geschaffen, die unbegründet 
ist und auf den Lernenden verwirrend wirken muss. Ich meine, dem Griechisch lernenden Schüler 
muss gleich bei dem ersten Paradigma in seiner Grammatik die Thatsache vor Augen treten, 
dass die griechische Sprache einen Numerus mehr hat als das Lateinische, wenn auch bei den 
griechischen Prosaikern Dualformen der Deklination verhältnismässig selten*)  vorkommen. Aber 
wenn wir beispielsweise die Stelle im 2. Kapitel des I. Buches von Xenophons Memorabilien 
aufschlagen, wo dieser den Socrates gegen den Vorwurf, das von Seiten des Critias und Alci
biades über den Staat gebrachte Unglück mitverschuldet zu haben, verteidigt, so finden wir in 
dem Abschnitt vom 12. bis zum 16. Paragraphen 10 Dualformen der Verbal- und 21 Dualia 
der Nominalflexion, und zwar sind unter den letzteren alle drei Deklinationen mit Substantivis, 
Adjectivis, Participiis und Pronominibus vertreten. Andererseits wird man in den beiden letzten 
Büchern der Memorabilien nach einer Dualform vergebens suchen. Denn in dem Wesen des 
Dualbegriffs liegt es, dass, weil zwei im Gegensatz zu der Einzahl auch mehrere sind, für den 
Dual auch der Plural gesetzt werden kann. Diese Thatsache finden wir schon durch den Sprach
gebrauch bei Homer bestätigt, der sehr häufig den Plural statt des Duals angewendet hat. Aber 
der Dichter ist in dem beliebigen Gebrauche dieser beiden Numeri noch viel weiter gegangen. 

*) vergi. 1. Raphael Kühner, ausf. Gram. I, 1 p. 285.
2. August Bieber, de duali numero apud épicos, lyricos, atticos. Diss. Jena 1864.
3. August Röper, de duális usu Platonico. Diss. Danzig 1878.
4. Stephan Keck, über den Dual bei den griechischen Rednern mit Berücksichtigung der attischen 

Inschriften. Würzburg 1882.
5. Wilhelm Ohler, über den Gebrauch des Duals bei Homer. Prog. Mainz 1884.
6. Meisterhans, Grammatik der attischen Inschriften.2 1888. p. 95 fg.
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So verbindet er nicht nur den Dual des Substantivs mit dem Plural des Adjectivs, sondern lässt 
auch auf das Subject im Dual das Praedicat im Plural folgen. Ferner lässt Homer neben den 
Plural des Subjects und Praedicats das Participium in den Dual treten, es steht sogar von zwei 
zu einem und demselben Subject gehörigen Participien das eine im Dual, das andere im Plural; 
ja während manchmal in dem einen von zwei zusammengehörigen Sätzen alle Redeteile im Dual 
stehen, sind diese in dem andern Satze in den Plural gesetzt, obwohl in beiden von den näm
lichen zwei Gegenständen die Rede ist.*)  „Eine schöne Freiheit“ nennt Wilhelm von Hum
boldt**)  daher treffend das Recht der griechischen Sprache, in dem einmal durch den Dual ein
geführten Bilde auch den Plural als gemeinschaftliche Mehrheitsform zu gebrauchen.

*) siehe Ohlers Prog. p. 1.
**) lieber den Dualis p. 27.

***) Gram, der alt. Inschr. p. 161 fg.

Wenn wir nun noch auf die Geschichte des Duals im Griechischen einen Blick werfen, so 
finden wir hier das Naturgesetz bestätigt: Je mehr sich die Sprache eines Volkes entwickelt 
und mit fortschreitender Cultur die ursprüngliche Lebendigkeit der sinnlichen Auffassung verloren 
geht, um so leichter und lieber verzichtet sie auch auf den Formenreichtum, welchen sie in den 
Anfangsstadien ihrer Entwickelung nötig hatte. Daher hat Meisterhans***)  auf Grund der That- 
sachen, welche sich aus den Inschriften ergeben, für das Attische das Gesetz aufgestellt, dass 
das Nomen in der Zweizahl im Altattischen (bis 409 v. Chr.) immer nur die Dualform in allen 
Casus zeigt, dass schon im Mittelattischen (bis 379 v. Chr.) statt des Duals auch der Plural in 
allen Casus eintreten kann, dass dagegen im Neuattischen (bis ՅՃ9 v. Chr.) nur noch vereinzelte 
Dual formen auftreten, während der Plural überall herrschend geworden ist.

Um über den Gebrauch des Duals bei Xenophon und Thucydides ein klares Bild zu be
kommen, wollen wir zunächst sämtliche Dualformen, welche sich in den Werken dieser beiden 
Schriftsteller finden, verzeichnen und auf dieser Grundlage in fünf Abschnitten die formale und 
nebenbei auch die syntactische Bedeutung des Duals behandeln.

Verzeichnis der Dualformen
I. bei Xenophon, II. bei Thucydides.

I. Xenophon.
Hellenica.

I, 1,5 óvolv óeovoaiç elxorfr v аѵ б ív, § 22 r>ioarr¡y<0 óvo, § 24 ¿rpóóiov óvolv ццѵоЪѵ, § 37 
óvo nó/.erg, 2, 3 óvó žíi/ot, § 7 óvó omaróiteóa, § 8 2eXuvov<Stat óvó, 3, 1 óvolv xal tíxodi.v 
етотѵ, 5, 19 neqrivymv óvolv loiijvoiv (-)ovoíai.v, 6, 7 óvo rtiiéoag, § 19 nõv vecõv mç aoiora ir'/.e- 
ovdaç óvo, 7,9 óvo vóçíaç.

II, 1, 31 kafiówe; óvo րզւպցտւհ, 3, 19 óvo r^ãç, § 40 óvo Tjnr/petç, 4, 4 óvo rpvkáç, § 6 
aÚ.ovc óvo, § 31 óvo fMQaç, § 33 a,uya> rco/.e/iáoyo), § 36 óvo nõv èrpóomv.

III, 1, 18 óvo ànéxTewav, § 22 elç óvo, 3, 5 óvo тгокешоѵс, § 11 óeóeaévoç xal rai yelQe 
xal ròv roáyr^.ov, 4, 14 óvo ïnnovç, 5, 20 ՝éneríov avnõv óvo Հ roeis.

IV, 1, 17 (iofiara êyojv óvo, 4, 7 èmyeroelrov ávóge óvo՛ • óiaóvvve óià yeiiiáoooa • xal 
elnov ó óè ytyvcuCxíov rcò ãvóçe «Ștот&сш owe, § 8 raj ävóoe՛ ' êyevé&fhjv rpvXaxe' тот óè eior¡- 
yayévqv xaľ ' arreóeCéáirtv ՜ oirá?req è).eyénqv, § 10 val тот ouń, 5, 17 otç óvo máóta, 6, 3 óvo 
(lóqaç, 7, 3 óvo xriQVxaç.



V, 1. 7 óvo xa'i TQiáxovTct raîç pe&' ёаѵгшт, § 14 óvo i]fiE'yaç, 4,8 XaßoiT óvo тшт avóycar, 
§ 9 մոօ тсоi՛ біоагіууозѵ, § 19 тсо մոօ біуапуут, со <ívv/t7rifíiáfí!h¡v ՜ ՜ тот et ո՛ ã/rЕхГЕітат, тот մտ, 
§ 4õ մ/՛о r¡ tqeIç алé&avov, § 49 Ժտ՛ o îi՛ /¿aspa tv о մօր, § 56 մա то ժոօո՛ STotv fii] ЕІХцфЕтаі 
xaonòv ՛ лЁулоѵбіг ел'і óvoít iQiýootv.

VI, 2, 2 Ժտ о ім v Ttot-rtßtoH’ • еілот, § 16 մ voir ,ur¡voí/v wysiÂs тот ішнкіѵ, 3, 6 ՝ HoaxXiî 
xa), AioOxÓqoit то Ív viietéooi.t лоХітаіт. 4, 17 ijoovoi'tv šyatvov raïv ѵлоХо'ілоіт fió ши v.

VII, 4, 22 sic (i ó o (t у шт.

Anabasis.

I, 1, 1 лаідес civo, roi tozÎcI's (шуоіЕош, 2, 5 nayaoáyyaç еХхобі xái óvo, ó ŕ о nXt'hya, § 10 
oiaO-fiovç óvó (2 mal), ebenso § 13, § 14 (je einmal) und 4, 1 (2 mal), 2, 23 ттота/tòç óvó лХе- 
!>ошѵ, § 25 մոօ Xóyoi, 4, 4 մոօ wíyrh 8, 17 ówyÉT.iyv тсо ifáXayys сіт' аХХуХшт.

II, 2, 12 dno r¡ тоімѵ r]fit՝()cõv óóóv, 4, 13 oraUuovç òvo, óioíovyaç óvó, § 26 ѵууыто st g 
óvó, 6, 30 xai rovno алЕ^атЕтут' " ¡'¡бтут մտ it./куш

III, 2, 37 մ ó о то) лоЕбуѵіаім агуаиууш èmfiEXoítithyv, 4, 7 ԺԺ о лауаоаууаі, § 9 тт vyafilç 
óvó лХЁд-ушт, 5,11 մոօ arólas.

IV, 1,19 մոօ xaZcó те xàyaíhò ävóoi- тбУѵатоѵ, § 22 մոօ avógaç, 2, 21 zcoò àfiifoïv лоо- 
ßEßXr/fiévoe, 3, 10 луобётуеуоѵ óvó ѵѵатіахш, 4,3; 6, 5 oraMfiovç óvó, 7, 5 óvó Հ tqeïç шлХи$- 
fiÉvovç, § 10 մոօ i¡ io in ßrf/лата, 8, 22 մոօ firaíhiovç.

V, 4, 11 cor oí jtisv մոօ ex/9tívisç, 5. 3 մ ó o rjfiEyaç, 6, 9 '4žw, ov fu-ïov ó voit araóíoiv.
VI, 1, 8 тсо %stgs ÔEÔefiÉTOT, § 9 coç մոօ àvurarrofiêvojv, § 22 մոօ tsosîa ê&veto, 2, 1 

TifiÉoaç óvó, § 2 STO մ cío մամա, § 3 norafiòç óvó лХбЭ-Qwv, § 6 ã/iyoív êóÓxei, 6, 5 մմօ ioh]qei,ç, 
§ 14 опте sròç àvÔQÒç svsxa опте clnotv, § 20 sva riva Հ óvó Հ xai uXtíovç, § 30 aysívat тсо 
«velos, § 31 óovvai тсо' cíñelos. Éfioyíh¡mri¡v, § 34 vat тсо' <nco, тсо aveJos óíórofii, § 35 šyovTsg too' 
ãvóçe.

Л 11, 2, 12 с) по TQiijQEiç, § 23 t ՛հօ via óvo, ove ßovXotro, 5, 9 fiiGíXòv ЁхлХешт лаоібібіНи 
óvóit fiTfVoiv, 6, 1 Հօր( óvo firyvwT откат, § 7 тсо АіІхшѵе êXeyráyv, § 39 oń тсо' ateo, § 44 մոօ 
tsgsta Xaßmv enveto, 7, 19 szs/.sns аптсо' тсо Аохште eX&eî/v.

Cyropaedie.

I, 2, 9 тгаЯта մոօ, § 11 սար ã/тусо топтш тсо Հ/tSßa Xoyí'Qovrai, 4, 17 մոօ о/ton z,стат c/n- 
Xaxaí, 6, 20 тапта մոօ ՜ ՜ ՜ ãoyj-.tv те ха/, äoyEfíthu.

II, 2, 5 OvvExQonqtiE тсо /s/os, 3, 10 тсо ysîos лооЕушт, țj 21 s/c մոօ åystr, 4, 4 ѵлуоЕіас 
óvo, § 21 մոօ nagacáyyaç.

III, 1, 42 o Trate í anroc ՛ s/nSTZ/v մտ ä//a o /zšv тга/т/о ՚ ՚ о մտ zratg, 2, 7 zražrá մոօ
IV, 2, 35 лХеот r¡ ôvoït firjToîv таліп]0Еіа, 3, 13 aorotv то tv /րօմօէ)՛ лооеѵеоНш, § 21 մոօւր 

ôtfiïaXfioÏT лооЕмуаго xat մ/՛опт сотой՛ ¡]xovet, 4, 5 մոօւր ÉfUfiEXijTÉov гциѵ, 6, 11 fiovrtovoyovç 
óvo /ас xoaríc-raç.

\, 4, 51 тсо մտ մոօ (f oovoÍM (foßсот, 5, 2 тсо yvvaîxE EicayayEÎv.
Л I, 1, 21 о MSv fir¡yavt¡T avròç մտ Ёд>у óvo лЕіоабЕбНаі m>ii'¡6a<íthu, § 41 մո՜օ š%co 

yn/àç, մոօ SOTO)՛ ipvyá, § 47 տւմտոյր áXXijXovç г] yvn] xai o, 2, 8 ãv^sc մոօ s’y êxácnyv, 3, 10 
ок մոօ TTOgaoáyyae, § 21 хаО(бтаоі)аі sig մոօ.

H, 1, 24 z (/sic (fáXayysç, ij /lèv. /tta, тсо մտ մոօ, 3, 14 ueqiexúXvutev ä fi ум <аѵп]т те xat 



тот ávóga', 5, 8 е/rí óvo atáôia, óvo ávógeg ó é'regog éni тоѵ étégov eörrptióg, § 17 el g óvó 
ауоѵтад.

Ѵ1П, 3, 6 бхопоѵѵтого аѵтого Ovvéóo'Sev, § 7 средоз nóóe óvó хаба, 4, 12 x g о tero то! У.тіде, 
6, 22 óro pvijvag.

Memorabilien.

I, 2, 12 óiuXrpà yevopiévo) ՚ ՚ ènoigoánpi, § 13 ¿xeívco énоѵцбатцѵ, бѵѵоѵбіаѵ аѵтого, § 14 
èyevéo-íhjv тф avó де тоѵ таз ipiXotiiioiáit» ՚ ՛ ßovXoptévm • оѵоцабтотатт, § 15 ógó'mexa'i övre óim 
пдоііддбіУоѵ, nótegóv тад avu» <pí¡ ՚ ՜ етіХѵрі^баѵте ՚ Հ' ѵоіи'-батте, el öiiiXqoaroqv, yevéolhti av 
Ixav штата», § 16 aéreo' ԺՀ2օ> ёуеѵёбУ-ірз é‘$ сот énga'íáriqv, хдеіттоѵе, rjyrjffáafhyv, ánonr¡ór¡баѵте ■ ՚ 
ёпдаттЕттрѵ, оздеу'і^тдѵ, § 18 xaxeírco бомрдоѵоѵѴте, бѵѵИ&ѵцѵ, ipoßoviiévm, olopiévm, §24 бѵѵцбтгр’, 
EÓvváoíhqv ՛ xgmpuívoi, § 25 аѵтого, шухшріеѵоз, ént¡gptévm, netpvOftévm, óiareiXgvpi/iévo), óiecpíXag- 
fiévo3, yeyovÓTE, vnegi](páva) Èyevéoíhryv, § 26 ÉnXvjpi[ieXir¡6átT[V, reco orre atirai, àyvotpioveôtári», 
ахдатебтатао, бахрдоѵе, § 33 EÓei-xvvrr¡v, апеіпеттр), aereó, § 34 rai մ*  ètpávqv, § 39 mpiiXr¡6árrjv, 
шічХетр-, ai g [ід хоте:

II, 1, 1 dro tojt véan), § 22 déo yvvaîxag, 3, 1 àdeZepcò ¡aer orre áXXýXóro,՛ yvmgípu», Óia- 
(редореѵю, § 18 óiáxeiöíóov, таù yelge, ág âXXijXauv énoír¡6ev, dc/.e aéreo, eźZżrjZco, reo jro'de, nenoi/r¡- 
piévto, áXXýXoiv (щеХдбаѵтЕ, аХХ^'Хоз, § 19 àóeXtpoi, àXX-qXoro, yelge ՝ nóóe՛ òcp&aXpuó, aóeXcptó ó¿ 
(ріХш őrre xa'i поХѵ dieffrcóre пдаттетоѵ, а/.ХдХоіѵ, 5, 2 ժր՚օո՛ proalv á.giog, § 3 c)óo iroãg.

Scripta minora.

Oeconomicus 13, 6 èx óvolv toino ir. Hiero 1, 1 6yoXf¡g yevopiévijg àpupoîv. Agesilaus 1, 34 
er óvolv ètoro, 5, 5 oe՛ rió crtcó. Respub. Lacedaein. 3,4 reo՝ %eíoe e%eir, 13,3 orar ápupolv Tor
toro toro íhoro íz/ii xai 'Aíhrpiç) xaXXiEgt¡¡)r¡, § 5 rene étpógmv óvo, § 6 er /rearo di>oîr piógaro хал
óvótv поХе/ладуого, 15, 5 бѵбхтуѵоѵд óvo. Resp. Athen. 2, 12 сіе!о rovton՛ CȘvXa хат Xivov', óvo 
i¡ тgía. De vectigalibus 3, 10 Óvorv /лѵaro ngÓ6oóov, 4, 31 óvo Հ igéig UpvXair Hipparchicus
3, 3 ііетадѵ того (Итого тоѵ ïnnov, 8, 17 óvo rágéig. De re equestri 7, 2 reo՝ уХоѵта», § 5 того
бхеХого, того [лщдого, 8, 10 óvo innöta övvrriXepiévm, 10, 6 оѵ [nelov óvolv yaXrooro, § 16 vy goro 
óè того бхеХого, 12, 12 та xgavéroa óvo naXtá. Cynegeticus 5, 22 óvo óè xal та y év t], 9, 14 
àpupoîv, 10, 23 apupai.

II. Thucydides.

I, 10, 2 tojt névre rág óvo ptoígag, 20, 3 pną puff ipýtpig ՛ ' áXXá óvolv, 23, 1 то M-qórxòv 
óvolv vavpiayíaiv хал nețopiayiaiv хдібіѵ е<т%е, 27, 2 (тavg) падёбуоѵ ՚ ՚ óvo, 33, 3 [u¡ óvolv 
аріадтшбго, 36, 3 roía vavnxá ' ' ' rovtán՛ el negióіреб&е та óvo, 74, 1 vavg ég tág тетдахобіад 
òXíyai ёХаббоѵд того óvo iiougon՛, 82, 2 óieX&óvrmv ercõr xai dtío xai mitiiv, 93, 5 ri՝ ŕ o yàg ăpia'Șai 
êvavTÍai àXXgXaig, 104, 2 tfjg Mêpupióog rcõv óvo ptegóro, 134, 4 diío бо'піаіа, àvógiávrag óvo.

II, 2, 1 newqxovra óvolv óéovta ‘évr¡, 10, 2 rei óvo piégt¡ ànò nóXerog e x á отд g, 25, 3 еда 
óvo r][légiig, 47, 2 oi Çvptptayoi та óvo [légp, 62, 2 diío ііедшѵ тіпѵ ՜ ՜ tpavegmv тоѵ érégov xvgi- 
ortárovg, 65, 6 Ժtío ётг), 70, 3 Șvr éri í[tátiig, yvvaîxag óè 'Șvv óvolv, 76, 4 ада! xegauõv óvo, 
79, 5 zryòg rag óvo raÇetg, 86, 3 тоѵто ptèv то сРіоѵ ՛ то óè етедоѵ сРіоѵ ՛ ' ôiéyerov 0՝ ân' 
àXXíjXon՛, 95, 1 óé о ѵпобуебе tg tt¡v ptèv ՜ ՜ րրյր de.

III, 6; 1 бтдат0пЕ0а óvo ехатедшЭеѵ, 15, 1 tóig ívpiputyoig • ■ tóig óvo piégeoro, 21, 1 óvo 
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7ove ireQtßöXovs 7TQÓÇ те xal el. tis eȘioDev èaíoi, 42, 1 JJo та èvavnártara ' rayos те ха/, ógyijv, 
50, 2.¿vo (iras, 51, 3 sźm՛ ՜ Joo лѵууш лооеуоѵте, 51, 3 JJo ayœi'ag roòg fieyíffTovç, 77, 2 
iv?eg, JJo//tèr ïjVioiiô/.ïjOar, ev ¿те g ai ç Je', § 3 яоо< ràg J/óJexa raõg, шт tjffav а ŕ ¿vo — ■ x ai П, 
87, 2 ci/՛o en?, 89, 3 J/ío recur àveiXxvfffiévoiv ոյր eréoav, 90, 2 ¿vo ifvXaí, 112, 1 eօ՛րօր ríe ¿vo 
Xóipio r¡ 'I¿oiiévi¡ ѵфщХоз " тоѵтоіт тот /лет fieletо ՜ ' тог J' èXáaai».

IV, 4 2 . тс» %e¡ge eg тоѵліаш ’S.vyjtXéxovreç, 8, 3 JJo raõg, § 6 ¿voir reoír JtárcÂoor, 16, 1 
JJo yoívixas exáöíixi) xal ¿vo xotvXas, 23, 2 Jooír reoír êvavríaiv леуілХеотіед, 28, 5 Jooír 
àyatíolv .rov eréoov теѵ^еаОти, rt ՛ ' r¡, 39, 1 ¿¡¡¿ofľtptovra тціедаі xal ¿vo, 43, 1 о етеоос tojt атуа- 
njycei> (¿vo yày rjffav ol rragórreç), 44, 5 то/ig еаѵтшѵ vexyovs ttXi¡v ¿voír, 47, 3 Jtà ¿volv ffmíyoiv 
олХітшѵ, 64, 5 ¿voí,т ay ai) oív ov ffveyijaofiev ոյր —ixeiíav ՝ те xal, 87, 3 хата Jé о aráyxag, 96, 5 
JJo теХу тшѵ іллеохѵ, 102, 2 ęteffi ¿vo xal туіахоѵта ѵатеуоѵ, 113. 2 vavs, aï egiyovyovv ¿vo, 
114, 2 ¿¡i.iíoav o Je еалеіаато ¿vo, 122, 6 Jóo ¿¡iiéyaig ѵатеуоѵ, 124, 4 Joo Հ՝ rgeíg ¿¡iti'oas, 
127, 2 fieraȘtl ¿voir Xóifoiv.

V, 3, 4 туолаіа еатцааѵ ¿vo, 4, 1 vaval ¿vo é'íéaXevffe, 23, 1 ;. § 2 ãfigxo тш ло.Хее, 29, 2 
о т/, ат àукуоіѵ. roly лоХеоіѵ ¿ox.rj, 37, 2 ’Ayyeunv Jè JJo ãrJgeg, 49, 1 хата тог олХІтгуѵ exatľtov 
¿vo ¡ival, 59, 5 tojt ’Ayyeúov ¿vo arJgeg. луоаеХАоѵте ”Ayi¿i ¿leXeyéffxhyv, 68, 3 тетyaxóffioi xal 
¿voir ¿éоутес леур\хоута arJgeg, 71,2 ¿vo Xóyovg, 76, 3 Jó o 4oy<o yégwr, тог //er • тог Je, 79, 4 
áfiifioTv Taíg лоХіеааі, 84, 1 vavalv ՛ Aeaßlaiv Jè ¿voêv

VI, 34, 4 ju-erà Jooír /tr/roír lyoipjç, 43, 1 tqmqq6<$i ՛ ' xai ¿voir ‘Po¿íaiv леттцхоѵтоооіѵ, 
46, 2 тох fier Nixíç. ՚ ' toív Jè ¿теуоіѵ, 62, 1 J Jo fiéyr¡ лоіуаа ѵтес то J атуатеѵ fiaros, 93, 3 JJo raõg, 
104, 1 ratio/ ¿voir fièv Aaxmvixalv, ¿voí,v Je Kooi.vDíaiv èneyaioAhqoav ' а оо g raíg a (yete oaie A ev֊ 
xaJtag JJo ՜ ' луоалХ^ооАаттес.

VII, 16, 1 тсо r а ото J exeí Joo луовеіХоѵто, 23, 1 т eíyeai ' та èXáffffi» ¿vo, § 2 та J Jo тее- 
ylafiara Հ՜/лАхето, 24, 1 то етеуоѵ tolv Jooír теіуоіт tolv ѵатеуоѵ Xijyj&évtovv xaréßaXov, та Jè JJo, 
27, 5 JJo /togta jeg, 28, 2 JJo noXéfiovg afia eiyov, § 3 ot /ter èviavtóv, ol Jè JJo, 31,4 raõg ՛ ՛ 
Jooír JeoJtfag étxòtft,' 33, 5 tyi^yeis JJo, 38, 1 vavv /ttar Հ՝ Jo'o, § 3 ooor JJo тгЛеУ-^а/ 41, 3 JJo 
r/]eg tà>v Svyaxoffúnv, 45, 1 JJo туолаіа èarrear, 50, 2 тyirjyeis JJo, JJo rjfieyãiv ՝ ՛ лХоѵѵ, 53, 3 
raõg ՝ ' Jooír Jè Jeoóoag eixo ff iv, 70, 6 JJo те яе^і fiíav xal лХеІоѵд raõg, 87, 2 ¿vo xotvXas

Vill, 25, 1 raooi Jooír ¿eovaaig леттцхотта, 26, 1 w?eg ' xai —eXivovviiai ¿vo, 44, 2 èx 
той՛ Jooír лоХеоіѵ, § 4 eg JJo xai туіахоѵта táXavia, 61, 3 rcòr recõr ' е’яі ràg rror ’Alhyvaíoyv 
JJo xai loiáxovia àvayayofiévojy, 62, 1 Jooír r¡iieoaiv ѵатеуоѵ, 63, 2 лауалХеѵаас Jooír reoír, 
74, 2 JJo Հ՝ Toeíg eJz/ffar, 79, 2 raíg èx 2á/too raooi Jooír xai oyJoJxorra, 87, 6 JJo ryiýyeffiv, 
91, 2 JJo xai teaaayáxovta r^eg, 94, 1 ai JJo xai теааауахотта rijes, 95, 7 JJo xal eixoài raõg, 
100, 5 Ttrèg JJo rtjeg, Ю1, 1 èaiffiTiaáfievai Jooír -yfiéyaiv, 102, 1 Jooír ¿eovçaiç eixo ff i vavalv,

A. Komen,
1. Deklination.

a. Duajlormvn auł' a՝, kommen bei Xenophon, und zwar1 als Substantiva vor: փւ՚/ճ nom. Cyr. 
VI, 1, 41, fatéça ace. Cyr. lp 2, 1 b. ¿fuhjrá nom. Mërri. 1, ՚2, 12. 4яМта nom. de re 
equ. 8,10. x«öâ acc. Cyr. VI11, 3, 7.

.■■.il ..ijfeii Thucydides, habe ich keine dlualia auf «'gefunden.
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b. Dualformen auf шт hat Xenophon
a. in den Substantivis: /.lóqacv gen. Hell. VI, 4, 17; resp. Lac. 13, 6. /mûr gen. Mem.

ll, 5, 2; de vect. 3, 10. -¡խéqaiv gen. Hell. V, 4, 49. ттоМмиѵ dat. Hell. VI, 3, 6. 
ß. in dem Adjectiv &ovqí,avv dat. Hell. 1, õ, 19.

Bei Thucydides fand ich
«. die Substantiva: vav/ia^tttuv, nețofiaxiaw dat. 1, 23, 1. уиёоаіѵ dat. Vili, 62, 1. gen. 

101, 1. An letzterer Stelle ist тщыалѵ freilich Conjektur von v. Herwerden, aber 
iiéociK der Handschriften ist falsch, weil hier zur Angabe der Zeitdauer der Genitiv er
forderlich ist. Daher haben alle Herausgeber diese Verbesserung mit Recht in den 
Text aufgenommen.

ß. die Adjectiva: ёѵаѵтіаw dat. IV, 23, 2. ^eßßiaw dat. V, 84, 1. Лахоovoxaõv, Koqiv- 
iïiavv VI, 104, 1.

Die meisten Hss. bieten VI, 43, 1 cPodíovv als Femininum, und Krüger sowie Classen haben 
diese Form in den Text aufgenommen, obgleich ersterer in seiner Sprachlehre 58, 1, 3 hinter 
dem Citat dvoïv ‘Poňíoiv тгеѵтцхоѵтодоіѵ ein Fragezeichen setzt. Ich glaube aber, dass Thucydides 
auch an dieser Stelle ‘Podiaiv, das auch in einigen Hss. steht, geschrieben hat. Und so ergiebt 
sich die Regel, dass Xenophon und Thucydides die femininische Dualform der Adjectiva, nament
lich der Ethnica, nur auf aiv gebildet haben.

2. Deklination.

a. Dualformen auf ш kommen bei Xenophon vor
a. Substantiva: ßTQavryyw nom. Anab. Ill, 2, 37. acc. Hell. 1, 1, 22; V, 4, 19. тсоХецацуш 

nom. Hell. 11, 4, 33. (fQovqíш acc. Cyr. V, 4, 51. cŕdeZyсо nom. Mem. Il, 3,1; § 19.
acc. Mem. 11, 3, 19. yíZco nom. Mem. 11, 3, 19. veavißxw nom. Anab. IV 3, 10. ¿y- 
էԽՀէսս acc. Mem. 11. 3, 19. yZoinoí acc. de re equ. 7, 2. ßm acc. Hell. IV, 4. 10; 
Anab. VI, 6, 34; Vil, 6, 39; Ages. 5, 5.

ß. Adjectiva: xaZco' те xàya&oj nom. Anab. IV, 1, 19. cbjZco nom. Mem. 1, 2, 16. «gto- 
7ШГИ0 acc. Hell. IV, 4, 7. vém acc. Mem. 1, 2, 26. vnf-qr[<pàvm nom. Mem. 1, 2, 25. 
yvtoÿtuto acc. Mem. 11, 3, 1. (քւՀօոքսրարա nom. Mem. 1, 2, 14. nqeßßvmTm nom. Anab. 
111, 2, 37. àvoiiaGTormoi nom. Mem. 1, 2, 14. Іхаѵютатш acc. § 15. áyvwpovetítcm» 
acc. § 26. âxqareßtmw acc. § 26.

y. Participia: yevof-іёѵш nom. Mem. 1, 2, 12. ßvvui)Tfièv(>> nom. de re equ. 8, 10. ßov- 
Zo/révco nom. Mem. 1, 2, 14. oiofiëvm acc. § 18. dba<peqof.iévw acc. 11, 3, 1. yqwfxévw 
nom. 1, 2, 24. (poßovfiévo) acc. § 18, ferner die fünf Nominative der Participia perf. 
pass. §25: wyxtofiëvm, ém¡qf¿.évo>, nfxpvßfjiévm, <hanitqvfi;.iëv<», åiey&aqpévo) sowie 11, 3, 18 
пЁлоьтцлеѵш und das Participium aor. аоре/лёѵсо, das hier generis feminini ist.

Bei Thucydides habe ich nur die drei Substantiva: Zó у co nom. Ill, 112, 1. nvqyw acc. 51, 3.
Zóyco acc. V, 76, 3 und das Adjectivum vßtrßkm nom. Ill, 112, 1 gefunden.
b. Dualformen auf öw hat Xenophon

a. in den Substantivis: èyttnZ^orr dat. Cyr. IV, 3, 21. /л^qoîv dat. de re equ. 7, 5.
ճ/toffxóqoiv dat. Hell. VI, 3, 6. &eovv (Zeus und Athene) dat. resp. Lac. 13, 3. ßra-
díoiv gen. Anab. V, 6, 9. уа/лѵоТг gen. de re equ. 10, 6. rroZípczoyoci՛ gen. resp. 
Lac. 13, 6.

ß. in den Adjectivis: vyqoïv dat. de re equ. 10, 16 und wToZotzrow gen. fern. Hell. VI, 4, 17.



Bei Thucydides fand ich
a. die Substantiva: второго gen. IV, 47, 3. Xótpotv gen. IV, 127, 2. леѵттрсоѵтодоіѵ dat. 

VI, 43, 1.
ß. das Adjectivuin àyaiXotv gen. 1ձ , 28, õ; 64, õ, wo es jedesmal substantiviert erscheint.

3. Deklination.

a. Dualformen auf F kommen bei Xenophon vor
a. Substantiva: nom. Mem. 11, 3, 18. acc. Hell. Ill, 3, 11; Anab. VI, 1, 8; Cyr. 11,

2, 5; 3, 10: Vili, 4, 12: Mera. 11, 3, 19; resp. Lac. 3, 4. лоде nom. Mem. 11, 3, 18. 
acc. § 19. yâXayye nom. Anab. 1, 8, 17. avdge nom. Hell. IV, 4, 7; § 8; Mem. 1, 2, 14; 
Anab. IV, 1, 19. acc. Hell. 1\ , 4, 7: Anab. VI, 6, 30; § 31; § 34; § 35. yvvatxe acc. 
Cyr. V, 5, 2. TtaïSe acc. Anab. 1, 1, 1. Aáxmve nom. Anab. Vil, 6, 7. acc. 7, 19. cpv- 
Xaxe nom. Hell. IV, 4, 8.

ß. Adjectiva: бо'хрдоѵе acc. Mem. 1, 2, 26. xqeíttove acc. § 16.
ï- Participi a : övre nom. Mem. 11, 3, 19. acc. Hell. IV, 4, 7; Mem. 1, 2, 15; § 26; 11, 3, 1. 

oqwvte acc. 1, 2, 15. бшердоѵоѵѵте acc. §18. уеуоѵоте nom. §25. діебттте nom. 11, 3,19. 
(»QfMpctne nom. 1, 2, 39. âtaâvvve nom. Hell. IV, 4, 7. ¿лол^д^баѵте nom. Mem. 1, 2, 16. 
¿¡лЕЛ^баѵтб nom. 11, 3, 18. ѵошбаѵте acc. 1, 2, 15. еліЗ-ѵ^баѵте acc. § 15.

Bei Thucydides finden sich
a. Substantiva: yetQE acc. IV, 4, 2. лоХее acc. V, 23, 1; § 2.
ß. Adjectiva: keine.
у. Participia: яоое/оѵте acc. Ill, 51, 3. noofieXtXóvre nom. V, 59, 5.

b. Dualformen auf 0 tv hat Xenophon
a. Substantiva: лод’оіѵ dat. Cyr. IV, 3, 13. mm tv gen. Hipp. 3, 3. dat. Cyr. IV, 3, 21. 

бхеХоТѵ dat., de re equ. 7, 5; 10, 16; j֊it¡voív gen. Hell. 1, 1, 24; VI, 2, 16; Anab. Vil, 
5, 9; Cyr. IV, 2, 35. èrotv gen. Hell. v, 4, 56. dat. Ages. 1, 34. tqhqqoiv gen. Hell.
V, 4, 56. dat. Hell. 1, 5, 19.

ß. das Participium бхолovvvotv dat. Cyr. Vili, 3, 6.
Bei Thucydides fand ich

a. Substantiva: лоХеоѵѵ gen. Vill, 44, 2. dat. V, 29, 2. tetyotv gen. Vil, 24, 1. utjvotv gen.
VI, 34, 4. veotv gen. IV, 8, 6. dat. Vlll, 63, 2; IV, 23, 2. An dieser letzten Stelle 
fehlt veotv in den meisten Hss., doch wurde es von Krüger mit Recht in den Text ge
setzt, da sich eine solche Ellipse: övotv evavriaw âet vt\v ѵубоѵ леделХбоѵтед aus dem 
Sprachgebrauch des Thucydides nicht nachweisen lässt. Bei der Ähnlichkeit der Endungen 
konnte das veotv leicht nach åvotv ausfallen. (Vergi. Glassen zu dieser Stelle.)

ß. das Participium Xr^fíXévmtv gen. VH, 24, 1.
Nachdem nun sämtliche Dualformen der Nomina, welche wir in den Schriften des Xeno

phon und Thucydides gefunden haben, aufgeführt sind, dürfte folgende Tabelle die Übersicht 
über die Häufigkeit und das Zahlenverhältnis der einzelnen Formen erleichtern.
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Xenophon. Thucydides.

Endungen
1 Deki. 
a \ ai v

11 Deki.
co 0IV

111 Deki.
f oiv

1 Deki.
a aiv

11 Deki.
CO ObV

111
e

leki.
OIT

Substantiva 5 6 16 7 25 13 — 4 3 3 3 7
Adjectiva — 1 12 2 2 — — 5 1 2 — —

Participia — — 14 — 15 1 — — շ 1
Summe Э 7 42 9 42 14 9 4 5 5 8

Aus dieser Zusammenstellung ersieht man, dass, wenn auch für den Umfang der Werke 
beider Attiker (nach Seiten in Dindorfs und Boehmes Texten gerechnet) das Verhältnis von 2 
zu 1 festzuhalten ist, doch bei Xenophon fast doppelt so viel Nominalformen im Dual sich finden 
als bei Thucydides. Aber auch in anderer Beziehung ist bei beiden ein wesentlicher Unterschied 
im Gebrauch des Duals zu bemerken. Vor allem hat Thucydides wie die attischen Redner*)  
keine Form auf « gebildet, während Xenophon in dieser Hinsicht mit Plato verglichen werden 
kann, in dessen Schriften 11 Dualformen von Substantivis mit der Endung 7t gefunden werden. 
Die gleiche Anzahl wie bei Xenophon findet sich in den Inschriften,**)  nämlich Eö/dp«, х)лѵа, 
Grr¡Áa, ytctZa, tațiia. Ferner hat Thucydides wie die Redner keine Participialform mit ~, Xe
nophon dagegen 14, Plato 31 gebildet. Endlich ist von Thucydides kein Adjectivum auf 7 ge
braucht, in den Rednern findet sich nur das eine атташе (Isae. 6, 6), während Xenophon und 
Plato mit je zweien solcher Adjectiva vertreten sind.

*) Die Angaben über den Sprachgebrauch bei den attischen Rednern und bei Plato sind jedesmal aus den beiden 
Abhandlungen von Keck nnd Röper genommen.

**) Meisteihans 1. c. p. 95.

Aber darin stimmen unsere beiden Autoren überein, dass sie ebenso wenig wie die Redner 
und Plato Adjectiva auf oiv nach der 111 Deklination gebraucht haben. Participia auf ötv nach 
der 11 Deklination sind für die Redner 6, für Plato yEvo/iévoi/v angemerkt, Xenophon und Thu
cydides haben diese Formen ebenso vermieden wie die Participia auf an՛, von welchen bei Plato 
nur ovdaiv und bei den Rednern yivoiiévaiv und ѵоілі^о/.і&ѵшѵ bemerkt sind. Auch haben wir 
bei unsere Schriftstellern, wie auch Keck bei den Rednern, keine Adjectiva und Participia auf 
~â gefunden, aus Plato citiert Röper je zwei von diesen Dualformen, und die Inschriften weisen 
neben den Adjectivis àoyvoã, հօ ľ er«, y«żza, iwtxÍÁa das Participium xodvipa/iéva auf.

Werfen wir schliesslich noch einen Blick auf diejenigen Fächer, welche in vorstehender 
Tabelle mit Ziffern ausgefüllt sind, so leuchtet ein, dass Xenophon und Thucydides trotz der 
geringen Anzahl der Adjectiv- und Participialformen auf öiv doch noch Dualformen genug ge
braucht haben, um unsere Forderung zu rechtfertigen, dass in der Schulgrammatik der Dual des 
Nomens in den Paradigmen berücksichtigt werden muss.

B. Pronomen.

Dualformen vom Pronomen personale, interrogativum und indefinitum kommen weder bei 
Xenophon noch bei Thucydides vor. Für die übrigen Fürwörter hat die Untersuchung folgendes 
ergeben :
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a. Void Possessivpronomen hat Xenophon nur den Dativus mase, gener, viietéooiv Hell. VI,
3, 6 — Thucydides gar keine Dualform.

b. Dualia der Demonstrativpronomina habe ich angemerkt bei Xenophon
a. cuno) acc. mase. Anab. Vll, 7, 19; Mem. 1, 2, 15; § 16; § 26; § 33. avrovv gen. mase. 

§ 13. dat. mase. Cyr. IV, 3, 13; Mem. 1, 2, 25; Cyr. Vili, 3, 6. An dieser letzten 
Stelle ist avrolv von Breitenbach, der dem Parisinus folgt, richtig in den Text aufge- 
genommen, Sauppe, der sich auf den Guelferbytanus stützt, lässt es aus. Meines Er
achtens kann die Stelle aber nur gelesen werden: tíxonovvToiv аѵтоЪѵ та аѵта avvedo^ev, 
weil, wenn avtow nicht richtig, wenigstens der Artikel bei ахопоѵѵтоѵv erforderlich 
wäre. Aber in dem auch sonst lückenhaften cod. Guelferb. ist die Auslassung des Pro
nomens wegen des Gleichklanges der Endungen als ein gewöhnlicher Abschreiberfehler 
zu erklären.

ß. Toino) nom. mase. Anab. 11, 6, 30; Mem. 1, 2, 14. acc. fern. Cyr. 1, 2, 11. юѵтоиѵ gen. 
neutr. Oec. 13, 6. dat. (Zeus und Athene) reSp. Lac. 13, 3.

у. тшбе acc. mase. Cyr. Vlll, 3, 7.
Ժ, èxe'vvto nom. mase. Mem. 1, 2, 13. acc. mase. § 18.

Bei Thucydides findet sich nur der Genitivos mase, тоѵтоіѵ 111, 112, 1.
c. Dualformen vom Relativpronomen hat Xenophon allein die Nominative mase, ш Hell. V,

4, 19 und oi'to Mem. 1, 2, 15.
d. Vom Reciprokpronomen hat Xenophon ebenso wie von аѵто? und ovroç die beiden Dual

formen gebraucht : áXXir¡Xoiv gen. mase. Mem. 11, 3,1; §19 (2 mal), dat. mase. § 18, wo 
auch аХХ-цХш als acc. mase, und auch als acc. fern, steht. Aber an derselben Stelle bieten 
die Hss. noch die Form àXXiqXaiv. Freilich hat Cobet (varr, leett. p. 69 fg.) nach seiner 
leichtfertigen Art, mit welcher er die Schriftstellertexte behandelt, in der Annahme, dass 
die Attiker Formen auf ötr weder vom Adjectiv und Participi um noch vom Artikel und 
Pronomen gebraucht hätten, auch diese Form in áXXýXoiv verbessert, und R. Kühner und 
Breitenbach haben diese Conjectur in ihre Texte aufgenommen. Ich meine aber, dass Xe
nophon gerade an dieser Stelle, wo er die beiden Subjecte тш yi-ïoii und тш n óde durch 
Հ—ïj auseinander hält, jenes in dem folgenden Attributivsatz mit áXXýXaiv, dieses mit àX- 
XýXovv verband. Daher muss unserm Autor die Form aXXýXat/v als ihm eigentümlich zuge
sprochen werden (vergi. Krüger Spr. 58, 1, 3). Sonst hat Xenophon, auch wenn von 
Zweien die Rede ist, wie Thucydides stets, vom Reciprocum nur die Pluralformen angewandt.

e. â'juyo), ctjttyoív kommen bei Xenophon vor: арирш nom. mase. Hell. 11, 4, 33; Anab. 11, 6, 
30. nom. generis communis Cyn eg. 10, 23, wo das männliche und das weibliche Wildschwein 
gemeint sind. acc. fern. Cyr. 1, 2, 11. acc. generis communis (Mann und Frau) Cyr. ѴЦ, 
3, 14. apupovv gen. mase. Anab. IV, 2, 21; Hiero 1, 1. dat. mase. Anab. Vl, 2, 6. dat. ge
neris communis (Zeus und Athene) resp. Lac. 13, 3 und Cyneg. 9, 14, wo es die Dative 
гр, а тіо id i. und то) ȘvXto zusammenfasst.

Bei Thucydides steht арирш acc. fem. V, 23, 1 und § 2, àpupoîv dat. fem. V, 29, 2; 79, 4. 
Kühner, ausf. Gram. 1, 1 p. 285 zählt äusser der lakonischen Schwurformel val тш aim und 
dem bei Aristophanes Lysistr. 1310 vorkommenden nodolv zu den einzig sichern Beispielen fűi
den Dual in der dorischen Mundart „ецкрш, âpupoiv Thue. 5, 19“. Lesen wir aber diese Stelle 
nach, so finden wir (цкроиѵ iaíç TtoXíeaai in der in dorischer Mundart abgefassten Urkunde 
über das Bündnis zwischen Sparta und Argos. Hier ist аркроіѵ sicher dorisch. Wie ist es 
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aber mit (տզա՛! Diese Form steht, wie wir angegeben haben, zweimal in der zwischen Sparta 
und Athen vereinbarten Bündnisurkunde (V, 23), in welcher aber kein dorisches Wort zu lesen 
ist. Vielmehr verbindet sich щіую hier mit тгоЯее, einer Form, die von Choeroboscus (cfr. 
Herodian. Lentz 11, 2 p. 711, 31) in erster Linie als attisch bezeichnet wird. Also ist а/мрю 
an dieser Stelle bei Kühner zu streichen.

Ausserdem hat Xenophon einmal «ууотерсо acc. mase. Anab. 1, 1, 1 und Thucydides ein
mal éréQouv dat. mase. VI, 46, 2 gebraucht. Sonst wenden beide Schriftsteller auch bei der 
Zweiheit der Begriffe stets die pluralischen Formen von dayówoot, ersQot, und éxáreçoi. an.

C. Artikel.

Der Gebrauch der Dualformen des Artikels in den Schriften Xenophons lehrt, dass die 
Form r« nicht mehr angewendet, sondern dass die Form tco' für alle Geschlechter gesetzt ist. 
Tm steht nämlich

a. als nom. mase. Hell. IV, 4, 8 (2 mal): Anab. 111, 2, 37; ѴЦ, 6, 7; Mein. 1, 2, 14; § 34; 
11,3, 18.

b. als acc. mase. Hell. IV, 4, 7; §10; V, 4, 19; Anab. 1, 1, 1; VI, 6,30; §31; §34 (2mal);
§ 35; § 39; Vll, 7, 19; Ages. 5, 5; de re equ. 7, 2.

c. als acc. neutr. Cyr, V, 4, 51, aber auch
d. als nom. fem. Cyr. Vll, 1, 24; Anab. 1, 8, 17, Mem. 11, 3, 18.
e. als acc. fem. Hell. 111, 3, 11; Anab. VI, 1, 8; Cyr. 1, 2, 11; 11, 2, 5; 3, 10; V, 5, 2; Vlll,

4, 12; resp. Lac. 3, 4.
Dagegen findet sich mw als Genitiv in Verbindung mit /ыюшѵ, wenn auch nur an der 

einzigen Stelle Hell. VI, 4, 17. Doch nirgend bei Xenophon habe ich für das Femininum die 
Form toZv gefunden. Einmal steht row als commune im-Dativ resp. Lac. 13, 3, wo es sich auf 
Zeus und Athene bezieht; sonst ist row bei Xenophon als Genitivos neutrius gebraucht Hipp. 
3, 3, als Dativos mascolini Cyr. IV, 3, 13; Hell. VI, 3, 6; de re eqo. 7, 5 ond als Dativos 
neotrios 7, 5 ond 10, 16. Daher dürfte die allgemeine Bemerkung Kühners, ausf. Gram. 2, 1 
p. 65, dass auch tow bei den Attikern männlich und weiblich zugleich gebraucht wird, für den 
Gebrauch bei Xenophon dahin einzuschränken sein, dass die femininische Artikelform für den Ge
nitivos Dualis там> lautet, dass roZv nur einmal für das Masculinum und Femininum zugleich, 
aber sonst nur als Masculinum und Neutrum gesetzt ist. Ja noch mehr. Wenn wir festgestellt 
haben, dass die Worte Ѳоѵ$'мьѵ (siehe A, b, ß), аІЦХшѵ (siehe B, d) und mîv sicher überliefert 
sind, wenn wir nachgewiesen haben, dass ausschliesslich mit diesen Formen das Femininum be
zeichnet wird, so können wir folgendes Gesetz aufstellen: Xenophon gebraucht, um den Geni
tivos oder Dativos Dualis für das Femininum auszudrücken, vom Artikel, von Adjectivis und Pro
nominibus niemals die Form auf ot֊v, sondern stets die auf ai/v.

Thucydides dagegen setzt тolv zu allen Geschlechtern, und zwar zum Genitiv eines Neutrums 
Vll, 24, 1 (2 mal), zum Dativ eines Masculin ums VI, 46, 2 und auch zum Genitiv und Dativ 
eines Femininums Vlll, 44, 2 und V, 29, 2. Die Form t<0 kommt bei Thucydides nur dreimal 
vor in Verbindung mit dem Accusativ der Feminina IV, 4, 2 und noÂee V, 23, 1 und §2.

Als das Resultat dieser Zusammenstellung ist zunächst zu constatieren, dass beide Attiker 
die Artikelform tm und Xenophon noch die Pronominalform tomrn auch für das Femininum — 
denn das ist hier die Frage — gebraucht haben, eine Thatsache, die bezüglich dieser Dualform 

І
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des Artikels und des Pronomens auch für die attischen Redner,*)  die Inschriften**)  und für Plato***)  
nachgewiesen ist. Ganz anders verhält es sich mit dem Genitivos und Dativus Dualis für das 
Femininum. Die Verbindung toïv noXÉoiv, welche wir bei Thucydides zweimal anmerkten, findet 
sich achtmal bei Isocrates.f) In den attischen Inschriften und in den Handschriften des Ando- 
cides steht je viermal mïv iïeoïv zur Bezeichnung der eleusinischen Göttinnen, Demeter und Kore. 
In den ersterenff) lesen wir ausserdem toïv ttoXéovv, mïv Nixaw und die femininisch gebrauchten 
Pronominalformen mvmiv und oïv. Wie wir bei Xenophon Hell. VI, 4, 17 mïv ѵлоХоілоіѵ 
țiâgaiv, so finden wir bei Lysias 19, 17 raïv те Hvyarígoiv, bei Hyperides 3, 30 Taïv ň'vow <ț>v- 
Xaïv. Zu Aristophanes Thesm. 566: fia тго -itero bemerkt der Scholiast: roç тго ysïgE, ovxéti ôè 
mïv &eoïv àXXà taïv &saïv, und in der That lesen wir bei Aristophanes mïv ÿsaïv Vesp. 378; 
Thesm. 285. &saïv 948. 1152. mïv ѲЕб/іоуодоиѵ 295. avrnïv 950. тгдод raw yvá&oiv Ekl. 502. 
raïvÔE mïv xaoaXßâöoiv 1106. mïv ходаw Vesp. 7, dagegen apupoïv mïv yvàïïoiv Рас. 1309, das 
aber von allen Herausgebern nach Ekl. 502 verbessert ist. Auch weiss Bieber den zehn aus 
Sophocles citierten Stellen O. R. 1462 mïv մ’ àíXXíaiv oixrgaïv те ттдЭ-Évouv é/mïv, alv. 1466 
rrávuov тю Ժ’ «íi iiETEiyÉrgv ՜ alv ¡ioi ¡iéXeoíHu. 1504 âXX' ётге'і pióvoç лап] о та viat,v XéXei ipát,, 
vai у ág, ш уѵтЕѵОаііЕѵ. 821 ev ysgoïv ê/iaïv. Trach. 1066 ôóç /rot, ysgoïv oaïv. El. 1132 yj-goïv 
xXÉipaaa mïvôe. O. C. 445 ex mïvÔE Ժ’, ovdat/v тгадЭ-Évoiv, offov (pvoiç ôiôoiOiv avrnïv. 859 Èyàip- 
о/tat yàg ov таѵтаіѵ /lóvaiv. 1149 a/’ el'ôy xavmg èx mvmiv Șvvrov; 1290 xal mîvô’ àôsXipaïv 
xal Trargòç xvgsïv e/ioí nur die eine entgegenzustellen O. R. 1472:

*) Keck 1. c. p. 26.
**) Meisterhans, Gram. d. att. Insehr. p. 96. Weeklein, eurae epigraphieae p. 14.

***) Röper 1. c. p. 4.
t) Keck 1. c. p. 27.

ft) Meisterhans 1. c. p. 96.

ov ár] xXvo) Trov Trgòç itero v тoïv /іо t (fíXouV 
âaxgvggoovvmiv, xal /С ЕтгоіхтЕІдад KgÉwv 
ETtE/iXpÉ /юг rd qjíXmr? sxyóvoiv È/ioïv;

wo тoïv mit dem femininisch gebrauchten ôaxgvggoovvmiv übereinstimmt. Aus Isaeus zählt Keck 
folgende fünf Beispiele auf: 6, 6 taïv àÔEXipaïv. 6, 39 raïv Ձ-оуатЁдоіѵ. 8, 41 mïv Ժ’ àôsXipaïv 
taïv ôvoïv. 5, 16 mïv діаУ-дхаіѵ àxvgoiv ywo/iêvaiv. 5, 15 таѵтаіѵ ás mïv ôiaíhŕpcaiv. Während 
die Hss. für Isocrates 15, 14 ev toïv ysgoïv aufweisen, lesen wir bei Andocides mïv y.sgoïv mïv 
È/iavmv. Bei Plato endlich finden sich, wie Röper p. 17 angiebt, neben den Beispielen, in 
denen mïv Femininum ist: toïv ytgoïv Erast. 132 B. Theaet. 155 Е. Prot. 314 D. mïv ysvE- 
tiÉouv Phaedo 71 E. mïv xivpoéovv Leg. X, 898 A. mïv ifion]miv VI, 757 E und auch mïv m- 
gvvaiv Hipp. mai. 290 E. 291 C. die Stellen таѵтаіѵ mïv isyyaiv Pol. 260 C. mïv olxiaiv mïv 
Èv тго xXggo) Leg. VI, 775 E. ôvoïv ovffai/v raïv sirtrpogaïv XI, 955 D und ôvoïv ôè mïv ôisSôôotv 
Tim. 79 D.

Lobet (varr, lectt. p. 70) behauptet, die Attiker hätten von den Pronominibus, Adject!vis 
und Participi is eine für alle drei Geschlechter gemeinsame Dualform gebraucht. Wecklein (curr. 
epig. p. 13: de duális formis et usu) bestreitet dies auf Grund der Inschriften für die Adjectiva 
und Participiu, welche bei den Attikern eine eigne Femininform hätten, sagt dann aber: „titul!s 
comprobatur veteres Atticos commun! forma dixisse toïv, tovtoiv i. e. omnia quae cum articulo 
cohaerent vel articuli rationem sequuntur: тго, uóôs, тоѵтш, аѵтш, го, готеѵе, toïv, toïvôe etc.“ und 
verbessert nach diesem Princip bei Sophocles und Aristophanes Taïv, mïvôs, avraïv, alv, таѵтаіѵ 
und auch mïv ilsaïv in тoïv ÍXsotv nach den Inschriften.
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Wenn nun auch den Inschriften eine höhere Glaubwürdigkeit beigemessen werden muss als 
den Handschriften, so scheint mir trotzdem das Unternehmen Weckleins in Bezug auf die beiden 
attischen Dichter zu gewagt zu sein. Denn sollte Sophocles beispielsweise an den Stellen, an 
denen von den Ödipustöchtern die Bede ist, so 0. R. 1462, neben ¿Mw, olxgaïv é/iaïv nicht 
auch den Artikel und das Relativpronomen auf âw՛ gebraucht haben? Gerade das Femininische 
soll auch 0. 0. 445 betont werden:

èx raïvôe Ժ’, ovбaw itaç&évouv, обоѵ (proiç 
дідтбѵѵ aviaïv, ха'і rooijàç ßiov.

Aber für die beiden attischen Dichter müssen wir nun auch die Artikelform та retten.
An den beiden Stellen in den Rittern des Aristophanes 424. 484, die Krüger Spr. 14, 9, 

Anm. 2 anführt, ist та xo%wva überliefert. Kock schreibt тт, weil Aristophanes immer diese 
Form für den Dual der Feminina gebraucht habe, Bergk giebt in seinem Text die Überlieferung. 
In der Antigone des Sophocles 769. 770 sagt Kreon von den beiden Mädchen

tâ Ժ’ ovv хода m<Y ovx àna/j.aS,Ei /liÓqov, 
worauf der Chor fragt:

àiKjoj yàg avia ха'і хатахTeïvai voi-.ïç:
Unter den anderen Beispielen, die Wecklein und Bieber anführen (für Aristophanes ты 

yeîgs, тттедѵуе, Обш, Ѳебцоуодш, тМібпууе — für Sophocles тш хабіуѵ^тю El. 977, тт t¡?теі'дсо 
Frag. 796, roi iraïde Ant. 561) habe ich kein Femininum nach der 1. Deklination in Verbindung 
mit тш gefunden. Daher stellen wir folgendes Gesetz auf:

Aristophanes und Sophocles gebrauchten bei Femininis nach der ersten Deklination die re
gelmässige Artikelform та, bei den Femininis nach der zweiten und dritten Deklination war 
die Masculinform roí üblich.
Sehen wir uns nach diesem Princip auch die oben für den Genetiv und Dativ des Duals 

aufgeführten Beispiele an, so finden wir die masculinische Artikelform bei
ttÓ/.iç, yéveoiç, хіѵцбід, Í6Óit¡c, yeíg, íhóç, 

die Femininform bei
Ae«, x6oí,, « Jŕžtpj, rtaoí/ÉTOç, &E6iiO(fÓQOç, yvá!/oç, yeíg, Z)vyáit¡Q, xaaaÂßâg, iióoa, tpvhq, 
<ha&r¡xr¡, теуѵц, oixía, fdayooá. ôieÇoòoç.
Drei Stellen, welche in dieser Aufzählung nicht berücksichtigt sind, machen eine besondere 

Besprechung notwendig. Was zunächst das zweimal im Hippias maior vorkommende roîv toqv- 
vavv betrifft, so glaube ich, dass hier der Artikel infolge der Silbe то von Togvvaw aus таЪѵ ver
schrieben ist. In dem viel besprochenen Verse Sophoc. O. R. 1472 (cfr. Bieber p. 12 und 
Wecklein p. 15) steht toïv beim Adjectivam yl/.oiv. Gemeint sind die beiden Töchter des Ödi
pus. Aber vielleicht hat der Dichter beabsichtigt, den blinden Vater, welcher eben von seinen 
Kindern sprach, mit der an Kreon gerichteten Frage zunächst nicht das Geschlecht seiner Lieben, 
welche er schluchzen hört, bezeichnen zu lassen. Ödipus kann nur die Nähe seiner Töchter 
ahnen. „Treffe ich mit meiner Vermutung das Wahre?“ fragt er weiter, und Kreon antwortet: 
„Ja, ich führte diese beiden Mädchen her.“ Für das inschriftlich beglaubigte toïv Nixaiv*')  
endlich — es sind die zwei auf der Akropolis von Athen befindlichen Nikestatuen — war für 
den Steinmetz die Analogie von toïv liya/.itmoi.v (wahrscheinlich Statuen des Ares und der Aphro
dite) und auch toïv iït-oïv massgebend.

Was nun die übrigen mit toïv und тал,ѵ verbundenen Substantiva betrifft, so sehen wir in

*) Meisterhans 1. e. p. 163.



beiden von uns gebildeten Gruppen x£íQ erscheinen. Bei Isocrates 15, 14 steht èv toîv %£ooîv, 
bei Andocides 1, 144 таіѵ xeçoîv mïv ераѵтоѵ. Diese Beispiele sind insofern interessant, als sie 
uns einmal ein Analogon bieten zu dem Sprachgebrauch des Thucydides und Xenophon, dann 
aber die Thatsache bestätigen, dass der Grieche unter dem Einfluss des auch für das Femininum 
gebräuchlichen reu' einerseits év toîv /éootr, andererseits aber auch wieder, namentlich wenn ein 
mit wiederholtem Artikel verbundenes Attribut zum Nomen hinzutrat, Taîv sagen konnte.

Und so halten wir uns für berechtigt, folgende Behauptungen aufzustellen :
1. Es bestätigt sich die Regel, welche Kock zu Aristophanes Ritter v. 424 aufgestellt hat: 

Aristophanes gebraucht nur Taîv, nie toîv für das Femininum.
2. Auch bei Sophocles finden sich für das Femininum nur die Formen Taîv, raîvde, avTaîv und 

таѵтаіѵ.
3. Wie bei Xenophon, Thucydides, den attischen Rednern und bei Plato die Artikelform roí 

und die mit derselben zusammenhängenden Pronomina für das Femininum alleinige Geltung ge
wonnen haben, so ist die Form Taîv in Verbindung mit Nominalformen auf aiv die allein 
gebräuchliche geblieben.

4. Es ist daher unstatthaft, den Gebrauch der Artikelform toîv bei Femininis, wie er in den 
Inschriften herrscht, als Maszstab- für den Sprachgebrauch des Aristophanes und Sophocles 
(wie Wecklein es thut) und für den der attischen Redner (wie Keck es will) anzulegen.

5. Es lassen sich schliesslich folgende Paradigmen aufstellen, und zwar für Sophocles und 
Aristophanes

3. TO)
ТШѴ XEQOÎV,

ito TtóXse 
toÎv лоХеоіѵ.
des Artikels im Dual lauten :

u. TOIV
Anmerkung 1. In der attischen Prosa ist die Femininform та, welche sich bei Sophocles und 

Aristophanes in Verbindung mit Femininis nach der ersten Deklination findet, aufgegeben 
und dafür Tm, welches auch die beiden Dichter regelmässig mit Femininis der zweiten und 
dritten Deklination verbinden, für alle drei Geschlechter gebräuchlich geworden.

Anmerkung 2. Das noch bei Sophocles und Aristophanes allein gebräuchliche таіѵ steht in 
der Prosa immer bei Femininis nach der ersten und zweiten Deklination (ausgenommen 
toÎv ä-eoív : Demeter und Kore), bei denen nach der dritten Deklination fast immer die ge
meinsame Form toÎv.
Sicher nicht ausreichend ist die Angabe Wendts in seiner soeben erschienenen Schul

grammatik p. 10: „Toi, toÎv für alle Geschlechter“, und in den in § 28 aufgestellten Paradigmen 
muss toÎv in TOÎv verändert werden.

D. Das Zahlwort 5vo.
Die Form dvo, welche allein in den neueren Ausgaben von Xenophons und Thucydides’ 

Schriften gegenüber dem in den Hss. sich findenden und als unattisch verworfenen dva> zu lesen 
ist, kommt

I.

die

гоіѵ

та xoç>a 
таіѵ xóoaiv 

für Xenophon, Thucydides,
1. то) rjuroa 

таіѵ iqți6Qaiv
Und hiernach müsste in der Schulgrammatik das Paradigma 

TCO TCO TCO
таіѵ

2. tco Ѳев/лоуодш 
таіѵ Ѳібікхрооо tv 

attischen Redner und Plato
2. tco ocho 3.

таіѵ oóolv



1. mit dem Dual bei Xenophon zehnmal (õ nom. 5 асе.) vor, und zwar Hell. 1, 1, 22; IV, 4, 7 ;
V, 4, 19. Anab. 111, 2, 37; IV, 1. 19; 3, 10. Cyr. V, 4, 51; VI, 1, 41; Vlll, 3, 7. de re 
equ. 8, 10. Der Dual g.á/.ауук ist Cyr. Vll, 1, 24 zu «ó dúo zu ergänzen. Der Artikel bei 
dúo und dem Nomen steht unter den zehn an vier Stellen, um die Zweiheit ausserdem noch 
als eine bestimmte, bekannte zu kennzeichnen. Bei Thucydides steht dúo mit dem Dual an 
den drei Stellen (1 nom. 2 асе.): Ill, 51, 3; 112, 1; V, 76, 3.

2. Mit dem Nominativas oder Accusations im Plural findet sich dúo bei Xenophon sechzigmal,
und zwar in der Hellenica an 16, in der Anabasis an 27, in der Cyropaedie an 12, in den 
Memorabilien an 2, in den Scripta minora an 3 Stellen — bei Thucydides achtundvierzig
mal, und zwar im 1 Buch an 6, im 11 Buch auch an 6, im 111 Buch an 7, irn IV Buch auch 
an 7, im V Buch an 5, im VI Buch an 2, im Vll Buch an 9, im Vlll Buch an 6 Stellen. 
In der Regel ist das Zahlwort vor das Nomen gesetzt, doch findet sich neben dúo övaíhioú? 
Anab IV, 8, 22 neunmal in derselben Schrift отай/лоѵ? dúo, neben dem regelmässigen dúo 
ú¡u¿oa? (dreimal), Հււճօռ? dúo Anab. VI, 2, 1. Zweimal steht тий.ш. dúo, je einmal das 
Zahlwort hinter naide?, ävdye?, övöxr^ov?, òuúovyaç. Bei Thucydides ist an zwei Stellen 
dúo hinter TowjoEi? und an je einer hinter ávdoutvrag, Oioaumsda, voúvTiai gesetzt. 
Während Xenophon aber den Artikel viermal zu dúo und dem Dual gesetzt hat, verbindet 
Thucydides ihn fünfmal mit dúo und dem Plural eines Nomens. Bei Xenophon findet sich
für diesen Gebrauch nur das eine Beispiel de re equ. 12, 12, wo dem dúo rra/.iá der Artikel
mit einem Adjectiv vorangeht.

3. Ohne Substantiv im Plural, das aber leicht aus dem Zusammenhänge ergänzt werden kann,
setzt Xenophon dúo : Hell. 1, 2, 8; 11, 4, 6. Anab. V, 4, 11. Cyr. VI, 1, 21. de vect. 4, 31.
Viel mehr Beispiele für diesen Gebrauch des dúo weisen die Schriften des Thucydides auf, 
nämlich 111, 77, 2; § 3. IV, 113, 2; 114, 2. VI, 104, 1. Vll, 16, 1; 23, 1; 24, 1; 28, 3; 
38, 1; 70, 6. Vlll, 26, 1; 61, 3; 102, 3; 106, 3 (zweimal).

4. Substantiviert erscheint es in der Verbindung dúo Հ loeîç bei Thucydides Vlll, 74, 2, bei 
Xenophon Hell. 111, 5, 20. V, 4, 45. dúo r¡ roía steht resp. A th. 2, 12, eva Հ dúo Anab.
VI, 6, 20, avTÓv те xai dúo Hell. Ill, 1, 18. Mit einem Pronomen verbunden findet es sich
Cyr. 1, 6, 20: t aína dúo (açxeuv xai адхеаЭчи), resp. Atli. 2, 12 dúo múrrnv, mit einem Re
lativpronomen Anab. Vll, 2, 23 dúo, oúç und mit einem Personalpronomen Hell. 11, 3, 19 
dúo Praedicatsnomen ist dúo Cyneg. 5, 22 dúo dè xai та yévr¡ scnív und bei Thucy
dides IV, 43, 1 dúo yào Հօ ат oi падоѵте?.

5. Um die Zahlen 22, 32, 42, 72 zu bilden, setzt Thucydides dúo zu den betreffenden Zehnern 
Vlll, 95, 7. IV, 102, 2. Vlll, 44, 4; 61, 3. Vlll, 91, 2: 94,1. IV, 39, 1, während Xenophon 
dúo nur mit eixoöi Anab. 1, 2, 5 und Hell. V, 1, 7 mit loiáxovia verbindet. Aber allein 
gebraucht Thucydides dies Zahlwort, um die Brüche 2/s und 2/6 auszudrücken, 11, 10, 2 та 
dúo /.iéqt¡ ànò ттоЛеок exúottjç, 47, 2 oí ՝£Ú/.i/іа%оі та dúo uÉor¡, 1, 74, 1 vav? È? та? гетоа- 
xoöía? ÒÀÍyoy ÈÁÓoaovc nõv dúo fioiomv, 104, 2 vr¡? Mriiyidoç rwv dúo iiEomv, 111, 15, 1 toí? 
'Çiíiii.i.á՝/֊oiç roí? dúo [iéoeöiv, 1, 10, 2 тшѵ ttêvte iàç dúo /i.oíoaç. Hier erscheint bei dúo stets 
der Artikel, sei es dass ein partitiver Genitiv (1, 10, 2; 104, 2) oder ein praepositionaler 
Ausdruck mit mió (11, 10, 2) von dem so mit uéqo? und uoïo а gebildeten Zähler abhängt, 
oder dass dieser selbst als Apposition zu dem mit einem Artikel verbundenen Substantiv 
(1, 74, 1; 11, 47, 2; 111, 15, 1) hinzutritt.

6. Während Thucydides dúo mit dem Substantiv im Plural von einer Praeposition abhängig 
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macht, und zwar von èni 11, 25, 3 rffiégaç, Vill, 61, 3 (yavç), von лдод 11, 79, 5 ráÇeiç, 
von хата IV, 87, 3 àváyxaç und von ало 11, 76, 4 xegaiovv, gebraucht Xenophon nur eîç 
dúo, um das Paarweise neben oder hinter einander auszudrücken, an den 6 Stellen Hell. 
111, 1, 22. Vll, 4, 22. А nab. 11, 4, 26. Cyr. 11, 3, 21. Vll, 5, 17. VI, 3, 21.

7. Mit dem Genitivus partitivas im Plural verbindet Xenophon dúo Hell. 1, 6, 19 тшѵ ѵешѵ. 
11, 4, 36; resp. Lac. 13, 5 тшѵ etpógwy. Hell. V, 4, 8 гшѵ àvdgmv; § 9 тшѵ бтдаттуушѵ. VI, 
2, 2 тшѵ лдебрешѵ. Мет. 11, 1, 1 тшѵ ѵешѵ. Bei Thucydides finden sich für diesen Gebrauch 
keine Belege. Bei ihm ist dúo selbst Genitiv an den 7 Stellen: 1, 74, 1 fioigшѵ. 104, 2; 
11, 6, 2 fiegm v. 76,4 xegaimv. Ill, 89, 3 vemv. Vll, 50, 2 щіедшѵ und beim gen. ab sol. 
dteXtiúvToiv етшѵ 1, 82, 2. Xenophon hat dúo als Genitiv in Verbindung mit nkьЭ-дшѵ Anab. 
1, 2, 23. 111, 4, 9. VI, 2, 3 und mit тцледшѵ Anab. 11, 2, 12, ebenso beim gen. abs. ілтуѵтѵ 
оѵтшѵ Vll, 6, 1 und VI, 1, 9, wo dúo Subject zu аѵтьтатто,иеѵшѵ ist.

8. dúo mit dem Dativus Pluralis findet sich bei Thucydides an fünf Stellen, und zwar 111, 15, 1 
fiÉQEöiv. IV, 102, 2 ётеоі; 122, 6 ^fiégaic. V, 4, 1 vavaív. Vili, 87, 6 тдітддебіѵ — bei Xe
nophon nur Hell. V, 1, 7 ёло/.i.óoxovv аѵтоѵ ёуоѵта vavç леѵте xaï eïxoûi dúo xaï тдіахоѵта 
так fie&' еаѵтшѵ.
Demnächst behandeln wir die Form dvoïv und stellen, da der Gebrauch derselben bei unsern 

beiden Schriftstellern fast gleich ist, in vier Rubriken die gleichartigen Formen aus Xenophon 
und Thucydides zusammen.

Bei Xenophon findet sich dvoïv
1. in Verbindung mit Nominibus in gleichem Numerus

a. mit den Masculinformen «) im Genitiv: firjvoiv Hell. 1, 1, 24: VI, 2, 16; Anab. Vll, 5,9; 
Cyr. IV, 2, 35. лoÁtfiágyobv resp. Lac. 13, 6. ya/.i,voïv de re equ. 10, 6. ß) im Dativ 
oyi&akfioïv Cyr. IV, 3, 21.

b. mit den Femininformen a) im Genitiv: тціеоаі.ѵ Hell. V, 4, 49. то պօ о uv Hell. V, 4, 56. 
flâgaiv resp. Lac. 13, 6. fivaîv de vect. 3, 10; Mem. 11, 5, 2. Auch an dieser letzten 
Stelle ist mit Breitenbach und Dindorf dvoïv zu lesen, weil weder Xenophon noch Thu
cydides dúo (so liest hier Kühner) mit einem dualen Genitiv oder Dativ verbunden haben, 
auch die attischen Redner nicht. Vielmehr können wir aus Isocrates 18, 14 den beiden 
Beispielen aus Xenophon noch den Dativ dvoïv fivaîv an die Seite stellen. Ausserdem 
sind die Handschriften der Memorabilien (die 11, 5, 2 dvo bieten) so verderbt, dass 
denselben in dieser Hinsicht keine grosse Bedeutung beizumessen ist. — ß) im Dativ: 
TQiï(goiv Hell. 1, 5, 19.

c. mit den Neutralformen a) im Genitiv : ètoïv Hell. V, 4, 56. orad low Anab. V, 6, 9. 
ß) im Dativ : mvouv Cyr. IV, 3, 21. ètoïv Ages. 1, 34.

Thucydides gebraucht dvoïv ebenso
a. mit den Masculinformen im Genitiv: öToiyouv IV, 47, 3. Âo'yoiv IV, 127, 2. fiiyvoïv VI, 

34, 4.
b. mit den Femininformen a) im Genitiv: лоХёоіѵ Vili, 44, 2. veoïv IV, 8, 6. ú¡uégatv Vill, 

101, 1. An letzterer Stelle ist dvtiïv (гціёоаі,$\ überliefert, was von Lobeck richtig in 
dvoïv verbessert ist, denn dvci findet sich im ionischen Dialekt bei Hippokrates, aber 
nicht bei Herodot, sonst bei keinem Attiker,*)  sondern erst bei den Späteren. (Siehe 
Lobeck adPhryn. p. 211.) Und aus dem Sprachgebrauch einer späteren Zeit, der auch 

*) vergi. Keck 1. c. p. 40. Röper 1. c. p. 20.



dem Abschreiber geläufig war, ist diese falsche Lesart entstanden, wie Wecklein*)  richtig 
bemerkt. Ausserdem ist an unserer Stelle nach dem Sprachgebrauch des Thucydides 
der Genitiv erforderlich zum Ausdruck der Zeitdauer. (Vergi. Classen zu dieser Stelle.) 
Die unattische Form Jufft**)  ist aber wohl zum grössten Theil durch das falsche rt/iéoaiç, 
(siehe oben 1 Dekl. zu dieser Stelle), das leicht aus rjfiśgaw verschrieben werden konnte, 
in den Text gekommen. ■— ß) im Dativ: ^p,éçaw Vili, 62, 1. vaviiayíai/v 1, 23, 1. veoïv 
ÍV, 23, 2; Vill, 63, 2. nettt¡xovtÓQOiv VI, 43, 1. Лахшѵіхаіѵ, KoQwü-'шиѵ VI, 104, 1 an 
welcher Stelle dem dvoZv der Plural tavai voraufgeht.

*) curae epigraphicae. p. 29.
**) to Jr Jvcrï. ßâo^aoâv срцбі xaï x аг à Հօղ6ււ> ՚Лттіхгуѵ xal Áóyov yoauftanxÓT referiert Eustathius 

zu II. К, 251 als die Meinung eines Grammatikers über dieses dvdi bei Thucydides Vili, 101. Zu derselben 
Stelle bemerkt Thomas Magister p. 90, 15 (Ritschi): xoeZtrov {Jlévtoi TO âvolv.

c. mit den Neutralformen im Genitiv: vet%olv Vll, 24, 1. ауаЭ-oit IV, 28, 5 und 64, 5.
2. ist bei Xenophon âvolt gesetzt ohne Substantiv, das aber aus dem Vorhergehenden zu er

gänzen ist, als gen. mase, abhängig von è'texa A nab. VI, 6, 14, wo ùvôqÔç vorhergeht.
Thucydides setzt dvoit in gleicher Weise

a. als gen. mase, abhängig von nfajv IV, 44, 5, wo texçoúç,
b. als dat. neut. abhängig von &vv 11, 70, 3, wo ițvt svl ¡fiatig,
c. als instrumentalen Dativos fem. 1, 20, 3, wo ,ui(t ipý<f>4> und V, 84, 1, wo mittelbar 

tavait und unmittelbar Aeaßiavv vor dvoZv vorhergeht.
3. gebraucht Xenophon dieses Zahlwort als Substantiv im Genitiv Cyr. IV, 4, õ und Oec. 13, 6, 

das an beiden Stellen durch Satzglieder mit tè—xaí erklärt wird, während Thucydides óvott 
1, 33, 3 substantivisch gesetzt hat, das dann seine Erklärung durch zwei Infinitive mit f/—Հ 
findet.

4. setzt Xenophon óvott zu eïxoai. als gen. fern. Hell. Լ 1,5 (tavait), um durch Subtraktion 
(ժ«օ) die Zahl 18, und als gen. neut. (етшѵ) Hell. 1, 3, 1, um durch Addition die Zahl 22 
auszudrücken. Ebenso gebraucht Thucydides óvott bei den Zehnern eixoai und nevtr¡xovra, 
um die Zahlen 18 und 48 zu bilden. Dieser Genitiv óvott ist masculi nisch V, 68, 3 (avóqeç), 
neutral 11, 2, 1 (&հ), femininisch Vll, 31, 4; 53, 3 (tavç) und Vill, 25, 1; 102, 1 (tavait). 
Durch Addition tritt óvott zu óyóoýxovta Vill, 79, 2, indem ratę v av G í,v voraufgeht.
Wenn wir zunächst die Frage beantworten sollen, zu welchen Dualia das Zahlwort gesetzt, 

und zu welchen es nicht gesetzt ist, so dürfte es sich empfehlen, von der Stelle in der Cyro. 
paedie IV, 3, 21 auszugehen, welche lautet: toZaóe пХеогехт^аш tov innoxettavQov • о pèt yào 
óvott ótpfhü.uoZv nooemoàro xai óvott tárom t¡xovev ՛ eyai ôè rércaoai uèv ótptła/./.ioZę rexuaoov țtai, 
révtaoGb ôè aiait aiaiiqaoiiai. Hier bemerken wir, dass óyíht/.aoZv und o'ŕioiv mit dem Zahlwort 
verbunden sind, ein Gebrauch, der um so auffallender ist, weil Xenophon und auch Thucydides 
sonst niemals óvó, óvott zu den paarweise vorhandenen Teilen des menschlichen oder tierischen 
Körpers gesetzt haben. Denn ohne Zahlwort finden sich to> xetge, toi поде, roZv noóott, ócp&a)^սա, 
mZv mrów, тш у'/.óvná, tott axeáoZv, toZv iJ.r¡ooZv. Wir sehen aber auch, dass an dieser Stelle die 
zwei Augen und Ohren des Centauren den vier Augen und Ohren, die Reiter und Pferd zu
sammen haben, gegenübergestellt werden, und dies entscheidet die oben gestellte Frage, so dass 
wir die Regel aufstellen können: Das Zahlwort wird zum Dual gesetzt, um zwei nicht von Natur 
zusammengehörige Personen oder Gegenstände im Gegensatz zur Ein- oder Mehrzahl als paarweise 
zu bezeichnen. Die mit óvó, óvott verbundenen Dualia sind: ävóog, ѵеаѵібхш, агоаггууш, innóta, 
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ii'v/á, xaffà, (fiQOVoí.со, Xóy<o, ттадусо, źóyco * noXețiâQxoiv, qoÉoaw, (лтрхлѵ, ètoïv, veoïv, tqmqqoiv, 
TtEVTTjxovTOQOiv, ілсюаіт, Xótpow, uei^oív, тгоХеоиѵ, aioiyow, tnaSiouv, xaXuvoïv, u.vaïv, ѵаіщах’шѵѵ, 
áya&ow.

Xenophon setzt aber auch nicht das Zahlwort, wenn Geschwisterpaare oder solche Per
sonen, welche in enger Beziehung zu einander stehend zu denken sind, durch den Dual bezeichnet 
werden. Die hierher gehörigen Beispiele sind : тш müde, àdeXcpoí, ¿hooxóçow • то> ÈtvdoE, тш 
yvvaïxe, тш Aáxcove.

Wenn nun Krüger, Spr. 44, 2 Anm. 2 meint, dass der Dual nicht Gepaartheit bezeichne, 
sondern „vorzugsweise“ gerade da gebraucht werde, wo von zwei Einheiten jede für sich zu 
denken ist, so ist dieser Satz wenigstens für Xenophon und Thucydides falsch. Denn in der 
Anabasis 1, 8, 17 heisst es von den beiden feindlichen Heeren — und diese sind freilich jedes 
für sich zu denken — dieixéxqv тю yctZczyye атс àXXqXcov. Aber Xenophon hat auch dafür gesorgt, 
„die beiden“ auf dem Kampfplatz anwesenden Schlachtreihen durch Verbum und Adverbium als 
von einander getrennt, einander feindlich, zu bezeichnen. So liegt das Für-sich-sein nicht im 
Dual, sondern im Verbum und in der adverbialen Bestimmung. Ebenso wenig spricht für Krü
gers Ansicht die Stelle in der Anabasis 1, 1, 1 éßovXero тоз Ttaide (щсротёдсо naoEïvai, denn hier 
bedeutet eben der Comparativ von а/лсрш, der zum Dual gesetzt ist, dass die beiden Söhne, wenn 
auch jeder für sich, beim Tode des Vaters anwesend sein sollten. Wie steht es aber mit den 
beiden Beispielen aus Thucydides: äu<j,m nò tcÓXee und аіл<роТ;ѵ -row noXéovv? Die beiden Staaten 
sind doch Athen und Sparta, welche mit einander Krieg führen? Ja, aber sie vertragen sich 
auch wieder und machen ein Bündnis mit einander, so dass sie in der Bündnisurkunde als das 
Staatenpaar (wenn man so sagen darf) erscheinen, welches sich zu Schutz und Trutz zusammen
schliesst. Andere Beispiele, die etwa Krügers Ansicht stützen könnten, haben wir bei Xenophon 
und Thucydides nicht gefunden. Und so meinen wir, der Dual bezeichnet ausschliesslich die 
Gepaartheit, mag diese durch die Natur begründet oder durch den Gedanken geschaffen sein.

Endlich constatieren wir aus dem Gebrauch des Zahlworts die Thatsache, dass dúo nicht 
nur mit dem Dual, sondern auch mit allen Casus des Plurals von Xenophon und Thucydides 
verbunden worden ist. Die Form dvow dagegen hat stets den Dual neben sich, oder umgekehrt : 
eine Dualform im Genitiv oder Dativ darf niemals mit dúo, sondern nur mit dvow zusammen
gestellt werden.

E. Verbum.

Dualformen des Verbums kommen bei Xenophon im ganzen achtunddreissig, bei Thucydides 
nur drei vor. Bei jenem findet sich in der zweiten Person nur der eine Dual diáxELftâov Mem. 
11, 3, 18, bei diesem keiner. Die übrigen stehen alle in der dritten Person. Äusser den beiden 
Dualia im Optativ: em^eXoioiXqv Auab. Ill, 2, 37 und diuXqffaíi.r¡v Mem. 1, 2, 15 erscheinen bei 
beiden Schriftstellern diese Formen nur im Indicativ, und zwar bei Xenophon

1. von Haupttemporibus
a. die Praesentia ezn-xetgsirov Hell. IV, 4, 7. поагсЕгоѵ Mem. 11, 3, 19. б<ттоѵ Cyr. VI, 1, 41.
b. die Perfecta ré&varov A nab. IV, 1, 19 und nooEÍgqti'Xov Mem. 1, 2, 15.

Bei Thucydides kommen nur die beiden Praesentia vor diéxETov 11, 86, 3 und 111, 112, 1 êtitóv.
2. Von historischen Temporibus hat Xenophon Dualformen gebraucht

a. vom Imperfectum Activi dieixéxqv A nab. 1, 8, 17. éXeyérqv Hell. IV, 4, 8; Anab. Vil,
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6, 7. ёлдаттетгр) Mem. 1, 2, 16. èôewmmp? § 33. <»(uÀ.Emp> §39. Aiiab. 11, 6, 30. 
бѵѵубтцѵ Mem. 1, 2, 18; § 24. èípá-nyv § 34.

b. vom Aoristos Activi Еіб-гууауетлуѵ Hell. IV, 4, 8. еитбттуѵ Cyr. Ill, 1, 42. алеітгетцѵ Mem. 
1, 2, 33. eîôÉTïyv Cyr. VI, 1, 47. алvE&avévrjv Ariab. 11, 6, 30. атгедеі^алтфі Hell. IV, 4, 8. 
ёшнт}батгр> Mem. 1, 2, 12; § 13. ¿поа£т:тр> § 16. ¿тгХццць/.^батт^ § 26. ё/.io%&i¡Gávrjv 
Anab. VI, 6, 31. տ[иХ-цбатцт Mem. 1, 2, 39.

c. vom Imperfectum Medii 6vvr¡m6rá6!)r¡v Hell. V, 4, 19 und éóvváa&r¡v Mem. 1, 2, 24. 
Bei Thucydides findet sich nur die Form őieXeyeaíhyv V, 59, 5.

d. vom Aoristos Medii èyevéaíhqv Hell. IV, 4, 8; Mem. 1, 2, 14; § 16; § 25 und ^yrr 
бабУлуѵ § 16.

e. vom Aoristos Passivi (ógt-xíhýrrjT Mem. 1, 2, 16.
Zur Übersicht über die Art und die Zahl der Dualformen vom Verbum, wie ich sie bei 

Xenophon gefunden habe, möge folgende Tabelle dienen.

Genera:

Modi:

Activam Medium Passivuni

Ind. Opt. Ind. Opt. Ind. Opt.

Te
m

po
ra

: Praesens 3 — — 1 — —

Perfectum 1 — 1 1 —

Aoristus 12 1 5 — 1 —

Imperfectum 10 — 2 — —

Summe 26 1 8 1 2 —

Durch diese Tabelle wird klar, dass Xenophon keine Dualformen vom Conjunctiv und Im
perativ gebildet hat, eine Thatsache, welche auch für die attischen Redner und die Inschriften*)  
festgestellt ist. Leider kann man aus Röpers Schrift über Plato in dieser Beziehung keinen 
Aufschluss erlangen. Vor den Rednern und Inschriften, welche nur indicativische Dualformen 
der dritten Person aufweisen, hat Xenophon aber zweierlei voraus : einmal die zweite Person 
Dualis von őiáxeiiiai, dann zwei Dualformen vom Optativ. Bei weitem am häufigsten kommen 
Dualia des Verbums bei Plato vor. Imperativformen auf -тот hat Röper**)  18, Formen auf -тот 
für die zweite Person 27, für die dritte auf -тот 113 gezählt. Ferner findet man bei ihm die 
Zahlen für die Dualformen auf -vqv 80, für die auf -fiti-от 70 und für die auf -б5ч]т 23. Sum
miert man nun bei den angeführten Schriftstellern und in den Inschriften die Dualia des Verbums, 
so ergiebt sich folgendes Resultat: Plato: 331, Xenophon: 38, Redner: 11, Inschriften : 8, Thu
cydides: 3.

Den Schluss unserer Untersuchung mögen einige Bemerkungen über die Congruenz der 
Satzteile bilden.

Für Xenophon und Thucydides gilt die Regel : Das Attribut (Pronomen, Adjectiv, Parti- 
cipiurn) tritt zum Dual des Nomens ebenfalls in den Dual, wie folgende Beispiele beweisen :

*) Keck, L c. p. 55.
**) 1. c. p. 21.
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a. aí)mt toi víáxoH’E Anab. Vil, 7, 19. тсо avdge тоѵто) Mem. 1, 2, 14. тoúrco ti» гціеда Cyr. í, 
2, 11. тюб'e ävo хаба Vill, 3, 7. то! naide it/Hfoiioo) Anab. 1, 1, 1. toÎv viieiégore лоХітаіт 
Hell. VI, 3, 6. аѵтоге тоге тгодоѵѵ Cyr. IV, 3, 13. тоѵтоге тоге Утoîv resp. Lac. 13, 3, bei 
Thucydides сшуш тсо՝ лоХее V, 23, 1 und «/z у orv toit лоХеоге 29, 2.

b. то) лдеб^ѵтаті» бтдатцуо'з Anab. Ill, 2, 37. x «Я co' те xàyaíhò aväoe IV, 1, 19. igre¡gore Ѳоѵ- 
giare Hell. 1, 5, 19. таіѵ ѵлоХоілоге yogare VI, 4, 17, bei Thucydides Яоусо vipiqXo» 111, 112, 1, 
veore êvavTÍare IV, 23, 2. ։Podlare леттщхоттодоге VI, 43, 1.

c. ãvdge diadvvre Hell. IV, 4, 7. о^иХтдта yevofiévto Mem. 1, 2, 12. Ілпота бттиАецетш de re 
equ. 8, 10. ddeXym otte ՜ утюді/лш • діауедоцет  со Mem. 11, 3, 1. «Эе/, у со yćżco отте • dre- 
бто'пе § 19. тоі угеог à ye,«éreo § 18. тоі zrode лелоітцлегео . (іііеХ^батте § 18. reco orre «ú- 
T«j 1, 2, 26. ím-t)v/jíi6avTE • то[_ибатте § 15. xàxerew бшудотоѵѵте § 18, bei Thucydides míg/со 
лдоеуотте 111, 51, 3. тоге теіуоге ХтцріХеттоге Vil, 24, 1.
Ferner lehrt der Sprachgebrauch bei Xenophon, dass, wenn das Subject im Dual steht, 

auch das Praedicat in den Dual gesetzt wird. (Die Belege siehe im Verzeichnis der Dualformen.) 
Es findet sieh aber auch der Dual des Verbums bei zwei Subjecten, so еілетгуѵ dè а/ла о fier 
л an] g o vio) ç • • • o dè zrctíç ovtcoç Cyr. Ill, 1, 42. edc dè eídènjr áXXrp.ovç Հ /им) x«t d Apgadáraç 
VI, 1, 47. oțJuXîyut yevoiiÉvto Kgreíaç te xai 'AXxipiádgç лХеібга xaxà ттуѵ nóXre елоіцбаттуѵ Mem. 
1, 2, 12. Diese beiden Subjecte sind auch § 16 zu ergänzen : ճ/^'Ясо ď syevéaJhyv, ebenso wie 
bei Thucydides 11, 86, 3 zu disysrov ď «zr’ аХХірмт aus dem vorhergehenden Satze тоѵто /cèr то 
‘Pior то ď етедот ‘Pior zu denken ist. Auf die beiden Subjecte ѲдабѵХос und 'AXxiipgoor folgt
V, 59, 5 лдобеХ&оѵте 'AyiSi dieXeyée^hyv. Aber an der dritten für Thucydides in Betracht kom
menden Stelle 111, 112, 1 èötot d'è di io Яоусо Հ '/dotcèrz; vipijXto ist das Verbum zum Praedicats- 
nomen construiert.

Einen freieren Gebrauch hat sich Xenophon gestattet Mein. 1, 2, 33 хаХебаѵтЕ? o te Kgreíaç 
xai ó JiagixXíjç ՛ ideixvirnyv, indem das vor den beiden Subjecten stehende Participium trotz des 
folgenden édeixvvTi]v in den Plural gesetzt ist. Ja es findet sich mit dem Subject im Dual auch 
ein Verbum im Plural Mein. 1, 3, 18 соблед sl тоі yeige, aç ó ííeòç érti то бѵХХар^аѵвіт áXXýXaiv 
елоѵцбеv, ({(pE/iÉvto TOVTOV тдалогето und gleich darauf si тоі zrode ÍXeíç ftoigțt лелоітцлеѵа) zrode 
rò ffvreyoíír àXXrp.oiv ацеХтдбаѵте то uto v eținodițoiev. Aber hierbei ist zu bemerken, dass an 
beiden Stellen das Praedicat von seinem Subject durch zwei Attributsätze getrennt ist, welche 
die Zweiheit durch Participia und Pronomina deutlich genug ausdrücken, so dass auf diesen 
Numerus beim Praedicat verzichtet werden konnte. Dass auf ein Verbum im Dual im nächsten 
Satze ein zweites im Plural folgen kann, das bestätigen die zwei Beispiele Hell. IV, 4, 7 èzrr- 
yeigereov ãvdge dúo díadvvTE día yeifiággov бѵууеѵеб&аі ту лоХе/ладуір, oç етѵууате ipgovgwv, xai, 
si лот und Mem. 1, 2 14 èysvéoihyv uèv yàg dí¡ тсо ãvdge ՜ * íjdeaav dé. Bei dem Subject im 
Dual steht auch das Reciprokprononien im Dual: âdsXipco /list отте àXXíp.ore Mem. 11, 3, 1. тсо 
yeîgs, aç áXXrjXavv • áXXí¡X<o und тоі zrode ՜ aXXr¡Xoiv * aXXýXсо § 18, doch findet es sich im Plural 
Anab. 11, 8, 17 diEiyénqv тсо у«Я«ууе «zr’ áXXýXwv und bei zwei voraufgehenden Subjecten Cyr.
VI, 1, 47 eldérr¡v àXXpXovç պ уѵтѵ] xai d ’Apgadáiaç sowie bei Thucydides 11, 86, 3 diéyeiov «zr’ 
àXXíjXioT. Ist das Relativpronomen ein Nominativ, so steht es mit seinem Beziehungswort im 
Dual Mem. 1, 2, 15 одогете xai otte, oteo лдоеідцбйот und Hell. V, 4, 19 тсо dúo бтдаѵдую, со 
бѵѵіулібтабдтуѵ, aber als Accusativ kommt es in den Plural Mem. 11, 3, 18 тсо yeîge, aç und bei 
Thucydides IV, 44, 5 лХт]ѵ dvore, oiíç.




