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» "Zamek grudziadzki z wieza Klimek w $wietle
#rodet historycznych".

Podstawa wiezy Klimek

Temat zamku grudzigdzkiego nalezy zapewne do jednych z najciekawszych w naszym
miescie. W tym roku czeka nas zapewne przelom w tym temacie w zwiazku z podjeciem
przez dr. Antoniego Pawlowskiego badan archeologicznych skrzydta potudniowego. Po 200
latach od zburzenia zamku Grudzigdzanie beda mieli mozno$¢ zobaczenia reliktow parteru
i piwnic tego skrzydta zamku. O ich istnieniu §wiadczg m.in. zdj¢cia z wykopalisk Hansa Ja-
cobiego, wykonane na przetomie 1941/42 r.

Nie bede tu przytaczal calej literatury o zamku, tylko zaznacze co si¢ zmienito od cza-
su opublikowania artykutu Kazimierza Szymanskiego w Roczniku Grudzigdzkim w 1960 r.
K. Szymanski konstrukcje swojej pracy opart na wczes$niejszych pracach X. Froelicha oraz
H. Jacobiego oraz inwentarzach starostwa grudzigdzkiego z XVI-XVIII w. Od 1960 do 2000
roku nie odnotowalem artykulu dotyczacego zamku grudzigdzkiego, spetniajagcego warunki
krytyki naukowej. W 2000 r., w ,,Spotkaniach z Zabytkami”, nr 9,
ukazal si¢ moj artykul ,,Romanska wieza”. Badania nad zamkiem zostaty przyspieszone
w zwigzku z powotlaniem w 2002 r. Spotecznego Komitetu Odbudowy Klimka. Powotanie
Komitetu zaowocowato w 2006 r. odgruzowaniem ruin wiezy pod nadzorem archeologicz-
nym dr. A. Pawlowskiego. Odgruzowanie trwato od kwietnia do sierpnia 2006 r.
Z rumowiska wydobyto okoto 60 m® oryginalnych cegiet $redniowiecznych. W trakcie tych
prac robiona byta dokumentacja fotograficzna, ktora nastgpnie byta podstawa do rekonstrukcji
podstawy wiezy w 2007 r.

Jako osoba wykonujaca te dokumentacje mam prawo stwierdzi¢, ze liczono si¢ z nig
w niewielkim stopniu. Na obecnym etapie rekonstrukcji najwigksza warto$¢ posiada zacho-
wanie 3 m grubo$ci muru oraz zaakcentowanie pierwotnej grubosci pier§cienia z bloczkoéw ze
sztucznego kamienia.

Moim zdaniem doszlo w tym przypadku do daleko idacej inwencji ,,tworczej” Miejskiego
Konserwatora Zabytkow w przypadku obiektu wpisanego do Krajowego Rejestru Zabytkow,
ktore w efekcie koncowym doprowadzily do zatarcia jego stylu a nawet okresu w ktérym po-
wstat. Moje uwagi dotycza nastepujacych kwestii:
1. Pierscien nie zostal wykonany zgodnie z rysunkiem C. Steinbrechta. Nad ¢wier¢wat-
kiem powinna by¢ warstwa gtowek a na niej warstwa wozoéwek.
2. Nad pierscieniem powinno by¢ wigzanie wendyjskie lub gldéwkowe zamiast zastoso-

wanego gotyku polskiego, ktory sugeruje odruchowo pochodzenie wiezy z XIV w.,

a jest z XIII. To nie ulega watpliwosci. Potrzeba tylko uscislenia z jakiego okresu

wieku XIII.

3. Zatarciu uleglto pierwotne wejscie do wiezy od strony dziedzinca. Zamiast tego prze-
pruty zostal mur, prawdopodobnie w miejscu szybu klatki schodowej do lochu.



4. Wewnatrz wiezy, mimo dosy¢ wyraznych wskazowek w dokumentacji fotograficznej
i na rysunku inwentaryzacyjnym C. Steinbrechta z XIX w. nie zaakcentowano wienca
koputy, ktora odgraniczala loch od parteru wiezy. Zamiast tego jest jednolite wigzanie
gléwkowe, sugerujace, ze mamy do czynienia z parterem wiezy.

5. Aczkolwiek rysunek C. Steinbrechta nie pokazuje przekroju poziomego na poziomie

wejscia z parteru, to jednak byly przestanki, by zaakcentowa¢ system komunikacyjny
w wiezy poprzez pokazanie jej cickawego systemu komunikacyjnego (szyb klatki
schodowej do lochu po stronie péinocnej oraz szyb klatki schodowej na szczyt wiezy
od strony potudniowej). Niestety, tak si¢ nie stato. Pache koputy wymurowano cegta
w watku gtdéwkowym. Zatarto tez definitywnie $Slady po prawdopodobnym szybie.
szybie. Ze zrodet pisanych wynika, ze taki szyb musiat istnie¢ do czasu rozbidrki
zamku na pocz. XIX w.

O Klimku Xaver Froelich w 1895 r. napisal: ,,Dzi$ jeszcze oceni¢ mozemy doskonalg ja-
ko$¢ materiatu budowlanego, mocne cegly czesciowo pokryte kolorowa glazura, nie dajaca
si¢ z niczym poréwnac zaprawe murarskg czy wzorcowo zbudowang wieze¢, zwang w mowie
potocznej ,,Klimkiem”.

Radca budowlany Steinbrecht, ktory jest wytrawnym znawcag budowli Zakonu Niemiec-
kiego, okresla te¢ wiezg, jako catkiem zwyczajny produkt rzemiosta swego czasu, dodaje jed-
nakze, ze w poréwnaniu z nim nasza dziSiejsza technika produkcji cegiet stoi na marnym po-
ziomie, a wspOlczesni rzemieslnicy w zadnym wypadku nie majg powodu, by by¢ dumnymi
ze swych dokonan. Pan Steinbrecht poréwnuje sie¢ spoin konstruktorskich Klimka do reczne;j
pracy koronczarskiej, podczas gdy w koszarach, czy budynku poczty wystepuja ,,maszynowe
formy stosujace si¢ do reguty krzyzykowej” Uktad wigzan w budynkach §redniowiecza dzieli
si¢ takze wedlug regut, ale nie sg one czyms$ niewolniczo stalym.

W tej mierze Klimek przemawia do nas wyraznie, ale gdyby$Smy chcieli na tej podstawie
uzyska¢ informacje na temat jego wieku, wtedy ponownie pozostawi nas w niewiedzy.
W dolnych partiach przewaza reguta, ze na dwie cegly utozone dtuzszym bokiem (tzw. wo-
zowka) przypada jedna utozona na szeroko$¢ (tzw. glowka). Powyzej widzimy jedng wozow-
ke na przemian z jedng glowka. Z kolei wszedzie linie cegiet glazurowanych sktadaja si¢
z wozdwek, a linie cegiet ponizej - bez wyjatku -z samych glowek. Zwykle mowi si¢ o watku
muru i na jego podstawie wycigga si¢ wnioski na temat czasu budowy. W tym przypadku
uczony badacz ze swoja teorig popadnie w zakltopotanie”. ( Ttumaczenie z jgzyka niemieckie-
go Janusz Hinz 1 Pawel Grochowski) Pragne podkresli¢, ze piszac o tych nieprawidlowo-
Sciach, nie mam zastrzezen do wykonawcy - firmy Animar z Grudzigdza. Szef tej firmy dzig-
ki swojemu zaangazowaniu uratowat chociaz prawie oryginalny wyglad pierscienia Klimka.

Odno$nie rozplanowania zamku, zasi¢gu jego czekaja nas roOwniez przewartosciowa-
nia pogladow. Kolejnym przetomem jest opublikowanie w 17 tomie Rocznika Grudzigdzkie-
go ksiegi takowej Grudziadza z przetomu XVII/XVIII w. , w ktorej sg dwa plany katastralne
miasta, wskazujgce na istnienie ulicy przez sam $rodek miasta oraz przyleganie kosciota sw.
Mikotaja do gmachu kolegium jezuickiego. Jest to zgodne z rysunkiem Steinera z 1 pot.
XVIII w. oraz zagadkowym fundamentem przy $cianie kolegium odkrytym w 2006 r. podczas
prac ziemnych przy kosciele pojezuickim. Fundament ten moze by¢ pozostatoscia kaplic ko-
$ciota $w. Mikotaja, rozebranych pod koniec XVIII w.

Moim zdaniem informacje zawarte w tej ksiedze takowej sg zbiezne z ustaleniami za-
wartymi w moim artykule o gdaniskach grudziadzkich, rowniez opublikowanym w tym tomie
Rocznika Grudzigdzkiego. Temat ten byt referowany na spotkaniu KMDG 16 lutego 2005 r.

oraz streszczony w Biuletynie Nr 8 (47) z 2 marca 2005 r.
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