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Najbardziej moze zasadniczym biedem polityki polskiej
w okresie niepodlegtosci byta jej zasciankowos$é. Z chwila,
gdy pokdj ryski przekreslit coprawda linje Curzona, co bylo
jego plusem, ale jednoczesnie, niestety, przekreslit takze
mozno$¢ tej wielkiej polityki federacyjnej, ktorej wyrazem
byta wyprawa kijowska i walka o Dynaburg, polityka polska
»drzwi od Europy zamkneta hatasow*. Miejsce state
w Radzie Ligi Narodéw, wywalczone w chwili gdy Niemcy
wstepowaty do Ligi, polityka polska pojmowata nie jako
obowigzek zabierania gtosu kiedy rozstrzygaty sie sprawy
0golnego znaczenia, lecz jedynie jako gwarancje, ze 0 sprawach
bezposrednio Polski dotyczacych nie bedzie sie decydowato
bez udziatu Polski. Slogan Becka brzmiat ,,nic o0 nas bez nas*.
I slogan ten w zasadzie niewatpliwie byt stuszny. Tylko ze
ani Beck ani opinja publiczna nie rozumiaty i nie chciaty
rozumie¢, ze na losy Polski wypadki rozgrywajace sie poza
jej granicami mogg mie¢ wpltyw nie mniejszy, niz wypadki
rozgrywajace sie w ciasnym zasiegu ,bezposrednich
interesdw* Polski,

Poki ta polityka interesowania sie jedynie tern co si¢ na
wiasnem podworku dzieje byla politykg biernosci, szkoda
polegata jedynie na tem, ze znaczenie gtosu Polski w Europie
nie odpowiadato istotnej wadze gatunkowej panstwa polskiego.
W ostatnich jednak latach pod wplywem Becka ta polityka
zasciankowosci ,,bilateralizmu® stata sie agresywna. Zahipno-
tyzowany paktem z Niemcami (a takze cichg reasekuracjg
z—risum teneatis, amici—Mussolinim), Beck systematycznie
poczat rozbija¢ polityke bezpieczenstwa zbiorowego, polityke
Ligi Narodéw. W sprawie wojny chinskojaponskiej, wojny
abisynskiej, wojny hiszpanskiej, zajecia Austrji reformy paktu
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Ligi Narodow, polityka polska byla dyktowana nie tylko
faszystowskiemi sympatjami ,,Ozonu*, ale przedewszystkiem
tem przeswiadczeniem, ze sprawy polskie da sie odizolowac
od spraw europejskich. Udziat Polski w rozbiorze Czecho-
stowacji byt jedynie kulminacyjnym punktem tej polityki
,»egoizmu narodowego“, uwazajacego ze warto jest podpali¢
dom sasiada, by przy tym ogniu ugotowac sobie jajko. Stowa
dziennikarza z ,,Wesela“ ; ,,Niech na catym Swiecie wojna,
byle polska wie$ spokojna“ najlepiej moze oddawaty nastroje
ulicy Wierzbowej.

Opinja za$ publiczna—z nielicznemi chlubnemi wyjatkami
—za mato byla Swiadoma spraw europejskich i Swiatowych,
aby odczu¢ i zrozumie¢ wptyw tego co sie dziato daleko na
losy Polski.

Prawda, Ze ta polityka izolacji byta nie tylko polskg polityka.
Neville Chamberlain mégt po swojej wizycie w Godesbergu
moéwic¢ o sporze czesko-niemieckim jako o sporze ,,w dalekim
kraju miedzy ludami, o ktérych nic nie wiemy“. We Francji
Marcel Deat mogt pisa¢, ze nie chce ,,umiera¢ za Gdansk*.
Ale wiasnie dlatego, ze i w Anglji i we Francji istnialy te
prady samowystarczalnosci imperjalnej, ktérych przestanka
byto danie Niemcom wolnej reki na wschodzie, dla Polski
polityka izolacji byta katastrofalna. Nie wiemy, czy istotnie
rozmowy Beck—Spaak i wizyty Becka w Brukselli odegraty
jakakolwiek role w ogtoszeniu neutralnosci przez Belgje
w chwili wybuchu wojny, ale sam fakt, ze minister spraw
zagranicznych Polski mégt namawia¢ Belgéw do rozluznienia
wiezOw taczacych Belgje z Francjg i Angljg i do ucieczki
w neutralnos¢ jest dostatecznem stwierdzeniem absurdu, jaki
lezat u korzenia polskiej polityki ,samodzielnosci. (Na
najgorsza bowiem rzecz mozna znalez¢ piekne stowo.)

Wojna obecna wykazata, jak niemozliwa jest polityka
izolacji. Losy Danji, Norwegji, Belgji, Holandji, Grecji
Swiadczg, ze neutralno$¢ jest pojeciem, ktére dzi$ juz nie ma
zastosowania. Wojna obecna jest wojng totalng nie tylko
w tem znaczeniu, ze obejmuje wszystkie dziedziny zycia
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panstw wojujacych i ze ludno$¢ cywilna jest dzi$ tak samo
W niebezpieczenstwie jak zoinierz na froncie. Jest ona
totalna takze w tym sensie, ze moze by¢ zakoriczona jedynie
totalnem rozwigzaniem zagadnienia Europy. Juz w w. XVIII
Burke mowit ze zadne panstwo nie wychodzi z wojny takie,
jakie weszto do niej. Z wojny dzisiejszej, ktdra juz ogniem
swym objeta catg Europe, a moze obejmie caty $wiat, musi
wyj$¢ inna, nowa, Europa.

Hitler zreszta wyraznie postawit to jako swoj program.
Od czasu zajecia Francji istotnym sloganem niemieckim jest
»~nowy porzadek“ w Europie. Co ten hitlerowski nowy
porzadek oznacza, wszyscy wiemy az za dobrze. Oznacza on
Europe jako cato$¢ poddang butowi niemieckiemu. Oznacza
on unifikacje szeregu niewolniczych krajow pod jednolitem
kierownictwem partji narodowo-socjalistycznej.

Temu totalnemu programowi Europy niewolniczej nie
mozna przeciwstawi¢ poprostu powrotu do status quo, nawet
z najlepsza poprawe granic.

Trzeba i nalezy przeciwstawi¢ program rdéwnie totalny
nowej, wolnej Europy, Europy, w ktorej powtdrzenie 1939
roku bytoby niemozliwoscia.

Wojna obecna, cho¢ trwa juz od kilkunastu ciezkich
miesiecy, jest wcigz jeszcze bardzo mtoda. Najlepszym tego
dowodem, ze wcigz jeszcze, obok zmagah na polach walki,
odbywaja sie nie mniej wazne zmagania dyplomatyczne o
ostateczne wyjasnienie, kto po czyjej stronie do walki wystapi.
W chwili, w ktorej piszemy, niewyjasnione jest jeszcze
stanowisko Hiszpanji i Turcji. Jeszcze nie zlaty sie w jedng
wojna na Dalekim Wschodzie i wojna europejska. Jeszcze
ciggle Stany Zjednoczone formalnie udziatu w wojnie nie biora.

Nic wiec dziwnego ze rzad Churchilla poza najbardziej
ogdlnikowemi oswiadczeniami, odmawia blizszego okreslenia
celéow wojennych Wielkiej Brytanji.l 1 kusi¢ sie dzisiaj

1 Nawet wspolna deklaracja Roosevelt Churchill z dnia 14 sierpnia
1941 jest Swiadomie ogolnikowa w swych o$miu punktach, jezeli ja

poréw naé chociazby z 14 punktami Wilsona, ktore w catym szeregu
spraw dawaty zupetnie wyrazne sformutowania.
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0 uktadanie kompletnego planu przysziej Europy bytoby
jedynie czcza zabawka. Niektore z broszur angielskich,
z pierwszych miesiecy wojny, zbyt wyraznie wskazujg
na rafy, o ktore takiego rodzaju przedsiewziecia moga sie
rozbi¢. Broszury te wydane byly wtedy, gdy Wiochy jeszcze
formalnie byly neutralne. Wobec tego autorzy ich albo
wogo6le pomijali milczeniem role Wioch w przyszée Europie,
albo o$wiadczali, ze wobec tego iz federacja europejska
bedzie musiata by¢ demokratyczna, Wiochy oczywiscie
pozostang poza jej ramami, albo wreszcie stwierdzali, ze do
przysztego parlamentu europejskiego wioscy delegaci wejda
nie z wyboru ale z nominacji partji faszystowskiej. Zaden
za$ nie odwazyl sie powiedzie¢, to co bylo oczywiste dla
kazdego zdrowo myslacego, ze w przysziej, uregulowanej
Europie tak samo nie moze by¢ miejsca dla faszyzmu, jak
nie bedzie go dla narodwego socjalizmu, albowiem w tym
momencie oficjalna polityka brytyjska grala jeszcze na
neutralno$¢ Wioch i unikata draznienia Mussoliniego.

Mimo to jednak niepodobna byto nie rozpocza¢ dyskusji
nad ostatecznemi celami wojny juz dzisiaj. Niepodobna
jest powstrzymac sie od zapytania, 0 co toczy sie walka.
Dla nas, Polakéw, odpowiedz ta byla wyjatkowo prosta.
ZostaliSmy napadnieci i musieliSmy sie broni¢. 1 jest dla
nas jasne, ze walka skonczy¢ sie moze dopiero z chwilg,
gdy najezdzcy znikng z polskiej ziemi i gdy znéw sami
bedziemy sie na niej rzadzili. Niema wiec moze dla Polakéw
bezposredniej pobudki do zastanawiania sie nad rozwig-
zaniami w plaszczyznie szerszej.

Pamietajmy jednak o tem, Zze nie walczymy sami.
Sprzymierzeincy za$ nasi, Anglicy, weszli do wojny nie
dlatego, ze Hitler ich zaatakowat. Wrecz przeciwnie, Hitler
starat sie przekona¢ Wielkg Brytanje, ze jest miejsce na
Swiecie i dla Imperjum Brytyjskiego i dla hitlerowskiej
Europy.

Zastdj, jaki panowat na froncie zachodnim w chwili
ataku na Polske, nie bylo powodowany je dynie tem ze gros
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sit niemieckich w Polsce bylo uwiezione, ale przedewszystkiem
nadziejg, ze po zajeciu catej Polski da sie naméwi¢ Francje
i Anglje do przyjecia ,,fait accompli“ i unikng¢ wojny na
zachodzie. ,,Ofensywa pokojowa* pazdziernika 1939 r.
wyraznie to potwierdzita. Tak samo, nawet po upadku
Francji, Hitler czynit jeszcze préby porozumienia sie
z Anglja, przekonania rzadu bryryjskiego, ze dalsza walka
jest bezcelowa, ze mozna bedzie znalezé pokojowy ,,modus
vivendi*.

Jak na samym poczatku wojny opinja angielska musiata
sobie zda¢ sprawe z tego, dlaczego Anglja, bezposrednio nie
zaatakowana, rozpoczyna walke z Rzeszg, tak samo wobec
rozwoju wojny i cigglych nowych propozycyj pokojowych
opinja ta musi sobie odpowiedzie¢ dlaczego walke te konty-
nuuje, t. zn., o co walczy.

Dyskusja ta rozpoczeta sie w pierwszych dniach wojny
i odtad nie ucichfa ani na chwile. | wobec tego, ze Wielka
Brytanja jest istotnie krajem nasyconym, ze nie pragnie ona
zadnych nowych zdobyczy, dyskusja ta z samej natury
rzeczy potoczyta sie w kierunku nowej organizacji Europy,
organizacji, ktoraby byta gwarancja, ze za lat dwadziescia nie
nadejdzie znowu chwila, kiedy trzeba bedzie chwyci¢ za bron.

Dyskusja ta nie jest i nie moze by¢ dla nas obojetna.
Wielka Brytanja albo sama, albo {gcznie ze Stanami
Zjednoczonemi bedzie niewatpliwie miata decydujacy gtos
na konferencji pokojowej.l | réwnie niewatpliwie o stanowisku
delegatow Wielkiej Brytanji na tej konferencji decydowaé
bedzie opinja publiczna.

Trzeba wiec opinje uswiadamia¢ nie tylko co do tego,
jakiemi powinny by¢ granice przysziej Polski w przysztym
ukfadzie europejskim, ale jakg ma byc¢ jej rola.

1 Stowa te byly pisane w grudniu 1940 roku. W miedzyczasie to,
ze Stany Zjednoczone na rowni z Wielka Brytanig bedg miaty gtos
decydUch&/ na Konferencji pOKOJOV\(e|] zostato oficjalnie_stwierdzone
przez deklaracje Roosevelt-Churchill. Pozatem wejscie do wojny
Sowietow kaze sig liczy¢ z tern, ze i Rosja moze byc na konferencji
rownouprawnionym partnerem.

B



6 FEDERACJA . . . ALE JAKA?

Nato za$ potrzeba, zebysmy sobie sami uswiadomili, jakie
istniejg mozliwosci totalnych rozwiazan, jakie dzisiaj tocza
sie dyskusje i jak z punktu widzenia interesu polskiego
nalezy ocenia¢ poszczeg6lne rozwigzania.

Oto geneza niniejszej broszury. Ma ona daé¢ krotki,
krytyczny przeglad pogladéw, istniejacych obecnie w Anglji
na cele pokojowe, ze szczeg6lnem uwzglednieniem najwaz-
niejszej, mojem zdaniem, literatury federalistycznej. Ma ona
zarazem stuzy¢ jako zapoczagtkowanie dyskusji dookota
polskiej koncepcji nowej Europy.



Zanim zaczniemy bada¢, jak ta przyszta budowa wyglada
w oczach Anglikéw, powiedzmy odrazu, ze jest na skrajnej
prawicy grupa, ktéra wogble nie uznaje potrzeby nowej
organizacji Europy, ktora uwaza, ze po rozbiciu Niemiec,
pobiciu tak istotnem, ze nie bedg one juz mogty stanowié
grozby, nalezy poprostu powrdci¢ do tego co bylo. Jeden
z tej grupy ostrzegal w przemowieniu publicznem, ze Anglja
juz dzi§ powinna sie przygotowa¢ do walki o rynki zbytu,
walki, kt6ra po wojnie bedzie jeszcze bardziej ostra niz przed
wojng. Lord Lloyd w broszurze wydanej z* przedmowsg
Lorda Halifaxa wypowiada otwarty sceptycyzm co do jakiej-
kolwiek mozno$ci skutecznej organizacji, zabezpieczajacej
pokoj. A inny z ministréw obecnego rzgdu, Amery, w mowie
z dn. 14 listopada 1940 r., odrzucajgc wszystkie pomysty
federalistyczne, powiedziat, ze bytby zadowolony ,,gdyby
narody Europy byly gotowe, nie zrzekajac sie zadnego ze
swych praw suwerennych, nasladowaé nasz przyktad wolnej
wspltpracy i dazyly do wytworzenia poczucia szerszego
europejskiego patrjotyzmu“.

Powotanie sie na istnienie ,,Commonwealthu® brytyjskiego,
jako na zasadniczy szkoput jakiejkolwiek organizacji w Europie,
wyraznie wskazuje ze jednym z zasadniczych momentéw dla
tej grupy jest zastarzata nieche¢ Wielkiej Brytanji do wigzania
sie z Europa, jest ta sama che¢ powrotu do roli nie uczestnika,
ale arbitra, ktéra natychmiast po ukoniczeniu poprzedniej
wojny kazata 6wczesnym leaderom Wielkiej Brytanji rozluznic¢
wiezy z Francjg i powr6ci¢ do polityki rownowagi europejskiej,
ktora sie wyrazita wowczas w faworyzowaniu Niemiec, jako
stabszych od Francji.

Najbrutalniej wystepujg te koncepcje w ksigzce prof. E. H.
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Carra. Prof. Carr byt wysokim urzednikiem Foreign Office’u,
ksigzka jego jest poprzedzona zaleceniem Lorda Halifaxa, nie
mozna wiec jej lekcewazyé.

Ksigzka prof. Carra byla napisana przed wojng, jako apo-
teoza polityki monachijskiej, wydana jednak zostata po
wybuchu wojny, i autor powiada, ze jedynie drobne zmiany
musiat wprowadzi¢ wskutek waojny. Istotnie, pozostato
w ksigzce oskarzenie polityki brytyjskiej, ze nie przyjeta
wyciagnietej reki Hitlera przed rokiem 1938, pozostaje wyraz
zalu, ze nawet tak wielki mgz stanu, jak Neville Chamberlain,
nie potrafit sie powstrzyma¢ od zupetnie zbytecznego pote-
pienia wejscia Hitlera do Pragi, pozostata obrona rewizjonizmu
niemieckiego z cynicznem stwierdzeniem, ze ,zaréwno
w polityce miedzynarodowej jak w polityce wewnetrznej nie
mozna przez czas nieokreslony utrzymac jednoczesnie status
quo i pokoju*,

Otoz prof. Carr jest wrogiem wszelkiej organizacji poko-
jowej. Poréwnywajac losy Ligi Narodéw i losy ,,Common-
wealthu“ brytyjskiego pisze on: ,,Ma sie pokuse dojs¢ do
whniosku, ze tam gdzie wartosci demokratyczne sg szanowane
i stosowane, najlepiej osigga sie praktyczng wspOtprace bez
specjalnej organizacji przymusowej, tam za$, gdzie temi
wartosciami sie pogardza, nie mozna osiggng¢ wspotpracy
przy najdoskonalszej i najszerszej organizacji*“.

Ten ukton w strone dobrowolnej organizacji zle jednak
przykrywa istotne powody niecheci do jakiejkolwiek organi-
zacji pokoju.

Dwie cytaty dadza nam istotny klucz do pogladéw prof.
Carra i tych kogo on reprezentuje :

»Niema prostych i nieomylnych kryterjow ,zasad“
i ,,stusznosci“, ktdreby mogly okresli¢ polityke zagraniczng
W pewnej danej sytuacji*“.

»Wielka Brytanja nie jest przedewszyskiem mocarstwem
europejskiem*.

Przyjrzyjmy sie przedewszystkiem argumentowi, ze organi-
zacja jest zbyteczna, albowiem ,,Commonwealth brytyjski
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daje dowdd, ze tam gdzie istnieje dobra wola, wszelkie
zobowigzania wykonywa sie bez Zzadnej organizacji.

Istotnie ,,Commonwealth* brytyjski, tak jak wyglada
dzisiaj po uchwaleniu w 1931 r. t. zw. statutu westminster-
skiego, jest grupag luznie zwigzanych panstw samodzielnych,
ktorych jedynym weziem jest osoba krola, a ktére poza tem
majg zupetnie samodzielng polityke wewnetrzng, zagraniczng
i gospodarczg. Istotnie w chwili gdy Wielka Brytanja wy-
powiedziata wojne Niemcom, prawie wszystkie panstwa,
stanowigce ,,Commonwealth®, rowniez wypowiedziaty wojne.
(W Afryce Potudniowej sprawa zresztg wisiata na wiosku.
Premjer byt przeciw wojnie, i parlament uchwalit jg jedynie
nieznaczng wiekszoscig. | podzisdzien agitacja za natych-
miastowym pokojem z Niemcami nie ustaje w Johannesburgu.)

Sa jednak trzy ,,ale*.

Przedewszystkiem ta organizacja ,,Commonwealthu, tak
jak ja ostatecznie ustalit statut westminsterski, bynajmniej
nie jest wyrazem przekonania brytyjskiego, ze taka wiasnie
luzna forma jest najlepsza. Powstata ona jako ustepstwo
wobec decentralistycznych tendencyj dominjow, jako zio
konieczne. Jeszcze na konferencji imperjalnej 1911 r., kiedy
dominja nie zadaty nawet zupetnej samodzielnosci w polityce
zagranicznej, a jedynie udzialu w decyzjach Imperjum co
do tej polityki przez stworzenie Imperjalnej Rady Stanu,
gdzieby zasiadali przedstawiciele dominjoéw, Owczesny
premjer Asquith o$wiadczyt ze w razie przyjecia wniosku:
»autorytet rzadu Zjednoczonego Krolestwa bytby mocno
zachwiany, jezeli nie zupelnie zrujnowany, w tak waznych
sprawach, jak polityka zagraniczna, zawieranie traktatow,
utrzymywanie pokoju, albo wypowiedanie wojny i wogole
wszystkie stosunki z obcemi mocarstwami, oczywiscie,
natury bardzo delikatnej, ktdre dzi$ sq w reku rzadu Imperjum,
odpowiedzialnego przed parlamentem Imperjum. Ta wiadza
nie moze byC podzielona i wspolistnienie z gabinetem
Zjednoczonego Krolestwa ciata, ktore tu proponowano—
bez wzgledu na jego nazwe,—z funkcjami i z jurysdykcja,
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ktoremi Sir Joseph Ward pragnie je obdarzy¢, bytaby,
naszem zdaniem, absolutnie zabojcza dla naszego obecnego
systemu rzadéw reprezentacyjnych*.

Dopiero po wielkiej wojnie dominja, ktore Wielka Brytanja
wprowadzita do Ligi Narodéw jako samodzielne panstwa,
w wyrachowaniu, jak sie okazato, btednem, ze ich glosy
bedzie miata do swojego rozporzadzenia, powoli wywalczyty
sobie samodzielnos$¢ polityki zagranicznej.

Dalej, tendencja rozluzniania wiezow miedzy panstwami,
ktérej wyrazem ma by¢ ,,Commonwealth brytyjski, nie
jest bynajmniej nieodwracalna.  Imperjalna konferencja
gospodarcza w Ottawie i system gospodarczych uprzy-
wilejowart dominjalnych nie tylko zwigzaly z powrotem kraj
macierzysty z dominjami na polu gospodarczem mocnigj,
niz kiedykolwiek, ale zwigzaty i dominja miedzy sobg.

Wreszcie ten system luznego powigzania, pozostawiajacy
dominjom wolng reke, czy chcg dopomoc Wielkiej Brytanji
w razie wojny, czy tez pozosta¢ neutralne, zdat coprawda
egzamin duzo lepiej niz Liga Narodow. Ale nie zdat go
jednak stuprocentowo.  Neutralno$¢ Irlandji w wojnie
obecnej jest niestychanem obcigzeniem ,,Commonwealth*.
Churchill w jednej ze swych méw wyraznie podkreslit, jakie
niebezpieczenstwo dla Anglji stanowi fakt, ze nie moze ona
rozporzadza¢ bazami irlandzkiemi.

A neutralnos¢ Irlandji bynajmniej nie wynika z tego, ze
interesy irlandzkie sg sprzeczne z interesami brytyjskiemi.
Premjer irlandzki de Valera wyraznie o$wiadcza, ze sympatje
jego w wojnie obecnej sg po stronie Wielkiej Brytanji.
Irlandja wie zresztg dobrze, jaki loshy ja czekat w razie, gdyby
Niemcy jg zdobyli. Przykfad Norwegji i Holandji jest
dos¢ odstraszajagcy. Odmowa wiec Irlandji wejscia do wojny
i odmowa wszelkiej pomocy dla Wielkiej Brytanji ttumaczy
sie przedewszystkiem nadziejg, ze w ten sposéb da sie moze
wytargowaé potgczenie Ulsteru z Irlandja, ale takze tern,
ze neutralno$¢ Irlandji jest dla Valery sposobem mani-
festacji petnej suwerennosci republiki irlandzkiej.



i

Amery w mowie, cytowanej powyzej, mowit o zwigzku
dobrowolnym panstw, ktoreby sie nie zrzekty zadnego z swych
suwerennych praw. Jasne jest ze dla niego i dla wszystkich
tych, ktérzy odrzucajg jakakolwiek Scislejsza organizacje
po wojnie, gtdbwnym szkoputem jest ta wihasnie kwestja
suwerennosci.  Znakomity karykaturzysta angielski Low
w jednym ze swych rysunkow $wietnie scharakteryzowat to
nastawienie. ,, Teraz dopiero rozumiem,—powiada bohater
Lowa, ptk. Blimp, symbolizujacy zawsze w jego rysunkach
skrajnie insutarnego Anglika,—dlaczego w Lidze Narodéw
nigdy nic sie nie udaje. Przeciez podobno jest tam wiekszos¢
cudzoziemcow*“. Istotnie, suwerennos$¢ w polityce wspodt-
czesnej Scisle jest zwigzana z nacjonalizmem. Panstwo-nar6d
w pojeciu nacjonalistdw moze sie wigza¢ od czasu do czasu
pewnemi $cile ograniczonemi umowami, ale te umowy nie
moga go pozbawié na przysztos¢ prawa wolnej decyzji. Gdyby
bowiem tak bylo, gdyby panstwo stato sie czionkiem jakiej$
szerszej organizacji, znaczytoby to iz dopuszcza moznosc¢,
zeby ,cudzoziemcy“ decydowali o sprawach, ktére je
obchodza.

Istotnie, w doktrynie suwerennosci panstw, tak jak ja
sformutowat Hegel, ojciec duchowy nietylko Marxa ale i fas-
zyzmu, nie ma miejsca nie tylko na jakagkolwiek organizacje
miedzynarodowa, na ktorej rzecz panstwoby sie mogto zrzec
chocby czesci swej suwerennosci, ale poprostu nie ma miejsca
na prawo miedzynarodowe. Panstwo jest absolutem, a abso-
lutu nie moga obowigzywaé zadne prawa. Wszystkie umowy,
jakie panstwo zawiera, sg zawarte z domysing klauzulg ,,rebus
stantibus®, i kazdej chwili jest ono uprawnione z wiasnej woli
je zerwat, o ile stajg sie niewygodne.
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Ta teorja heglowska kierowata polityka niemiecka jeszcze
za czasOw bismarckowskich i pdzniej. ,,Not kennt kein
Gebot“ (,,Konieczno$¢ nie zna praw*) moéwit Bethmann
Hollweg, usprawiedliwiajac pogwaltcenie neutralnosci belgij-
skiej. A w cynicznem sformutowaniu narodowego socjalizmu,
ktory pojecia te rozciggnat na calg sfere prawa : ,,Recht ist, was
dem deutschem Volke frommt* (,,Prawem jest to, co przynosi
pozytek narodowi niemieckiemu®). Mussolini za$ pisze;
»Faszyzm uznaje panstwo jako absolut, w poréwnaniu
z ktérym wszystkie indywidua i grupy sa jedynie jednostkami
wzglednemi, nabierajgcemi  sensu tylko w  zwigzku
z panstwem®,

To pojmowanie suwerennosci jako absolutu niekrepowanego
zadnemi prawami, prowadzi zresztg w prostej linji do wojen
zdobywczych. To nie tylko Hitler i Mussolini wyciggneli
takie praktyczne wnioski z teorji absolutnej suwerennosci
panstwa. Dla Hegla, teoretyka, rowniez wojna byla
najwyzszg afirmacjg suwerennosci. ,,Stan wojny—pisat Hegel
—ukazuje wszechwtadze indywidualnosci panstwa ; parnstwo
i ojczyzna sa wtedy potega, ktéra przekonywa jednostki, ze
ich niezalezno$¢ jest nicoscig*.

Oczywiscie, trzeba bylo dopiero barbarzynstwa faszyzmu
i narodowego socjalizmu, azeby z koncepcji absolutnej
suwerennos$ci wyciagna¢ wszystkie konsekwencje. Mimo to
jednak niewatpliwie zasadniczym brakiem Ligi Narodéw np.
byto, ze konstrukcjg jej w petni zasade suwerennosci respekto-
wata. W praktyce wyrazato sie to w sposéb dwojaki. Prze-
dewszystkiem Liga byta oparta na zasadzie jednomysinosci.
Zadna uchwata nie obowigzywata jezeli cho¢ jeden cztonek jej
sie sprzeciwit. Tak np. w sprawie hiszpariskiej opdr Portugalji,
Albanji, Wegier i Austrji uniemozliwit w pewnej chwili
uchwate, na ktdérag zgodzity sie wszystkie wielkie mocarstwa.
Ten jednak szkoput nie byt szkoputem nie do przezwyciezenia.
W wiekszosci wypadkow fakt, ze i obrady i gtosowania
w Lidze byty jawne, odbywaty sie pod kontrolg opinji pub-
licznej, wystarczat aby nikt sie nie odwazyt jawnie popieraé
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oczywiscie zig sprawe. | dlatego sankcje przeciw Wiochom
zostaty uchwalone jednomysinie.

Ale Liga nie miata takze egzekutywy do wykonania jedno-
mys$inych nawet uchwal, albowiem egzekutywa bytaby
sprzeczna z zasadg suwerennosci. | dlatego Laval miat
petng moznos¢ sabotowania polityki sankcyj, ktére sam
uchwalit.

A po bankructwie sankcyj nawet to minimum porzgdku
prawnego, ktore Liga gwarantowata, przestato istnie¢. Kiedy
Wilsonowi zarzucano w Stanach, ze nie dopilnowat w Wersalu
dogmatu swobody mdrz, Wilson tlumaczyt, ze dogmat ten
juz jest zbedny. Swoboda mdérz bowiem oznacza wolnos¢
handlu morskiego panstw neutralnych podczas wojny.
Istnienie za$ Ligi Naroddw przekresla istnienie panstw
neutralnych na przysztos¢, albowiem wszyscy beda obowigzani
da¢ pomoc panstwu napadnietemu.

W r. 1936 za$, jak wspomniatem wyzej, wszystkie prawie
panstwa powrdcity do polityki neutralnosci, wiasnie jako do
wyrazu swej petnej suwerennosci, do tej polityki, ktdra miata
pozwoli¢ im samym sgdzi¢ o tem czy nalezy dopoméc panstwu
napadnietemu, czy tez nie. Los Danji, Norwegji, Holandji,
Belgji dat odpowiedz na to, jak wypadta ta ,,suwerenna“ ocena.

Przyklad za$ Irlandji wskazuje na to, ze i w ,,Common-
wealth“ie brytyjskim w momencie dla tego ,,Commonwealth*u
niewatpliwie najbardziej dramatycznym i najbardziej kry-
tycznym, poleganie jedynie na dobrej woli wspdtkontrahentow
moze zawiesC.

Angielskie przystowie mowi-; ,,You cannot have your cake
and eat it*, co znaczy : ,,Nie mozna zjes¢ ciastka i zachowa¢
je na potem*.

A stara, bardzo stara bajka o tem jak chtop synom swym
kazat tamac poszczeg6lne prety, a potem prébowac ztamac te
same prety zwigzane z soba, dzi$ jeszcze jest prawdziwa.

Doswiadczenie roku 1914, doswiadczenie roku 1939
wyraznie wskazuja, ze jedynym sposobem powstrzymania
agresji niemieckiej jest koalicja, nie doraznie zorganizowana,

c
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ale zg6ry gotowa i tak dalece silna i pewna ze zaatakowanie jgj
rowna loby sie pewnemu samobdjstwu.

Wilhelm 11 wypowiedziat wojne, bo byt pewny, ze Anglja
sie nie ruszy. A Hitler jedynie krok za krokiem realizowat
swe cele zaborcze, w tern wyrachowaniu ze uda mu sie albo
zupetnie unikna¢ walki, albo tez pokona¢ wrogow jednego
po drugim.

Mowa gdanska Ribbentropa, mowa Hitlera po odrzuceniu
propozycyj pokojowych przez Anglje, wyraznie wskazuja, ze
nawet gdy Polska sie oparta, gdy okazato sie, ze niepodobna
powtorzy¢ z nig manewru monachijskiego, Hitler wcigz
jeszcze liczyt na to, ze uda mu sie zawrze¢ pokoj na zasadzie
podboju Polski, a pozniej dopiero, po doktadnem prze-
trawieniu Austrji, Czechostowacji i Polski, przystapi¢ do
rozrachunku z Zachodem. | ten btad w rachunku Fiihrera—
mamy nieptonng nadzieje—doprowadzi do jego zguby.

Na przysztos¢ jednak nie mozna dopusci¢ do powtorzenia
tego co sie stato. Pokoj, ktdry sie zawrze po zwycigstwie, nie
moze juz by¢ jedynie zawieszeniem broni, jako byt niem pokoj
wersalski. Wojna, nawet zwycieska, jest rzeczg zbyt straszliwa,
bysmy jej grozbe mieli pozostawi¢ w spadku nastepnym
pokolenium.

I Wersal nas nauczyt, ze samo ostabienie Niemiec, samo
mnozenie gwarancyj ich ostabienia nie wystarcza. Jakzez
liczne i skomplikowane byty gwarancje traktatu wersalskiego,
dazace do obezwiadnienia Niemiec. | jakzez kruche sie
okazaly z chwilg gdy Ententa, ktéra Niemcow zwyciezyta,
sie rozpadta.

Jezeli sie chce utrzymac na przyszto$¢ koalicje, gwarantujaca
ze napas¢ nie bedzie sie mogta powtorzy¢, trzeba ja bedzie
opancerzy¢. Trzeba bedzie stworzy¢ organizacje poddang
wspdlnym prawom. Z chwilg za$, gdy sie moéwi o organizacji,
poddanej wspdlnemu prawu nie moze juz by¢ mowy o abso-
lutnej suwerennosci. Kazdy czlonek tej organizacji bedzie
musiat sie zrzec czeSci swej suwerennosci na rzecz tej
wspolnej nadbudowy.
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Jest w starych teorjach o kontrakcie spotecznym ziarno
gtebokiej prawdy. Istotnie, wszelka zorganizowana spote-
czno$¢ postuluje zrzeczenie sie przez jej cztonkdw petnej
swobody ruchéw, postuluje akceptacje zasady, ze w pewnych
wypadkach decydowa¢ musi wola zbiorowa.

Jezeli wiec dgzymy do zorganizowania wolnej Europy po
wojnie, tem samem automatycznie akceptujemy pewne
ustepstwa z suwerenno$ci na rzecz tej organizacji zbiorowe;.
Jest to nieodzowna cena, ktorg bedziemy musieli zaptacic.

Zestawienie dwoéch uchwat Brytyjskiego Tow. Przyjaciot
Ligi Narodow najlepiej nam pokaze konieczny zwigzek miedzy
zagadnieniem bezpieczefAstwa a suwerennosci.l Pierwsza
z nich, to uchwata tgczna towarzystw brytyjskiego i francus-
kiego, uchwalona na konferencji w Londynie dn. 9 i lo marca
1940.

Powiada ona w zasadniczym punkcie ze ,,oba towarzystwa
uwazaja, ze jezeli przyszta konferencja pokojowa ma da¢
rezultat zadowalajgcy, musi istnie¢ Liga Narodow tak uni-
wesalna jak tylko by¢ moze i dziatajgca réwnie publicznie jak
parlament demokratyczny, a w ramach tej Ligi stowarzyszenie
panstw, albo grup panstw. To stowarzyszenie powinno by¢
oparte na zasadzie, ze agresja jest zbrodnig miedzynarodows,
i wobec tego powinno starac sie o wspdlng polityke i wspolng
akcje w celu sprecyzowania i skutecznego wypetnienia ich
obowiazkéw, jako cztonkéw Ligi, w kierunku uprzedzenia
i oporu przeciw agresji. Jako podstawa tego stowarzyszenia
obecna wspdtpraca francusko-angielska powinna by¢ kon-
tynuowana, rozwijana dalej i otwarta dla innych panstw.
Tak ze przez nieustanny rozwdj stanie sie ono koniecznym
elementem wspOtpracy europejskiej*.

Oddzielny dodatek do tej rezolucji raz jeszcze podkresla
ze porozumienie francusko-angielskie, ktore bedzie konty-

1 Przypomnijmy, ze Brytyjskie Tow. Prziljacmjr Ligi Narodéw jest
poteznq organlzycm, liczacg setki tysiecy czlonkdéw, organizacja, ktora
dla t. zw. ,,Peace Ballot“ potrafita zebra¢ 11000000

podplsow
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nuowane po wojnie, ma by¢ podstawg wszelkiej przysziej
organizacji, i proponuje stworzenie wspolnego sekretarjatu
francusko-angielskiego do spraw zagranic znych i wspdlnego
sztabu generalnego, zawsze z zastrzezeniem ze porozumienie
to bedzie otwarte dla wszystkich panstw ,ktdre zechca
podzieli¢ odpowiedzialnos¢*.

Projekt za$, uchwalony przez zarzad towarzystwa brytyj-
skiego dn. 24 pazdziernika 1940 r. i przedstawiony do
dyskusji zarzadom wszystkich stowarzyszen sprzymierzen-
czych, moéwigc ze zar6wno rekonstrukcja gospodarczg
i spoteczna $wiata po tej wojnie jak pokdj zaleza od supremacji
prawa, wyjasnia, ze supremacja prawa w tym kontekscie
nie tyle oznacza postuszenstwo pewnym prawidtom regulu-
jacym stosunki miedzynarodowe ile uznanie ze suwerenno$¢
narodéw musi by¢ ograniczona przez pewne podstawowe
zasady, jak dobra wiara i sprawiedliwo$¢, oraz odrzucenie sity
jako jedynego arbitra praw miedzynarodowych*.

I dalej stwierdzajac, ze autorytetem miedzynarodowym
powinna by¢ Liga Narodéw, autorowie proponujg oddanie
Lidze do rozporzadzenia miedzynarodowej sity lotniczej,
majacej by¢ jedynem wojskiem lotniczem na $wiecie.

Nietrudno jest zrozumie¢ te réznice sformutowan w ciggu
zaledwie kilku miesiecy. Nietrudno jest zrozumie¢, dlaczego
w marcu 1940 r. niema mowy 0 ograniczeniu Suwerennosci,
a w pazdzierniku t. r. ta koncepcja sie zjawia.

W marcu koalicja franko-angielska wydawata sie dosy¢
mocna, by samem swojem istnieniem zagwarantowac pokoj
po zwycieskiej wojnie, zagwarantowac, ze nowy atak niemiecki
juz bedzie niemozliwy. te taka bliska wspdtpraca ograniczata
suwerennos$¢ | Wielkiej Brytanji i Francji, rozumiato sie samo
przez sie, ale nie bylo potrzeby méwic¢ o tern wyraznie.

Po upadku za$ Francji, gdy zjawia sie koniecznos$¢ juz
nie sojuszu francusko-angielskiego, ale jakiej$ ogdlniejszej
organizacji, trzeba bylo postawi¢ kropke nad i. Trzeba
byto otwarcie powiedzie¢, ze nie moze by¢ supremacji prawa
bez ograniczenia suwerennosci.
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Podstawowym elementem wszystkich koncepcyj Europy
powojennej jest oczywiscie dazenie do takiego porzadku,
ktéryby uniemozliwit nowa wojne. Czy bedzie to sformuto-
wanie specyficzne, jako uniemozliwienie nowej agresji
Niemiec i (dzisiaj) Whoch, czy sformutowanie ogélne—wszedzie
ten cel spotykamy na naczelnem miejscu. Roéznice sg w
receptach, niema roznic co do postawienia zagadnienia.
W przeciwienstwie do doktryny faszystowskiej i narodowo-
socjalistycznej, ktore wojne uwazajg nie tylko za konieczna,
nieunikniong skiadowg cze$¢ porzadku miedzynarodowego,
ale ktdre uznajac jg za dzwignie postepu i rozwoju narodowego,
wojne, jako taka, apoteozuja, opinja publiczna Wielkiej
Brytanji jest prawie jednomyslna, ze usuniecie mozliwosci
przysziej wojny jest najwazniejszem zagadnieniem.

Juz z pierwszym dniem wojny opinja stanefa wiec na tem
stanowisku, na ktorem w wojnie poprzedniej znalazta sie
dopiero po trzech latach. Przypomnijmy sobie bowiem, ze
i we Francji i w Anglji w latach 1917 i 1918 to wiasnie hasto
stato sie hastem naczelnem. ,,The war to end war* (,,Wojna
by skonczy¢ z wojng*“)—mowito sie w Londynie, a francuski
poilu nazywat wojne 6wczesng ,la der des der” (,,0statnig
z ostatnich®).

Entuzjazm, z jakim przyjeto Wilsona, gdy zjawit sie
w Europie, entuzjazm nie mniejszy w Paryzu niz w Rzymie,
thumaczyt sie tem wiasnie, ze w Wilsonie szary cziowiek
widziat tego przywodce, ktory miat konkretny plan nowej
organizacji $wiata, plan, ktoryby raz na zawsze uniemozliwit
powrot wojny.

Tym planem wilsonowskim byta Liga Narodow.

Niepodobna oczywiscie w ramach niniejszej broszury
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rozpatrzy¢ szczegétowo zagadnienie bankructwa Ligi Narodow.
Konieczna jest jednak najbardziej chocby pobiezna analiza
tego bankructwa.

Konieczna dlatego, ze fakt bankructwa eksperymentu Ligi
w znacznej mierze warunkuje dyskutowane obecnie projekty.
Rozumowanie jest niezwykle proste : skoro Liga, ktdra miata
gwarantowa¢ pokéj w Europie, nie potrafita przeszkodzi¢
wojnie, to oczywiscie, konstrukcja jej musiata by¢ wadliwa
i nalezy szukaC rozwiazania w innym kierunku. Brytyjskie
Tow. Przyjaciot Ligi Narodéw stara sie coprawda udowodnic,
ze to nie konstrukcja Ligi byla wadliwa, ale ze biad lezat
w tern, iz wielkie mocarstwa—a i mniejsze panstwa—statutu
Ligi nie uszanowaly. | niewatpliwie tak wiasnie historja
oceni eksperyment Ligowy. Ale to nie zmienia faktu, ze
w psychologii mas, ktére do r. 1936 wierzyly w Lige
(przypomnijmy sobie, ze konserwatysci brytyjscy wygrali
wybory w 1936 r. jedynie dlatego ze Owczesng platformg
wyborczg rzadu Baldwina byto oparcie polityki zagranicznej
Wielkiej Brytanji na pakcie Ligi Narodéw) nastgpito zatamanie.
Liga Narodow jako taka nalezy bezpowrotnie do przesziosci.

Eksperyment Ligowy mogt byt sie udaé. Prawda, ze Liga
Naroddw, taka, jakg ostatecznie zostata stworzona przez
traktat wersalski, w czesci tylko przypominata koncepcje
wilsonowska. Prawda, ze projekt Leona Bourgeois stwor-
zenia sity wojennej do rozporzadzenia Ligi, zostat odrzucony.
Prawda, Ze zasadniczo w pakcie Ligi przewazata koncepcja
anglosaska zobowigzan niesprecyzowanych, koncepcja zau-
fania do dobrej wiary i dobrej woli cztonkéw Ligi, koncepcja
ze nacisk moralny zorganizowanej opinji publicznej jest
wystarczajacg gwarancjg, tak ze Liga nie miata zadnej egze-
kutywy. | prawda, ze odmowa udziatu Stanéw Zjednoczonych
ostabita Lige od -pierwszej chwili, gdyz pozostawita poza jej
obrebem najpotezniejsze mocarstwo $wiata.

W praktyce jednak okazalo sie, ze mimo wszystkie te
minusy, pakt Ligi dawal dostateczne podstawy do zagwaran-
towania pokoju.
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Pakt ten zawierat dwa zasadnicze artykuty: io'i 16.

Artykuty te stwierdzaty: (1) ze kazde zagrozenie pokoju,
kazda agresja obchodzi wszystkich cztonkow Ligi, (2) ze
w wypadku wojny napastniczej wszyscy cztonkowie Ligi winni
sg pomoc panstwu napadnietemu. Byla to ,,lex imperfecta®,
prawo nieopatrzone sankcja, Liga jako taka nie miata moznosci
zmuszenia swych- cztonkdw do wykonania zobowiazan.
W decydujacej jednak chwili okazato sie, ze ten wiasnie
nacisk zorganizowanej opinji, na ktory liczyli anglosascy
autorowie paktu, istotnie moze wystarczyc.

Mysle tu o wojnie abisynskiej.¥

Wojna abisynska byla jak gdyby umysinie dobranym
wypadkiem dla skontrolowania, czy koncepcja ,,zbiorowego
bezpieczenstwa“, ktora lezala u podstaw paktu Ligi, byla
zdolna do zycia. Z jednej strony wielkie mocarstwo europej-
skie, z drugiej—potbarbarzynskie panstwo afrykanskie, nie
majace zadnych przyjaciot. Oprocz Wielkiej Brytanji, dla
ktérej nie bylo obojetne, kto panuje nad jeziorem Tsana,
t.j. nad zrédtami Biatego Nilu, zadne inne panstwo nie byto
bezposrednio zainteresowane w losie Abisynji. A jednak mimo
wszystkich wysitkéw Mussoliniego, mimo niewatpliwej zre-
cznosci reprezentanta faszyzmu w Genewie, barona Aloisiego,
ktory proponowat niezwykle zreczne sposoby wyjscia, sankcje
przeciwko Wiochom zostaty uchwalone jednomysinie, co
wiecej, zostaty uchwalone z prawdziwym entuzjazmem.

I réwnie niewatpliwie polityka sankcyjma, uczciwie i szczerze
stosowana, bytaby uniemozliwita zdobycie Abisynji, a tern

1 Istotnie pierwszym V\?/padklem agresji, w ktorym mechanizm Ligi
powinien byt dziataC byfa agresja Japonska w Mandzurji w r. 1931
I w samej rzeczy szereg panstw mniejszych—Szwajcarja, Irlandja
Hiszpanja, Holandja, Czechostowacja—zadaty wtedy zastosowania
paktu Ligi, a do tego ani rzad brytyjski ani rzad francuski dopuscic nie
chciaty. Jednak chociaz bezczynno$¢ Ligi w sprawie mandzurskiej
niewatpliwie byla pierwszem uderzeniem w Li?e pamietac nalezy, ze
formalnie bezczynnos¢ ta mogta by¢ usprawiedliwiona. = Sam bowiem
rzad chinski nie postawit kwestji na ostrzu noza. Przez caty czas
trwania konfliktu Chiny nie powotaly si¢ na art. 16 i nie zadaty
zastosowania sankcyi. Oczywiscie stato sig to pod naciskiem Wielkiej
Brytanji. Ale to nie zmienia potozenia prawnego.
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samem uniemozliwita takze wybuch wojny obecnej. Zwycie-
stwo bowiem nad Wiochami oznaczalo probe ognia dla
koalicji przeciw wszelkiej agresji. Bankructwo Mussoliniego
w Abisynji byloby prawdopodobnie powstrzymato Hitlera
w jego planach zdobycia Europy (decyzja wejscia do Nadrenji
zostata przez Hitlera powzieta dopiero po storpedowaniu
sankcji naftowej przez Flandina i jako bezposredni skutek
tego posuniecia) Zresztg upadek Mussoliniego mégt za soba
pociggna¢ upadek Hitlera. Ale nawet gdyby tak sie nie stato,
to niewatpliwie juz w chwili ataku na Austrje Hitler spotkatby
sie ze zbrojng reakcja catej Europy.

Eksperyment sankcyjny jednak zbankrutowat. Zbankruto-
wat z winy ludzi, ktérych mozna wymieni¢ z imienia i nazwiska.

Przedewszystkiem winni sg Pierre Laval i Pierre Etienne
Flandin, obaj dzisiaj wierne stugi Hitlera.

Laval od pierwszej chwili $wiadomie sabotowat sankcje, nie
dopuszczajac do uchwalenia takich srodkow, ktoreby skute-
cznie zahamowaty wioskg akcje. A gdy parlament francuski
wiasnie z tego powodu obalit Lavala, nastepca jego Flandin
w decydujgcym momencie nie dopuscit do uchwalenia
sankcji naftoweyj.

W mniejszym stopniu, ale réwnie winni sa Sir Samuel
Hoare i Neville Chamberlain. Hoare jako wspottworca
z Lavalem stynnego planu Hoare—Laval, ktéry w potowie
wojny, gdy Abisynja sie jeszcze bronita, proponowat oddanie
Wiochom potowy kraju, Chamberlain jako ten, ktéry dat
sygnat do zakoniczenia polityki sankcyjne;.

Odpowiedzialni sg ludzie poszczegdlni, nie narody francuski
i angielski. Jak powiedziatem wyzej, Lavala parlament
obalit, i w r. 1936 roku wybory daty olbrzymig wiekszos¢
Frontowi Ludowemu, t.j. polityce bezpieczerstwa zbiorowego.
Sir Samuel Hoare, gdy plan jego stat sie publiczng wiasnoscia,
zostat zmieciony przez fale oburzenia i wybory angielskie
rowniez wykazaty ze nardd angielski chce polityki zbiorowego
bezpieczenstwa.

Mimo to jednak brutalny fakt bankructwa sankcyj, brutalny
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fakt, ze Abisynja jako panstwo przestata istnie¢, przekreslit
na przyszto$¢ mozliwos¢ ponowienia eksperymentu.

Jak powiedziat jeden z dyplomatow skandynawskich,
»nie mozemy zaakceptowaC polityki zbiorowego bezpie-
czenstwa z za¢mieniami O eclipses) Przekonalismy sie, ze
dla wielkich mocarstw polityka zbiorowego bezpieczenstwa
jako taka nie istnieje. Ze zwracajg sie do Ligi wtedy kiedy
to jest w ich interesie i ze nie wahajg sie pusci¢ jej kantem,
gdy im to dogadza. Dla nas, panstw mniejszych, jest teraz
jedna tylko droga : ucieczka w neutralno$c¢*.

Moze datoby sie bylo Lige jeszcze uratowaé podczas
wojny hiszpanskiej, ktora zreszta takze byta prostym wynikiem
bankructwa polityki sankcyjnej (Franco rozpoczat powstanie
w dwa tygodnie po zniesieniu sankcyj, t. j. dopiero w chwili,
gdy Mussolini, zabezpieczywszy sobie tyly, byt w stanie
rzuci¢ bron i wojska na potwysep iberyjski). Ale polityka
»hieinterwencji* skutecznie usuneta mozliwo$¢ interwencji
Ligi w Hiszpanji, i w pdzniejszych kryzysach, jak po zajeciu
Austrji i w Kkryzysie czechostowackim, Liga juz gtosu nie
zabierata. A w chwili napasci niemieckiej na Polske rzad
polski nie tylko nie zwrdcit sie do Ligi z apelem, ale nawet
nie zawiadomit jej o fakcie napasci.

De facto wiec Liga nie istnieje. Trzeba bedzie zaczagé
budowa¢ na nowych podstawach.
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A wiec jezeli nie chcemy powrdcic¢ do bezsity Ligi Narodow,
panstwa musza sie zgodzi¢ na pewne ograniczenie swej
suwerennosci na rzecz wspolnej organizacji. ldzie wiec
o to, azeby ustali¢, jakie jest to minimalne ograniczenie,
konieczne do tego, aby taka wspdlna organizacja istnie¢
mogta. Te minimalne ograniczenia, oczywiscie, wyptywac
muszg z celu, dla ktérego ta organizacja ma powstac :
niedopuszczenia do nowej agresji, czy tez skutecznego oporu
wobec takiej agresji. Kompetencja organizacji obejmowac
wiec musi przedewszystkiem sprawy zagraniczne.  To chyba
jest jasne. Von Clausewitz powiedziat, ze wojna jest jedynie
dalszym ciggiem polityki. Tak jest w istocie. Jezeli wiec
panstwa igcza sie dla wspdlnej obrony w razie wojny, to musi
istnie¢ gwarancja, ze polityka jednego z cztonkdw organizacji
do wojny tej nie doprowadzi. Dalej kompetencja organizacji
musi obejmowac sprawy wojskowe. Nie znaczy to bynajmniej,
aby armje narodowe musiaty przestac istnie¢. Ale musi by¢
u gory jeden wspdlny sztab nie tylko na wypadek wojny ale
i do przygotowania przysziej wspolnej obrony, musi by¢
wspdlna organizacja wojskowa. Ze taka wspélna or ganizacja
obrony nie kidci sie z istnieniami armij narodowych, tego
dowod daty Niemcy cesarskie, gdzie armje bawarska czy
saska zatrzymaty swa samodzielno$¢, daty dowod Austro-
Wegry, gdzie armja wegierska byla zupetnie odrebng
jednostka. Takie wiec minimum stawia dla przysztej federacji
wielki prawnik brytyjski, Sir John Fischer Williams. Inny
autor, R. W. G. Mackay, idzie dalej jeszcze. Dla niego
kompetencje federacji powinny obejmowaé takze sprawy
celne i walute. A Clarence Streit, ktory wiasciwie zapoczat-
kowal calg dyskusje o federalizmie jeszcze przed wojna,
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poprostu chce oprze¢ konstytucje przysztej federacji na
konstytucji Standw Zjednoczonych, t. j. pozostawi¢ poszcze-
golnym czlonkom federacji jedynie bardzo ograniczone
uprawnie nia.

Niepodobna w ramach tak krétkiej broszury wdawac
sie w szczegOtowa analize, czy istotnie minimalne wymagania
wspolnej obrony wymagajg takiego ujednostajnienia polityki
gospodarczej, jakiem jest wspdlna polityka celna i wspdlna
waluta, czy tez wdawac sie w rozpatrywanie projektéw dalszego
jeszcze ujednostajnienia poszczego6lnych cztonow federacji,
w analize rozgraniczania dziedziny federalnej i dziedziny
pozostawionej panstwom niepodlegtym wchodzacym w skiad
federacji.

Natomiast konieczne jest rozpatrze¢ jedno zagadnienie
zasadnicze, ktore najprosciej da sie okreslic dwumianem:
konfederacja czy federacja?

To znaczy czy przyszta organizacja bedzie jedynie organi-
zacjg panstw, czy tez bedzie takze organizacjg naroddw.
Czy wiadze organizacji beda, podobnie jak zgromadzenie
Ligi Naroddéw, sktadaty sie jedynie z przedstawicielstw
poszczegblnych rzadow, albo jak delegacje austro-wegierskie—
poszczegblnych parlamentéw, czy tez bedg wylonione ze
wspolnej organizacji prawodawczej, wysztej z powszechnych
wyboréw, przyczem oczywiscie kompetencja tej wspolnej
organizacji prawodawczej bedzie obejmowata jedynie sprawy
federalne. Pamietajmy przytem, ze w Szwajcarji, panstwie
federalnem, kompetencje poszczegdlnych kantonéw sg dzi$
jeszcze tak szerokie, ze w istocie kantony te sg panstwami
niepodlegtemi i obywatele ich uwazajg sie przedewszystkiem
za genewczykdw czy bemenczykéw a dopiero potem za
Szwajcarow. To znaczy, ze federacja nie przekresla bynaj-
mniej samodzielnosci panstw.

»Historja est magistra vitae* (,,Historja jest mistrzynig
zycia®). Przystowie to, jak kazde przystowie, nie jest oczy-
wiscie prawda bezwzgledng. Ewolucja stosunkow spote-
cznych i gospodarczych tak zmienia zasadnicze przestanki, ze
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powotywanie sie na historje czesto staje sie zawodne. Czesto
jednakowoz sg zastanawiajgce analogje. | dlatego nie od
rzeczy moze bedzie pokrotce przypomnieé pewne momenty
z historji dwdch klasycznych federacyj, ktore obie powstaty
jako koalicje przeciw wspdlnemu nieprzyjacielowi: Stanow
Zjednoczonych Ameryki Potnocnej i Szwajcarji.

Trzynascie kolonij, ktére wypowiedzialy postuszenstwo
Anglji, bylo trzynastoma oddzielnemi panstwami. W w. XVII
niektdrym z tych kolonji (t. zw. Nowej Anglji) grozito wspdlne
niebezpieczenstwo ze strony Francuzéw, Holendrow i szcze-
pow indjanskich. Polgczylty sie one wtedy w r. 1643
w ,,w mocng i wieczng lige przyjazni dla ataku i obrony,
wzajemnej rady i pomocy we wszystkich sprawiedliwych
wypadkach, a takze dla utrzymania i propagowania prawdy
i swobody Ewangelji i dla wzajemnego bezpieczenstwa
i dobrobytu®. Ustanowiono wtedy o$miu komisarzy—po
dwoéch z kazdej kolonji, jako witadze centralng, z tem ze
wiekszos¢ szeSciu mogta decydowac o wszystkich sprawach.
Ta wiladza centralna nie miata jednak Zzadnej wiadzy efek-
tywnej, kazda z kolonij zatrzymata peilng suwerennosc.
Totez najwieksza z kolonji—Massachusetts—poprostu odmo-
wita postuszenstwa, gdy wbrew jej glosowi szesciu innych
komisarzy w r. 1652 postanowito wypowiedzie¢ wojne Holen-
drom. 1w r. 1658 konfederacja ta zmarta $miercig naturalna.

Konfederacja, stworzona w r. 1774 do walki z Anglja
i ktéra po zwyciestwie uchwalita swojg pierwsza konstytucje
w r. 1777, byla juz znacznie Scislejsza. Celem jej byta znowu
»wspdlna obrona stanéw, bezpieczenstwo ich wolnosci i ich
wzajemny i ogélny dobrobyt“. Konstytucja ta ustanowita
wspolny kongres, sktadajacy sie jednak jedynie z przedstawi-
cieli parlamentéw poszczegélnych kolonij, ktorzy gtosowali
nie indywidualnie, ale kolonjami. Ten kongres mogt uchwalaé
dwoma trzeciemi gtosow wypowiedzenie wojny, mianowanie
naczelnego wodza, bicie monety, zawieranie pozyczek i prze-
znaczanie pieniedzy na obrone narodows. Obywatelstwo byto
obywatelstwem calej fedaracji.
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De facto jednak ta konfederacja raczej przypominata Lige
Narodéw, anizeli panstwo federacyjne. Robert Morris,
minister finansow trzynastu kolonij, okreSlat rzad Stanow
6wczesnych jako rzad ,,ktérego jedyna wiadzg jest redagowanie
zlecen*.

Spory graniczne miedzy poszczegélnemi stanami, jak np.
miedzy Nowym Yorkiem a Vermont, doprowadzaty do
rozlewu krwi, niemal do wojen, i kongres byt bezsilny. Pos-
zczegOlne stany odmawiaty z zimng krwig wykonania zlecen
kongresu a Massachusetts odmowit wpuszczenia wojsk
federalnych do obrony federalnego arsenatu. Bryce,, wielki
historyk Stanéw Zjednoczonych, tak okresla dwczesng
sytuacje : ,,Nie byto ani egzekutywy federalnej, ani zadnego
sposobu otrzymania pieniedzy poza kontrybucjami od standw,
kontrybucjami, ktdre wptywaty bardzo powoli, zadnej wiadzy
mogacej wymoc postuszenstwo standw lub jednostek*,

Dodajmy, ze roznice, dzielace poszczeg6lne stany, byty
0 wiele glebsze, anizeli sobie to dzisiaj mozemy wyobrazié.
Woodrow Wilson tak je okresla: ,.te stany pozostaty zywe
w ramach unji, nie byto przypadkiem politycznym. Ich
rozbiezno$¢ nie polegata jedynie na przypadkowej okolicz-
nosci, ze byty zaludnione w réznych okresach i ze rzady ich,
jako kolonij, polegaly na odrebnych nadaniach krolow
angielskich. Istniaty miedzy niemi istotne rdznice spoteczne
i gospodarcze. Nie mozna byto ich zrobi¢ zywa polityczng
spotecznoscia, bo faktycznie spotecznoscig nie byly. Pod
wielu wzgledami ich zycie i interesy byly w ostrej sprzecznosci.
Wirginja byla o wiele mniej podobna do Massachusettsu,
anizeli Massachusetts do Anglji.  Karoliny ze swemi lasami
i polami ryzowemi czuty sie zupetnie obce Wirginji; a stany
Srodkowe z ich mieszaning ludnosci roznonarodowej nie
byly podobne ani do Nowej Anglji, ani do Poludnia. Te
stany Srodkowe, New York, New Jersey i Pennsylvania, nie
byly w samej rzeczy jedynie produktem transplantacji
z Anglji, posiadaty one mieszanine ludnosci, ktéra w latach
pozniejszych miata stac sie cechg charakterystyczng Ameryki“.
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Poczucie, ze gdyby sytuacja nie ulegta radykalnej zmianie,
to unji bylych kolonij grozi rozpadniecie, a tem samem—
z powrotem utrata niepodlegtosci, zmusita wtedy dalej
widzacych mezéw stanu, Hamiltona, Madisona i in., do
nalegania na zmiang konstytucji federalnej. Kampanja
dziennikarska, przeprowadzona wowczas w pismie ,,The
Federalist,” dzi$ jeszcze nie stracita na aktualnosci.

Byla to propaganda przedewszystkiem za bezposredniem
zwigzaniem obywatela z catoscig federacji. W nr. XVI
»Federalisty” czytamy: ,,Zasada prawodawstwa dla panstw
niepodlegtych, oparta na przymusie wojskowym, nigdy
nie okazala sie skuteczna. Przymus taki stosowany byt
rzadko, chyba przeciw stabszym cztonkom; najczesciej proba
zmuszenia niepostusznych panstw byfa sygnatem krwawych
walk, w ktorych jedna polowa konfederacji rozwijata swe
sztandary przeciw drugiej. Jezeli wogole jest mozliwe
stworzenie rzadu federalnego, zdolnego do uregulowania
wspdllnych spraw i utrzymania ogolnego pokoju, rzad ten
musi mie¢ bezposrednig styczno$¢ z obywatelami. Musi on
moc sie obej$¢ bez prawodawstwa posredniego; musi sam
mie¢ prawo uzycia ramienia zwyklego urzednika do wykonania
wiasnych postanowien. . . . . Rzad unji, tak jak rzad kazdego
ze stan6w, musi, mie¢ moznos¢ zwrdcenia sie bezposredniego
do nadziei i obaw jednostek i do pozyskania oparcia w tych
namietnos$ciach, ktore majg najsilniejszy wptyw na serce ludzkie.
Musi, stowem, posiada¢ wszystkie te Srodki i mie¢ prawo
uciec sie do tych wszystkich metod w celu realizacji praw
ktore mu przystuguja, ktére sg W posiadaniu rzadow
poszczegblnych panstw*.

Federalisci zwyciezyli. Nowa konstytucja amerykanska,
uchwalona w r. 1786, wcielita ich poglady w zycie. Nie
data ona zasadniczo Stanom Zjednoczonym, jako takim,
szerszych prerogatyw, anizeli konstytucja poprzednia.
Poszczegolne stany pozostaty stanami niepodlegtemi, i jak
wiadomo, dopiero wojna domowa 1861 r. rozstrzygneta
negatywnie mozno$¢ secesji poszczegélnych standéw z kon-
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federacji. Ale przez to, ze wiadze federalne, prezydent,
izba reprezentantéw i senat byly wladzami pochodzacemi
bezposrednio z wyboru ludnosci, a nie reprezentantami
poszczegolnych stanéw niepodlegtych, dano federacji mocny
fundament, na ktorym podzi$ dzien Stany sie opieraja.

Jest wiec istotne dla prawidtowego funkcjonowania jakiej-
kolwiek organizacji szerszej i nadrzednej, azeby oparta byta
nie na zasadach konfederacji, ale na zasadach federacji. Jeden
z pisarzy angielskich Patrick Ransome tak formutuje te
zasade w ,,Fortnightly Review*: ,,Rzad centralny musi by¢
wybrany przez obywateli i odpowiedzialny przed nimi
i wykonywa¢ swa wiadze bezposrednio, a nie przez aparat
administracyjny poszczeg6lnych rzadéw panstwowych®,

Jest zresztg w czasach obecnych argument dodatkowy
0 niezwyklej wadze gatunkowej, przemawiajgcy za taka
wiasnie organizacjg. Historja znowu wykazata, ze zadna
organizacja federalna nie moze sie utrzymac o ile organizacje
wewnetrzne poszczegélnych cziondw roznig sie pomiedzy
sobg. Szwajcarja 0 malo sie nie rozpadta w r. 1848,
gdy kantony katolickie chciaty utrzyma¢ swa organizacje
antydemokratyczng, ktorg inne kantony juz porzucity. Doszto
wszak nawet do wojny domowej, coprawda zupetnie
bezkrwawej, zanim kantony sie zgodzity na zblizenie swych
systeméw wewnetrznych. W  Stanach Zjednoczonych
Ameryki Pdétnocnej wspotzycie standw niewolniczych ze
stanami wolnemi rowniez okazato sie niemozliwe i ciezkg
i krwawg wojna trzeba byto okupi¢ wolno$¢ wszystkich standw
amerykanskich. Mamy zresztg tego dowod i w naszej
wihasnej historji.  Wspdtzycie konstytucyjnego Krolestwa
Kongresowego z absolutystyczng Rosjg okazato sie niemozli-
woscig i zakonczyto sie rowniez wojng w 1830 r.

Swiadomos$é tego zwiazku nie uszta zresztg nawet i autorom
paktu Ligi Narodow. Miedzynarodowe Biuro Pracy nie
tylko zostato stworzone przez traktat wersalski jednocze$nie
z Ligg Narod6w i organizacyjnie z nig zwigzane, ale uczestnict-
wo w Lidze pociggato za sobg obowigzkowo uczestnictwo
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w Miedzynarodowej Organizacji Pracy. To znaczy, ze
uczestnictwo w tak luznej nawet organizacji, jaka byla Liga
Narodow, bylo uwarunkowane uznaniem praw $wiata pracy,
uznaniem pewnego wspélnego minimum sprawiedliwosci
spotecznej.

Jak wyzej zaznaczytem, dwaj autorzy nie uznajg tego
junctim miedzy wolno$cia jednostki w panstwie a organizacjg
miedzynarodowa. Maxwell Garnett, ktory dzi$ jeszcze
uwaza, ze traktat wersalski pokrzywdzit Niemcy, pisze:
»Tym razem musimy zrobi¢ lepiej. Tym razem nie
powinnismy sie stara¢ ani o zysk kosztem Niemiec, ani
0 obezwladnienie na state tego wielkiego i silnego narodu,
ani tez o mieszanie sie do jego swobody tworzenia swych
instytucyj politycznych podtug wiasnych poje¢, o ile ich
rzady nie bedg prowadzity polityki zagranicznej ze szkodg
dla sagsiadow, o ile bedg chetne do wspdtpracy z innemi
panstwami w sprawach wspolnych dla wszystkich i nie
pozwolg na okrucienstwa albo inne praktyki, hanbiace
ludzkosc¢*.

Naiwnos¢ tych zastrzezeh méwi sama za siebie.

Ivor Jennings takze sgdzi, ze ,,wylgczenie panstw totalistycz-
nych z federacji nie jest konkluzjg nieunikniong. Moznaby tu
uciec sie do kompromisdw w celu wciagniecia do federacji
Wioch, Hiszpanji i Portugalji*“.

Te gtosy sg jednak gtosami odosobnionemi.

Zrozumienie, ze wojna obecna rozni sie zasadniczo od
wojen innych, ze stata sie ona wojna dwoch pogladow
na $wiat, wojng religijna, jest zupetnie powszechne. Jezeli
nawet w poprzedniej wojnie hastem byto stworzenie Swiata
bezpiecznego dla demokracji, chociaz roznice miedzy régi-
meami Niemiec i Austrji cesarskich a régimeami demokracyj
zachodnich byly stosunkowo nieznaczne, jesli je porownaé
z roznicami miedzy régimeami faszystowskiemi a demokratycz-
nemi—w wojnie obecnej hasto wolnosci jest istotnie hastem
decydujacem. | nie tylko hasto wolnosci narodéw, ale hasto
wolnosci cztowieka. Wiasnie polityka Hitlera i Mussoliniego
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wykazata, ze te dwa pojecia s nierozigczne, ze zniesienie
wolnosci w panstwie i kult wylgczny lewjatana panstwowego
automatycznie pocigga za sobg wojny zaborcze.

Jezeli w wojnie obecnej tak zdecydowani pacyfisci, jak
Norman Angell, H. G. Wells i prof. C. E. M. Joad nie tylko
zaakceptowali wojne, ale ostro i stanowczo wypowiadajg sie
przeciwko pokojowi przedwczesnemu, t. zn. pokojowi przed
zupelnem zniszczeniem potegi niemieckiej, dzieje sie to
wilasnie dlatego, Zze wojna ta jest dla nich wojng o swobode
jednostki.

Dla Wells’a to wyzwolenie jednostki jest zresztg jedynym
celem wojny. Nie dba on o zadng przyszig organizycje
miedzypanstwows, podrwiwa sobie z planéw federacyjnych.
Natomiast zgda, by w rezultacie wojny obecnej ogtoszona
zostata nowa, petniejsza deklaracja praw cztowieka.

Najlepsze sformutowanie tego koniecznego zwigzku miedzy
wolnoscig obywatelska, a pokojowa organizacjg Swiata znaj-
dujemy w pracy prof. G. W. Keetona, umieszczonej w wy-
dawnictwie zbiorowem ,Federal Union“. Czytamy tam :
»otosunki  miedzynarodowe nie s sfera zachowania sie
spotecznego, ktoraby mogla by¢ izolowana, i zto zwigzane
z nimi nie moze by¢ uleczone poprostu przez opracowanie
skomplikowanej maszynerji miedzypanstwowej; wrecz prze-
ciwnie, trzy zagadnienia— demokracji, sprawiedliwosci
spotecznej i pokoju Swiatowego—sa poprostu trzema aspek-
tami tego samego zagadnienia®.

Oraz ,,poniewaz obecna organizacja t. zw. pafnstw suweren-
nych przeszkodzita rozwojowi jednostki, jasne jest, ze ta
metoda organizacji musi ustgpi¢ miejsca—lepszej“.



VI

Przejdzmy teraz skolei do zagadnienia, kto miatby by¢
cztonkiem tej przysziej federacji, jak wielka miataby by¢ ta
jednostka federacyjna. W czasach przedhistorycznych* przed
dojsciem do wiadzy Hitlera w Niemczech, odpowiedz wyda-
wata sie prosta. Federacja powinna by¢ federacja europejska.
Przyczem Rosja sowiecka, zaréwno ze wzgledu na to, ze jest
przedewszystkiem panfstwem azjatyckiem, jak i na odrebnosé
ustrojowag pozostawionaby byla poza nawiasem Europy.
Hr. Coudenhove Kalergi, ktory wiasciwie marzyt o powiek-
szonej Mitteleuropie pod hegemonjg niemiecka, wylaczat
z przysztej Pan-Europy nawet  Wielkg  Brytanje,
uwazajac jg razem z dominjami i kolonjami za odrebng
jednostke.

W latach bezposrednio nastepujacych po Locarno, kiedy
tudzono sie ze era wojen jest zamknieta, byta nawet powzieta
préba realizacji tej idei. Briand w r. 1929 wystgpit na
zgromadzeniu Ligi Naroddéw z projektem unji europejskiej.
»Mys$le—powiedzial—ze powinien istnie¢ pewien wezet
federalny miedzy narodami, stanowigcemi grupy geograficzne,
jak np. narody Europy“.

Projektu briandowskiego oczywiscie nie odrzucono—takie
nie byly Ligowe obyczaje. | owszem, stworzono specjalng
komisje do badania unji europejskiej.

Od samego jednak poczatku okazato sie, ze projekt unji nie
ma zadnych szans. Zaczeto sie od tego, ze (gtownie na zadanie
Whoch) zaproszono do udziatu w komisji Rosje, ktora wowczas
nawet jeszcze nie byla czionkiem Ligi Naroddw. Pdzniej
Niemcy chciaty korzysta¢ z komisji do swej propagandy
rewizjonistycznej.

I powoli po paru latach komisja zamarta, dobita z polecenia



FEDERACJA . . . ALE JAKA? 31

wilosko-niemieckiego  przez  Owczesnego  reprezentanta
Szwajcarji, Motte.

Slad z niej pozostat jedynie w tej formie, ze co roku
Zgromadzenie Ligi Narodéw postanawiato odroczenie
zebrania komisji do roku nastepnego.

Dzisiaj o federacji Europy jako catosci juz sie prawie
nie moéwi. Bodaj jedyny Harold Nicolson w konkluzji
swojej ksigzki stawia ten cel, piszac: ,,Innemi stowy, musimy
stworzy¢ co$ 0 wiele szerszego i wyzszego, anizeli stara Liga
Narodow; musimy stworzy¢ Stany Zjednoczone Europy“.

FEDERACJA DEMOKRACY]J

Koncepcja briandowska powstala w epoce, gdy pokoj
w Europie wydawat sie zagwarantowany. Dla Brianda i jego
doradcéw szto przedewszystkiem o stabilizacje tego pokoju,
dalej o usprawnienie organizacji gospodarczej Europy.
Byly to czasy ciggtych konferencyj ekspertéw gospodarczych,
ktérzy stale dochodzili do wniosku, ze zahamowanie rozwoju
gospodarczego ttumaczy sie przedewszystkiem tem, ze kapitat
obawia sie angazowaé, o0 ile statos¢ polityczna nie jest
zagwarantowana.  Dalej, juz wowczas tendencje, ktore
pozniej ochrzczono nazwg autarkji, dawaty sie we znaki.
A gtowng ich przyczyng znowu byta che¢ zabezpieczenia sie
na wypadek wojny.

Skutki blokady sprzymierzonych w latach 1914-1918 byly
w zbyt Swiezej pamieci, by panstwa nie staraty sie zabez-
pieczy¢ sobie samowystarczalnosci na czas wojny.

Idea federacji byla wiec wowczas asekuracja przeciw
mozliwej przysztej wojnie, ale asekuracjg wzajemna. Pochod-
zita ona z tych samych Zrddel, co traktat lokarnenski, ktory
nie tylko dawat Francji gwarancje Wielkiej Brytanji i Wioch
na wypadek agresji niemieckiej, ale dawal identyczng
gwarancje Niemcom na wypadek agresji francuskiej.

Dodajmy, ze ta wzajemna asekuracja byta jedynie wzajemng
asekuracjg Europy zachodniej. Polska i Czechostowacja,
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cho¢ réwniez podpisaty pewne traktaty w Locarno, nie byty
objete tg asekuracjg. | Stresemann, ktory na Zachodzie
chodzit w zupetnie niezastuzonej glorji aniota pokoju (dostat
wszak nagrode Nobla razem z Briandem i Austenem
Chamberlainem) byt jednoczesnie eksponentem najbardziej
agresywnego rewizjonizmu w stosunku do Polski.

Po dojsciu do wiadzy Hitlera, ta tendencja kupienia sobie
bezpieczenstwa na zachodzie kosztem wschodu znalazia
najbardziej jaskrawy wyraz w projekcie paktu czterech.

Pakt ten w koncepcji jego autora, Mussoliniego, miat
zhierarchizowa¢ Europe. Miat on odda¢ decyzje we wszyst-
kich sprawach w rece Wielkiej Brytanji, Francji, Niemiec
i Wioch. Jednocze$nie miat on da¢ Niemcom moznos¢
»pokojowego* zrealizowania ich tendencyj rewizjonistycznych.
Mussolini  bowiem i MacDonald przypuszczali, ze
zadne panstwo w Europie nie oprze sie zgodnemu
dyktatowi czterech mocarstw. (Tak zresztg stato sie pozniej
w Monachjum).

Pakt czterech jednak, cho¢ rzad francuski Daladiera takze
go parafowat, cho¢ nawet niektorzy neutralni, jak np. 6wczesny
minister spraw zagranicznych Norwegji Mowinckel, witali
go z entuzjazmem, nigdy nie wszedt- w zycie. Nie doszto
wiec ani do Europy federacyjnej narodow wolnych, o ktorej
marzyt Briand, ani do Europy panstw wasalnych podanych
wielkiej czworce, ktorej chciat Mussolini.

Natomiast coraz wyrazniej zarysowywato sie niebezpie-
czenstwo Niemiec hitlerowskich. Francjapoczula sie zagrozona
bezposrednio.

| plan porozumien regjonalnych, ztozony przez Paul-
Boncoura konferencji rozbrojeniowej, plan paktu wschodniego
Barthou, wyraznie wskazywaty na to, ze juz sie nie myslato
0 Europie jako catosci, ale o mozliwosci organizowania
czesci Europy przeciwko grozacemu niebezpieczenstwu nowej
agresji niemieckiej.

Pod tym katem widzenia powstat tez pierwszy wielki plan
federacyjny, zawarty w ksigzce ,,Union Now* C. K. Streita.
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Streit przez szereg lat byt korespondentem ,,New York
Times“, a w Genewie. Jako taki przez diugi czas byt
entuzjastg Ligi Narodow. Gdy jednak bankructwo sankcyj
w wojnie abisynskiej zamknelo historje Ligi jako zywej
instytucji, zaczat przemysliwa¢ nad tem, w jaki inny sposob
moznaby byto zrealizowac zasade zbiorowego bezpieczenstwa.
Dla Amerykanina odpowiedz byta prosta: jedynie federacjg
utworzong na wzor Standw Zjednoczonych. Wobec tego
za$, ze zardbwno wojna abisynska jak wojna hiszpanska, jak
zabor Austrji, wykazaly, ze faszyzmy sg temi sitami, ktore
groza pokojowi, dla nieskomplikowanego umystu amery-
kanskiego sama przez sie nasuwata sie koncepcja, ze temu
faszyzmowi mozna przeciwstawi¢ jedynie unje demokracy;j.

Totez poditug Streita cztonkami federacji powinny by¢
nastepujgce panstwa: Stany Zjednoczone, Wielka Brytanja
z pieciu dominjami, Francja, Belgja, Holandja, Szwajcarja,
Danja, Szwecja, Norwegja, Finlandja.

Ksigzka Streita ukazata sie w poczatku 1939 r.

Ukazata sie w Stanach Zjednoczonych i tam wiasnie
wywolata olbrzymie poruszenie. Za Streitern wypowiedziata
sie cze$¢ amerykanskiej opinji demokratycznej, ta sama ktéra
dawniej popierata Lige, co ciekawsze, koncepcje te przyjeta
nawet cze$¢ Wall Street.

W kazdym razie ruch byt tego rodzaju, ze Streit mogt
porzuci¢ dziennikarstwo, a poswigecic sie jedynie propagowaniu
swej idei, tak ze z chwilg wybuchu wdjny istniata juz w Stanach
cata sie¢ organizacyj pod hastem natychmiastowej federacji
demokracy;j.

Oczywiscie, idea ta nie weszta i wejs¢ nie mogta w stadjum
konkretne, przedewszystkiem dlatego, Ze przygniatajgca
wiekszos¢ opinji amerykanskiej nie myslatla o wigzaniu sie
z Europa, a Europa przygotowywata sie do wojny, a nie do
federacji, jednak fakt, ze ksigzka Streitowska wogdle wywotata
ruch, jest znamienny.

W Anglji idee Streitowskie réwniez znalazty w pewnych
sferach gorace przyjecie. Tak np. w liczbie federalistéw
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znalazt sie dzi$ niezyjacy Lord Lothian, pdzniejszy ambasador
brytyjski w Waszyngtonie, znalazt sie Wickham Stead.
I jak inicjatorzy tego ruchu twierdzag—bez zwigzku z ksigzka
Streita, powstato w Anglji Tow. Unji Federalnej, obejmujace
dos¢ szczupty zakres czitonkow, ale majace w swym zespole
bardzo dobre nazwiska. To towarzystwo przed wojng
rowniez stato na gruncie federacji demokracji jako federacji
obronnej. Obecnie za$ sformutowanie jego celow brzmi jak
nastepuje.

,»Polityka oficjalng Unji Federalnej dazy do tego by otrzymac
(i) poparcie dla planu federacji wolnych narodéw pod
wspolnym rzadem, posrednio lub bezposrednio wybranym
przez i odpowiedzialnym przed narodami w ich sprawach
wspolnych, z samorzadem narodowym do spraw poszcze-
golnych narodow; (2) zapewnienie, ze kazda tak uformowana
federacja bedzie uwazana za pierwszy krok do ostatecznej
federacji Swiatowej; (3) zagwarantowanie przez takg federacje
pokoju, opartego na pewnos$ci gospodarczej i prawach oby-
watelskich dla wszystkich.

W celu osiggniecia powyzszych celéw :

Unja Federalna dazy do uzyskania od sprzymierzonych
oSwiadczenia o celach wojny, odpowiadajgcego na idee
wyzszosci rasowej deklaracjg praw czlowieka i na metode
agresji deklaracjg checi sfederowania sie z kazdym narodem,
ktérego rzad gotéw jest uzna te prawa; powita kazdy krok
w kierunku takiej federacji sprzymierzonych lub jakiejkowiek
innej grupy narodow, o ile federacja ta przy zawarciu
oswiadczy, ze jest otwarta dla innych narodéw, wigczajac
Niemcy.

Federacja bedzie kontrolowata polityke zagraniczng, wojsko
i uzbrojenie, bedzie miata powazng wiadze w zakresie taryf
celnych, waluty, migracji, komunikacji i materyj pokrewnych.
Bedzie miala prawo zagwarantowania ze kolonje i terytorja
zalezne sg administrowane w interesie mieszkaricow, a nie dla
zysku jakiegokolwiek panstwa“.

Deklaracja ta wydana zostata w lutym 1940 r.—stad jej
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wyrazna aluzja do neutralnych, ktérych dzi$ juz niema.

FEDERACJA ANGIELSKO-FRANCUSKA

O ile projekt federacji demokracyj byt w zasadzie pomystem
majacym na celu unikniecie wojny i z chwilg, gdy wojna
wybuchta, odszedt na drugi plan, o tyle nastepny projekt,
projekt federacji francusko-angielskiej, byt dzieckiem wojny.

Gdy tylko wojna wybuchta, wspotpraca francusko-angielska
w prowadzeniu wojny rozpoczeta sie w tej formie, do jakiej
w wojnie poprzedniej doszta dopiero w potowie 1918 r.
Od samego poczatku istniato wspdlne dowodztwo floty
i wspdlne dowodztwo armji, na ktore trzeba bylo czekac
w poprzedniej wojnie az do sukcesu drugiej ofensywy
Ludendorlfa w r. 1918. Od samego poczatku prowadzenie
wojny pod wzgledem gospodarczym zostato skoordynowane.
Zardwno w Londynie jak w Paryzu pamietano zbyt dobrze
doswiadczenia lat 1914—1918, by pozwoli¢ obawom uszczu-
plenia suwerennosci wzig¢ goére nad interesem skutecznej
obrony.

Tak samo zupetnie pamiec o tern, ze pokdj zostat przegrany
dlatego Ze koalicja francusko-angielska rozpadta sie juz
w Wersalu i ze podpisanie traktatu pokojowego oznaczato
likwidacje wszystkich wspdlnych organizacyj francusko-
angielskich, kazata juz podczas wojny przygotowac grunt pod
przyszta wspotprace. Wyrazem tego byta przedewszystkiem
wspolna deklaracja francusko-angielska z dn. 28 marca 1940 r.
Zakonczenie jej brzmiato: ,Wreszcie Francja i Wielka
Brytanja podejmujg sie po zakohczeniu wojny utrzymaé
konieczng wspdlno$¢ dziatania we wszystkich kierunkach do
poki to bedzie potrzebne do utrzymania bezpieczenstwa
i rekonstrukcji z pomocg innych narodow porzadku mie-
dzynarodowego, ktoryby zabezpieczyt swobode narodéw,
poszanowanie prawa i utrzymanie pokoju w Europie*.

Ten tekst mowi jedynie o wspolmosci dziatania na pewien
okreslony okres czasu, potrzebny do ustanowienia nowego
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porzadku w Europie. Jest on wyraznie ostrozny. De facto
jednak juz woéwczas szto o zupetnie co$ innego.  Szio o stwo-
rzenie statej wspolnoty francusko-angielskiej w tent rozumieniu,
ze polgczone imperja Francji i Wielkiej Brytanji beda
stanowity wystarczajacg potege do przeszkodzenia na przy-
szto$¢ nowej agresji niemieckiej.

Dlatego tez dla wielu ta przyszta wspotpraca francusko-
angielska byfa wystarczajgca sama w sobie, nie byta traktowana
jako zalgzek organizacji szerszej, jako osrodek krystalizacyjny,
ale jako cel ostateczny. Takie bylo we Francji stanowisko
Pertinaxa np. (cho¢ cenzura francuska nie pozwalata na
otwartg dyskusje w tych sprawach), tak ujmowat te sprawe
Sir John Fischer Williams, gdy pisat, ze prawdopodobnie nie
bedzie mozng stworzy¢ jednej federacji, a trzeba bedzie
stworzy¢ ich kilka. ,,Dla powodzenia takiej unji—pisze Sir
John—wydaje sie konieczne, by panfstwa biorgce w nigj
udziat byty mniej wiecej o réwnej sile materjalnej; w kazdym
razie proba stworzenia unji miedzy wielkiem mocarstwem
a dwoma lub trzema matemi mocarstwami rozbitaby sie
0 obawe panstw mniejszych, ze rezultat ostateczny bedzie
czem$ w rodzaju ukrytej aneksji. Nie byloby takiej trudnosci
w utworzeniu unji np. Finlandji i trzech panstw skandynaws-
kich, albo federacji miedzy dwoma mocarstwami o tak
rownych sitach jak Francja i jej kolonje z jednej strony
i ,,Commonwealth“ brytyjski z drugiej. PoSpieszmy jednak
doda¢ ze unja francusko-brytyjska bytaby sprawg tak deli-
katna, ze nie moznaby jej ogtosi¢ nagle w chwili entuzjazmu,
ale trzebaby jg przygotowywa¢ krok za krokiem, tak jak
wydaje sie to zamierzajg czyni¢ premjerowie Wielkiej
Brytanji i Francji*.

Praca Sir John Fischer Williamsa, z ktdrej cytujemy
powyzszy urywek, ukazata sie (w ,World Order Papers®)
w grudniu 1939 r., t.j. za rzaddw Chamberlaina i Daladiera.
Juz wowczas wiec przygotowywano grunt pod unje francusko-
angielska.  Deklaracja marcowa byta wiasnie pierwszym
z tych krokéw, majacych przygotowywac opinje publiczng
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do tej przyszlej unji, nie europejskiej ale mocarstwowe;j.
Stusznie bowiem podkresla Sir John, ze istotg byla tu nie
unja Francji i Anglji, ale wiasnie unja dwoch imperjow, ze
pomyslana ona byla nie tyle pod katem widzenia polityki
europejskiej ile polityki Swiatowej. | mozna prawie z zupetng
pewnoscig twierdzi¢, ze najdalej posuniete przygotowania,
najbardziej wyrazne kroki w kierunku unji byty poczynione
wiasnie w zakresie kolonjalnym.  Kluczowg postacig przysziej
unji we Francji byt nie kto inny przeciez niz Mandel, 6wczesny
minister kolonij.

Jak ta unja miata wyglada¢, na to pewng odpowiedZ daje
nam projekt angielski, ztozony przez rzad Churchilla rzagdowi
Reynaud w wilje kapitulacji francuskiej. Projekt ten brzmi:

»W obecnej najbardziej decydujacej chwili historji $wiata
wspbitczesnego rzady Zjednoczonego Krolestwa i Francji
sktadajg niniejszg deklaracje o nierozwigzalnej #acznosci i
mocnem postanowieniu wspolnej obrony sprawiedliwosci i
wolnosci  przeciwko systemowi, ktory sprowadza ludzkos¢é
do zycia robotow i niewolnikdw.

,,Oba rzady oswiadczajg ze od tej chwili Francja i Wielka
Brytanja nie bedg dwoma panstwami, lecz jedng Unjg
Francusko-Brytyjskg.  Konstytucja Unji ustali wspolne
organy obrony, polityki zagranicznej, finansowej i gospo-
darczej.

,» Kazdy obywatel francuski natychmiast bedzie korzystat
z obywatelstwa Wielkiej Brytanji. Kazdy obywatel brytyjski
stanie sie obywatelem francuskim.

,»Oba panstwa tacznie beda odpowiedzialne za naprawienie
szkéd wojennych, gdziekolwiekby one powstaty na ich
terytorjach, i $rodki finansowe obu panfstw bedg w rownej
mierze przeznaczone na ten cel jako wspolne $rodki.

W czasie wojny bedzie jeden gabinet wojenny, i wszystkie
sity Francji i Wielkiej Brytanji na ladzie, na morzu
i w powietrzu bedg poddane jego rozkazom. Gabinet ten
bedzie rzadzit z miejsca najdogodniejszego. Oba parlamenty
zostang formalnie potgczone. Narody Imperjum Brytyjskiego
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juz tworzag nowe armje. Francja utrzyma sity, ktéremi
bedzie mogta rozporzadza¢ w polu, na morzu i w powietrzu.

»Unja apeluje do Stanéw Zjednoczonych o wzmocnienie
gospodarczych s$rodkow sprzymierzonych i o danie swej
poteznej pomocy materjalnej wspolnej sprawie.  Unja
skoncentruje calg swa energje przeciw potedze wroga,
gdziekolwiek by sie bitwa rozgrywata, i tak zwyciezymy*.

Oczywiscie, projekt ten byt projektem w pewnej mierze
oportunistycznym. Szto o unikniecie kapitulacji francuskiej.
I tem sie thumacza podkreslenia, ze rzad moze by¢ gdziekolwiek,
zapewnienia, ze’Anglja wezmie udziat finansowy w odbudowie
Francji. Mimo to faktem pozostaje, ze rzad angielski
zdecydowalt sie na zaproponowanie petnej federacji francusko-
angielskiej. To znaczy, ze miat pewno$¢, ze go naréd nie
zdezawuuje, ze Anglja jest dzisiaj psychicznie przygotowana
do wyrzeczenia sie czeSci swej suwerennosci na rzecz
organizacji szerszej. | dlatego fakt tej deklaracji, cho¢ ja
Francja odrzucita, ma nieprzemijajgce znaczenie.

Francja odrzucita projekt. Reynaud melancholijnie powied-
ziat: ,Za pézno*“. A ci sami ,patrjoci“ ktérzy dzisiaj
z entuzjazmem przymujg ,,nowy porzadek® europejski
Hitlera, t.j. poddanie Francji Niemcom, oburzali sie wowczas,
ze Anglja $mie proponowa¢ Francji role dominjum.

Mimo to, nie nalezy jednak uwaza¢ tego rozdzialu za
zupetnie zamkniety. O ile de Gaulle’ owi uda sie pozyskac
dla swej sprawy Imperjum Francuskie, o ile w chwili zawarcia
pokoju francuska Afryka i Indo-Chiny beda jeszcze w reku
francuskiem, koncepcja potgczenia dwoch imperjow moze
fatwo odzy¢ z powrotem.

FEDERACJA EUROPY ZACHODNIEJ]

Przejdzmy teraz skolei do nastepnej serji projektoéw federacy-
jnych, obejmujacych teoretycznie Europe zachodnia. Mowie
teoretycznie, albowiem chociaz jeden z gtdwnych eksponentow
tej teorji, Ivor Jennings, nawet nazwat swg ksigzke ,,A
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Federation for Western Europe®, w gruncie rzeczy centralnym
punktem tej koncepcji jest poprostu federacja trzech panstw
Wielkiej Brytanji, Francji i Niemiec. Jennings wyraznie
powiada, ze taka federacja juzby byfa wystarczajaca do
zapewnienia pokoju w Europie. Tak samo Mackay twierdzi,
ze wystarczajgce minimum panstw do utworzenia federacji
stanowig Francja, Wielka Brytanja i Niemcy. Dla Koepplera,
naturalizowanego Niemca, obecnie wykfadajgcego w Oxfordzie,
Niemcy, Francja i Wielka Brytanja stanowig ,,podstawowy
trojkat” wszystkich projektdw federacyjnych. Sir William
Beveridge wymienia jako cztonkdw przysziej federacji Wielka
Brytanje, Francje, Niemcy, Danje, Norwegje, Szwecje,
Finlandje, Belgje, Holandje, Szwajcarje, Irlandje, oraz cztery
dominja brytyjskie.

Z wszystkich tych autoréw piszacych o federacji jedynie
Maxwell Garnett wyraznie oswiadcza, ze Polacy i Czesi
napewno beda sobie zyczyli naleze¢ do cztonkdéw-zatozycieli
federacji; i podobnie Hugh Dalton, ktéry zasadniczo
wychodzi coprawda z zatozenia unji francusko-brytyjskiej
i unji polsko-czeskiej, widzi mozliwosci potaczenia tych unij
wspolnemi weztami.

Sir William Beveridge pisze natomiast: ,,Stanowisko
Polski i Czechostowacji po ich odbudowie bedzie zalezato
od innych mozliwych ugrupowan w Europie*.

Mackay proponuje cztery grupy federacyjne : (i) Wielka
Brytanja, Francja, Niemcy, (2) Polska, Austrja, Czechy,
(3) europejskie panstwa, (4) reszta panstw wojujacych.
Polske przytem dla niewiadomych, albo bardzo wiadomych,
powodow Mackay okresla jako kraj o 13 000 000 ludnosci.

Jennings za$ poprostu stwierdza : ,,Wskazane jest obecnie
wziecie pod uwage wylgczenia Czechostowacji i Polski®,
tlumaczac ze ,trudno jest zada¢ od polskich chtopow, aby
mysleli o sobie jako obywatelach wielkiej federacji*.

Jak sie mogto zdarzyc¢, ze niektorzy ludzie zupetnie dobrej
woli uwazajg za konieczny udziat w federacji dzisiejszego
Wroga, a za niepozadany udziat sprzymierze¢ow ?
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Odpowiedz jest niezwykle prosta.

Ani duch ktéry doprowadzit do Locarno, ani duch ktory
doprowadzit do Monach)um, nie zginety z chwilg wybuchu
wojny. Mimo ze formalnie Wielka Brytanja wypowiedziata
wojne spowodu napasci na Polske, jest jeszcze cze$¢ opinji
publicznej, ktéra uwaza, ze wystarczy zagwarantowa¢ pokoj
na zachodzie, a na wschodzie wszystko sie samo utozy. | dla
nich wasnie sfederowanie Niemiec z Francja i Anglja wydaje
sie rozwigzaniem idealnem.

Totez tam wszedzie, gdzie mamy projekty federacji
zachodnioeuropejskiej jako panaceum, mamy jednoczes$nie
oskarzenie traktatu wersalskiego i przestroge, by przyszty
pokoj nie byt dla Niemiec zbyt ciezki.

Cytowatem wyzej Garnetta; Mackay pisze, ze ,,pokdj
wersalski byt pokojem zemsty, podyktowanym przez
zwyciezcOw*, i ostrzega, ze ,jezeli wygranie wojny jest
pierwszym warunkiem, drugim jest,, zeby rokowanie pokojowe
nie byly podyktowane duchem zemsty*. ,Jezeli uczucia
antynarodowo-socjalistyczne wzbudzag namietnosci, ktére
zamig umysty, nie bedzie ani trwalego pokoju, ani nowego
porzadku w Europie*.

A Koeppler, ktéry przynajmniej stawia jako warunek, ze
Niemcy muszg gruntownie zlikwidowac nie tylko hitleryzm,
ale i panowanie junkroéw, twierdzi, ze ,Warunki pokojowe,
ktore bylyby sprawiedliwe wobec Niemiec narodowo-
socjalistycznych, bedag krzyczacq niesprawiedliwoscig jezeli
sie je narzuci europejskim Niemcom*.

Wszystkie te ksigzki, ktére cytujemy, byty pisane w r. 1939
i na wiosne r. 1940, t-j- zanim wojna niemiecko-angielska
zaczeta sie naprawde, zanim Anglicy naocznie sie nie
przekonali, co znaczy bombardowanie miast otwartych,
jednak dzisiaj jeszcze mozemy czytaé, ze traktat wersalski
byt za surowy, ze ,,odbudowa Europy bedzie dosy¢ trudna
z pomocg Niemiec i niemozliwa bez nich“, i apel do porozu-
mienia sie coprawda nie z samym Hitlerem, ale z tak wybitnym
hitlerowcem jak Schacht.
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Tak pisze prof. Gooch w artykule wydrukowanym we
,.Free Europe* (sic!).

Wobec tego, ze artykut ukazal sie we ,,Free Europe*,
prof. Gooch oczywiscie nie ofiarowuje Niemcom koncesy;j
kosztem Polski, ale ofiarowuje im za to taskawie . . . plebiscyt
w Alzacji i Lotaryngji.

Prawda, sg dzisiaj w Wielkiej Brytanji ludzie zapatrujacy
sie inaczej, ludzie nie wierzacy w nagty zmiane ducha w
Niemczech, nie méwiac juz o tem, ze nie wierzg by Schacht czy
Goéring byli odpowiednimi partnerami w odbudowie Europy.

Sir Horace Rumbold, ktéry byt ambasadorem Wielkiej
Brytanji i w Warszawie i w Berlinie, pisze na wstepie do swojej
ksigzki ,,The War Crisis in Berlin“: ,,Régime narodowo-
socjalistyczny odwotat sie do najnizszych czynnikéw charak-
teru narodu niemieckiego i eksploatuje je. Zbrutalizowat
znaczng cze$¢ mtodszego pokolenia. Jacyz obywatele wyrosng
z sadystow, ktorzy pilnujg obozdw koncentracyjnych w Niem-
czech, i z miljonédw miodziezy, ktére wessaly doktryny
narodowo-socjalistyczne ? | jakzez pomieszczg sie¢ w ramach
pokojowych i dobrze urzgdzonych Niemiec ponurzy bandyci
z Gestapo, z oddziatéw szturmowych i z czarnej gwardji,
ktérzy terroryzujg same Niemcy, a jeszcze bardziej terytorja
zdobyte. To pytanie budzi niepokojace inysli*.

Sir Robert Vansittart, ktory przez dhlugie lata, jako staty
podsekretarz stanu w Foreign Office, kierowat polityka
zagraniczng Anglji, w mowie radjowej z dn. 1 grudnia
oswiadczyt . ,,Hitler nie jest przypadkiem w historji Niemiec.
Jest on produktem naturalnym ducha narodu, ktéry od
zaczatkdw swej historji zawsze byt sktonny do wojny i do
rozboju.  Niemcy zawsze wyzyskiwaly tagodno$¢ prze-
ciwnikéw, ktdrzy nie chcieli zgnie$¢ wroga, lezacego na ziemi“.

Takie same sg nastroje i na lewicy.

Rezolucja Brytyjskiego Tow. Przyjaciét Ligi Narodow,
ktora cytowatem powyzej, wyraznie przewiduje ,specjalne
Srodki zeby nie dopusci¢ do tego, by Niemcy i Wiochy
znowu pograzyly Swiat w wojnie*“.
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Wells mowi: ,,Jakzez mozna wierzy¢ Niemcom, poki maja
bron w reku“ i dodaje: ,,Juz nie bedzie traktatow, bo juz
niema dobrej wiary. Niemcy jg raz na zabity zawsze*.

A wielki pacyfista Angell objektywnie stwierdza: ,,Moze
nie by¢ prawda, oczywiscie, ze wszyscy Niemcy, albo nawet
wiekszos¢ Niemcéw jest zwolennikami Hitlera lub jego
doktryn. Jezeli jednak wiekszos¢ je potepia, dowiodta ona
politycznej niezdolnosci, a nawet bezsity; dowiodla, ze
chociaz jest czescig sity ktora wykonywa rozkazy i polityke
Hitlera w Europie, nie potrafi dziata¢ jako czes¢ sity, ktoraby
przeszkodzita tej polityce ; dowiodta ze ,lepsze Niemcy* sg
bezsilne, by przeszkodzi¢ panowaniu gorszych. Jezeli tak jest
(@ moze tak by¢), to sg mocne powody, by jakakolwiek
zewnetrzna kombinacja panowata nad Niemcami dopoty,
dopdki ,lepsze Niemcy*“ albo ,prawdziwe Niemcy“ nie
naucza sie utrzymacé w ryzach swg zbrodnicza mniejszos¢*.

W miare jak walka z Niemcami staje sie coraz ostrzejsza,
nastroje te sie, oczywiscie, wzmagaja. Tak np. socjalistyczny
tygodnik ,,People* nie pisze dzisiaj inaczej o Niemcach niz
,Hunowie*.

Pamietajmy jednak, ze o ,,Hunach* pisato sie w Londynie
i podczas poprzedniej wojny; ze w Paryzu Lloyd George
otrzymat telegram od olbrzymiej wiekszosci cztonkéw parla-
mentu, protestujacy przeciw zbyt fagodnym warunkom
pokoju; ze ten sam Lloyd George w kampanji wyborczej,
ogloszonej zaraz po zawieszeniu broni, walczyt sloganem
»powiesi¢ Kaisera” ; a mimo to bardzo szybko rzad angielski
w Niemczech szukat réwnowagi przeciw temu co sie wydawato
grozba hegemonji francuskiej na kontynencie.

A wtedy nie wykluczymy, ze z chwilg zawarcia pokoju moze
utworzy¢ sie dziwna koalicja tych, co bedg uwazali, ze nie jest
rzecza gentlemanska wyzyskac¢ zwyciestwo, ze trzeba Niemcom
poczyni¢ ustepstwa, by zapewni¢ sobie ich wspotprace, i tych,
co przed wybuchem wojny sympatyzowali z Hitlerem
i uwazali, jak np. Lord Londonderry, ze ,,jest wiele punktow
stycznych miedzy Niemcami i Angljg i ze jest pomiedzy nami
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wiez rasowa, ktéra sama przez sie wytwarza miedzy nami
odrazu uczucie przyjacielskie, o ktérem nie mozna powiedziec,
by istniato miedzy nami i Francuzami*.

Unja Europy zachodniej, czy tez luzna wspdtpraca Europy
zachodniej z pozostawieniem Europy $rodkowej i wschodniej
jej losowi, bedzie prawie napewno jednem z tych haset,
0 ktore po wojnie bedzie szta walka.

Jako curiosum zanotujmy jeden jeszcze warjant tego pro-
jektu, ktéry znajduje sie w ksigzce ,,emigranta“ niemieckiego
Stern-Rubartha, ,,Exit Prussia®“. Ot6z p. Stern Rubarth,
ktory wyraznie jest propagandysta niemieckim, uwaza, ze
nieszczesciem Niemiec byly Prusy, a to dlatego, ze de facto
Prusacy sg Stowianami. Proponuje wiec jako wyjscie dwie
federacje: jedng zachodnioeuropejska, obejmujgca i Niemcy
bez Prus, a drugg zachodniostowianiskg, z Prusami jako
leaderem.

BRYTAMERYKA

Przejdzmy teraz do ostatniej mozliwej kombinacji, o ktorej
tymczasem najmniej sie mowi, ale ktéra w chwili zawarcia
pokoju bedzie sie przeciethemu obywatelowi brytyjskiemu
wydawala moze najbardziej atrakcyjna: do t. zw. unji
federalnej narodéw, mowigcych po angielsku, t.j. do unji
federalnej Wielkiej Brytanji i dominjow ze Stanami
Zjednoczonemu.

Méwi sie o0 niej bardzo mato. Byla aluzja do tego raz
w przemowieniu radjowem B.B.C., co wywotato natychmiast
protest ,,News Chronicle”. Wickham Steed w artykule
umieszczonym we ,,Free Europe“ zapytuje tylko: ,,Czy
temperament Brytyjczykéw, a takze zresztg i Amerykanéw
nadaje sie do rozwigzywania z powodzeniem zagadnien
europejskich ?  Gdyby tego sprébowali, to czy ludy Europy
nie zaczetyby stopniowo nienawidzi¢ tego wplywu, ktoryby
uwazaty za prébe opanowania ?*

Jedynie z drugiej strony Atlantyku Streit prowadzi otwarcie



44 FEDERACJA . . . ALE JAKA?

od chwili upadku Francji gwattowng kampanje za natych-
miastowg unjg brytyjsko-amerykanska.

To, ze o unji anglo-amerykanskiej sie nie pisze, thumaczy
sie bardzo prosto. W Wielkiej Brytanji unika sie wszystkiego
coby mogto wzmocni¢ uczucia izolacjonistyczne w Stanach
Zjednoczonych. Jak prawie si¢ nie méwi o mozliwem
wejsciu Ameryki do wojny jako sprzymierzerica i podkresla
sie, ze Wielka Brytanja zada jedynie pomocy w broni, a nie
w ludziach, tak samo nie méwi sie o mozliwosciach unji.
Z chwilg jednak, gdy Stany wejdg do wojny, albo gdyby nie
weszly, z chwilg gdy z udziatem Stanéw rozpoczng sie
rokowania pokojowe, mozna by¢ pewnym, ze ta wiasnie unja
zajmie przod sceny.

Powody tego sg zupetnie oczywiste.

Wielka Brytanja nie jest zwiazana $cisle z Europa, cho¢
wyspy brytyjskie w Europie sie znajdujg. Nie ma zadnych
ambicyj w Europie. Zdanie Steeda, wyrazone ostroznie
w formie watpliwosci, jest zdaniem z ktérem sie Zawsze mozna
spotka¢, ilekro¢ sie tlumaczy Anglikom, ze muszg podjgé
ciezar zorganizowania Europy po wojnie. ,,Nie chcemy by¢
policjantem Europy, albowiem zostaliby$my znienawidzeni“.
Ta uprzejma forma nie przykrywa tego, ze marzeniem
przecietnego polityka brytyjskiego jest mdc wycofaé sie
z powrotem ze spraw europejskich po wojnie, tak jak wycofali
sie r. 1918.

Fakt jednak, ze zarowno w r. 1914 jak w r. 1939 Imperjum
Brytyjskie musiato wej$¢ do wojny, albowiem przywodcy jego
zrozumieli, ze hegemonja Niemiec cesarskich czy hitlerow-
skich na kontynencie grozi bezposrednio Imperjum Brytyj-
skiemu, fakt ze w 25 lat po-zdawaloby sie—decydujacej
klesce, Niemcy znowu stalty sie do$¢ potezne, by grozba ich
stala sie jeszcze straszliwsza, nie pozwoli Wielkiej Brytanji
wroci¢ do zupetnej izolacji.

Unja ze Stanami rozwigze w sposob idealny obie trudnosci.
Potencjat wojenny unji brytyjsko-amerykanskiej bedzie tak
potezny, ze nie tylko Imperjum ale i wyspy brytyjskie bedg
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zupelnie bezpieczne. Tak ze mozna bedzie zupetnie zapom-
nie¢ o kontynencie europejskim. Pozatem jakakolwiek unja
z Europag kontynentalng oznacza unje z narodami obcemi
jezykiem, pochodzeniem, zwyczajami. Oznacza taczenie sie
z ,cudzoziemcami®, ktérych prawdziwy Anglik nigdy
naprawde nie lubi.

Stany Zjednoczone za$ to kuzyni o tym samym jezyku.
Najbardziej zajadly z izolacjonistéw przedwojennych, Lord
Beaverbrook, wiasciciel ,,Daily Express®, u i ,Evening
Standard*“u, gdy prowadzit kampanje za zupetnem wycofaniem
sie Anglji ze spraw europejskich, jednoczesnie zadat naj-
Scislejszego zwigzku ze Stanami Zjednoczonemi.

Unja Brytyjsko-amerykanska dla wielu Anglikow bedzie
pociggajaca, jako nawigzanie do dawnej tradycji, jako odwet
niejako za porazke w wojnie o niepodlegto$¢ Standw.

Wreszcie do takiej wiasnie unji pcha¢ beda napewno
dominja. Dla Kanady czy Australji wejscie Wielkiej
Brytanji do jakiejkolwiek federacji europejskiej jest mato
atrakcyjne.l Sag nawet tacy, ktorzy sie obawiajg ze udziat
brytyjski w takiej federacji mdgtby silnie wzmoc tendencje
separatystyczne w dominjach.

Unja za$ ze Stanami jest dla tych dominjow wysoce
atrakcyjna, i ze wzgledu na stosunki gospodarcze i ze wzgledu
na ich wlasne bezpieczenstwo.

Zacytujmy stowa cziowieka, ktdry calg swa karjere poli-
tyczng zawdzieczat temu, ze umial Swietnie wyczuwac
nastroje przecietnego Anglika.  Stanley Baldwin, bedac
premjerem, w mowie z dn. 2 maja 1935 r. powiedziat
»Zawsze wierzylem, ze Scista wspdtpraca Imperjum Brytyj-
skiego ze Stanami Zjednoczonemi Ameryki bytaby najlepszem

1 Profesor George Catlin cytuje w swej ksigzce dwa charaktery-
styczne powiedzenia. Jeden z wy bltnlych publicystow kanadyjskich
w dyskusji nad moznoscig federacji anglo-amerykanskiej, gdy wzmian-
kowano ewentualny udziat Francji w takiej federacr oswiadczyt

,Nie méwmy o Francji. Zgodzimy sie na wzigcie Wielkiej Brytaml
ale nie Francji**. A wicespeaker parlamentu kanadyjskiego p0W|ed2|a+
wyraznie , Kanada nie da sie wcigg nagé w zadne Stany Zjednoczone
Europy*“.
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zabezpieczeniem przeciw wojnie w jakiejkolwiek czesci
Swiata, tak samo w Europie jak na Dalekim Wschodzie.
Polaczone sity marynarek, potencjat armji, natychmiastowa
potega gospodarcza tgcznej blokady bytyby sankcja, ktorejby
zadne nawet najsilniejsze mocarstwo nie oSmielito sie spojrzeé
w oczy. Moze osiggniemy ten cel pozadany za sto lat, moze
go nie osiagniemy nigdy. Ale wolno nam czasem $miato $ni¢.
Spogladam w przyszto$¢ i widze to potaczenie sit dla zabez-
pieczenia na $wiecie pokoju i sprawiedliwosci i nie moge sie
oprze¢ mysli, ze chociaz dzisiaj nie mozna o tern moéwic,
przyjdzie dzien i godzina, kiedy nasi nastepcy zobacza
i zrozumieja, ze pokdj Swiatowy moze by¢ zagwarantowany
przez tych, co mdwig naszym jezykiem*.

W Wielkiej Brytanji wiec ten ped do unji narodéw
mowiacych po angielsku jest juz dosy¢ dawny.

Przed wojng w Ameryce nie bylo echa. Nie bylo nawet
poza stanami t. zw. Nowej Anglji silnego poczucia tgcznosci
ze starym krajem. Gdyby jednak Stany weszty do wojny,
potozenie moze sie zmieni¢. | dlatego, cho¢ o tym warjancie
sie nie mowi, nalezy mie¢ na widoku jego mozliwosc.li

1 Obecnie méwi sie o tej unii anglo-amerykanskiej coraz gtosniej.
Lord Beaverbrook dnia 23 marca 1941 powiedziat przez radio :
,WspoInos¢ intereséw i celow miedzy dwoma roziaczonymi frag-
mentami rasy anglosaskiej. . . . Moze zndéw bedziemy potgczeni®,
Minister Herbert Morrison na $niadaniu wydanem przez prase
zagraniczng. mowit o mozliwosci wspdlnego obywatelstwa anglo-
amerykanskiego. Wendell Willkie 2 lutego 1941 postawit program
nastepujacy: ,,Unia ekonomiczna i spoteczna Stanéw Zjednoczonych
i Imperjum Brytyjskiego, ktéra bedzie istotnym weztem braterstwa
miedzy narodami Swiata, moéwigcymi po angielsku.

Zniesienie wszystkich barjer imigracyjnych miedzy krajami
stanowigcymi Brytyjski Commonwealth narodéw i Stanami Zjedno-
czonymi, nadajgce posiadaczom paszportow amerykanskich we
wszystkich czeSciach Imperjum Brytyjskiego i paszportow angielskich
w Stanach Zjednoczonych petne prawa oby watelskie*“.

Z ksigzek, ktore wyszty miedzy oddaniem pracy niniejszej do
druku a jej ukazaniem sie najwazniejszymi sg ,,Union now with
Britain“ Clarence Streita oraz ,,One Anglo-American Nation“

rofesora George Catlina. Co charakteryzuje catg te angloamerykariska

iterature, to trakto wanie Europy, jako catosci, bez rozrozniania miedzy
napastnikami i napadnietymi.” Tak np. Lord Davies proponuje
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rozbrojenie wszystkich panstw europejskich, z tem, ze sity anglo-
amerykanskie miatyby zapewni¢ pokoj Europy. Profesor Catlin,
ktory uwaza ze do unii moznaby dopusci¢ panstwa skandynawskie,
a nalezatoby. Francje (ze wzgledéw strategicznych, albowiem Unia
powinna kontrolowa¢ cata Afryke) wyraznie podkre$la ten juz nie
aeuropejski a wprost antyeuropejski charakter przysztej unii, piszac
»Brytania i Irlandja, nie méwiac juz o Francji sa potozone na
potnocnowschodniej peryferji, jako wysuniete placowki przeciw
Europie lub Eprazji*. A dalej czytamy ,,Mamy wybor albo integracji
z Srodkows, i Srodkowo Wschodnig Europa, wytaczajac Rosje, Europg
skladajaca sie z rozmaitych czesci nie potgczinych wsp6lng tradycja
(?o’chzeniem nielatwem do pogodzenia z utrzymaniem monarchii)
albo integracje z Zachodem i mocarstwami zachodnimi. To ostatnie
pozwoli na ograniczone rozbrojenie i zbuduje site zdolng do rywalizacji
z Niemcami. Nie mozna mie¢ jednego i drugiego jednocze$nie,
albowiem Nowy Swiat sie na to nie zgodzi*.

Reszte $wiata Caplin widzi w sposob nastepujacy (a) Rosja od
W’radlzlwostoku do Warszawy (1) (GL Chiny z Japonia przy hegemonii
chinskiej (c) Europa Srodkowa, w ktorej ,,Niemcy majg do spetnienia
funkcje naturalng i historyczng*.

Streit w dalekiej przysztosci widzi mozno$¢ rozciagniecia unii
na te demokracje zachodnie, ,,Ktére oddawna rzadzity sie demokratycz
nie albo dowiodty ze sg dojrzate do cztonkostwa przez sposéb w ktory
przywrdcg u siebie poszanowanie praw cztowieka®., Tak, ze dla
Niemiec jest otwarta droga do tej Unii. Ale o tem, co jest na wschdd
od Niemiec Streit nie mysli. W calej ksigzce nie s3 wspomniane ani
Polska, ani Czechostowacja. Ba, jako plus projektu unijnego Streit
podaje, ze ,,da on Hitlerowi najpewniejszg podstawe do wycofania sie
z Norwegii, Danii, Holandji, Belgii i Francji*.

Jasne Jest chyba, jak groZznemi dla sprawy Polski sg takie projekty
federacji ,,regionalnych* jedynie.
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Jakie z tych mozliwych rozwigzan lezy w interesie Polski ?

Jednomyslne zadowolenie, z jakiem zostala powitana
przez spoteczenstwo deklaracja polsko-czeska, bedgca naprawde
czynem politycznym, juz nam daje czeSciowo odpowiedz.
Prawda, ze deklaracja ta zastrzega petng suwerenno$¢ obu
kontrahentéw, ale z jej tekstu wynika niewatpliwie, ze jest
ona wstepem do unji polsko-czeskiej.l Co wiecej, deklaracja
przewiduje mozno$¢ przytaczenia sie i innych panstw do tej
unji. Jakie to panistwa, deklaracja oczywiscie, sprecyzowac
nie mogta.

W prasie, w rozmowach prywatnych spotyka sie jednak
dwie przedewszystkiem koncepcje. Jedng z nich jest
koncepcja unji Stowianszczyzny, drugag—koncepcja bloku
panstw od Baltyku do Adrjatyku. Obie te koncepcje maja
ze sobg to wspolnego, ze przyjmujg jako aksjomat, iz przyszia
federacja bedzie niezalezna od Europy zachodniej, obie majg
zrodto w tradycji historycznej Polski. Istotnie Polska byta
zawsze jakby na zwrotnicy, miata zawsze jakby wybdr miedzy
skierowaniem sie ku Dunajowi a skierowaniem sie na
stowianski wschdd, na Ukraine i Biatorus. Byly czasy, gdy
krol polski byt krolem czeskim i wegierskim i opiekunem
dzisiejszej Rumanji. Byly czasy, gdy Polska dazyla na
wschod, dochodzac do samej Moskwy.

Czy jednak te koncepcje dzi$ sa wystarczajace dla zapew-
nienia Polsce bezpieczenstwa ? Czy unja polsko-czeska, nawet
umocniona przez przystgpienie innych panfstw Srodkowo-
europejskich, zdotataby sie oprze¢ ponownemu potgczeniu

1 Artykut ministra Ripki w Czechostowaku, zarysowujacy dla
Czechostowacji inne_perspektywy federalne, oswiadczenie prezydenta
Benesza 0 wspot nej granicy czesko rosyjskiej nakazujg nam jednak
dzisiaj pewna ostroznos¢ w ocenie mozliwosci tej unii.
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rosyjskoniemieckiemu, nawet przypusciwszy, ze potrafitaby
sie zwyciesko oprze¢ atakowi samych Niemiec lub samej
Rosji. Postawi¢ to zapytanie, znaczy na nie odpowiedziec.

Z punktu widzenia wiec samego juz bezpieczeristwa unja
Europy Srodkowej jest niewystarczajaca. Polska musi by¢
cztonkiem unji europejskiej, obejmujacej i Srodkowg
i zachodnig Europe.

Inny jeszcze argument za tern przemawia—argument
niemiecki. Jezeliby istotnie po wojnie miato doj$¢ do jakiejs
unji europejskiej z udziatem Niemiec, jako partnera, to
niewatpliwie ten partner niemiecki miatby duzo wiecej do
powiedzenia i bardziejby sie z nim liczono, anizeli z Polska,
bedaca poza unjg. Bardzo charakterystyczne w tym wzgledzie
jest wiasnie stanowisko w sprawie przysztych granic Polski
tych wszystkich, co o takiej zachodnioeuropejskiej, unji
mysla. Wszyscy, oczywiscie, sa zwolennikami odbudowy
Polski. Ale zaden z nich nie precyzuje, w jakich granicach
ta przyszta Polska ma istnie¢. Natomiast proponujg rézne
sposoby przysztego okreSlenia tych granic, nie wylaczajac
nawet arbitrazu ,,neutralnych*.

Jezeli za$§ Niemcy poza unjg pozostang, grozi z powrotem
niebezpieczenstwo, ze czy unja imperjow francuskiego
i brytyjskiego, czy tem bardziej unja brytyjsko-amerykanska
przestang sie zupetnie interesowaé tem co sie na wschod od
Niemiec dzieje. Pamietajmy przeciez, ze i przymierze
francusko-polskie i przymierze francusko-czeskie byly dla
Francji jedynie surogatem przymierza, brytyjskiego ktore
zawsze sie poswiecato, gdy zarysowywala sie mozliwos¢
wspotpracy z Anglja. Locarno dato temu najjaskrawszy wyraz.

Jedynie wiec powigzanie odrazu na stalewe wspolnej organi-
zacji Polski z Zachodem moze pozwoli¢ na takie rozwigzanie,
by Niemcy czy w ramach federacji ogolnoeuropejskiej, czy
poza jej ramami przestaty cigzy¢ nad Polska.

Jedno jeszcze. Tworzenie jakiejkolwiek federacji jedynie
w ramach $rodkowej i wschodniej Europy bedzie ostatecznem
stwierdzeniem podzialu naszego kontynentu na Europe
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A i Europe B. Przyczem znowu z natury rzeczy, tak jak to
sie dziato miedzy dwiema wojnami, Niemcy bedg mogty
odgrywac role eksperta w sprawach Europy B, role niejako
maklera gospodarczego. Wszakzez, by méwi¢ o sprawach,
ktore dobrze znam, centralami informacyjnemi w sprawach
Europy wschodniej dla wielkich agencyj prasowych i dla
wielkich pism brytyjskich oraz amerykanskich byly ich
centrale berlinskie, czasem po dojsciu do wiadzy Hitlera—
wiedenskie, ale nigdy Warszawa.l

Wezmy jedng kwestje dla ilustracji, kwestje kolonij. Jedng
z rewolucyj paktu Ligi Narodéw byt system mandatowy,
t.j. zasadniczo uznanie, ze kolonje nie powinny by¢ traktowane
jako zrédto zysku dla jednego tylko panstwa, ale powinny
by¢ przedewszystkiem administrowane w interesie tubylcow,
i ze wszystkie panstwa powinny mie¢ rdwne szanse dostepu
do bogactw kolonjalnych.

Co do pierwszego punktu, system mandatowy dzieki
kontroli miedzynarodowej niewatpliwie osiggnat powazne
rezultaty. A wiec np. w terytorjum mandatowem AfryKki
Potudniowo-Zachodniej murzynom pozostawiono znacznie
wiecej ziemi, niz w Afryce Potudniowej. W terytorjum
mandatowem francuskiem Kamerunu i Togo 25% dochodu
szto na cele spoteczne, podczas kiedy w sasiedniej kolonji
francuskiej na te same cele przeznaczano jedynie 10-16%.
Ludno$¢ Kamerunu wzrosta znacznie w latach 1919-1940,
ludnos¢ we Francuskiej Afryce Zachodniej sie zmniejszyta.

Jezeli jednak idzie o réwnouprawnienie panstw innych, to
mimo klauzuli drzwi otwartych, panstwa nie mandatowe
chociazby ze wzgleddw walutowych byty uposledzone.

Nie wiem, czy tendencja do rozciggniecia systemu man-
datowego i na kolonje angielskie oraz francuskie—tendencja
istniejgca niewatpliwie—zwyciezy po wojnie. Ale jestem

1 Wejscie Rosji do wojny jeszcze mocniej podkresla koniecznos¢
powig zania Polski z Europg Zachodnig. Stawetny artykut Times
a z d. 1 sierpnia z zimng krwig przeciez oddaje caty Wschod europejski
z Polska wiacznie pod hegemonig rosyjska.
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przekonany, ze o ile dojdzie do jakiejkolwiek unji czy federacji,
nawet bardzo luznej, dojdzie i do pewnego ,,pool“u kolon-
ialnego. Ale do ,,pool” u w fonie samej federacji. Ci co
zostang poza nig do ,,pool“u dopuszczeni nie bedg. A nie
bedzie kompensacjg za to nawet gdyby Polska czy federacja
Srodkowo europejska dostata na otarcie tez jaki$ skrawek
Afryki.l

W interesie Polski lezy wiec niefederacja Srodkowo europejska,
ale udziat Polski, czy tez unji polsko-czeskiej, w federacji
szerszej, obejmujacej przedewszystkiem Anglje.

Rozprawmy sie zgdry z mozliwemi objekcjami. Pierwsza
jest to, ze biorgc udzial w takiej federacji, Polska istotnie
rezygnuje ze znacznej czesSci swej suwerennosci, albowiem
w federacji takiej bedzie ona jednym z mniej poteznych
cztonkéw, podczas gdy w federacji $rodkowo europejskiej
bytaby leaderem.

Odpowiedz na to jest dwojaka. Po pierwsze, sg sposoby
zagwarantowania, ze panstwa mniejsze nie bedg zdtawione
w federacji przez panstwa wieksze. Konstytucja amerykanska,
gdzie to wiasnie zagadnienie byto zagadnieniem centralnem,
zna szereg sposobow by zréwnowazy¢é wpltywy Standw.
Np. do senatu, kazdy stan, bez wzgledu na liczbe mieszkaricéw
wybiera dwdch senatoréw. Mozna w niektérych sprawach
zada¢ nawet zasady jednomyslinosci, by unikngé majoryzacji.
Doswiadczenie Ligi Narodéw wykazato, ze zasada ta nie
przeszkadza sprawnemu funkcjonowaniu.

Po wtore, lepiej jest mie¢ mniejszy udzial w organizacji
istotnie gwarantujacej pok¢j i swobodny rozwdj narodowy
i gospodarczy, niz udziat, nawet decydujacy, w organizacji
Zagrozonej.

Dalej bedg pewne objekcje natury gospodarczej, wska-
zywanie na to, ze struktura gospodarcza, ze standardy zyciowe

1 Sir William Beveridge tak okresla przyszty statut kolonialny
»Uwzglednienie w pierwszej linii intereséw ludnosci tubylczej;
rownos¢ handlu, dostepu i osadnictwa dla wszystkich obywateli

federacji; sprawiedliwe uwzglednienie interesu panstw nie nalezacych
do federacji‘“.
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Polski i Europy zachodniej zbyt sg dalekie, by mogta by¢
mowa o jakiejkolwiek wspdlnocie gospodarczej; obawa, ze
bez bezposredniej opieki panstwa przemyst polski nie sprosta
konkurencji z przemystem angielskim.

Ot6z po pierwsze, federacja niekoniecznie oznacza petng
unje gospodarczag. Tak np. Kkonstytucyjnie w Stanach
Zjednoczonych do kompetencji wiadz federalnych nalezy
jedynie handel miedzy poszczeg6lnemi stanami, wewnetrzna
za$ polityka gospodarcza nalezy do kompetencji poszczegol-
nych stanow.

Po wtdre zas, jezeli co jest pewne, to to, ze po obecnej
wojnie struktura gospodarcza i spoteczna beda tak gleboko
zmieniona, ze wiasnie wspotpraca gospodarcza panstw w celu
wspolnej odbudowy bedzie koniecznoscig. Jest to wniosek,
do ktorego dochodzi ekonomista kryjacy sie pod pseudonimem
Balbus w ,,Fortnightly Review®, jest to wniosek, do ktorego
dochodzi tak arcykonserwatywne pod kazdym wzgledem
pismo jak , Times*“. Oto co mozna tam bylo czytac
»Abstrakcje sg niebezpieczne, o ile stuzg do maskowania
konkretnej rzeczywistosci.  Ofiary, ktérych sie zada, sa
czem$ o wiele bardziej dotykalnem, anizeli suwerennosc.
Zaden z mezéw stanu brytyjskich nie miat dotad odwagi
sprzeciwienia sie polityce popieranej przez przemystowcow
albo robotnikéw brytyjskich na tej podstawie, ze polityka ta
skrzywdzi przemyst francuski, belgijski czy niemiecki, albo
odrzucenia projektu, majacego przynies¢ korzy$¢ rolnictwu
brytyjskiemu na tej podstawie, ze zrujnowatby on dunskiego
farmera. A jednak niema watpliwosci, ze nie uda sie nam
osiggna¢ jakiegokolwiek skutecznego porzadku miedzynaro-
dowego albo jakiegokolwiek remedium na potwornosci
powtarzajacych sie wiecznie wojen, dopdki sie nie doczekamy
takiej wiasnie zasadniczej zmiany skali wartosci miedzy
wszystkiemi narodami. Zagadnienie bezpieczeristwa zbioro-
wego nie tyle jest zagadnieniem, czy ludzie sg gotowi pos-
wieci¢ swe zycie dla innych krajow, ile zagadnieniem czy sa
gotowi poswieci¢ czes¢ swych zyskow i czesé swych zarobkdw
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dla wspdlnego dobrobytu, w ktorym i oni bedg mieli udziat*.

Jezeli wiec organ City i wielkiego przemystu juz dzisiaj
rozumie, ze panstwa Europy A bedg musiaty ponies¢ ofiary
dla ustalenia przysztego pokoju, mozna mie¢ nadzieje, ze
znajda sie sposoby na rozwigzanie tych trudnosci gospodar-
czych, ktore sie wydajg tak przerazajgce. A zreszts, czyz unja
polsko-czeska takich trudnosci nie stwarza? A nikt przeciez
z tego powodu przeciw niej sie nie wypowie.

Dobrze, powiedzg nam, niech i tak bedzie, ze udziat
w federacji obejmujacej Anglje jest w interesie Polski. Ale
czy Anglicy bedg tego chcieli ?

Istotnie, jak to wykazatem, w tej chwili mato kto w Wielkiej
Brytanji mysli o takiej whasnie federacji. Istotnie, sg i beda
opory do przezwyciezenia. Ale znowu trzeba przedewszyst-
kiem samemu wiedzie¢ czego sie chce, a potem mozna
prébowac i innym wytlumaczy¢, ze ten cel jest pozadany.

A dzisiaj naszego glosu w Anglji stucha¢ bedg inaczej,
anizeli jeszcze roku temu.

Skrzydta polskie w niebie Londynu zrobity nas peino-
prawnym sprzymierzencem.  Wojsko polskie w Szkocji
jest takim propagandystg zblizenia polsko-brytyjskiego,
jakiegosmy dotad nie mieli. Powoli przestajemy by¢ dla
Anglikéw ,,foreigners®, cudzoziemcami, co najmniej zawsze
lekko pogardliwie traktowanymi.

Stajemy sie partnerami, z ktorymi federacja jest mozliwa.
Nasza rzecza jest przekona¢ Brytyjczykdw, ze jest ona
pozadana.
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