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WSTEP.

Polityka zagraniczna nowej Polski bedzie musiata wycigg-
nac szereg wnioskow z okrutnej lekcji dziejowej, jakg stanowita
katastrofa wojenna roku 1939. Druga taka katastrofa nie
powinna sie powtorzy¢, gdyz nardd polski nie bytby moze w
stanie przezyc¢ jej po raz drugi. W poszukiwaniu nowych drég
politycznych trzeba bedzie zatem podda¢ gruntownej analizie
nie tylko ostatnie 20 lat naszej historii politycznej — ale i calg
nasza przeszto$¢ na tle ogdlnego potozenia Europy. Byc¢ moze,
iz trzeba bedzie w zwigzku z tym zrewidowac niektore do$¢
popularne, ale i niesciste poglady na przeszty bieg wypadkdow.
W ocenie obecnej sytuacji miedzynarodowej trzeba bedzie
obja¢ réwniez przysztos¢, aby przewidzie¢ Kierunek wydarzen
miedzynarodowych, a zwlaszcza przysziego uktadu sit.

Polityka nasza musi wreszcie pamieta¢, iz w swoich
koncepcjach i dziataniu winna mie¢ stale na uwadze to jedno
kryterium, ktérym jest nardd polski, rozumiany nie tylko w
sensie moralnym ale i fizycznym.

W oparciu o to kryterium i od niego wychodzac w swoim
zatozeniu, polityka polska dazy¢ musi do nowych metod
dziatania wszedzie tam, gdzie metody dotychczasowe — za-
wiodly. Zmiana metod moze by¢ bardzo istotna i bedzie
moze wymagata duzego wysitku woli i zasadniczej rewizji
poje€. Z powzieciem decyzji nie mozna sie jednak wahac,
poniewaz w gre wchodzi tu cata przysztos¢ Polski.

Zadaniem polityki zagranicznej jest tworzenie zewnetrznych
warunkoéw, czyli zewnetrznych ram zycia narodowego na tle
polityki miedzynarodowej. Elementami, jakimi dysponuje,
sg stosunki z innymi narodami : stosunki te rodzg wspotprace
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miedzynarodowa lub prowadzg do antagonizmow i wojen. Na
tle jednak tych stosunkéw tworzg sie warunki wiekszej solidar-
nosci miedzy niektérymi panstwami, z ktérych powstajg
zwigzki miedzypanstwowe. Jest rzeczg polityki zagranicznej
danego panstwa decydowac o Kierunku tej wspotpracy i jej
podstawach oraz formach. Niekiedy poszczeg6lne formy tej
wspotpracy okazujg sie zawodne i powstaje. potrzeba poszuki-
wania nowych form czy metod.



I. SOJUSZE POLSKI.

Rzeczywista wartos¢ sojuszow.

W Swiecie przedwojennym, zwilaszcza w okresie przed
poprzednig wojng Swiatowa, porzadek miedzynarodowy opierat
sie na rdbwnowadze wielkich mocarstw, okoto ktérych grupo-
waly sie mniejsze panstwa, tworzac razem z nimi tzw.
“ koncert europejski.” Aby porzadek ten mégt funkcjonowac,
konieczne bylto, aby tych wielkich mocarstw byta wieksza ilos¢
i aby byty zachowane miedzy nimi pewne proporcje. Przed
wojng 1914 r. mieliSmy 6 wielkich mocarstw w Europie :
Rosje, Niemcy, W. Brytanie, Francje, Austrie i Wiochy.
Oprdcz tego byly dwa wielkie mocarstwa pozaeuropejskie —
Stany Zjednoczone i Japonia. Istnienie wiekszej ilosci wielkich
mocarstw chronito przed niebezpieczenstwem supremacji ze
strony jednego tylko mocarstwa lub grupy mocarstw. Roéla
za$ panstw mniejszych polegata natgczeniu sie u boku mocarstw,
ktére bronity tej “ rownowagi.”

W ten sposob powstawaly koalicje panstw zwigzanych
sojuszami, ktorych dziatanie bylo automatyczne, poniewaz
istniato poczucie solidarno$ci wobec zagrozenia systemu. Nie
byta to solidarno$¢ altruistyczna bynajmniej, ale przeciwnie,
egoistyczna. Ztamanie bowiem rownowagi kosztem stabszego
musiato z czasem przenieS¢ konsekwencje na interesy silniej-
szego partnera.

W tym systemie réwnowagi sojusze stanowity Srodek
zabezpieczenia dla stabszych — za$ reasekuracji dla silniej-
szych.

yWojna r. 1914, ktorej zadaniem byto sparalizowanie
niemieckich dazen do panowania nad $wiatem, byta najwieksza
koalicjg od czasow Napoleona. Kleska Niemiec nie zostata
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jednak potaczona ze zniszczeniem potegi niemieckiej, i wobec
tego logika nakazywata utrzymanie i na czas pokoju systemu
sojuszow o charakterze koalicji wojennej. Taki byt pierwotny
plan Francji, ktory upadt wobec obojetnosci mocarstw anglo-
saskich. W rezultacie wytworzyta sie miedzy b. zwyciezcami
psychologia nieufnosci, ktéra doprowadzita do rozbicia dawnych
kryteriow oraz podstaw rownowagi. Na kontynencie europejs-
kim wyrosta agresywna potega Niemiec i Rosji, w Azji za$
Japonii.  Najpierw ofiarg tych groZnych proceséw zaczety
pada¢ mniejsze wzglednie stabsze panstwa, potem przyszia
kolej na wieksze.

Wobec tych wypadkoéw sojusze, ktére byly instrumentem
wspdtpracy miedzynarodowej w systemie réwnowagi, okazaty
sie Srodkiem zupetnie niewystarczajgcym w zmienionych
warunkach. Okazato sig, ze sojusznik nawet najsilniejszy bez
wahania poswieci interesy stabszego partnera, aby czasowo
oddali¢ od siebie bezposrednie niebezpieczenstwo. Natomiast
sojusznik stabszy, jezeli nie da sie unies¢ honorowi, z koniecz-
nosci niejako postapi tak, jak postgpita w r. 1939 Rumunia,
sojusznik Polski, wybierajac zycie zamiast honoru.

Zdawatoby sie, ze miedzy sojusznikami mniej wiecej
rownorzednymi przezwyciezenie tych trudnosci jest stosunkowo
fatwiejsze. WidzieliSmy jednak zatamanie si¢ sojuszu francusko-
angielskiego wobec sytuacji, ktora wymagata catkowitego
zaufania miedzy sojusznikami. Dla panstw stabszych wiernos¢
sojuszowi czesto oznacza W praktyce czasows rezygnacje z
niepodlegtosci — na czas wojny, z wszystkimi konsekwencjami
tego stanu.

Dla skuteczno$ci przymierza zawsze posiada duze znaczenie
czynnik geografii. Sojusznik daleki jest lepszy niz zaden, ale
gwarancje, jakie ptyng z takiego sojuszu, tym bardziej posiadajg
wartos¢ jedynie problematyczng. Sojusznik wielki czy maty,
bliski czy daleki, zawsze pozostanie elementem prawdopodo-
bienstwa, na pewne za$ rachowa¢ mozna tylko na wiasne sity.

Jezeli chodzi o Polske, jej potozenie geograficzne pozbawia
ja mozliwosci dysponowania sojusznikiem silnym, chociazby
tak silnym jak sama Polska —w sgsiedztwie. Ewentualni
sojusznicy mocni znajdujg sie daleko na zachodzie Europy,
natomiast sasiaduje Polska z dwoma mocarstwami— jak
dotad zawsze nieprzyjaznymi, oraz z grupg panstw stabszych,
ktére o ile nie sg ze sobg zwigzane weztami Scislejszymi od
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.zwyczajnych sojuszow, nie sg zdolne do wytworzenia skutecznej
-wspOtpracy w momencie prawdziwego zagrozenia. Mielismy
tego dowdd na przykladzie Matej Ententy w r. 1938 oraz
.Porozumienia Batkaniskiego w latach 1939-1941.

Systemat polityki zagranicznej Polski opierat sie na
przestankach, ktore odpowiadaty rzeczywistosci europejskiej z
lat 1920 do 1930. Uzbrojona Francja wraz ze wszystkimi
dwczesnymi sojusznikami zdawata sie by¢ solidnym oparciem
wobec dynamizmu rozbrojonych Niemiec, przymierze za$ z
Rumunig umacniato panujace w Polsce przeSwiadczenie o jej
zdolnosci do uporania sie¢ wiasnymi sitami z niebezpie-
czenstwem, jakie by ewentualnie zagrazalo ze strony Ros;ji.
System tych przymierzy byt zatem, jak sie u nas moéwito,
* kamieniem wegielnym ” polityki zagranicznej Polski. W
okresie jednak nastepnych 10 lat, po roku 1930 (zwiaszcza po
r. 1933) warunki zmienity sie radykalnie. Réwnowaga, ktéra
nigdy nie zostata catkowicie osiggnieta po ostatniej wojnie,
zachwiana zostata wobec polityki rozbrojeniowej mocarstw
zachodnich, zupetnie nie zsynchronizowanej z politykg nie-
ktérych innych mocarstw. Kiedy Polska zmuszona byta
wystapi¢ w obronie swojej niepodlegtosci, réwnowaga w
Europie byta juz wiasciwie ztamana. System polityczny, ktéry
dotad byt podstawg bezpieczenstwa Polski, zawiddt w calej
petni, jakkolwiek zostat $wiezo uzupetniony sojuszem z W.
Brytanig.

Katastrofa wrzesniowa wykazata catg wadliwo$¢ dziatania
sojuszOw w niesprzyjajacych warunkach geograficznych. Wias-
ciwa dysproporcja sit obu stron walczacych nie byta jeszcze
uswiadomiona nalezycie, ani po jednej stronie, ani po drugiej,
kiedy juz widocznym sie stato, ze pomoc sojusznikéw bedzie w
najlepszym razie spézniona.

Po obecnej wojnie nie bedzie Polska mogta gruntowac swego
bezpieczenstwa na podstawach oraz elementach, ktére utracity
swoje znaczenie pierwotne. Dawne kryteria nie dadzg sie
przywr6ci¢, gdyz warunki ulegly zasadniczej zmianie, w
rezultacie przeobrazen, jakie nastgpity we wzajemnych pro-
porcjach sit mocarstw. Francjai Wiochy przestaty by¢ wielkimi
mocarstwami w dawnej skali, podczas gdy W. Brytania stata
sie bardziej mocarstwem Switowym niz europejskim. Poniewaz
w miedzyczasie Austro-Wegry ulegty likwidacji, Polska za$ nie
mogta catkowicie zajgé ich miejsca jako nowe wielkie mo-
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carstwo, mamy na kontynencie europejskim dwa tylko wielkie
dynamizmy, Niemiec i Rosji. W nastepstwie obecnej wojny
oba te panstwa mogg zosta¢ powaznie ostabione na pewien
przecigg czasu, bytoby jednak dziecinstwem na tym jedynie
opieraC przyszty system réwnowagi i bezpieczenstwa. Prébo-
wanie za$ formowania nowej Ligi Naroddw bez przywrocenia
Europie prawdziwej rownowagi sit, bedzie tylko nowym
nieporozumieniem.

Tak rozumujg ci politycy polscy i Srodkowo-europejscy,
ktorzy droge do tego rodzaju réwnowagi widzg w utworzeniu w
centrum Europy — miedzy Niemcami a Rosjg — wielkiego
bloku zjednoczonych panstw, dostatecznie poteznego, aby
moc sie ostaC wobec procesow dynamicznych innych
mocarstw. Blok ten z Polska, Czechostowacjg i innymi naro-
dami $rodkowo-europejskimi opieratby sie na zwigzkach
bardziej trwatych i skutecznych niz sojusze. Sojusze wr swojej
formie przedwojennej zejdg na plan drugi w mechanizmie
wspotpracy miedzynarodowej powojennej. Miejsce ich zajma
zwigzki regionalne, ktére bedag podstawg jakiej$ ogodlniejszej
organizacji miedzynarodoweyj.

Polska a Francja i Anglia.

Trudno przewidzie¢, jak utozg sie nasze przyszte stosunki
z Francja i Anglig, naszymi przedwojennymi i wojennymi
sprzymierzericami z rzedu wielkich mocarstw. Z pewnoscig
jednak zwigzki te, jakkolwiek wazne by one nie byty, nie bedg
juz “ kamieniem wegielnym ” naszej polityki. Jezeli chodzi o
Francje pamietac trzeba, ze przestata ona by¢ tym mocarstwem,
jakim byta w roku 1919, i ze w ukfadzie powojennych stosunkow
nie bedzie juz ona — na pewien czas przynajmniej — mocar-
stwem “ o interesach nieograniczonych.” Najprawdopodob-
niej interesy Francji beda silniej niz dotad zwigzane z mo-
carstwami Atlantyku i z basenem $rddziemnomorskim — i
wobec tego przestanie sie ona interesowac sprawami $rodkowej
i wschodniej Europy w tym stopniu, w jakim to czynita po
tamtej wojnie Swiatowej. Jezeli zywila ona kiedykolwiek
swoje ambicje “ hegemonii ” na kontynencie europejskim,
obecnie bedzie musiata z tych ambicyj zrezygnowaé. Z
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czasem odzyska ona niewatpliwie swoje miejsce przodujace w
zyciu kulturalnym Europy i nie przestanie by¢ wielkim naro-
dem, wola jednak Francji nie bedzie juz miata tego ciezaru,
jaki miata dotychczas.

Zwycieska wojna podniesie natomiast autorytet Anglii w
Europie. Wykazata ona nie tylko walory moralne — co jest
wazne W rozstrzygajagcych momentach — ale rowniez data sie
pozna¢ raz jeszcze jako mocarstwo Swiatowe o0 poteznych
zasobach Srodkéw materialnych. Jednocze$nie zaznaczyt sie
w ciggu tej wojny fenomen, ktérego poprzednia wojna jeszcze
nie znata : kulturalno — rasowej solidarnosci anglo-amerykan-
skiej, ktéra moze mie¢ nieobliczalne nastepstwa na przysztosc.
Interwencja Wilsona w poprzedniej wojnie Swiatowej ani w
mczeSci nie posiadata tego charakteru anglo-amerykanskiej
wspodlnoty. Obojetne jest czy ztozyly sie na to fakty czysto
zewnetrzne, jak kierownicza rola Francji w akcji wojennej
aliantbw w poprzedniej wojnie i w ogble bardziej koalicyjny
wowczas wysitek zbrojny przeciw “ painstwom centralnym.”
Jest rzeczg niewatpliwg, ze bezposrednim skutkiem tej wojny
bedzie zblizenie W. Brytanii z Ameryka w rozmiarach,przekra-
czajgcych ramy zwyklej wspotpracy.

WT catoksztatcie Swiatowych zainteresowar Anglii, zwigzanej
mocnymi weztami z Ameryka, zmienié sie moze jej stosunek
do spraw europejskich. Liczycsietrzeba, ze niezaleznie nawet od
ewentualnego wzrostu w Anglii tendencyj izolacjonistycznych,
jedng z gtoéwnych jej trosk bedzie utrzymanie w Europie
takiego stanu rzeczy, ktory pozwoli jej jak najmniej sie
zajmowac sprawami tego kontynentu. Nie zdaje sie, by Anglia
chciata, tak jak przedtem Francja, wysila¢ sie na formowanie
mozolnych blokéw sojuszniczych. Raczej ogladac sie ona bedzie
za nowymi podstawami pokoju, odpowiadajgcymi praktycznym
koncepcjom polityki brytyjskiej . zamiast tworzy¢ fakty,
bedzie wotata pozostawic ich tworzenie naturalnej grze sit.

PamietaC trzeba, ze w przeciwienstwie do Francuzéw
Anglicy sa narodem ludzi trzezwych i do pewnego stopnia
pozbawionych nawet wyobrazni, w kazdym razie obcych
wszelkiemu fantazjowaniu. Co prawda w przetomowych
momentach miata Anglia zawsze wyjatkowych ludzi, ktérych
przedsiebiorczo$¢ i zywiotowa odwaga graniczyly nawet z
awanturniczoscig. Ci to ludzie, ministrowie, dyplomaci i
wielkorzadcy kolonialni, tworzyli podstawy polityki angielskiej,



z ktérych wyrosta Swiatowa potega Anglii,— nieraz w otwartej
walce z opinig kraju. Opinia ta bowiem stale reagowata w
sposob nieprzychylny wszelkim “ awanturom ” i “ fantazjom,”
czesto karzac nielaskg zbyt przedsiebiorczych i “ zbyt prze-
widujacych ”  politykow.  Doswiadczyto tego losu wielu
brytyjskich mezéw stanu.

Mozna by powiedzieé, ze polityka angielska pojeta jako
catos¢ jest wypadkowg tych dwoch motorow . tworczej
.dziatalnosci wielkich “ awanturnikéw,” reprezentujacych ducha
dawnej przedsiebiorczo$ci angielskiej i narzucajacych kierunki

polityce angielskiej, — oraz rozsadnej i konserwatywnej
opinii. Tytaniczni ministrowie, jak Pittowie, Palmerston lub
Churchill — sg niejako “ od $wieta,” natomiast szarg codzien-

nos$¢ polityki brytyjskiej reprezentujg postacie skromniejsze,
ludzi wyrazajacych kierunek opinii kraju, bedacych tylko
kontynuatorami polityki swoich bardziej oryginalnych poprzed-
nikéw oraz konserwatorami ich idei.

Konserwatyzm zatem i realizm bardziej moze niz wyobraz-
nia i $miate koncepcje — bedg czynnikami, ktére zadecydujg o
stosunku Anglii do spraw europejskich i do Polski. Kon-
serwatyzm jest zawsze czynnikiem hamujacym, natomiast
rozsgdek i realizm w polityce angielskiej nieraz daleko wyprze-
dzaty drogi konserwatyzmu. Realizm sktonit Anglie do pogo-
dzenia sie z istnieniem nowej potegi anglosaskiej, kazac jej
zrezygnowac z przyjemnosci “ ukarania ” w Stanach Zjedno-
czonych dawnych niepostusznych kolonij. Realizm tez na
przekor odwiecznym tradycjom zblizyt Anglie do Francji —
przeciw Niemcom.

Konserwatyzm brytyjski i realizm schodzg sie w jednym
punkcie : ceni sie narody tak, jak ceni sie ludzi, nie wedtug
tego, za co sie podaja, ale czym okaza sie, ze s3. ByC¢ moze, ze
to owa powazna domieszka krwi germanskiej sprawia, ze przy
catym swoim pacyfizmie majg Anglicy wyrazng stabo$¢ do
sity militarnej. Kto posiada prawdziwg site militarng staje
sie czynnikiem réwnowagi, a w tej pozycji zastuguje na role
partnera Anglii. Procz sity ceni Anglia u swoich partnerow
lojalno$¢ : modc polega¢ na kim$, znaczy mie¢ pewnos¢, ze
dopeni swoich zobowigzan. Zresztg nie kieruje sie¢ Anglia w
polityce sentymentami i nie pamieta uraz. Zawsze jest gotowa
pogodzi¢ %ie powaznym przeciwnikiem, jezeli tylko daje on
gwarancje “ fair play.”
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Aby wspdtpracowac z Anglig, trzeba znac te cechy Anglikow.
Trzeba tez rozumie¢, ze chcac byé partnerem Anglii nie za$
tylko jej klientem, musi Polska posigé¢ odpowiedni ciezar
gatunkowy. Innymi stowy : Anglia “ postawi na nas , jezeli
jestesmy dobrym interesem, wzglednie jezeli damy gwarancje,
ze nim bedziemy. Najlepszg w tym kierunku gwarancjg bedzie
sama polityka Polski, jezeli bedzie ona $wiadczyta o naszym
realizmie politycznym i jezeli bedzie ona niewatpliwie zmierzata
ku oparciu Polski na trwatych podstawach w jej charakterze
wielkiego i poteznego narodu. W tym celu trzeba, abySmy
postawili Anglie wobec pewnych faktéw dokonanych, nie
czekajac, az ona je za nas wykona.

Wiemy, ze pragnieniem Anglii jest pozostawienie w powo-
jennej Europie takich stosunkéw, ktore by ja zwolnity od statej
odpowiedzialno$ci za utrzymanie tam pokoju. W tym celu
potrzebny jest Anglii tego rodzaju uktad sit w Europie, ktérego
sam automatyzm wystarczy dla utrwalenia nowego porzadku.
Najwiecej watpliwosci nasuwajg pod tym wzgledem stosunki
w $rodkowo — wschodniej Europie i one sg gtowng troskag
politykdéw angielskich, ktorym nie uSmiecha sig rola Anglii
jako “ zandarma Europy.” Bedzie wkasnie zadaniem polityki
polskiej dopomozenie Anglii w znalezieniu systemu, ktory by
nowe warunki powojenne uczynit trwatymi réwniez w tej
czesci Europy uwalniajac jg tym samym od dylematu, czy oddac
tam * przewodnictwo ” Niemcom czy Rosji. Na to trzeba sie
zdoby¢ na program realny i rzetelny, zawierajacy odpowiedz
na dreczace naszych sprzymierzencow watpliwosci i przynoszacy
rozwigzanie samoistne, w ktorym wspotpraca Polski z sasiednimi
narodami $rodkowo — europejskimi bytaby zrodiem trwatego
pokoju.

Sojusz polsko — brytyjski, jezeli ma on by¢ czynnikiem
trwatym, znajdzie w takich dopiero warunkach swojg peing
wartos¢. Nie bedzie Polska ktopotliwym sprzymierzeicem stajac
sie wspdtczynng z Anglig i wspotodpowiedzialng w utrzymaniu
nowego porzadku i wnoszac do niego nowe i trwate walory.
Kochamy sie tym wiecej, im wiecej jesteSmy sobie potrzebni —
wzjemnie. Ot6z Polska niedostatecznie zabezpieczona na
zewnatrz, taczytaby sie zawsze w Swiadomosci naszych sprzy-
mierzencow brytyjskich z pojeciem : wojna. Polska silna i
bezpieczna w nowym uktadzie politycznym, powstatym przy jej
czynnym wspdtudziale, bedzie synonimem wyrazu — pokdj.
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Sojusz polsko — brytyjski rézni¢ sie bedzie gieboko w
swoim sensie od naszego poprzedniego sojuszu z Francja.
Gtownymi motywami polityki francuskiej od r. 1870 byty
nienawis¢ i obawa przed Niemcami. Polska byta wiec dla
Francji cennym sprzymierzericem jako czynnik polityki prze-
ciwniemieckiej, zastepujacy w pewnym stopniu dawne przy-
mierze z Rosja. Stad jednak kazde zblizenie francusko —
niemieckie automatycznie ostabiato podstawy sojuszu polsko —
francuskiego. Dla Anglii natomiast oba te uczucia, ktore
przeciwstawiaty Francje kazdym Niemcom, sg obce. Anglie
zenuje agresywno$¢ niemiecka, poniewaz zagraza ona pokojowi.
To tez walczy dzisiaj Anglia z zaborczymi Niemcami hitlerow-
skimi tak, jak walczyta z Niemcami Wilhelma Il —a przed
tym z Francjg Ludwika XIV i Napoleona, kiedy Francja byta
agresywna. W przysztosci, z jakimi$§ mniej agresywnymi
Niemcami jest Anglia gotowa wspotpracowac.

Sojusz zatem Anglii z Polskg nie bedzie sie opierat na
czynnikach od Polski niezaleznych, ale wiasnie na tym, co
Polska sama reprezentowac bedzie w Europie. Aby sta¢ sie w
Swiadomosci Anglikow czyms$ wiecej niz “ matym panstwem ”
wschodniej Europy, musi Polska swoje istnienie jako “ wiel-
kiego panstwa ” uczyni¢ kardynalnym warunkiem pokoju i
rownowagi europejskiej. Wowczas powie Anglia to, co powie-
dziata sobie o Austrii:” Gdyby jej nie byto, nalezatoby jg
stworzy¢.” W powiedzeniu tym streszcza sie cata mentalno$¢
angielska, bo gdyby nie byto Austrii Habsburgéw nigdy by
jej polityka angielska nie stworzyla. Trzeba wiec bylo, aby
Austria juz istniata jako wielkie mocarstwo, aby zastuzy¢ sobie
na deklaracje angielskiego meza stanu, stwierdzajgca, ze to jej
istnienie jest potrzebne dla réwnowagi Europy, a zatym dla
Anglii, ktéra od XVI wieku byta probierzem tej réwnowagi.
I dlatego polityka angielska stusznie sie szczyci, ze jest realna.



II. POLSKA A NIEMCY 1 ROSJA.

Okreslajgc swoj stosunek do Niemiec i do Rosji musimy
przyja¢ jako punkt wyjscia Swiadomos$¢, ze sg to wielkie i
potezne narody i ze ich czasowe ostabienie nie moze by¢ przez
nas pojmowane jako stan normalny, pozwalajacy na zapomi-
nanie o ich rzeczywistej mocy. Niezaleznie tez od faktu, ze
juz po raz drugi-—w oczach tego samego pokolenia—rozgrywa
sie Smiertelna rozprawa miedzy Rosjg a Niemcami, musimy
rozumieé, ze nigdy nie jest wytgczone porozumienie tych panstw
na niekorzys$¢ Polski. Jezeli za$ kazdy z nich pojedynczo jest
w swoim potencjale wojennym parokrotnie od Polski silniejszy,
ich tgczna sita stanowi takie niebezpieczenstwo, przed jakim
zaden zachodnio-europejski lub zamorski sojusznik nas nie
uchroni.

Wobec tego fatalnego sgsiedztwa Polska postawiona jest
wobec dwdch alternatyw. Pierwszg, tatwiejszg jest dokonanie
wyboru miedzy Niemcami a Rosjg i uznanie “ przewodnictwa ”
politycznego jednego z tych panstw, aby zachowujac mniej
wiecej cato$¢ swego terytorium, zrezygnowac¢ z samodzielnosci
swojej polityki i swoich loséw. Drugg alternatywa jest podjecie
trudnego i zmudnego wysitku w kierunku utworzenia okoto
siebie takich warunkéw, aby Polska w tej zmienionej koniunk-
turze i chociazby w zmienionej formie ustrojowej mogta sta¢
sie obok Niemiec i Rosji trzecim mocarstwem we wschodniej
Europie.

Alternatywa pierwsza nie jest pozbawiona pewnych
“ ponetnych ” perspektyw. Za cene rezygnacji ze swej petnej
i faktycznej suwerennosci mozna zabezpieczy¢ sobie — przy-
najmniej do pewnego stopnia — spokdj, gdyz Niemcy lub Rosja
powiekszone o caty materialny i moralny potencjat statyby sie
potega decydujagcg na kontynencie europejskim i arbitrem
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pokoju tej czesci Swiata. Co wiecej tg drogg mozna nawet
powiekszy¢ — z taski protektora — swoje terytorium, jak tego
doswiadczyty Wegry.

Takie unormowanie stosunku do Polski lezy zasadniczo na
linii celéw polityki Rosji i Niemiec. Rosja juz w XVI11J wieku
pragneta Polske, nieco tylko uszczuplong od wschodu, zachowaé
w catosci jako swego wasala. Taki byt pierwotny plan Kata-
rzyny Il oraz w tym kierunku szty plany Aleksandra I i jego
ministra Adama Czartoryskiego.

Plan rozbioru wyszedt od Prus, ktore nie byty jeszcze na
miare Rosji, ani nawet na miare éwczesnej Austrii. Dzisiejsze
Niemcy mogtyby sobie pozwoli¢ na protektorat nad catg Polska.
Jezeli wierzy¢ Rauschningowi, koncepcja Hitlera z pierwszego
okresu jego “ wspOtpracy ” z Polskg wcale nie zmierzata do
likwidacji panstwa polskiego, lecz do urobienia Polski jako
narzedzia dla zdobywczej polityki Niemiec na wschodzie.
Polska, moze nawet powiekszona kosztem pewnych terenéw
rosyjskich w zamian za “ wyréwnanie ” granic na pétnocnym-
zachodzie, miata by¢ odpowiednikiem Austro-Wegier z ich
ostatnich czasdw orientacji proniemieckiej. Oczywiscie musiata-
by ona wowczas uczestniczy¢é we wszystkich awanturach
polityki niemieckiej we wschodniej Europie.

— “ Bede zadowolony mogac prowadzi¢ mojg polityke
wschodnig z Polska a nie przeciw Polsce *7... — miat sie
wyrazi¢ Hitler w rozmowie z Rauschningiem w okresie zawiera-
nia paktu z Polska. Trzeba przyzna¢, ze Rauschning w
ksigzce swojej, ktorg wydat jeszcze przed wojng i przed zaist-
nieniem zatargu Ppolsko-niemieckiego,  wyrazal pewien
sceptycyzm co do przysztosci stosunkdw polsko — niemieckich.
Uwazat on bowiem, iz obie polityki Niemiec i Polski bedg
musiaty sie w pewnym momencie rozejs¢, jezeli Polska zechce
zachowa¢ niezalezno$¢ wiasnej polityki, Niemcy za$ pojda
po linii tradycji polityki pruskiej na pétnocnym wschodzie.

Historyk angielski W. E. D. Allen w niedawno ogtoszonej
““Historii Ukrainy” (“ The Ukraine—aiHistory”) tak stara
sie sformutowaé polityke 'Hitlera wobec Polski, interpretujac
“ Mein Kampj” Hitlera, a bardziej jeszcze wersje Rausch-
ninga:

“ Hitler uwazat Niemcy za panstwo narodowe nawet w sensie
rasowym i wytaczat mozliwos¢ przetworzenia Rzeszy w imperium lub

*) *“ Die Revolution des Nihilismus.”
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“panstwo narodowosci.” Jednoczes$nie konieczne byto dla niemiec-
kiego panstwa narodowego wynalezé u swoich potudniowych i
potudniowo — wschodnich grame ‘ panstwo narodowosci ' rolnicze
w sensie gospodarczym, militarnie stabe i skazane politycznie na
zalezno$¢ od Rzeszy. Nalezatoby zatem w praktyce utworzy¢ nowe
Austro-Wegry ; wobec jednak zmienionych warunkéw w Europie
nie bylo mozliwe wybraé¢ panstwa, w ktérym element niemiecki
bytby dostatecznie silny, aby nadawat sie do kierowania i do zor-
ganizowania mocarstwa. Wybér Hitlera padt tedy na Polske
I juz w okresie uktadania ‘* Mein Kampf ' méwi on o Polakach jako o
jedynej narodowosci stowianskiej zdolnej do wytworzenia panstwa.
Przymierze z Polska otworzytoby drogi do Ukrainy, Morza Czarnego
oraz drég Wschodu.

Idea, ze Polska miataby zastapi¢ Austro-Wegry jako platforma
dla nowego ‘ Drang nach Osten’ Niemiec, byta motywem, ktéry
skionit Hitlera do jego ‘ propolskiej ' polityki w pierwszych latach
jego dyktatury. Zawarty zostat 10-cioletni pakt nieagresji. Niemcy
poczeli interesowac sie, armia polskg oraz drogami prowadzacymi do
granicy sowieckiej. Smier¢ jednak Pitsudskiego usuneta jedynego
polskiego przywddce, ktéry powaznie wyznawat idee wznowienia
Rzeczypospolitej. Jednoczes$nie grono ludzi, ktérzy przyszli po nim,
nie miatlo zadnej ochoty podejmowania kampanii na wschodzie.
Odnosili sie oni sceptycznie do nadziei na wywotanie powstania w
Z.S.R.R. . . .'Jednocze$nie rzad warszawski z najwyzszg nieuf-
noscig spogladat na stosunki, jakie istniaty miedzy nazistami oraz
ukrainska organizacja terorystyczng Konowalca.”

Zdaniem Allena na tle sprawy ukrainskiej, innymi stowy
na tle niecheci Polski podporzadkowania sie niemieckiej idei
urzadzania wschodu Europy, doszio do konfliktu w r. 1939,
sprawa za$ Gdanska byta tylko jednym z ogniw zatargu.

Z niektdérych stron wysuwa sie¢ sugestie, ze Niemcy po-
przestatyby na wigczeniu Polski w orbite swoich ogdlniejszych
celéw, nie pozbawiajgc jej formalnej niepodlegtosci i nawet
zachowujac wszystkie jej pozory. Dynamika bowiem narodu
polskiego, o ile zechciatby on podda¢ sie pod komende Niemiec,
nie bylaby rzeczg do pogardzenia, a na wypadek wojny Polska
z jej kilkudziesiecioma czy wiecej dywizjami mogtaby sta¢
sie dla Niemiec bardziej przydatnym sprzymierzeficem niz
Wiochy, nie méwigc juz o drobnych wasalach, jak Wegry lub
Rumunia.

Jednak i Rauschning, ktéry byt pod tym wzgledem raczej
optymistg, rozumiejagc mentalno$¢ politykéw niemieckich
wyraznie podkreslat (jeszcze w r. 1938) ze “ pomimo gwarancyj
terytorialnych dagzenie Niemiec do hegemonii narzuci im
predzej lub pdzniej konieczno$¢ zredukowania Polski do jej
Scisle etnograficznych granic, z ludnoscig 18-22 milionéw.”
PdzZniejsze doswiadczenia kazg watpi¢, czy Niemcy hitlerowskie
zadowolityby sie wobec Polski nawet takim programem.
Raczej nalezato sie liczyé — w najlepszym wypadku — z



tendencjg do przesuniecia Polski z zachodu na wschdd, bez
brania pod uwage takich drobiazgéw, jak wzgledy etnograficzne.

Stosunek Rosji do Polski jest zgota odmiennego charakteru
w swoim zalozeniu. Podobnie jak u Niemiec idea” podboju ”
cechuje polityke rosyjska, przynajmniej od czaséw powstania
Moskwy. Idea ta— jak wiemy — nie zatrzymuje sie u granic
Polski. Jezeli jednak Niemcy w swojej zaborczej polityce
siegajg przede wszystkim po nasze terytoria, Rosje bardziej
bodaj neci ludnos¢ Polski, do ktdrej rosci ona sobie pretensje,
mniej wiecej na podstawie tak samo logicznych przestanek jak
te, ktére w Swiadomosci Niemiec uprawniajg je do zadania tery-
toriow polskich. W stosunku bowiem Rosji do Polski przebija
stale antagonizm, ktérego formy mogty ulega¢ przemianom, ale
ktéry nigdy nie wygast catkowicie. Poczatkowo — jezeli
wyeliminujemy z tych rozwazan momenty kulturalnych prze-
ciwienstw — realnym jego obiektem byta walka o “ ziemie
ruskie,” przez co rozumiano wiadanie nad ludnoscig krwi
ruskiej. Potem powstata koncepcja “ misji 7 zjednoczenia
Stowianszczyzny — chodzito wiec o poddanie panowaniu czy
zwierzchnictwu Rosji takze i narodu polskiego, aby  wszystkie
potoki stowianskie zlaty sie w rosyjskim morzu ” (Puszkin).
Wreszcie i internacjonalizm sowiecki walczy bardziej o
“ dusze ” narodéw niz o ich terytoria.

W tej walce z Rosjg nardd polski nie byt nigdy tak, jak
wobec Niemiec, w ciagtej defensywie. Duchowe walory, ktore
posiadata Polska, pozwalaty jej na zdobycze, gleboko siegajace
w Srodek terytoriow ruskich, dokonywane przewaznie droga
pokojowa, utwierdzane za$ niejednokrotnie na polach bitew.
Cele jednak i koncepcje, ktére przyswiecaty pochodowi pol-
skiemu na wschdd, uleglty przewartosciowaniu. W poczuciu,
przewaznej czesci spoteczenstwa polskiego ideat “ Rzeczy-
pospolitej trzech narodéw” nalezy do przesztosci i Polska
rada by ustali¢ z Rosjg swe stosunki na zasadach wzajemnego-
poszanowania interesow. Rezygnujac bowiem z ekspansji
wschodniej pragnie Polska obra¢ drogi bardziej zgodne z
obecng rzeczywistoscig. Wyrazem tych dazen polskich byt
Traktat Ryski.

Niestety Rosja sowiecka okazata sie w praktyce niemniegj
ekspansywna od carskiej, a imperializm bolszewicki nie-
mniej dynamiczny i zdobywczy od tamtego. Réznica lezy tylko
w metodach. Stara Rosja byfa panstwem centralistycznym.
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Rosja sowiecka—przynajmniej w teorii—operujefederalizmem.
Nie ulega watpliwosci, ze ostatecznym jej celem wobec Polski
byto rozszerzenie na nig swego federacyjnego ustroju.

Niewatpliwie obok czynnikéw “ zdobywczych ” istnieje w
narodzie rosyjskim — moze w tym, co pozostato w nim z
gruntu stowianskie, — jakies poczucie “ sprawiedliwosci,” o
ktérym pisat w swojej broszurze gen. Zeligowski. W stosunku
za$ do Polski istnieje nie tylko zawis¢, ale i pewien pociag i
sympatia i podziw. Istnienie jednak tych uczu¢ taczy sie
czesto z pragnieniem “ posiadania ” Polski dla tych elementéw
duchowych, podziwianych i pozadanych. Andrzej Strug,
analizujagc w swojej powiesci p.t. “ Zoky Krzyz ” stosunek
Niemiec do Francji, okreslit go jako podswiadomy pociag do
pewnych pierwiastkbw wyzszych w kulturze francuskiej,
potaczony z sadystyczng potrzebg pastwienia sie nad ofiara,
ktora jest fizycznie stabsza, a ktora w swojej dumie odwaza sie
pogardza¢ brutalnym napastnikiem. W stosunku Rosji do
Polski byto wiele elementéw tego samego rodzaju. Ostatnie
masowe wysiedlenia Polakow w gitgb Rosji, bedace zreszty
poprawionym wydaniem dawnych zestan na Sybir, byly w
rownym stopniu rezultatem zimnej kalkulacji politycznej, jak
podobnych czynnikéw psychologicznych.

Polityka Rosji Sowieckiej wobec Polski nie byta pozbawiona
wahan i wcale nie byta jednolicie nieprzyjazna. Na dnie jej
lezata jednak negacja Polski jako wielkiego, catkowicie samo-
dzielnego panstwa i dazenie do zredukowania Polski do roli
matego narodu, zdanego na opieke “ wielkiego narodu radzie-
ckiego.” Pozbawienie Polski ziem wschodnich — problem,
ktory rozerwat préby unii personalnej Aleksandra | i Mikotajal,
byloby w praktyce zmuszeniem Polski do wyrzeczenia sie
samodzielnosci, z zachowaniem przynety (jak w okresie
Krolestwa Kongresowego) : bytby nim stosunek rzadu rosyj-
skiego do Polakéw na tych ziemiach. Taka jest odwrotna
strona rosyjskiego postulatu” Polski “ w granicach etnogra-
ficznych.”

By¢ moze, ze bardziej konsekwentnie prowadzona wobec
Rosji polityka od chwili zawarcia pokoju ryskiego, podkresla-
jaca wspolne interesy i umiejetnie oddziatywujaca na czynniki
w Rosji sympatyzujgce z Polska i z jej koncepcjami zewngtrzno
— politycznymi, bytaby wptyneta na rewizje pogladow, ktore
ugruntowaty sie tam badZz co badZz dopiero 150 lat temu.
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Niewatpliwie jednak wszelkie pidby takiego oddziatywania
najaktywniejszej nawet polityki polskiej utrudniat mur
ideologiczny i polityczny, dzielagcy Rosje od Polski. Jest rzecza
nietatwg pozyskiwaC opinig, gdy jest sie od niej wiasciwie
odcietym i kiedy przekonywac by trzeba tylko politykow
sowieckich. Pozostawata wiec jako jedyna droga automaty-
czna wspoOtpraca na poszczeg6lnych odcinkach polityki mie-
dzynarodowej —tutaj jednak budzity podejrzenia pewne mane-
wry dyplomacji sowieckiej, jak gdyby zmierzajace do wywola-
nia rewolucji $wiatowej.  Ostatecznie dotgd nie znamy praw-
dziwego oblicza polityki sowieckiej.

Chcemy wierzyé, ze wspOlne przezycia obecnej w'ojny,
wspolne niebezpieczenstwo, jakie stwarza potega Niemiec i ich
“ Drang nach Osten,” przyczynig sie do zmiany stosunku Rosji
do Polski. Przej$cia wojenne ostabig rozped rewolucyjny Rosji
i moze wysung na czoto te czynniki w spoteczenstwie rosyjskim,
ktére beda chciaty oprze¢ przyszto$¢ Rosji na wspOtpracy z
resztag Europy. Wspotpraca taka oznaczataby i wspotprace z
Polska, ktora niczego bardziej nie pragnie,— ale na warunkach
prawdziwej réwnorzednosci i poszanowania tych praw dobrze
nabytych, ktére staty sie nieodtgcznym sktadnikiem jej zycia
narodowego.

Aby zabezpieczy¢ Polske przed dylematami, w jakie stawia
ja sasiedztwo z Niemcami i Rosja, rozstrzyga¢ musi ten sam
czynnik, ktory niezbedny jest dla utrwalenia pozycji Polski w
opinii calego Swiata, t.j. sita, jaka moze Polska dysponowac.
Tylko wobec takiej prawdziwej sity Polski, zarowno Niemcy,
jak Rosja pogodzg sie z jej niepodlegtoscig jako faktem doko-
nanym i nieodwotalnym. W przeciwnym razie czeka Polske
albo los narodéw “ guislingowskich ” albo nowa katastrofa.
Polske bowiem stabg i zdecydowang na odegranie roli
“ prilliant second ” Niemiec lub Rosji chetnie przyjmie
kazde z tych panstw pod swoje skrzydta opiekuncze. Jezeli
natomiast odwazy sie Polska prowadzi¢ polityke inng, niz
zalezno$¢ w stosunku do jednego z wielkich sasiadéw, zostanie
zmiazdzona. Czy ma Polska powraca¢ do roku 1932 ?

Stusznie powiedziat Zeromski (w “ Wiernej Rzece ”)
“ Plemie polskie popadto miedzy dwa miynskie kota zagtady —
miedzy Niemcow i Moskwe. Musi si¢ samo sta¢ mbynskim
kamieniem, albo bedzie zmielone na pokarm Niemcom i
Moskwie. Nie ma wyboru.”

20



I11. BILANS 20-LECIA.

Zastanawiajgc sie nad drogami, prowadzacymi do takiego
umocnienia pozycji Polski, ktére uratowatoby jg jako narod i
jednocze$nie mogto zapewni¢ konieczng site dla odegrania
roli podmiotu réwnowagi i pokoju w Europie, przede wszystkim
wyjasni¢ sobie trzeba poglad na pewne fakty historyczne,
zwigzane z tym zagadnieniem. Ot6z nalezy podkresli¢ z catg
stanowczoscia, ze w okresie piastowskim, zatem do czasu unii
z Litwa, “ mocarstwowos$¢ ” Polski byta rzeczg wzgledng i
nietrwaty i taczyta sie z pewng okre$long koniunkturg. Polska
byita silna, kiedy byta dobrze rzagdzona i kiedy uktad zewnetrzny
sprzyjat polskiej samodzielnosci panstwowej. Stabosé ustroju
politycznego Niemiec z jednej strony, a z drugiej strony stabo$¢
Rusi, pozwalaty naszym Bolestawom stworzy¢ niepodlegte
krélestwo polskie. Byty jednak momenty, kiedy postawiona
naprzeciw catej potegi Niemiec — potega Rusi byfa niewspot-
miernie mniejsza— musiata Polska uznawa¢ zwierzchnictwo
cesarstwa, podobnie jakto miato miejsce przejsciowo z Wegrami,
Danig, a nawet Francjg (natomiast Czechy byty wprost czescig
panstwa niemieckiego).

Waznym czynnikiem byta réwniez odmienna od dzisiejszej
geografia polityczna Polski. Z jednej strony, jak juz wspomina-
liSmy, potega 6wczesnej Rusi nie moze by¢ mierzona kryteriami
dzisiejszej Rosji. Woystarczy przypomnie¢ stosunki Polski z
Rusig na przestrzeni catego Sredniowiecza. Z drugiej strony
Wegry i Czechy nie byty tymi “ matymi ” narodami w obecnych
proporcjach, ale kazde z tych paristw mniej wiecej odpowiadato
sile dwczesnej Polski. Czechy formalnie byty czescig Rzeszy
Niemieckiej, ale na prawach najwiekszych panstw w jej skiad
wchodzacych (krol czeski byt elektorem) i z powodzeniem
rywalizowaly z Polskag Piastow. Wegry, ktore byty Polsce



tradycyjnie przyjazne, byty od niej silniejsze i liczyty sie pod
koniec $redniowiecza do wielkich poteg.

PdzZniejsza degradacja obu tych narodéw pod wzgledem ich
sity narodowej byla nastepstwem ich wielowiekowej tragedii
politycznej, po utracie bytu panstwowego, kiedy niszczone
byly systematycznie w swojej narodowej biologii, tak jak
dzisiaj nardd polski pod okupacja niemiecka.

Ot6z istnienie obok Niemiec $redniowiecznych szeregu
panstw wzglednie duzych, ktére igcznie reprezentowaty site
dynamiczng na wielkg skale, miato nieposlednie’ znaczenie dla
potozenia Polski. Jaka byla jednak istotna proporcja sit
Polski i Niemiec, najlepiej ilustruje nasz stosunek do Zakonu
Krzyzackiego : Zakon ten reprezentowat tylko czes$¢ potegi
niemieckiej, a przeciez dla ztamania go musiata Polska zwigzac
sie z Litwa.

O rzeczach tych musimy pamieta¢, jak i o fakcie, ze w pekni
mocarstwem na skale europejskga stata sie Polska dopiero przez
unie z Litwg. Nie umiata Polska wprawdzie w peini wykorzy-
sta¢ pozycji, jaka jej ten zwigzek nadawat — na tle wadliwej
polityki wewnetrznej, pomimo tego jednak parstwo polsko-
litewskie byto w ciggu prawie trzech wiekéw gtéwng potega we
wschodniej Europie, przed Moskwa. Upadek panstwa polskiego
w XVIII w. byt zagadnieniem specyficznym samym w sobie,
w duzej mierze jako rezultat ustroju, ktory nie potrafit zmo-
bilizowa¢ dla zycia panstwowo-politycznego ani czesci nawet
tych sit potencjalnych, jakimi dysponowat.

Polska, odrestaurowana traktatami pokojowymi po wojnie
Swiatowej, znalazta sie w zmienionych warunkach polityczno-
geograficznych.  Niemcy cho¢ rozgromione nie byly juz
wiasciwie Rzeszg ale jednoscig polityczng, a Rosja ze swojg
organizacja panstwowego absolutyzmu, opartego na tradycjach
moskiewsko-mongolskich czy bizantynskich, zdgzyta wytworzy¢
kolosalne panstwo europejsko-azjatyckie w skali, ktora prze-
kreslita dawne kryteria proporcji Polski z Rusig czy Moskwa.

Jednoczesnie, jezeli zwiekszyta sie rozpietos¢ sit Polski oraz
Niemiec i Rosji, inne panstwa sgsiadujace z Polska, jak Czechy
i Wegry ulegty niemal analogicznemu pomniejszeniu, przestajac
by¢ réwnorzednymi Polsce organizmami narodowymi, znik-
neta tez w miedzyczasie Austria jako formaorganizujaca mniej-
sze narody obszaru naddunajskiego, ktora — przynajmniej
okresowo — wspoétdziatata z dawng Rzeczpospolitg Polska,
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dopdki nie sprzeniewierzyta sie naturalnym prawom geografii
w epoce rozbioréw Polski.

Chwilowo sprzyjata jednak Polsce koniunktura : Niemcy
byty pobite i rozbrojone, Rosja za$ wyczerpana wojng i rewo-
lucja. Koniunkture te nalezato wykorzysta¢ z catym po$pie-
chem i z petnym wysitkiem, na jaki bylo Polske staé, aby o ile
to mozliwe zmniejszy¢ te dysproporcje.

Miata Polska pod tym wzgledem dwie drogi, z ktérych
pierwsza wymagata $miatosci i rozmachu, a druga rozwagi i
rozsadku.

Panstwom niniejszym, ktére umialy nie traci¢ czasu,
nieraz w historii udawato sie przetama¢ na pozoér logiczne i
sztywne prawa proporcji, stwarzajgc w dogodnej koniunkturze
nowe trwale pakty dokonane, uprzedzajgc pakty nieuchronne.
Przed malg, w skali swojej historii, Polskg z 1919 r. staty
nastepujace zadania : 1) ustali¢ na wschodzie granice, ktora
objawszy procz tzw. ziem etnograficznych réwniez obszar
wielowiekowej ekspansji i asymilacji narodu polskiego, powie-
kszy podstawy narodowe Polski o dodatkowych kilka milionéw,
2) doprowadzi¢ na zachodzie do uregulowania stosunku do
Niemiec na zasadzie takich warunkéw strategicznych i polity-
cznych, ktére by zmniejszaly, jak dalece to mozliwe, ryzyko
niebezpiecznego sasiedztwa.

Rozgrywka Polski na wschodzie na ogo6t sie powiodia.
Wymagata ona inicjatywy polskiej i akcji wojennej i Polska
nie poskapita ani jednej ani drugiej. Czy i o ile konieczna.byta
kampania kijowska na tle wojny polsko-bolszewickiej z lat
1919-20, jest zagadnieniem odrebnym, zwigzanym z
rozbieznymi kierunkami naszej polityki. Pokoj ryski jako pod-
stawa stosunkoéw polsko — rosyjskich w wyniku inicjatywy
polskiej, byt jednak wydarzeniem szcze$liwym i zdrowym w
swoim zatozeniu.

W stosunku do Niemiec, ktore stanowity gtdwne niebezpie-
czenstwo dla niepodlegtosci Polski, miata Polska caty szereg
postulatow, dla realizacji ktérych nie nalezato cofngé sie
przed zadnym krokiem. Przede wszystkim byla sprawa
Gdanska, ktérego watpliwa sytuacja prawna i ustawiczna zia
wola usprawiedliwiataby akcje analogiczng z tg, jaka Litwa
zastosowata wobec Kiajpedy. Bylta sprawa Prus Wschodnich,
ktorych obszar powinien byt ulec redukcji — zgodnie z zastoso-
waniem “ prawa narodowosci,” za$ charakter takim zmianom,
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aby kraj ten przestat by¢ statg grozbg dla pokoju. Byla
wreszcie sprawa ludnosci polskiej nad gorng i Srednig Odrg —
na Slasku.

Jezeli prawda jest, ze Pitsudski istotnie nosit sie z projektem
wojny “ prewencyjnej ” z Niemcami w roku 1933, to nasuwa
sie pytanie, czy nie bylo bodaj najwiekszym bitedem rzadéw
pomajowych odsuniecie od siebie tego ryzyka, mogacego by¢
pewnego rodzaju usprawiedliwieniem systemu rzadowego w
Polsce. Byla okazja, jaka moze sie nie powtorzy¢ w
ciggu setek lat.  Posiadata Polska chwilowg przewage
militarng, a miataby réwniez za sobg jezeli nie zachete, to w
kazdym razie sympatie duzej czeSci Swiata, wystepujac do
walki z Niemcami Hitlera. Miata przy tym Polska jeszcze
prestiz niedawno wygranej wojny z Rosjg oraz reputacje
wielkiej potegi militarnej — czynniki wazne dla psychologii
niemieckiej. Rozprawa z Niemcami w tym okresie miataby
decydujace znaczenie dla stanowiska na przysztos¢ kilkuset
tysiecy Niemcéw polskich oraz dla duzej czeSci Polakow w
Niemczech, zatem wsrdd tych sfer, ktore wahaty sie miedzy
polskos$cig a niemieckoscia.

Wojna z Niemcami w tym okresie bytaby moze awantura,
nie bytaby jednak nigdy katastrofg, jaka stata sie w roku 1939.
Nawet ryzyko ewentualnej napasci ze strony Rosji byto
stosunkowo nie duze, jezeli sie zwazy, ze byt to whasnie okres
zblizenia Rosji z Polska i Europg i wielkich ktopotow Rosji na
Dalekim Wschodzie.

W kazdym razie byt to czas odpowiedni na ostateczne
rozprawienie sie z problemem Gdanska, z czym powaznie
liczono sie na terenie Wolnego Miasta, zwiaszcza kiedy Niemcy z
trzaskiem opuscity Lige Narodow i kiedy w kuluarach genew-
skich odgrazano sie Niemcom — wojng. Rauschning, ktory
byt wtedy prezydentem Senatu Gdanskiego, tak opisuje
owczesng sytuacje . “ Potozenie Gdarska na jesieni 1933 byto
szczegOlnie trudne. Incydenty, ktore wywotaly bezprawia
oddziatéw szturmowych, dawatyby w kazdym czasie podstawe
do interwencji zbrojnej Polski. Bylo wiadome, ze Polska
przygotowata plan celem przywrécenia w ciggu trzech stadidéw
warunkéw konstytucyjnych na terenie Wolnego Miasta, i ze
byta w moznosci przeprowadzenia go, kiedy by tylko uznata to
za stosowne. Sity Niemiec nie byty wtedy dostatecznie mocne
dla przeszkodzenia w tym Polsce lub dla usprawiedliwienia
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ryzyka konfliktu zbrojnego z Polska. Radzitem sie u powaznej,
miarodajnej osobistosci wojskowej niemieckiej, ktGra potwier-
dzita, ze tak jest w istocie. Sytuacja bynajmniej nie ulegta
poprawie przez wystgpienie Niemiecz Ligi. Niemcy prowadzity
bardzo niebezpieczng gre.”’¥

Zaniechanie ze strony Polski tego rodzaju akcji i zmarno-
wanie przez to nielada okazji, nie da si¢ dostatecznie wyjasni¢
thumaczeniem, ze “ Francja odrzucita projekt ” — dla rezimu,
ktéry sie zbytnig powolnosciag wobec sprzymierzenca nie
odznaczat i ktéry zawsze glosit “ wiare we wiasne sity.” Raczej
przypuszcza¢ nalezy, — o ile 6 sprawie tej w ogole powaznie
myslano, — ze albo dla wzgledéw wewnetrzno — politycznych
rezim nie czut sie na sitach podjac takiego zadania, albo, ze
wplyneta na to roéwniez postepujgca choroba Pitsudskiego,
ktéry w danych warunkach jedynie mogiby powZig¢ decyzje i
stang¢ na czele akcji.

Druga metoda “ powiekszenia Polski ” zgodnie z tradycjami
Jagiellonéw oraz wzorami polityki Plabsburgéw nie wymagata
ryzyka, a potrzebowata jedynie wysitku naszej dyplomaciji.

Skupienie obok Polski w zwigzku “ réwnych i wolnych ” —
narodéw pokrewnych jej kulturalnie, a zblizonych politycznie i
razem stanowigcych jeden wielki obszar geograficzny — byto
zadaniem najwazniejszym naszej polityki.

Metoda pierwsza, jakikolwiek by byl jej rezultat,
musiataby predzej lub pdzniej zosta¢ uzupetniona w ten drugi
sposdb, aby Polska nie byta izolowana jak w XVI1II w. Polska
nawet 40-to milionowa przy swoim potozeniu geograficznym
i miedzynarodowym wcigz bytaby zagrozona. Jedyne trwate
rozwigzanie lezato w starej cho¢ niepopularnej dewizie
Habsburskiej, ktorej zycie przyznato racje w jej stusznym
zatozeniu : “ Viribus unitis.”

Z podobnego zatozenia wychodzita koncepcja federacyjna
Pitsudskiego.  Przestanki jej jednak, ktére chciaty naginac
terazniejszo$¢ do ideatu minionej niestety przesztosci, nie
okazaty sie realne, zwiaszcza jezeli chodzi o koncepcje federacji
z Ukraing. Na drodze do urzeczywistnienia tego planu stata
nie tylko potezna Rosja, ale i zmienione warunki na ziemiach,
ktore miaty byC obiektem zwigzku z Polskg. Cementem
wspotpracy ludnosci tych ziem z Polska w epoce historycznej

*) Rauschning : “ Hitler's Aims in War and Peace.”
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Rzeczypospolitej byta szlachta ruska i litewska, ktére zsolidary-
zowaly sie politycznie i zasymilowaty kulturalnie ze szlachtg
polskg. Tymczasem szlachta znikneta jako warstwa spoteczna,
a masy Ukrainy bardziej sg obce dzisiejszej Polsce niz obcg
byta starszyzna kozacka, a bodaj i “ czerh ” Chmielnickiego.

Program federacyjny Pitsudskiego byt bardziej wizjg niz
programem politycznym, dlatego po niepowodzeniach ekspery-
mentu z Petlurg ani sam Pitsunski, ani jego nastepcy powaznie.
do tej idei nie powracali, chociaz zupetnie nigdy nie chcieli sie
jej wyrzec. Oczywiscie nie mozna catkowicie nie interesowac
sie Ukraing, ze wzgledu na obecno$¢ tam wptywow polskich, g
takze i dla wzgledow, dla ktérych powinniSmy sie interesowac
w ogole Rosja, z ktorg wigze nas pokrewienstwo szczepowe i z
ktérg w ramach wspoOtpracy miedzynarodowej na szerszej
ptaszczyznie odnalez¢ bedziemymogli wiele punktdw stycznych.
Tylko przestanmy mysle¢ o tych zagadnieniach mentalnoscia
naszych argonautow szlacheckich, ktérzy wyruszali na podboj
Moskwy w XVII w.. Byito to jednak w czasie, kiedy nie tylko
drobna szlachta ziem wschodnich Polski, ale nawet i “ krdle-
wieta ” mowity po rusku.

Przeciwnicy programu federacyjnego, wschodniego, ktérzy
w znacznej mierze przyczynili sie do oparcia naszych stosunkéw
z Rosjg i jej narodami na podstawach Traktatu Ryskiego,
tzn. na zasadach dobrego sasiedztwa, zawsze wypowiadali sie
za aktywng politykg Polski zgodnie z kierunkami jej naj-
dawniejszych tradycyj : ku Battykowi (Litwa) oraz w tzw.
basenie naddunajskim. Nie byfa to idea tak Scisle sprecy-
zowana, jak w programie Pitsudskiego — w okresie tym wie-
rzono jeszcze we wspotprace miedzynarodowg na innych pod-
stawach — wiec nie bylo tez mowy o zadnej ““federacji.”
Chodzito jednak o polityczne i gospodarcze sprzegniecie
szeregu niepodlegtych panstw zblizonych do Polski i geografi-
cznie i kulturalnie — co w pierwszym rzedzie odnosito sie do
Czechostowacji. W kotach politycznych Polski, ktére wypo-
wiadaty sie za tg jeszcze bardzo ogdlnie pomyslang koncepcja,
miano tymczasem na mysli zblizenie Polski do Matej Ententy
i przetworzenie jej tym samym na wiekszg. Stosunek do
Wegier nie byt wyraznie 'formutowany, co faczyto sie z
trudnosciami pogodzenia dgzen rewizjonistycznych Wegier z
dazeniami polityki polskiej do utrwalenia warunkdw, wy-
tworzonych traktami pokojowymi. Jezeli chodzi o zagadnienie



Austrii, to zyczono sobie wéwczas w Polsce, aby ona ekspansje
swojg skierowata na katolickg ludno$¢ zachodnich i potud-
niowych Niemiec i moze z czasem przywrécita Rzeszy jej
dawny charakter, jaki posiadata przed hegemonig pruska.

Rzady pomajowe nie podjety dalej tych prob wstepnych
oparcia polityki Polski na Scislejszej wspOtpracy z krajami
Srodkowo — europejskimi. ~ Przeciwnie po okresie polityki
pojednawczej 1923-1926 z Czechostowacja, nastapit okres
coraz wiekszego zaognienia, ktoére w praktyce wytgczato
jakakolwiek wspotprace szersza w plaszczyznie Srodkowo —
europejskiej.  Zamiast dgzy¢ do roli czynnika réwnowagi
pojetej w sensie bardziej realnym, chociazby w' ramach zespotu
panstw, przyjeta Polska postawe nader niebezpieczng “ jezy-
czka u wagi ” miedzy Niemcami a Rosjg, przeciwstawiajac sie
przy tym moze ze zbytnim uporem wszelkiej idei polityki
“ zbiorowego bezpieczenstwa.”

| to jest drugi, zasadniczy btad polityki zagranicznej obozu
pomajowego. \

Wszystkie inne zarzuty pod adresem tej polityki sg mniej
lub wiecej jatowce. Takim jest np. zarzut zaniedbania przez
Polske sojuszu z Francja. Sojusz ten przestat by¢ tym
czynnikiem, ktéorym byt w r. 1921 z powodu zmian, jakie
nastapity w samej Francji. Poza tym, bedac sojusznikiem
Francji, nie miata Polska zadnego wyptywu na te jej polityke,
ktora doprowadzita do odbudowania potegi niemieckiej. Tym
bardziej niestuszny jest zarzut lekcewazenia przez Polske Ligi
Narodéw. Liga Narodow w jej charakterze instytucji, wigzacej
tylko mniejsze panstwa i stanowigcej parawan dla polityki
wielkich mocarstw, rozgrywajacej sie z reguly poza obrebem
Ligi, nie zastugiwata nawet na te uwage, jaka jg Polska przez
dtugi czas darzyta. Bardziej aktywna dziatalnos¢ Polski
wewnatrz Ligi Narodéw w niczym nie mogtaby wptynaé na
jej ulepszenie, mogtaby pomnozy¢ tylko akty *“ sprawied-
liwosci 7 miedzynarodowej, ktérej mieliSmy kilkakrotnie
bolesne przyktady w naszych sprawach spornych, np. z Gdan-
skiem,
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IV. ZWIAZEK PANSTW.

Tak, jak restauracja Polski w r 1919 odbyta sie w warun-
kach zasadniczo roznych od tych, jakie znata Europa XVIII w.,
tak samo i odbudowa Polski po tej wojnie zastanie znéw
zmienione warunki. Glowna roznica leze¢ bedzie nie tyle
moze w istotnych zmianach geograficznych, ile w przemianach,
jakie nastagpig w psychologii miedzynarodowej. Do przesztosci
naleze¢ bedzie wiara w trwato$¢ porzadku miedzynarodowego,
opartego o ukfady, a nie o site. Niespotykany za$ od czasu
wojen z barbarzyncami rozmiar katastrofy wojennej pobudzi
tesknote za stabilizacjg pokoju. Poniewaz tylko sita warunkuje
pokdj, narody stabsze bedg sie wigzaty w zwiazki, albo beda
szukaty trwatego oparcia pod opiekg silniejszych sgsiadow.
Jest rzeczg wielce prawdopodobng, ze powstanie jaka$ nowa
“ulepszona ” Liga Narodéw, poszczeg6lne panstwa bedg
jednak natyle ostrozne, aby swojej niepodlegtosci nie uzaleznia¢
od doswiadczen dziatania wspotpracy miedzynarodowej. Stad
przypuszcza sie, ze obok zwigzku o charakterze bardziej
0golnym powstawac beda zwigzki panstw regionalne.

Jezeli chodzi o Polske, przechodzi ona w zywym organiz-
mie swego spoteczenstwa wiekszy kataklizm niz jakikolwiek
inny nardd. Dlatego tez nie mozna zbyt wiele stawia¢ na
nasze “ fara da se;” jezeli by chciato sie przez to rozumie¢, ze
Polska — “ jezeli uniknie bteddw Becka ” — bedzie mogta na
wiasnych sitach oparta odgrywac role mocarstwa obok Niemiec
i Rosji. Otoz nie wahamy sie wysung¢ tezy, ze Polska musi
by¢ mocarstwem, aby utrzymac sie jako niepodlegte panstwo
— ale wiecej niz kiedykolwiek w przesztosci wymaga ona na
toformy bytowania zespotowego. W podobnej pozycji znajduje
sie kilka innych narodéw, jak Czechostowacja, Wegry, Rumunia
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i.t.d. Pojedynczo panstwa te stale pozostawa¢ bedg wobec
grozby ujarzmienia lub poddania sie w zalezno$¢ od panstw
obcych, z wszystkimi konsekwencjami takiej zaleznosci.
Wspolnym wysitkiem mogg stworzy¢ podstawy wzajemnego
bezpieczenstwa i wzajemnego rozwoju.

Swiadomos$é pod tym wzgledem staje sie powszechniejsza.

Z tych przestanek wychodzity Rzady Polski i Czecho-
stowacji, kiedy w listopadzie r. 1910 zawarty doniosty ukiad,
zapowiadajgc koniec historycznego zatargu polsko-czeskiego i
Swiezego polsko-czechostowackiego z zamiarem oparcia po
wojnie przysztych stosunkéw pomiedzy obu panstwami i
narodami na zasadach zwigzku o charakterze federacyjnym.
Autorzy ukfadu, majac na uwadze nie tylko wzajemny stosunek
obu panstw, ale i og6lny problem bezpieczenstwa w Europie,
pojmowali zwigzek polsko-czechostowacki jako zaczatek szer-
szego bloku panstw srodkowo-europejskich, widzac w tym droge
do utrwalenia podstaw pokoju europejskiego.

Ukfad ten nie precyzowat blizej ani formy zwigzku ani
tym bardziej jego ostatecznego zasiegu geograficznego. W
rocznice jednak jego zawarcia ogtoszony zostat komunikat
Komitetu Koordynacyjnego Polsko-Czechostowackiego, z ktére-
go wynika, ze Komitet ten w niedtugim czasie przystapi do
wypracowania podstaw przysziego zwigzku polsko-czechosto-
wackiego, ktory zgodnie z uktadem listopadowym ma stanowic
krok wstepny dla organizacji obszerniejszej, catej Srodkowej
Europy.

W wykonaniu tej zapowiedzi podpisany zostat dn. 25
stycznia 1942 pakt w sprawie przysziej konfederacji Polski i
Czechostowacji, ktéry stanowi sformutowanie postulatéw juz
uzgodnionych pomiedzy obu Rzadami, ktéry jednak w przy-
sztosci, kiedy po ukonczeniu wojny bedzie trzeba przejsé od
stbw do dziatania, zostanie niewatpliwie uzupetniony i rozsze-
rzony. Porozumienie dotyczy zatem postulatu, iz Zwigzek
powinien obja¢ oprocz obu panstw takze inne panstwa obszaru
Srodkowo-europejskiego, z ktorym zwigzane sg zywotne
interesy Polski i Czechostowacji; ze ma to by¢ zwigzek parstw
niepodlegtych; ze wspdipraca powinna dotyczy¢ polityki
zagranicznej, spraw wojskowych i gospodarczych (przy czym
mowa jest o unii celnej) i ze konieczne bedzie w przysztosci
powotanie pewnych wspolnych organéw. Réwniez uzgodniono
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niektére ogolne wytyczne “ ideologiczne,” jezeli chodzi o tzw.
powszechne prawa obywatelskie w obu panstwach.

Petny tekst paktu z dn. 25 stycznia brzmi w spos6b nastepujacy :

1) Oba rzady pragna, aby konfederacja polsko-czechostowacka
objeta takze inne panstwa tego obszaru europejskiego, z ktérym
zwigzane sg zywotne interesy Polski i Czechostowacji.

2) Celem konfederacji jest zapewnienie wspélnej polityki w
zakresie:

a) spraw zagranicznych,

b) spraw wojskowych,

¢) spraw gospodarczych i finansowych,
d) spraw socjalnych,

e) komunikacji, poczt i telegrafow.

3) Konfederacja bedzie miata wspdélny Sztab. Gtéwny, ktérego
zadaniem bedzie przygotowanie obrony, a w czasie wojny — bedzie
miata jedno Dowodztwo Naczelne.

4) Konfederacja bedzie koordynowata polityke handlu zagrani-
cznego i taryf celnych panstw do niej nalezacych, w dazeniu do
zawarcia Unii Celnej.

5) Konfederacja bedzie miata uzgodniong polityke monetarna.
Samodzielne banki emisyjne panstw nalezacych do konfederacji
zostang utrzymane; ich zadaniem bedzie dbanie o to, aby
ustanowiony stosunek miedzy walutami byt utrzymany.

6) Konfederacja bedzie koordynowata polityki finansowe, w
szczeg6lnosci w dziedzinie podatkéw, panstw nalezacych do niej.

7) Rozwdj i administrowanie komunikacji kolejowej, drogowej,
wodnej i lotniczej, jaktez stuzby telekomunikacyjnej bedzie odbywato
sie wedtug wspélnego planu. ~Jednakowa taryfa optat pocztowych
i telekomunikacyjnych bedzie obowigzywata na catym terenie kon-

federacji.
Panstwa posiadajace porty morskie i rzeczne beda uwzgledniaty
interesy gospodarcze catej konfederacji. Ponadto panstwa wcho-

dzace w sktad konfederacji beda wzajemnie popieraty interesy portw
morskich i rzecznych panstw nalezacych do niej.

8) Koordynacja bedzie stosowamr w dziedzinie polityk socjalnych.

9) Konfederacja zapewni wspotprace miedzy jej cztonkami w
dziedzinie szkolnictwa I kultury.

10) Sprawy obywatelstwa panstwowego nalezg do kompetencji
poszczegolnych panstw wchodzacych w skiad konfederacji. Ruch
osobowy miedzy panstwami, nalezacymi do konfederacji, bedzie
odbywat sie bez zadnego ograniczenia, w szczeg6lnosci bez paszportéw
zagranicznych i wiz. Uregulowana zostanie sprawa swobody pobytu
i dziatalnosci zarobkowej na terytorium catej konfederacji obywateli
poszczegoélnych panstw nalezacych do niej.

11) Uregulowana zostanie réwniez kwestia wzajemnego uzna-
wania przez panstwa, nalezace do niej, dyploméw szkolnych i
zawodowych, dokumentéw i wyrokéw sadowych, oraz kwestia
wzajemnej pomocy prawnej, w szczegélnosci wykonywania wyrokéw
sagdowych.

12) Konstytucje poszczegélnych panstw nalezacych do kon-
federacji zagwarantujg obywatelom tych panstw nastepujgce
swobody:

a) wolnos¢ sumienia,

b) wolno$¢ osobista,

¢) wolno$¢ nauki,

d) wolnoé¢ stowa i prasy,

e) swobode organizacyj i stowarzyszen,

f) réwnos¢ wszystkich obywateli wobec prawa,

g) wolny dostep wszystkich obywateli do sprawowania
wszelkich funkcyj panstwowych,
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h) niezalezno$¢ sadow,
i) kontrole rzadéw przez przedstawicielstwa narodowe,
wybrane w drodze wolnych wyboréw.

13) Oba rzady sg zgodne co do tego, ze zapewnienie wspdlnej
polityki w powyzszych dziedzinach wymaga stworzenia wspolnych
organéw konfederacji.

14) Panstwa nalezace do konfederacji beda wspélnie pokrywaty
jej wydatki.

Osobna deklaracja podpisana réwnocze$nie z ukfadem
stwierdzita solidarno$¢ Polski i Czechostowacji z ideg unii
batkanskiej, zapoczatkowanej w $wiezym pakcie grecko-
jugostowianskim z dn. 15 stycznia 1942 r., wyrazajac prze-
konanie, ze “ konfederacja panstw Europy $rodkowej bedzie
wspotpracowata z unig batkanska, przewidziang przez rzady
Grecji i Jugostawii.”

Pakt polsko-czechostowacki z dn. 25 stycznia 1942 r.,
stanowigc dalszy pozytywny krok naprzod w kierunku $cislej-
szego zespolenia obu narodéw, z charakteru swego jest jednak
tylko pewnego rodzaju “ pactum de contrahendo ” pomiedzy
stronami, dopoki nie dojdzie z nimi do zupetnego na ten temat
porozumienia. Stagd na pierwszy rzut oka postanowienia
uktadu moglyby wydawac sie niewystarczajgce pod katem
widzenia celéw, dla jakich zostat zawarty. W kazdym razie
wskaza¢ trzeba na dwie kwestie, ktore zostaty juz w ukladzie
wyraznie zaznaczone, a ktorych nie mozna bagatelizowac.
Pierwsza jest postanowienie utworzenia wspolnego Sztabu
Gtownego, a na wypadek wojny rowniez wspolnego Naczelnego
Dowodztwa. Druga jest zapowiedZ wspdlnego obszaru celnego
(unik celna). Jezeli pojawiajg sie gtosy, ze to nie wystarcza
(forma * konfederacji ), tym lepiej. Jest czas jeszcze do
wszechstronnego rozwazenia problemu.

Jednoczesnie z tymi aktami politycznymi toczy sie w
prasie i 'publicystyce czechostowackiej i polskiej dyskusja,
ktéra zasiegiem swoim czestokro¢ wykracza poza ramy spraw
*“ uzgodnionych.” Niedawno w Contemporary Review zabrat
gtos b. premier czechostowacki Hodza, rzucajgc program
zjednoczenia narodéw $rodkowo-europejskich (tj. Polski i
panstw “ naddunajskich ) we wspolnym panstwie federacyj-
nym, ktérego ustr6j — szczeg6towo zarysowany w artykule —
przypominatby pod wieloma wzgledami Rzesze Niemiecky z
r. 1914, lub stosunek wzajemny Austrii i Wegier w bylej
monarchii. Natomiast Prezydent Benesz w mowie, Kktorg

31



wygtosit na Uniwersytecie w Aberdeen z okazji nadania mu
doktoratu honorowego, méwit o konfederacji Polski i Czecho-
stowacji (jako podstawie dla przysziej konfederacji srodkowo-
europejskiej) z udziatem Austrii, Wegier, ewentualnie Rumunii,
pojetej jednak jako zwigzek panstw niepodlegtych, gotowych
do wzajemnego ograniczenia swych suwerennosci na rzecz
wspdipracy zwigzkowej.

B. poset czechostowacki w Paryzu Osusky w artykule,
ogtoszonym w numerze listopadowym Contemporary Review,
wypowiada si¢ za jeszcze szerszym porozumieniem (blizej nie
okreslajac formy) Europy Srodkowo — Wschodniej, obejmu-
jacym takze i panstwa batkanskie i tworzacym blok 100
milionéw ludzi.

Réwniez i po polskiej stronie pojawiaty sie enuncjacje,
podtrzymujace oficjalne tezy i podreslajace potrzebe zespolenia
Polski z Europg Srodkowg — jak w przemowieniach radiowych
niektorych ministrow i jak zwilaszcza w deklaracji Rzadu
Polskiego na Konferencji Miedzysojuszniczej dn.24 wrze$nia
1941. Deklaracja ta podkreslata wielkie znaczenie dla
przysztej rownowagi i pokoju bloku panstw potozonych miedzy
Baltykiem, Morzem Czarnym i Egejskim i w ten czy inny
sposob ze sobg zwigzanych.

Natomiast w niektdrych kotach polskich nie zostat
jeszcze przetamany catkowicie pewien sceptycyzm wobec
tego zagadnienia, czemu cennej skadinad, ale tez troche
przesadnej wierze w “ mocarstwowos¢ " Polski — towarzyszy
widoczna rezerwa Ww odniesieniu do terminologii (stowo
“ federacja ”’) oraz jej niektérych skojarzen. Dla wielu wyraz
“ federacja ” oznacza stabo$¢ organizmu panstwowego,
zaobserwowang w pewnych ustrojach przedwojennych (nie
bedacych zresztg federacjami) — a przy tym tgczy sie myslowo
z niektérymi wspomnieniami na tle naszych wiasnych
doswiadczen.

Dowodzi to niedostatecznego jeszcze zrozumienia dla
istoty zagadnienia S$rodkowo-europejskiego, ktére jednak
wyrasta swoim znaczeniem dla Polski ponad sprawy czysto
formalistycznych i teoretycznych watpliwosci. W tym
wypadku terminy sg rzecza obojetng, a nawigzywanie do
przyktadow, np.  Austro-Wegier, Zwigzku Niemieckiego
i. t.p., ma tylko znaczenie pomocnicze. Nie jest wazng rzeczg
ani forma jako taka, ani nazwa — federacja, unia czy zwigzek.
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Wazng rzeczg jest tre$¢ wspotpracy, ktorej rozwoj nie bedzie
zalezat ani od formy, ani od nazwy.

Oto6z tres¢ wspotpracy odpowiadaé musi celom, dla ktorych
zwigzek bytby zawarty. Powinien to by¢ zwigzek panstw
niepodlegtych, suwerennych, poniewaz zachowanie niepodle-
gtosci jest punktem wyjscia wspotpracy. Skoro za$ wspolnym
celem jej jest bezpieczenstwo, konieczna jest najscislejsza
wspotpraca wojskowa, zatem jaki$ wspolny “ komitet woj-
skowy,” wspolne dowddztwo czy sztab. Posiadanie dostate-
cznego potencjatu wojennego wymaga koordynacji zycia
gospodarczego, wskutek tego niezbednym warunkiem zwigzku
bedzie najscislejsza wspotpraca gospodarcza i to w bardzo
szerokim zakresie, obejmujgacym réwniez sprawy celne, komuni-
kacyjne etc. Tego rodzaju wspotpraca bedzie wymagata utwo-
rzenia pewnego wspolnego aparatu administracyjnego zwigz-
kowego, a moze i kredytu zwigzkowego. Wspotpraca wojskowa
i gospodarcza stworzy ramy wielkiego wspdlnego obszaru
zwigzkowego z pozostawieniem petnej wewnetrznej samodziel-
nosci politycznej poszczegolnych uczestnikéw zwigzku. Tezy
te zatem na og6t odpowiadajg tresci paktu polsko-czechosto-
wackiego z dn. 25 stycznia 1942 r.

Granice zwigzku powinny by¢ tak szerokie, jak wymagaja
tego warunki geografii i jak dalece uzasadniajg to podstawowe
warunki polityczne, gospodarcze i kulturalne. W ramach tego
zwigzku powinny sie" znalezé nie tylko Czechostowacja, ale
i Litwa, Wegry i Rumunia. Akces Jugostawii, ktora posiada
dostep do Morza Adriatyckiego i ktdra z kultury swojej bliska
jest wspolnocie kulturalnej $rodkowo-europejskiej, bytby
pozadany, o ile nie bedzie ona wotata utworzy¢ innego zwigzku
batkanskiego razem z Bulgarig; Grecjg i Turcja, zgodnie
z zapowiedziami niedawnego paktu z Grecjg. Trudno
przesadzi¢ w tej chwili stanowiska totwy i Estonii, jak dtugo
nie wiemy, czy formy federacyjnego powojennego zwigzku
rosyjskiego nie bedg dla nich bardziej atrakcyjne. Podobnie
nie wiemy, jakie bedg tendencje Austrii, tzn. czy bedzie ona
wotata zwigZac sie raz jeszcze z panstwami srodkowej Europy,
czy tez skieruje swoje zainteresowania na teren przeksztatconych
po wojnie w kierunku dawnych tradycyj Rzeszy, Niemiec.

Podstawg jednak zwigzku powinno by¢ tych pie¢ panstw :
Polska, Litwa, Czechostowacja, Wegry i Rumunia. Panstwa
te o tgcznej ludnosci ok.80 milionéw Stanowig zwarty blok
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geograficzny miedzy Baltykiem, Alpami i Morzem Czarnym,
posiadajagc na potudniu oparcie w przyjaznych narodach
batkanskich, na pdtnocy sasiadujac poprzez morze z niemniej
przyjaznymi narodami skandynawskimi. Nie tak dawne
tradycje wspdlnej panstwowosci duzej czesci tego obszaru —
obok naturalnych warunkéw geografii — sprawiajg, ze obszar
ten jest zarazem pewnego rodzaju catoscig pod wzgledem
gospodarczym, wskutek czego znaczna cze$¢ produkcji kazdego
z uczestnikow Zwigzku bytaby konsumowana w ramach tego
Zwigzku.  Wreszcie dzieki wspdlnej, wzglednie podobnej
przesztosci historycznej, wszystkie te narody przedstawiajg dos¢
podobny typ kultury S$rodkowo-europejskiej, przy tym z
dominujaca przewaga katolicyzmu.

Rowniez warunki spoteczno — gospodarcze sg lub byty
jeszcze niedawno dos$¢ podobne, zwiaszcza w krajach rolniczych
tego obszaru. Wszystkie te cechy, podobnie wystepujace w
kazdym ze wspomnianych krajow, niewatpliwie przyczynig sie
do trwatosci wspotzycia wewnatrz Zwigzku.

Niekiedy rowniez i przeciwienstwa mogg sie sta¢ zachetg
ciggtych wzajemnych ustug i-zblizenia politycznego tatwiej
mozna usung¢ powody wzajemnych tar¢, a chociazby osiggnac
ich ztagodzenie.

Pozostaje sprawa formy Zwigzku.

Jak wiadomo prawo miedzynarodowe zna trzy formy
Scislejszych potaczen miedzynarodowych : konfederacje, czyli
zwigzek panstw, federacje, czyli parstwo zwigzkowe, oraz unie.

Konfederacja jest zwigzkiem mniej Scistym, w ktérym
poszczegdlni uczestnicy zachowujg swa podmiotowo$¢ mie-
dzynarodowg oraz catkowitg niezalezno$¢ wewnetrzng. Nato-
miast w panstwach federalnych istnieje podmiotowo$¢ mie-
dzynarodowa, czyli suwerenno$¢ aczna, a i wewnetrzna samo-
dzielno$¢ podlega pewnym ograniczeniom w interesie wspdlnej
panstwowosci. Unie wreszcie dzielg sie¢ na personalne, ktore
mniej wiecej odpowiadajg zasadom konfederacji, oraz unie
realne, oparte na wspdlnych instytucjach i odpowiadajgce
konstrukcji panstwa federalnego. Unie spotykamy najczesciej
w panstwach monarchicznych. Normalnie nazywamy unig
potaczenie dwodch panstw, konfederacjg za$ i federacja
potaczenia wigkszej ich ilosci. Nie ma jednak pod tym
wzgledem zadnej reguty, gdyz pojecie unia byto nieraz
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rowniez stosowane w odniesieniu do zwigzkéw wielopanst-
wowych (np. unia kalmarska Danii, Szwecji i Norwegii, albo
unia utrechcka, z ktorej powstata Holandia). Niedawno
termin unia zostat przyjety przez Brianda w jego
projekcie “ Pan-Europy.”

Jak juz poprzednio zaznaczono, nie jest tak dalece rzeczg
zasadniczg sprawa nazwy, co za$ do formy nie ma pod tym
wzgledem zadnych statych schematéw i w praktyce potrzeba
stwarza forme. Dla tej organizacji wspdtpracy Srodkowo-
europejskiej uzylisSmy terminu “ Zwigzek Panstw,” poniewaz
chcemy przez to podkreslic ich przyszty charakter panstw
suwerennych i niepodlegtych — przynajmniej w poczgtkowym
stadium wspodtpracy. Bedzie to zatem typ zwigzku miedzy-
panstwowego, przez to raczej zblizony do konfederacji, zwigzek
ten jednak bytby wyposazony w caty szereg organéw niezbed-
nych dla realizowania wspolnych celow.

Organy te, jak wsp6lny Komitet Wojskowy, Komitet
Gospodarczy i.t.d. posiadatyby wspélne biuro centralne, czyli
Sekretariat Generalny Zwigzku. Powyzsze organy o charak-
terze administracyjnym pozostawatyby pod nadzorem Prezy-
dium Zwigzkowego, ztozonego z przedstawicieli poszczegdlnych
panstw zwigzkowych np. ich premieréw jak proponuje dr.
Hodza, oraz z Rady Zwigzkowej, powotywanej przez poszcze-
g6lne parlamenty wedtug ustalonego klucza — w stosunku do
liczby mieszkancow danego parnstwa zwigzkowego. Prezydentem
Zwigzku nie bytby zaden z premieréw, zasiadajgcych w Prezy-
dium Zwigzku, ale na zmiane jeden z szeféw panstw zwigzko-
wych, powolywany na to stanowisko na okre$lony przecigg
czasu (np. jednego roku lub wiecej).

W?zajemne uprawnienia tych ciat oraz organéw okreslatby
statut zwigzkowy, ktérego prawomocno$¢ wchodzitaby w zycie
po jego ratyfikowaniu przez wszystkie parlamenty panstw
zwigzkowych. Odnosnie decyzji i uchwat Prezydium Zwigzku
oraz Rady Zwigzkowej musiatyby sie one dzieli¢ na takie, ktére
nie wymagatyby dla ich wejscia w zycie ratyfikacji tych parla-
mentdéw (wzgl. wystarczataby ratyfikacja nastepna, ex post,
nie hamujgca biegu spraw), oraz na inne, ktorych wazno$¢
zaczynataby sie z ich ratyfikacjg na terenie kazdego panstwa
zwigzkowego. Doswiadczenie w szeregu zwigzkow tego typu
wykazato, ze np. sprawy wojskowe od momentu zagrozenia
wojennego wymagajg postepowania zwigzkowego i uchwaly
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zapadajgce w tej dziedzinie na forum zwigzkowym nie mogg
czekaé na zadne ratyfikacje.

Siedziba statych organéw Zwigzku nie powinna znajdowaé
sie w zadnej ze stolic panstw zwigzkowych, ale w miescie naj-
bardziej na ten cel stosownym ze wzgledéw komunikacyjnych.
Magtby to by¢ np. Krakéw lub Bratystawa.

Schemat tutaj zakreSlony w pewnym sensie nawigzuje do
form Zwiagzku Niemieckiego z lat 1815-1866, w ktorego skiad
wchodzity badz panstwa zupetnie suwerenne, jak Austria i
Prusy, badz formalnie niepodlegte wieksze i mniejsze panstwa
i panstewka niemieckie. PdZniej ze Zwigzku tego (Deutscher
Bund) wylonita sie Rzesza, bedaca nie konfederacja, lecz
federacja, czyli panstwem bardziej jednolitym.

Niektorzy publicysci wypowiadajg sie od razu za formg
nie zwigzku panstw, lecz panstwa zwigzkowego, wiasnie na
wzor przedwojennej Rzeszy. Wydaje sie jednak, ze forma ta
bytaby moze przedwczesng, zwtaszcza znajac dzieje Monarchii
Austriacko-Wegierskiej, ktorej ta nowa wspolnota Srodkowo
— europejska bytaby poniekad sukcesorka. PamiegtaC trzeba
nie tylko o przywigzaniu poszczeg6lnych z zainteresowanych
panstw do Swiezych form niepodlegtosci, alg i o réznicach w
klimacie politycznym, w tendencjach polityczno-ustrojowych
wewnatrz panstwa, w zakresie rozmaitych zagadnienn wewne-
trzno-politycznych i spotecznych. Otdz tak, jak Czesi nie bardzo
by moze chcieli, zebySmy lub zeby np. Wegrzy ingerowali
w ich sprawy wewnetrzne, tak samo i my nie patrzylibySmy
zapewne zyczliwym okiem na takgz ingerencje naszych sasia-
déw. W ramach natomiast ustroju zwigzkowego kazde panstwo
zachowatoby catkowitg niezalezno$¢ w zakresie swoich spraw
wewnetrznych, réznice za$ systemu politycznego w niczym nie
miatyby wpltywu na catoksztalt wzajemnych stosunkow.
Rdznice za$ ustroju mogg réwnie dobrze wyptywac z nurtéw
polityczno-spotecznych danego narodu jak z jego odmiennych
form organizacyjnych, ktére moga by¢ monarchig lub republika.

Praktyka wzajemnej wspdtpracy moze z czasem doprowa-
dzi¢ do bardziej Scistych form organizacyjnych zwigzku nie
panstw, lecz narodéw (jak tego zada p. Czestaw Poznanski
w swojej publikacji “ Federacja . . .ale jaka ? ). Wydaje si¢
jednak stuszniej nie narzucac¢ z gory form, ktére mogtyby sie
nastepnie okaza¢ krepujace dla poszczegolnych uczestnikow
Zwiazku i prowadzi¢ do wzajemnych tar¢ lub nawet secesyj.
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Natomiast trzeba od razu wyodrebni¢ pewng dziedzine spraw
wspdlnych i w jej zakresie doprowadzi¢ do porozumienia
jaknajbardziej wigzacego. Bylyby to sprawy wojskowe i
gospodarcze.

Istnienie wspdlnej sity zbrojnej obok kontyngentow
-obrony narodowej, stanowitoby najlepszg gwarancje spoistosci
zwigzku i wypetniatoby jeden z gtéwnych celéw wspotpracy.
Byfaby to na wezszej platformie ta miedzynarodowa sita
.zbrojna, o ktdérej marzyt Leon Bourgeois, istotny autor ideologii
Ligi Narodéw. Mogtaby ona na razie obejmowal gtdwnie
lotnictwo wojenne i dywizje pancerne. Istnienie takiej zwigz-
kowej sity zbrojnej wymagatoby nie tylko jednoczesnego
uzgodnienia plandéw strategicznych ale i koordynacji usta-
wodawstwa wojskowego i administracji wojskowej, wspdlnych
baz lotniczych etc. Rdéwniez zagadnienia przemystu wojennego,
jego zréznicowania stosownie do warunkéw wytwoérczosci w
poszczegolnych krajach zwigzkowych i jego rozmieszczenia
geograficznego — musiatyby wchodzi€ w zakres spraw
“ wspolnych.”

Wspotpraca gospodarcza na odcinku finansowo-kredy-
towym pozwolitaby na najoszczedniejsze pokrywanie wydat-
kéw, zwigzanych z istnieniem wspolnej armii oraz potrzebami
prac nad obronnoscig zwigzku jako catosci, ustanowienie za$
wspolnego obszaru celnego utatwitoby wzajemne absorbowanie
produkcji poszczegblnych panstw zwigzkowych. Jednocze$nie
jednak ufatwitoby ono zbyt nadwyzek tej produkcji przez
skoordynowanie polityki eksportowej, zamiast bowiem kon-
kurowaC ze sobg na rozmaitych rynkach zagranicznych,
panstwa te utworzytyby wspélng organizacje eksportows,
korzystajac ze wszystkich wzajemnych udogodnien kredy-
towych, transportowych, portowych etc.

Ta wspotpraca gospodarcza nawigzywataby poniekad do
istniejacych juz od r. 1931 zaczatkéw form tzw. “ bloku
rolniczego $rodkowo-wschodniej Europy,” ktory powstat z
inicjatywy Polski, a ktory obejmowat oprocz Polski — Czecho-
stowacje, Rumunie, Wegry, Jugostawie i Butgarie. Celem jego
bylo zharmonizowanie wzajemnej polityki wywozowej pro-
duktéw rolniczych. Wiasnie w zakresie rolnictwa i sytuacji
ludnosci wiejskiej takie utworzenie wspdlnych ram polityki
zespotowej powinno wyda¢ pozadane rezultaty juz w poczat-
kowym stadium swego dziatania.
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V. CO NAS tACZY Z EUROPA SRODKOWA ?

Wspolnota $rodkowo-europejska.

Europa Srodkowa jest jednoscia geograficzng i kulturalna.
Nie posiada wprawdzie wyraznych granic naturalnych i
katami tylko opiera si¢ o trzy naturalne podstawy : Baityk,
Morze Adriatyckie i Morze Czarne — ma jednak swojg specyfi-
czng charakterystyke geograficzng, ktora wywarta decydujace
pietno na catej przesztosci historycznej tego obszaru. Ta cechg
charakterystyczng jest przejSciowo$¢ geograficzna Europy
Srodkowej, ktdrg taczy Europe wybrzezy zachodnich i potud-
niowych z eurazjatyckim ladem wielkich stepéw. Potozenie
to uczynito Srodkowsg Europe wysunietym bastionem czy tez
przedpolem cywilizacji, ktora przyszta do niej z potudnia i
zachodu. Bedac jednak takim przedpolem byta stale narazona
na inwazje, przyciagajace ze wschodnich stepow. Jednoczesnie
znosi¢ musiata na zachodzie i na p6tnocy uciazliwe sasiedztwo
Niemiec, ktore szerzyly cywilizacje ogniem i mieczem.

W tych warunkach zewnetrznych, geopolitycznych
powstata na krancach Swiata zachodniego i na skrzyzowaniu
wptywow rozmaitych kultur — kulturalna wspélnota srodkowo-
europejska, ktorej cechag charakterystyczng jest wiasnie ta
kresowos$¢ cywilizacyjna.

Wydawac by sie mogto rzecza dziwna, ze chociaz otoczone
ze wszystkich stron przez narody o instynktach mato przyja-
znych, narody $Srodkowej Europy wytworzyty typ charakteru
nieagresywnego, raczej fagodnego, przy duzej wrodzonej
odpornosci i elastycznosci, ktore byty ich bronig defensywna.
Podobnym czynnikiem natury defensywnej byto u nich przy-
wigzanie do ziemi, wspdlne wszystkim narodom rolniczym.
Czesto charakter ten okre$lany jest jako ““miekki,” przy czym
pojecie to powtarza sie¢ w rozmaitych odmianach, jak “ miekko$¢



stowianska” — u Polakéw, ““Gemutlichkeit””—u Austriakow
itp. W gruncie rzeczy ta “miekko$¢ ” oznacza uprzejmosc,
ludzkos¢, przystepnos¢ dla szlachetniejszych uczu¢ — i mozna
by ja lepiej wyrazi¢ tacinskim stowem “ civilitas,” od ktérego
wyszto pojecie “ cywilizacja.” “ Miekko$¢ ” ta niewatpliwie
wyrosta na podkiadzie etnicznym przewaznie stowianskim i na
wptywach kultury zachodniej, jednoczacej “ civilitas ” grecko-
rzymskiej kultury z moralnoscig chrzescijanska. W prze-
ciwienstwie do $wiata germanskiego, ktérego twardej, pogan-
skiej duszy Rzym nie zdazyt ucywilizowa¢, a chrzescijanstwo
catkowicie nawr6ci¢, spotecznosé srodkowo-europejska blizsza
byta narodom zachodnim, a zwiaszcza tacinskim, z ktorymi
zdawata sie dzieli¢ ten. sam szacunek praw jednostki i ten
sam patriotyzm narodowy. Doda¢ nalezy, ze z narodami
facinskimi faczyta je rowniez umystowos¢ zywa i ruchliwa.

WspoInos¢ losow i wspolne niebezpieczenstwa ze wschodu i
zachodu natozyty na narody Srodkowej Europy wspdlne
zadania. Brak dostatecznego zabezpieczenia w warunkach
przyrody i niedostatecznos¢ “ potencjatu ” ludzkiego (jakby-
$my dzisiaj powiedzieli), nieraz zmuszaty te narody do szukania
u siebie wzajemnie pomocy i oparcia. Stad historia ich,
zwiaszcza historia Czech, Wegier i Polski, od samego poczatku
splata sie nieustannym weztem wzajemnych zwigzkéw dynasty-
cznych i politycznych. Na tle tych zwigzkéw oraz koniecznosci
geopolitycznych, ktore zwyciezyty ostatecznie nad wzajemnymi
rywalizacjami, wyrosta idea trwatego zjednoczenia Srodkowej
Europy, przy czym inicjatywa, kierownicza nalezata przez
pewien czas do Polski, wzgl. do jej dynastii (unia dynastyczna
Jagiellonéw na tronach Polski, Litwy, Czech i Wegier) az
przeszta do habsburskiej Austrii. Klopoty wojenne tatwy na
wschodzie zmusity Polske do odwrdcenia tradycyjnej osi
swej polityki z potudnia na wschod. Nie przestata jednak
Polska by¢ aktywnym uczestnikiem dziejow Europy Srodkowej
i wprowadzita do nich Litwe, ktéra odtad jest rowniez czton-
kiem tej samej kulturalnej wspoélnoty.

Rola Austrii.

Bytoby biedem i niesprawiedliwoscia uwaza¢ Austrie za
intruza w tonie spotecznosci srodkowo-europejskiej. Wpraw-
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dzie powstata jako placéwka “ pangermanizmu ” — z czasem na
tle swego potozenia geograficznego, u drég cywilizacji rzym-
skiej, wytworzyta typ kultury uniwersalistycznej, stajac sie w
Srodkowej Europie raczej przedstawicielkg sprawy katolickiej
niz niemieckich aspiracyj narodowych. Dlatego ruch narodowy
niemiecki, ktéry sie pdzniej wyksztatcit, opart sie na Prusach
nie na Austrii.

W nastepstwie tego, bedac wiasciwie misjg a nie narodem,
nie docenita Austria wagi instynktow narodowych i bedac
sama tworem beznarodowym, chciata oprze¢ swoj system na
negacji tych instynktéw u swoich “ ludéw.” Tymczasem byty
to narody o wyksztatconych juz indywidualnosciach narodo-
wych i panstwowych, ktére dobrowolnie zwigzaty sie z Austrig
wiasnie dla zachowania tych drogocennych dla nich wartosci.
System panstwowy Austrii, zapozyczony u innej pokrewnej
monarchii uniwersalistycznej — Hiszpanii, zawiddt ostatecznie,
tak jak zawiodt w samej Hiszpanii. Obrecz zwigzkéw dynasty-
cznych pekia z chwilg, gdy instynkty narodowe doszty do gtosu.

Tym niemniej spetnita Austria swoja role — eksperymentu,
na zewnatrz i na wewnatrz. W sensie pierwszym eksperyment
udat sie, stwierdzajac niezbedno$¢ silnego panstwa w centrum
Europy, miedzy Niemcami a Rosjg (“ gdyby Austrii nie byto,
nalezatoby jg stworzy¢ ). Natomiast na wewnatrz nie umiata
Austria rozwigza¢ problemu ustrojowego, odrzucajac jedyng w
danych warunkach praktyczng forme : federacji. Wspotzycie
jednak w ramach wspoélnego panstwa zaciesnito dawne zwigzKi
kulturalne miedzy poszczegblnymi narodami Monarchii, przy
czym wpltywy tej kultury objety rowniez kraje sasiednie, jak
Rumunia i Serbia. Takze i narod polski utrzymat dawne
swoje zwigzki z Srodkowg Europa.

Polska a Europa Srodkowa.

Z polskiego punktu widzenia wazne jest pamietac, ze mitem
jest jak dotad wspodlnota kulturalna ogdélno-stowianska,
podobnie jak mitem jest taka wspodlnota og6lno-germarska.
Mamy natomiast w ramach naszej cywilizacji zachodniej —
obok wspdlnoty facinskiej, anglosaskiej i in.— réwniez wspol-
note kulturalng $Srodkowo-europejska, ktora nie jest mitem.
Jak wiemy z pierwszych naszych czytanek szkolnych, Polska



nalezy do niej od r.967, w ktérym przyjeta chrzescijanstwo — z
Pragi !

W ciggu Kkilku wiekoéw istnienia dawnej Rzeczypospolitej,
opartej na zwigzku Polski, Litwy i starej, bliskiej Rusi kijow-
skiej, wytworzyta sie Scislejsza wspolnota kulturalna, bedaca
proba powiekszenia spotecznosci Srodkowo-europejskiej przez
zasymilowanie pokrewnych szczepéw Europy Wschodniej.
Tej misji kulturalnej Polski towarzyszyta idea zwigzania
poprzez unickg Ru$ polskg — Zachodu ze Wschodem. Obie te
idee zostatyby niechybnie urzeczywistnione, gdyby nie polity-
czny upadek panstwa polskiego. Doda¢ trzeba, ze drugie
panstwo Srodkowo-europejskie o podobnych jak Polska zada-
niach, Austria, ponosi duzg cze$¢ winy tego upadku.

Dzieto cywilizacyjne Polski w czesci utrzymato sie — na
terenach etnicznie bardziej zwigzanych z nig. Szerokie jednak
obszary zbyt odlegte od gtéwnych centrow kultury polskiej i
odciete od nich politycznie, staty sie czescig kultury moskiew-
skiej, ktéra powstata z potgczenia pierwiastkow kulturalnych
staroruskich, czyli wschodnio-rzymskich, z mongolskimi.

Polska oddalita sie od reszty Europy $rodkowej, Kiedy ta
zostata zjednoczona w ramach monarchii  Habsburgdw.
Rozdziat ten jednak pdétnocy od potudnia okazat sie niefortunny
i przyniést wzajemnie niepomysine rezultaty. Europa $rod-
kowa musi by¢ zjednoczona i mocno oparta zardbwno o Battyk
jak o Adriatyk i o Morze Czarne, aby mogta stanowi¢ trwate i
bezpieczne oparcie dla swojej wielonarodowej rzeszy !
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VI. OD PROJEKTU DO REALIZACII.

Idea wspotpracy Srodkowo — europejskiej Kkilkakrotnie w
rozmaitych formach powracata jako zagadnienie w okresie
przedwojennym. Chodzito o przywrdcenie przynajmniej w
pewnym zakresie tych zwigzkoéw, ktére urwaty sie z upadkiem
Austro-Wegier. Poniewaz w tym czasie najsilniej wystgpity
w poszczegolnych krajach “ sukcesyjnych ” trudnosci na tle
gospodarczym — i poniewaz stusznie doszukiwano sie w tym
skutkow rozbicia jednolitego obszaru gospodarczego Austro-
Wegier, rozmaite projekty wowczas wytonione ograniczaty sie
do zagadnienia gospodarczej wspétpracy. Projektom tym
patronowaty mocarstwa zachodnie, gdyz byt to wiasnie okres
rozpaczliwej préby Austrii zawarcia unii celnej z Niemcami
(uktad Curtius — Schober) — ktéra zostata uznana za nie-
bezpieczenstwo dla pokoju i uniewazniona w znanej atmosferze
Ligi Narodow. Projekty te, czy byly one sugerowane przez
czynniki od wewnatrz krajow naddunajskich (projekt Benesza,
projekt Hantosa i in.), czy z zewnatrz (projekt Tardieu, projekt
Coulondre ’a) eliminowaty Polske ze wspolnoty Srodkowo —
europejskiej, gdyz w plaszczyznie spraw $cisle gospodarczych
nie miata Polska zbyt wiele do dania na rzecz tej wspétpracy.

Wszystkie te projekty jako zbyt jednostronne — musiaty
upas¢. Dla zaistnienia takiej wspoOtpracy konieczne byto
uprzednie porozumienie polityczne : w szczeg6lnosci poro-
zumienie bloku Malej Ententy z Wegrami. Do porozu-
mienia takiego wszakze nigdy nie doszio.

W chwili obecnej nie chodzi jednak o utworzenie
warunkoéw, umozliwiajgcych jedynie wspdtprace gospodarcza.
‘Chodzi o przygotowanie gruntu do takiej wspotpracy, ktora
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zabezpieczytaby egzystencje tych wszystkich zagrozonych'
narodéw. Zadnemu z nich nie pomoze dzisiaj ani zaden nowy
sojusz z Francja, ani nowe bloki “ kadtubowe ” jak Mata
Ententa. Aby taka idea byfa realna, musi obejmowac i Wegry
i Polske. Bez Wegier w ogble nie jest do pomyslenia zadna
wspotpraca srodkowo — europejska, ani naddunajska. Bez
Polski wspdtpraca ta zawsze bedzie zagrozona w swoim zato-
zeniu — niepodlegtosci poszczeg6lnych panstw naddunajskich.
Potencjat bowiem samych tych panstw jest za maty, by mogty
one utrzyma¢ sie wobec parcia wielkich imperializmow
niemieckiego i rosyjskiego — zresztg podobnie, jak niedo-
statecznym musiatby na to by¢ potencjat samej Polski.

Byt czas, kiedy niektore z krajow naddunajskich przy-
puszczaty, iz izolujac sie od Polski, oddalg od siebie niebezpie-
czenstwo, ktdre jakoby zagrazato tylko Polsce. Rachuby te
okazaty sie nieuzasadnione. Cios najpierw spadt na Czecho-
stowacje, zanim ugodzit Polske. Podobnie jak w potozeniu
Polski, kraje naddunajskie stale zagrozone sg przez te dwa
dynamizmy, Niemiec i Rosji i jako zbiérowsc'bytyby zawsze
postawione wobec problematu przerastajgcego nawet ich sity
faczne. Wspotpraca z Polskg nie zwiekszataby wiec bynajm-
niej stopnia zagrozenia, natomiast podwajataby prawie wspdlne
sity, potrzebne dla obrony wzajemnej niepodlegtosci.

Nalezy dazyé do nalezytego uswiadomienia tej oczywistosci
naszym sasiadom, aby wykluczy¢é powrét do koncepcji wez-
szych, naddunajskich, ktére by nikomu szcze$cia nie przyniosty.

Trzeba jednak bodaj wiekszego jeszcze wysitku, aby prze-
tamac w opinii polskiej watpliwosci, czy projekty te sg “w ogdle
realne.” Fakt, ze chodzi o wspdtprace az z kilkoma narodowo$-
ciami wywotuje zgory obawe, ze doprowadzenie do trwalej
zgody miedzy nimi bedzie rzeczg bardzo trudng, jezeli nie
wykluczong. Dlatego zwolennicy blokéw ““federacyjnych”
woleliby albo ograniczyc¢ sie do federacji z Ukraing (i z Litwa),
albo z samg Czechostowacja. Pierwszy projekt jednak wiasnie
nie jest realny, drugi za$ pojmowany by¢ musi jako punkt
wyjscia dfa jakiego$ zwigzku szerszego. Polska i Czecho-
stowacja same nie posiadajg bowiem ani tego obszaru
geopolitycznego, ani tej sily, ktore sg niezbedne w danych
warunkach.

Jezeli chodzi o zagadnienie trwato$ci wspOtpracy w gronie
kilku narodéw, wykorzystajmy wnioski, jakie nasuwa przykiad.
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Austro-Wegier. Znamy dzisiaj przyczyny upadku tego
panstwa — i znamy réwniez jego skutki, zarébwno dla posz-
czegolnych czeSci Monarchii jak dla Europy. Chodzi o0 wyciag-
niecie wnioskbw.  Tworzac organizm wspOtpracy miedzy-
narodowej w ramach wsp6lnego zwiazku, nie moga jedne narody
dazy¢ do narzucenia swojej woli i swojej przewagi innym.
W ramach jednak wspolnych organdéw dazy¢ trzeba do wytwo-
rzenia zbiorowej woli, czyli zbiorowej idei — zbiorowej racji
stanu. Utworzenie zwigzku bedzie eksperymentem, ktory nie
moze nikomu zaszkodzié¢, gdyz zawierajac wspolny pakt
zwigzkowy poszczeg6lne panstwa niczego sie nie wyrzekaja.
Jezeli potrafig jednak w ciggu dalszej praktyki usung¢ lub
zatagodzi¢ wzajemne zatargi i jezeli wytworzg wspolng wole
przetrwania jako zbiorowo$¢ — eksperyment sie powiedzie.

Rola Polski bedzie dosy¢ wyjatkowa i jezeli stosunki jej
z Czechostowacjg utozg sie po linii obecnych wstepnych aktéw
porozumienia, bedzie musiata wiozyé na siebie trud po-
jednania swoich nowych przyjaciot ze starymi, wegierskimi.
Problemy inne, rumunsko — wegierskie i jugostowiafsko —
wegierskie majg znaczenie drugorzedne. WspoOtpraca nato-
miast — o0 ile stanie sie faktem dokonanym — miedzy tymi
trzema nanodami, Czechami, Wegrami i Polskg bedzie osiggnie-
ciem tak duzej miary i w skutkach swoich tak decydujgcym, ze
wszystko inne bedzie i realne i dziecinnie fatwe. Przywrdcenie
tej wizji Kazimierza Wielkiego i Jagiellonéw, ale takie, by
uczyni€ jg rzecza konkretng i trwalg, jest zadaniem tego ro-
dzaju, ze warto dla niego z wielu koncepcyj zrezygnowac i wielu
trudéw dotozyc.

Wydarzenia historyczne nigdy nie sg catkowicie dzietem
przypadku, lecz wynikajg na tle pewnych proceséw wewne-
trznych lub naturalnego uktadu warunkéw zewnetrznych. W
danym wypadku wobec powtarzajgcych sie co pewien czas w
Srodkowej Europie préb tgczenia dwoch lub wiecej narodéw
pod wspolng dynastig i w ramach wspolnej polityki — mamy
do czynienia z warunkami, ktére nauka niemiecka okresla
pojeciem geopolityki. Potrzeba solidarnosci wynika tutaj z
przyczyn ptynagcych z geografii, ktére dyktujg drogi polityce.
Te wzgledy geografii czy geopolityki w naszej przesztosci daty
w wyniku proby unii personalnej z Wegrami za Ludwika W. i
za Warnenczyka — i one réwniez wyniosty Wiadystawa
Jagiellonczyka na trony Czech i Wegier. Te same wzgledy
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lezaty jednak réwniez u podstaw zwigzku Czech i Wegier z
Austrig, ptynagcego — przynajmniej w swoich poczatkach — z
impulsu tych narodéw niemal tak samo dobrowolnego jak w
uniach Jagiellonskich.  Byloby rzecza zbyt uproszczong
przypisywanie wszystkich tych wydarzen jedynie “ polityce
dynastycznej,” jak to sie czasem czyni.

Mdgtby kto$ ze stusznoscig zauwazyc¢, ze ekspansja Polski
na Wschdéd — przez unie z Litwg i Rusig — byla réwniez
wynikiem praw geopolitycznych. Istotnie miata Polska do
wyboru : albo pozosta¢ czesScig wspolnoty srodkowo-europej-
skiej, albo utworzy¢ wspdlnie z Litwa i Rusig wielkie imperium
Europy Wschodniej. Wybierajac jednak te druga droge
nie wyciggneta Polska wszystkich wnioskéw z dokonanego
Yvyboru. Ani Jagiellonowie ani ich nastepcy nie dokonczyli
juz dzieta, rozpoczetego przez Olgierda i Witolda : nie dokonali
catkowitego zjednoczenia Rusi, ani zwiaszcza nie speili tego,
co uczynita pozniej Rosja, likwidujagc Hordy Tatarskie, oraz
podbijajac olbrzymie stepy czarnomorskie. Wiasnie na tym
podboju stepow i — jak to nazywa Dmowski — naich “ ucywili-
zowaniu,” opierafa sie pozniej potega Rosji. Proby odrobienia
dzisiaj tego, co zostato zaniedbane w ciggu czterech wiekdéw, sg
juz bezprzedmiotowe. Ekspansja na Wschdd obecnie, przy
zmienionych proporcjach sit, bytaby juz tylko zatraceniem sie
we Wschodzie.

Préby unii Polski z Wegrami i Czechami i nawet unia
habsburska nie spetnity catkowicie poktadanych nadziei,
bytoby jednak rzeczg niestuszng wycigganie stad pospiesznych
wnioskéw. Skoro po jednych do$wiadczeniach powracano do
dalszych — widocznie rzecz byta potrzebna, a tylko mechanizm
wadliwy.

Dzisiejszy rozwo¢j instytucyj politycznych oraz form
wspdtpracy miedzynarodowej umozliwia wypracowanie Sys-
temu, pozwalajacego na unikniecie btedéw popetnianych w
przesztosci w warunkach bardziej prymitywnych, kiedy jaka$
stara ciotka 'lub niespokojny braciszek wykonywali funkcje
“ regentow ” w zastepstwie monarchy, ktéry rezydowat w
swojej ulubionej stolicy. Nie ulega watpliwosci, ze system
monarchiczny w wypadku powotania jednej dynastii mogtby

*) Polska nie od razu powzieta decyzje, bo jeszcze w r. 1434 mielismy
-wojne domowg miedzy zwolennikami unii z Czechami, a zwolennikami unii
z Litwa.
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przyczyni¢ sie do zacie$nienia weztow solidarnosci.  Wspolna
dynastia i wspdlny monarcha mieliby do odegrania inng juz
dzisiaj role niz wl XV czy XVI w. Jest to rola, jakg spetnia
monarchia w Zjednoczonym Krdlestwie — symbolu jednosci.
Zar6wno jednak formy tej jednosci jak i formy panstwowej
odrebnosci na wewnatrz Zwigzku musiatyby opiera¢ si¢ na
instytucjach narodowych, zgodnych z tradycjami i warunkami
politycznymi w poszczegdlnych panstwach, te za$ z Kkolei
wylaniatyby wspoélne ciata reprezentacyjne i wspoélne organy
zwigzkowe. Czy w ustroju monarchicznym, czy w ustroju
mrepublikanskim, zawsze mielibySmy do czynienia ze swego
rodzaju filozofig prawa miedzynarodowego.

Jedno wszakze jest konieczne : organy wykonawcze zwigz-
kowe, chociaz powotywane w formie jak najbardziej “ demo-
kratycznej,” musza posiadac rzeczywistg wtadze w zakresie swej
kompetencji i poszczeg6lne ustawodawstwa winny im to
umozliwié.  Szef sekretariatu Zwigzku (Kanclerz ?) a takze
szef wspdlnych sit zbrojnych musieliby mie¢ zapewniong
nie tylko wspotprace ale i prawo wgladu wzglednie nawet
kontrole nad odno$nymi dziatami spraw w poszczegdlnych
panstwach zwigzkowych. Rozumie sie, ze na wypadek wojny
ten szef wspolnych sit zbrojnych obejmowatby naczelne
dowodztwo wszystkich sit wojskowych catego Zwigzku, zas-
Prezydium Zwigzku przeksztatcatoby sie w prawdziwy
gabinet wojenny.  Jednocze$nie przy zacie$niajacej sie
wspotpracy Sekretariat Generalny Zwigzku statby sie pewnego
rodzaju rzagdem zwigzkowym.

Czy tak pojeta wspOtpraca bedzie w stanie wytworzy¢
dostateczng sume facznej sity, zgodnie z zatozeniem Zwigzku ?
Na to odpowiedzie¢ mozna jedynie w sposob nastepujacy : nie
ulega watpliwosci, ze wspotpraca gospodarcza w ramach
Srodkowo — europejskiej unii celnej zwiekszy wzajemny
potencjat gospodarczy. Pewng jest rowniez rzecza, ze koordy-
nacja polityki wojskowej ufatwi prace nad zwiekszeniem
obronno$ci Zwigzku wobec ewentualnych zewnetrznych nie-
przyjaciot.  Panstwa, ktorych granice beda najbardziej
zagrozone, jak Polska i 'Czechostowacja, beda miaty do dy-
spozycji — celem przygotowania $rodkdéw swej obrony —
rowniez zasoby finansowe innych panstw zwigzkowych,
ktéorym z kolei zapewniatyby bezpieczenstwo. By¢ moze, ze
przy innej formie wspdtpracy wiele rzeczy posztoby gtadziej i.
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sprawniej, stale jednak istniataby wieksza podatno$¢ na
dziatanie czynnikow od$rodkowych przy gromadzacych sie
powodach niezadowolenia. Tutaj oddziatywanie tych czynni-
kéw w duzym stopniu neutralizowataby catkowita suwerenno$¢
woli u poszczeg6lnych uczestnikéw Zwigzku.

W rezultacie przy mniejszej spoistosci formalnej przyczy-
nitoby sie to do wiekszej spoistosci moralnej, co bodaj wiecej
.Znaczy.



VII. WSPOLPRACA MIEDZYNARODOWA,

Na tle projektéw wspotpracy Polski z narodami Srodkowo-
europejskimi wysuwane sg z pewnych stron obawy przed
uposledzeniem Polski oraz jej nowych partneréww powojennym
Swiecie, gdyby miat sie on rozbi¢ na “ regiony.” W takim
bowiem razie staliby$Smy ‘sie rzekomo jaka$ “ Europg B ”
wobec “ Europy A” — na zachodzie, nie uczestniczagc w
gospodarczej odbudowie i gospodarczym rozwoju bogatszego
od nas Zachodu. Ze stron tych sugeruje sie zatym utworzenie
ogolnej federacji europejskiej, w ktérej Polska i inne kraje
Srodkowo-wschodniej Europy bytyby dopuszczone do dobro-
dziejstwa korzystania z pomocy kapitatow Europy Zachodniej.
Te obawy i zalecenia nie wydajg sie o tyle stuszne, ze nie
doceniajg nastepstw przeksztalcenia sie rozbitej i wiecznie
gtodnej Europy B przedwojennej w duzy zwarty blok kilku-
dziesigciu milionéw konsumentow, blok liczebnie rowny Niem-
com wraz z Austrig. Zaden kapitat nigdy nie lekcewazyt
takiego obiektu.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wszelkie plany “ federacyj
europejskich,” jezeli nie sg tylko idealistyczng fantasmagorig
(jak plan “ Pan-Europy ” hr.Coudenhove Calerghi, lub pomysty
rozmaitych pelnych dobrych checi, lecz nieprawdopodobnie
naiwnych reformatorow zachodnich), zawsze kryjg jakie$
podejrzane cele uboczne. Stynny projekt Brianda, poza tym
ze byt wielkim bluffem politycznym dla pokrycia niepowodzen
polityki * pojednania ” z Niemcami, wigzat sie z zamiarem
pewnych sfer ekonomicznych bardzo wptywowych we Francji
— do powstrzymania tg droga panstw Srodkowo-wschodniej
Europy w ich polityce “ autarchicznej,” za pomoca ktorej
dazyty one do petnego wykorzystania swoich zasob6w gospodar-
czych. W gruncie rzeczy istotnym celem tej tendencji byto
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utrzymanie w praktyce podzialu Europy na przemystowg
(Europa A) i rolniczg (Europa B), drogg pozbawienia tej
drugiej autonomii polityki celnej.

Troskg o “ og6lny dobrobyt ” i “ ogdlne bezpieczerstwo ”
uzasadniajg swoje plany nowego tadu europejskiego (takze
plan federacyjny !) i to od dawna — Niemcy.

Prezydent Benesz , w niedawnej mowie w Aberdeen
stusznie podkreslit, ze zagwarantowanie bezpieczenstwa w
Europie Srodkowej ma decydujgce znaczenie dla pokoju
Swiata, gdyz wiadnie ta czes¢ Europy byta zawsze punktem
wyjscia dla awantur imperializmu niemieckiego. Do tego zas
celu prowadzi utworzenie w Europie Srodkowej poteznego
bloku “ dostatecznie silnego, aby wola jego byta respektowana.”

Z drugiej strony mozna przewidywaé, ze obok tej wspotpracy
“ regionalnej ” na zasadzie daleko idacej solidarnosci i koordy-
nacji rozmaitych dziedzin zycia u poszczego6lnych panstw na
rzecz wspolnoty zwigzkowej, rozwinie sie rowniez pekniej
wspotpraca miedzynarodowa na szerszej i ogolniejszej plasz-
czyznie. W miejsce dawnej Ligi Narodow wstapi jaka$ nowa
Liga, oparta na bardziej realnych zatozeniach i nie bedaca juz
tylko putapka na mniejsze panstwa. Poniewaz jednak zdajemy
sobie sprawe ze wszystkich trudnosci, jakie ta druga forma
wspotpracy bedzie miata jeszcze do pokonania, i poniewaz jako
stabsi czujemy sie bardziej zagrozeni wobec niewiadomej
nowego ukiadu powojennych stosunkéw, wybra¢ musimy
tymczasem droge posrednig, ograniczajac sie do szczuplejszego
grona partneréw. Rozwigzanie to bedzie posrednim takze i w
innym znaczeniu, a mianowicie i pod wzgledem samych zasad
wspotpracy i pod wzgledem jej celéw.

Zasady, na ktorych miatby sie Zwigzek opiera¢, bedag
niejako z pogranicza prawa miedzynarodowego, i prawa panst-
wowego. Bedzie to bowiem zwigzek miedzypanstwowy w
rozumieniu prawa miedzynarodowego, wyposazony jedno-
cze$nie jak gdyby we wspolne rusztowanie tgcznych organdw,
wrastajgcych w postawy urzadzen politycznych poszczegélnych
panstw. W tej swojej konstrukcji prawnej bedzie on najbliz-
szy koncepcji Brytyjskiego Commonwealthu, mniej pod
wzgledem samych form (nie bedzie czynnika kierowniczego
Metropolii) ile w zakresie treSci i charakteru wzajemnej
wspdipracy.  Wspotpraca gospodarcza, niedawno przypie
czetowana uktadami Ottawskimi z roku 1932, oraz wspotpraca
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militarna, tak skuteczna w chwili obecnej, ‘Chronigca zaréwno
interesy wspodlne jak pojedyncze kazdego z uczestnikow
Commonwealthu, — jest wzorem do$¢ przekonywajgcym.

Jezeli chodzi o cele Zwigzku, mozna je wyrazi¢ w sposéb
nastepujacy : Poprzez wyniki wzajemnej wspOtpracy we
wiasnym zakresie stosunkow oraz w oparciu 0 taczne sity
wszystkich partneréw, bedzie on zmierzat do zapewnienia
swoim uczestnikom bezpieczenstwa politycznego oraz petniej-
szego rozwoju gospodarczego i kulturalnego — w dalszym
za$ planie do realizacji postulatu catej spotecznosci mie-
dzynarodowej : prawa kazdego panstwa, zaréwno duzego jak
matego, do niepodlegtego bytu. Punktem wyjscia dla tak
pojetej idei wspotpracy bedzie przeSwiadczenie, ze warunkiem
trwalszego pokoju oraz réwnowagi w Swiecie powojennym
musi by¢ przywrocenie Europie Srodkowej dawnego porzadku,
opartego na dobrowolnych uniach ““wolnych i réwnych”
narodow, bez ktérych *“ pozostawione same sobie i nie
zwigzane ze soba, okazaty sie one nie dosy¢ silne dla
przeciwstawienia si¢ agresji.”*

Procz bloku $rodkowo-europejskiego powstang moze
réwniez inne tego rodzaju zrzeszenia panstw europejskich
(unia batkanska) i pozaeuropejskich — w oparciu o te same
zasady wspOtpracy regionalnej. W ten sposob wytworzg sie
nowe formy wspotpracy miedzynarodowej, ktére zabezpie-
czajac stabsze panstwa przed zachfannoscig silniejszych
sgsiadow, tym samym przyczynig si¢ do ustalenia pokoju.
Swiat, nie przestajac by¢ ta wielorakoscia, jaka jest obecnie :
rozmaitych kultur narodowych, ktore sktadaja sie na bogactwo
naszej cywilizacji, podzieli sie pod wzgledem politycznym na
mniej liczne grono wielkich jednostek panstwowych lub
zrzeszen panstw i na tle wzajemnych stosunkéw pomiedzy tymi
wielkimi “ imperiami ” wytworzy sie niezbedna réwnowaga.
Dynamizmy same przez sie nie wygasnag, afe przy takim podziale
Swiata na wielkie i potezne organizmy polityczne, niebezpie-
czenstwo Swiatowkadczych awantur zostanie odpowiednio
zmniejszone oraz tatwiejsze bedzie utrzymanie ciggtosci i
trwatosci nowego porzadku.

Dla zapanowania systemu, opartego na trwatych i zywot-
nych podstawach, konieczne jest, aby temu materialnemu

*) Z deklaracji Rzadu Polskiego na konferencji miedzysojuszniczej w
>dn. 24 wrze$nia 1941.
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equilibrium : ludzi, surowcow i kapitatéw, odpowiadato nowe
equilibrium moralne.  Swiat sprzed r.1914, pomimo istnie-
jacych réznic Swiatopogladéw i ideologii, miat pewne wspdlne
oblicze moralne, dzieki wspolnej cywilizacji europejskiej.
Patrzac wstecz z dzisiejszej perspektywy, uzna¢ musimy, ze
zarbwno Wielka Brytania, wcigz jeszcze “ wiktorianska,”
jak Francja republikanska, ale kierowana przez szkote polity-
czng “ monarchii mieszczanskiej ” Ludwika Filipa — i jak
liberalna Austria i liberalne Wiochy, wraz z wszystkimi
innymi monarchiami (i jedyng obok Francji drugg republika :
Szwajcarig), stanowity jakgdyby jedng rodzine europejska,
ktorej troche kiopotliwymi cztonkami, prawdziwymi “ enfants
terribles,” byly Niemcy pobismarckowskie i carska Rosja.
Dalekimi dzie¢mi tej Europy byty republiki amerykanskie ze
Stanami Zjednoczonymi na czele. Inne narody, nieeuropej-
skiej kultury w Azji i w Afryce, wstepujace obecnie na Sciezki
tej samej cywilizacji, stanowity niejako grono dalekich krew-
nych i powinowatych.

Ta kulturalna, ale i moralna solidarno$¢ skonczyta sie z
wojng 1914 — 1918 i nie zostata juz p6zniej odrestaurowana.
Pogtebity sie dawne konflikty psychologiczne pomiedzy Rosja
i Niemcami a resztg Europy, jednocze$nie za$ powstaty nowe
zrodka konfliktéw ideologicznych wewnatrz —spoteczenstw
europejskich, ktére ostabity spoisto$¢ “ rodziny ” europejskiej.
Bez Rosji, teraz catkowicie obcej i wrogiej * burzuazyjnej ”
cywilizacji, natomiast obcigzona balastem spoganiatych Niemiec
i na dobitek podzielona na obozy ideologiczne — Europa lat
1919 — 1938 byta bardziej rozbita i “ niezrbwnowazona ,” niz
w okresie wojen religijnych w XVI i XVII w., kiedy istniato
przynajmniej jakie$ poczucie solidarnosci "monarchow.

Ot6z wynikiem obecnej wojny bedzie niewatpliwie ideologi-
czne zblizenie wszystkich narodéw europejskich i pozaeuropej-
skich — i ono bedzie miato olbrzymi wptyw na uksztattowanie
sie nowych form réwnowagi. Bedzie to poko6j “ totalny ” i
tylko taki pokdj moze by¢ zakoriczeniem “ totalnej ” wojny !
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