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il achdem ich im Progr. Neumark Westpr. 1885 einige stark entstellte Partieen der Odyssee 
(„Die Fahrt des Odysseus von Ogygia nach Ithaka und die Reise des Telemachos nach Pylos und 
Sparta“ S. 13—22, ,,Der Schluss der Odyssee“ S. 22 —28) in einer für die Schule geeigneten Weise 
herzustellen versucht, auch im Philologus1 *) und in Fleckeisens Neuen Jahrbüchern1) einige Aufsätze 
veröffentlicht habe, welche zu demselben Zwecke verwertet werden können, soll es meine Aufgabe 
sein, auf den folgenden Blättern einige weitere Abschnitte mit Rücksicht auf die Schule zu beleuch­
ten und, soweit es möglich ist, von Interpolationen zu reinigen. Wenn ich dabei der handschrift­
lichen Überlieferung gegenüber vielleicht allzu kühn zu verfahren scheine, so sei es gestattet au 
jenes scherzhaft-ernste Gebot von Lehrs zu erinnern: „Du sollst nicht vor Handschriften nieder­
fallen“, welches, wenn überhaupt, aus naheliegenden Gründen für die homerischen Gesänge Geltung 
hat. Und vollends in der Schule an einen jeden Vers der Handschriften sich zu klammern und 
triviale Darstellungen, lästige Wiederholungen und ungeschickte Erweiterungen, welche wir z. T. 
späteren Überarbeitern, z. T. lediglich urteilslosen Abschreibern verdanken, mit falsch angebrachter 
Pietät zu conservieren, dazu sollte unsere Jugend und die Jugendzeit uns doch zu kostbar sein. 
Ich will nur an wenige Stellen erinnern. Buch т beginnt mit den Versen:

i) Bd. XLIV, 385—400, 592-621; XLV 1-17, 569-595; XLVI 35—47, 421—433.
2; 1885 S. 259—262; 1886 S. 522—531; 1887 S. 152—169...
3) Mit Düntzers Streichung von 333—367 sowie der Änderung dbn'par üú.’/.a (370) statt Sovçma 

paxQti stimme ich nicht ganz überein. Ich halte 366 f. für ganz notwendig; denn nachdem geschildert worden ist, wie 
das Fahrzeug ein Spielball der Winde geworden war, die Balken aber noch fest wie Kletten zusammenhielten (ттѵхшаі. Sè 
л(>од aiv i/oi'r«í 329), die über das Feld hingefegt werden, muss das im folgenden eintretende Zerschellen 

(tvuto о èv fieyÚQcp ѵлеХеітсето ôïoç ’OdvWevç
(XvrflvqoEOdi (pávov am՛ ‘AÁh'¡vr¡ օէցսպցւ՚՜օո՛,

deren Wiederkehr 51 f. selbst einem wenig begabten Schüler auffallen muss. Das dazwischen stehende 
Stück, welches von dem Fortschaffen der Waffen handelt, wird mit Recht von den meisten Kritikern 
einem Bearbeiter oder Interpolator zugewiesen (vergi. Kirchhoff, d. bom. Od. S. 560 ff; Bergk, 
Litg. I S. 710; Kammer, Einh. d. Od. S. 579 ff. u. a.). Sollte es daher nicht besser sein den 
Schüler mit diesem Stück von 50 Versen zu verschonen, ebenso wie mit der damit im Zusammen­
hang stehenden Partie n 281—298, welche durch die Übereinstimmung zwischen 281 und 299 deut­
lich genug sich als Einschub kennzeichnet? Oder der Eingang von Ժ! Derselbe ist längst als unecht 
erkannt worden (vergi, auch Progr. Neumark 1885 S 7 f.), da auf das hier erwähnte Hochzeitsfest 
des Megapenthes mit der Tochter des Alek tor und auf die bevorstehende Abreise der Hermione zu 
ihrem künftigen Gatten Neoptolemos in der späteren Darstellung des Buches nicht die geringste Rück­
sicht genommen wird. Die Partie ist offenbar nur deshalb eingeschoben worden, weil man die Frage 
des Dieners (Ժ 28 f.), ob er die Fremden aufnehmen oder weiterschicken solle, durch die Menge der 
Gäste motivieren zu müssen glaubte, während dieselbe offenbar nur dem Menelaos Gelegenheit 
geben sollte, durch die Antwort (30 ff.) seine Gastlichkeit ins glänzendste Licht zu stellen. Da 
sich die Verse ԺՅ—19 „leicht ausscheiden, und nur der durch die Interpolation beeinflusste Anfang 
von 20 einer geringen Änderung bedarf, so wäre es angemessen sie in Schulausgaben überhaupt zu 
unterdrücken und in 20 etwa zu schreiben: xai тот èm m>oih'ooi<iiv x. т. 2. (Vers 21 = y 303 
kann gleichfalls entbehrt werden.) Ebendahin gehört auch die Leukothea-Scene (e 332—367), welche 
Düntzer (hom. Abhandl. S. 417) für einen  Einschub erklärt, nach dessen Beseitigung erst das 
bisher in der Luft schwebende тí)ç in 370 seine richtige Beziehung auf die in 324 ff. erwähnte 
ojedia erhält. Mögen im einzelnen über die Herstellung des Zusammenhanges die Meinungen auch 
auseinandergehen3), der Schüler kann meiner Ansicht nach nur gewinnen, wenn der Einschub ge­



strichen wird. Doch genug der Beispiele! Ich scheue mich nicht vor der Behauptung, dass es für 
unsere Schüler oft viel weniger wichtig ist, ob sie z. В. хаготвйе oder ретбтвЭе (Ż 6), âanaiçov-ta 
¡¿ovca oder denaíoovi' èciâoùca (ß 526), necpíxei oder песрѵхабі (ц 114), ауоцеѵеtv oder ауодеѵоаь 
(Ä 381) u. s. w. lesen, als dass ihnen nicht Particen aufgebürdet werden, welche grobe Wider­
sprüche und Unwahrscheinlichkeiten enthalten, die durch ungeschickte Einfügung oder dürftige 
Darstellung den Interpolator verraten. Denn soll die Jugend vornehmlich in den Geist der grössten 
Dichtung aller Zeiten eingeführt werden und sich an ihrem ewig sprudelnden Quell erlaben, so 
müssen wir denselben so rein wie möglich fliessen lassen. Daher halte ich es für angemessener 
dem Schüler zuweilen eine annehmbare heilende Conjectur zu bieten, als durch Beibehaltung der 
offenbar entstellten Überlieferung den klaffenden Riss in alle Ewigkeit zu conservieren.

Dass die Schule sich jeder Kritik zu enthalten habe, wird als pädagogischer Grundsatz 
allgemein anerkannt. Wie ist es aber möglich dies Gebot zu erfüllen, wenn nicht an dem den 
Schülern vorliegenden Texte schon vorher in ausgiebigem Masse Kritik geübt worden ist? Seien 
wir doch einmal ganz aufrichtig! Kann denn der Lehrer bei der jetzigen Beschaffenheit des Tex­
tes sich kritischer Bemerkungen enthalten, ohne geradezu die Gedankenlosigkeit der Schüler zu 
befördern? Wenn, wie Kammer (a. a. 0. 608) meint, „die Kritik das Recht hat, auf solche Stücke, 
die ihres trivialen und geradezu dummen Characters wegen mit dem gemütvollen und grossartigen 
Geiste der homerischen Poesie überhaupt, mit dem Plane und der Anlage des Gedichts im 8peci­
ei len im Widerspruch stehen, aufmerksam zu machen und sie aus dem homerischen Epos auszu­
weisen“: dann hat meines Erachtens die Schule sicherlich das Recht die Steine des Anstosses 
möglichst hinwegzuräumen, damit der Homerunterricht mit desto grösserer Sicherheit seine Aufgabe 
erfüllen könne. Mag der Fachmann auch das berechtigte Verlangen haben, dass ihm unbeschadet 
der Ansicht des Herausgebers der Text in seiner Vollständigkeit vorgelegt werde, damit ihm eine 
selbständige Prüfung freistehe: die Schule aber hat nach meiner Ansicht die unabweisbare Pflicht 
die für ihre Zwecke angemessenste Gestalt des Textes aus der mannigfach verderbten Überlieferung, 
soweit dies erreichbar ist, herauszuschälen und die entstellenden Zuthaten selbst auf die Gefahr hin 
auszumerzen, dass zugleich vielleicht auch einzelne wenige echte Bestandteile für die Schüler ver­
loren gehen, und dass die Spuren der Entstehung und der Entwickelungsweise des Gedichtes dadurch 
verwischt werden. Diese Spuren zu erhalten ist die Aufgabe der Wissenschaft. Der Fachmann 
■weiss das Edelmetall auch unter den Schlacken zu schätzen, der Laie will es in lauterem Zustande 
haben, selbst wenn der Reinigungsprocess nicht ohne Verlust herbeigeführt werden kann; der 
Meister erkennt das Grossartige und Edle alter Bauten auch im Zustande der Verwahrlosung, der 
Jünger erst nach eingetretener Restauration.

I.

Telemachos bei Menelaos.

1. Als Telcmaclios und Peisistratos nach eingenommenem Mahle mit leisen Worten die 
Pracht im Palaste des Menelaos bewunderten (Ժ 71—75), bemerkte ihnen dieser, dass er die auf 
seinen fast achtjährigen Irrfahrten erworbenen Schätze durch den Tod des während seiner Abwe­

durch eine neue und mit besonderer Gewalt hereinbrechende Kreft motiviert werden. Daher meine ich, dass der 
Einschub nicht, wie Düntzer will, bis 367, sondern nur bis 365 reicht, und halte 366 f:

CUQ6L Ó’ Ł71L p&yCC XX) (1U lloGUÒálÜV 
tifcivbv t3 ayyaXéov lê xcmjçeçpêç x. r. X.

für unentbehrlich. Es wird nunmehr durch Ы das Hinzutreten eines neuen Einflusses angemessen hervorgehöben. Jedoch 
würde es sich empfehlen am Ende von 367 in zn ändern; denn wenn Odysseus auch nicht von der Woge ge­
troffen werden konnte, ohne dass das Fahrzeug mitgetrofl'en wurde, so verlangen wir doch in erster Linie die Angabe, dass 
nie Sturzwelle sich gerade über letzteres ergoss, da infolgedessen die Balken desselben wie Spreu im Winde auseinander­
gestreut wurden. Im vorhergehenden scheint mir 327 überflüssig, auch 331 f. können entbehrt werden, zumal das hier 
6teher.de túrtu als Transitivum in der Odyssee sonst nicht vorkommt. Streicht man demnach 331—365 und schreibt ent­
sprechend dem Verse 366 in 370 ziß« statt uaxça, so ergiebt sich ein angemessener Zusammenhang mit 330. Vers 373 
muss selbstverständlich ausfallen.

6teher.de
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senheit ermordeten Bruders teuer erkauft habe (J 78—92). Das ist klar und verständlich ; dass 
aber im folgenden offenbar Verderbnis vorliegt, zeigen schon die verschiedenen Erklärungsversuche 
und Verbesserungsvorschläge der Verse 93—96, welche Hentze (Anh. zu Ժ 94) zusammengestellt 
hat. Derselbe stimmt der gezwungenen und gesuchten Erklärung von Lehrs (bei Kammer, a. a. 0. 
S. 771 ; ebenso Bischoff, Philol XXXIV. S. 567) zu, ohne jedoch die in derselben liegenden 
Schwierigkeiten zu verkennen.

Wenn wir die Stelle nochmals einer Prüfung unterziehen, so wollen wir davon ausgehen, 
dass die Worte „xai natiomv rarfc цеХХет ¿xovéfiev“ (94) sich offenbar nur auf die Ermordung 
Agamemnons beziehen können, deren Kunde in ganz Griechenland verbreitet war, wie der Dichter 
es bereits у 193 angedeutet hatte. Als dieser in ganz Hellas Aufsehen erregende Mord geschah, 
mussten nach der Annahme des Menelaos die bei ihm eingekehrten Jünglinge noch Knaben gewesen 
sein, welche für dergleichen Dinge noch kein Verständnis hatten. Daher setzt der König mit Recht 
voraus, dass die Väter, mögen dieselben sein, wer sie wollen (oïri/véç elaiv), den Söhnen später, als 
sie herangewachsen waren, jedenfalls von dieser alle Gemüter aufregenden That erzählt haben. Lehrs 
freilich will diesen Satz auf 93 beziehen und erklärt : „musst ihr das ja auch von euren Vätern erfahren 
haben, dass ich hier in der Fülle nicht sitze unter freudigen Erinnerungen“. Wie ist das aber 
möglich? Dass die Jünglinge von der Ermordung Agamemnons als von einer Thatsache gehört, 
konnte Menelaos wohl voraussetzen, aber das Gefühl des Kummers und des Schmerzes bei allem 
Reichtum war doch etwas zu Persönliches und Individuelles, als dass es so allgemein hätte bekannt 
sein und besprochen werden können.

In Vers 93 lesen wir, dass Menelaos trotz alles Reichtums sich desselben nicht freuen 
könne, und als Grund dafür folgt dann in 95 f

ènel fidXa noXXo. лаЭоѵ, xai алгоХеба olxov 
eu iiâla ѵаіЕтаоѵта, хеуаѵдота лoXXà xai ialXá.

Für die Annahme von Lehrs, dass ezrei țiâXa ттоХХа mílov sich auch auf Drangsale bezieht, die Menelaos 
äusser und vor jenen angeführten Leiden ertragen hat, während wir doch erwarten sollten, dass 
der Schmerz um den Bruder alle anderen Kümmernisse in den Hintergrund drängen müsse, ist kein er­
sichtlicher Grund vorhanden. Aber davon abgesehen, was giebt es für einen Sinn, wenn nach ezre/, 
zioXXà Ttálov fortgefahren wird mit xaï алтХеба olxov x. т. X. ? Also weil Menelaos viele Leiden 
erduldet, durch den Raub der Gattin sein Hauswesen verloren hatte, das in gutem und reichem 
Zustande gewesen war, soll er jetzt, nachdem er Gattin und Reichtümer wiedergewonnen, sich des 
Besitzes nicht von Herzen freuen können ? Pflegt doch sonst ein verlorenes und dann wieder­
gewonnenes Gut dem Menschen um so fester ans Herz gewachsen zu sein. Und noch mehr! Man 
stellt an den Leser die Zumutung zu glauben, dass dieser eigentümliche Kummer auch in der gan­
zen griechischen Welt bekannt gewesen sei. Für jeden Unbefangenen ist es klar, dass nur 
die Erinnerung an den Verlust des Bruders — denn der vor Troja Gefallenen wird erst 
weiter unten (97 ff.) gedacht — dem Menelaos den Genuss seiner Reichtümer verleidet haben 
kann. Der Tod allein war nicht rückgängig zu machen, alle übrigen Güter hatte der König 
in reichem Masse zurückgewonnen. Vers 93 bedarf daher keiner weiteren Motivierung, die­
selbe liegt vielmehr in ààeXysòv ãXXoç Jzre«țvev (91). Auch Kammers Vorschlag (а. а. О. 436 ff) 
93 zwischen 96 und 97 zu setzen und olxov àmóXeaa auf das Haus des Agamemnon zu beziehen 
scheint mir zu gezwungen. Es ist daher alle Liebesmüh umsonst 95 und 96 retten zu wollen. Ich 
schlage dal юг vor dieselben zu streichen und in 94 das zum mindesten überflüssige vfuv durch 
tlciv zu ersetzen. In dieser Form :

xal TtaTÉQwv ráde ¡iéXXet’ ďxo éfiev, oi tuvéç еібіѵ

würde Vers 94 hinter 92 zu setzen sein, so dass er unmittelbar hinter der Erwähnung, 
der Ermordung Agamemnons zu stehen käme, auf welche er sich einzig und allein beziehen kann.. 
In dieser Stellung erhält er erst seine rechte Bedeutung: Menelaos will, um die Wunde nicht von 
neuem aufzureissen, die näheren Umstände der Ermordung seines Bruders den Jünglingen darzule­
gen vermeiden und beruft sich daher, gleichsam in Parenthese, darauf, dass sie die traurige Ge­
schichte jedenfalls wohl schon von ihren Vätern gehört haben werden, wer dieselben auch sein 
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mögen. Alsdann muss auf 94 Vers 93 folgen, welcher angiebt, dass Menelaos sich infolgedessen 
der Schätze, welche er gewissermassen mit dem Leben seines Bruders erkauft habe, nicht von Herzen 
erfreuen könne. Hieran schliesst sich sachgemäss 97 an ; denn in dieser Anordnung erst bezieht 
sich rov in diesem Verse richtig auf die gegenwärtig vorhandenen хте'ата, während mit Beibehal­
tung der Interpolation es fast scheint, als ob Menelaos zwei Drittel — nicht etwa semer jetzigen, 
sondern seiner ehemaligen, verlorenen Reichtümer opfern möchte, wenn er dadurch den Tod aller der 
Männer ungeschehen machen könnte. Die Stelle würde nach dieser Auseinandei Setzung lauten.

90. eIoç ¿уш n$Qi xeiva лоХѵѵ ßiojov бѵѵауе'цмаѵ
91. r(Zo)(iTjV, T6Í0JÇ țxoi íidežr/iEtiv ãXXoç елеуѵеѵ
92. XàiXçïj, аѵшібті, ժօՀա ovXo/iévtjç aXóyoio'
94. хдд, TtttTEQoyv ráde /иеХХет ахоѵецеѵ, otTiveç e id tv.
93. оз; ov toi yaíçiov тоібде хтеатеббіѵ аѵаббш,
97. oír ôtfeXov TQiTarrjv лее е%шѵ év дшцабі fiotyav
98. vaíeiv, ot å‘ ãvôoeç tíóoi ещіеѵаі oí тот* оХоѵто x. т. X.

2. Im folgenden will J. Bekker Ժ 100—103 verwerfen; Nauck glaubt das Anstössige
dadurch beseitigen zu können, dass er V. 100 zwischen 103 und 104 stellt. Dass die Verse 
101—103 sich leicht als eine plumpe und geschmacklose Erweiterung des Gedankens kennzeichnen, 
gebe ich zu. Als ob es nicht selbstverständlich wäre, dass Menelaos zuweilen zu jammern auf­
hörte' Als ob der König sich hätte entschuldigen müssen, dass er bei dem Empfange seiner Gäste 
nicht klagte und weinte! Nicht so leicht möchte aber die Unechtheit von 100_ darzulegen sein. 
Zwar wird in 104 durch âyvvfievóç лее der Schmerz um die Gefallenen ausgedrückt, abei meinei 
Meinung nach nicht in genügender Weise hervorgehoben, als dass wir infolgedessen V. 100 ent­
behren könnten. Es muss jedoch dem Menelaos daran liegen seine Trauer uber die vor Iroja 
Umgekommenen nicht nur so nebenher, wie es durch ауѵѵцеѵо? лее geschieht, sondern mit einem 
gewissen Nachdruck auszusprechen, damit die Gäste nach der Trauer um die Gesamtheit der 
Gefallenen den Schmerz um den Verlust des einen Odysseus in seiner ganzen Grösse ermessen 
können, wenn es 104 f. heisst, dass er um diesen Freund noch mehr traure, als um alle, anderen 
insgesamt Ferner werden wir, wenn äusser 101—103 auch 100 wegfiele und 104 mit тшѵ лаѵтшѵ 
oí тоббоѵ ÒSvoouat sich an 99 anschlösse, das unentbehrliche àXXá verlieren, welches den einen ver­
schollenen Odysseus zu allen vor Troja Gefallenen in Gegensatz bringt. Ich bin daher der Ansicht, 
dass V. 100 beizubehalten und an ihn 104 anzuschliessen ist. (Vergi. Nauck, welcher 100 zwischen 
103 und 104 stellt.) Sehr schön wird jetzt der Begriff „alle" durch лаѵта? und тшѵ navrcov nach­
drücklich hervorgehoben. Allerdings verträgt sich dann ауѵѵцеѵо? лее nicht mit dem in 100 vor­
angehenden лаѵтад [ièv cävoó.itevog xdt ¿уеѵшѵ. Diesen beiden Participien entsprechen
schlage ich vor òóveofiai ebenfalls durch ein zweites Verbum des Jammerns zu verstärken und zu 

schreiben: . ՝ >. » ՝ , ՛
100. aXX éiinr[ç лаѵтад țiev oňvQoiievo^ xai ауеѵшѵ
104. тшѵ лаѵтшѵ оѵ тоббоѵ ¿dvQOiiai Հճ՞ a x a ц ai
105. t»ç evóç x. e. X.

3. In der weiteren Darstellung will Hennings (Tel. S. 138) die Verse 109—112 verwerfen, 
weil sie mit Ժ 498 und 555 ff. in Widerspruch stehen. Dem kann ich mich nicht anschhessen; 
denn seit der Mitteilung des Phorkys, dass Odysseus in unbekannter Ferne bei Kalypso weile, ist 
nach der Intention des Dichters doch eine lange Zeit verflossen: Menelaos war inzwischen aut 
des Phorkys Geheiss von Pharos nach dem Aigyptosstrome gefahren, um dort Hekatomben zu 
opfern und dem Agamemnon zu Ehren einen Grabhügel zu errichten; er war dann nach Sparta 
heimgekehrt und lebte dort schon im zweiten .Jahre (Ժ 82 und л: 206), als ihn Telemachos besuchte. 
Da aber der Meergreis gleichzeitig auch gesagt hatte, dass Odysseus nicht in sein Vaterland heim- 
kehren könne (Ժ 558), so war die Möglichkeit, dass er mittlerweile die Heimat erreicht habe, nach 
menschlicher Berechnung ausgeschlossen. Menelaos durfte daher mit Recht sagen dWcv anoiyetai. Nicht 
ausgeschlossen war aber die Möglichkeit, dass Odysseus in der Zwischenzeit verstorben sein копав; 
darum fügte der König sehr schön steigernd hinzu: „ J а wir wissen überhaupt nicht einmal, ob ei noch lebt 
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oder schon gestorben ist.“ Ich vermag daher beim besten Willen weder in óyçòv ânoixetai noch in 
ovié ti liiiev, £œei oy' Հ té&wqxev einen Widerspruch gegen die übrige Darstellung zu entdecken.

Nach diesen Worten des Jammers lag es nahe genug der nächsten Angehörigen des 
Odysseus zu gedenken, die ihn, wie Menelaos annehmen musste, jetzt wohl (vt nov Ժ 110) beweinten, 
da sie nicht mehr auf seine Rückkehr hofften. Wie schön wirkt gerade dies in 110 f. ausge­
sprochene aufrichtige Mitgefühl des Menelaos, der nicht ahnte, dass er den Sohn des betrauerten 
Freundes vor sich hatte! Wie rührend muss der Eindruck dieser Worte auf den jugendlichen Gast 
gewesen sein!

Aber in den vorhergehenden Versen 107 und 108 glaube ich eine Verderbnis zu erkennen. 
Es ist vorher gesagt worden, dass Odysseus so viel erduldet habe, wie keiner der Achaier, und dass 
dem Menelaos Essen und Schlafen leid wurde, wenn er seines unglücklichen Kameraden gedachte (104 ff.). 
Daran schliesst sich 107 f. die plumpe Antithese: „Dem Odysseus hat es das Schicksal verhängt, 
selbst Leiden zu tragen, mir aber, über seine Leiden unaufhörlich zu jammern.“ Will Menelaos das 
etwa auf eine und dieselbe Stufe stellen oder irgend einen Vergleich zwischen diesen beiden 
Losen ziehen? Auch отrwę in 109, welches sonst in dieser Bedeutung bei Homer nicht vor­
kommt, weist auf einen Einschub hin. Ebeling, Lex. hom. II p. 70 sagt zwar: „causalis no titio 
inesse videtur“, und Ameis stellt óna>ç dý gleich quoiiiam. Allerdings müsste man diese Bedeutung 
annehmen, wenn man den Vers verstehen wollte ; das Auffällige wird dadurch aber nicht beseitigt. 
Da nun é/uópjde xal rfoino in 107 nach dem 106 voraufgehenden ¡loy^dE-v zu entbehren ist, so bin 
ich der Meinung, dass die Stelle nur gewinnen kann, wenn man nach

104. тоуѵ navtinv ov tóddov oâvqoftab Հ <T ax áyr¡ a a t,
105. roç êvóç, os те iioi vnvov ¿neyihtiyEi xal еіш
106. [Tvtoofievip,

liest: énei ov tiç 'Ayaímv tóddá ¡lóyvfiEv,
107 + 109. odd3 ’Oivdevg' ó Ժ ¿ дтцзоѵ ànoíxetai ovié ti ïâ/tev x. t. Л.

4. Dass Helena die erste war, welche aus der Aehnlichkeit mit dem Vater den Telemachos 
erkannte, und dass 117—120 zu streichen sind, habe ich in Fleckeisens Jahrb. 1886 S. 526 ff. 
besprochen. Sodann halte ich die Verse 123—135 für eine Interpolation, welche in plumper Weise 
an xQvdrçXaxátoç in 122 anknüpft. Die eintretende Königin wird offenbar wie Nausikaa 
£ 102 ff. in Bezug auf ihren Gang und ihre Erscheinung mit Artemis verglichen, wobei letztere das 
Epitheton xQtjdtjkaxátog erhält. Der Interpolator aber hat augenscheinlich das tertium comparationis 
nicht in dem Auftreten, sondern in dem goldenen Pfeil zu finden geglaubt und fühlte sich gemüssigt 
das der Helena nachgetragene Gerät zu beschreiben, um zum Schluss geflissentlich auf eine goldene 
Spindel herauszukommen, die auf ihrem Arbeitskorbe lag. Als ob die Königin, welcher durch eine Dienerin 
eine goldene Spindel nachgetragen wurde, mit der den goldenen Pfeil in der Hand haltenden Göttin 
verglichen werden könnte! Nach dem Ausfall von 123—135 schliesst sich 136 gut an 122 an.

5. Die Erinnerung an den unglücklichen Odysseus erweckte so starkes Mitleid, dass Helena, 
Menelaos und Telemachos in Thränen ausbrachen (Ժ 183 ff.). Auch Peisistratos weinte, weil er seines vor 
Troja gefallenen Bruders Antilochos gedachte ; aber er mahnte zuerst vom Jammern abzulassen, 
nicht etwa als ob ihm der Schmerz um die Toten nicht heilig gewesen wäre (195 ff.), sondern aus 
einem anderen Grunde. Er unterstützte nämlich seine Mahnung durch die Worte: aXXà xal 
Eddetai tjoiyétEia, wie wir etwa sagen, wenn wir am Abend zum Aufbruch mahnen: „Morgen ist 
ja auch noch ein Tag.“ Es liegt also in den Worten des Nestoriden die nicht unberechtigte Auf­
forderung sich zur Ruhe zu begeben. Waren die Gäste doch erst mit Sonnenuntergang nach 
Lacedaemon gekommen (y 497). Ebenso fasst auch Menelaos den Sinn der Worte auf; denn nach­
dem er den bescheidenen (xal vvv, ei tí nov i'du, nítXoió [tot Ժ 193) Vorschlag des Jünglings mit 
feiner Bezugnahme auf dessen Vater gelobt (204—211), tritt er seinerseits der Aufforderung vom 
Jammern abzulassen bei (lyieïç äè xXaviïfwv ¡i&v èádoiiev 212) und bekräftigt das âXXà xal Հ<ճտ 
Eddetai r^oiyéveia sachgemäss durch das ganz ähnliche

[iiüoi, iè xal պաՀՒ&ր ney edovtai
TrjXe/taxw xal efiol ôiaemé/iev àXXrJ.oidiv (214 f).
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212.
214.
215. Tr¡Xep,áX(¡> xal èjiol âiatinqitv àXX-qXousw.

■ na- 6- Die aun folgende Partie (219 ff.) ist ebenfalls zweifellos interpoliert. Zunächst ist kein 
sichtlicher Grund vorhanden, wesshalb Helena „anderes ersann“; sodann liegt aber im Folgenden gar kein 
Gegensatz zum Vorhergehenden, wie er durch das einleitende a&r' ¿2/ e««, erfordert wird. 
d™hJk:nTr™k(^

ľ,jUi unnot,g’ .?A°ach dT Überlieferung die einfache Mahnung des Menelaos bereits eine 
soche Wirkung ausgeubt hatte., dass man zu den aufgetragenen Speisen sofort wieder tapfer zu­
langte C18 ; anderseits scheint das Gemisch, welches auch den bittersten Schmerz bannen und aus 
dem Gedächtnis löschen sollte, auf Telemachos ohne Wirkung geblieben zu sein: denn in 292 
gedenkt er schon wieder seines unglücklichen Vaters. Offenbar hat der Dichter die Beruhigung 
infolge der Mahnungen des Peisistratos (193 ff.) und des Menelaos (212 ff.) eintreten lassen wollen^ 
dem spateren Inteipolator war diese einfache und massvolle Darstellung nicht effektvoll genug und 
er bot seinen stärkere Reize verlangenden Hörern den Zaubertrank. Ferner erwähnt Helena in 
138 abermals des Schmauses (drittes Abendessen!), und wenn sie ihrer Aufforderung zum Essen 
sofort hinzufugt: „xai теотте^е' Èoixoïa yàe хатaXé&n“, so können wir dies kaum anders 
vei stehen, als dass sie sich bemühen wollte, während der Mahlzeit ihre Gäste durch Erzählungen

ч a 'ichtig erklait, „nach den Mahlzeiten, wenn die Männer noch beim Becher sitzen“ bedeutet.) 
Sodann durfte der Gegenstand der Erzählung nicht wiederum Odysseus sein, wenn Helena die Trauer 
^h setZ^WP

F0™ Ausdruckes war Menelaos berechtigt, da Peisistratos ihm schon vorher- 
Л1 j ■ mitgeteilt hatte, dass 1 elemachos an ihn ein Anliegen in betreff seines Vaters habe. 
Aber das dazwischenstehende doęnoo dławią цѵгрш/м&а, XeqoI $дшц уеѵаѵттѵ (213 f.) können 
wir mit Rücksicht auf die Situation nicht verstehen. Dass Waschwasser für die Händd gereicht 
wurc e und das Mahl begann, ist schon oben (Ժ 52 ff.) gesagt worden. Der Schluss der Mahlzeit 
wird dann ausdrücklich durch den formelhaften Vers: аѵтао ел« ловіод xal èdmóoç e'§ юоѵ еѵто 
(68) hervorgehoben, bevor Telemachos das Gespräch begann, welches dazu führte, dass Peisistratos 
seinen Reisegefährten und sich selbst dem Menelaos vorstellte (156 ff.). Die Gäste waren also 

ide gesättigt, die Tafel längst aufgehoben, so dass der König nicht nochmals auffordern konnte 
zuzulangen selbst wenn man die moderne Nötigungsmethode dem homerischen Zeitalter imputieren 
wollte. Man pflegte den angekommenen Gast stets in Ruhe speisen zu lassen, bevor man sich mit 
1eln .^e!prac ‘ æss ode,r au°h nur nach seinem Namen und seiner Herkunft fragte (« 123 f., 
y b- Լ, Ճ 4b f Z. 1 - 2 ff. ; vergi, q 99 ff.). Demgemäss hatte auch Menelaos seiner Aufforderung 
zum Essen ausdrücklich hinzugefügt: avvàç ёлЕіта

deímov ламац&ѵт ецутцеР, oí tivéç è&tov (ժ 60 f.).
Wir können daher nicht umhin die betr. Worte für einen Einschub zu halten, der- 
Vielleicht den Zweck haben sollte die unten folgende, wie ich weiter zeigen werde, ebenfalls einer 
interpolierten Stelle angehorige nochmalige Aufforderung zum Schmause (Ժ 238 rí tol vvv 
daLvytâe xa&wșvot ev fieyaqoitíiv) vorzubereiten. Ich schlage daher vor 213 zu streichen und statt 
Хеѵапоуѵ in , 214 xXaummv zu schreiben, welches als Genetiv des Participiums mit dem in 212 
vorhergehenden oc (xXav^os) луіѵ etÓX^¡ zu verbinden wäre. Über die Verbindung der Pronomi- 
Natňrlich\lleľm^213 zugleich^lG^ig^ D^ StMR würdZ^so^lZ:^^

Tjiieíç де хХаѵіХцоѵ ¡itv ¿atío/iev, oç луіѵ ècúytiq 
x Ха lov т шѵ. fiv&oL de xal ^ojÍ/ev n e о еаоттал
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«Â/էՕԼ ov yág oi Aeòç ¡¡¡qxece Zvygòv òZe^qot,
OVÒ El. 01 XQaÔlTQ yE ClÓł)QET] Evâo ¡íEV ¡¡EV.

■■ 
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noXvgiXotoßoio (A 34. I. 182, v 220) hinzutritt. Die Schwierigkeit wäre gehoben, und alles wurde 
zusammenstimmen, wenn 425—431 ausfielen und Eidothea unmittelbar nach dem Gespräche mit 
Menelaos ins Meer tauchen würde, um die Robbenfelle heraufzuholen.

Gegen diese Annahme sprechen allerdings մ 407 f. und 447. An beiden Stellen scheint mir 
aber Verderbnis vorzuliegen. Was Ժ 407 f:

tvZSa a'èyoiv drayovßa a¡i րլօւ (f¡aivoi.itvr¡(fiv 
evvdffai ¿¡eíijç x. т. X.

anbetrifft, so ist zunächst nicht ersichtlich, warum sich Menelaos schon am frühen Morgen mit 
seinen Gefährten auf die Lauer legen sollte, wenn Proteus erst um die Mittagszeit ans Land stieg 
(Ժ 400). Ferner ist él-erijç evvycse in 440 mit zu ergänzendem տստ wohl verständlich : „sie lagerte 
uns der Reihe nach hin“, aber das offenbar hieraus entlehnte evvdrSi» tíe ¿%eíi¡s in 408 ist geradezu 
unsinnig. Denn einen kann man nicht in Reih und Glied wie sich sonnende Robben hinlagern, und 
„in die°Reihe mit den Seerobben“, wie Ameis-Hentze erklärt, können doch die Worte wie sie 
dastehen, unmöglich bedeuten, zumal bei der Ausführung, wie es auch natürlich ist, Eidothea den 
Odysseus mit seinen Gefährten in eine Reihe legte, bevor die Robben ans Land gekrochen waren (440 ff.). 
Das scheint der Erklärer wohl auch selbst zu fühlen, denn er fügt hinzu: „dich mit den Gefährten." 
Von diesen war aber bisher noch keine Rede; vielmehr folgt erst nach еѵѵабш ae éÇefyç die An­
weisung 3 Gefährten zu wählen. Jch halte daher 407 f. für eine Interpolation und schlage vor 
statt 407—409 zu lesen:

êv&a (Sv iqeíç ауаушѵ émomv xoívaaA-ա aquStovc, 
woran sich тсаѵта Ժտ roi տքո» x. t. X. (410) gut anschliesst.

Was den Vers 447 anbetrifft, so löst er sich leicht aus; er ist wohl erst infolge der 
Annahme hinzugefügt worden, dass die Überlistung des Proteus am nächsten Tage stattgefunden 
habe. Üeberdies steht er zum Schlüsse der ebenfalls verdächtigten Partie մ 441—446. Die Er­
zählung von dem Parfüm, welches Eidothea den Männern gab, um den Thrangeruch der Robben 
ertragen zu können, ist, wie auch schon von anderer Seite bemerkt worden ist, augenscheinlich 
Zusatz einer späteren, mehr cultivierten Zeit. Die homerischen Helden, welche bei dem Qualm der 
Fackeln im Männersaal zechten, in demselben auf dem Herde die Schenkel verbrannten, auf ihren 
Meerfahrten allen Drangsalen ausgesetzt waren und oft genug gewiss mit halb verdorbener Nahrung 
vorlieb nehmen mussten, werden wohl kaum so verwöhnte Nasen gehabt haben. Zu bemerken ist 
noch, dass «Яіогое<р/е nur an dieser Stelle vorkommt und oveiag, als Singular von Dingen gebraucht, 
in dér Bedeutung „Schutzmittel“ nur noch in dem bereits von Aristarch verdächtigten Verse о 78 
sich findet. In 444 ist ctvTij ohne rechte Beziehung und kann nur auf sehr gezwungene Weise durch „sie 
selbst, welche die Unannehmlichkeit herbeigeführt hatte“ (Ameis) erklärt werden. Mögen auch diese 
Gründe vielleicht manchem nicht ausreichend erscheinen, jedenfalls aber nimmt der Schüler keinen 
Schaden an seiner klassischen Bildung, wenn wir ihm die Verse â 441—446 vorenthalten und 
unmittelbar nach erfolgter Vorbereitung zum Üeberfall die Robben ans Land kriechen lassen, wie 
es in Ժ 448 geschildert ist.

Ich schlage daher vor 1) statt Ժ 425—432 zu setzen:
„cos lepett'՛ avzâo еуш тоге <h¿ naçà &Zva ÍSalúcScSrfi 

und dann fortzufahren mit 433: i¡ia noXXct &eovg yovvov/ievog x. т. X.“ 2) մ 441—447 zu streichen, 
wodurch sich im guten Zusammenhänge ergiebt:

438. evvàç Ժ’ Èv yauą&oicSi diayXái/ja(S ¿Xírjtíiv
439. ł¡атo /леѵоѵа' i¡fieïç âè /xaXà o'/idov tíXí)oixèv avrÿs'
440. éÇeit¡s ď EvvT¡(Se, ßdXev <Г èrii âtçiia exátfrcp"
448. ycõxat «Ș aXòs цХ&оѵ àoXXéeg. x. т. Я.

Bei dieser Lesart würde Menelaos unmittelbar nach der Unterredung mit Eidothea sich zu den 
Schiffen zurückbegeben, um 3 Gefährten herbeizuholen, und während dieser Zeit (Imperf. ayov und 
Toye« 435) würde die Meergöttin nach den Fellen untertauchen und dann ruhig auf die zurückkeh­
renden Lacedaemonier warten (r)օ՚րօՀ^սtvovcsu 439), um die Felle über sie zu breiten.
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Zum Schlüsse will ich noch erwähnen, dass am Ende der Rede des Phorkys an die Mit­
teilungen über Odysseus (մ 555—560) ganz unvermittelt und völlig unerwartet sich in 661—669 
die Prophezeiung anknüpft, dass Menelaos einst ins Elysion kommen werde. Das gehört doch offen­
bar nicht in den Zusammenhang; auch sagt Eidothea (Ժ 389 ff) zwar, dass ihr Vater dem Menelaos 
den Weg und die perça xeXevihni künden werde; wenn er es wünsche, auch was in der Heimat 
während՞ seiner Abwesenheit sich ereignet habe, von Prophezeiungen der Zukunft ist aber keine 
Rede. Ich möchte daher auch 561—bis 569 streichen und die Rede des Phorkys mit der Mittei­
lung über Odysseus abschliessen.

8. Was die Länge des Aufenthaltes des Telemachos bei Menelaos anbetrifft, so habe ich 
im Pro"r. Neumark 1885 p. 13 ff zu zeigen versucht, dass nach der Auffassung des Dichters Te­
lemachos am zweiten Morgen nach seiner Ankunft von Menelaos wieder abgefahren ist, un dich 
muss bei dieser Ansicht verbleiben, trotzdem Gemoll in Fleckeisens N. Jahrb. 1886 p. 532 ff sich 
dafür ausspricht, dass der Besuch einen ganzen Monat gedauert habe. Die dort angeführten Gründe kann 
ich nicht billigen: a) Dass Telemachos nicht den Auftrag gegeben haben kann seiner Mutter die Abreise 
11 Tage lang zu verheimlichen (ß 374), habe in Fleckeisens N. Jahrb. 1886 p. 525 f besprochen.
b) Die՞ Antwort des Gastes auf die Einladung des Menelaos, 11 Tage zu bleiben, ist, wie auch Hen­
nings (Tel. 193) annimmt, eine entschieden ablehnende. Denn wer auf 11 Tage eingeladen wird, 
kaim nicht bejahend entgegnen, dass er gern ein ganzes Jahr bleiben möchte ; eine solche Ant­
wort ist nur möglich, wenn die Einladung abgewiesen und durch einen folgenden Satz mit „aber“ 
der Grund für die Abweisung angegeben wird, wie es hier durch à).7‘ ՀԺհ pot aviâțovtiiv етацюі 
(sie hatten nicht einmal das Schiff ans Land gezogen y 11, о 218) geschieht, während an einer 
andern Stelle (Z 356) ein ganz ähnlicher Zusatz mit Recht vermisst wird (Philol. 1886 p, 570 f). 
Der Sinn der Verse Ժ 594—598 ist so klar, dass der widersprechende V. 599, welchen Gemoll 
wegen des <iv Je pe xqovov eWa'J’ eçúxsiç für seine Meinung geltend macht, wenn man ihn nicht 
etwa als Frage auffassen wollte: „Und da willst du mich noch lange zurückhalten?“ als interpoliert 
betrachtet werden muss. Verdächtig wird derselbe auch durch die erste Hälfte : êv IJúXo)
was zu einem vorhergehenden „ept /lévovßiv“ erforderlich wäre, aber nach «ЛЛ՛ pot áuiáÇovtiiv 
¿та to ot entbehrt werden kann. Wir werden daher wohl nicht irre gehen, wenn wir մ 599 streichen.
c) Die Worte í¡di¡ vvv in о 65 können sowohl „jetzt schon“ (g 213, о 268, 371, v 333, гр 54) als 
auch ,jetzt endlich“ (л 168 Л 456) je nach dem Zusammenhänge bedeuten. Sie sind daher für 
einen langem Aufenthalt keineswegs beweisend und können nicht gegen die zahlreichen, auf eine 
baldige Abreise hinweisenden Momente, welche Gemoll selbst aa O p. 523 zusammenstellt, ins Ge­
wicht fallen. Telemachos hatte die Einladung auf 11 Tage ausgeschlagen, ohne den Termin der 
Abreise zu bestimmen (Ժ 594 ff). Der infolge der Erscheinung der Athene gefasste Beschluss 
schon am nächsten Morgen das gastliche Haus zu verlassen musste daher dem Menelaos unerwartet 
kommen, so dass iąóp vvv = ,jetzt bereits“ sehr gut im Munde des Telemachos passt. Übrigens 
wäre eine noch frühere Abreise kaum möglich gewesen, da man den Pferden des Nestor naturge­
mäss einen Tag Ruhe gönnen musste, so dass der Einwand nicht gemacht werden kann : Warum 
fuhr denn Telemachos, wenn er es gar so eilig hatte, nicht sofort nach der Unterredung mit 
Menelaos (Ժ 333—560) ab, sondern wartete noch bis zum nächsten Tage? d) Die Erwähnung 
der Spinngewebe in л 35, welche das Lager des Penelope mittlerweile umsponnen haben sollen, ist 
ebenialls nicht beweisend. Wer weiss nicht, dass Spinnen in unglaublich schneller Zeit ihre Fadennetze 
spinnen können. Aber davon ganz abgesehen, können doch die Verse л 30—39 unmöglich echt sein. Wer 
das innige Verhältnis der Penelope zu ihrem Sohne, ihre Abneigung gegen die Heirat mit einem der 
Freier und ihre bisherigen Listen und Ausflüchte in Betracht zieht, anderseits sich die zärtliche Fürsorge 
des Sohnes für die Mutter vergegenwärtigt (Ժ 376), wer, sage ich, auch nur einigermassen dieser 
gegenseitigen Liebe gedenkt, der kann nimmermehr glauben, weder dass Penelope in der Abwe­
senheit ihres Sohnes unbekümmert um das Schicksal desselben sich hätte vermählen sollen, noch 
dass der Sohn der Mutter eine solche Handlungsweise hätte zutrauen können. Man denke nur: Penelopeweiss 
ihren Sohn auf Reisen, den Gefahren des Meeres und Landes preisgegeben, und sie sollte die 
Hochzeit nicht einmal bis zu seiner Rückkehr hinausschieben ? Und der Sohn sollte auf solche 
Gedanken verfallen ? Da könnte man in Anlehnung an Verg. (Aen. П 659) wirklich fragen : „Tantumque 
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nefas nati excidit ore ? Diése Worte des Telemachos, ob ernsthaft, ob scherzhaft aufgefasst, 
wären zu roh, als dass sie der homerischen Dichtung zugehören könnten.4) Ich streiche daher тс 30—35 
nebst der darauf folgenden, offenbar aus X 181 f und v 337 f entlehnten Antwort des Eumaios 
(36—39). Wenn nun nach Ausfall der Verse 30—39 und wohl auch 27—29 an die Begrüssung 
durch den Sauhirten (23—26) sich sofort 40:

4) Kammer (a. a. 0. 624) meint allerdings, dass sie ursprünglich sind und die Stimmung des Jünglings aufs 
anschaulichste malen. Derselbe geht nämlich von der Ansicht aus (621 ff), dass Athene den Telemachos in Lacedaemon 
wohl zur Rückreise angetrieben, ihm aber weder die von selten der Freier drohende Gefahr verraten noch den Auftrag ge­
geben habe bei Eumaios einzukehren, und hält о 27—42 für eine schlechte Eindichtung. Aber wie wäre es wohl denkbar, 
dass Telemachos so kurz vor dem Ziele auf dem in der Nähe der Stadt liegenden Gehöft des Eumaios noch eine Rast 
machen sollte, um seine Ländereien zu besichtigen (o 505), statt sofort zu der geliebten Mutter zu eilen, wenn Athene ihm 
dies nicht anbefohlen hätte? Welchen Zweck hätte die Einkehr gerade jetzt bei Eumaios gehabt, den er nach der Über­
lieferung sonst so selten (n. 27 f) zu besuchen pflegte? Ich kann mir dieselbe nur erklären, wenn sie auf Geheiss der 
Gottheit erfolgte. Seinen Gefährten gegenüber freilich schützte er eine Besichtigung seiner Güter vor. Wenn Kammer sagt, 
dass Athene dafür keinen Grund angiebt, warum Telemachos zuerst zu Eumaios gehen solle, so kann ich dies nicht als 
richtig anerkennen. Die Leser bezw. Hörer fühlen sofort den Grund heraus: der Sohn soll dort mit seinem Vater Zusam­
mentreffen; für Telemachos aber bildete eben der Hinterhalt der Freier den Grund, und deshalb, meine ich, darf Athene 
einerseits die Mitteilung derselben nicht unterlassen und muss anderseits ein Mittel angeben, demselben zu entrinnen. Da 
die Freier es im Princip ja nicht auf das Schiff, sondern auf die Person des Telemachos abgesehen katten, so erteilte Athene 
diesem den Rat, bevor er in den Sund zwischen Ithaka und Same einfahre, wo er schwerlich den Freiern hätte entgehen 
können, bei der лдштч «'xr¡¡ "J9-áxr¡s ans Land zu steigen und fürs erste den Eumaios aufzusuchen. Zugleich trug sie auf 
den Sauhirten zur Beruhigung der Mutter mit Botschaft abzuscbicken. Dieser Auftrag war notwendig, damit nicht etwa 
Telemachos selbst sofort den W eg zur Stadt zu Fuss zurücklege. Denn es lag im Plane der Göttin ihn auf dem Gehöfte 
zurückzuhalten, während Eumaios sich entfernte, damit Odysseus sich seinem Sohne heimlich zu erkennen geben könne. 
Demnach kann ich die Verse о 27—42 im ganzen nicht für einen Einschub halten, gebe jedoch Kammer zu, dass einzelne 
derselben Anstoss erregen: in 30 ist те / ovx ¿iw matt; das folgende ттдіѵ xal uva yaia xa&ițu x. r. Я. ist phrasen­
haft. ’Օբա s in 34 ist unverständlich, da man nicht erklären kann (wie x 27 und 80) „nachts gleicherweise wie am Tage“, weil 
Hin- und Rückfahrt überhaupt nur während der Nacht stattfanden; höchstens könnte ¿բատ heissen „in gleicher Weise wie 
auf der Hinfahrt“, was aber nicht deutlich genug ausgedrückt ist. Unklar ist ferner 33, da Athene hier im Widerspruch 
mit 36 ff nicht durch frühzeitiges Verlassen des Schiffes, sondern durch das Einschlagen einer ungewöhnlichen Route den 
Telemachos retten zu wollen scheint. Auffällig ist „tiO-avctuuv Sç tlę от tpvhtaaei“, mehr als überflüssig Vers 39 und un­
motiviert „ev&a Sè vvxr cléaai“. Denn dass Telemachos bei Eumaios nächtigte, war doch wohl erst Folge des Zusammentref­
fens mit seinem Vater. Dass aber Athene den Ausdruck ix Ilvi.ov in 42 (vergi, я 131) gebrauchte, halte ich ebenso wenig für anstössig 
wie denUmstand, dass Telemachos im weiteren Verlaufe der Darstellung weder dem Menelaos noch seinen Gefährten von der ihm in- 
о 27—30 offenbarten Gefahr Mitteilung machte. Hatte doch die Göttin gleichzeitig mit der Angabe der Gefahr auch das 
Mittel angegeben, wie Telemachos derselben entrinnen könne. Factisch bestand also keine Gefahr; es musste nur von ihr 
die Rede sein, um die getroffene Anordnung, die sonst ganz unerklärliche Einkehr bei Eumaios, zu motivieren. Wenn Te­
lemachos trotzdem auf der Heimfahrt eine gewisse Bangigkeit verriet, als er sich dem Terrain näherte, auf welchem die 
Freier ihn überfallen wollten (o 300), so darf man daran doch keinen Anstoss nehmen.

Demnach bin ich der Ansicht, dass Athene von der Gefahr gesprochen, dem Telemachos aber geraten trotzdem 
zu segeln, jedoch bei Eumaios ausserhalb des Hafens ans Land zu steigen und der Mutter Botschaft zu senden. Ich schlage 
flaher vor о 31—33, 35 und 39 zu streichen und dann mit Änderung in 34, 38 und 40 zu lesen:

all’ tբ л >/ç iüelew néиtyto ժտ ты оѵдоѵ итив&еѵ. 
av тер en'jv тгрш u¡v ахгі]ѵ l&áxqç atțíxr¡ai, 
vija fitv iç núUv отдѵѵаі xcà návmç èuxígovç, 
avròv Sè лдшиата avßtâujv ùaatpixéa&ai 
E v (i a i o v x é Я o բու՛ mv S' ùrçvvai лоііѵ т'аы x. т. Я.
die gegen Athenes Rat geltend gemachten Bedenken; derselbe entspricht der Aus-

ок âqa gxovrfíaç oí édéÇaro yáXxeov eyyoç x. r.

anschliesst, so bleibt der Zusammenhang ein guter, oder vielmehr er wird erst ein guter ; denn es 
ist nicht anzunehmen, dass nach der Einladung: âXX’ aye vvv eioeXAe noch Wechselreden vor der 
Schwelle des Hauses ausgetauscht wurden. Man könnte gegen meine Ausführung einwenden, 
dass ja Athene selbst gelegentlich ihres Auftretens in Lacedaemon durch die Worte о 15—26 den 
Telemachos auf den Gedanken gebracht habe, die Mutter könne sich während seiner Abwesenheit 
vielleicht verheiratet haben. Ist aber nicht auch diesen Worten derselbe Stempel der Unechtheit 
aufgedrückt? Dass Athene о 10—13 den Telemachos mit den gleichen Worten wie Nestor (y 313 ff.) 
mit Rücksicht auf die Feier zur eiligen Rückkehr mahnt, ist angemessen und an und für sich aus­

34.
36.
37.
38.
40.

Bei dieser Form schwinden  „ , ֊
führung in о 289 ff, und wir verstehen, warum Telemachos sowohl von der drohenden Gefahr den Gefährten keine Mitten- 
jung machte als auch auf der Heimkehr sich nicht von den Inseln fern hielt (299).
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reichend. Das zweite, in 15 — 26 folgende Motiv, Penelope könne in der Abwesenheit des Sohnes 
sich vermählen und manch kostbares Hausgerät für ihre neue Wirthschaft mit sich nehmen, ist 
nicht nur überflüssig, sondern widerspricht auch ganz und gar dem Charakter der Königin (vergi. 
Kammer a. a. 0. 621), wie dieselbe als zärtliche Mutter und treue Gattin uns sonst in der Dichtung 
über alles Lob erhaben entgegentritt. Die Andeutung, dass Penelope es gerade so machen könnte, 
wie andere heiratslustige Witwen, welche, nicht mehr des ersten Gemahls und der Kinder einge­
denk, nur bestrebt sind das Haus ihres zweiten Gatten möglichst zu bereichern: diese Andeutung 
ist für eine Penelope geradezu empörend, und sie wird dadurch sicherlich nicht weniger anstössig, 
dass Athene dieselbe zu Telemachos ausspricht. Ausserdem liegt den Versen о 16 ff. eine ganz 
falsche Vorstellung zu Grunde; Penelope zögerte immer noch mit der Vermählung, weil sie die 
Hoffnung auf Heimkehr dęs Odysseus noch nicht ganz aufgegeben hatte, während Telemachos im Interesse 
der Erhaltung seiner Schätze eine baldige Entscheidung wünschte und nur aus diesem Grunde auf 
den Rat der Athene seine Reise unternahm (vergi, meine Darstellung im Philol XLVI p. 421 ff.). 
Ferner ist sonst nirgends davon die Rede, dass Ikarios und seine Söhne (o 16) die Penelope zur 
Vermählung gedrängt haben. Sollte dies etwa erst während der Abwesenheit des Telemachos 
geschehen sein ? Und wäre es wirklich der Fall gewesen, würde Penelope wohl gerade während 
dieser Zeit Hochzeit gemacht haben ? Ich halte demnach die ganze Partie, welche von 
der Vermählung der Penelope in Abwesenheit ihres Sohnes handelt, für unecht und streiche, 
da auch а'Я2‘ ocqvve ootz por¡v cfya&òv MivÉ/моѵ лецпёцЕГ (о 14) nach der in 10—13 vorange­
gangenen Mahnung entbehrlich ist, 14—26. Der Zusammenhang zwischen о 1—13 und 27 ff. 
ist ein durchaus guter.

Demnach bleibe ich bei meiner Ansicht, dass Telemachos nach der Auffassung des Dichters 
auf seiner Reise nur 6 Tage und 7 Nächte von Ithaka entfernt geblieben ist...

Zum Schluss will ich die in den vorangehenden Zeilen besprochenen Änderungsvorschläge 
kurz zusammenstellen : Ժ 95—96 sind zu streichen ; 93 folgt hinter 94, in welchem elaiv statt v/uv 
zu lesen ist; 101—103 sind zu streichen, und 104 soll mit r¡<f áxá-/r¡/_iai, abschliessen; statt 
107—109 wird vorgeschlagen zu schreiben: „oW ’Odvtíevg' о âè (h¡oáv атго(%£тш ovôé от Ifyiev“; 
117—120, 123—135 und 213 sind zu streichen, und 214 soll mit xÀaióvrwv statt xevávtwv beginnen; 
216—289 fallen fort; in 292 soll -freog statt от rá / eintreten, statt 407—409 soll es heissen: 
„ev&a Ov toííç dyaywv emomv xQÍvatí&cu (wífáovç und statt 425—432 : „coę ёуат. аѵгао бую tots 

ոaçà &ïva ՀԽձսօԾղտ“ ; 411—447, 559—569 und 599 sind zu streichen. In о sind 14—26 
(über die Veränderungen in 31—40 sieh Anmerk. 4) und in n 27—39 zu streichen.

IT.

Die Spiele der Phäakeii.

Nachdem Odysseus den Discos geschleudert, freute er sich des gelungenen Wurfes (vergi. 
Philol. XLIV. 618 ff.) und forderte die Jünglinge auf ihm nachzuthun. Auch zu anderen Wett­
kämpfen erbot sich der gekränkte Gast tcv^ r¡t 7táh¡ Հ' xal rtoffív“ und fügte hinzu : ov n fteyaíQw 

202—206). Dass ich die folgenden Verse 207—233 für unecht halte, habe ich im Philol. a. 
a. 0. besprochen. Zu den dort angeführten Gründen tritt noch der Umstand hinzu, dass der 
Schluss der verdächtigten Partie geflissentlich wieder auf den schon in 206 erwähnten Wettlauf 
zurückkommt und dasjenige weiter ausführt (J 230 ff.), was offenbar in r¡ xal irotiiv, ov и fieyaÍQco 
schon ausgedrückt ist.՜ Denn sowohl» i)' xal „oder auch“, soviel wie „wenn es sein muss“, als auch 
das wohl nur auf noolv bezügliche ov « /teyaipco lassen erkennen, dass Odysseus zum Laufen sich 
nur aus ritterlicher Höflichkeit erbot (ähnlich erklärt Ameis-Hentze), obgleich er infolge der 
vielen Strapazen befürchten musste dabei den kürzeren zu ziehen. Wir bedürfen daher nicht erst 
der weiteren Ausführung dieses Gedankens in 230 ff., und Alkinoos würde auch ohne dieselbe auf 
das Anerbieten des Wettlaufes nicht weiter reagiert haben, (vergi. & 246).
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Da alle auf die Herausforderung des Odysseus schwiegen, so ergriff Alkinoos das Wort, 
um die berechtigte Provokation des gekränkten Gastes in so höflicher und ehrenvoller Form ab­
zulehnen, dass dieser trotz der unterlassenen Genugthuung sich keineswegs beleidigt fühlen konnte, 
sondern vielmehr das frühere, ungetrübte Einvernehmen voll und ganz wieder hergestellt wurde. 
Dass die Rede des Königs (236—249) im grossen und ganzen diese Bedeutung hat, mag sie im 
einzelnen auch verderbt sein, liegt auf der Hand. Die wichtigsten der bisher gemachten Verbes­
serungsvorschläge hat Ameis-Hentze (Anh. zu -Э- 248) zusammengestellt, indes befriedigt mich 
keiner derselben.

Alkinoos beginnt (236 ff.) mit einem zwar leicht verständlichen, jedoch in der ruhigen 
und beruhigenden Antwort wenig motivierten Anakoluth:

Sèw', ércei ovx àyáoier« yț.dv tavc ¿yooeveig, 
«22 é&éÅeig dостуv бу v cpaivéfiev, у тое отсудеі, 
угооцеѵод, ote а оѵтод «ւ՚՚(օ év dyròvc тса^абтад 
ѵеіхебеѵ, wg av бу v doeiyv ¡loomg ov veg оѵоіто, 
од vig ётбтасто у di доібіѵ äoma ßaQeiv' 
a22 ¿ye vív éiiébev £vvíei ércog, lig o a xal áXXot x. r. 2.

was vermieden würde, wenn man am Anfang ^eiv, o v a à v dyáoidca х. т. 2. schriebe. Auf den 
Sinn der Rede übt diese Änderung keinen Einfluss. Alkinoos erkennt durch seine Worte an, 
dass Odysseus mit Recht zürnt, weil einer der Phäaken in seine Tüchtigkeit Zweifel setzte, und 
giebt zu, dass man es dem Gaste nicht verdenken könne, wenn er es seiner Ehre schuldig glaube, 
die Phäaken zu Einzelkämpfen herauszufordern. Durch das in 241 folgende «22’ aye vív wird 
aber offenbar die Bitte angedeutet von dem proponierten Wettkampfe abzustehen. Dies konnte 
natürlich aber nur unter der Voraussetzung geschehen, dass nach dem Diskoswurf jeder Zweifel an 
der Tüchtigkeit des Odysseus beseitigt war und seine Überlegenheit in den vorgeschlagenen 
Kämpfen ohne weitere Probe anerkannt wurde. Diese Anerkennung wird durch die Worte :

год av буѵ doeryv ßoonig ov тід ovoito, 
dg vig ётбтаіто у б t доебіѵ dona ßwßeiv, 

welche sich an xwó/aevog, от t er’ оѵтод dvyo év ¿yarn naçadiàg
v e lx ебev

anschliessen, deutlich genug ausgesprochen und später durch 246 bestätigt. In Kürze drückt also 
„«’22’ âye vív éfcé&ev gvvíei ércog“ soviel aus wie : „Indes lass davon ab, da wir deine Über­
legenheit auch so anerkennen! Vernimm vielmehr von mir ein Wort!“ Was es mit diesem Worte 
auf sich hat, werden wir weiter unten sehen.

Im folgenden hat Friedländer (Philol IV S. 590) die Übereinstimmung zwischen 241—247 
und 251—253 so auffallend gefunden, dass er daraus auf eine doppelte Bearbeitung schloss; Köchly 
(de Odyss. carinm. diss III p 27 f.) hat auf Grund dieser Beobachtung 241—249 verworfen. Ich kann 
aber weder seinem Vorschläge noch dem Düntzers, welcher (Kirchhoff, Köchly etc. S. 121) 242—245 
streicht, beistimmen, sondern erkenne mit Hentze an, dass „gerade innerhalb der ausgeschiedenen 
Verse Gedanken enthalten sind, die mit den vorhergehenden in enger Beziehung zu stehen scheinen, 
teils ihrem Inhalte nach für die Situation sehr angemessen sind.“ Würde die ganze Partie 241—249 
gestrichen, so ständen der erste und der zweite Teil der Rede ohne jede Vermittelung neben ein­
ander. Alkinoos würde theoretisch das Recht des Odysseus anerkennen, in Praxi aber sich wenig 
um die dem Gaste zugefügte Kränkung kümmern, sondern vielmehr durch eine Aufforderung zum 
Tanz sich über den unliebsamen Zwischenfall möglichst leicht hinwegzusetzen suchen. Die Verse 
242—245 aber, welche Düntzer streicht, legen meiner Meinung nach gerade von grosser dichte­
rischer Feinheit Zeugnis ab. Wenn freilich Hentze glaubt, dieselben hätten den Zweck, geflissentlich 
jeden Zweifel an der Heimsendung, der vielleicht in dem Gaste (doch wohl infolge des Streites !) 
entstanden sein konnte, demselben zu benehmen, so stimme ich ihm nicht z%. Wollte der Dichter 
dies hervorheben, so genügte das in 252 folgende olzaSe ѵобтубад: aber da Odysseus nicht der Be­
leidiger, sondern der Beleidigte war, so bedurfte es solcher besonderen Versicherung kaum. Meiner 



Ansicht nach ist der Ausdruck „оте xev dolę ev peyâçotdev Sauvvr¡ лао à dr¡ т akòym xal doldt, TÉxeddt: 
vielmehr sehr schön für den erzürnten Odysseus berechnet, um ihn durch die Erinnerung an seine Heimat 
und an seine Lieben der Weigerung der Phäaken gegenüber milde zu stimmen. Als der König 
sich später (251) an seine eigenen Landsleute wandte, konnte er gleichsam referierend sich des 
einfacheren oldi tpiXoidw bedienen, um denselben Gedanken auszudrücken.

Wenn aber weder 241—249 noch 242—245 wegfallen, so entsteht eine andere Schwierig­
keit. Um nämlich den Odysseus von dem angebotenen Zweikampfe zurückzuhalten, sagt Alkinoos 
241 ff:

aü' àye vvv èpé&ev Ștwei enoç, ő<foa xal ճ-ճ/.oy 
eííVflS 'ijOOMv, ote xfv dolç êv pi-yáqoidtv 
ваіѵѵц Tta.oà dy т dXr/m xal noltíi téxeddiv, 
урктедуе ¿qetyc pepvypévoç, ola xal ýplv 
Zevç елі Hoya TÍS-ydt ftapneęeę eț еті лarqwv.

Also aus Worten des Alkinoos soll Odysseus entnehmen, wie geschickt die Phäaken sind? 
Und auf Grund der von Alkinoos gehörten Worte soll er den Seinigen in der Heimat von den Vor­
zügen derselben erzählen? Wie ist das nur möglich? Hätte der König den Odysseus durch 
Vernunftgründe beruhigen wollen, so würde ich mir einen Eingang mit Çvvíei елоç gefallen lassen; 
sobald er aber aussprach: „damit du anderen erzählen kannst, was für Geschicklichkeiten Zeus auch 
uns verliehen hat“, war der Gast und ist der Leser berechtigt nicht Worte sondern irgend 
eine hervorragende Leistung zu erwarten. Eine solche musste also der König in Aussicht stellen 
und sodann vorführen lassen. Was aber die Ankündigung eines Wortes hier soll, vermag ich wirk­
lich nicht zu begreifen. Wir werden daher nicht fehlgehen, wenn wir in diesem Sinne den 
offenbar verderbten Vers 241 etwa schreiben:

а'кХ aye vvv Հ p é шѵу v m v a t, x q čí t o ç, òtpqa xal аШу (elrtyç (ծօւօո՛)
und in 264 yáq in pév umändern. Nunmehr haben wir einen einfachen und klaren Zusammenhang: 
Die Herausforderung zu den Wettkämpfen hält Alkinoos für gerechtfertigt, „aber“, fährt er fort, 
indem er zugleich nach der beim Diskoswurf gegebenen Probe ohne weitere Beweise die Über­
legenheit seines Gastes stillschweigend zugiebt „lass davon ab und lerne jetzt auch unsere Treff­
lichkeit (xoávoç „iii quo est et consistit maxima prioritás vel maximus valor“ Ebeling lex. Hom.) 
kennen, damit du in der Heimat erzählen kannst, wenn du dich unserer Tüchtigkeit erinnerst, 
welche Geschicklichkeiten Zeus auch uns verliehen hat. Zwar sind wir keine Faust- und Ring­
kämpfer, aber wir laufen schnell mit den Füssen und sind treffliche Schiffer.“ Von dem ersteren 
hat Odysseus bereits durch den Wettlauf eine Vorstellung bekommen, das letztere soll sich ihm 
baldigst bei seiner Einsendung bewähren. Die Verse 246 f., welche auch Kammer (Einh. d. Od. 
S. 458) mit Recht für unentbehrlich hält, kommen durch die Änderung des yao in pév (allerdings) 
erst zu ihrer richtigen Geltung. Nachdem nämlich Alkinoos eine glänzende Leistung in Aus­
sicht gestellt, weist er durch ov pèv л vy pay (ѣ eïpèv. . . ovdè лаХамтгаь auf die so ganz andere Art 
des Sports seiner Landsleute hin, als Odysseus ihn übt, bezeugt aber gleichzeitig durch das hin­
zugefügte àpvpoveç alle Hochachtung vor den Künsten des Gastes. Auch ich bin wie Ameis (zu 
246) der Ansicht, dass àpvpoveç stark zu betonen ist, und z war in dem Sinne von unserem : „indes 
alle Achtung“, nämlich vor Faustkämpfern und Ringern. Hat Alkinoos so die Berechtigung der 
Vorzüge des Odysseus anerkannt, so mag er auch „die süssen Gewohnheiten des sinnlich behag­
lichen Lebens“ (Ameis) der Phäaken mit gewisser Breite schildern, um auch für diese die stillschwei­
gende Anerkennung des Odysseus herauszufordern, damit letzterer den in Aussicht genommenen, 
auf dem Boden eines solchen behaglichen Lebens erwachsenen Tanz nicht mit Geringschätzung 
betrachte. Daher meine ich, dass Vers 248 ebenso wenig wie 246. 47 zu entbehren ist, zumal 
er durch xí&açíç те yoooí re den Übergang zu der nun folgenden Aufforderung bildet. Um so 
entbehrlicher ist V. 294.

Nachdem so der, zu лѵ§ und nahaidppdvvy herausfordernde Fremdling auf das ihm bevor­
stehende, mehr den Graven und der Terpsichore als dem Mars huldigende Schauspiel vorbereitet 
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ist, wendet sich Alkinoos an seine Landsleute und fordert sie auf ihre Glanzleistung, den 
Chorreigen, vorzuführen, dem sich dann zum Schluss steigernd ein pas de deux, getanzt von des 
Königs eigenen Söhnen, anschliesst. Dass diese Tänze fortfallen, wie Kammer a. a. 0. p. 459 
will, welcher auf Ճ- 248 unmittelbar die in 389 enthaltene Aufforderung zu Gastgeschenken folgen 
lässt, ist unmöglich ; denn nur die Ankündigung geschickter Leistungen genügt nicht, wenn Odysseus 
dieselben in der Heimat rühmen soll, sondern die Leistungen selbst müssen auch wirklich vorge­
führt werden, damit er sich von der Vortrefflichkeit derselben überzeugen kann. Freilich liest Kammer der 
Überlieferung gemäss in 241 ¿/.it-iXev ֊Wei ело;, aber die in 245 erwähnten eoya dürfen doch nicht 
infolge der Gastgeschenke wie in einer Versenkung verschwinden.

Dass die Rede des Alkinoos auch nach meinen Vorschlägen mit 102 - 103 im Widerspruch 
steht, weiss ich wohl. Abgesehen aber davon, ob meine Ausführungen im einzelnen Billigung 
finden oder nicht, wird jeder Unbefangene zugeben müssen, dass der Gedankengang der Rede im 
grossen und ganzen nicht anders, als wie ich ihn ausgeführt, gewesen sein durfte, wenn dieselbe 
die Vermittelung zwischen der Herausforderung des Odysseus und der Vorführung des Reigen­
tanzes herstellen sollte. Wir werden daher, wenn es sich darum handelt, den Widerspruch zu be­
seitigen, nicht die Verse 246 f., deren Unentbehrlichkeit auch von anderer Seite anerkannt wird, 
sondern vielmehr 103 und mit ihm auch die beiden vorhergehenden Verse tilgen, welche schon an 
und für sich verdächtig sind, während sie viel motivierter mit geringer Änderung 251 f. stehen. 
Alkinoos. welcher bestrebt war, durch die Spiele den Unmut seines Gastes zu verscheuchen, würde 
seine Aufforderung (J- 97 ff.) angemessen mit den Worten :

„vív дйеХУчпіи.ѵ xal ա-֊ծЛоз v леіо^'кчцеѵ (100)

abschliessen. Galten die Spiele ihm doch gegenüber den Thränen des Gastes, so zu sagen, als 
Blitzableiter. Hätte er aber von vornherein die Ueberzeugung ausgesprochen, dass die Phäaken 
in allen Wettkämpfen die übrigen Menschen überträfen, so würde diese Anmassung selbst den nach 
antiker Anschauungsweise erlaubten Grad des Selbstgefühls überschritten haben und speciell nicht 
geeignet gewesen sein, den Gast in eine freudigere Stimmung zu versetzen. In 251 f. jedoch, 
nachdem Odysseus den gewaltigen Wurf gethan und zu anderen Kämpfen herausgefordert, 
Alkinoos diese Herausforderung aber unter Anerkennung der Überlegenheit des Gastes abgelehnt 
hat, da ist der König ohne Überhebung berechtigt seine Landsleute aufzufordern nunmehr auch 
ihrerseits zu zeigen, worin sie die ersten von allen sind. Hier, nach der vorangegangenen Auffor­
derung, lasse ich mir:

naldave, <ж %'d ^eivo; êvídnq olde tpiXoidiv 
oïxaâe vodTîjdaç, oddov ледіуіуѵбиеУ՝1 аХХшѵ

gefallen; hier wird uns dieser Ausdruck auch nicht durch den plumpen Lückenbüsser («GWшѵ леі- 
çrj&mtiev) лаѵтшѵ verleidet, welcher den Anfang von 101 bildet. Man streiche daher 101—103, 
und nicht nur der Wider Spruch mit 246 wird gehoben, sondern auch die Rede des Alkinoos 
(95 ff.) gewinnt dadurch erheblich.

Ich gehe aber noch weiter. Wenn Alkinoos 246 ov лѵуііауоі ei/ièv ovâè лаХа ideal sagt, 
so glaube ich, dass die Phäaken bei ihren Spielen auch nicht Faust- und Ringkampf vorgeführt 
haben können, mit anderen Worten, dass die sich leicht auslösenden Verse 126—27 und 130 
unecht sind, so dass nur Lauf, Sprung und Diskoswurf übrig bleiben. Den Einschub haben wir 
sicherlich dem später sich ausbildenden леѵта&Хоѵ zu verdanken, während der Dichter, wie es aus 
dem Character des Volkes und dem Eindruck der Rede des Alkinoos (236 — 252) erhellt, 
sich offenbar vorgestellt hat, dass die Phäaken nur die eigentlichen Wettspiele übten, während sie 
die mehr dem Ernst des Zweikampfes sich nähernden miS und naXaidiiodívr¡ mieden. Für die Un­
echtheit von 130 spricht auch der Diskoswurf des Odysseus. Warum versuchte er sich nicht als 
Faustkämpfer? Warum wählte er gerade den Diskos? Doch wohl im Anschluss an das letzte 
Spiel; dies wird durch die Anrede an die véoi bestätigt (202), denen in 204 die anderen entgegengesetzt 
werden; denn sie zeigt, dass die Jünglinge, welche den Diskoswurf geübt hatten, noch gesondert 
von den anderen standen, sich also von dem Spielplätze noch nicht zerstreut hatten. Zweitens 
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geht aus Հ> 192 (о ó' ѵтгеуптато отщата srdwœv) deutlich hervor, dass die Male der Diskoswerfer 
noch kenntlich waren. Beides würde aber kaum der Fall sein, wenn inzwischen noch Faustkämpfe 
stattgefunden hätten. Demgemäss streiche ich 126—27 und 130.

Als der König die ^tóq^oves aufrief, gab er Befehl, dass einer dem Demodokos die Leier 
holen solle, und fügte in auffallender Weise hinzu:

Հ nov ZțtTCU. EV T(IIETe'oOI<ÍI. ÓÓflOEOtV (;í> 265).
Für einen König allerdings eine ganz merkwürdige Anweisung! Als ob es ihm in erster 
Linie zukäme über den Verbleib der vorher beim Mahle benutzten Leier Auskunft zu geben! Ob 
der Vers aber wohl ursprünglich ist? In 106 f lesen wir, dass der Herold den Demodokos bei der 
Hand nahm und mit den übrigen Phäaken hinausführte. Da auch in 254 ff die Anwesenheit des 
Sängers vorausgesetzt wird, so ist an der Echtheit obiger Verse nicht zu zweifeln. Aber, fragen 
wir, zu welchem Zwecke führte man den blinden Sänger mit, wenn man nicht seine Sangeskunst zu 
verwenden gedachte? Denn den Kampfspielen konnte er doch nicht zuschauen ! War aber, wie 
wir aus der Gegenwart des Sängers schliessen müssen, ein Lied in Aussicht genommen, so hat 
sicherlich der Herold auch die Leier nicht im Königspalast zurückgelassen. Ausdrücklich brauchte 
dies aber nicht hervorgehoben zu werden, weil es durchaus selbstverständlich war. Wo der Sän­
ger blieb, da blieb auch die Leier. Allerdings wird nun in 105 gerade das Gegenteil gesagt:

хай ô ex natí6a.Xó(pi xo eu. an ev <¡po Qfuyya Xiyeiav (/֊Հօ 1/5)
aber dieser Vers ist wohl aus 67 entlehnt, wo er am richtigen Platze ist. Ich streiche daher 105 
und meine, dass die Leier auf den Kampfplatz mitgenommen wurde. Demnach konnte der König auch 
nicht denßefehl geben dieselbe aus dem Palaste herbeizuholen, und so kommen wir durch Streichung 
von 254 f über die absonderlichen Worte des Alkinoos hinweg. Aber auch der vorhergehende Vers 
253 muss getilgt werden (ebenso Kammer) ; denn die Tänzer können doch nicht zeigen, wieviel die 
Phäaken im Rudern vermögen. Wir brauchen zu ocov neqtytyvóuefd dX/.ojv überhaupt keine Er­
gänzung und können abermals mit diesen Worten die Rede des Alkinoos abschliessen. Der Vers 253 : 

ѵаѵтіХІу xal тгобо'і xat одуг^тѵі xià dot օՀ
ist in eine Kategorie zu stellen mit dem ebenfalls unechten 103 :

7tid те TraZaidiiom'vïj те xat aXuaríiv r¡d¿ ттодеббѵѵ.
Infolge dieser Ausscheidung lese ich in 256:

œç Etficn' ' AXxívooç AeoeÍxe/.oç. di 0-16 Ճ’ ao ей ó s (statt 0’070 ó È xt¡qv£),
streiche 257 und lasse nach Fortfall der entbehrlichen Verse 258—60 auf 256 unmittelbar 261 ; 

xtjOvl ó éyyv&ev Հ/AJe tpéoojv (jióoiiiyya֊ Xíyeiav I
х/гцмйохш x. т. X.

folgen, was einen guten Zusammenhang giebt : Nach der Aufforderung zum Tanz von Seiten des 
Alkinoos erhebt sich Demodokos ohne weiteres ; denn er weiss, was seines Amtes ist. Darauf 
reicht der Herold, welcher die Leier herausgetragen und bisher behütet hat, dieselbe dem Sänger.

Schliesslich will ich noch bemerken, dass Ameis-Hentze Anh. zu 142 richtig hervorhebt, 
dass nach jiáXa тоѵто ettoç хата /toïoav eeitceq (141) entweder eine längere Begründung oder ein 
Einwand mit dXXd oder eine Aufforderung mit ¿22« und «'22' dye folgt, während 442 mit adiós 
anfängt. Warum wollen wir aber nicht statt аѵтод ein sehr gut hinpassendes dXX' dye in den 
Schultext hineinsetzen? Um so mehr, da uvtos entbehrlich ist; denn Lao damas hat nicht etwa den 
Euryalos persönlich aufgefordert den Odysseus zum Kampfspiel einzuladen, so dass dieser hätte antwor­
ten können : „Fordere du selbst ihn auf“, sondern er hat sich an die ganze Versammlung mit den 
Worten йеѵте, g>iXoi, tov ÇeÎvov щюіре&а gewandt, und Euryalos konnte sehr wohl zustimmend sagen:

« 2 2’ а ye тѵѵ nooxáXeccat ішѵ xal mgoaóe țiv&ov.
Zusammenstellung. Ich schlage vor 101—103, 105, 126-27, 130, 249, 253—255, 257—260 zu 
streichen und folgende Änderungen vorzunehmen: in 142 «22' aye statt atnóc, in 241 jqaéiov yvtSväi 
xQÓTog statt EfiéÜEV Çvviei enos, in 246 [леѵ statt yág und in 256 ojoto ï dotóos statt ojoto óé x0ov¡. 
Über andere Interpolationen vergi. Philol XLIV 615 ff. und XLV 2 ff.
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III.

Die Attentate der Freier gegen Telemachos.

A. Die Abfahrt des Telemachos.

Trotz des ungünstigen Verlaufes der Volksversammlung hatte Telemachos wider Erwarten 
der Freier (Ժ 663 f. n 346 f.) mit Hilfe der Athene, welche ihm ein Schiff verschaffte und die 
Freier einschläferte (ß 395 ff; vergi. Fleckeisen N. Jalirb. 1886 S. 522 f.), heimlich Ithaka ver­
lassen, um nach seinem Vater zu forschen. Die Schilderung der Abfahrt (ß 413—434) ist durchaus 
sachgemäss, und ich kann Kammers Vorschlag (a. a. 0. 412 ff.), 416—418 und 427—429 zwischen 
433 und 434 zu stellen und 419 zu streichen, nicht beistimmen. Denn bei dieser Anordnung der 
Verse würde zuerst das Segel ausgespannt werden, und dann erst die Lösung der Landfesten 
(TTçVjtiv^tfta) erfolgen. So thöricht wird aber kein Seemann verfahren, und die homerische Dichtung zeigt 
sich mit dem Seewesen zu vertraut, als dass sie uns eine so ungereimte Handlungsweise vor führen könnte. 
Sobald das Segel bei einer frischen Brise (ß 420 f.) ausgespannt ist, mag man es drehen, wie man 
will, steht das Schiff unter seinem Einfluss und ist Schwankungen uud Bewegungen ausgesetzt, 
welche, falls sie dasselbe nicht auf den Sand setzen, entweder den Mast bezw. die Rahe des noch 
festgehalteneu Fahrzeuges gefährden oder die Kabel zu sprengen drohen, zum mindesten aber die 
Lösung derselben erschweren. Das weiss, ohne Seemann zu sein, ein jeder, der ein starkes, unhand­
liches Tau hat losbinden sehen. Ausserdem würde nach der Lösung der Landfesten das Schiff bei 
dem seewärts wehenden Winde — denn andernfalls dürfte man nicht schon im Hafen das Segel auf­
ziehen — sich schnell vom Ufer entfernen und so den Matrosen, welche die Taue gelöst, es er­
schweren an Bord zu gelangen. Daher wird in den naturgemäss seltenen Fällen, in denen sofort 
bei der Abfahrt aus dem Hafen das Segel beigesetzt werden kann, dies erst geschehen, nachdem 
die Landfesten gelöst sind.

In welchem Momente der Abfahrt geschah aber dieses Losbinden der n(¡щиѵубіа? Düntzer 
meint (zu ß 418), bevor die gesamte Mannschaft anBord ging, Kammer (S. 412 ff.) schliesst 
im Gegensatz dazu aus v 76 f., dass stets alle einstiegen, und dann erst vom Schiffe aus 
die Taue losgebunden wurden. Beides trifft nicht das Richtige. Dass die nQv/ivifaa im Hafen 
an einer Vorrichtung des Gestades, sei es an einem Ringe, einem to^to; M&oç (,.Steinboller“, 
Breusirig, die Nautik der Alten 126 f.) oder an Pfählen (Dükdalbe) und in der Not ausserhalb des 
Hafens an einem vorspringenden Felsenriffe (x 96) angebunden wurden, liegt auf der Hand. Sollte 
daher die Lösung vom Schiffe aus möglich sein, so mussten entweder die Kabel von demselben ans 
Land geführt, durch einen Ring gezogen oder um einen Pfahl gelegt und dann wieder an Bord 
zurückgeleitet worden sein, um daselbst den Knoten zu schlingen ; oder der Schiffer musste durch 
Lösen des an Bord befindlichen Kabelendes das am Lande befestigte Tau opfern. Letzteres that 
bekanntlich Odyssseus in der Not bei den Lästrygonen ; er liess sich nicht einmal Zeit die Schlinge 
zu lösen, sondern kappte mit einem am Bord befindlichen Beile das über die Schanzkleidung hin­
laufende Tau, um möglichst schnell entrinnen zu können; er erkaufte jedoch seine Flucht mit dem 
Verlust des Seiles. Abgesehen aber von solchen Ausnahmefällen wird der Schiffer das wertvolle 
Tau nicht preisgeben wollen. Es bliebe daher nur übrig eine Doppelscherung des Kabels anzu­
nehmen, wenn dasselbe vom Schiffe aus gelöst werden sollte. Aber welche Ungeheuerlichkeit ! Für 
diese Art der Befestigung würde die doppelte Länge des Kabels erforderlich sein, die Führung 
desselben wäre wegen des doppelten Gewichtes, was nicht zu unterschätzen ist, schwieriger, und 
durch die Reibung an dem Pfahl oder dergl. würde das Tau, und zwar in der Mitte, leicht abge­
nutzt werden. Auf solch eine Befestigung seines Fahrzeuges kann nimmermehr ein Seemann ver­
fallen; er wird vielmehr, wie man es noch heute in jedem Hafenort sehen kann, das Tau nach dem 
Ufer spannen nnd dort an den vorhandenen Vorrichtungen mittels einer Schlinge oder eines 
Knotens befestigen. Die Reibung wird infolge der festen Schlinge („Pfahlstich“) eine viel geringere 
sein und ausserdem das Kabel nicht in der Mitte sondern nur an einem Ende schädigen. Für 
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solche technischen Fragen sollten uns überhaupt die Gewohnheiten der heutigen Schiffer und Fischer 
viel massgebender sein als die Erklärungen der Grammatiker und Gelehrten.

Wurde nun aber die Schlinge des Kabels an dem betr. Pfahle oder Ringbolzen am Lande 
selbst gemacht, so konnte dieselbe auch nur am Lande gelöst werden. Es mussten also bei dem 
Besteigen des Schiffes vorläufig einige Matrosen zu diesem Zwecke am Üfer Zurückbleiben, wenn 
nicht andere Leute so gefällig waren, die Lösung zu übernehmen. Dies geschah bei der Abfahrt 
des Odysseus von den Phäaken, bei welcher natürlich Begleitung bis zum Hafen stattfand. Daher 
wird hier auch ausdrücklich hervorgehoben, dass die gesamte Schiffsmannschaft (exafftOL v 76) an 
Bord ging, bevor das тпО/іа gelöst wurde.1) Das ist aber nicht immer der Fall, und man darf 
hieraus keine allgemeinen Schlüsse ziehen. Als Telemachos von Ithaka heimlich abfuhr, vermied er 
es natüi lich Zeugen am Ufer zu haben und musste das Seil durch seine eigene Schiffsmannschaft 
lösen lassen. Wie viele Matrosen zu diesem Zwecke am Lande zurückblieben, ist lediglich Sache 
nautischer Erwägung, jedenfalls aber war das Gros der Besatzung bereits an Bord, als die поѵцѵпам 
gelöst wurden. Dies geht auch schon daraus hervor, dass die Schiffsleute die Wegekost im Schiffe 
niedergelegt hatten (ß 414 f,), zu welchem Zwecke ein Teil derselben eingestiegen sein musste. 
Wir werden daher, wenn es nach tol âè nQvirvrßi eXvffav în 419 heisst:

ат ճէ՝ xa՝L аѵтоі ßâvres бтті xXißöi xa&îțor,
mit Recht dafür halten, dass hierunter nur die wenigen zu verstehen sind, welche zum Lösen der 
7tQV[iVT¡0ia am Ufer zurückgeblieben bezw. wieder ausgestiegen waren. Der Dichter brauchte nicht 
erst besonders hervorzuheben, dass er unter tol nicht die ganze Schiffsmannschaft sondern nur einen 
leil derselben verstanden wissen wollte, weil das für jeden mit den Verhältnissen Vertrauten nur 
zu selbstverständlich war. Durch diese Erklärung wird zugleich Kammers Bedenken gegen die 
Uberlicfeiung hinfällig, dass die ganze Mannschaft an den auf dem Heck sitzenden Passagieren, 
Telemachos und Athene, hätte vorbeigehen müssen (S. 419), um zu ihren Plätzen zu gelangen. 
Ebenso капп der öfter wiederkehrende Vers: (èxéXevOa Ժ՞ ¿raíoovg)

avToòç èiißaivEiT avá te nQviivŕfiia Xvtfai
(i 178, 561, Я 637, ți 145) nicht etwa die Bedeutung haben, dass alle einstiegen und dann einige 
von diesen „allen" vom Schiff aus die Kabel lösten, sondern vielmehr sie sollten mit Ausnahme eines 
oder einiger einsteigen, die letzteren aber am Lande die Kabel lösen und dann ebenfalls schnell das Schiff 
zu gewinnen suchen. Für den Sachkenner ist die Darstellung deutlich genug. Grammatisch bietet 
meine Erklärung keine grössere Schwierigkeit ; denn ainovs durch tolç ¡нет noD.oòç zu erklären und 
zu Xutiai als Subject rov; d’à՛ t¡¡ yroffio éti оѵта? zu ergänzen dürfte ebenso leicht sein wie avTovç durch 
ovfinamę zu erklären und zu Xtiffin als Subject èvíovç аѵтюѵ zu ergänzen.

In ähnlicher Weise wie beim Einsteigen des Zurückbleibens einzelner Leute am Lande 
wird beim Anlegen des früheren Aussteigens einiger, um die пфціѵпсіа anzubinden, weil 
sich das von selbst verstand, nicht erst Erwähnung gethau (x 96 о 498 А 436). Das Befestigen 
der тгощітгріа konnte ebenfalls nur durch eine Person geschehen, welche sich bereits am Lande 
befand.՜) Dann erst stieg das Gros der Mannschaft aus, welches der Dichter durch аѵтоі be­
zeichnet (o 499 Л 437), während er genau genommen oí aXXoL hätte sagen müssen.

„ ’) Wenn es nach „хаЭ-ïÇov етй хХцідіѵ ëxaatoi хіацш“ v 77 heisst ..тпТпші cFeAvotty“, ■ so wird entweder durch
cXvoaľ das Einziehen und Bergen (..Aufscheren") des am Lande gelösten Taues ausgedrückt, so dass aus dem vorangehenden 
exaarot als Subject moi zu ergänzen wäre, oder es ist als Subject zu iiw „die Zurückbleibenden“ anzunehmen. Da 
das Tau vom Schiffe aus absolut nicht gelöst werden konnte, so braucht der selbstverständliche Subjectwechsel wie z. B. 
auch p 234 f. nicht besonders markiert zu werden.

2) Anders ist es allerdings beim Werfen der Ankersteine (s. über dieselben Breusing a. a. 0. S. 107), welche 
vorn Bug an Tauen in den Grund gelassen wurden, um das Schiff vtpoü iv vozím (» 55 ! vergi, vijas ... օփւ in evvctamv 
ò^íaaouev 3 77), d. h. in möglichster Nähe des Landes, aber doch „flott“ festzulegen, ohne dass es auf dem Grunde auf- 
sass. Wollte oder konnte man daher ein Schiff beim Anlanden nicht auf den Sand laufen lassen (i 546, ,u 5, X 20), so wart 
man zur rechten Zeit Senksteine (A 436, о 498 cf i 138), wodurch das noch in langsamer Bewegung befindliche Schiff nach 
physikalischen Gesetzen umgelegt werden musste, so dass das Hinterteil sich dem Lande zudrehte (Breusing a. a. 0.111 nimmt 
an, dass das Schiff beim Herablassen des Ankers bereits seine Bewegung nach vorn verloren hatte oder über Steuer ging) 
und nun die nçvfzvtjaia bequem befestigt werden konnten. ° ’
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Die nęnfwfaa wurden also losgebunden oder befestigt, während sich die meisten Leute 
echón bezw. noch an Bord befanden. Man verzeihe, dass ich mich über diesen eigentlich mit 
dem Attentate der Freier nicht im Zusammenhang stehenden Punkt ausführlicher ausgelassen habe. 
Es schien mir dies jedoch erforderlich, da auch in Breusings bekanntem Buche über die Nautik der 
Alten darüber nichts enthalten ist. Dies ist aber gerade der beste Beweis für die Richtigkeit 
meiner Ansicht; denn der seemännisch gebildete Verfasser hat sicherlich nicht gedacht, dass 
wir Landratten überhaupt auf eine andere Erklärung kommen können.

Demnach nehme ich an 419 keinen Anstoss, und wenn, wie Kammer hervorhebt, sich ihm 
mit Ausnahme von 2 638 sonst stets:

È'Sr^ â’éÇô/iŕ-roí ոօ՜ձւրր) ala тѵтоѵ едет/іоь?

anschliesst, so bin ich eher der Meinung, dass dieser Vers an unserer Stelle ausgefallen ist, als 
dass aus seinem Fehlen auf die Unechtheit von ß 419 zu schliessen wäre. Jedenfalls ist hier ebenso 
wenig wie /.i 147 an dem anfänglichen Rudern und dem späteren Segeln Anstoss zu nehmen. Aus 
naheliegenden Gründen kann man während der Fahrt im Hafen, sei es ein oder aus, in den aller­
seltensten Fällen den im übrigen für die Meerfahrt günstigen Wind benutzen (vergi. Breusing 
a. a. 0. 121), und wie man heute sich meist der Bugsierdampfer bedient, um die Reede zu ge­
winnen, so musste man damals rudern. Erst wenn das freie Meer erreicht war, wurde das Segel 
beigesetzt, und sobald man in den Hafen einlief, wieder gereift (Â 432 ff. 2. 640, о 497, тс 353 
vergi. Verg. A en. III 207 IV 583 und 587). Darin liegt zugleich die Erklärung dafür, dass Tele­
machos trotz des von Athene gesandten günstigen Windes aus dem Hafen herausrudern lassen musste.

Dass der Mast erst in dem Augenblicke errichtet und mittels der Takelage befestigt wurde, 
als der Wind zur Geltung kam, ist naturgemäss, da man beim Rudern jeden Widerstand gegen die 
Luft möglichst zu vermeiden suchen musste. Wir können das noch heute täglich bei unseren 
Fischern sehen, welche beim Rudern stets den Mastbaum niederlegen.

Wenn Kammer meint, dass in ß 430 ô^áf-ievoi etc. an 426 anknüpft, und deshalb 427—429 
ausscheidet, so scheint dies nicht richtig. Die Seeleute zogen das Segel auf und suchten demselben 
durch Anziehen oder 'Loslassen der Schoten und Brassen die richtige Stellung zu geben. Erst als 
sie diese gefunden, der Wind das Segel aufblähte und infolgedessen das Schiff in schnelle Fahrt 
kam (ß 427—429), banden sie Schoten und Brassen, welche sie bisher in den Händen gehalten 
hatten, in der erforderlichen Weise an Pflöcken (s. Breusing 91) fest. Es ist dies der durchaus 
natürliche Hergang, wie er in ähnlicher Weise auch 2 7 ff. geschildert wird.

Auch an der Spende während der Fahrt kann ich nichts Auffälliges linden. Für gewöhnlich 
mag vor der Abfahrt den Göttern gespendet worden sein, Telemachos musste aber jeden Aufenthalt 
im Hafen vermeiden, und die Gefährten hatten mit der Abfahrt alle Hände voll zu thun. Als sie 
aber das Segel festgestellt hatten und bei dem günstigen Winde die Hände in den Schoss legen 
konnten, da spendeten sie auf glückliche Reise.

Die Darstellung ist daher durchaus in bester Ordnung: der Proviant wurde an Bord gebracht, 
zu welchem Zwecke die meisten Leute ins Schiff steigen mussten ; nachdem sich darauf die beiden 
Reisenden auf dem Hinterdeck niedergelassen hatten, wurden die rnjv/ivr^ia durch die dazu erfor­
derliche Anzahl Leute gelöst, welche behufs dessen noch am Ufer geblieben waren. Diese stiegen 
nun ebenfalls an Bord und setzten sich (wie die anderen) auf die Ruderbänke. Auf der Reede gab 
Telemachos Befehl die Segel beizusetzen, da günstiger Wind wehte. Als man alles besorgt hatte 
und mühelos mit schwellenden Segeln aufs Ziel zufuhr, spendete man den Göttern.

B. Noémon.
Nach der Überlieferung erhalten die Freier die erste Kunde von der Ausführung dieser 

Fahrt durch das Auftreten Noëmons (Ժ 630 ff.); denn dass dieser ihnen eine Neuigkeit mitteilte,, 
geht zweifellos aus Ժ 638 f:

oí darrt &ѵцоѵ è&âfißEov' ov ydr» է (/.avert
èç ZZvZov oi/eaVat x. т. 2.

und aus den Fragen des Antinoos:
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пот àjxero xaï TÍveç аѵто> xovqoi епоѵто ; (624 f.) 
hervor. Das Auftreten Noëmons ist aber hier ebenso wie in p 382—392 unmöglich.

Betrachten wir zuerst die betr. Stelle des zweiten Buches, so sprechen folgende Gründe 
gegen ihre Echtheit : 1) Auffällig ist der nach so kurzem Zwischenräume 382 und 393 wieder 
kehrende Vers:

ëv&’ avi âXX’ évóijffe &eá, yXavxwmç ‘AxHjvi¡,

zumal wie Hennings (Tel. 174) hervorhebt, „Athene gar keinen Gedanken fasst, der dem entgegen­
gesetzt wäre, was Telemachos und Eurykleia im vorhergehenden ausmachen.“ 2) In ծ 10 kann 
der Dichter wohl '

xaï ça éxádtip (pont naçuSta/tévi] epato iiííhiv

sagen aber nicht an unserer Stelle (ß 384); dort werden alle Geronten der Phäaken zur Versamm 
lung berufen, während hier nur 20 Seeleute in Betracht kommen. Wenn Ameis erklärt- sie ÍAthene 
trat heran zu jedem von den 20, die sie gewählt hatte“ so müsste doch vorher von einer Auswahl 
die Rede gewesen sein, wie es z. B. bei der Losung in H geschieht. Da hier die Meldung von 
¿ ™en zum kampfe mit Hector vorangegangen ist (161 f.), so hat der Dichter allerdings das 
Recht m sxaoYog (17o) zu sagen. Der Vers ist offenbar unpassend aul 10
entlehnt. 3) Es ist wunderbar genug, dass Athene in des Telemachos Gestalt das Schiff ganz 
allem vom Lande ins Wasser schob und segelfertig machte (élveié, ŽtíOei, СЦбЕ), während dieron 
ihr ausgewahlten Seeleute sich am Hier versammelten und müssig zusahen (389 ff) 4) Die von 
faSÄrÄzzrJXTÄ 

gerade in Gestalt des Telemachos ist so ungeschickt, dass man annehmen darf, der Interpolator 
ware unmöglich auf dieselbe verfallen, wenn er dazu nicht durch Ժ 649 f. verleitet worden wäre 

wenľeŕdle Ath^ gS 

ErsZg % d:r hä^o%chZ^r%n:n

Göttin ein grosserer Einfluss auf das Gelingen zuzuschreiben wäre. Wenn der Dichter die՞ von 
Kammer vorausgesetzte Absicht gehabt hätte, so wäre es ja für Athene viel einfacher gewesen 
den lelemachos selbst unter ihren schützenden Auspicien auszusenden, damit er Schiff und Mann-

glauben, wenn sie dies ß 291 L verspricht und 402 ff. von der Ausführung Mitteilung macht 
mogen wir sie auch nicht mit Noémon unterhandeln sehen. Fragen wir doch auch sonst nicht 
r x ff iene/-i n Gewflder genommen hat, um Odysseus in einen Bettler zu verwandeln

abgesegelt sei, und dass Noémon es gewesen, der ihm zu dieser Fahrt ein Schiff fliehen Die 
ganze Scene ist voller Unwahrscheinlichkeiten und Widersprüche: 1) Ich will davon\bsehen, dass 
Âițțs p trs

wenigsten die Klugheit, den Freiem von der Reise hinterher Mitteilung zu machen. Denn nach 
den V orkommnissen in der Volksversammlung musste Noémon von der Sachlage doch so viel 
Kenntnis haben um zu wissen, dass die Freier der Fahrt feindlich gegenüberstanden. Es hiesse 
daher einerseits dem Telemachos einen schlechten Liebesdienst erweisen, wenn er von der Reise 
desselben Mitteilung machte, und anderseits unnötigerweise den Zorn der Freier herausfordern, 
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wenn er ihnen aus freien Stücken bekannte, dass er dem Telemachos behiflich gewesen. Denn wir 
können doch nicht glauben, dass Noémon, wegen seines Schiffes in Verlegenheit (Ժ 634 f.), gerade 
die Freier nach der Rückkehr gefragt habe, in der Hoffnung von ihnen die sicherste 
Auskunft zu erhalten. Dass Telemachos diesen keine vertraulichen Mitteilungen über den Termin 
seiner Rückkehr gemacht hatte, konnte Noémon sich doch denken. Wenn wir daher zur Ehre 
des Mannes nicht grenzenlose Dummheit annehmen wollen, so bleibt nichts anders übrig, als ihn 
für einen Denuncianten zu halten. Eine Absicht muss er doch mit seiner äusserlich unmotivierten 
Apostrophe gerade an die Freier verbunden haben ; denn sonst hätte er den Mentor, den er 
ja, wie er selbst sagt, kürzlich gesehen (Ժ 655 f.), oder einen anderen von den Freunden des 
Telemachos gefragt. So sind wir denn gezwungen zu glauben, dass Noémon unter dem Deckmantel 
einer scheinbar berechtigten Frage den Sohn des Odysseus den Freiern gegenüber verriet, während 
er verpflichtet gewesen wäre das Geheimnis zu bewahren, sei es dass Telemachos von ihm ausdrück­
lich Verschwiegenheit erbeten, oder, wozu er nach der Sachlage wohl berechtigt war, stillschweigend 
vorausgesetzt hatte. Zwar konnte infolge dieser nachträglichen Mitteilung die Fahrt des Telemachos 
nicht mehr verhindert werden, aber es lag doch in der Natur der Sache, dass Noémon, mochte er auch 
nicht an einen Mordplan der Freier gegen den Heimkehrenden gedacht haben, es vermeiden musste, 
mit denjenigen über die Reise zu sprechen, welche dieselbe zu verhindern gesucht hatten. Haben 
wir nun bei der Beurteilung von Noëmons Charakter die Wahl zwischen Niederträchtigkeit und 
Dummheit, mag vielleicht auch eine Vereinigung beider Eigenschaften vorliegen, so dürfen wir 
zwar dem Dichter die Berechtigung nicht absprechen auch solche Gestalten vorzuführen. Aber wir 
verlangen doch, dass auch der naive Dichter in irgend einer Weise seine Missbilligung darüber 
zum Ausdrucke bringt, was bei Noémon nicht geschieht, während wir z. B. bei der Schilderung des 
Thersites sehr wohl wissen, auf wessen Seite das Herz des Dichters steht. 2) Nachdem jeder unbefangene 
Leser, sollte ich meinen, das oben ausgesprochene Urteil über den Character Noëmons aus 
seiner Anrede an Antinoos (Ժ 632—637) gewonnen, entpuppt er sich zu unserem grössten 
Erstaunen in anerkennenswerter Offenheit und mit einem gewissen Selbstgefühl durch die 
Worte Ժ 649 ff:

avtòç Éxtov oí <5<ñxa" tí xev óéÇeie xat aXXoç, 
(iratot àvi]Q toioítoç ê%wv fiEXe<h¡fiata iïvfiâj 
aitíÇq ; хаХеттоѵ xev avývaóiíai добіѵ eÍt¡

plötzlich als ein vollendeter Gentleman. Das sind Widersprüche, die sich nicht vereinigen lassen. 
Man wird vielleicht einwenden, dass eben die Verse 349—351 meine ungünstige Beurteilung des 
Mannes widerlegen, aber ich komme über die Frage nicht hinweg: warum wandte sich Noémon 
aus freien Stücken an Antinoos, wenn er nicht entweder ein Dummkopf oder ein dunkler Ehren­
mann war ? 3) Wenn Antinoos so grosses Gewicht darauf legte zu erfahren, ob Noémon das Schiff 
¿xojv oder ßiy hergegeben habe, so erwarten wir, dass er denselben wegen seine Beihilfe tadeln 
oder strafen wollte. Es geschieht aber nichts dergleichen. 4) Am Ende seiner Mitteilungen be­
richtete Noémon, er habe den Mentor mit Telemachos ins Schiff steigen sehen, fügte dann aber 
hinzu : у 5-бог, t<» à'avtài raivta áoýxEiv (654). Wenn wir Հճ durch „oder vielmehr“ gleich lat. „yel" 
übersetzen, so wäre dagegen nichts einzuwenden ; er durfte aber nicht mit, àXXà то Հհապւէա (655) 
ortfahren, sondern hätte als Grund für seine Annahme etwa câov yà.Q ÈvíráSe MÉvtooa x. t. X. an­

führen müssen, ohne seiner Verwunderung Ausdruck zu geben ; andernfalls hätte er zu èv âagxòv 
¿yo) ßa ív ovi a vórfia Mévtoça nicht hinzufügen dürfen í¡¿ &eóv. Wer vermutete, dass ein Gott in 
Mentors Gestalt in des Telemachos Begleitung gewesen, durfte sich nicht wundern, sondern musste 
es vielmehr natürlich finden, dass er nach der Abfahrt des Telemachos den wirklichen Mentor noch 
in Ithaka gesehen hatte. 5) Verdächtig sind Ժ 638 ff: ot yàg eyavto

Èç ПѵХоѵ oixEtsüai NijXýiov, àXXá nov av г oí
ãyoãiv r¡ ;iqXoi6i raiQÉiiuFvai r¡¿ бѵрштц.

Kam nach der Überlieferung Telemachos doch nur selten aufs Land (n 27). Und nach den Vor­
gängen in der Volksversammlung ist doch anzunehmen, dass die Freier, sobald sie die Abwesenheit 
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des Telemachos bemerkt, sich bei diesem „Glauben“ nicht beruhigt, sondern weiter geforscht haben 
(Vergi, dagegen Kammer a. a. O. p 175), so dass sie sehr bald zu der Überzeugung gekommen 
sein mussten, dass Telemachos seine Reise dennoch angetreten habe. Ich halte es überhaupt für 
unmöglich, dass die Abwesenheit desselben lange verborgen bleiben konnte ; sicherlich nicht so 
lange, bis Noëmon in betreff seines Schiffes ungeduldig zu werden anfing. 6) Während nach der 
Überlieferung Noëmon den Freiern die erste Kunde von der Fahrt des Telemachos in Ժ 630—656 
gab, bildete die Kenntnis derselben offenbar bereits die Voraussetzung zum Verständnis der vor­
angehenden Verse 625—629. Warum sassen denn die beiden Führer, Eurymachos und Antinoos, 
welche man so gern mit Hagen und Volker vergleicht, abgesondert von den übrigen Freiern, 
während sie sich sonst niemals ausschlossen, vielmehr die übermütigsten waren ? Offenbar weil 
trübe Sorgen wegen der Abreise des Telemachos sie drückten! Dieser hatte das ihnen unmöglich Schei­
nende (664) möglich gemacht; was keiner für ernst gehalten, war geschehen und warf einen trüben 
Schatten auf die Zukunft (â'ggft xai no ovéqm xaxòv ê/лцеѵаі 667). Ist es da wunderbar, dass ihnen 
die Lust am Spiel vergangen war, dass sie abseits sassen, den Ernst der Situation erwägend, voll 
trüber Gedanken? Ich meine daher, dass der Gemütszustand des Eurymachos und Antinoos, wie 
er Ժ 658 ff. geschildert wird, auch schon zum Beginne der Scene vorhanden gewesen sein muss 
und nicht erst durch Noëmons Auftreten, wie es offenbar der Sinn der Überlieferung ist, hervor­
gerufen sein kann. In dieser Beziehung wäre also das Auftreten Noëmons völlig überflüssig. 7) 
Trotzdem die in 638 ff. geschilderte Gemütserregung des Antinoos und Eurymachos offenbar erst 
eine Folge der Mitteilung Noëmons sein soll, macht die Ansprache des Alkinoos an die übrigen 
Freier (663 ff.) den Eindruck, als wenn von bekannten Dingen die Rede ist. Die Worte :

co полос, Հ ii ty a tçyov yntQcpiáZcoç evtXétiíhrj
Tr¡Xtfiáx<-¡¡ Ó5òç rtáť (fi á fi tv åé oi ov vtXttCÎXai

setzen offenbar die Kenntnis der Reise voraus, wie sie denn auch л 346 f. in diesem Sinne 
gebraucht werden. Sie haben daher nicht den Zweck eine Neuigkeit mitzuteilen, sondern die Be­
deutung und Wichtigkeit des an sich schon bekannten Ereignisses den übrigen Freiern zu Gemüt 
zu führen welche durch die Abreise des Telemachos in ihrer Sorglosigkeit und in ihrem Leicht­
sinne sich bisher so wenig hatten stören lassen, dass sie den gewohnten Spielen unbekümmert ob­
lagen. Nicht absichtslos steht nach der Interjection Ճ полос nachdrucksvoll fitya i'oyov an der 
Spitze. 8) Sprachlich fällt der offenbare Anachronismus ZHýres (644) ins Gewicht. Ferner könnte 
das den 3ńp:eę xai Ժ/zcõsç gegenübergestellte ’Zítáx-qç t^aíçtmi nicht, wie etwa В 227 ywaîxeç êÇaíçttoi, 
die besten bezeichnen, welche aus einer grösseren Anzahl ausgewählt sind, sondern müsste, um 
einen Gegensatz zu bilden, „vornehme, freie Jünglinge“ bedeuten, da Telemachos aus seinen Dienern 
natürlich ebenfalls die besten ausgewählt hätte. Diese Bedeutung ist aber nirgends belegt. 9) 
Wir begreifen auch ohne die Noëmon-Scene, dass den Freiern die Abfahrt des Telemachos nicht 
verborgen geblieben war. Denn dass sie von derselben Kunde bekamen, erscheint so natürlich, 
dass der Dichter bei seinen Hörern die Annahme voraussetzen konnte, es sei dies geschehen, wäh­
rend er ihnen die Reiseerlebnisse des Telemachos in y und in S 1—620 vorführte, auch wenn er 
es nicht ausdrücklich erzählte. Glauben wir es doch dem Dichter sehr gern, dass auch die Freier von 
dieser Reise wissen, sobald wir sie von derselben als von etwas Bekanntem sprechen hören, wenn 
wir auch nicht erfahren, wann, wie und von wem sie die Nachricht erhalten haben. Es bedarf 
daher nicht erst der Mitteilung Noëmons. 10) Nach Ausscheidung von 630—637 schliessen sich die 
Verse 658 ff. ohne Änderung gut an 625—629 an ; denn sie bringen die Begründung der Zurück­
gezogenheit der beiden Führer jetzt unmittelbar nach der Angabe der Thatsache. Ihnen beiden war das 
Herz in Wallung (àyáaaavo Vviiòç ây-rjvoiç՝) ; denn sie hatten die drohende Gefahr erkannt und gegen 
Telemachos, den sie bisher für einen ungefährlichen Knaben zu halten gewöhnt waren, den Mord­
plan — vielleicht schweren Herzens — unter dem Drucke der Notwendigkeit entworfen. Sie riefen 
nun die übrigen Freier, welche sich in harmloser Sorglosigkeit vergnügten, von ihrem Spiele ab, 
um mit denselben ein ernstes Wort zu reden und ihnen den gefassten Plan mitzuteilen. Die Verse 
661 f. sind längst als unecht erkannt worden. Diese Gründe möchten hinreichen, um die ganze 
Noëmon-Szene als eine spätere Interpolation hinzustellen.
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Demnach müssen wir annehmen,J dass die (Freier von der Abfahrt xœrà то Оіштгш/теѵоѵ 
Kenntnis erhalten haben. Diese Nachricht machte aber auf sie so wenig Eindruck, dass 
sie sorglos ihre bisherige Lebensweise fortsetzten. Nur die beiden Führer hielten sich von 
den Kampfspielen fern, trotzdem sie an Tüchtigkeit bei weitem die besten waren (4 629). Aber 
sie hatten jetzt wenig Neigung sich im Diskoswurf auszuzeichnen ; ihr Gemüt wurde vielmehr durch 
wichtige Pläne erregt und erschüttert. Seitdem Telemachos männliche Entschlossenheit gezeigt, 
musste er dem Treiben der Freier gefährlich werden. Antinoos und Eurymaches beschlossen daher 
ihn zu töten und teilten dann den übrigen Freiern den Mordplan mit. — Ist das nicht alles schon 
und folgerichtig und viel besser, als wenn der Zusammenhang durch Noëmons widerspruchsvolles Auf­
treten unterbrochen wird, welches der Interpolator geglaubt hat einschalten zu müssen, um den 
Hörern mitzuteilen, dass den Freiern die Abfahrt des Telemachos nicht verborgen geblieben ist ? 
Leider hat der pedantische Verbesserer nicht gemerkt, dass er den Sprössling seiner Muse ent­
weder zum Idioten oder znm Denuncianten stempelte.

G. Der Mordplan der Freier.

Es kann natürlich hier nicht meine Aul gäbe sein zu untersuchen, ob der Mordplan gegen 
Telemachos zu den ursprünglichsten Bestandteilen des Epos gehört ; ich will nur die Überlieferung, 
wie sie uns einmal vor liegt, mit wenigen Worten beleuchten, glaube aber dadurch zugleich manche 
Gründe zu entkräften, welche für die Ausscheidung dieses Attentats geltend gemacht werden.

Dass die Freier, um ihr Ziel zu erreichen, auch vor dem Morde nicht zurückschreckten, 
kann uns nach dem Charakter jener Zeit nicht befremden, ebenso wenig aber auch, dass sie Alles 
daran setzten, um nicht entdeckt zu werden. Demgemäss wird der Mordplan Ժ 669 ff.-

Ա՛ճ «ye țioi йоте vija &or¡v xai eíxoc' éraÍQOvç, 
oyça [ii,v avTÒv lóvva /муг^оцш ràè (pvkaÇw 
ev Ttoçíhioi *I^áxT[ç те Sâțioio те TtaiTtaXoéotii^, 
we àv ¿mrtiivyeomç vavтШет«е eïvexa Ttatoóç.

klar genug entwickelt. Antinoos wollte also äusser Sicht des Hafens ins Meer bis in den Sund 
zwischen Ithaka und Kephallenia hinausfahren, wo ihm der heimkehrende Telemachos nach mensch­
licher Berechnung nicht entrinnen konnte. Dort wollte er den Sohn des Odysseus heimlich auf 
dem Meere töten, so dass ihn kein Zeuge des Mordes hätte zeihen können. Diese Art des Über­
falls war an und für sich natürlich, besonders aber für Antinoos geboten, wenn er auf die Hand 
der Penelope überhaupt noch Anspruch machen wollte. Wie musste er sich also die Ausführung 
des Planes im Falle des Gelingens vorstellen ? Er war offenbar entschlossen das Schiff des Tele­
machos zu überfallen, diesen mit der ganzen Bemannung niederzumachen, das Fahrzeug mit den 
Leichen auf hoher See zu versenken und, als ob nichts geschehen wäre und er von nichts wisse, 
nach dem Hafen zurückzukehren. Anders konnte die That garnicht geheim bleiben, und nur so 
konnte später das spurlose Verschwinden des Telemachos auf irgend einen Seeunfall ' zurückgeführt 
werden, ohne dass Antinoos des Mordes hätte bezichtigt werden können.

Wenn Hennings a. a. 0. S. 191 ff. meint, dass die nach Ժ 619 folgenden Ereignisse von 
des Telemachos Aufenthalt in Sparta zu weit abliegen und die Continuität der Erzählung unter­
brechen, so ist dagegen einzuwenden, dass es dem Dichter wohl ansteht, nachdem er uns gesagt, 
dass Telemachos sein Geschäft beendigt hatte und zur Rückkehr schon auf dem Sprunge stand 
(vergi. S. 11), uns von der Gefahr Mitteilung zu machen, die dem Jünglinge auf der Heimfahrt 
drohte. Ja der Dichter konnte kaum anders, als uns den mit der Rückfahrt (o) in Verbindung 
tretenden Mordplan der Freier gerade hier mitzuteilen, weil in e die Erzählung der Heimsen­
dung des Odysseus beginnt, welche in ihrem Abschlüsse ebenfalls mit dem heimkehrenden Tele­
machos zusammenfällt. Der Dichter hätte denn gerade vor о 1 den Mordplan schildern müssen 
wenn anders die Worte Athenens in о 27 ff. uns verständlich sein sollen. In diesem Falle hätte 
aber in der Zeit zurückgegriffen werden müssen, während es dem Dichter doch daran liegen musste, 



25

die von dem Gespräch mit Odysseus (am Ende von v) unmittelbar an das Lager des Telemachos 
in Sparta eilende Athene (vergi. Progr. Neumark 1885 p 14) möglichst bald auftreten und die in 
$ und о dargestellten Parallelhandlungen möglichst unmittelbar aufeinander folgen zu lassen. Auch 
ist es sehr viel schöner, dass die Heimfahrt des Odysseus an einer Stelle einsetzt, in der die bis­
herige Darstellung bis zu einem gewissen Abschluss gebracht worden und ein allgemeiner Still­
stand der Handlung ein getreten ist. Penelope ist dank der Gnade der Athene durch erquickenden 
Schlaf ihren Sorgen entrückt worden, und die Freier sind aufs Meer hinausgefahren, um Tag und 
Nacht ihrem Opfer aufzulauern. Jetzt ist gerade der richtige Moment gekommen, in welchem es 
dem Dichter, wie er es ja auch wirklich thut, zu Odysseus selbst überzugehen und mit der Erzählung 
der Erlebnisse des Haupthelden einzusetzen geziemt. Mit Recht führt er uns daher, während die 
Freier im Hinterhalt liegen, gewissermassen in der Zwischenzeit bis zur beabsichtigten Ausführung 
des Mordplanes, die Heimsendung des Odysseus vor. Es ist daher kein Anstoss daran zu nehmen, 
dass sich an 4 620 — denn Ժ 621—624 sind eine zweifellose Interpolation (Ameis-Hentze Anh. zu 
621) — Ժ 625 ff. anschliessen, zumal die zeitliche Aufeinanderfolge der beiden Scenen Telemachos- 
Menelaos und Antinoos-Medon-Penelope, wenn auch bei verschiedener Örtlichkeit, wahrscheinlich ist.

Der Vers: cog oí (tèv тошѵіа noòç «¿żłp.or; áyÓQEVov,

welcher nach unserer Syntax offenbar so viel bedeutet wie „während sie so mit einander sprachen“, 
leitet auch n 321, q 166 u. ö. einen Scenenwechsel ein.

Nachdem Antino o s seinen Vorschlag gemacht hatte, welcher die Billigung der Freier fand 
(Ժ 673), begaben sich dieselben in den Palast (Ժ 674). Natürlich! wird man sagen; denn es hatte 
ja bis zum Abend wohl noch lange Wege, wenn die Besatzung auch früh genug sich an Bord des 
Fahrzeuges begab, um dort vor der Abfahrt noch das Abendessen einzunehmen (մ 786). Nach der 
Überlieferung allerdings ! Dieselbe darf aber keinen Anspruch auf Glaubwürdigkeit machen. Dass 
ein Schiff am hellen Tage segelfertig gemacht wurde (մ 779—785), konnte allerdings nicht ver­
borgen bleiben, aber auch nicht auffallen. Wenn darauf die Leute vor aller Augen — denn Tarn­
kappen hatten sie nicht — an Bord gingen, so musste jeder Unbeteiligte vermuten, dass sie nun­
mehr in See stechen wollten. Aber weit gefehlt ! Sie blieben ruhig im Hafen liegen nnd ver­
speisten ihr Abendessen. Das musste aber doch gerade auffällig erscheinen ! Erst als alles sich 
zur Ruhe begeben, gingen nach der Überlieferung die Freier gegen Sitte, und Gewohnheit am 
späten Abend aus. Unter gewöhnlichen Verhältnissen stach man wohl am frühen Morgen in See 
(Ժ 576, ւ 170 ff., 560 ff„ x 541 ff., թ 142 ff., 293), um möglichst einen vollen Tag zur Fahrt vor 
sich zu haben. Erklärliche Ausnahmen machen die von Athene inspirierte heimliche und beschleu­
nigte Fahrt des Telemachos nach und von Pylos und die Entsendung des Odysseus durch das 
Wunderschiff der Phäaken. Sonst war aber eine Abfahrt in der Nacht, wie auch heute noch, 
sicherlich eine grosse Seltenheit. Auf hoher See konnte nnd musste man selbstverständlich Tag 
und Nacht segeln, aber die Nähe, der Küste war wegen der dort drohenden Gefahren in der Dunkel­
heit möglichst zu vermeiden Daher wurde auch eine Küstenfahrt stets am Abend unterbrochen 
und die Nacht am Lande abgewartet (;t 282 ff. vergi, 292 und 306, v 279 f., g 346 f.). Welche 
Gefahr dem Schiffe drohte, wenn es in der Nacht unvermutet in die Nähe des Landes 
gelangte, ist aus i 142 ff. ersichtlich ; nur durch des Gottes gnädige Fügung war es 
hier, ohne Schaden zu nehmen, glücklich gerade in den Hafen eingefahren.8) Wenn nun 

3) In dem Verse i 151 :
ïviïa S'ánopQÍ^avns tai i va uw հմ Slav,

■welcher sich ¡u 7 wiederholt, hier aber nicht hingehört, wie ich Philol XLV 575 f. gezeigt habe, wird ¿-ito^çi^avteç falsch 
erklärt, indem man es durch ausschlafen (Pape Lex.) oder durch somno opprimi (Ebeling Lex. Hom.) übersetzt. Der Vers 
hiesse also entweder „nachdem wir ausgeschlafen hatten, erwarteten wir die Morgenröte" oder „somno oppress! Auroram 
expectavimus“. Beides aber ist unmöglich. Wer ausgeschlafen hat, braucht wohl nicht erst auf die Morgenröte zu warten, 
eumal wenn.er nach langer Seefahrt erst mitten in der Nacht zur Buhe gekommen ist (i 142 ff.), und wer vom Schlafe 
umfangen ist, kann nicht während des Schlafes warten. Der Begriff fiévuv setzt vielmehr eine schlaflose, unruhig verbrachte Nacht 
voraus, in der man sehnsüchtig das Aufgehen der Sonne erwartet. Dies wird durch zahlreiche Stellen bestätigt, in denen der Ausdruck 
¿{lúvafitv հա Slav vorkommt: ¿ 306 und 436 geht атеѵа^оѵпе dem ¿ufívautv >¡ш Slav voraus. Л 722 sammeln sich die
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յո Ithaka vielleicht auch niemand Zeuge der nächtlichen Abfahrt selbst war, so konnte die un­
gewöhnliche Zeit derselben doch nicht verborgen bleiben, da die Abwesenheit des Schiffes am nächsten 

°r.Ș?n bemerkt werden musste. Musste sich da nicht jeder fragen, was denn die Freier eigentlich im 
Schilde führten . Musste man nicht später, wenn Telemachos nicht heimkehrte, sein Verschwinden 
imt der auffälligen Reise der Freier in Verbindung bringen? Diese Handlungsweise war daher 
wahrhaftig nicht geeignet, das Geheimnis möglichst zu wahren. Nach meiner Ansicht hätten die 
Freier überhaupt nicht geschickter handeln können, wenn sie die allgemeine Aufmerksamkeit 
im Hafen mit aller Gewalt auf ihr Treiben hätten lenken wollen. Zum wenigsten hätten sie doch 
wenn sie erst am Abend fahren wollten, das Schiff unmittelbar vorher in Bereitschaft setzen können 
Und was hatte es vollends für einen Zweck das Abendessen an Bord einzunehmen*? Stets wurd¿ 
auf Seefahrten sobald der Kurs es gestattete, am Abend anzulegen, das Essen am Strande ein­
genommen (Ժ 574, [i 292 u. ö), und hier sollten die Freier es vor der Abfahrt vorziehen auf 
dem Schiffe, statt noch im Palaste zu speisen? Allerdings ist das Ungewöhnliche dieser Handlungsweise 
aufgefallen, und man hat in J 785 „Ä «¿roí" statt „Ä «¿roí vorgeschlagem Das 
macht die Sache aber noch schlimmer, und mit Recht spricht sich Kammer (a. a. O. p 169) тсеп diese 
Conjectur aus. „Die Freier“, sagt er, „wollten sie das Abendessen nicht im Schiffe einnehmen 
hätten es im Palaste des Odysseus bequemer gehabt, bequemer anch hier zu warten, bis der Abend 
herangebrochen, und dann erst nach dem Schiffe herabzugehen“. Wenn er aber fortfährt : „Da die 
Freier absichtlich jedes Aufsehen vermeiden wollen, so begeben sie sich in das Schiff um 
verborgen zu bleiben und bei einbrechender Dunkelheit sofort in die hohe See hinausfahren zu 
können1, zo vergisst er, dass dies ganze Verfahren der Freier nicht geeignet war, um ihr Unter­
nehmen unverdächtig erscheinen zu lassen. Nach dem, was ich oben über die beabsichtigte Aus­
führung des Attentates gesagt habe, konnten im Gegenteil die Freier garnicht anders als am hellen 

e s,techen> da sie sich selbst sagen mussten, dass ihre Abwesenheit gänzlich unbemerkt 
nicht bleiben konnte und eine Abfahrt nach Sonnenuntergang die allgemeine Aufmerksamkeit auf 
dieselbe lenken musste. Etwas anderes ist es mit der Reise des Telemachos in S- ihm la«֊ nur 
daran, unbemerkt Ithaka zu verlassen, um von den Freiern nicht etwa gewaltsam an’der Ausführung 
seines Planes gehindert zu werden. Daher wählte er die ungewöhnliche Zeit, setzte aber auch 
nicht voraus, dass seine Abwesenheit den Freiern oder seiner Mutter lange verborgen bleiben würde 
(vergi. Fleckeis. N. Jahrb. 1886 S. 525 f.)

1st aber einmal festgestellt, dass die Freier ihre Abfahrt nicht bis zum Abend verschoben 
haben, so ist kein Grund vorhanden, warum sie, statt ihren Plan sofort auszuführen, noch erst in 
den Palast gingen ; es müsste denn gerade ein besonderes Motiv dafür angegeben werden Daher 
kommt uns der Vers 674 :

ttvtix ETteut àv<X^tàvT6ç ëßav ծօ [iov etę ՞ՕծօճՀօէ
ganz unerwartet; wir sind vielmehr darauf gefasst zu hören, dass die Freier sich an die Ausführung 
des Planes machten, wie sie 778 ff. erzählt wird. Ich schlage daher vor — über die Penelopm 
Scene spreche ich weiter unten — den Antinoos unmittelbar nach seiner Rede durch die Auswahl 
der Gefährten zur That schreiten zu lassen und nach 672 fortzufahren mit 778 ff:

Pylier wahrend der Nacht bei der Stadt Arene, um am Morgen aufzubrechen, so dass von ruhigem Schlaf keine Bede ist 
Bei den Trojanern, welche fern von der Stadt in der Nähe des griechischen Lagers die Nacht auf Vorposten zubringen 
wollen (2- 25a), ist ebenfalls an Schlaf nicht zu denken. Wenn Odysseus eine àuxého; xo/n? hat, ist nicht zu verwundern, 
wenn er den lag herbeisehnt (r 342). Wer in der Nacht segelt (;тЯг/оеге?). muss wach bleiben (n 368). Den erregten 
lelemachos floh der Schlummer in der Nacht vor dem Entscheidungskampfe (r 50), wie es aus T^/mvoç . . . aeßjxew 
хсішѵ . . . ev»a naçoç zoi/ja», Öre fj.iv yXvxvç vitros íxávoc W «o« xm rőt еХехто deutlich hervorhebt Wenn I 662 
dasselbe W ort xantexro von Phoinix gebraucht nnd dann mit avrdij 'AyiXKtos ev8e fortgefahren wird, so können wir an- 
nehmen. dass, auch hier der Greis sich zwar niederlegte, aber keinen Schlaf gefunden hat. An allen diesen Stellen ist daher 
xai 1/0) diav euiuviv oder t.uEivautv г։ы 8ï«v durchaus motiviert, nicht aber i 151, wenn «Ոօ^ՀՀա die ihm bisher beigelegte 
Bedeutung hat. Es muss vielmehr ein unruhiges Schlafen iduséin), „keinen rechten Schlaf floden können,“ „schlaftrunken 
sem bedeuten, worauf auch Л 223 ev-Գ ovx âv poiÇovra Mois ’Ayau.iu.vova 8tov hinweist. Ein solcher Halbschlaf passt 
vorzüglich für die Situation. Man war mitten in der Nacht unvermutet in ein unbekanntes Land gekommen ; dass man da 
nicht ruhig schlief, sondern sehnsüchtig die Morgenröte erwartete, um sich zu orientieren, ist durchaus natürlich Vielleicht 
ware es angemessener anopfåwres statt anofâiÇavnç zu schreiben.
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«Â2 aye [ioլ, боте vr¡a xXorjv xaï é’ixoo етаідоѵд, 
o<fça [uv avTÔV'lóvta XoyVjrtoum r¡Sé tpoXá^oi 
Ą' Ttpy'^iôï I&axvjç те Տպյւօւօ те тгаіло/.оьоат^, 
íoç av emff[ivyeçœç ѵагпіХХетаі eïvexa тгатдод. 
coç eïwmv exQivttT èeíxotii cponaç ¿qíotouç, 
ßav б і'еуаі em vija &or¡v xaï ЭХѵа У-аХаббцд. 
W»»« TtaiiTiQMTOv aXòç ßév'Jooâe едѵббаѵ, 
ev бібтоѵ т етіІХеѵто xaï ібтіа vr¡i [іеХаіѵц, 
TjQTvvavTo б едетіла tqotcoÏç èv 5ед[іатІѵоюіѵ" 
тev%ea~ Sé oy туѵеіхаѵ vnég&viioi, -íXegánovTeç. 
[іѵуатііде? ծ ¿vaßâvteg énénXeov vygà xéXeviXa 
Ti¡Xe[ia%a> g, o v ov аітгѵѵ evï tpgeôïv óguaívovveg.

<oç еітгшѵ EXQvvat EEÍxoríi улõraç ¿QÍdtovg 
ßâv fíévcu È7Ù vija &ОГ/Ѵ xaï &îva &aüáaar¡? x. i. 1.

Auf diese Weise würde allerdings auch V. 673 :

со? ЕфаЭ-’ oí ¿aça nÚvteç Елтреоѵ Հճճ хе'Леѵоѵ (v 226, J 398, v 47)

ІІМііІІ 

Ich schlage daher vor zu schreiben:

669.
670.
671.
672.
778.
779.
780.
781.
782.
784.
842.
843.
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Auch verbieten die 
r einen solchen macht, muss

D. Penelope. 

siBSlsgs gg

[.iTT^diTiQtç Ճ o/iaövjiJav ava fityaoa бхюбѵѵа,

kennen, was jedoch wegen des folgenden
ovdé vi olâsv, o oí (fóvoç vu ѵеѵѵхтас 

ІвІіЙШ 

gebracht wurde.
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Gelegenheit dargeboten hätte, noch zwischen Mutter und Sohn in der weiteren Darstellung die Rede 
ist. Aber л: 418 ff. sind, wie ich weiter unten zeigen werde, unecht, und dass Penelope bei der Be­
grüssung des unversehrt Heinigekehrten (o 41 ff.) sich und ihm die Freude des Wiedersehens nicht 
durch die Mitteilung der schändlichen Absicht der Freier trübte, — dass der Sohn schon davon wusste, ahnte 
sie ja nicht — zeugt von dem Zartgefühl der Mutter. Für den Hörer genügen die Worte ov a 
st 'èym ye (Hpetí&ai ég)áfir¡v (ç 41 f.), um ihm ins Gedächtnis zu rufen, dass Penelope die Gefahr 
kannte, welche ihrem Sohne von selten der Freier gedroht hatte. Dass aber Telemachos der 
Mutter gegenüber das Gespräch auf das beabsichtigte Attentat bringe, — denn auch er ahnte ja 
nicht, dass sie davon schon wusste — werden wir kaum erwarten.

Die Schilderung der Scene Penelope-Medon-Eurykleia selbst ist wahrhaft poetisch; es 
wird uns in ihr (703 ff.) in ergreifender Weise die innige, zärtliche Mutterliebe der 
Königin geschildert. Zuerst wird sie sprachlos vor Schreck, bricht dann in Thränen aus, welche 
ihre Stimme ersticken, und findet endlich Worte, die nicht frei sind von dem leisen Vorwurf 
gegen ihren Sohn, dass derselbe sich durch sein heimliches Beginnen so grossen Gefahren preisgegeben 
habe. Dann setzt sie sich jammernd auf den Boden und schüttet ihr Herz zu den Mägden aus, 
welche mit ihr weinen. In ihrer Angst beklagt sie äusser dem Gatten bereits auch den Sohn wie 
einen Toten und schilt, dass man seine Abreise vor ihr geheim gehalten ; hätte sie von dem Plane 
gewusst, so hätte Telemachos nur über ihre Leiche sich den Weg bahnen dürfen. Das ist alles so 
ergreifend und echt menschlich, dass wir daran keinen Anstoss nehmen dürfen.

Dass Medon für den Sohn des Hauses Partei ergriff, fällt nicht auf, da auch % 347 er­
zählt wird, dass er stets für Telemachos, als dieser noch ein kleiner Knabe war, besorgt gewesen. 
Dass er, wie ich annnehme, erst nach der Abfahrt der Freier der Mutter Kunde von dem Anschlag 
auf das Leben des Sohnes brachte, scheint mir ein vom Dichter sehr fein angelegter psychologischer 
Zug zu sein. Offenbar hat Medon mit sich gekämpft, was er thun sollte, denn er musste die 
Rache der Freier fürchten, wenn sie seinen Verrat erfuhren. Er hatte sich wohl noch immer mit 
der Hoffnung getröstet, dass die Mörder von ihrem Plane abstehen würden. Erst als er das 
Schiff auslaufen sah und an dem Ernst des Unternehmens nicht mehr zweifeln konnte, eilte er 
zur Penelope, um seinem angsterfüllten Herzen durch die Mitteilung Erleichterung zu verschaffen,

Eurykleia erscheint als treue Dienerin, welche dem Telemachos zu Liebe gegen Penelope 
so lange als möglich verschwiegen gewesen war, nun aber offen und ehrlich, unbekümmert um die 
Folgen (Ժ 743) und ohne sich zu entschuldigen, die Wahrheit gesteht.

Ich setze daher in die Echtheit der Scene keinen Zweifel, stelle sie aber erst hinter die 
Abfahrt des Antinoos, wodurch zugleich, wie ich auf der vorangehenden Seite erörtert habe, das 
Gebet und das Opfer der Penelope verständlich werden. Der Eingang der Scene 675 ff :

ovòJ aça HqveÁómia тго/.гг՛ yroóvor (ív arc v біо s 
oi>s f.iry<Jii[oeç í vi (f ot-бі ßvCGoSo ¡.levov x. г. 2.

schliesst sich ohne Schwierigkeit an die Schilderung der Ausfahrt der Freier an. Dass es dann 
in 747 statt TtQiv дюдехатуѵ yeyevée&ai den Vorzug verdient zu lesen: о ci ßy xoM¡s еда vr¡ós, habe 
ich in Fleckeisens Jahrb. 1886 S. 525 erörtert. Ferner sind die Verse 724—726, von denen der letzte 
allgemein als unecht anerkannt wird, wegen des Beiwortes í)v¡ioÅémv verdächtig, welches sonst nur dem 
Achilles ( H 228) und dem Herakles (£ 639, 2 267) zukommt, während Odysseus nur hier und in 
dem, wie ich weiter unten zeigen werde, ebenfalls unechten Verse մ 814 so genannt wird. Da 
die Verse durchaus entbehrt werden können, so streiche ich sie ebenso wie 735—41 und 754—57 
(desgl. Hennings Tel. S. 21.5). Denn nach den ergreifenden Versen 732 ff:

í/ y«o f’yco' mdh>iit¡v tavrr¡v о до v óoiiaírovm՛ 
ոջ xi ¡.ահ)՝ Հ xev i'ittivi xal ёмѵцеѵос дао odoîo, 
ղ xé սg teB-vtjxvîav évi ¡isydooioiv е2«даѵ.

wirkt der Befehl den Dolios herbeizurufen schrecklich matt, zumal die aufs höchste geängstigte 
Mutter, welche eben noch gesagt hatte, dass sie eher den Tod erlitten, als ihren Sohn hätte abfahren 
lassen, Zeit zu der umständlichen Rede 735 ff:
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âXXá Tiç OTQtjOo'^ Ло/.íov хаХёбЕіЕ уі'доѵта,
ö;jM èfióv, ov (loi 6шхе naii^ éti óevto xiov6r¡, 
xai (loi xTjxüv E%ei -tcoXvSévôqeot, òygct тауібта 
sïaEQTÿ та ժտ латта 7taçE^ó(iEVOç хатаХЁІц, 
ei ԺՀ nov riva xeïvoç évi (fÿia'i (ùytvv vçprjvaç 
êlÇeX&oív Хаоібіѵ oåvQEtai, oí (iE(iáaöiv 
Sv xaï ՞ՕօսճԹրխտ g 'Höttt yóvov ctrtiOÉoio

findet. Streicht man nun 735—41, so müssen auch die darauf bezüglichen Verse 754—57 fallen. 
Dieselben sind auch an und für sich verdächtig; denn wenn Eurykleia davon abrät, sich an Laertes 
zu wenden, so müsste sie dies anders motivieren. Wir erwarten doch nach 754:

(írjál- ytoovra xiixov хехпхощеѵоѵ՛ ov ydß òíoi
„dass Laertes beim Volke nichts ausrichten wird“ oder dergl. Dann erst dürfte der in 755 ft'. 
enthaltene Trost folgen. — Im übrigen ist jedoch an dem Texte bis 766 nichts auszusetzen. Von hier aber 
beginnt die offenbar durch die Verschiebung der Scenen hervorgerufene Interpolation (Ժ 768—777), 
welche, wie oben bereits bemerkt worden, durch zahlreiche Ungereimtheiten sich als Flickarbeit 
kennzeichnet.

Dieselbe Unklarheit und Dürftigkeit weisen dann wiederum die Verse 787—793 auf, welche 
nach der Unterbrechung 778—786 wieder zu Penelope zurückleiten. Die in 788 von der Königin 
gebrauchten Worte абітос und апабтос, von denen das erstere übrigens bei Homer sonst nicht 
vorkommt, sind offenbar als Antithese gegen das in 786 vorhergehende (av^aT^oeç) dó о тто v eXovto 
beabsichtigt worden. Ferner ist der Vergleich mit dem Löwen in 791 ff. zum mindesten unklar. 
Zunächst muss erraten werden, in Bezug worauf der Löwe „ÔEÍoaç (ieq^qiȘe“. Sonst wird, wie es na­
türlich ist, das Verbum (ieq(it(qíÇeit, welches bei Homer nach Ebeling 39mal vorkommt, stets mit 
dem Accusativus oder Infinitivos, am häufigsten mit einem Fragesatze ómoç) oder mit einer 
Doppelfrage (Հ—r¡) verbunden. Absolut steht es an einigen Stellen nur scheinbar4), hier aber 
sowie in der anerkanntermassen interpolierten Leukothea-Scene (e 354) ist es wirklich absolut 
gebraucht. Übrigens wird die durch (ieqiii¡qÍÍeiv bezeichnete geistige Thätigkeit sonst nur Menschen, 
an dieser einzigen Stelle aber einem Tiere beigelegt. Nach dem heutigen Stande der Naturwis­
senschaften wäre das nicht wunderbar, für die homerische Zeit aber ist es auffällig genug. 
Aber davon abgesehen ist und bleibt der Vergleich eine wahre Ungeheuerlichkeit. Man 
lese nur ! „Wie ein umzingelter Löwe furchtsam überlegt (doch wohl, wie. er entrinnen könne), so 
um das Schicksal ihres Sohnes besorgt, schlief Penelope sanft ein.“ Wenn das Gleichnis über­
haupt verständlich sein sollte, so müsste hinter тобба das ощіаІтЕіѵ doch den Hauptbegriff bilden. 
Ameis-Hentze erkennt dies ebenfalls an und will infolgedessen auf das neben èm^XvÜEV vijâv/ioç 
vnvoç stehende оо/ісаѵоѵбаѵ den Nachdruck gelegt wissen. Ist das aber, wie die Worte einmal 
dastehen, möglich ? Die Sorge hält den Menschen wach und ist eine Feindin des Schlafes. Es 
könnte daher vielleicht heissen : „sie war so besorgt wie ein Löwe etc., trotzdem aber schlief 
sie durch die Gnade der Göttin ein“, nicht aber : „ebenso besorgt schlief sie ein“. Und 
kann man denn überhaupt die um das Schicksal ihres Sohnes bangende und von Angst verzehrte 
Mutter (789 f'.) mit einem umzingelten Löwen vergleichen, der furchtsam überlegt, wie er aus 
dem àóXioç xvxXoç entrinnen könne ? Wenn es sich darum handeln würde, was Penelope tliun 
sollte, um den Sohn zu retten, so wäre ein solcher Vergleich verständlich. Davon ist aber an 
unserer Stelle garnicht die Rede ; die ihr geeignet erscheinenden Massregeln, Gebet und Opfer, hatte 
ja Penelope schon ergriffen. Wenn die jammernde Mutter einmal mit einem Tiere verglichen 
werden sollte, so lag ein Vergleich z. B. mit einem Vogel, dem die Jungen geraubt sind, etwa wie 
es В 315 f. und n 216 geschildert wird, viel näher. Ich vermag aus unserem Gleichnis 

4) 7Г 237 f. bildet fisfuigițag fpçdagofica augenscheinlich cinen Begriff, ían den sich dann die Doppelfrage an­
schliesst; ähnlich steht mit dem" Jnfinitivus Я 204 f. eS-elor rf ötal քՀզաղցէէսց fiqtftò; èuijg yv-Հտ՚ eXéeiv; desgleichen wird v 93, 
wenn die Stelle überhaupt echt ist, nach fiEOfiqgiÇe durch das folgende äóxqae <5e oí zata 9-vu.w qSq yiyxaíaxovacc naptarcluEvai 
der Inhalt des zu ergänzenden Fragesatzes deutlich genug gekennzeichnet, ebenso wie M 199 zu ol¡> ert (u.egftqQiÇov eytaraoteí 
derselbe aus dem vorhergehenden fiéuciaax äe fj.ah.ara ret/oę те zul èvinijqoEiv леоі vijag zu ergänzen ist.
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kein treffendes tertium comparationis herauszufinden. Man sagt zwar, dass jeder Vergleich etwas 
hinke; dieser lahmt aber zu bedenklich. Ich streiche daher denselben und schliesse an 767 :

ճց ein ova dXóXvíe, í)eà dé oí éxXvev ճցՀց.
unmittelbar 793 f. mit verändertem Eingang in folgender Form an :

xai о о X o <p v o o ii é v r( v т от enýXv&e ѵцдѵцод vnvo;
evde d'àvaxXvv&eïtia, XvÜev dé oí arpea nav та“.

Jetzt erscheint der Schlaf klar und deutlich als eine Gabe der Gottheit ; der Versicherung, dass 
Athene das Flehen der Penelope erhörte, folgt sofort die Bestätigung, indem die Göttin (wie 
t 604) durch erquickenden Schlaf die geängstigte Mutter eine Zeitlang von ihren Sorgen und 
Schmerzen befreite.

Mit diesem Verse aber haben wir. glaube ich, das Buch abzuschliessen; die folgende 
Traumscene ist offenbar eine später hinzugefügte Überbietung der ursprünglichen Darstellung. Der 
Interpolator wollte die Penelope durch die Traumerscheinung diejenige Beruhigung finden lassen, 
welche der Dichter durch einen sanften und tiefen Schlaf in schönster und einfachster Weise erreichter 
Der spätere Zusatz kennzeichnet sich durch folgende Eigentümlichkeiten : 1) Der einleitende 
Vers :

tvip ait ItXX' èvÓTjde tied, yXavxwnig JA&r¡vt]

ist durchaus unpassend, da factisch zu keiner nach dem Vorhergehenden unerwarteten Handlung über­
gegangen wird. Denn einerseits dauerte der Schlaf während der Traumerscheinung fort, und ander­
seits verfolgte diese denselben Zweck wie der Schlaf nämlich den Kummer der Penelope zu mil­
dern. Daher hätte der Dichter wohl sagen können : Und dazu (ausserdem) noch sandte Athene 
ein Traumbild u. s. w., aber nicht : äXX‘ èvórjoe Jed x. т. X. 2) Athene, der Traumgott (B 20) 
und auch andere Götter erscheinen sonst selbst im Traum, sei es in eigener (Hermes ÍÍ 682), 
sei es in angenommener Gestalt (Athene о 1 ff., £ 17 ff., v 30 f.), es wird aber nicht wie hier 
ein von ihnen hervorgebrachtes Gebilde gesandt (795 eïdmXov enoi^de). Ameis-Hentze weiss diese 
Abweichung dadurch zu erklären, dass Athene durch ihre Begleitung des Telemachos nach Pylos 
verhindert gewesen sei, persönlich im Traume zu erscheinen. Natürlich, wenn nun einmal alles 
erklärt werden soll, darf man auch vor solchen Ungeheuerlichkeiten nicht zurückschrecken. Die 
Odyssee kennt übrigens sonst eidwXa nur in der Unterwelt. Die Traumbilder werden nie so genannt ; 
nur in X 207 wird die unfassbare грѵед mit einem Schatten- oder Traumbilde verglichen. 3) In dem 
Ausdruck dé/iag îjtxto уѵѵшхь tritt sonst (v 288, n 157 v 31) die reflexive Bedeutung „sie hatte 
sich gleichgemacht“ klar hervor ; da hier aber Athene das Traumbild schuf, so müsste man rpao 
abweichend übersetzen mit „glich“, wie es Ameis auch in den älteren Ausgaben thut. 4) Traum­
erscheinungen stehen sonst (£ 20, о 9, v 32, В 20, ii 682 vergi, ip 68) plötzlich zu Häupten der 
Schlafenden, wobei der Dichter es unserer eigenen Phantasie überlässt sich vorzustellen, wie die­
selben dahin gelangt sind. Hier schlüpft das eidwXov nach Art eines Gespenstes „durch das 
Schlüsselloch“ hinein und heraus (naçà xXrfido; íaávia d 802 und 838). 5) Die Anrede des Traum­
bildes ist unverständlich ; in 804 kann

Hi äug Ih¡veXóneia, rplXov тетітцгеѵц Հ րօօ ;

doch nur eine Frage oder ein Ausruf der Verwunderung sein, wie В 23 (vergi. Ф 69):

evdeig 'Arqéog mè daítpQovog, ínnodú/ioio :

Die Analogie mit diesen Stellen verkennt auch Ameis-Hentze nicht; wenn er aber fortfährt: 
,,Tew¡M,évir¡ Hauptbegriff des Gedankens“, so kann ich dieser Auffassung nicht zustimmen, da offen­
bar das auf enVjXvä-e výdvfiog vnvog in 793 zurückweisende étidéig am Anfang des Verses durch 
seine Form und Stellung den Nachdruck hat. Ich kann daher nicht mit Ameis auffassen : „trotz 
deines Schlafes hast du Kummer?“, was ja bei dem „výdv/iog“ vnvog an und für sich undenkbar 
wäre, sondern erkläre vielmehr: „du schläfst trotz deines Kummers ?“ Das passt nun aber weder in die 
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Trösterrolle der Traumerscheinung noch zu den folgenden Versen :

ov ftév aovâè ¿t»tit -ІУеоі çeîa ÇœovtEç 
xéLaíeiv ovó' âxáyTjtiOai, énei q in vótiTijioç ttinv 

tiòç naiç,
denen vielmehr die Frage : „du wachst und jammerst?“ oder die Aufforderung : „schlaf!" voran­
gehen müsste. Diesen Versen zu Liebe hat sich wohl Ameis zu seiner Erklärung verleiten lassen. 
Es herrscht also in den Worten der Iphthime zum mindesten Unklarheit. 6) Sonst machen ľraum- 
erscheinungęn bei Homer nur Mitteilungen, lassen sich aber nicht, wie hier, aut Discussionen ein. 
7) Die Vorstellung, dass die Traumerscheinung düstere (824 und 835 «^iauçoe=caecus, obscuras, 
cuius figura cerni non poterat. Ebeling, lex. Hom.) Gebilde sind, ist durchaus unhomerisch. 8) Das 
Traumbild, welches von Athene die Gestalt der Schwester der Penelope erhalten hatte (<■)< ft.) 
und von letzterer demgemäss mit xaffiyvifci] (810) angeredet wurde, sagt in 829 ausdrücklich, dass 
Athene es entsandt habe, um in ihrem Namen der Penelope Trost einzuflössen. Wie ist es daher 
möglich, dass letztere in 831 „d prâ 4»râ; râm" sagen kann? Ameis' Erklärung, dass Penelope 
dies aus 828 f. geschlossen habe, ist mir unverständlich und zeigt, wohin man gerät, wenn 
man auch unerklärbares zu erklären sich zwingt. Ich könnte Vers 831 nur verstehen, wenn 
er lautete: /irâ ^râc râm, 9) Das Wort (perpetuo,
usque ad finem) kann man wohl gebrauchen, wo es sich um eine ausführliche Erzählung handelt, 
wie ri 241 und թ 56, aber nicht in Ժ 836, wo die Traumerscheinung kurz mitteilen soll, ob Odysseus 
gestorben ist oder sich noch am Leben befindet. Man erwartet statt д'и^техею; vielmelu tiaiféç. 
10) Schliesslich ist, wenn auch nicht ausschlaggebend, so doch bemerkenswert, dass in den 30 Versen 
dieser Traumscene àZiTmevoç (807), xvátitiovtia (809), тіддтооііет (820), ájiavoóç (824 und 8.n>) 
anal elánévá sind und Odysseus, wie in dem verdächtigten Verse 724, das Beiwort іЬііолішѵ

Diese Gründe bestimmen mich Ժ 795—841 zu streichen und das Buch mit 794 abzu­
schliessen. Die Erweiterung der Penelope-Scene durch das Traumbild mag mit dazu Veranlassung 
gegeben haben, die Schilderung der Vorbereitungen zum Attentat zu zerreissen.

E, Die Meldung von der Heimkehr des Telemachos.

Nachdem Telemachos mit Hilfe der Athene den auflauernden Freiern dadurch entronnen 
war, dass er sofort am Anfang des Sundes zwischen Ithaka und Kephallenia in der Nähe des Ge­
höftes des. Eumaios auf Ithaka gelandet war, sandte er auf Geheiss der Göttin (o 40) den Sau­
hirten ab, um der Mutter von seiner glücklichen Heimkehr Kunde zu geben (n 133 ft.), fügte aber 
zu seinem Auftrage ausdrücklich hinzu, dass niemand sonst etwas von dieser Nachricht, erfahren 
solle (n 130 ff.).5) Als Grund für dies Geheimhalten giebt er о 134 an : noM-oi yo.o tool xaza 
rnivavomvnu; wir müssen daher glauben, dass Telemachos annahm, die freier könnten viel- 
leicht einen -Anschlag gegen sein Leben auf dem Lande unternehmen, nachdem dei UbeiLill 
auf dem Meere missglückt war. Bevor nun im folgenden erzählt wird, wie Eumaios an die 
Königin herantritt und, wie es heisst, ihr alles mitteilt, was der Sohn aufgetragen hatte (zr338 
f.) trifft zu unserem Erstaunen mit dem Sauhirten ein zweiter Bote zusammen Հո и;>а), 
welchen die im Haien gelandeten Begleiter des Telemachos abgeschickt hatten, um der Mutter 
Botschaft von der Rückkehr des Sohnes zu bringen (zr 328). Dieser richtet sogar seinen Auftrag 
an die Königin zuerst aus und zwar mitten unter den Mägden (n 336) ; nach, ihm kommt erst 
Eumaios zum Wort. Ist das aber wohl möglich ? Da Telemachos den Weg zu húmalos über Land 
einschlug, ohne seinen Gefährten einen Auftrag an die Mutter gegeben zu haben, so ist es zunächst

5) Die Entgegnung des Eumaios auf diesen Auftrag und die Frage desselben, ob er nicht wenigstens dem Laertas 
Kunde bringen dürfe հո 135—145), streiche ich aus den von Kammer a. a. O. 614 H! angeführten Grunden, ebenso wie 
die darauf folgende Antwort des Telemachos (?i 146—1d3), so dass dem Auftrage des Jünglings Հո loO 1 .>4) sich n 1d4 . 

ga xai сорте avtfogßiv Ճ STiXeto /epei néSiX« x, т. Я.
unmittelbar anschliesst.
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unwahrscheinlich, dass sie dies aus eigenem Antriebe gethan haben. Sodann aber durfte nicht ein und 
derselbe Dichter dem Telemachos die Absicht beilegen seine Heimkehr geheim zu halten, und die­
selbe gleichzeitig durch den Boten der Genossen ausplaudern lassen, ohne es irgendwie auszu­
sprechen, dass die ursprüngliche Absicht vereitelt worden sei. Denn verrät Eumaios nicht viel­
mehr seinen jungen Herrn, wenn er der Königin heimlich etwas ins Ohr flüstert, nachdem der 
andere Bote bereits vor aller Welt verkündigt hat:

,,r¡Sr¡ toi, ßaoiXeia, gí/.os nú tg t x Пѵкоѵ ijS&ev“ ?

Musste die Umgebung der Penelope nicht sofort dadurch auf die Vermutung kommen, dass der 
zurückgekehrte, aber noch nicht nach der Stadt gelangte Telemachos sich bei dem treuen Diener 
aufhalte? Lag es für einen verständigen Mann, wie Eumaios es war, nicht nahe genug, den über­
eifrigen Herold von seiner Meldung zurückzuhalten ? War ihm aber dies nicht gelungen, so gebot 
es dem Sauhirten die Klugheit, seine Mission als erledigt oder vielmehr als vereitelt anzusehen. 
Es genügte, dass Penelope überhaupt durch eine Meldung von ihrer Besorgnis um den Sohn befreit wurde; 
freilich hatte gleichzeitig ihre Umgebung von der glücklichen Landung Kunde erhalten. Unter 
diesen Umständen konnte und musste Eumaios schweigen, wenn er wenigstens den Aufenthalt des 
Telemachos geheim halten wollte. Und da haben manche Erklärer noch eine ganz besondere 
Feinheit des Dichters darin entdecken wollen, dass er durch die Art der Berichterstattung 
den Unterschied zwischen den beiden Boten schön charakterisiert! Als ob Eumaios nicht vielmehr 
lächerlich erscheint, wenn er, was alle Welt schon weiss, hinterher der Penelope noch besonders 
ins Ohr flüstert. Aus diesen Gründen erkläre ich die Meldung durch den Schiffsboten (n 328—337 ) 
für einen späteren Einschub. Auch Kammer a. a. 0. S. 612 f. nennt die ganze Partie ungeheuerlich. 
Aber auch 338—341 sind mehr als verdächtig. In 339 heisst es, Eumaios habe der Mutter alles 
(тіѵта) mitgeteilt, was der Sohn ihm aufgetragen. Was ist denn aber das „alles“? Der Auftrag 
lautete kurz und einfach n 131 :

„tity оті oí օն՜հ 6ifii хил ex IIv).ov ¿iXrß.ovlta“.

Sollte ferner der Dichter nicht bei Gelegenheit der Benachrichtigung irgendwie der mütterlichen 
Freude Ausdruck verliehen und die Zusammenkunft mit der Königin etwas ausführlicher ge­
schildert haben, wenn er dieselbe überhaupt vorführen wollte? Sollte sie für die hohe Freuden­
botschaft und den weiten Weg dem treuen Diener nicht einmal eine Erquickung (vergi, о 377) an­
geboten haben, wenn sie auch sonst infolge ihres Kummers dieser ihrer früheren Leutseligkeit ent­
sagt hatte ? Nur um zu sagen 338 ff :

Пг/veXoneír/ S eine аѵ/Зіптг/с па^аСтад
mírV‘, ou« oí (jí/.oç víòç avòiyei /ivíhfiaaíhti. 
avtag ¿mí Sri rníríav ¿(f>í¡iio<>vvr¡v anéemev, 
ßij o '¿/.levai /teil' vas, Sktne S'eqxeá те /léyaçóv те

dichtet Homer keine besondere Scene, zumal er voraussetzen kann, dass seine Hörer es ihm gern 
glauben, dass ein so treuer Diener wie Eumaios seinen Auftrag pünktlich und gewissenhaft ausge­
führt habe, wenn dies auch nicht ausdrücklich erzählt wird. Ich streiche daher die ganze Partie 
328—341 und setze als selbstverständlich voraus, dass Penelope von der Rückkehr des Telemachos 
erfahren habe, wenn es später о 452 f. heisst:

eanéo iog ô' ՝0Sv<ñ¡i xaí víéi Stos vtpogßos
Ťflv&ev.

Was hat aber zu diesen Interpolationen Veranlassung gegeben ? Offenbar war der Verbesserer 
des Homer der Ansicht, dass eine geheime Meldung an Penelope nicht genügte, sondern dass auch den 
Mägden und dadurch den mit ihnen in Verbindung stehenden Freiern eine Botschaft von der Rück­
kehr des Talemachos gebracht werden musste, um 342 :

/iTTßjrr/Qts â'axá%0VT0 хаттррг/ват теть I tv/ко
verständlich zu machen. Er schob daher den Schiffsboten ein und konnte nun nicht umhin uns
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auch den Eumaios vorzuführen. Wir brauchen aber beide nicht, um das Benehmen der Freier zu 
verstehen ; denn die Rückkehr des Schiffes des Telemachos konnte ihnen nicht verborgen geblieben 
sein. Die darauf bezüglichen Verse n 322—327 freilich streiche ich mit Kammer (S. 610 ff.), ¿a es 
sich von selbst versteht, dass das von Telemachos nach der Stadt geschickte Schiff dort in den 
Hafen einlief, wenn dies auch nicht ausdrücklich erzählt wird. Hatten aber die Freier Kunde von 
der Heimkehr des Fahrzeuges, so mussten sie gemäss der Idee ihres Attentates, wie ich dieselbe 
oben entwickelt habe, hieraus den Schluss ziehen, dass ihr Anschlag missglückt sei. Wir ver­
stehen daher ohne weiteres ihre in 342 ausgesprochene Niedergeschlagenheit. Auch Ameis-Hentze 
Anh. zu n 312 nimmt die Kenntnis von der Rückkehr des Telemachos xará то tíiatmí/ievov an, 
weil der Hörer sie kennt. „ •

Im folgenden ist es ganz natürlich, dass Eurymachos seinen Arger über das Misslingen 
des Unternehmens und den Wunsch aussprach, den Antinoos und seine Gefährten zu benachrich­
tigen, damit sie nicht umsonst länger auf der Lauer lägen. Aber kaum hatte er dies gesagt, da 
bemerkte auch schon Amphinomos, dass die Genossen in den Hafen einliefen. Alles eilt natürlich 
ans Gestade, um den Antinoos zu empfangen und zu hören, wie die Sache sich eigentlich zuge­
tragen. Nach Abrüstung des Schiffes stattet der Führer der Expedition Bericht ab und hebt in 
demselben das sachgemässe Verhalten und die tadellose Wachsamkeit der Mannschaft hervor. 
Dennoch sei ihnen auf unerklärliche Weise — denn das bedeutet doch wohl

,,ròv <¡'(toa témç ii¿v ãmqyayev oïxaie даі/мпѵ“ —-
Telemachos entschlüpft (тт 342—370). An dieser ganzen Scene ist nichts auszusetzen; sie 
schliesst sich gut an den das Gespräch zwischen Odysseusund Telemachos abschliessenden Vers 321 an.

Fällt die Erwähnung des Schiffsboten in n 328 ff., so müssen gegen Ende des Buches 
mindestens auch 468 und 469 gestrichen werden ; indes meine ich, dass der Schluss von n noch 
durch weitere Interpolationen entstellt ist. Der von der Meerfahrt heimkehrende Telemachos wird 
von Eumaios (тт 23), auch von der Mutter (g 41) nach besorgnisvoller Erwartung mit dem affect- 
vollen Ausruf : „rfl&es (уЛѵхедоѵ cpáoç)“ geziemend begrüsst ; wenn aber Telemachos dem von 
seinem Botengänge zurückkehrenden Eumaios dasselbe affectvoile ^Zd-eç (gut, dass du wieder da 
bist! Ameis) entgegenruft, so klingt das etwas komisch. Wenn ferner der Dichter uns überhaupt hätte 
mitteilen wollen, wonach Telemachos den Sauhirten fragte, so hätte er ihn jedenfalls nicht einzig 
und allein fragen lassen, ob die Freier schon aus ihrem Hinterhalte heimgekehrt seien (461 ff,). 
Es hätte sicherlich doch dem Sohne viel näher gelegen, sich nach der Mutter zu erkundigen, für 
die er ß 372 ff. so zarte Besorgnis ausgesprochen hatte. Und nun gar erst die Form der Frage! 
Vor dem Abmarsche des Eumaios hatte Telemachos zu diesem von dem Attentate, dein er glücklich 
entronnen, mit keiner Silbe gesprochen; dass der Sauhirt von dem in aller Heimlichkeit geplanten, 
aber in der eigentlichen Ausführung unterbliebenen Anschlag auf des Telemachos Leben in der 
Stadt gehört habe, durfte dieser doch nicht so bestimmt voraussetzen, dass er wie nach einer be­
kannten Sache hätte fragen können n 462 f :

,,í¡ о ÿj’r; [ivrjtitr^Eç åyrjVOQes êvó°v eatíiv
6X żd/oz՛ x. r. Z.“

Entweder musste er seine Rede etwa mit den Worten: ,,Du hast doch wohl davon 
gehört, dass die Freier mich überfallen wollten u. s. w-՛ beginnen, oder er musste fragen: ,,Lief 
heute vielleicht ein Schiff der Freier in den Hafen? Steckten nicht die Freier aufgeregt die Köpfe 
zusammen und hielten heimliche Reden? Hast du Niedergeschlagenheit und Enttäuschung in ihren 
Mienen gelesen ?“ oder dergl. Hätte Telemachos hierauf eine bejahende Antwort erhalten, dann 
hätte er lächeln nnd verständnisinnig seinen Vater anblicken können (тт 475 f.). Ich halte 
daher die Fragen des Telemachos 461 ff. für unecht. Allerdings geht aus der Antwort des Eumaios 
hervor, dass ihm das beabsichtigte Attentat nicht verborgen geblieben war; denn er sagt, er habe 
nur wegen der Kürze der Zeit nicht daran gedacht, danach zu fragen 465 ff :

ovx e/reZev /іоւ tavta /zeiaZZ^Uaт хал ¿giof/at, 
ätítv xataßXmdxovta’ táyjdtá /те ‘)vaòç avoíyecv 
dyyeZfijv eirtóvta nakiv åeig атгоѵее&Эли.
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És könnte daher der Einwand erhoben werden, dass mit demselben Rechte, mit welchem ich das 
die Kenntnis des Attentates voraussetzende Gespräch zwischen Telemachos und Eumaios verwerfe, 
weil diesem von dem Anschläge nichts mitgeteilt war, ebenso auch angenommen werden könnte, es 
seien die diese Mitteilung enthaltenden Verse verloren gegangen. Wenn wir indes die Antwort 
des Eumaios näher betrachten, so werden wir sehen, dass dieselbe auch unter dieser Voraussetzung 
unhaltbar ist. Nur seine Eile, heisst eS, habe ihn gehindert nach den Wegelagerern zu fragen. 
Pie Möglichkeit der Frage an sich wird nicht bestritten. Wie stellte sich nun Eumaios diese 
Frage wohl vor ? „Sind' die Freier bereits von ihrem verunglückten Attentat zurück ?“ wie man sich 
etwa nach einer Heimkehr aus Dulichion oder dergl. erkundigte, durfte er natürlich nicht fragen, 
sondern höchstens : „Kam heute vielleicht ein Schiff mit einer Anzahl der Freier ein ?“ Und wenn 
ihm dies bestätigt worden wäre, hätte er daraus selbst schliessen können, dass dies das bewusste 
Schiff gewesen sei. Oder wenn er sich in der Stadt nicht erkundigt hatte, so musste, falls er, wie 
aus der Fragestellung des Telemachos (462 f.) hervorgeht, von dem verunglückten Attentate Kennt­
nis hatte, sofort in ihm der Verdacht aufsteigen, dass das mit Bewaffneten angefüllte Schiff, 
welches er auf der Heimkehr von der Höhe des Weges in den Hafen laufen sah. mit dem beab­
sichtigten Überfalle in irgend einem Zusammenhang stehe. Und diesem Verdachte musste Eumaios 
in seiner Antwort von vornherein Ausdruck geben. In der Überlieferung erwähnt er des Schiffes erst, 
nachdem er hervorgehoben, dass er nicht gefragt habe. Hierauf durfte er aber kein Gewicht legen; 
denn, wie ich eben gesagt, eine bessere Kenntnis als durch das Erblicken des Schißes hätte er 
auch’durch Nachfrage nicht erlangen können; in beiden Fällen war er auf die eigene Combination 
angewiesen. Alle diese Erwägungen sprechen für die Unechtheit von 460 477. Auch Kammer 
(S° 617 ff.) tilgt diese Verse ; gleichzeitig ändert er 478 oi Bertel ovv лаѵпаѵто x. t. L in avraq 
£7tel TtavfiavTO um, was vielleicht nicht notwendig ist. ,

Dass Telemachos mit dem am Abend zurückkehrenden Eumaios noch gesprochen und sich 
nach den Verhältnissen in der Stadt, namentlich nach seiner Mutter erkundigt hat,ist so selbstverständlich, 
dass wir nichts vermissen, wenn der Dichter uns diese Scene selbst nicht vor führt, sondei n es dei 
Phantasie der Hörer überlässt, sich dieselbe auszuinalen. Nach Ausfall von 460—477 wird keine 
Lücke bemerkbar, und in gutem Zusammenhänge schliesst das Buch folgendermassen ab :

452. êanéqioç å”()åvaïji xal víéi dîoc vtpoqßo?
453. nívd-ev' oí â’dqa òóonov èmrftadòv юлМ&оѵто,
454. ßvv íeqevnavTeç åvavdiov. ainàq ‘A&rp>r¡
455. maçb<tca(iévr[ Jaequáâijv O(ivոտ
456. oâßâm nenhrffvïa ոձԽ ոօէտտ yéqovta
457. h’-yoá те eï/ла та etíde rreql y o oí x a i ó v n o со v t ai’)
478. oí Ժ’ énei ovv mtvnavTO rmvov тетѵхоѵто те ժուր«,
479. åaivvvT, ovåé Tt Oviiòç éåevero даіто? èí(էտ.
480. ai’vão ènel nónioç xal éiïrjTvoç è'i ëqov evto,
481. xoÎTOV те [TvrfiavTO xal vnvov âwçov FÂovto.

F. Das zweite Attentat auf Telemachos.

Unmittelbar an den Bericht des Antinoos von dem Fehlschlagen des ersten Versuches auf 
dem Meere (n 364—370) knüpft sich der Vorschlag den Telemachos nunmehr auf dem Lande zu 
überfallen (n 371—392). Die Darstellung leidet aber an so vielen Unwahrscheinlichkeiten, dass 
ich die ganze Partie und mit ihr das ganze zweite Attentat aus folgenden Gründen für eine Inter­
polation erkläre. 1. Das zweite Attentat wäre für die Freier eine unvermeidbare Consequenz des 
ersten gewesen, wenn sie gezwungen wären anzunehmen, dass Telemachos von ihrem iAnschläge

6) Die Bedenken Kammers gegen tuj é avßtiitq; 7x014 x. т. Я. billige ich durchaus ; doch möchte ich nicht die 
Erwähnung der Kleider vermissen (Philol Anh. 1887 S. 10 ff.) und kann mich nicht dazu entschliessen, auch 457 zu 
streichen. Ich schlage für denselben obige Form vor.
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Kenntnis erhalten habe. Zu dieser Annahme lag aber kein Grund vor, vielmehr gab Antinoos aus­
drücklich an, dass Telemachos nicht etwa infolge der Entdeckung des Mordplanes durch eigene 
List, sondern durch den übernatürlichen Schutz einer Gottheit gerettet worden ist. (лг 370). 
Damit steht aber im Widerspruch л 378 f:

èçêee ó‘sv лабиѵ àvaomç,
ovvexá oí (pórov aim՛v е^алт0/j.ev ovó ехѵщіеѵ.

Denn hier geht Antinoos von der Voraussetzung aus, dass das Komplott entdeckt worden ist. Wie 
darf derselbe aber annehmen, dass Telemachos von dem heimlich geplanten und ausserdem nicht 
zur Ausführung gekommenen Überfall nicht nur, um so zu sagen, Wind bekommen, sondern für 
denselben so handgreifliche Beweise erhalten haben sollte, dass er auf Grund derselben seine 
schwere Anklage gegen die Freier hätte vor das Volk bringen können (л 376 ff.)? 2. Der Vor­
schlag den Jüngling ел ayoov ró օդ t лоХ^ос Հ' ev ddÿ (383 f.) zu töten setzt voraus, dass die 
Freier den Aufenthalt des Telemachos bei Eumaios und den Weg, den er zur Stadt einschlagen 
würde, kannten. Antinoos berichtet in 364—370 jedoch nichts darüber, dass er den Telemachos ausser­
halb des Hafens habe ans Land steigen sehen. Und wie sollten sonst die Freier aus eigenen 
Gedanken auf diese Idee verfallen ? Nach der Sachlage muss vielmehr angenommen werden, dass 
sie des Glaubens waren, Telemachos befinde sich bereits in der Stadt. Denn dass sie nicht 
etwa dachten, er sei noch in Pylos geblieben, geht aus den Worten des Eurymachos : ղ itéya í-'q/ov 
іетёХебтш câòç դօտ (ո 346 f.) deutlich hervor. Als sie daher von der Rückkehr des
Schiffes vernahmen, vielleicht auch vom Palaste aus. wie später Amphinomos das Fahrzeug des 
Antinoos (n 351 ff.), das Schiff selbst einlaufen sahen, hatten sie nicht den geringsten Grund zu 
der Vermutung, dass Telemachos nicht an Bord sei. Sie fanden daher keine Veranlassung dem heim­
kehrenden Schiffe besondere Aufmerksamkeit zuzuwenden oder durch einen Boten nähere Erkundigungen 
einzuziehen; im Gegenteil ihr böses Gewissen musste sie veranlassen sich um den vermeintlich Heim­
gekehrten garnicht zu kümmern. Die Freier verblieben daher bei ihrem Irrtum, oder der Dichter 
war andernfalls genötigt uns mitzuteilen, dass der Aufenthalt des Telemachos bekannt geworden 
war. Demnach kann ein Überfall auf dem Lande oder auf dem Wege zur Stadt überhaupt nicht 
geplant worden sein. 3) Es ist auffällig genug, dass Amphinomos seine Gewissensbisse (400 ff.) so 
spät bekam und erst beim zweiten Mordplan vorschlug den Zeus um Rat zu fragen. Scheute man 
sich bei dem ersten Unternehmen doch keineswegs gerade auf die eventuelle Beihilfe des Zeus zu 
rechnen (Ժ 668) ! Aber abgesehen davon, durfte der zweite Überfall, weil er auf der Voraussetzung 
beruhte, dass der erste Plan entdeckt war, überhaupt nicht mehr in Frage gestellt werden. Die 
Freier mussten die Richtigkeit der Ansicht des Antinoos in 377 : ov /«(> rt ij.sOr¡fí¿iisvaí /.uv otcu 
anerkennen, wenn sie nicht den kürzern ziehen wollten. Daher durfte weder .Amphinomos seinen 
Rat erteilen, noch durften die Freier demselben beistimmen (n 406). Jetzt war es zu spät den 
Telemachos unter gewissen Umständen leben zu lassen und ordnungsmässig vom eigenen Hause aus (ex 
jueyct^oio) um Penelope zu freien, (л 387—392). Wenn übrigens Ameis-Hentze (Anh. zu л 402) 
meint, Amphinomos habe den wohlgemeinten Versuch gemacht den Telemachos zu retten, „da 
er überzeugt sein muss, dass die Götter in den Mord nicht willigen werden, und dass jedenfalls 
Zeit gewonnen wird,“ so spricht daraus eine dem homerischen Zeitalter fremde Auffassung ; die 
homerischen Helden bitten in ihrer Naivetät die Götter um Beihilfe nicht minder zu Unterneh­
mungen, die wir nach unseren Begriffen unmoralisch nennen, als zu guten. 4) Während
die Freier in у ihren gefassten Beschluss hinterher ausführen, gehen sie hier ins 
Haus und setzen sich auf die geglätteten Sessel (л 407 f.). Mit keiner Silbe wird an
die Ausführung des Vorschlages gedacht; weder erfahren wir, dass Zeus von dem Morde abgeraten 
hat, noch, falls er zugestimmt hätte, dass Häscher gegen Telemachos ausgeschickt wurden, noch 
dass dieser, als er sich in die Stadt begab (o 26 ff.), entweder durch den Schutz eines Gottes den
Nachstellungen entgangen oder durch seine zeitige Ankunft der Aussendung der Mörder zuvorge­
kommen ist. Nichts von allem dem; von der Verschwörung ist überhaupt nicht mehr die Rede. Denn 
die — übrigens wahrscheinlich unechten — Verse v 241 ff. können sich nicht auf dieses zweite 
Attentat beziehen, da dasselbe ел àyoov v ó օդ t, ло/.^од í՝¡ êv odý (л 383) ausgeführt werden sollte-, 
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Telemachos aber seit q 28 ununterbrochen in der Stadt und in seinem Palaste weilte. Diese Verse 
könnten sich daher nur auf einen dritten Anschlag beziehen ; von einem solchen ist aber nirgends die 
Rede ; auch wäre er nach Lage der Umstände durchaus unwahrscheinlich. Der Einwand, dassPe- 
nelope durch ihr Auftreten (tt 409 ff.) den Sinn der Freier geändert haben könne, so dass sie 
infolgedessen ihren zweiten Anschlag, auf das Leben des Telemachos aufgegeben hätten, kann 
ebenfalls nicht gemacht werden. Denn das hätte der Dichter doch ausdrücklich hervorheben müssen ; 
statt dessen lesen wir aber nach den Worten des Eurymachös (тг 43õ—446) den Vers

<oç (fieltо ■S'açffvvсот, тер A/'oTWT avtàç (iï.t&qov. (448).

5) Der Verdacht gegen den Vorschlag des Antinoos (n 371—392) wird dadurch bestärkt, dass die 
Verse 384—86 offenbar nach ß 335 f. gebildet bezw. von hier entlehnt sind, ebenso wie 391 f. 
aus л 161 f. Ferner kommen die Worte âgtavâáveiv (387) und &vi.u¡ó'r¡c (389) nur hier vor. Die 
Stammverkürzung in ßoÂeo(387) findet sich in der Odysse nur noch in der ebenfalls verdäch­
tigten Stelle a 234 (ézf'çwç èßoÂovro). — Dies sind die Gründe, welche mich zur Streichung von 
л 371 — 405 bestimmen.

Fällt nun der zweite Mordplan überhaupt fort, so fällt gleichzeitig Medons Mitteilung des­
selben an Penelope und das dadurch veranlasste Gespräch der Königin mit den Freiern (л 409—451). 
Aber auch an und für sich ist diese offenbar der ähnlichen in մ nachgebildete Scene voller Un­
wahrscheinlichkeiten. Nehmen wir an, der zweite Überfall wäre wirklich geplant worden 
und Medon hinterbrächte ihn der Königin, so verlangen wir doch, dass dieselbe ihren Sohn durch 
Boten warnen lasse, da sie ja wusste, wo sich derselbe befand. Statt dessen begnügte sie sich mit 
einer Apostrophe an die Freier. Noch wunderbarer aber ist die Antwort, welche ihr Eurymachös 
in 435—447 gab. Mag derselbe übermütig und wild, roh und trotzig erscheinen, mochte er auch selbst 
vor dem Morde nicht zurückschrecken, wo és galt einen Vorteil zu erringen, aber als einen so 
abgefeimten Schurken, als einen so infamen Heuchler, dass er der Mutter gegenüber den Telemachos 
für den liebsten von allen (445) erklärte, dem nie, so lange er selbst lebe, jemand ein Härchen 
krümmen solle (437 ff.), wenn er nicht seinen, des Eurymachös, Speer zwischen seinen Rippen 
fühlen wolle (441), während er in Wirklichkeit ihm nach dem Leben trachtete (448) — als solchen 
Heuchler lernen wir weder den Eurymachös noch sonst einen der Freier bei Homer kennen. 
Solche Charactere sind überhaupt unhomerisch. Man verweise nicht auf den Odysseus.
Das ist denn doch noch ein gewaltiger Unterschied zwischen dem göttlichen Dulder, welcher seine 
Feinde überlistet, welcher in der Not Lügen spinnt, und dem Schurken, welcher dem Weibe einen 
Meineid schwört, um sich „weiss zu brennen“ und ein Verbrechen zu begehen. Die sagenbildende 
Urzeit, in welcher Macht vor Recht geht, spiegelt in ihren Sagen die überschäumende Kraft und 
Roheit der Völker und Helden wieder; sie fasst daher auch das Treiben der Freier, für welches 
diese nur dem Odysseus selbst verantwortlich blieben (vergi, ß 237 f: <rr/«ç yèç ладЭщіЕѵеи xecptdàç 
xméôovot ßiaiuis oïxov t)dv<r<r^oç), als gewissermassen berechtigt auf, da sie eben zur Zeit die Macht 
in Ithaka hatten ; die Folgen ihrer Handlungsweise mussten sie natürlich tragen. Erst späteren, 
mehr cultivierten und rechtlicheren Zeiten erschien dies Treiben verbrecherisch, so dass die Neigung 
vorhanden war gemäss den Anschauungen über das zur Zeit Erlaubte und Nichterlaubte die Freier 
zu Schurken zu stempeln. Diesem Umstande verdanken wir wohl die interpolierte Rede des 
Eurymachös. Bemerkt mag auch noch werden, dass in der Penelope-Scene 412 == Ժ 677, 414—416 
= « 332—334, 430 = մ 284, 439 = Л 88, 441 ֊֊ А 301, 450 f. = а 363 f. sind.

Demnach halte ich den zweiten beabsichtigten Überfall und alles, was damit im Zusammenhang steht, 
für einen späteren Zusatz. Telemachos hatte derMutter durch Eumaios heimliche Botschaft geschickt, 
weil er sich offenbar vor den Freiern nicht sicher fühlte. Diesen Gedanken hat der Interpolator durch ein 
zweites Attentat geglaubt weiter ausspinnen zu müssen. Wenn wir den zweiten Teil der Rede des Antinoos 
(л 371—392) und den damit in Zusammenhang stehenden Vorschlag des Amphinomos (394—406) 
streichen, so ergiebt sich ein guter, gleichzeitig meine Ansicht bestätigender Zusammenhang zwischen 
393 und 407 f. Antinoos hatte in seinem Berichte (354—370) dargethan, dass es nicht an seiner 
Sorglosigkeit gelegen habe, wenn Telemachos entkommen sei, und damit geschlossen, dass jeden­
falls eine Gottheit denselben gerettet habe. Auf diese niederschlagende Nachricht passt sehr gut 393: 
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o>ç ëya&', oí ¿'«oct летите; àxitv èyévovto tfícozry

und unmittelbar darauf 407 f :
avtix елей аѵОтаѵте; eßav òó/мѵ elç ‘Oôutrijoç, 
èk&óvteç 5è xa&íÇov елі Ședtoîtfi íŕoóvoifiiv.

Telemaclios befand sich, wie die Freier offenbar annehmen mussten, wieder in der Stadt ; denn auch 
als sie an den Strand eilten, um den Antinoos zu empfangen, hatten sie gar keine Veranlassung 
sich um das von Pylos heimgekehrte Schiff sonderlich zu kümmern, so dass sie bei ihrem Irrtum 
verbleiben mussten. Telemachos hatte seinen Plan durchgeführt, und die günstige Gelegenheit ihn 
auf hoher See ohne Erregung irgend eines Verdachtes zu töten war vereitelt worden. So gehen 
denn die Freier augenscheinlich in gedrückter Stimmung und ratlos in den Palast zurück ; nicht 
Schmaus, nicht Spiel ist ihnen lieb, sondern in brütendem Nachdenken sitzen sie da auf den ge­
glätteten Sesseln. So wenig diese Verse zu dem zweiten überlieferten Mordplan passen, infolge­
dessen man doch erwartet, dass die Götter sogleich befragt werden, so angemessen schliessen sie 
nach dem Ausscheiden der Interpolation die Scene der Freier ab. — Unmittelbar darauf werden 
wir nach Ausfall der Penelope-Scene in 452 wieder zu dem Gehöfte am Rabenstein zurückversetzt 
und erfahren, dass Eumaios nach Ausrichtung seines Auftrages dorthin zu Odysseus und seinem 
Sohne zurückkehrte.

Zusammenfassung. Es wird vorgeschlagen in den betr. Partien zu lesen : Ժ 620, 625—629, 
658—660, 663—672, 778-782, 784, 842 und 843 [oder 842—847), 675—723, 727—734, 742—753, 
758—767, 793 und 794 mit den Änderungen on ß'q xoD.rfi ètù vr¡óz am Ende von 747 und 
xal q óÁog>vQo¡¿£vr¡v гот am Anfang von 793 ; ferner тс 321, 342—370, 393, 407,408,452—457 mit 
dem Schluss xal оѵттооуѵто., 478—481.

IV.

Das erste Auftreten der Penelope und der Schluss des 

ersten Buches,

Düntzer (hom. Abhandl. p. 440 ff.) hält das Auftreten der Penelope in a für eine Inter­
polation, nach deren Ausscheidung 367 einen guten Anschluss an 325 bilde. Letzteres scheint 
allerdings nach dem Wortlaute der Überlieferung richtig, jedoch fragt es sich, ob 367 ff. vor der 
Kritik bestehen können.

Von der Begleitung des Mentes zurückgekehrt, dessen wahre, göttliche Natur ihm bei der 
Trennung offenbar geworden, forderte Telemachos 368 ff. die Freier auf sich am Schmause zu er­
götzen und nicht Lärm zu machen, da es schön sei einem so trefflichen Sänger zu lauschen. Dann 
kündigte er für den nächsten Tag eine Versammlung auf dem Markte an, um in derselben die 
Freier aufzufordern sein Haus zu verlassen, widrigenfalls er die Hilfe der Götter anrufen werde 
(368—380). Nach dem Vorgänge Meisters (Philol VIII 1 ff.) und Düntzers a. a. 0. werden die 
offenbar aus ß 139 ff. entlehnten Schlussverse 374—380 von fast allen Herausgebern gestrichen 
und auch von Hentze eingeklammert. Düntzer macht mit Recht darauf aufmerksam, dass durch 
die Änderung des e^ité țioi fisyß.omv in egtéwu das unentbehrliche ;ioi fortgefallen ist. Die übrigen 
Imperative des Originals aber in Infinitive umzuwandeln ist dem Interpolator überhaupt nicht ge­
lungen, sondern er behält die Formen аХеуотете und xeíqete bei, als ob Telemachos schon bei der 
Ankündigung seines Vorhabens wie in der Versammlung selbst redete. Da ferner Athene-Mentes 
weder den Rat gab, noch geben konnte, die Freier zum Verlassen des Hauses anfzufordern, son* 
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dern sich darauf beschränkte, den Telemachos zu einer Reise nach Pylos und Lacedaimon zu ver 
anlassen, (vergi, meine Darstellung in Philol XLVI p 421 ff.), so können wir nicht annehmen, dass 
Telemachos von vornherein die Absicht gehabt habe die Freier aus dem Hause zu weisen, sondern 
müssen vielmehr glauben, dass ihm diese Kündigung weiterer Gastfreundschaft unvorbereitet in der 
Erregung und Übereilung anf dem Markte entschlüpfte. Telemachos konnte daher nicht schon am 
Tage vorher diese Ausweisung ankündigen.

Betrachten wir nun, was nach dem Fortfall von 374—380 von der Rede des Telemachos übrig 
bleibt! Zunächst die an die Freier gerichteteAufforderung sich am Schmause zu ergötzen (368—371). 
Ist es aber wohl möglich, dass, wer die Freier so hasste wie der Sohn des Odysseus und stets 
jammerte, dass dieselben ihm die Habe verzehrten,1) unmittelbar nach dem diesen Hass von neuem er­
weckenden und schürenden Gespräche mit Mentes in so gemütlicher Weise die auch an und für 
sich überflüssige Auffordernng aussprechen sollte „vvv pièv дситѵ/isvot, teęmóue&a“ ? Ausserdem 
ist а 150 ausdrücklich gesagt worden, dass die Mahlzeit schon beendet war. Ferner scheint in 
der Überlieferung vorausgesetzt zu werden, dass der Sänger während des Mahles singen solle, was, 
wie ich schon oben S. 8 bemerkt habe, nicht Sitte war. Nach der Aufforderung zu schmausen und 
dem Sänger zu lauschen folgte nunmehr die Ankündigung der Versammlung, in welcher Telemachos 
seine unabänderliche Willensmeinung kund zu geben beabsichtigte (372). Warum Telemachos die 
Freier, wollte er ihnen etwas mitteilen, dazu erst auf den Markt berief und nicht vielmehr sofort die 
Gelegenheit benutzte, um seinen soeben gewonnenen Mut zu bestätigen und ihnen seine Meinung 
zu sagen, ist nicht ersichtlich. Da Telemachos am nächsten Morgen alle freien (ß 7) Männer des 
J'Ü'OÇ zur (i՝/oo(t laden liess, damit ihm die Gemeinde ein Schiff zur Fahrt nach Pylos ausrüste, 
und da dies, wie gesagt, der einzige Zweck der Versammlung war, so gebot es gerade im Gegenteil 
die Klugheit, die Freier in ihrer Gesamtheit als solche nicht noch besonders einzuladen. Denn 
Telemachos musste ahnen, dass dieselben als Störenfriede auftreten, durch ihre Reden die Getreuen 
von Ithaka einschüchtern und einen für Telemachos günstigen Beschluss hintertreiben würden. Daher 
erwarten wir, dass dieser vielmehr befürchtete, die Freier könnten als ungebetene Gäste erscheinen, 
als dass er sie noch ganz speciell mit einer Einladung beehrte. Auch konnte Aigyptios, der Vater 
eines der Freier (ß 21), schwerlich nach dem Urheber der Versammlung fragen (ß 25 ff.), wenn 
Telemachos schon am Tage vorher so deutlich seine Absicht kundgethan hätte. Aus diesen Gründen 
halte ich es für unmöglich, dass Telemachos nach seiner Rückkehr in den Saal die Verse 368—373 
gesprochen haben kann. Mithin fällt die ganze Rede 368—380 fort und in richtiger Consequenz 
müssen wir demnach auch die Schilderung des Eindrucks derselben auf die Freier, die Entgegnung 
des Antinoos und die Antwort des Telemachos streichen.

i) Nachdem Telemachos ß 55 ff die Schwelgerei der Freier geschildert, schliesst er 57 mit те <îè тгоЯЯа z«r- 
áverai und fügt 63 f hinz.ii: օսժ' ей zcdiõç olxoç épiò; Sióitoké. Ja im Vergleich mit dem Tode des Vaters, ¡in den er sich 
mit Ergebung gefunden, hält er sogar die ihm durch die Freier zugefügte Schädigung für das grössere Übel :

vvv ö' «и mi itolv /Mițov, S Si¡ reí/« oixov åmvm 
miy/v Siagęaiaei, ßiorov f ¿по nápinav òléaoei (ß 48 f1.

Damit stimmt aber ß 70 :
ff/ráa-E, срíkoi, xaí pi olov èáaare névfkeï Xvyçiõ (rcípeud-ra) 

nicht überein; denn Telemachos wollte offenbar nicht allein (ohne vom Lärmen der Freier belästigt zu werden - Ameis) in 
traurigem Leide, worunter die Trauer um den Tod des Vaters verstanden werden müsste, dahinschmachten, sondern er hätte ge­
wünscht, wie obige Stellen deutlich zeigen, sein Haus in Glanz und Reichtum zu verwalten, woran ihn eben die Freier hin­
derten. Daher, meine ich, muss man in ß 70 vielmehr lesen:

o/éaD-e, cpikoi, piß մolov èciaan névÿ-e'i kvyivo ( reíotcíHtf.i )
d. h. ,.haltet ein, Freunde (nämlich mit eurer Schlaffheit ; ungefähr so erklärt auch Ameis), lasset mich nicht allein (hilflos, ver­
lassen) hinschwinden (ausgeplündert werden) durch das traurige Leiden (die Schwelgerei der Freier) !" Wie aus dem Vor­
hergehenden (64 ff.) und aus der Berufung auf die dem Volke von Odysseus erwiesenen Wohlthaten (71 ff,) hervorgeht, 
muss eine Aufforderung zum Ausdruck gelangen, mit der bisherigen Lässigkeit zu brechen. Übrigens würde Telemachos 
mit dieser Aufforderung zum Beistände und mit der Berufung auf den Vater viel wirkungsvoller seine Rede schliessen, als 
es in der Überlieferung durch Hinzufügung der Verse 74—79 geschieht.

Diese Partie ist aber auch an und für sich anstössig. Denn nehmen wir einmal an, Tele­
machos hätte die überlieferte Rede gehalten, so würde von derselben nach Ausscheidung der un­
zweifelhaften Interpolation 374—380 nichts weiter übrig bleiben als die gutmütige Aufforderung : 
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„Nun lasst uns speisen und fröhlich sein und in Ruhe auf den Sänger lauschen! Morgen werde 
ich euch meine Willensmeinung rücksichtslos sagen.“ Sind das denn so stolze, kühne Worte, dass die 
freier sich darüber hätten wundern (382), sich auf die Lippen beissen (381) und den Telemachos 
einen vipaY¿Qi¡g nennen sollten, welcher, von den Götter selbst unterwiesen, ôaQCoAtmç redete (384 f.) ? 
Lass diese Worte aber etwa nicht spöttisch aufzufassen sind, lehrt die ganz ernst gemeinte Ant­
wort des Telemachos. Übrigens lag hier nicht die geringste Veranlassung zum Spotte vor. Die 
Entgegnung des Antinoos passt daher nur zu den unechten Versen 373 fi., in welchen Telemachos 
energisch gegen den Missbrauch der Gastfreundschaft auftritt und den Freiern mit dem Zorne der 
Götter droht, falls sie das Haus nicht freiwillig verlassen. Die Verse a 381 f. sind offenbar aus 
v 268 f. (— u 410 f.) entlehnt, wo sie durchaus am Platze stehen. Denn hier hatte Telemachos 
dem Bettler einen Sitz im Männersaale angewiesen und ihm energisch seinen Schutz gegen etwaige 
Angriffe der Freier zugesagt, da er der alleinige Herr des Hauses sei (v 262—267). Über dies 
mannhafte M ort des kaum erwachsenen Jünglings konnten die Freier mit Recht staunen und sich 
aut die Lippen beissen. Da ferner Telemachos 374 ff. nur sein Hausrecht geltend gemacht hatte (vergi. 
394 ff'.), so erscheint die Erörterung über das Königtum in Ithaka (386 f.) nicht genügend mo­
tiviert. Viel besser würde diese und die Erwiderung des Telemachos in die Volksversammlung 
hineinpassen, durch deren Berufung und Eröffnung letzterer sich gewissermassen als Nachfolger in 
der Machtstellung des Odysseus betrachtete.

Der Eingang der, wie Düntzer a. a. 0. meint, „klugbescheidenen“ Antwort des Telemacl os 
auf des Antinoos Worte erweckt ebenfalls Verdacht. Offenbar ist 389 aus a 158: у xai цоь 
-i-б neaýataí, oz tí xtv £Ína> ; entlehnt. Hier dienten diese Worte dem Mentes gegenüber als 
Entschuldigung, dass Telemachos mit ihm ein Gespräch anknüpfte und dadurch den Gast hinderte 
mit ungeteilter Aufmerksamkeit dem Gesänge des Phemios zu lauschen. An unserer Stelle aber ist 
eine Frage, ob die Antwort genehm sei, ganz schief und unpassend, zumal der Inhalt derselben 
sich durchaus innerhalb der Grenzen der Bescheidenheit bewegte. Auffällig ist ferner, dass Ithaka 
3mal kurz hintereinander (386, 395, 401) à/iufíaÂoç genannt wird, während sonst dies Beiwort in 
der ganzen Odyssee nur noch einmal (y 252) vorkommt. Auch Sțjcmwv, ovç цоі hlia&no âïos'Oàvattvç 
(398) scheint ungeschickt nach ,,ov . . Sr^jtióç èciiv aïxoç оժ) ¿ՀՀ Oâva^oç, èfioi S txxŕfiar éxtívog“ 
(u 265) nachgebildet zu sein. Statt des speciellen hfáea&at erwarten wir das allgemeinere xrijú&ai, 
oder es dürfte neben der Erbeutung der Sklaven ' auch die Erwerbung derselben durch Handel, 
welche Hentze (zu а 398) mit Recht vermisst, nicht äusser Acht gelassen werden. Aus diesen 
Gründen halte ich auch 381—398 für einen Einschub, so dass nunmehr 368—398 fortfallen, und 
ich meine, dass erst nach dem mit „iama öewv èv уоѵѵаы xetrat“ (= P 514, F435, n 149) gebil­
deten Übergang (400 ff.) in 405 der echte Text wieder einsetzt. Denn es wäre doch zu seltsam, 
wenn die Freier nicht die geringste Notiz von dem Fremden genommen hätten, wenn sie nicht einmal 
nach dem Namen des geheimnisvollen Gastes und nach dem Zwecke seines auffallend kurzen Besuches 
gelragt hätten, zumal das Erscheinen eines Fremden zu jener Zeit stets ein hervorragendes Ereignis bildete. 
Und es ist ganz natürlich, dass Eurymachos möglichst bald nach der Rückkehr des Telemachos 
sich an diesen mit seiner Frage wandte, als derselbe ein Itio&eos ycóç infolge der ihm offenbar gewor­
denen göttlichen Natur seines Gastes mit freudestrahlenden Augen und in stolzer Haltung in den 
Saal trat. Nur so ist es erklärlich, warum Eurymachos auf den Gedanken kommen konnte, der 
Fremde habe Nachricht von Odysseus gebracht (408). Dass der Eingang der Frage des Eury­
machos (405 ft,) unter dem Einbusse der Interpolation gelitten hat, ist nicht wunderbar; im übrigen 
aber würde diese Frage nach dem Gaste nicht minder einen guten Zusammenhang mit 324 .-

aviixtt òè ¿лог/ето laó&eoç yœç

geben, als wenn wir nach Düntzer mit 367 fortführen.
Prüfen wir nunmehr die Gründe, welche Düntzer für den Fortfall des Auftretens der Penelope 

geltend macht. Völlig subjectiv ist das Urteil, dass die Erwähnung der Königin durch die Freier 
in der Volksversammlung „genüge“ und dass dieselbe „früh genug im vierten Buche als liebevoll 
besorgte Mutter zuerst persönlich in würdigster Weise“ erscheine. Ferner aus der Annahme des 
Telemachos, dass seine Abreise der Mutter 11 Tage verborgen bleiben könne (ß 374, vergi, oben 
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S. 11), zu schliessen, dass Penelope niemals in den Männersaal gekommen sei, ist falsch, da das 
Erscheinen oder Nichterscheinen im Männersaal keine notwendige Voraussetzung für die Kenntnis 
oder Unkenntnis der Mutter bildet. Konnte dieselbe doch sicherlich die Abwesenheit des Sohnes 
erfahren oder merken, auch ohne sich persönlich im Männersaal nach ihm umzusehen. Wenn es 
sodann heisst, dass Penelope nicht hoffen konnte ihren Zweck zu erreichen, vielmehr Spott von 
Seiten der Freier hätte befürchten müssen und es zu ihrem Zwecke vollkommen genügt hätte 
dem Telemachos ihren Wunsch durch eine Dienerin kundzuthun, so liegt darin ein Widerspruch : 
was nicht einmal die viel umworbene Mutter bei den Freiem durch ihr persönliches Auftreten hätte 
durchsetzen können, das sollte nach Düntzers Ansicht der Sohn erreichen ? Und wie wenig poetisch 
wäre es gewesen, die Botschaft durch eine Sclavin an Telemachos zu schicken, damit dieser sie dem 
Sänger oder den Freiern überbringe. Mit demselben oder vielmehr mit noch besserem Rechte 
hätte dann Penelope auch die Forderung der Brautgeschenke und die Überlieferung des Bogens 
dem Telemachos überlassen können. Denn im zweiten Falle war ihr persönliches Auftreten gewiss 
nicht notwendig, und auch im ersten lag der Königin eine persönliche Beeinflussung der Freier 
durch ihre Erscheinung, wie aus ծ 178—184 ersichtlich ist, völlig fern. Wenn diese Beeinflussung 
aber durch Vermittelung der Athene (<r 187—196) dennoch stattfand, so geschah dies ohne Willen 
und Wissen der Penelope. Sodann müssen wir gegen Düntzer geltend machen, dass dieselbe sich 
nicht an die Freier, sondern an Phemios mit ihrer Bitte wandte, welcher nur avctyxy sang, so 
dass sie von ihm Gewährung hoffen konnte. Aber selbst wenn Penelope des Erfolges ihrer Bitte 
nicht sicher gewesen wäre, eine Verspottung durch die Freier brauchte sie gewiss nicht zu 
befürchten. Auch der Einwand Düntzers, dass das von Phemios gesungene Lied von der Rückkehr 
der Achaier nicht mit der Darstellung in y und Ժ übereinstimme, ist hinfällig. Denn einerseits 
zwingt uns nichts zu der Annahme, dass das Lied sich auch auf die Rückkehr des Menelaos 
erstreckt habe, anderseits ist die Mitteilung des Nestor in y weniger eine Schilderung seiner Heim­
fahrt, als vielmehr eine kurze Angabe der Reisegenossen und einzelnen Stationen, um seine Un­
kenntnis über das Schicksal des Odysseus zu motivieren (vergi. Fleckeisen n. Jahrb. 1887 p. 161 ff.).

Demnach ist die Möglichkeit eines Auftretens der Penelope in a nicht ausgeschlossen, und dass 
dasselbe nach Düntzer keinen anderen Zweck haben könne als den, gleich am Anfänge des Ge­
dichtes die Königin vorzustellen, gewissermassen sie ihre Visitenkarte abgeben zu lassen, kann ich 
nicht anerkennen. Wie in y die liebevoll besorgte Mutter, so erscheint hier die trauernde Gattin, 
deren Herz sich bei den Klängen des Liedes von der Heimfahrt der Achaier so krampfhaft zusam­
menzog, dass sie nicht erst einen Boten sandte, sondern sofort selbst hinabeilte und es über sich 
gewann, den Männersaal zu betreten, um auf diese Weise möglichst sicher und schnell ihren Zweck 
zu erreichen; denn sie konnte noch immer nicht den Verlust ihres Gatten verschmerzen und vergessen. 
Mir scheint die Scene schön und notwendig, um von vorn herein die treue Anhänglichkeit an den 
verschollenen Gemahl trotz der werbenden Freier klarzustellen, und das Verhältnis zwischen diesen 
und der Königin richtig zu beleuchten. Die an Phemios gerichteten Worte sind mit Ausnahme des 
letzten Verses, welcher allgemein für unecht erklärt wird (= ծ 726, 816), und auch wohl des vor­
letzten (343) angemessen.

Allerdings fasse ich das Auftreten der Penelope hier etwas anders auf als c 206 ff. und 
<p 58 ff., wenn auch die Schilderung an allen 3 Stellen wörtlich dieselbe ist. Denn ich meine, 
dass einzelne Verse der einen Schilderung, welche nur für diese eine Situation characteristisch 
sind, aus Missverständnis, wie es so oft geschehen ist, auch an die andere Stelle geraten sind. 
In </> 58 ff. trat Penelope vorbereitet und von Mägden begleitet in den Saal, redete die Freier an, 
überreichte ihnen den Bogen, wartete das Resultat des Kampfes ab und gebot, als man das 
Schiessen abzubrechen beschlossen hatte, das Geschoss dem fremden Bettler zu reichen. Desgleichen 
ist ihr Erscheinen in ö 206 ff. vorbereitet ; wenn Penelope es auch verschmähte, besondere Toilette 
zu machen, so liess sie doch durch Eurynome 2 Mägde zu ihrer Begleitung herbeirufen (182 f.), 
sie betrat den Saal, redete den Telemachos und später den Eurymachos an und nahm die Ant­
worten der Männer entgegen. Anders dagegen in a ! Die Königin war nicht vorbereitet und beab­
sichtigte nicht vor den Männern zu erscheinen ; plötzlich hörte sie das traurige Lied, mit Thränert 
in den Augen (336) eilte sie die Treppe hinunter und trug mit kurzen Worten dem Phemios ihre 
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Bitte vor. Dann zog sie sich sofort zurück; denn dass die Rede des Telemachos 346—359 ein 
recht ungeschickter Einschub ist, werde ich gleich unten nachzuweisen versuchen. Daher meine 
ich, dass in « Penelope ohne Begleitung aus ihrem Gemache hinabgegangen ist, und streiche die 
beiden dem widersprechenden Verse 331 und 335.*) Gemäss der Situation begab sich Penelope, wie 
ich glaube, auch nicht in den Saal hinein mitten unter die Freier, sondern blieb mit dem Schleier verhüllt 
(334) an den Pfosten der nach der Frauenwohnung führenden Thür geschmiegt stehen (333), um 
von dort aus dem wohl in der Nähe sitzenden Phemios (vergi. # 66 und 473), während derselbe 
noch fortsang, ihre Bitte zuzuflüstern. Kaum von den Freiern erst wahrgenommen ist sie auch 
schon verschwunden. Weil bei dieser Auffassung Penelope garnicht erst unter die Freier trat, so 
möchte ich auch 332 :

Հ <)’<rre (h] iivr^r^oaç (Հ'</ іхето <іш уѵѵаіхсяѵ
fortlassen und in 333 öé statt ça zu schreiben vorschlagen.

Machen wir nun an der Rede des Telemachos֊ (a 346—359) die Probe, ob die dargelegte 
Auffassung richtig ist! Die Verse 356—59: «zVeiç olxov lovtía га tí avrr¡? tígya хо/м^е x. t. 2. sind 
anerkanntermassen (vergi, auch Düntzer а. а. О. 464 ff.) unpassend aus Z490 ff. entlehnt. Schon weil 
in der Ilias diese Worte den rührenden, innig liebevollen Schluss der Rede des Hectors bilden, mit 
welchen er im Herzen tief bewegt sich aus den Armen der Andromache losreisst, wobei jeder 
Gedanke an Härte ausgeschlossen ist, hier in a aber nach dem Zusammenhänge eine schroffe Ab­
weisung der Mutter in dieselben hineingelegt werden müsste, ist die Entlehnung eine total schiefe.8)

2) In ff sind nach dem oben Gesagten die gleichlautenden Verse 207 nnd 211 dagegen Ursprünglich, weil es ganz 
natürlich war, dass Penelope sich nicht ohne Begleitung unter die Freier begab (vergi, ff 184). Umgekehrt aber wieder darf 
weder in ff noch in դ der ganz unpassend aus a heriibergenomniene Vers :

ffn; pa тіара ata9-fMV réyeoç ттѵха ոօրՀրօրօ
stehen. Denn wenn Penelope, so zu sagen, officiell erscheint und sich mit den Freiern in eine Unterredung einlässt, wird sie 
doch nicht in der Thürlaibung stehen bleiben; sie tritt vielmehr in Begleitung 'ihrer Frauen in den Saal selbst ein, weshalb 
auch der Vers : 4 S’ore Si¡ fjyijarijgaę ¿cpíxero Sla уиуоигшу in ff wie in cp viel passender steht als in a. Demnach streiche 
ich ff 209 und cp 64 (66 streichen die meisten Herausgeber ebenfalls) und schlage voa mit geringer Änderung in 67 zu 
verbinden :

63. i; S'Sre Srj fMnjcrdiçae ¿¡(fixera Sla уѵѵаіхшѵ
65. avta падешшѵ ayoaivri '/.спада xçijSeuca,
67. avríx à ça u,vrtr>tr¡(>ai pcerr¡vSa xal epeíro pcvO-ov x. r. ՛Լ.

3) Anders ist die Situation in դ 374 ff, wo Telemachos dieselben Worte an die Mutter richtete. Mit Unrecht hat 
man nämlich auch hier eine schroffe Abweisung der Mutter zu finden geglaubt. Ich meine dagegen, dass Telemachos, dem 
es daran liegen musste das Geschoss dem Vater in die Hände zu spielen, der Penelope vielmehr von ganzem Herzen bei­
stimmte, als diese es missbilligte, dass der Bogen dem Bettler vorenthalten werden solle. Der Sinn seiner Worte kann 
daher auch nicht sein: ,.Darum hast du dich nicht zu kümmern“ im Sinne des: ,,W eib, was habe ich mit dir zu schaffen!“, 
sondern der Sohn gab der Mutter vielmehr die beruhigende Versicherung, dass er im Stande sein werde auch gegen den 
Willen der Freier ihren Wunsch zu erfüllen cp 344 f:

fjSjreg տքյՀ, го'Іоч /мѵ 'Ауаішѵ ov է՛հ ¡Ullo
хдеіаашх, со xíDé’ÍM, Sósavai re xal aprjffaffS-aí.

Dass der Sinn der Worte des Telemachos ein zustimmender ist, nnd dass dieselben ihre Spitze nicht gegen die Mutter, son­
dern gegen die Freier richten, wird dadurch bestätigt, dass dem Wunsche der Penelope gemäss der Bogen dem Odysseus 
factisch überreicht wird. Dies wäre doch nicht geschehen, wenn die Worte des Telemachos als eine Abweisung des Wunsches 
der Mutter aufgefasst werden müssten. Da aber Telemachos wusste, dass jetzt der Augenblick bevorstand, in welchem das Ge­
metzel der Freier beginnen sollte, so musste er die Mutter aus dem Saale zu entfernen suchen. Nachdem er sie daher durch 
seine energischen Worte darüber beruhigt, dass er es sich nicht von den Freiern würde nehmen lassen, ihren Wunsch zu erfüllen, 
fügte er liebevoll hinzu, sie möge nur zu ihren Mägden gehen; er sei Herr im Hause, er werde dafür Sorge tragen, dass 
dem Fremden kein Unrecht geschehe. (Vergi, über diese Verse Düntzer a. a. 0. 465 fl.)

Betrachten wir, was nach dem Fortfall dieser Verse von der Rede des Telemachos 
übrig bleibt. Schon an und für sich ist es mir unverständlich, warum der Sohn gerade 
in seiner augenblicklichen Stimmung für die Freier gegen die Mutter Partei ergriff, denen zu 
Liebe doch wohl das betr. Lied gesungen wurde. Nun sehe man sich aber erst die Worte 
selbst näher an! Da das Verlangen Penelopes, Phemios solle, wenigstens das eine Lied von 
dem Hyaiarv vótícos Àvyçóç nicht singen, erklärlich und billig ist, so werden wir wie mit einem 
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kalten Sturzbade übergossen, wenn wir den „verständigen“ Telemachos zu seiner weinenden Mutter 
sagen hören 346 f:

/irjreQ ¿[írj, tí т ада yi&ovéeiç êçíijQov àoidòv
Ttçneiv, Оллу oi vóog òqvvrai ;

Ist es nicht zum mindesten Roheit, den Schmerz der Mutter um den Gatten, den Schmerz um den 
eigenen Vater so wenig zu ehren und heilig zu halten ? Es war und ist das eine Roheit, die 
nur noch von dem cynischen Rate 353 :

,,6oi Ճ ETtiToXjicuxti xQCtdÍTj xai -íhiju'g axoveiv“

überboten werden konnte, welchem Telemachos dann noch hinzuzufügen sich nicht entblödete, dass 
Odysseus ja nicht der einzige sei, der von Troja nicht heimgekehrt. ՜ In einer anderen Situation 
könnten die Worte 354 f. :

oí y«o ‘Oóv(№vç olog алхяХебб ѵобтііюѵ тцгсц) 
êv Tooír¡, поХХоі ôè xai äXXoi <рштед оХоѵто

wohl einen Trost enthalten; hier aber, wo die Mutter mit ihrer Bitte zurückgewiesen wurde und 
der Sohn trotz ihres Schmerzes sich oder vielmehr die Freier nicht im Genüsse (тедттеіѵ) stören lassen 
wollte, sind sie nichts weniger als ein Trost, sondern eine rohe Nichtachtung der mütterlichen 
liauei, da dei Sohn der I enelope zumutete, dass sie es über sich gewinne (ezraтоХ/т&тю), das ver­
hasste Lied zu hören, während es ihm doch ein leichtes gewesen wäre ihr diese Qual zu ersparen. 
\\ ie Düntzer a. a. 0. p. 468 in den Worten eine „überzeugende“ Zurückweisung finden kann, ist 
mir unbegreiflich. Die Motivierung 347 ff:

ov vv TUOlSoi
cuTiot, ttXXá noÍH Zeug aiuog, од те StSmOiv
«rrfoHtffi’ аХсрцОтЦбіт, Smog èöeXr/біѵ, ехабтго. 
то v ты ó"ov ѵьцебід ¿tavam xaxòv oí,тот àeíâeiv

ist nichts weniger als überzeugend, vielmehr ganz schief. Handelt es sich denn um den Urheber 
des Unheils ! Dass dasselbe aus der Hand des Zeus gekommen, ändert doch daran nichts, dass es 
der 1 enelope unerträglich war das Lied in ihrem Hause anzuhören. Wer das Lied singt, ist 
durchaus Nebensache, es handelt sich nur um das Anhören. Telemachos tritt sonst stets mît'dem 
grössten Zartgefühl seiner Mutter gegenüber. Wie besorgt ist er für sie bei seiner Abreise nach 
Pylos (ß 371 ff.), wie eilig hat er es nach seiner Rückkehr ihr von seiner Fahrt Mitteilung zu 
machen (n 130 ff.)! Scheinbar allerdings könnte sein Zusammentreffen mit der Mutter in q 46 ff. 
wenig Herzlichkeit beweisen, aber er durfte ihr doch nicht entgegenjubeln, dass der Vater bereits 
in Ithaka weile. Ja nicht einmal die von Menelaos erhaltene Kunde wollte er vor den Mägden 
mitteilen, um auch nicht die geringste Vermutung aufkommen zu lassen, dass das Strafgericht nahe 
sei. 1 elemachos gab daher der sehnsüchtig harrenden Mutter eine ausweichende, wenig befriedigende 
und wenig Gutes verheissende Antwort : „Rege mir nicht von neuem den Gram auf!“, wie ja denn 
das Resultat seiner Reise an sich kein freudiges war (vergi. Philol XLVI 421 ff.). Dass ferner in 
tp 344—353 jeder Verdacht der Härte ausgeschlossen ist, habe ich in der Anmerk. 2 S. 42 be­
sprochen, und selbst wenn hier Telemachos die sonst üblichen Grenzen gegen seine Mutter über­
schritten hätte, würde dies durch die Situation entschuldigt werden; denn die Mutter musste in 
dem Augenblick, in welchem die Katastrophe eintreten sollte, um jeden Preis aus dem Saale ent­
fernt werden.

Demnach entsprechen die Verse a 345—355 durchaus nicht dem Charakter des Telemachos. 
Der Verdacht gegen dieselben wird noch dadurch verstärkt, dass Phemios in den Worten des 
Jünglings nur eine Aufforderung erblicken könnte mit seinem Liede trotz des Kummers der Pe­
nelope fortzufahren. 1 rotzdem aber leistete er in der weiteren Darstellung dieser Aufforderung 
keine Folge, sondern ging vielmehr zu einer ífieçóewa áoiáý 421 über. Phemios wäre also un­
gehorsam gewesen. Und aus welchem Grunde ? Offenbar doch, weil er das Verlangen der Penelope für 
gerechtfertigt und billig hielt. Der Sänger also, welcher factisch das Lied nicht zu Ende san", 
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-würde grössere Rücksicht gegen Penelope an den Tag gelegt haben als der eigene Sohn, welcher der 
Mutter riet sich endlich an das Lied zu gewöhnen. Nicht zum wenigsten fällt aber gegen 345 ff. ins Gewicht, 
dass Telemachos der Mutter nicht einmal entgegnen konnte, weil er nach meiner Ansicht bei ihrem 
Auftreten überhaupt nicht anwesend zu denken ist. Er hatte den Palast verlassen, um den ver­
meintlichen Mentes zu begleiten. Der Dichter, welcher ihn auf diesem Gange verfolgt und die 
Scene mit :

avvixa âè empero Խօ&տօց ycóç (a 324)

abschliesst, konnte garnicht anders als erst nach Beendigung dieser Scene, gewissermassen 
während der Rückkehr des Telemachos nachholend erzählen, was sich inzwischen im Palaste zu­
getragen. Während der Abwesenheit des Telemachos, meine ich daher, wurde das Lied von der 
Rückkehr der Achaier gesungen, und während seiner Abwesenheit wandte sich Penelope an Phemios, 
wodurch zugleich klar wird, weshalb sie ihre Bitte an diesen und nicht an ihren Sohn richtete. 
Erst später betrat Telemachos den Saal ; dass dies nicht ausdrücklich erwähnt wird, fällt nicht auf, 
da wir ja durch a 324 auf seine Rückkehr vorbereitet werden und annehmen können, dass die­
selbe eingetreten war, sobald Eurymachos ihn anredete.

Daher bin ich der Ansicht, dass die ganze Rede des Telemachos (a 346 ^-359) zu streichen 
ist. Durch den Ausfall derselben wird zugleich meine Auffassung bestätigt, dass Penelope 
unmittelbar nach ihrer Anrede an Phemios den Saal oder vielmehr die Schwelle desselben verlassen 
habe. Sie konnte, ohne eine Antwort abzuwarten, dies um so eher thun, da sie einerseits, der 
Not gehorchend, nicht dem eigenen Triebe, den Saal betreten hatte und anderseits von 
Phemios eine Erfüllung ihrer berechtigten Bitte als selbstverständlich voraussetzen durfte. 
Natürlich kann unter diesen Verhältnissen ihr Abgang nicht mit

Հ /.lèv ihtußrfittdd rca'/.iv olxóvôe ßfßýcar x. r. L
geschildert werden, was offenbar aus y 354 f. entlehnt ist ; wahrscheinlich sind auch die folgenden 
Verse a 362—364 mit ihnen zugleich aus y 356—358 (vergi, ո 450 f.) herübergenommen. Ich 
schlage daher vor den Abgang der Penelope nach tf 302 durch:

œç elnova âvèßauv vtuquio, día yvvaixùv
auszudrücken, woran sich nach Ausfall von 360—364 sehr gut das nun in 365 folgende :

[ivrfîtriQeç <Ÿòi.ióòr^av ¿va /.léyaça ffxioevra
anschliesst. Denn wir müssen doch annehmen, dass der Sänger infolge der Bitte der Penelope sein 
Lied sofort abbrach ; da das Verlangen ein zu natürliches war, als dass ein billig denkender Mensch 
es nicht hätte erfüllen sollen, so vermissen wir ein besonderes Hervorheben dieses plötzlichen 
Aufhörens nicht. Es genügt, dass die Wirkung desselben auf die Freier in 365 geschildert wird. 
Die Darstellung dieser Wirkung ist aber durchaus erforderlich. Denn mochten die Freier die Worte der 
Penelope verstanden haben oder nicht, mochten sie die an der Thür erscheinende und sich sehr 
bald wieder zurückziehende Gestalt wahrgenommen bezw. erkannt haben oder nicht, genug, sie 
müssen ihre Verwunderung, vielleicht auch ihren Unwillen über das plötzliche Verstummen des 
Sängers durch gegenseitige Bemerkungen zum Ausdruck gebracht haben. Es war also natürlich, 
dass sich nach der Stille der auf den Gesang lauschenden Versammlung ein allgemeines wirres 
Durcheinander erhob, wie es durch 365 zum Ausdruck gebracht wird. Derselbe Vers kehrt q 360 
wieder, wo ebenfalls der Sänger sein Lied beendet hat. Dass aber der folgende Vers a 366 wider­
sinnig aus <r 213 herübergenommen ist, hat Düntzer a. a. 0. p. 441 treffend nachgewiesen. War 
doch die Königin verschleiert und, wie ich annehme, ihr Auftreten von so kurzer Dauer, dass 
den Freiern dieselbe, wenn vielleicht auch nicht unbemerkt geblieben, so doch sicherlich kaum 
so zum Bewusstsein gekommen war, dass der Wunsch nach dem Beilager in ihnen rege geworden 
sein sollte.

Da nun die folgende Partie, die Unterredung des Telemachos mit den Freiern, wie ich 
schon oben dargelegt habe, zu verwerfen ist, so würde sich an 365 die Frage des Eurymachos 
nach dem geheimnisvollen Gaste anschliessen, gegen welche nichts einzuwenden ist. Dadurch 
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wird gleichzeitig Düntzers Bemerkung bestätigt, dass iivr¡on¡q£g ô'opáärfiav x. т. X. mit Ausnahme 
von q 360 sonst (d 768, б 399) als Einleitung einer einzelnen Rede eines der Freier dient.

Um den durch den Einschub gestörten Zusammenhang wiederherzustellen, schlage ich fol­
gende Fassung vor :

б 302. we dnová avißaiv vrosqwia Jt« уѵѵаіхшѵ.
а 365. p/vï[6Tr[QEç д opádrfiav ¿va pÉyaq, а ѵ г à ò t л e i г a 

399. Evqvvopos IJoXvßov л a tą Tg X Ép a / o v л о о б É e іл t v՛ 
400 + 405. TgXépay, Հ u « X a ô g a e леоі 'Ș e tv o v ¿ o չ o p g г\ 

406. оллоУеѵ Ovioç ávgq x. т. X.
Auch o 360 fehlt in dem formelhaften A erse бхіоЕѵта, und pÉyaqa ist wegen des lolgenden 
avTÚq apostrophiert ; avião елта findet sich am Ende des Verses auch 71 55, t 313, 371 g 245, 
d 424 u. ö. Zur Einleitung der Rede des Eurymachos vergleiche a 384.

Der Inhalt der Fragen des Eurymachos : „Wer war der Fremde? Brachte er dir Nachricht 
vom Vater, oder führte ihn eine eigene Angelegenheit nach Ithaka ?“ ist durchaus sachgemäss, 
ebenso der unwillige Ausruf der Verwunderung (c lov ¿valgas a.g.aq or/piai) darüber, dass der Gast so schnell 
wieder von dannen gegangen war, ohne die Freier seiner Bekanntschaft gewürdigt zu haben 
(a 406—411). Darauf entgegnete Telemachos, dass er nicht mehr auf die Rückkehr des Vaters 
hoffe und keiner Nachricht, welche dieselbe in Aussicht stelle, Glauben schenken könne. Zum 
Schluss giebt er über den Gast Auskunft und deutet durch giíros латдошк an, dass denselben nicht 
eine besondere Angelegenheit nach Ithaka geführt habe, sondern dass lediglich ein freundschaftlicher 
Besuch der Zweck seiner kurzen Anwesenheit gewesen sei. Gegen eine solche Antwort ist nichts 
einzuwenden ; was aber dazwischen von Wahrsagungen und von Wahrsagern erwähnt ist, die Pe­
nelope in den Palast rief, passt nicht zu den Fragen des Eurymachos und liegt ganz ausserhalb 
des hier in Betracht kommenden Gedankenkreises. Der Interpolator, welcher а 194 ff. den Mentes 
als Wahrsager auftreten liess, hat offenbar auch an unserer Stelle

oute Уеолооліг^ Eiimtąoj.tai, gv tiv a рдтдо 
es pÉyaqov хаХвбаба Уьолоолоѵ ÉgEOÉgiai

in Nachbildung von П 50 eingeschoben. Ich streiche daher die Verse 415 f. und schreibe in 414: 

ovâ’ ovv ayyeXiys eti лЕІУораі, eï лоУеѵ еХУоі.
Nach Beendigung des Gespräches zwischen Telemachos und Eurymachos folgen die Verse

421. oí ¿Hjç ооудбтоѵ te xaï іре^оЕббаѵ aoiågv
422. TOEipápEvoi TÉqroovto, pévov Ժел), е6леооѵ еХУеіѵ, 

welche wir auch б 304 f. wieder finden ; an beiden Stellen schliesst sich

TOiöi ÔÈ ТЕОлорьѵОібі, péXaç ¿лt ьбліоо; дХЭіѵ
an. Kirchhoff (die hom. Od. p 177) meint, dass diese Verse а 421 f. vom Überarbeiter aus б 
entlehnt sind ; aber sie erscheinen mir in а gerade motiviert ; denn hier gingen die Freier infolge 
des Auftretens der Penelope von der ¿oiâg Xvyog, welche die Rückkehr der Achaier besang, zu 
oq%t¡6tvc und шЕоі'лбба âoiäq über, was durch тоЕірартѵоі passend ausgedrückt wird. (Vielleicht 
könnte 423 entbehrt werden). Hieran schliesst sich Vers 424 :

ԺՀ tote xaxxeiovvEs eßav oixóvòe è'xaövos
an, welcher formelhaft auch у 396, g 229 v 17 u. ö. für den Ausdruck derselben Handlung vor­
kommt und unanstössig ist. Die folgende Darstellung aber, wie Telemachos sich zur Ruhe begiebt, 
strotzt von Unwahrscheinlichkeiten. Die Schlafkammer des Telemachos in der avXq, gelegen 
лЕоібхЕЛК» évi y/äqrn (426), ist offenbar eine unglückliche Nachbildung der Schilderung der Wohnung 
des Eumaios (g 5 f.) ; rooXXá <pQs6Ï pEopgqígwv (427) wird später in 444 bestimmter und besser 
durch ßovXeve (pqealv дбіѵ oôóv, vgv roéifqaå՝ vlSgvg ausgedrückt. Die Thätigkeit dęr Eurykleia bei 
dem Entkleiden des Telemachos ist wunderlich; ungereimt, dass dieser sich vor dem Entkleiden 
aufs Bett setzte (437), und auffällig die Wiederholung : r<ö Ժ «gi ар аіУopívaç ճւսճ«ց <¿éqe (428 nach ip
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293 f.) und r oí- ciii cuthiiitvaç âaiâaç с/i- o e (434). Auch das Auftreten der Euryklein an und fur 
sich ist auffällig, da dieselbe später (ß 345 ff.) in einer Weise eingeführt wird, als ob von ihr 
bisher noch nicht die Rede gewesen wäre, wie Kirchhoff (die hom. Od. p 181) hervorhebt. Auch 
bemerkt derselbe richtig, dass et èovßav“ seine Entstehung der späteren Absicht ver­
dankt, die Amme des Odysseus auch zur Amme des Telemachos zu machen, und wenn er glaubt, 
dass die in 432 f. gemachte Bemerkung zwar gut gemeint, aber kaum notwendig gewesen sei, so 
wird man sie für die Schule sicherlich für entbehrlich halten. Darum schlage ich vor das ganze 
Stück а 425—442 zu streichen und das erste Buch etwa mit:

420. roe (jaco TiąKśjia^oę, <jofc¡i, oa&avavov í)tòv syvm.
421. oi d’é/ç oopjO'Tih te xai ífiEQOEffOav áoiőiqv
422. гоЕфаііЕтоі теуттогчо, țitvov ó’em samçov ¿XÛEÏr.
423. TOiCl ÔÈ TEQJCOIlÉvOlGl llti.lK ÈTti i'GTtEOOÇ TjX&EV.
424. ԺՀ tote xctxxEÍoweg eßav olxóvôe êxaGtoç,

e ç -ti՛ á Ха ii o v n é ß i¡ x al Tt¡ X é ¡.i a y o ç Ձ- e o e i ճ Հհ.
443. b'iA' őye mtwóyioę, xExaXvi.ifiÉvoç oiòç (ionio
444. ßovXeve g-о e Giv i-Giv odor, ттуѵ п éget а. ittigioą.

zu schliessen. Ob dieser Schluss im einzelnen Billigung findet, muss ich anheimstellen, jedenfalls aber ist 
die Kürzung für die Schüler in einer oder in der anderen Form besser als die langgedehnte und 
an Unwahrscheinlichkeiten reiche Überlieferung.

v.

Die Hadesfahrt

Zum Schluss will ich auf Grund meiner Abhandlung im Philol XLV 569 — 595 Buch 7. im 
Zusammenhänge zum Abdruck bringen (Text nach Dindorf-Hentze V. 1886), soweit dies durch die 
Übersichtlichkeit erfordert wird. In dieser Form, hoffe ich, wird die Ntxvta, welche doch nun 
einmal aufs engste mit der übrigen Composition verflochten ist, in der Schule gelesen werden 
können, während es bisher meist ihr Schicksal gewesen ist ohne weiteres überschlagen zu werden. 
Ob es besser ist, einen integrierenden Teil der Dichtung völlig zu ignorieren, als ihn durch Ände­
rungen und Streichungen den Schülern zugänglich zu machen, muss ich dem Urteile der Pädagogen 
überlassen. Die von mir vorgeschlagenen Änderungen sind durch den gesperrten Druck, die Aus­
lassungen durch die rechts vom Text stehenden Verszahlen markiert.

avião ezrei q ел i vija xanj/.ÍJti/.iEv Հժձ Ílá7.atítíav 
vija liÈv ctQ rráitrrQonov ÈovtítíatiEV e?e aXa âíav, 
Èv A ítfròr TiíiÉjiEűO-a xai ttítía от)і jieXaívíj, 
tiv åi тй iiîj7.a XaßovTEc Èßijfiaiuv, av de' xai civ rol 

5 ßaivot.iEv à/vvitEvoi iiai.Ețtov хата ôÚxqv yáovTEç 5
T¡¡.itv A av xu.TÓntriíH: rede хѵаѵолдшдою 
ixiiEvov ovQov ľít nXvjtíítínov, È<rí)7.ÒT Érautov, 
KÍQxr¡ іѵлЛѵхаііос, ŐEivtj Уе<к aiSijeööa. 
тц.iëïç Ճ1 олХа t x átír a novtfiâiiEvot хата vija

10 ijnEÍhť TTjV Ä ävE/ւօհ те xvßEftvijri^ т І&ѵѵеѵ. Ю
TTjÇ á¿ n(tV^¡lE()írfi TÉTtttf ItíTÍa novionoooítíífi. 
áíiöETÓ т ijéXioç tíxiótovTO te Ttãtíai ayviaí, 
i¡ А ее тгЕІоаЭ՝ izare ßa&VQQOov ílxEavoio. 
Ev&a de Ktii[.iEQÍo)v åvåoiöv åtjiwi te îtoXlç те,

15 'tjt'țjt, xal VÊCftéXy xExa/.viiiu'voi՛ ovâé лот avmvհ 15
réXcoç r/aÉíh’tv zaraöÉoxEiai ахтіѵЕббіѵ,
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оѵУ' oTtÓT av бкіуг^і ло<к ovyavov абтеуоеѵта, 
oviť от av (tip елі yaïav ал оѵуаѵоУеѵ луотуатѵцтаі, 
àXX’ ett i v v E. ó).օ՜ղ TÉTiLtxtb óeiXoiôi ßooioTdiv. 
d XX' é тт e i. ó ղ y Èç уозоог ауихоцеУ, 01՛ (руабе KiQXîj, 
vija iiÈv ev ipa,a ¿Уоібіѵ éxéXdaiiEV, ex <)/֊ та (lÿXa 
еіХооеУ՜'' ղ óé r á /(¿v /հօւթղօղտ EvyvXoxós те 
e o Հօր' êycò ó'(toy (¡El éyv66¿(ievos mto (Լ ււղօօօ 
еХХіба^ѵ, та óé (ir¡Xa Xaßcâv ¿лебЕіуотор/уба. 
Օղ тот ёлеіУ’ етауоібіѵ èmryvvaç èxéXevda _ 
jiíý.a, та օղ хатехеіт édipuyiiéva vjqXéi хаХхаз, 
óeíyavTas хатаЖухі, елеѵ%абУаі óe Уеоібіѵ, 
лрУілюз т ՝Aíór¡ xal еттаіѵу Hey6e(poveír¡' _ ։ 
« у та y еуш v ՝Атдо? ó e x а т ղ i а' таг, ó'ayéyovro 
ip vyal VTTÈE 'Eyéßevs тех varv хатате&ѵу штшѵ

(¡ХЭ-e Ժ’ етті ipv-Հղ руіуоъ хататеЭ-ѵг/хօւղտ, 
АѵтоХѵхоѵ Уѵуап^у ¡uyaXproooç 'AvTÍxXeia, 
Tm Сайр) xaréXeiTTOv laív els IXiov iyýv. 
тцѵ jttèv eycò óáxyvda lóiòv еХецба те Уѵііш' 
r¡ ó՝ óXo(f'Voou¿vr¡ ёттеа лтеооеѵта րրօօօղրօս՝ 
yréxvov êfióv, л ó) s ýXyes vreo Հօ (p o v уеуоеѵта. 
Հօ)օտ e (ó v • уаХелоѵ óé laåe ^шоібіѵ оойбУаі. 
ղ vint օղ ТооіцУеѵ ¿Xaífievos èvíráó' pxáveis _ 
րղէ те xal éiayoioi лоХѵѵ xyóvov ; óvóé лоз rțX&es 
eis 'fôáxTp), ovó’ elóes évi цеуауоібі yvvaîxa Հ

los ёірат, aviày еуоз (iiv ¿(leißoiieyos лообееілоѵ 
,иртЕ0 éuý, XQEIO) (IE хат vy ay e г els Aíóao' 
ov yáy лш oyeóór зр.Уоѵ Ayaiióos, ovóe лаз «Աղտ 
yîjs èrtéßi^, aXX' alèv ёуазѵ àXáXyaai oițvy, 
ê'E ov та луозтібУ' énóiiry AyaiiÉuvovi ó Լա 
72/01- els еѵлтХоѵ, ïva Тушеббі ւււր/օէսղր. 
¿XX’ aye fior róóe еіле xal ¿TyExéms xaiáXe'Eov 
tíš vv бе xr¡y eóá(ia66e T(m¡Xeyéos Уаѵатою ; 
ղ óoX/Հղ ѵоѵбос, ղ “Aoteius loyéaiya 
ois áyavoľs ßeXÉ66ELV ÉuoiyoiiÉvy хат елец v ev ; 
еіле óé (iot л ату ós те xal méos,_ov хатеХетлоѵ, 
ղ ей ла у хеіѵоібіѵ éfióv у é yas, i¡é ոտ ղօղ 
ttvőymv àXXos eyei, ê(iê ó ovxén дабі ѵеебУаі. 
еіле óé /.toi ււրղօրղ; aXóx.ov ßovXijv те toot те, 
7¡é (lévei лауа лаиЯ xal eprveóa лаѵта трѵХаббеі, 
ղ ղօղ (ліѵ ьут(ііЕѴ Ауаішѵ os tis (іоібгтк-՛

ատ è(fiá(irtv, r ô’ avTÍx ¿(leißero лотѵіа (ւղրղy' 
,xai XÍTjV xeívTj ye (tévéi тетХгрт Уѵ(іш 
боібіѵ évi (leyáyois лауа ТуХецауоу УаХеУоѵті.1) 
боѵ ó* оѵ лоз ոտ ёхЕт xaXòv yéyas, ¿XXá e'xyXos 
xfaéytt¡s vÉ(iETtti уаХелоѵ 0՝елl yÿyas ¡xávei. 
оѵтш уау xal еуозѵ óXóiipv xal лот;iov елёблоѵ՛ 
оѵт E(ié y ev (іеуауоібіѵ еѵбхолод loyeaiya 
ois ¿yavoïs ßeXéeddiv énoiyoyévq хатёлеірѵеу, 
оѵте tis оѵѵ (iot T0V60S елуХѵУеѵ, ղ те (іаХібта 
TTixeóóvi бтѵуеуу (іеХеозѵ ețeiХето У ѵііóv
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ażZa [m tfog те nóíéog ба те pýáea, (paíőfa bdvßffev, 
<ñ¡ т ayavoggoovvr¡ реЛѵцдеа D-vpóv атпіѵда/

O)Ç еуат, аѵтад gyœ у e&eXov ggeal pegpfațag 
<) рутдод, epyç xpvyvjv éXeeiv хатате&ѵдхѵіпд.

faç /ter ¿gujgar^v, eXéeiv те pe ÍXvfiòç âvmyeiv, 
igtk de poi ex уеідшѵ ахіЦ eïxeXov îri xaï oveígoj 
t.TTOr. ¿/¡Of Ժ ő%og о հօ уеѵебхето xfa&t, pãXXov. 

/¡/.Je <) em ipvyèj Ayapepvovog Atgeiőao
7O a%vv[ievr¡ negi մ <Шаі úyryyégatf, oűűoi ä/i a ihm 

oixo) ev, Atyioiïoio ÍXávov хал лотроѵ елеалоѵ.
77 X/.W6 Ժ о уе 2¿y«og tiaXegòv хата ődxgvov elßoyv, 

1.0 літѵад eiç epe xeîgas................dpeißopevog лооае'еілс
,ш лолоі, rt раХа &ղ yóvov ‘Атде'од еѵдѵола Zevç 
ехлауЛшд fafae ywaixeíaç Ótà ßovXdg 
tf адхф" EXévtjç pèv алшХоре#’ eïvexa лоХХоІ, 
aoi őe кХѵтаірѵуатдд ÔÓXov fave ufafa ¿Óvti.‘ 

12э oiç egap^v, o őe /і аѵтіх dpeißdpevog лдоае'еілеѴ
Ղ , faß Ol’5e ЯЕе VI os еѵілХ^бЭ-дѵаі axomç 
otpiXaZpouSw ëaae- nágog &' pe лёдѵе xal аѵтоѵ. 
аЛл aye poi тоде ei ле xal dig exe юс xaváXel-ov, 

1ԶՈ ť T0" քՂ faovTog ¿хоаете naiôòg epoľo,
Ч 71011 E\ Oyxopevcñ Հ ev ПѵХ(р ñpaiXóevu, 
Т} ЛОѴ лад MeveXáa. évi ^ладтц engedj՛ 
от уад, лш, vefaxev enl xihm ՝ őíog ‘Ógéinfa 
>. ufafaaT ; ол'тад ёуѵ, ¡uv (ipeißöpevog лдобееілоѵ' 
fafafafa Ղ ltE гаі’та őieígeai ; o vőe ti olåa, 

135 g wei о y t¡ fafaxe՝ xaxòv մ* dvepußXia ßdgeiv/
„ ѴШІ l-fa ա,Տ елееааіѵ apeißopévm Отѵуедоівіѵ 

»(üfgor X((râ Jo'xoi, yrwrfg.
fate մ em ip,fa nfaiáőem ‘AyiXfa 

lln fa ֊' ofafvgopfa ёлеа лтедоеѵта лдооѵѵба' 
140 ,J(oyei'6s ÖJutftffö'

бхетХіе, тілт eu peîgov évi g-geol pfaai ëgyov ; 
лшд tfaç Aiő a nőé хатеХ&е'реѵ, ev&a те vexgol 
aygadeeg vaiovoi, ßgormv eïôwXa хароѵтшѵ 

œg , aoTàg eyo) /»i, a/«6^o/(M,og тгеооБм^оѵ' 
145 %Fo<ľ,

ou Mg an/g 7rgo7r«eo^8 A"*(%^og our ¿o' omtftfœ՝ 
nguv pev уад де fan- ériopev îaa Üeoîaiv

XgCTWg WXMtfOt), 
Ш fi-Jaj нот՝ тф /.i; м

Ш? /faifa • • ; ֊ ^paaov őe pévog xal dy év ода Ihmőv 
» մնօ։

ey(w aoro¿ /(ńoi՛ ^^4oi՛, ¿f «g м ^ot 
avogmv уданті, ol őtj то лдо'а&еѵ оХоѵто.
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