
Kopernikanska

/
Wissenschaftliche Beilage sam Programm des Königlichen Gymnasiums

Strasburg- Wpr.

Ostem 1892.

------------------M

A. Scotland: Die Odyssee in der Schule.

Fortsetzung.

1892, Progr. Nr. 41.

Strasburg W.-Pr.,

Buchdruckerei von A. Führich.





Bei dem Homerunterrichte, den ich seit einer beträchtlichen Reihe von Jahren erteile 

hat sich mir je länger je mehr das Bedürfnis einer gekürzten Ausgabe*),  wenn auch weniger der 
Jhas als vielmehr der Odyssee herausgestellt, welche dem Anfangsunterrichte zu Grunde gelebt 
werden könnte. Dass letztere unter gewöhnlichen Verhältnissen in ihrem ganzen Umfange in der 
bchule nicht gelesen werden kann, wird heutzutage allseitig anerkannt. Trotzdem aber ”wird mit 
Recht als unerlässlich gefordert, dass das Gedicht dem Schüler als ein Ganzes zum Bewusstsein 
gebracht werde, und man ist glücklicherweise darüber hinaus, dass man, wie es noch oft vor we 
nigen Decennien geschah, von Anfang an Vers für Vers herunterlas, soweit eben die Zeit reichte ՜ 
und dann ohne weiteres abbrach, unbekümmert darum, ob etwa die Jrrfahrten des Odysseus oder 
der Bogenkampf nebst dem Freiermorde noch herangekommen waren oder nicht. Daher dringen 
die neuen Lehrpläne auch mit Recht darauf, dass der Schüler durch angemessene Auswahl der Lec
ture eine Anschauung von dem ganzen Gedichte erhalte. Wird aber mit Auswahl gelesen und von 
den übersprungenen Stellen nur kurz der Jnhalt angegeben, so muss dadurch dem Schüler, welchem 
die iremde Sprache an und für sich immer noch genug Schwierigkeiten bereitet, die Übersicht 
uber das Ganze erheblich erschwert und der Genuss an der Dichtung als einer einheitlichen und 
in sich abgerundeten durch die unvermeidliche Störung des Zusammenhanges hochgradig verküm
mert werden sobald die ausgeschiedenen Teile zu einer nicht zu unterschätzenden Masse an wachsen. 
Run setzt aber F. Keim (zur Homerlectüre Progr. Karlsruhe 1891), dessen besonnenen und prak
tischen Ansichten ich von ganzem֊ Herzen beistimme, die Zahl der aus der Odyssee in Secunda zu

Л 'e°den ՝ er8e auf etwa 7500 fest, so dass von den überlieferten 12120 Versen über 
4600 d. h. mehr als ein Drittel oder circa 150 Seiten der Teubner’schen Ausgabe fortge- 
lassen werden mussten. Da frage ich aber doch, ob denn unter solchen Verhältnissen der Schüler 
wirklich noch einigermassen Übersicht über die Dichtung gewinnen kann und überhaupt noch im
stande ist, sich in seinem Buche zu orientieren? „Einen Dichter kennen zu lernen“, sagt Keim richtig 
„heisst keineswegs ihn Vers für Vers in der Klasse behandeln“; wenn er selbst aber empfiehlt 

% 206-223), oder у 103-198, 253-312, 404-463, oder % lL-347 
(ohne 18o 228 und ¿ol— 2o8) u. s. w. zu lesen, so weiss ich wirklich nicht, ob ein Anfänger 
dann noch in seinem Homer zu Hause sein kann, wenn er nicht mindestens die gelesenen bezw 
die übersprungenen "Verse sich ausdrücklich bezeichnet. Es wird sicherlich manchen eifrigen 
üCrf /ebe", der alles, was nicht gelesen ist, sorgfältig und augenfällig ausstreicht, um den 

^cht zu verlieren. Dann hat er aber facti,ch ja eine gekürzte, allerdings redat unprak- 
л vor sich. Aber nicht nur der Überblick geht verloren, sondern, ivas noch 

ä m rer Eindruck der Dichtung als einer ganzen wird durch solche sprungweise Lectüre 
arg ei schlittert, und die Erkenntnis des planmässigen Aufbaues der einzelnen Gesänge und der 
Oekonomie des ganzen Epos beträchtlich erschwert. Jch kann daher Keim in der Verwerfung ge- 
kurzter Ausgaben nicht beipflichten. Wenn nun einmal mit Auswahl gelesen, zugleich aber doch 
die Dichtung als ein Ganzes zum Bewusstsein gebracht werden soll und muss, so gebe man dem 
Schuler auch einen entsprechend gekürzten Text in die Hand.

. . ., Wie ,so1! aber denn, wird man fragen, bei der ungezählten Menge von Ansichten und
sich widersprechenden Auflassungen eine Auswahl zu Stande kommen, die Aussicht hat, allge- 
meinere Anerkennung zu finden? „Die Herausgeber“, sagt Keim, (a. a. O. S. 9.) „haben bei der ho- 
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Tierischen Frage im ganzen und bei den einzelnen Gesängen ihre besondere Stellung, sie folgen 
subjectiven Anschauungen, mit denen kaum jemals die des Lehrers übereinstimmen; sie beschränken 
also diesen in der Freiheit der Auswahl, welche unter allen Umständen gewahrt bleiben muss.“ 
Stellen wir uns jedoch nicht auf den Standpunkt des Gelehrten, der über die Entstehung, Verbreitung und 
Fortpflanzung der epischen Poesie sich seine wohlerwogene und selbst wissenschaftlichen Gegnern ach
tunggebietende Überzeugung gebildet hat und auf Grund seiner Studien die älteren und die jün
geren Partieen der Dichtung kennt und sondert! Fassen wir vielmehr den Gesichtspunkt ins Auge, 
dass wir bestrebt sein müssen, die Dichtung unter Berücksichtigung des pädagogisch Wertvollsten 
'und Fruchtbarsten in möglichst fasslicher und plastischer Form dem Schüler zu klarem Verständ
nis und freudigem Genuss zu bringen, so sollte ich meinen, möchte bei einigem guten Willen eine 
Einigung im grossen und ganzen so gar schwierig nicht sein. Es wird eine Anzahl Stellen geben, 
welche unzweifelhaft auszuscheiden sind, wie z. B. die von Dindorf—Hentze geklammerten Verse, 
welche auch Keim ausschliesst. Diese schon von der antiken Forschung erkannten -Interpo
lationen betragen zwar nur ca. 200 Verse, also einen verhältnismässig geringen Bruchteil 

-des Gedichtes, aber bei dem grossen Umfang des Stoffes und der Knappheit der Zeit wäre 
es doch nicht unwesentlich auch diesen kleinen, jedoch immerhin ca. 7 Seiten des Textes 

"füllenden Ballast gänzlich über Bord zu werfen. Dazu kommen noch die nach Keim ebenfalls zwei
fellos auszuscheidenden Abschnitte S- 266—369 und œ 1—204, also abermals 308 Verse oder volle 
10 Seiten Text, die niemals gelesen werden und unnützerweise die Übersicht erschweren.

Was aber den alten Kritikern recht ist, ist auch den neueren billig. Sollten wir nicht be
rechtigt sein auszuscheiden, was durch eine erdrückende Übereinstimmung der Gelehrten verworfen 
wird? Sollen wir schwerwiegenden Bedenken wissenschaftlicher Autoritäten nicht zuweilen lieber 
die gebührende Beachtung schenken als sie zum Schaden unserer Schüler lediglich der handschrift
lichen Überlieferung zu Liebe leichtfertig in den Wind schlagen? Für die Schule soll nur Ver
wertung finden, was wissenschaftlich feststeht; warum lassen wir daher allgemein angezweifelte 
Homerstellen nicht lieber fort, ebenso wie wir andere Bücher und Abhandlungen der Klassiker, 
deren Echtheit verdächtigt wird, zu lesen vermeiden. Es bleibt ja für die Schule immer noch genug des 
'Besten übrig. Dass dadurch die Kritik in die Schule verpflanzt wird, ist nicht richtig; im Gegenteil, sie 
wird gerade am sichersten aus der Unterrichtsstunde dadurch ferngehalten, dass sie vorhe r an dem 
vorliegenden Texte geübt ist. Man vergegenwärtige sich nur stets, dass der Schüler die hand
schriftliche Überlieferung überhaupt nicht kennt.

Da nun doch einmal gekürzt werden muss, sollte es sich da nicht ferner empfehlen, falls 
der Zusammenhang nicht gestört wird, dem Schüler Stellen vorzuenthalten, welche den gelehrtesten 
Männern so unklar geblieben sind, dass fast jeder im Widerspruch mit dem anderen sich seine 
eigene mehr oder weniger gezwungene Erklärung zurecht gemacht hat? Man betrachte nur die 
"von Ameis-Hentze in dem vortrefflichen Anhang zusammengestellte oft seitenlange Litteratur über 
einen einzigen Vers! Wie muss — leider! — der Lehrer sich oft freuen, dass an Stellen die 
Ameis als ,,seltsam unklar“ oder ähnlich bezeichnet, kein Schüler der Klasse so geweckt war, 
zu erkennen, dass er das Gelesene nicht verstanden habe! Glücklicherweise nimmt der natürliche 
Sinn unserer Jugend, sagt Keim richtig, an vielem, was der Forschung wunderbar und unbegreiflich 
"scheint, keinen Anstoss, aber man darf nie vergessen, dass die Jugend ein feines Gefühl für Na
türlichkeit und Unnatur hat, und dass wir uns hüten müssen ihr vorzulegen, was wir ihr überhaupt 
nicht, oder auch nur gezwungen bezw. nicht ohne grösseren Aufwand von Zeit erklären können, die 
besser der Lectüre zu Gute käme. Hängen wir doch nicht immer am einzelnen Worte oder Verse, 
•sondern behalten wir stets das Ganze im Auge! Gewiss lässt sich über Einzelheiten streiten, aber 
über die Hauptpunkte müsste eine Einigung erzielt werden. Und ist es denn etwa besser, wenn 
jeder Lehrer auf Grund seines wissenschaftlichen Standpunktes seine eigene Auswahl trifft, statt 
dass er unbeschadet seiner persönlichen philologisch - historischen Überzeugung einer Ausgabe 
"folgt, welche das pädagogisch Wertvolle und Fruchtbare ausgewählt hat?

Wenn wir nun aber so weniger vom wissenschaftlichen als vom pädagogischen Stand
punkte unsere Kritik üben, so muss es auch gestattet sein, nach erfolgter Ausscheidung, wenn es 
nicht anders angeht, durch leichte Textänderung den Zusammenhang wiederherzustellen; denn der



Schaler soll nicht einzelne Abschnitte, keinen Torso, sondern ein Ganzes vor sich haben. Sofern 
die erforderlichen Änderungen nur der homerischen Sprache und Darstellungsart entsprechen, 
mässen sie trotz aller handschriftlichen Überlieferung gestattet sein. Unser Text ist ja nicht für 
Gelehrte und selbständig forschende Philologen, sondern für Schüler, für Anfänger berechnet, und 
weder werden diese einen Schaden erleiden, wenn sie z. Б. nach einem auszuscheidenden Rede
wechsel, falls es erforderlich ist, mç elrrova anéßr^ statt cog elmâv arcéßr] oder roç еітзѵ vnò 
notitiïv ¿á'i¡tíato statt Ժ' vnò tcocsgív èöißiuto x. r. 2. oder dergl. lesen, noch auch wird
der würdige Homer durch solche in der Masse verschwindenden Abweichungen*)  ihnen in falschem 
Lichte erscheinen oder wohl gar in seinem Werte verringert werden. Will man denn ewig mit 
dem grossen Dichter eine solche Kleinkrämerei treiben und nicht vielmehr darauf das Augenmerk der 
Schüler richten, worin seine klassische Schönheit, sein immer von neuem wieder bestrickender Reiz 
beruht ?

*) A. Weidner hat in seiner sehr brauchbaren Ausgabe des Nepos (Lpzg, G. Freytag 1890) zuitt Heil und 
Frommen aller Quartaner aus pädagogischem Jnteresse mannigfache Textänderungen vorgenommen, in der richtigen Erwä
gung, dass sein Buch nicht für Neposforscher, sondern für Anfänger bestimmt ist, denen man möglichst jeden Stein des 
Anstosses aus dem Wege zu räumen die Pflicht hat.

**) Philol B. 44, 45, 46; Fleckeisen N. Jhrbch. 1885, 1886, 1887, 1890; Progr. Neumark 1885 und Stras
burg 1888. Der Recensent in der Zeitschrift f. G. W. (1891 S. 287) scheint in seiner Kritik über meine Abhandlung in 
Fleckeisens N. Jhrbch. 1889 8. 225—252 meinen Standpunkt nicht gekannt zu haben.

Keim nennt nun freilich eine derartige Ausgabe einen Torso; nicht einen einzigen Gesang, sagt 
er, liest der Schüler in der überlieferten Form. Vom Standpunkt der Philologen gewiss; was ist aber 
dem Schüler überlieferte Form? Sein ihm vorliegender Text! Wenn ihm dieser gekürzt vorliegt, so be
trachtet er ihn in dieser Form als normal; denn er kennt nichts anderes. Er müsste denn gerade 
durch die Art des Druckes und die Zählung der Verse förmlich darauf hingestossen werden, dass 
dem nicht so ist. Was geschieht aber, wenn ich dem Schüler den unverkürzten Text mit ca. 400 
Seiten in die Hand gebe und nicht einmal zwei Drittel davon oder 250 Seiten lese? Just dasselbe, 
was Keim tadelt: nicht einen einzigen Gesang liest der Schüler in der überlieferten und ihm ge
druckt vorliegenden Form. Gleichzeitig aber kann es diesem garnicht handgreiflicher zum 
Bewusstsein gebracht werden, dass das, was er gelesen — und nur darauf kommt es an — ein 
Torso ist, als durch den Abdruck auch dessen, was bei der Lectüre überschlagen und, um wenig
stens eine Art von Naht herzustellen, nur inhaltlich mitgeteilt wird.

Solange man sich der Selbsttäuschung hingab, dass die Odyssee, wie noch sattsam in vielen 
Programmen zu lesen ist, in der Klasse und durch sogenannte Privatlektüre in ihrem ganzen Um
fange bewältigt werden könne, waren die bisherigen Textausgaben am Platze; seitdem man aber zu der 
Selbsterkenntnis gekommen ist, dass nicht einmal 2/з derselben gelesen werden kann, ziehe man 
daraus auch die nötige Consequenz und lege den Schülern dementsprechende Texte vor, wenn an
ders sie die Dichtung in ihrer Composition und ihrem Aufbau als ein in sich abgerundetes und abge
schlossenes Kunstwerk ähnlich wie ein griechisches Drama kennen lernen sollen. Von diesem 
Grundsätze geleitet, habe ich die Odyssee durchgearbeitet und von 12120 Versen der Überlieferung 
ca. 4300 gestrichen, so dass ich etwa soviel übrig behalte, wie nach Keim wirklich gelesen werden 
kann; aber selbst wenn dies nicht immer möglich sein sollte, so werden die Abstriche doch nur 
derartig gering sein, dass sie den Überblick über die ganze Composition nicht stören. Jch habe 
mehr im pädagogischen Interesse Kritik geübt, mich aber gefreut, wenn ich gleichzeitig durch 
wissenschaftliche Gründe meine Sache stützen konnte und mich mit rein wissenschaftlichen 
Homerforschern in Einklang fand.

Von diesem Gesichtspunkte aus bitte ich auch die folgenden Blätter zu beurteilen, wie 
denn auch das, was ich über die Odyssee veröffentlicht habe**),  ebenso aufzufassen ist. Bevor ich 
nun aber über einige Bücher der Dichtung spreche, sei es gestattet, um ein klares und übersichtliches 
Beispiel der Beurteilung zu unterbreiten, Buch a zum Abdruck zu bringen, dessen Abänderungen ich in 
den angeführten Schriften grösstenteils bereits begründet habe. Jch will noch bemerken, dass ich ab
weichende Lesearten durch den Druck hervorzuheben in einer für Schüler bestimmten Ausgabe 
weder für erforderlich noch für erspriesslich halte, wohl aber sollte man neu vorgeführte Menschen
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Anruf der Muse. Versammlung der Götter.

Ѳёшѵ ¿yoga. 'АУдѵіід ладаіѵебід ngò; TgXÉ¡iayov. 
”Avd да ttot érvem, ¡iov ff а, лоХитдопоѵ, од ¡táXa noXXà 

лХ.аууУд, ¿лei Tgoígg legòv лтоХіеУдоѵ enegffev, 
лоХХшѵ ď аѵУдголгоѵ ”dev абтьа хаі vdov eyvro' 
лоХХа Ժ' о у ¿V лоѵтср паУеѵ, «.ХуEtt оу хата Уиооѵ.

5 driv dXXot [ier лаѵтед, offoi tfúyov аілvv оХеУдоѵ, 
oï'xoi éffav лоХецоѵ te netpenyoreg gàe УаХаббаѴ 
ròv d* otov ѵобгоѵ хехдтцлеуоѵ t ¡di yvvaixoç 
vvuípri пот vi ego xe KaXvtprò óta Уеагоѵ. 
àXX՝ ore dg етод і\ХУЕледіпХопЁѵгоѵ ¿viavtrov,

10 тш оі ènexXróffavro Уеоі otxóvde ѵеебУаі 
аХуе аѵалХдбаѵгі, Уеоі у èXéaigov алаѵіед 
vóffai lloffeidárovoç' ó ď affnegyég iietÉiuvev. 
âXX. ó (tér ЛІУ-torta; ііетехщУе тдХоУ’ еоѵтад 
аѵтииоѵ та tigrov те х al agvetròv ¿xavopßgg. ՝ *

1Õ ev У՝ о у èrégnevo datil ладдцеѵод' оі dè dt] aXXoi 
Zgvòg ¿vi tieyágoiffiv ‘ОХѵцліоѵ аУgóoigffav. 
d XX’ p Հ odvgeio nvxva ла гуд àvdgrov те Уеоі v те' 
иѵгібато yàg xaià Уѵ[М>ѵ á¡tó¡toyog АіуібУою. 
-гор g ’AyaiiE/ivovídgg tyXixXvròy ’¿ктav Одебтдд

20 тое о у еліцѵдбУеід ’¿ле аУаѵатоібі ¡tergvda' 
,,го лблоі, оіоѵ dg ѵѵ Уеоид figowi аітюгоутаи 
¿՛չ г]}térov yág tpaffi xáx* ¿ti¡.levai, oí dè xai aurai 
(ítígffiv атабУаХАдбіѵ улуд цодоѵ àXye՝ ’¿yovffiv, 
год xai vvv АіуібУод vnèg [tágoг ’Argeidao

25 уди’ ãXoyov ¡rvgffrgv, ròv d’ éx tare voffigffavta 
ovx omda t/goverov' vvv ď аУдоа лаѵт âneiiffev.“ 

TÒV ď ý/iEÍflev ¿nena УEtí, yXavxròntg ’АУ g vд' ■ 
„w лат ед дцетеде Kgovídg, плате хдеіоѵтгоѵ, 
хаі Xígv xeivóg ye ¿otxóii хе nai оХеУдід,

30 год алоХоіто хаі аХХод, dng rotad tá ye gé'Ccn' 
caXXá (ioi a¡ig> ’Odvffgi daitpgoyi daterai дт од, 
duff'tóoro, од dg dg У à (fýXrov ano ngțiaia л it бу ei. 
vgfftti ¿v txtitfigÍTry o’dvgóttevov xaiegvxei
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Athene erwirkt die Befreiung des Odysseus und begiebt sich nach Ithake.

”ArXavroç dvyârgg. xal del țiaXaxoîtiiv ёлеббіѵ
3ö déXyei, limos ’fďáxgs еліХдбетаі" avràg Odvtitiei-s 

mtigídoc gs yaigs Jțieigerai. où ô e vv б o í лед 
еѵтделеіаі діХоѵ grog, ОХѵиліе. оѵ ѵѵ т 'Odvtitievț 
‘Адуеішѵ лада vgvtil у ад ¡ало íegà géÇow 
Tgoíg ¿v evgeíy лоХХ‘ àdavároitii 'Jeolötv.“

40 rgv մ' (maueißdiievos лдобедд vegeXgyegéra Zevç- 
„réxvov Eft óv, лоісѵ бе Слое д.ѵуеѵ egxos ódóvrmv. 
ло'>д av eytov 'Odvtigos ад àvnÜéoio X.aAoițigv, 
од леді uèv v ó ov étire ßgoriöv, negi d' iga deoitiiv 
àdavároitiiv ëdwxe, rol ovgavòv evgvv éyovtiiv.

45 aXXa Ilotieidámv yatgoyoç átixeXès alei 
КѵхХаілод xeyóXonai, óv og.UaXțiov àXátotiev. 
áXX" ãyi-ՀՒ՝ giieíg o’íde ледку,gasoifteíla лаѵтед 
vótirov, олшд еХУдбі" l/otieidáwv dè țiedgoti 
óv y ó Xo v ՛ ov i кг yág n dvvgtierai dvvía лаѵтіоѵ

50 ¿davármvy àéxgn íhoõv égidaivéuev oiog.“ 
ròv (V gfieißer слепа deá, уХаѵхшлід 'A 0 g v g ՛ 

„m лат e g giiéiege Kgovídg, Плате xgeióviwv, 
el fièv dg vvv romo gíXov jiaxágetitii deoitiiv, 
‘Ед/леіаѵ țiev елеіга diáxrogov àoyeigóvigv

55 vgtiov és ííyvyígv orgvvoțiev, од,да ráyitira 
v v ugg еѵлХохаіет еілд ѵдцедтеа ßovXgv, 
vótirov ’Odvtitigog raXaoíggovoç, ãç xe végrai" 
avràg éyorv ldáxgvd étieXevôo/iai, ogga oi viòv 
țiâXXov елотдѵѵш xaí oi iiévoç év ggetil deioí

60 леи фт ծ eç 2ладт.дѵ re xal és ПѵХоѵ g.uadóevra, 
ôgga xé ți tv xXéòs étidXòv év àvdgoxnoitiiv ëyytiiv.“ 

ios eïnovti ѵло лоббіѵ édýtiaro xaXà nédiXa, 
ß-g dê хат ОѵХѵилою хаддѵшѵ aijada, 
tilg d fii áxgs évi dgțigț елі ngoih'ooiç ‘Odvtigos

65 ovdov ел’ avXeíov, лаХаіід ď՝ eye yáXxeov ту yo с, 
ei àoțjievg Çeivcg, Tagion, дудтоді Mévry. 
evge ď aga ¡tvgtiiggaç dyývogag" oi țiev елеіга 
леббоібі лдоладоіЯе Ovgáoiv dvțiov ётедлоѵ 
gțievoi év givoïtii ßoiöv, oils ëxravov a vroi՝

70 xggvxes ď avroitii xal otgggol degánovreg 
oi țiev oivov euitiyov évl xggiggtíi xal vdwg, 
ol (ľ aire tinóyyoitii лоХѵтддтоібі тдале^ад 
visov xal лдоті&еѵ, rol de xgéa noXXá darevvro. 
rgv dé лоХѵ лдштод Ide Tg X é ți ayos degeidgg ՝

75 g tito yàg év țieyâgoitii gíXov rengțievog grog, 
otiooțievog латід étidXòv évi ggetiív, ei лоОеѵ éXílcòv 
ți vgtirggmv rmv f-iÈv tixédatiiv xarà do'ițiaia lie ig, 
rițigv ď avíos i՛"!01- х^і doițlatiiv oitiiv àváaaoi. 
та дооѵемѵ o țiev ei ti id 'Adgvgv. éyyvdi de tiras

80 yeïg' ê'Xe deÇireggv xal édéÇaro yáXxeov ëyyoç, 
xai ți ív g o, v g tia ç ёлеа лтедоеѵта mgotigvda՛ 

„yàîge, Serve, лад’ aț.iții giXgtieai" avràg елеіга 
deinvov mttitiâțiEvos țivOgtieai, orreó tie ygg.“ 

cug еілтѵ gyeid՛՝, g ď étin его IfaXXàg AJgvg.



8

Athene wird gastlich aufgenommen und giebt sich als Mentes zu erkennen.

85 oí Ժ ote ԺՀ o évTod&ev edav dói iov ѵгрцХоІо, 
eyyog fi év o Edtrfte ipÉgoiv лдод xíova fiaxgîjv, 
avn]v Ժ' ec tXgóvov elder áycov, тло ХТта летаобад, 
xaXòv daidáXeov՛ ѵло dè ‘JoTftvg лоб'іѵ t¡ev. 
ytgvißa д’ diupínoXog лgoyócg Елеуеѵе (pégovda

90 хаХу ygvdEÍy v ле o dgyvgéoio Xéßyrog, 
víipad&ať леща dè ’ft-diyv èrávvdde rgânețav. 
ЕС д’ yXtfOV llVljGTÍjQEÇ àyyvogeç. OÍ fltv ЕЛЕІТа 
eÇeíyg tÇ, ovто xa;.à xXidfiovg те ttgóvove те, 
тоібі dè xýgvxeg fièv vd(»o tnï yeîgag eyevav,

95 divov dè dfiwat ладеѵуѵеоѵ èv xavéoidtv, 
daiTQoç dè xoeim՛ ntvaxag nagéOyxEV det,gag 
лаѵтоігоѵ, лада dé dipt titlet ygvdeia хѵлеХХа՝ 
oí ď ел’ от vía té it ома ngoxeí/ieva yeîgag iaXXov. 
avtàg t ле t nó dtog xaï едутѵод ¿g ’égov evro,

100 xygvȘ év yegdiv xitlagiv ледіхаХХеа Hyxev 
og g՝ yeide лада firydtygdiv àváyxy. 

t¡ тое o cpogfií^mv âveßdXXeTo xaXòv útid tiv, 
avràg TyXéfiayog ngoaéipy уХаѵхіяліѵ Atlývyv 
ay y i <>"/oïv xeipaXýv, iva irq л wił oía A’ oí áXXoť

105 „Șeîve <fíX‘, y x. a í iioi vefiEdrfteat, ont xev е’Ілш : 
TovToidiv fièv mvia fiéXei, xíttagig xai aoidý, 
gel՝, E7TEÈ аХХотдюѵ ßioiov тулдітоѵ edovdiv, 
dvégog, ov dý лоѵ Xevx’ òdréa лѵ&етаі öfißgig 
xeífiEv ел’ yneígov, у elv ¿XI xvfia xvXívdei.

110 et хе tv óv y ’ItXáxyvde Ідоіато vodrýdavta, 
лаѵтед x’ ¿grftuía.T еХаірдотедоі nódag eivai 
y ¿(pvEióiEgot ygvdotó те édílytóg те. 
ѵѵѵ ď o fièv aie «лоХюХе xaxòv fiógov, ovdé tic y f uv 
tla.Xnmgý, ei лед tic Éntytlovímv àvÒ-дылшу

115 (f.rftiv èXevdedDai’ тоã ď шХето vódTtfiov у fi ад. 
¿XX’ ауе f t оі rôde eine x aï ¿tqexécoç xardXeȘov՛ 
tíç, nó ¿et Etc àvdgiõv; ni th, toi, nóXig ydè тохуед ; 
оллоіуд т ёлі vïftc ¿jpíxEo՝ лоЗд dé de таѵтаі 
ууауоѵ eig ’ltjdxyv ; тіѵес ец fierai еѵуетошѵто ;

120 ov f léig у ¿g tí de negóv óíofiai évtláď ixédtlai.“ 
tÓv ď a v те ngodéeme h tá, yXavxmmg ’Atlývy՛ 

„Toiyàg èyw toi t avta fiáX’ átoextwc ayooevdw. 
M í՝-v тус ’AyyiáXoio dahpgovog evyoiiat elvai 
víóg, drag Taipíoidi (piXygécfioidiv dvátídm.

125 vív ó’ oj de g v v vyl xaiýXvtlov g ď tiágoidiv 
лХеюѵ елі о’іѵола лоѵтоѵ ел’ àXXotlgóovg аѵЭ-дімлоѵд, 
ЕС TtfiÉdyv fi et à yaXxór, ãyio ď a’ithova d i dy g от. 
țeîvoi ď áXXýXov латдшюі Evyófieté eivai 
eȘ dgyyg, ei лед те уедотт еі'дуаі елеХ&тѵ

130 Ааедтуѵ 'ygtiia, тоѵ ovxéti (padi nóXivde 
egyedié,_ dXX’ dnávEvtler ел’ dygoí лопата nádyeiv. 
ví>v d’ yXílov — díj yág fiiv etpavr émdýfiiov elvai, — 
dóv латед, el dy e§ аѵтоѵ nd tg el? Oóvdyoc. 
alvóig fièv xeipaXýv те xai ófifiaia xaXá éoixag

135 xeiviÿ, елеі iïafià тоіоѵ êfiidyópieУ ¿XXýXoidiv,
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ngív ye тоѵ ég Tgoigv dvaßg/леѵаі, ëv&a neț) aXXoi 
'Agyeirov oí адібтоі eßаѵ xoíXgg évi vgvtiiv' 
ex тоѵ^д out Одѵ&ца eyœv loov оѵт eț_t exsevoç.

тдѵ ď av TgXé/aa%og nenvvțievog аѵтіоѵ gvda •
140 „тоіуад éya> toi, Çeïve, țiâX' átgexérog ayogevtiro. 

цутдд țiev те fié gm ai тоѵ ețițievai аѵтад ёуш ye 
ov x old " ov yág n (d тк éòv yóvov avTOg dvéyvio. 
dg dg éyaí у óipeXov ¡idxagóg vv геѵ ețqievai víòg 
àvégog, ov xreáretitiiv eoíg em yggag ётетаеѵ '

145 vvv d՝, og ânoT/WTarog уеѵето Атдтгоѵ dvAgoínmv, 
тоѵ ¡i êx cpatíi yevétiAai, énei tiv ție тоет égeeíveiç.“ 

тот ծ՝ awe ngotiéeine Vea, yXavxròmg ՝AAgvg'
,,ov j.iév toi yevegv ye Veoí ѵюѵѵ/аѵоѵ ónititiա 
Ügxav, énei tié ye тоіоѵ éyeívato ПдѵеХопеіа.

150 âXX՝ aye țioi то de eine хал drgexérog xarâXețov ՚ 
tíç daíç, tíç dè oi.uXoç o ď ёпХето; тѵтсте dé tie xgeró;“ 

тдѵ մ*  ai) TgXé/iayog nenvvțievog аѵтіоѵ gvda ՚
„țeîv, énei do dg тает á ți drei,geai g dé țievaXXgg, 
țieXXev /л év поте о іх о g od՝ àcpveiòg xai ditvurov

155 ețițievai, о(pg ёті xeïvog dvgg emdgțiiog gev ՚ 
vvv dé țuv áxXeirog dgnviai dvggeiipavm " 
о՝і%ет aitirog anvtivog, ețioi ď ddvvag те yóovg те 
xáXXinev. ovié ti xeîvov ódugó/ievog tivevayițm 
oiov, énei vv țioi dXXa Aeoi xaxà xgde‘ етеѵіаѵ.

160 d titi o i yàg vgtioitiiv ёліхдатеоѵбіѵ ãgitiToi,
AovXiyio) те 5dțig те xai ѵХдеѵті ZaxvvAro, 
ցd dtitioi xgavagv 'IAâxgv хата xoigavéovtiiv, 
то titi o i jag vég é/igv țivdmai, тgvyovtii dè oixov. 
g ď оѵт dgveÏTai стvyegòv ydțiov оѵте теХеѵтдѵ

165 noigtiai devinai ՜ toi dè (pAivv&ovtiiv êdoweg 
olxov éiiôv ՜ idya dg ție diaggaitiovtii xai аѵтоѵ.“ 

tàv ď énaXatirgtiatia ngotigvda ПaXXàg ՝A d gvg '
6i yàg vvv éXíhèv 'Odvtievg diiiiov év ngoAvgoitiiv 
tiiaig ëytov ngXgxa xai àtinida xai dvo dovge,

170 Toïog émv, otáv ¡.uv èyrò та ng гота vógtia 
o'ixro év giieiégig піѵоѵта те тедтдuevo'v те, 
ndvTeg x՝ toxvpiogoí те уеѵо'іато nixgâyațioi те. 
dXX‘ g toi ;ùv таѵта Aeròv év yovvatii хеітаі. 
tioii d*  a viro nvxivròg vnoAgtioțiai, aï xe ni Agai.

175 vg àgtiag égéigtiiv éeíxotiiv, g ng dgiti-tg, 
ëgyeo nevtió/aevog nango g dgv olyoïiévoio, 
gv víg toi élngtii ßgoirov g otitiav dxovtigg 
éx Aiôg, д те țiâXitita (pégéi xXéog dvAgrónoitiiv. 
пдгота ți év ég ПѵХоѵ éXAè xai eïgeo Nétiwga dïov,

180 xet&ey de Snâgvgvde nagà íavAòv MevéXaov՛ 
bg yàg deviiiTòg gXAev ՝А%аішѵ уаХхо%ітшѵmv.
6i l-íéy xev пат до g ß іот o v xai vótiTov dxovtigg, 
g xai Tgt’xoțLievog neg, ёті тХдѵаі év іа ѵт óv ՛ 
el dé хе TeAvgroTog axovogg țigd' ёт éóvTvg,

185 votiigtiag dg ë ne na (píXgv ég navgída yaíav 
tigțiâ те oí yevai xai ént хтёдеа хтegéiÇai
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ahpa ¡iáX’, 'odda eoixe, xal åvéyi jiyiśya So vrai, 
аѵтау еушѵ énl vya tioyv xaieXevdOfiai Հօպ 
ՀԺ' tráyov?, oi nov ¡.is ¡iáX՛ âdyaXómdi ¡isvovie?՛ 

190 doi å\ aviiñ цеХетт, xal i/irôv e[inâțeo ¡ivtioiv.“ 
туѵ <У ai) TyXé/iayo? nsnvvi.iévo? itviíov v¡våa.

„țeiv, Հ TOI fièv таѵта ijdXa goyovsaov ayoyevaç, 
ы? те naii¡y <p naiài, xal ov hots Xydoiiai аѵтшѵ. 
aXX՛ aye vvv éní/ieivov énsiyó/isvó? ney oSolo, 

195 ííiyott Xosddá/tsvó? те тетаупоцеѵо? те giíXoy xyy, 
åmyov synov sni vy a xíy? yaíyaov svl Dv/id>, 
n/iyev, ¡iáXa xaXóv, o i oí xei/iyXiov édiai 
sț é¡isv, ola ipíXoi Çeîvoi Çsívoidi åiåovdiv“ 

тог å‘ y/ielßsr ênsiia Dea, yXavxmni? ‘Atiývy 
200 ,,/iý ¡i en vvv xatéyvxe XiXaió/ievóv, ney о Solo,

ådyov <)', otri xé ¡ioi åovvai ifíXov утоу àvoóyy, 
аѵті? аѵЕУуо/isvoo àó/ievai olxóvàe tpéyedtiai.“ 

y yiêv áy <»ç ein ovo ânéßy yXatpxmni?‘Atiývy, 
oqviç <V toç àvónaia âiéniaio՛ іш Ժ evl tiv/up 

205 tiyxs itiívoç xal tiáydo?. ó àè tpyedlv ydi yoýda?
tiâ/ißydev xaià tivit ov՛ oídaro у ay tisov Eivai, 
aviíxa ôè ¡ivydiyya? éniýyeio idótieo? (pió?.

Toldi Ճ՛ áoiàò? aeiàe neytxXvió?, ol ås dierny 
Еіат àxoíovis? ՛ o մ՛ ’Ayaiwv vódrov asiåev.

210 rov Ժ՞ vnsymiótiev ipyedl dvvtievo tiédniv a.oiôýv 
xovyy ‘Ixayíoio nsoíipooiv HyveXóneia՝ 
хХіцаха å‘ vipyXr/v xaießydeio ото åo/ioio,՛ 
âaxQvdada ծ՝ éneira nyodyiåa -Delov aoiàóv '

„Фу/ие, TtoXXà yày аХХа руотшѵ DsXxvýy ia ol åa?, 
215 toy՝ àvàyiõv te tiscõv те, iá те xXsíovdiv aoiåoi՝

тшѵ êv yś dipiv aside nayý/tevo?, oí ås duorty 
oïvov mvóvTinv ՛ таѵту? о Отгона és áoiôý? 
Xvyyy?, у те /toi aisv êvi drýtieddi ipü.ov xyy 
теіуеі, énsí fte ¡láXidia xaDixsm névtioç aXadrov 

220 ý ¡itv á y coç etnoida nàXiv oixovâe ßeßyxeiv՝ 
¡ivydiyot? <)' o/iáàydav avà itsyao’, aviay tatua 
Evőt ¡layo? HoXvßov nal? TyXé/iayov nyodétmev

,, TyXé/iay, y t èDéXi» ds neyl ‘Çeivoio èyédtiai, 
òn nó De v ovio ; ávýy . noiy? Ժ eȘ evyeiai eivai 

225 yaíy?; nov ås v v oí yeveý xal naryl? ayovya;
ýé uv ãyyeXíyv naryò? ytyti éoyo/iévoio, 
պ éòv avTOV yyslo? êeXáó/isvo? ióà‘ íxávei; 
otov àvaíÇaç <?</-«<> oïyeiai, o vá՝ vné^sivsv 
yviáfisvai ’ ov i.itv yáy ti xaxiy si? dona siýxeiv.“ 

230 тот å՝ ai TyXé/iayo? nenvvaévo? åvtiovyvåa՛
„Evyv/iay՝, ý tói vódio? ànoóXeio патyò? i ¡tolo ‘ 
oiiå՛ ovv âyysXiy eu neitio/iai, si no ti ev iXtioi, 
'£elvo? â’ ovio? sink naiymio? ix Tátpov èdiív, 
Mtwy? å‘ ’AyyiáXoio åidipoovo? evyeiai eivai 

235 vio?, àiày Taipíoidi (piXyyéi/ioitíiv àváddei.“ 
Ш? (f áro TyXs/iayo?, çpysdl <)՝ átiávaiov tisov eyvoo, 
ol ô‘ et? òyyydriv te xal i/ieyóeddav áoiàyv



Nachtruhe. Ende des ersten Tages.

тоеЦчиіеѵоі tí ott ov то, /лёг ov <V em еблеооѵ 
тоТбі óè TionoiiívoioT fit/.uç érti eOneqoç iß/.&iv ' 

240 avuló értei блеТ-баѵ те movi)՝, ooov tjS-eZe -iható g, 
âí] rótt xaxxeíovteç éßav olxóvóe ехабтод.
éç Oá/.aitov ô՝՝ arteßif xai l'iß.i-ftayog Í)eoetár¡g, 
t víl * g ye navvvyiog, xexaÅvfiflévog ològ aortą), 
ßovZtve tpQecïv '¡¡rítv oáóv, tt¡v m-ijoaó՝ ՝At)r¡vr¡.

Zu ¡i.
1. Da die Jnsel der Kirke nach Homers Auffassung im fernen Westen zu suchen ist, 

hat man an 3 f: (vtjvg іхето vi¡6ov) Ataí/ryv, оЭт т 'Но v д T¡Qiyeveh¡g oïxia xal yo ooí еібі xal dviohil 
‘He/.íoio Anstoss genommen, in dem irrigen Glauben, dass dadurch die Jnsel nach dem äusser
sten Osten verlegt werde ; aber es soll durch obige Verse doch wohl nur bezeichnet werden, dass 
die Helden aus der ttqÒç Çótfov gelegenen Unterwelt und dem dort am Rande der Erde strömenden 
Okeanos wieder an das Sonnenlicht kamen und zur Zeit des Sonnenaufgangs in die Уа/.абба 
evovrtooog zurückkehrten, s<4 dass sie die Sonne in aller Pracht hinter der für sie nach Osten zu 
gelegenen, von den Strahlen des Tagesgestirnes umtanzten Jnsel an dem Meere emporsteigen sahen. 
Sie begrüssten das himmlische Licht. Unmöglich sind unter dieser Voraussetzung aber 6 und 7, 
als ob man schon während der Nacht auf der Jnsel der Kirke gelandet wäre. Jch habe daher 
im Philo). XIV 570 ff. vorgeschlagen nach 1—4 zu schreiben 5 + 16: vf¡a fièv ev ծ՝ e/Alóvieg 
éxé/.fittfiEv ovă՝ aça Kíoxtyv ¿Հ 'AÍSem еНОоѵтед é).í¡¡)o;tev x. т. Л., wählend x 551—560 und ¡i 8—15 
hinter ¡i 141 einzuschieben sind. Über 34—36 s. ebendas. S. 595,

2. Kirke unterrichtet Odysseus vor seiner Abfahrt, auf welche Weise er den ihm unter
wegs drohenden Gefahren entgehen könne. Nachdem sie von den Seirenen erzählt (39—54), über
lässt sie ihm in 55—58 zwei Wege zur Auswahl und beschreibt die Fahrten durch die Flankten und 
durch Skylle-Charybdis (59—100). Kammer (Einh. d. Od. Ց 540 ff.) streicht aus dieser Partie 62—72, 
welche die Fährlichkeiten der Flankten schildern, als einen Einschub, welcher unter dem Einfluss 
eines Liedes von der Fahrt der Argo entstanden sein mag. Dem kann ich ohne weiteres nicht bei
stimmen. Denn wenn Kirke dem Odysseus die Wahl zwischen 2 Wegen lässt, so müssen wir uns 
die beiden Meeresstrassen nicht in einer Linie hintereinander sondern in verschiedenen Richtungen 
so gelegen vorstellen, dass Odysseus auf einem gewissen Punkte seiner Fahrt sie nach der Be
schreibung erkennen und seine Wahl treffen konnte (s. Nitsch Anmerk. III 8. 396). Wenn er 
thatsächlich nun die Skylle-Charybdis-Strasse fuhr, trotzdem er mit absoluter Sicherheit wusste 
(98 ff. und 120), dass er dort 6 seiner Gefährten opfern musste, und wenn er dies Opfer nicht 
leichten Herzens darzubringen gesonnen war (112—114), so wird er sich wohl zu demselben nur 
entschlossen haben, weil er es für das kleinere unter zwei Übeln hielt. Daher ist es notwendig, 
wenn einmal in 61 die Plankton genannt werden, auch die Unmöglichkeit der Durchfahrt durch sie 
zum Ausdruck zu bringen. Wenn Odysseus in 112—114 mit der Eventualität der Flankten-Strasse 
überhaupt nicht mehr rechnete, so musste er entweder von der Unmöglichkeit dieses Curses über
zeugt sein, oder Kirke hatte, wie es mir wahrscheinlicher ist, ihn überhaupt nicht erwähnt. Es 
ist nämlich im folgenden weder von einer Entschliessung des Odysseus, noch bei der Beschreibung der 
Fahrt selbst von den Flankten irgendwie die Rede. Denn der Rauch, welchen die Mannschaft zu 
ihrem Entsetzen aus der Ferne erblickt (202 ff.), ist nicht, wie Nitsch will, auf einen wirklichen 
Rauch zu beziehen, der aus den Flankten aufwirbelt, sondern wie Kammer a. a. O. 8. 542 richtig 
annimmt, auf den Gischt (xal fièya. xvfiaľ), der aus der Charybdis aufsteigt (237 ff.). Allerdings 
nicht deswegen, weil man andernfalls „bei grösserer Annäherung äusser dem Rauche auch das Feuer 
hätte sehen müssen“, sondern weil Odysseus den durch xanvóg und fiéya xvfia entsetzten Gefährten 
den Befehl gab, sich tüchtig mit den Rudern einzulegen (213—216), und den Steuermann anwies 
to v то v xanvov xai xvfiaiog êxróç auf den Felsen zuzuhalten (217—220), ohne, wie er in seiner 
Erzählung sagt, die Skylle zu erwähnen (223), und weil nach Ausführung dieser Befehle (222) lao
tisch das Schiff mit Vermeidung der Charybdis dicht unter dem Skyllefelsen vorbeischoss (234 ff.).
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Daraus geht klar hervor, dass der dxóneXoç in 220 nur letzteren bezeichnen kann, und dass Rauch 
und Wogenschwall, die zur Beruhigung der Mannschaft vermieden wurden, während man an dem ganz 
unschuldig erscheinenden Skyllefelsen entlang fuhr, nicht etwa auf die Flankten, sondern auf die 
Lokalität der Charybdis zu beziehen sind. Demnach wäre bei der Fahrt selbst von den Flankten 
weiter keine Rede. Ebenso urteilt Kammer ound verwirft mit Recht die Lesart dè âè dxonéXarv 
ёпцшіео, wie Nitzsch vorgeschlagen, statt dxonéX v. Er bemerkt ferner richtig, dass die Situation ge
wiss durch eine Handbewegung verdeutlicht wurde. Ein Jrrtum des Steuermanns war dabei aus
geschlossen, da der dxóneXoç х&щийштедо? (131) der Charybdis wegen seiner geringeren Höhe und 
des qualmenden Gischtes aus der Ferne wohl überhaupt weniger sichtbar war, der Skyllafelsen aber, 
S ovoavùv evovv wcevei oȘeiy xoqv(pr¡ (73 f.), jedenfalls хат é$o%ýv als dxómXoç erscheinen musste. 
Demnach schwebt die Erwähnung der Flankten durch Kirke überhaupt in der Luft und 
wird gegenstandslos. Jch streiche daher äusser 62 — 72 auch 59 — 61, zusammen mit ihnen 
aber auch 56 — 58. Denn erstlich ist nicht ersichtlich, warum Kirke, welche im übrigen 
eine gebundene Marschroute vorschreibt, hier plötzlich die Wahl zwischen 2 Wegen lassen 
sollte; dass aber eine blosse Laune sie dazu bestimmt haben sollte, will auch Kammer nicht 
zugeben (a. a. 0. Ց. 545). Ferner können diese Verse, selbst wenn die Flankten — freilich als unpassier
bar — erwähnt wären, weder auf die Wahl zwischen ihnen einerseits und der Skylle-Charybdis ander
seits noch auf eine solche zwischen Skylle oder Charybdis hinweisen ; denn factisch blieb dem Odysseus 
überhaupt keine Wahl übrig. Er musste die Strasse Skylle-Charybdis fahren und zwar nach 
Massgabe der beiderseits drohenden Gefahren dicht an der Skylle vorbei. Kammer versucht frei
lich einer Auswahl das Wort zu reden, aber, was er an einer anderen Stelle Nitzsch zum Vorwurf 
macht, er deutet allerlei hinein. Kirke hätte dem Odysseus, sagt er, die Verantwortung für den 
zu machenden Schritt überlassen und es ihm anheimgestellt, ob er die eigene Rettung auf Kosten 
einiger seiner Gefährten annehmen wolle. Ein solches Anheimgeben wäre angemessen, wenn 
Odysseus sein Heil nur mit dem Untergange aller hätte erkaufen können; da es aber galt, mit 
der Aufopferung nur eines geringen Teiles der Besatzung äusser seiner eigenen Ferson auch die 
übrige grosse Gesamtheit zu retten, so war dem Odysseus als Führer keine Wahl gelassen, son
dern seine Pflicht vorgeschrieben. Er suchte um dies Opfer freilich herumzukommen und fragte 
Kirke, ob er, ohne in den Strudel der Charybdis zu geraten, gegen die Skylle sich wehren könne, 
wenn sie seine Gefährten anfallen wolle (111 ff.), Da er aber vernahm, dass dies unmöglich sei, 
(116 ff.), so gab er später unter Verheimlichung der Gefahr (223 f ; wahrscheinlich ist ovx ag statt 
OVX6T zu lesen) unbeirrt den Befehl, der nach Kirkes Worten sechs seiner Gefährten zweifellos 
das Leben kosten musste. Dass er später, des Gebotes uneingedenk, doch eine Gegenwehr beab
sichtigte (266 ff.), ändert daran nichts. Jch bin daher der Ansicht, dass derselbe Jnterpolator, 
welcher die Flankten eingeschoben hat, auch 55—58 hinzufügte, um die doppelte Angabe des 
Weges in seiner Art zu motivieren. Für die Unechtheit obiger Verse spricht auch der, falsche 
Gebrauch von ôiyvexéwç in Verbindung mit ctyogevdœ. Richtig wird das Wort ij 241: agyáXeov, 
ßadiXeia, óiT¡vexé(oq àyoQevdai gebraucht; denn Arete fordert ihren Gast am Abend auf seine Lebens
schicksale zu erzählen; der aber weist es von der Hand dies âirjvexémç d. h. ausführlich von Anfang 
bis Ende zu thun und erzählt ihr nur ein Bruchstück, und zwar das letzte Abenteuer, um ihr 
dadurch Aufklärung zu geben, wie er in den Besitz von Kleidern aus ihrer Vorratskammer gelangt 
sei. (Vrgl. Philol. XLIV S. 610 f.). An unserer Stelle aber könnte ôcqvexéwç nur so viel wie 
dacptõç, axQißwg bezeichnen, was bei Homer nirgends bezeugt ist; denn d 836, wo das Wort in der
selben Bedeutung vorkommt, ist, wie ich im Progr. Strasburg Wpr. 1888 S. 32 gezeigt habe, unecht. 
Die Erklärung der Scholien zu Ժ 836 und i.t 56 ist der zweifellosen Bedeutung des zugehörigen 
Adjective ÒTijvex^Q = continues, perpetuus (H 321, Ș 437, d 375 v 195, M 134 u. 297) gegenüber 
wertlos. Jch streiche demnach die ganze Partie 56—72 (vrgl. Düntzer zu q 219) und fahre nach 55: 

énr¡v ժՀ váç ye Ttage^eXadcodiv éiãiqot, mit , ,
56 4- 73 êv&a ճստ dxóneXoi, 6 fièv ovçavòv euQvv ixàvei x. t. X.

fort,— Über die Streichung von 86—88 s. Düntzer, hom. Abhandl. 452 und Carnuth Aristonic. p. 114.
Jn der Schilderung der Charybdis und ihrer Lokalität erscheint die Erwähnung des 

wenn auch grossen Feigenbaumes in 103 recht müssig, (s. Kammer S. 549), wenn sie nicht gerade 
dazu dienen soll, um auf das später in 429 —446 erzählte Abenteuer vorzubereiten. Jch halte
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•diese ganze Scene aber für unecht. Wenn es absolut keine andere Möglichkeit für Odysseus ge
geben hat, als durch die Meeresenge zwischen Skylle und Charybdis zum Ziele zu gelangen, so 
hätte der Schiffbrüchige, wenn er abermals infolge des umspringenden Windes nach länger als Mo
natsfrist (325 und 399) durch dieselbe Meeresstrasse hindurch 444) zurückgetrieben wurde,
später ja zum dritten Male denselben gefahrvollen Weg zurücklegen müssen, wenn er nach der 
Heimat hätte kommen wollen, wovon jedoch nichts erzählt wird. Der Jnterpolator wollte wohl 
der Vollständigkeit wegen Odysseus auch mit der Charybdis sein Abenteuer bestehen lassen, wenn 
auch 5 — 6 Wochen später, und kümmerte sich wenig um die Wahrscheinlichkeit seiner Darstel
lung. Eigens zu dem Zwecke, um den Odysseus am Feigenbaum fast einen ganzen Tag lang hän
gend eine Probe seiner Armkraft ablegen zu lassen, befördert er ihn wieder durch die Meeresenge 
zurück und führt ihn dann ohne weiteres nach Ogygia. Es müsste in diesem Falle also doch noch 
ein anderer Weg von der Jnsel der Kirke bis dorthin vorhanden gewesen sein, ohne dass man 
Skylle und Charybdis hätte passieren dürfen, so dass die ganze Belehrung der Kirke über die Fahrt 
und die Unumgänglichkeit des Verlustes der 6 Gefährten eitel Lüge wäre, welche den Odysseus 
auf eine falsche Fährte lockte. Der Jnterpolator verrät sich auch dadurch, dass erden Odysseus 9 Tage 
und 9 Nächte auf einem Schiffskiel umhertreiben liess und zum Schluss seinen Hörern, um etwai
gen Zweifeln gegen seine Darstellung zu begegnen, noch in 445 f. eine Erklärung darüber schuldig 
zu sein glaubt, warum sein Held von der Skylle diesmal unbehelligt blieb. Mit Recht werden diese 
Verse allgemein verworfen (vrgl. Ameis Anh.), aber man hätte auch die ganze vorhergehende 
Scene, deren Abschluss diese Verse bilden, gleichzeitig streichen sollen, wie Kammer (S. 547) es 
thut, bei dem man weitere Bedenken gegen die Partie im Einzelnen nachlesen mag. Über die 
Wiederherstellung des Zusammenhanges später.

Weil ich also diese Kraftleistung in der höheren Luftgymnastik aus den Abenteuern des 
Odysseus streiche, glaube ich, dass auch in 103 die Erwähnung des Feigenbaums überflüssig ist, 
zumal der Ausfall des Verses keine Lücke verursacht. Es heisst nun weiter in 104, dass die Cha
rybdis dvaQQOißfai liü.av vJcoo und dann in 105: tqiç ¡iÈv ydg т dvítjtítv Èn у;ши, -rotę ճ' 
¿vaQoißSeu Das steht aber im Widerspruch mit der Beschreibung der Naturerscheinung, wie sie 
Odysseus sehr schön in 235—243 nach eigener Anschauung giebt. Denn während der kurzen Zeit 
des Vorbeifahrens hätte er die in so langen Zwischenräumen wechselnden verschiedenen Stadien 
nicht sehen können. Wenn aber Düntzer (hom. Abhdl. S. 451 ff.) deswegen 237—243 streichen 
will, so kann ich ihm darin nicht folgen, sondern gebe Kammer recht, welcher sich in diesem Falle 
keinen Augenblick besinnt, vielmehr 105 zu opfern und zu verbinden 104 und 106: toi S'vtto óľa 
XáQvftòtç âvaQQoißÖEi iiéZav våoio ôeivÓv’ ,սՀ бѵуе xelíH TÓyoię, ote yoißör^EiEv. Nur mit den Schluss
worten bin ich nicht einverstanden. Nach ihnen und dem folgenden Verse: ov y«o xev 
QtűaiTÓ Ժ vttèx xaxov ovâ‘ ¿ѵобі’/Ьшѵ wäre die Möglichkeit der Auffassung nicht ausgeschlossen, 
dass, wenn Odysseus gerade zu einer Zeit herankäme, in welcher die Charybdis die Wasser , brül
lend wiedergab“ (105 âvfyctw èn Հււ«՚րւ), was ja nicht unmöglich gewesen wäre, er dann glücklich 
nahe an dem Strudel vorbeikommen könne, ohne der Skylle den Tribut zahlen zu müssen. Von 
dieser Möglichkeit sprechen aber weder Kirke noch Odysseus. Dieser fragt nicht etwa danach, ob 
er sich wohl der Charybdis nähern dürfe, от ¿veív¡ våoio, sondern ist unter Vermeidung des Stru
dels entschlossen, dicht an der Skylle vorbeizufahren; denn anders könnte er nicht von einer Ab
wehr sprechen (1Ï4), die er sich doch wohl so denkt, wie er sie später mit Panzer und Lanze aus 
verhältnismässiger Nähe beabsichtigt. Auch Kirke rechnet in ihrem Rate überhaupt nicht mit der 
Eventualität der Charybdis, sondern schärft zum Schluss ausdrücklich die Notwendigkeit ein, der 
Skylle 6 Gefährten zu opfern (108—HO), und spricht auch in 116 ff. nur noch von diesem Unge
heuer; die Charybdis ist für sie gänzlich abgethan. Jch glaube daher, dass der Versschluss ore 
yoißSTjfiEiEv dem vorübergehenden zweimaligen âvaoooißdsl seinen Ursprung verdankt, und dass Cha
rybdis in jedem Falle als so verderblich hingestellt worden ist, dass nicht einmal Poseidon vor 
ihr schützen könne. Jch ergänze daher [vr] ßv je хеТЭ-і róyoi.ę durch avv vrß its/.aívr¡. Kammer bearg
wöhnt zwar 108—110 und meint, dass sie eingefügt seien, um den ersten Einschub von den Flankten 
zu verdecken (a. a. O. S. 545). Er glaubt nämlich, durch 110 wäre die Annahme ermöglicht, 
Odysseus könne sich allein im Schiffe durch die Charybdis hindurch retten, während die Natur des 
Strudels doch derartig gefährlich war, dass das Schiff mit Mann und Maus, Odysseus selbstver- 
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stündlich nicht ausgenommen, darin zu Grunde geben musste. Aber meines Erachtens ist zu návtaç 
(inel, des Odysseus) aus ло&у/іеѵси mit sehr leichtem Zeugma ànoXéoíXm zu ergänzen, so dass in 
110 durchaus kein Widerspruch liegt. Jch erhalte daher 108—110 aufrecht und schreibe nach 
Ausfall von 105:

104. то' մ*  vrti) Jia Xâftvßâis (ivaoooißâ^ fiéXav i'Jojo
106. ôevvóv՛ fľrj <Sv ye xefóh wyoię <Svv viji ¡itXaívr¡ x. t. X.

Der in 124 ff. gegebene Rat, die Mutter der Kirke anzurufen, wird später nicht befolgt. 
Erist auch an sich überflüssig, da Kirke von der Voraussetzung ausgeht, dass Skylle unter allen 

Umständen 6 Gefährten rauben werde, gleichzeitig aber, dass bei eiliger Durchfahrt es ihr nur 
einmal gelingen werde ihre Beute zu erfassen (121 ff.). Da also Odysseus die ersten 6 Gefährten 
doch nicht retten konnte, so gebot es die Klugheit schnell sich zu entfernen (120). Jn diesem 
Falle war also das Anrufen der Krataiis nicht erforderlich. Wäre anderseits diesem Gebet eine 
Wirkung zugeschrieben worden, so bedurfte es nicht der Warnung vor einem längeren Ver
weilen. Jch streiche daher 123—125, deren Ausfall gewiss niemand vermissen wird.

3. Die nochmalige Durchfahrt des Odysseus auf den Schiffstrümmern durch die 
Skyllestrasse und das Abenteuer, das er gleichsam am fliegenden Trapez mit der Charybdis besteht, 
gehört, wie ich schon oben erörtert habe, jedenfalls einem Jnterpolator an, dessen Thätigkeit auch in 
der Beschreibung des Schiffbruches zu spüren ist. Dieser ist in 415—419 mit denselben Worten 
wie £ 305—309 ein anderer gebührend geschildert, aber an unserer Stelle lesen wir als Fortsetzung 
noch: „avvâq eyo> ôtà vijòç syoíron՛“ x. т. X. Wie war das aber möglich? Der Blitz hatte in das 
Schiff eingeschlagen (416), und es krachte wohl nicht nur in allen Fugen, sondern es war dabei 
bereits aus allen Fugen gegangen (Հ J’ ¿XeZíyJhj гол ria) ; denn wie hätten sonst alle Gefährten hier 
sowohl wie in £ ins Wasser fallen können (417)? Und da sollte Odysseus allein sich noch auf dem 
„Schiffe“ befinden und, wie Ameis erklärt, vor besorgnisvoller Rastlosigkeit unstätt durch dasselbe 
geeilt sein, bis der Wellenschlag die Schiffswände vom Kielbalken löste, und dieser іріХц umher
schwamm ! Wenn seine Situation bis dahin noch so wenig gefahrlos war, dass er umherwandern 
konnte, so hätte er doch lieber versuchen sollen durch Zuwerfen von Tauen oder Rudern die in 
den Wellen mit dem Tode ringenden Gefährten zu retten. Meiner Meinung nach wird nach dem 
Blitzstrahl von dem Schiffe als solchem wohl nur verzweifelt wenig vorhanden gewesen sein. Aber 
selbst wenn es noch zusammenhielt, so war bei dem hohen Seegange an ein Umherwandeln nicht 
zu denken ; es galt vielmehr sich an einem grösseren Holzstück festzuklammern, um nicht von einer 
Sturzsee hinweggerissen zu werden, zumal der Augenblick vorauszusehen war, in welchem die 
Wogen das Schiff demnächst gänzlich zertrümmern mussten. Der Jnterpolator sowohl wie auch 
seine Erklärer haben wohl nie das sturmgepeitschte Meer gesehen. Ferner soll Odysseus in dem 
tosenden Elemente sogar noch Musse gefunden haben den Mastbaum und den Kielbalken durch ein 
Schiffstau zusammenzubinden, obgleich das ganz überflüssig war: denn jeder dieser Schiffsteile war für sich 
imstande einen Menschen über Wasser zu halten. Und auf diesen beiden Holzstücken sitzend soll Odys
seus mit den Händen sich durch die Charybdisstrasse hindurchgerudert haben (444) ! Credat Judaeus 
Apella ! Jch meine daher, dass mit ¿i 419 = £ 309 die Schilderung des Schiffbruches im eigentli
chen Sinne abschliessen muss. Das Schiff ist zertrümmert, alles stürzt ins Wasser, aber während 
die Gefährten ertrinken, gelingt es dem Odysseus den rettenden Kielbalken zu ergreifen. Derselben 
Ansicht ist auch Kammer (a. a. O. S. 548 f.), welcher noch andere Gründe gegen die Echtheit von 
420—426 anführt. Er schlägt vor auf ¿i 419 nach dem Vorbilde von ղ 252 f., wo derselbe Schiff
bruch erzählt wird, die Verse: avrào èym tqotÙv áyxàç éXcòv veòç ájstpieXíddijs ¿vvr¡iia.Q (psQÓfs/iqv 
őexctTTj Sd іле ѵѵхгі țieXaivy folgen zu lassen und dann nach Ausfall des Charybdis-Abenteuers fortzu
fahren mit j.t 448 ff. vîySov dç ‘íiyvyíryv m'Xatíav ÍXeoí x. r. X. Nur mit dem in 447 (= £ 314 und 
Ц 253) stehenden ewr^iao (f,íoóiir¡v bin ich nicht einverstanden ; wunderbarerweise nimmt Kammer 
hieran keinen Anstoss, während es doch mit dem von ihm beanstandeten Hängen des Odysseus am 
Feigenbaum über der Charybdis vom Morgen bis zum Abend (429 und 439) auf einer Stufe steht. 
Jch bin mir wohl bewusst, dass es sich um ein Märchen handelt, aber die in die Märchenwelt hin
einversetzten Menschen reden und handeln sonst durchaus realistisch und echt menschlich. Mag 
der naive Homer auch die Recken der alten guten Zeit in ihrer staunenswerten Kraft über das 
allgemeine Mass hinausgehend schildern, aber solche Übertreibungen kennzeichnen bereits den. 
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sinkenden Geschmack raffinierter Epigonen. Jch möchte daher für 447 wie auch für rj 253 und 
5 314 die Lesart: rtâv u a q (/eqo/i^v, tirvyeçÿ dé /te ѵѵхт'ь țieXaiviQ Vorschlägen, welche überall 
■gut hineinpasst. Odysseus würde dann sagen, dass er noch den Rest des Tages (cf. A. 592, 2. 453) 
■auf den Wellen umhergetrieben sei, auch noch einen Teil der traurigen dunklen Nacht, jedoch noch 
während desselben das Land erreicht habe. Die Ansprüche, die in diesem Falle an seine Ausdauer 
gestellt werden, lassen durchaus nicht befürchten, dass der Held als Schwächling erscheinen könnte. 
Das übertreibende EWrjiiag fpEoóivqv ist offenbar den Versen t 82 und x 28 nachgebildet, nur hat 
man vergessen, dass hier Odysseus sich auf seinem wohl adjustierten Schiffe befand, während er an 
•den übrigen Stellen aller Lebensmittel bar aui seinen Schiffstrümmern umherschwamm. Und das 
sollte er fast 240 Stunden ausgehalten haben? Jch schlage daher vor nach der Schilderung des 
Unterganges der Gefährten (417—419)

r¡ 252. avrào eyrò loémv àyxàç еХшѵ veÒç ¿¡«piEXfotfiqç 
253. rrãv r¡ii и o դտցօ/պր, arvysçy dé /te vvxrl ijEXaívr¡ 

к ii 448. r-¡i (íov éç 'Siyvyiryv néXaaav ІХеоі x. t. X.
folgen zu lassen.— Über 267, 271—73 s. Philol. XLV. S. 577.

4. Der Abschnitt 374—390 wird von Aristarch mit dem Obelos bezeichnet, und zwar, 
wie ich glaube, mit Recht. Allerdings nicht aus dem Grunde, weil der alles sehende Helios, og 
7T«W Ècfooã xcà Ttávt ÈnaxovEi, des Boten nicht bedurfte (Nitzsch); denn dies ist nur „formelhafter 
Ausdruck des Glaubens“ (Ameis), oder vielmehr der erste Anfang von der Vorstellung der Gott
heit als eines allwissenden und allsehenden Wesens, wie sie sich naturgemäss zu allererst gerade bei 
dem täglich über die Erde hinfahrenden und alles mit seinem LicÈte erleuchtenden Sonnengott 
herausbilden musste. Aber von diesem ersten Ahnen eines höheren Gottesbegriffes bis zu einem 
mit allen Konsequenzen durchgeführten Dogma, wie es Sokrates (Xen. Mem. 1.1. 19 u. ö.) lehrt, war 
noch ein gewaltiger Weg, und wir brauchen nicht Anstoss daran zu nehmen, dass bei Homer die 
Konsequenzen noch nicht gezogen sind. Wohl aber sind es andere Gründe, welche für die Unecht
heit von 374—390 sprechen. Zunächst wird durch diese Episode der Tenor der Erzählung unan
gemessen unterbrochen. Denn Odysseus, welcher bei seinem Recognoscierungsmarsche vor Müdig
keit eingeschlafen war (338) und infolgedessen zu spät zurückkehrte, um das Unglück verhindern 
zu können, spürte schon aus der Ferne den Fettdunst des bratenden Fleisches (369). Wie erschrocken 
und erregt er über die leichtfertige Handlung seiner Gefährten war, geht aus dem Klageruf 371—373 
zur genüge hervor. Wir werden daher wohl mit Recht annehmen können, dass er in fieberhafter 
Hast an den Strand geeilt ist, um sich zu überzeugen, ob sein Verdacht begründet war. Hebt 
er doch in seiner späteren Erzählung ausdrücklich hervor, dass er leider zu spät kam, kein 
finden konnte (392 ff.) und sich damit begnügen musste, seinem gepressten Herzen durch Vorwürfe 
Luft zu machen. Einen derartigen Vorgang musste aber ein geschickter Dichter auch mit einer 
■den Zuhörer fortreissenden Lebendigkeit im Zusammenhänge vortragen, duríte aber nicht da
zwischen eine Episode einschieben, welche eine störende Unterbrechung verursacht. Sodann sind 
mir die Schlussverse: távra d' éywv r¡xovda KaXvipovg 'i\vxói.ioio ՜ Հ d'étp'q Eout-íao dtaxióoov avrr 
áxovtíai verdächtig, denn man sieht in ihnen förmlich die'Reilexion des Jnterpolators, welcher nach dem 
Vorbilde in v 127—145 den angedrohten Streik des Helios in die Erzählung einzufügen bestrebt war. 
Um es wahrscheinlich zu machen, dass Odysseus davon Kenntnis hatte, blieb ihm nichts anderes 
übrig, als in 389 eine Mittheilung der Kalypso zu consintieren՛ aber er fühlte wohl, dass das 
allein nicht genügte, und sah sich folgerichtig wiederum zu dem weiteren Aufschluss genötigt, wie 
Kalypso ihre Kenntnis erworben hatte. Da nun Hermes in e im Verkehr mit der Nymphe erscheint, 
so fand er in dem Gottesboten einen für seinen Zweck passenden Vermittler zwischen dem Olymp 
und Ogygia. Man könnte vielleicht ein wenden, nur 389 f. seien unecht; der Dichter lasse aber im 
vorhergehenden in naiver Unbefangenheit seinen Helden mit lebhafter Phantasie diese Scene auf 
dem Olymp erzählen, wenn er auch nicht von ihr Zeuge gewesen war, ähnlich wie er ja auch in 
339 — 365 Vorgänge erzähle, bei denen er nicht zugegen gewesen war. Der letztere Fall scheint mir aber 
denn noch anders zu liegen. Als Odysseus zu den ungehorsamen Gefährten zurückkehrte und sie 
schalt, haben diese den Hergang sicherlich mitgeteilt, (ebenso Ameis zu /t 392), so dass Odysseus 
ihn später dem Alkinoos erzählen konnte, als ob er ihn mit erlebt hätte. Auch brauchte der Er
zähler nicht ausdrücklich hinzuzutügen, dass er erst nachträglich die Einzelheiten des Vorganges 
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erfahren habe; denn der Hörer kann, sich auch ohne diese Mitteilung sehr wohl denken, dass der 
Frevel während der 6 Tage des Beisammenseins (397) das hervorragendste Gesprächsthema zwischen 
Odysseus und seinen Leuten gebildet habe. Bedenklich aber wäre unsere Scene ohne 389 f. als 
reines Phantasiestück des Odysseus. Daher streiche ich die Verse 374—390, deren Ausfall wir 
nicht vermissen. War Odysseus doch durch Kirke bereits darauf vorbereitet, dass seine Gefährten, 
falls sie die Rinder des Helios schlachteten, umkommen würden. Da dies also doch wohl ein Ge
bot der ¡¿oiça war, welches Zeus vollziehen musste, so brauchte weder Odysseus sich den Kopf 
darüber zu zerbrechen, wie die Mitteilung von dem Frevel an den Gott gelangt war, noch bedurfte 
«s dem Alkinoos gegenüber einer Aufklärung.

5. Vers 147: eȘijs Ժ" е&цеѵоі поХлгуѵ aXa тѵтгтоѵ eqetiioiç fehlt zwar in einigen 
Handschriften, und Ameis (Ãnh. zu 147) meint, dass der in 148 ff. erwähnte Fahrwind das Rudern 
unnötig mache. Aus demselben Grunde hält auch Düntzer 147 für unpassend. Dem gegenüber 
macht Kammer (S. 417 f.) darauf aufmerksam, dass auf èrù xX^Ttit xa&ïÇov in der Regel obiger 
formelhafte Vers folgt. Wenn er aber das anfängliche Rudern mit dem darauf folgenden Fahr
wind dadurch in Übereinstimmung bringen will, dass er meint, der Wind stellte sich 
nicht sogleich ein, sondern erst, nachdem die Schiffsleute zum Rudern bereit sich an die 
Ruderpflöcke gesetzt hatten, so ist das zum mindesten äusserst gesucht. Des Rätsels Lösung ist 
einfach die, dass ein Schiff bei der Ausfahrt aus der Hafenbucht selbst in den seltensten Fällen 
den Wind, welcher für die freie Seefahrt als günstig gilt, benutzen kann. Daher werden oft genug 
heutzutage mit Bugsir-Dampfern Segelschiffe aus dem Hafen hinausgeschleppt, während sie auf der 
Rhede sofort Segel beisetzen können. Hat man demnach keine weiteren Gründe, um 147 zu ver
werfen, als die Erwähnung des Fahrwindes im folgenden, so sollte man den Vers lieber unange
tastet lassen, ebenso wie man ihn nach ß 419 einschieben muss.

Nach den gemachten Vorschlägen würde das Buch 386 Verse zählen.

Zu v.
1. Nachdem Odysseus sich von den Phaieken am Abend verabschiedet hatte (über 17 u. IS 

s. Philol. XLV. S. 10—12), bestieg er das Schiff und erreichte noch in derselben Nacht seine 
heimatliche Jnsel, auf deren Gestade seine Begleiter den vom Schlaf umfangenen samt seinen Schätzen 
neben den Stamm einer Olive sorgfältig niederlegten. Der an 122 sich anschliessende Zusatz 
(123 f.): èxtòç ¿ճօճ, էյպ m¿ tiç o ď«« to v ¿i՝-í>QOJ7toyv, тцл/ѵ ’Oâvffy eygeöíhti, èireX&còv ór¡XrtdaiTo ver
rät sich, ähnlich wie „mqi ydg Oeoç ye v ev, õrjça ¡itv avtòv ãyvmffrov tevZeiev“ x. t. X.
(189 ff.) leicht als späterer Einschub eines allzu vorsichtigen Rhapsoden. Waren die Geschenke 
so sorgfältig versteckt, dass ein vorübergehender Wanderer sie nicht entdecken konnte, so hätte 
dies leicht auch für Odysseus verhängnisvoll werden können. Fielen sie aber diesem ohne wei
teres Suchen in die Augen, wie aus „âXX‘ aye <h¡ rd уцццат açtSyt^ôto“ x. r. X. (215) klar hervor
geht, so konnte sie auch jeder etwaige Wanderer finden. Jch streiche daher 123—124; der Zu
sammenhang wird dadurch nicht gestört. — Während nun Odysseus ruhig weiter schläft, schildert 
der Dichter die Heimfahrt der Phaieken und die mit ihr zusammenhängenden Ereignisse (125—187). 
Der von Odysseus durch die Blendung des Polyphemos gekränkte, aber durch die Massnahmen des 
Zeus und der Athene (« 48 ff.) sowie durch die Beihilfe der Phaieken um seine Rache geprellte 
(131—138) Meergott musste sich begnügen an diesen sein Mütchen zu kühlen. Jndess wird das 
Gehässige seiner Handlungsweise durch die Hinweisung auf ein von altersher feststehendes Ver
hängnis (172) erheblich gemildert. Grossartig schön ist mit knappen Worten die majestätische 
Kraft geschildert, mit welcher Poseidon seinen Racheact ausführt: er tritt heran und „%eiQt 
xawnqryvei èXátíaç“ setzt er das Schiff im Meere fest und versteinert es gleichzeitig; dann geht er 
ohne jedes échautffement von dannen (162—164). Jch halte diese Episode nicht für späteren 
Einschub ; dass sie allerdings nicht frei von Entstellungen ist, habe ich schon im Philol. XLV. 
S. 12—16*)  erörtert. Jch bin auch heute noch der Ansicht, dass die falsche Auffassung von 
çaitié^evai in 177 grösstenteils die Ursache für die Verwerfung unserer Episode durch neuere 
Kritiker gewesen ist, und wohl auch W. Hartei (Ztschrft. f. d. österr. Gym. 1865 S. 335 f.) zu 

*) 146—158 und 174 gestrichen ; in 169 лдоѵсраіѵег lovsa statt лдоѵдіаіѵето лаба und 175 xac statt (fii.
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мя

Alannesalțer erst verlassen hatte, nicht wieder erkennen sollte? War doch das Gestade Jthakes kein 
eintöniger Dunenstrand. Allerdings lesen wir hinter r¡Sr¡ <Цѵ атгесот noch tceqí yào tteòg moa 7 ev ív

ՀճճրճՋ^*,ճ՚1»ճճ  

ճ îwâï 
waldige N enton nicht sofort wiedererkennen sollte. Ferner ist das am Anfang von 188 stehende

Denn Odysseus ist auf und nicht nach seiner Jrrfahrt (dM/isvos v 309) nach einer Jnsel gelangt, in 
der ei spater seine Heimat erkannte ; die ihn dort niederlegenden Phaieken beendigten ihr Geleite 

;/^).^st mit ihrer Emmkehr; der nach der Rechtsprechung auf dem Markte sich er- 
hebende Mann ist und bleibt em Richter (avT¡e xgivcov p 440); die von der Kampfesarbeit aufath- 
menden Achaier sind noch mude (r^^evm 2 200), und wenn es von Hektor heisst: «тмм^го 
^ ^y«ou; (Æ zOl) so sehe ich hierin die Participialconstiuction nach Analogie der Verba 
des Aufhorens. Venn aber Odysseus erwachte, so darf nicht das Part. Präs, efidaiv hinzugefugt 
werden, da Schlafen und Erwachen absolut sich ausschliessende Gegensätze sind. Man verreiche 
V i"*  1 ohne weiteren Zusatz, wo doch gewiss nach dem langen Schlafe
es- nahe gelegen hatte, svöarv mit irgend einer Zeitbestimmung hinzuzufügen, falls dies möglich ge- 

irgendwo auf dein Lande vorfand ist es natürlich, dass er beim Erwachen plötzlich aufsprang und 
Umschau hielt. Die Darstellung hat durch den Fortfall von 188—196 entschieden an Lebhaftigkeit 
gewonnen. Dass er sein Vaterland und zwar wegen der Dunkelheit und des Nebels nicht erkannte, 
braucht uns der Dichter nicht ausdrücklich zu sagen; merken wir es doch sofort aus wiuoSev т ao*  eneita 
xai «> пепЦуето pijçm yeqci xavan^rbW, ÓZotpvQÓpevoç Ժ' Inog rjvóa (198 f.) sowie aus der sich 
nun anschliessenden Wehklage. v

թւ%օ^ր, о; мѵ peyiÂw хоа wegen ihrer Unverständlichkeit än-
stössig, auch Ameis findet die Worte „seltsam unklar“ und die Stellung von аѵтоі auffällig“ 
Wunderlich ist es ferner, dass Odysseus, bevor er an sein eigenes Geschick dachte (nù 
«չրօք 203 f.) um seine Schätze sorgte (zrg yß^ar« yeçœ rude 203), noch mehr
aber, dass ei dann nach wenigen Versen in 207 f. abermals auf diese zu sprechen kam. Viel 
natürlicher beklagt sich nach Ausfall von 200—208 Odysseus zuerst über die Treulosigkeit der 
Phaieken und dann erst beim Anblick der Schätze beschliesst er diese zu mustern, um zu Erfahren, 
ob seine trügerischen Geleiter ihn etwa auch noch beraubt hätten (Vergi. Hentze Anh. zu v 198.99)’
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Jn dem folgenden Gespräche zwischen Athene und Odysseus werden letzterem mehrmals 
Anspielungen auf den trojanischen Krieg in den Mund gelegt, die nicht ursprünglich erscheinen. 
Odysseus, welcher sich in schlauer Verstellung für einen Kreter ausgiebt, erzählt, dass er von 
Jthake auch schon „ev evQety“ (256) gehört habe. Es ist aber doch wunderlich, dass ein 
Kreter erst nach Troja fahren musste, um von Jthake etwas zu erfahren. Sodann führt Odysseus 
den begangenen Mord auf einen Streit über die trojanische Beute zurück. (262 ff.). Hätte er aber 
dann zu пѵѵЭаѵоцуѵ Iááxyç nicht sofort hinzufügen müssen: „und lernte dort den Odysseus von Jthake 
kennen“? Ein Mann, der es gewagt hatte dem Jdomeneus Trotz zu bieten und auf eigene Hand ein 
Commando zu führen, sollte mit dem Laertiaden nicht in Berührung gekommen sein? Und lag es 
für Odysseus nicht nahe genug diesen vorzüglichen Anknüpfungspunkt für eine aus Wahrheit und 
Dichtung zusammengewobene Erzählung sich nicht entgehen zu lassen, wenn er überhaupt einmal 
aus seiner Teilnahme am trojanischen Kriege kein Hehl machte? Jch bin daher der Ansicht, dass 
man in 256 èv Kqt¡tt¡ evqeíy (vergi, v 260, Ș 252 u. ö.) zu lesen hat, wie auch einige Handschriften 
geben, und dass 262—270 gestrichen werden müssen. Überdies ist in dieser Partie auffällig, dass 
der Erzähler zu seinem Totschlag einen Mitwisser mitnahm (<rèv eralęw 268). Durch meine Athetese 
fällt allerdings das Motiv für die That fort, aber ein solches anzugeben ist nicht erforderlich 
(vrgl. in der Theoklymenos-Episode avâoa хатахта? о 272). Das Wort jyíóa in 273 mag Veranlassung 
gegeben haben, den Totschlag durch die Erzählung von der „Beute“ aus dem trojanischen Kriege 
zu motivieren, wobei man zu bedenken vergass, dass es dann bei dem ттѵѵ&аѵоцуѵ ‘IÍJáxyç ye xal 
év Tooíy evçeíy nicht sein Bewenden haben durfte. Es ist aber (levoeixéa jyíôa âwxa in 273 auch 
ohne die vorhergehenden Verse 262—270 verständlich ; jyíç (lucrum) ist hier so viel wie „Lohn", 
„Gewinn“ sc. für die Überfahrt auf dem Schiffe.

Demselben Jnterpolator, welcher 262—270 eingedichtet hat, verdanken wir wohl auch 
die Verse 248 f. Nachdem Athene mitgcteilt hatte, dass die kleine aber fruchtbare Jnsel (242—247) 
weit und breit bekannt sei (238—241), fügt sie, mit ту anknüpfend, hinzu: tó¡ toí, l-eîv ‘ItJáxyç 
ye xal èç Tqoiyv õvoii ïxei, туѵ nea туіоѵ cpatíiv ’Ayaiíôoç euiievai aiyç. Ja, wenn sie vorher noch 
gesagt hätte, Jthake sei die Heimat des berühmten Odysseus, dann könnte man diese Verse und 
tу verstehen. Ameis erklärt zwar: „тш bezieht sich auf die ganze vorhergehende Ausführung von 
239 an“, aber da steht doch nur, dass Jthake ein kleines, rauhes aber keineswegs ärmliches Eiland 
sei; und deshalb sollte es, mochten auch viele es kennen, in so hohem Masse berühmt sein, dass 
sein Ruhm sogar bis Troja gelangt war? Sollte dies winzige Jnselchen nicht vielmehr, wie Ameis 
zu ixet richtig sagt, „durch den von Odysseus vor Troja gewonnenen Ruhm“ bekannt geworden sein? 
Leider steht nun aber nichts davon im vorhergehenden. Die Göttin konnte 239 ff.wohl im Gedanke» 
an Odysseus sagen, dass viele die Jnsel kennen, шеѵ o'otfot vaiovßi ttqcç i¡oj t ye'jióv те Հժ՞ o'tftfoi 
¡itwma&e nori Çótp&v ýeoóevm : wenn aber einmal ausdrücklich Troja genannt wird, so verlangen 
wir, dass der Name des Helden vorher angeführt werde. Jch streiche deshalb 248 f. und ändere,, 
da der Name der Jnsel nicht entbehrt werden kann, 239 f, in ovâé и jíyv

i ’(óvv/jóç t օ՛ր ’Ií) á x y y e ' Itíadi ժտ ¡uv ¡iája nojjoí x. r.
Der Name mag ursprünglich hier gestanden haben, dann aber der Erweiterung zu Liebe ausge
merzt worden sein. — Nunmehr ist in dem Gespräche alles in Ordnung: die Göttin sagt, Jthake sei weit 
und breit bekannt und knüpft daran eine Schilderung der Jnsel, welche in dem Herzen des Odysseus 
alle Fibern mächtig erregen musste. Doch schlauen Sinnes entgegnet er, dass er in seiner Heimat 
Kreta die Jnsel von Hörensagen kennen gelernt habe; nun sei er selbst durch Zufall ohne 
eigene Absicht dahin gekommen, weil die trügerischen Phoinikier ihn hier zurückgelassen hätten.

Aus der folgenden Partie, in welcher Athene sich lächelnd mit den Worten „ovdè av 
у éyvcoç Hajjá ó’ ‘Aíhp՝aíyv, xoi'qyv Aióç, у те toi alel èv паѵтеМі nóvoidi naęiera/iat, ýáe (pv/átídm“ 
(299 ff.) zu erkennen giebt, streichen Düntzer (Jbrbch. f. Philol. Bd. 86 S. 496) und Kammer 
(a. a. 0. p. 558) mit Recht 303—310. Jedes ist es auch anstössig, dass die Göttin in 302 den 
Odysseus auf ihre Beihilfe bei den Phaieken, von der jener natürlich nichts wusste (s. 316—318), 
ganz besonders aufmerksam machte, als ob sie dadurch vonvornherein sich Anerkennung erwerben 
wollte. Auffällig ist ferner, dass Odysseus von der Mitteilung weiter nicht die geringste Notiz 
nimmt; denn 320—323 werden nach Aristarchs Vorgang mit Recht von Hentze ausgeschieden. Jch 
streiche daher 302—310, во Заве Athene sieh lediglich durch die Verse 29V—301 zu erkenne» 
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giebt. Für die Annahme aber, dass dies'erst geschehen sei, nachdem sie sich aus ihrer Jünglings
gestalt in eine Frauenerscheinung umgewandelt hat (288 f.), liegt kein Grund vor, da sie als 
Hirtenknabe sich ebenso gut wie als Frau offenbaren konnte. Auch ist es merkwürdig, dass die 
Göttin sich vor den Augen des Odysseus um wandelte, nicht minder, dass wir diesen Vorgang erst 
genötigt sind durch das Schema хата то тТімпшитѵоѵ anzunehmen. Wie Ameis eine Bestätigung 
für die Verwandlung in 312 f. finden kann, sehe ich nicht ein. Nach der damaligen Vorstellung 
konnten die Götter alle möglichen Gestalten annehmen, so dass Odysseus, ohne an specielie Fälle 
zu denken, wie etwa tj 20, О 194, sehr wohl sich durch oè -/àо аѵттцѵ navel eítixeiç entschuldigen 
könnte, dass er seine Beschützerin in der Gestalt eines Hirtenknaben nicht sogleich erkannt hatte, 
zumal er seit seiner Abfahrt von Troja nichts von ihrem Beistände bemerkt hatte. Und schliess
lich, wenn das Wunder der Verwandlung vor den Augen des Odysseus vor sich ging, wenn sogar, 
wie Ameis meint, Athene nicht als irdisches Weib, sondern in ihrer hehren göttlichen Gestalt 
erschien, so wäre die ausdrückliche Belehrung für den Odysseus, dass er Athene, die Tochter des 
Zeus, seine Schutzgöttin, vor sich habe, in 299 ff. ganz überflüssig. Jch streiche daher die Verse 
288 f., welche übrigens aus Ժ 610, 796 und о 418 = n 158 zusammengesetzt sind.

Wie man in der Entgegnung des Odysseus einen „Vorwurf“ (Hentze) erblicken kann, 
ist mir bei seiner Situation unbegreiflich. Mit flehentlicher Bitte (vvv Sé tie ngò; rraiços yovváÇo/тат 324) 
wendet er, der sein Glück immer noch nicht fassen kann und abermals eine Enttäuschung befürchtet, 
sich an Athene, ihm die Wahrheit ihr ar früheren Mitteilung, dass er in Jthake sei, feierlich zu be
stätigen. Und da sollte er ihr Vor würfe machen? Jni Gegenteil, er entschuldigt sich, dass er 
unter der Gestalt des Jünglings nicht sofort seine Schützerin erkannt hat (312 f.), und von jedem 
Vorwurf weit entfernt, motiviert er, wenn ich so sagen darf, diese, seine Kurzsichtigkeit durch 
314—318. Durch diese wohl motivierte Entschuldigung glaubt er ihrer Verzeihung sicher zu sein, 
so dass er nunmehr nach Ausfall von 320—323, unmittelbar daran seine Bitte knüpfen kann, ihm die 
frohe Botschaft nochmals zu bestätigen. Übrigens scheint Vers 319 im Anschluss an den Einschub 
320—323 hinzugefügt zu sein und wird besser ausgeschieden.

Die Verse 333—338 werden von vielen Kritikern mit Recht gestrichen ; dass wir mit 
einer blossen Umstellung, wie Kammer sie a. 0. p. 553 ff. vorschlägt, nicht auskommen, hat Hentze 
(Anli. zu v 333—338) zur Genüge erwiesen. Letzterer ist nicht abgeneigt mit Düntzer die Athetese 
bis 343 auszudehnen, was ich durchaus für richtig halte. Denn es will mir trotz aller Naivetät 
jener Zeit nicht gerade sehr würdig einer Göttin scheinen dass sie ihrem Schützling gegenüber 
von ihrer Scheu vor dem Meergott Poseidon spricht. Einer Entschuldigung für ihr Verhalten be
durfte es doch gewiss nicht; denn die Götter erweisen den Menschen bisweilen eine Gnade, sind 
aber keineswegs contraktlich zu Hilfeleistungen verpflichtet, noch gebunden, für ihr Verhalten 
Rechenschaft abzulegen. Wenn Hentze die Ausscheidung von 339—343 nur deshalb bedenklich 
findet, weil es doch angemessen scheine, dass Athene auf des Odysseus „Vorwurf“ 318—319 über
haupt antworte, so fällt dies Bedenken fort, sobald wir diese Verse, wie oben gesagt, nicht als 
Vorwurf, sondern naturgemäss als Entschuldigung auffassen. Das falsche Verständnis mag Veran
lassung zu dem Einschub gewesen sein. Auch die Verse 331 f. gehören, wie Hentze richtig her
vorhebt, der sich anschliessenden Jnterpolation an; sie bilden offenbar die Einleitung zu 333 ff. 
âtinatiiojs у « о x. т. X., werden ohne diese Fortsetzung ziemlich gegenstandslos und passen nach 
Ausfall von 333—338 nicht zu dem folgenden. Auf den „halbärgerlichen Vorwurf wegen seiner Un
gläubigkeit“ darf nicht unmittelbar eine Anerkennung folgen, sondern vielmehr, wie Hentze richtig 
bemerkt und durch Analogie mit 150, 391 belegt, „sofort mit âXXa ein Gedanke, welcher dem 
Zweifel des Angeredeten begegnen soll“. Jch entscheide mich daher unter allen zur Verbesserung 
gemachten Vorschlägen für die umfangreichste Athetese, indem ich nach Streichung von 331—343 
verbinde: 330. alei тое тою и тот ¿vi tirifòetitiT vôtÿia.

344. ¿XX*  aye тот deteto 'liXáxrfi eSoç, отрда nenoííX^ç.
Mit diesen Worten beginnt die prächtige Scene, in welcher dem heimgekekrten sein 

geliebtes Vaterland allmählich aus dem Nebel hervor tritt und noch vor dem Erscheinen der Mor
genröte (o. 56) in übernatürlicher Helligkeit sichtbar wird. Denn dass bereits bei den Worten 
âXX’ йуе тот Sei'Șw ’iíXáxtjç ¿Ճօճ der Nebel zu schwinden beginnt, lehren zweifellos die Ausdrücke 
„Фоохѵѵо; fièv о S’ žoxí Xitiŕv“ (345), „fâ таѵѵ/fvXXoj èXair“ (346), „тоvто Sé тот ti neo ¡ еатт



xa-nqQčcpég“ (349), TOOT o <ií Nt¡oi,tÓv èdrvv (351). Athene konnte unmöglich mit solchen Ausdrücken 
auf eine in Dunkelheit gehüllte Gegend hinweisen, sondern die einzelnen Lokalitäten mussten mit 
den Worten zugleich dem Odysseus deutlich vor Augen stehen. Die Göttin sagt nicht etwa: ich 
werde dir den Phorkyshafcn zeigen, u. s. w., sondern sie setzt jedesmal das deiktische Pronomen 
(o Tt<k, tovto), ausserdem jedesmal èdwv hinzu, so dass wir es uns garnicht anders denken 
können, als dass sie gleichzeitig mit der Hand hin weist, und Odysseus den gezeigten Gegenstand 
sofort erblickt. Nicht mit einem Schlage überschaut er die Gesamtheit des Landschaftsbildes, 
sondern allmählich weicht der Nebel, sodass zuerst die nächste Umgebung, der Phorkyshafcn her
vortritt, sodann die innerste Bucht desselben mit der dort stehenden Olive, später erst die Nym
phengrotte und zu allerletzt der die Fernsicht abschliessende, mit seinen charakteristischen Kuppen 
scharf gegen den Himmel sich abhebende Neritonberg sichtbar wird. So erweiterte sich der Blick 
des Odysseus stufenweise und er hatte Zeit jeden neu auftauchenden Gegenstand, dem Fingerzeige 
der Göttin folgend, freudig zu betrachten Wie bewundernswert ist hier wieder einmal die plasti
sche Schilderung des Dichters! Man sieht förmlich den wallenden Nebel weiter und weiter ent
weichen und die ganze Landschaft von dem Gestade des Hafens bis zu Neritons Felszacken vor 
den Augen des glücklich heimgekerten sich entrollen, bis sie als vollendetes Gesammtbild vor ihm 
stand. _ Man könnte dagegen einwenden, dass nach dieser Auffassung der Dichter eîmvda &eà 
dxéSaa r¡éoa, eï'daw ԺՀ՝ yA'oív hinter 344 hätte stellen und, bevor er die Göttin mit Фоохѵѵо? țitv 
or)' ëdti r x. t. Я. fortfahren liess, etwa тоѵ А avie nręoęeewre &eá, уЛаѵхшллд ‘A&ývrj hätte ein
schieben müssen. Ungeschickt genug wäre es allerdings gewesen, den Redefluss der Göttin durch 
diesen Zwischensatz zu unterbrechen. Jn Wirklichkeit haben wir uns die Verse 344 und 345 ff. 
in einem Tenor gesprochen vorzustellcn; darum giebt der Dichter sie nun auch ohne jede Unter
brechung und zum Schluss erst holt er in 352 die Bemerkung nach, dass während der Rede der 
Nebel gewichen war. Er konnte dies umso eher, da bei der Plastik der Darstellung niemand da
rüber in Ungewissheit bleiben konnte, in welchem Zeitpunkte die Helligkeit eintrat. Wir müssen 
daher die Aoriste dxéóade und eidaw in 252 im Sinne von Plusquamperfecten auffassen. Auch 
Ameis bemerkt zu 352, dass dxéâaa' àóqa der Sache nach vor 345 eintretend zu denken ist, aber 
die bei dieser Auffassung in օԼ ehtovda liegende Schwierigkeit übergeht er. Jch schlage vor zu 
schreiben : wg gaiiÉvr¡ ¡м ,9 í « dxÉSaď tidal о ôè x. t. Я.
Es ist übrigens nicht unwahrscheinlich, dass dieser Vers zu dem Einschube 190 — 196 
Veranlassung gegeben hat, indem der .Interpolator meinte ausdrücklich hervorheben zu müssen, 
dass Athene es war, die den Nebel hervorgebracht hatte, welchen sie hier zerstreute. Das ist 
aber falsch ; es war tiefe Nacht, verbunden mit starkem Seenebel, so dass Odysseus nichts erkennen 
konnte. Diesen ganz natürlichen nächtlichen Nebel liess nun Athene weichen und schuf eine über
natürliche, vorzeitige Helligkeit, so dass nunmehr das Land dem Odysseus klar vor Augen trat, 
(vrgl. Progr. Neumark Wpr. 1885 S. 14 Anmerk. u. Philol. XLV. S. '16 f.). Die Unechtheit der 
Verse 347—48, wird allgemein anerkannt.

Dass Athene bei der Beratung nicht mit den Worten (376): (jqúÇev, Smnç țivrfiiâ^di 
¿vai$édi ysïqaç éyýdt՝iç beginnen kann, ist handgreiflich, da Odysseus doch noch nichts von den 
Freiern wusste, und selbst der wohl unter dem Einfluss von 376 entstandene Vers 373: q>Qa£édíh¡v 
liyi¡dTí¡odiv vmwjiáXoidiv 'ólaitoov bleibt wegen der Erwähnung der Freier immerhin hart, wenn ihn 
auch der Dichter zum Publikum spricht. Die Angabe, worum sich die Unterredung drehen soll, 
können wir gänzlich entbehren, zumal schon oben in 365 Athene, und zwar sehr richtig, ohne der 
Freier Erwähnung zu thun, ganz allgemein gesagt hatte: ai’wl óè yoațâ;ial)\ опад óy a (adta yéviytat,. 
Jch streiche daher 373 und schlage, um den Zusammenhang herzustellen, folgende Lesart vor: 

372. Toîv âè xaite^Oftévoiv ieęiję naoà лиЭ-ілеѵ’ èXaírng 
374. аѵтіха ți ó it m v -(oye i)tá, yl.avxãmç ՝Aih¡vrt.

Wie soll nun aber Athene ihre Rede beginnen? Sie muss doch vor allen Dingen dem Odys
seus raten, sich nicht zu erkennen zu geben und alle Unbill von den Männern zu erdulden, 
welche als Freier seiner Gattin im Hause weilen. Eine derartige Mitteilung finden wir aber in den 
Versen 303—310, welche an jener Stelle mit Recht von Düntzer und Kammer gestrichen werden. 
Jch schliesse mich daher dem Vorschläge des letzteren an, welcher 303 (mit Änderung des «t in 
yct'e,) und 306—310 hinter 375 einstellt und daun mit 377 ff. fortiährt. Es giebt das einen guten 
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Zusammenhang und es ist in der That sehr wahrscheinlich, dass diese Verse ursprünglich hier ge
standen haben und erst später zugleich mit der Erweiterung 304 f. in die Erkennungsscene hinein
geraten sind. Aber nach fiveоцеѵот âvu^érjv dXoyov fortzufahren mit xal edva dedóvres halte ich im 
Hinblick auf tí 275 — 280 und andere Stellen für unmöglich und schlage vor den Vers mit 
туѵуоѵат dè oïxov (cf. a 248, zr 125, г 133) abzuschliessen. Auch die Verse 380, 381 sind 
nicht ursprünglich; denn dass Penelope Botschaften an die Freier aussendet und jedem Hoffnungen 
und Versprechungen macht, davon ist sonst nirgends die Rede. Nur in ß 92, 93 werden dieselben 
Verse dem Antinoos in den Mund gelegt, aber auch hier sind sie, wie ich bei einer anderen Gele
genheit zeigen werde, unecht. Beruft sich denn jemals irgend ein Freier auf dergleichen Verspre
chungen? Müsste nicht Telemachos, als er dem fremden Bettler gegenüber seine Duldung der Freier 
rechtfertigte (zr 113 ff.), davon sprechen, statt, wie es offenbar das richtige war, zu sagen: Հ ď 
ovt (tordrai. tíTvyeoòv уацоѵ оѵгё теХеѵтцѵ nótádat dvvavai (тт 126 f.)? Jch streiche daher 380 f. 
und schreibe in 379 Հ Jè tíòv alei, rótírov одѵуетаі cv хата Հհ՛,non.

Diese Mitteilung der Athene genügt zwar, um den Odysseus auf das Treiben der Freier 
vorzubereiten und ihn der Treue seiner Gattin zu versichern, sie genügt aber nicht, um ihm zu 
erklären, wie es möglich war dass die Freier nun schon 3 Jahre im Hause nach Willkür schal
teten und walteten, da doch bei seinem Auszuge sein Vater Laertes, wie es in der Natur der Sache 
lag (vergi. Philol. XLV. S. 588 f. zu Z 184—197), die Verwaltung des Besitztums übernommen 
hatte. Athene musste daher, um die unerwartete Nachricht glaublich zu machen, etwa noch hinzu
fügen, dass Laertes zwar noch lebe, aber aus Schmerz über den vermeintlichen Tod des Sohnes 
und den seiner Gattin — die Kenntnis davon durfte Athene mit Recht voraussetzen (Z 154 ff.) — 
vor der Zeit altersschwach geworden sei, so dass er den Freiern gegenüber keine Macht besass. 
Eine derartige Mitteilung wird nun aber in о 353—357 dem Eumaios in den Mund gelegt; sie steht 
jedoch dort, wie ich weiter unten zeigen werde, mitten in einer unechten Partie. Jch meine daher, 
"dass diese Verse ursprünglich hier in v gestanden haben und an 379 angeschlossen werden müssen. 
Demnach würde die Rede der Athene im Zusammenhang folgendermassen lauten:

375 „dioytvèç Jaeyuddrj, поХѵцтіуаѵ ’Odutítíev,
303 vvv /со devy íxó/rqv, iva toi tívv ;iyiw արյѵш
306 ein со Հ ödda zoi aida dóiioiç tv t zroiyroícw
307 xýde” dvanXŤjtíae ՝ tíò di teiXÚ titrai. xal âvdyxy,
308 fiVjåé toi txqáatha քւՀր dvâyàiv ¡it¡te yvvaixtõv
309 Ttárcmr, oit v ex' do tjXíleç d.Xoïiitroç, dXXà tíi rozry
310 nddytir ãXyea no)d.á, ßias vnodéynevog àvdydv,
377 oï dý тот т о Іетt í ілЕ/аооѵ хата xoiqa.vtovoir _
378 itr oí ¡it voi. dru&Eqr dXoyor, -tovyovtíi de oixov.
379 y dè tíòv alel vótíTOv odvyevai. öv хата Հ1ւդւօր' 

о 353 daéoTTfi ціѵ eu £wei, J Ci ďevyerai alel
354 th\nòr dnò i.ieXéoiv qOíoíhti oie èv ¡ityáyoitíiv ՜
355 êxnáyXtoç yào natdòç odvyerai olyoiiÉvoio
356 xo void(qç г dXóyoio daícpyoroç, y é ¡láXitíut
357 ï\xay ànoqtiuiÉrq xal èv oijidi yyęal í)t¡xtv.

Nunmehr haben wir eine allseitig angemessene Auskunft, welche jede Rückfrage des 
Odysseus überflüssig macht und ihm die Lage, in welcher er sich befindet, in befriedigender Weise 
klärt, so dass er zu der Befürchtung berechtigt ist, dass er das Schicksal Agamemnons erlitten 
haben würde, wenn die Göttin ihn nicht rechtzeitig mit der Situation vertraut gemacht hätte (383 ff.) 

Den Vers 428 verwirft Ameis und begründet dies im Anhang damit, dass, wenn dieser 
Vers stehen bleibt, die Strafe verallgemeinert wird, indem sie dann auch auf solche Freier geht, 
die nur die Habe mit verprasst haben. Aber er macht gleichzeitig darauf aufmerksam, dass die 
dadurch entstehende Unterscheidung zwischen nachstellenden und verprassenden Freiern bei der 
Strafbestimmung sonst nicht gemacht wird Jch muss nun gestehen, dass nach Ausfall von 428 
das vorhergehende dXXà та у" oi’x dim ՜ nyír xal uva yaîa xaiXê^ei meines Erachtens überhaupt 
jede deutliche Beziehung auf die Freier verliert. Wer sagt denn, dass uvá gerade auf die Freier 
bezogen werden muss? Der Vers bedeutet doch nichts anderes, als: „ehe das geschieht, wird noch
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„wird noch viel Wasser vom Berge laufen“, 
erst durch 428 hinein, wie о 31 beweist, wo 
xa&é&i hinzugefügt ist. Jch schliesse darum 
den besten Handschriften fehlt, sondern viel- 
und meine, dass Athene ihre Mitteilung mit

manchen die Erde decken“, oder, wie wir sagen, 
(vergi. II 629.) Die Beziehung auf die Freier kommt 
derselbe Vers 428 ausdrücklich zu щнѵ xai ni՛« yaîa 
aber nicht auf die Echtheit dieses Verses, welcher in 
mehr auf die Unechtheit auch der 3 vorhergehenden 
424 abschliessen muss. Dass, wie Kammer a. 0. 8. 62) f. will, die ganze Partie 416—428 aus- 
zusoheiden ist, kann ich nicht zugeben. Dem soeben heimgekehrten Odysseus musste es nahe 
gehen, dass er seinen Sohn nicht in der Heimat vorfand; wir werden daher die besorgliche, von 
Vorwurf nicht ganz freie Klage des Vaters (416 ff.) für gerechtfertigt halten, ebenso wie die beru
higende Antwort der Göttin, dass sie selbst es gewesen, die ihn in die Fremde geschickt habe, und 
dass er an nichts Mangel leide. Aber überflüssig und zu der weiteren Darstellung nicht passend 
ist die Erwähnung des auf Telemachos geplanten Attentats. Denn wenn die Göttin zum Schluss 
auch sichere Rettung in Aussicht stellt, so bleibt es doch auffällig, dass Odysseus dieser Mitteilung, 
die ihn sicherlich aufregen musste, nicht die geringste Beachtung schenkt. Jch streiche daher 
425—4 8 und schliesse die Rede der Athene mit «72« exr¡2oç r¡atai èv ’Atçétdao ddpօ՛ր, тгaçà ď 
аалeia xeïiai (424) ab, welche Worte durchaus geeignet sind den besorgten Vater zu beruhigen.

Über die Ausscheidung von 398 — 402 und 431 — 433 spreche ich demnächst in den 
N. Jhrbch. f. Philol. Nadi meinen Ausführungen würde das Buch 359 statt 440 Verse zählen.

Zu 'S.
1. Eumaios, welcher den Odysseus freundlich aufgenommen hat, entschuldigt sich wegen 

der Einfachheit der Bewirtung mit den schönen Worten 58 f. óóaig o2ry>; те <píkr¡ те yíyveiai i¡- 
[leiťuij ■ ղ yào дцшшѵ díxr¡ ¿adv. Da es in der Natur der Sache liegt, dass es in der Wirtschaft 
eines Dieners nicht so zugehen kann wie in einem Herrenhause, so bedarf es zu dpcdcov nicht des 
Zusatzes atei JetJtorcov, di ¿ліхдатеоѵаіѵ ãvaxieç oívéoi (60 f.), welcher ausserdem recht unklar ist. 
Sollen unter véot die Freier oder Telemachos und seinesgleichen verstanden werden? Wenn erstere 
auch im Palaste schmausten, und Eumaios ihnen täglich Schlachtvieh lieferte, so erkennt er sie doch 
nirgends sonst als seine „Herren“ an; sie waren Gäste, welche das Gastrecht zwar arg missbrauch
ten, aber der Sitte gemäss verpflegt werden mussten. Obige Worte aber überhaupt auf junge 
Herren bezw. speciell auf Telemachos zu beziehen, ist bei dem innigen, freundschaftlichen Ver
hältnis, in welchem dieser zu dem alten treuen Diener seines Vaters stand, unmöglich. Jch möchte 
daher diesen Zusatz lieber streichen, ebenso wie die folgenden Verse 61—71. Dass sein Herr 
verschollen war, hatte Eumaios schon in 42 ff. mitgeteilt, und sein inniges Verhältnis zu ihm ge
langt in 138 ff. in schönster und zartester Weise zum Ausdruck, so dass unsere Verse zum min
desten überflüssig wären. Aber direkt gegen sie spricht der Umstand, dass 70—71: xai y«¡> xeîvos 
eßij ‘Луаце/лѵоѵод vív exa 72t օր e¡g ¿ѵлозХоѵ, iva Тошеааі р «у ott о von der Partie nicht abge
trennt werden können. Das muss aber geschehen; denn diese Verse sind meines Erachtens schon 
vorher zur Orientierung für den Fremden und zum Verständnis der Mitteilung in 42—44 an dieser 
Stelle notwendig. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass sie ursprünglich hinter 41 gestanden haben 
und dann infolge des Zusatzes 61—69 an diesen angehängt sind. Jch stelle daher 70—71 zwischen 
44 und 45, streiche 61—69 und lasse auf ( y«o Jpojtor dixij ¿aiív in 59 sofort 72 ff: toe еілшѵ 
^waiijoi (lows avvétçye уілюѵа x. т. 2. folgen.

Nach der Bereitung des Mahles folgt die Aufforderung zum Schmausen, wobei Eumaios 
sich abermals entschuldigt, dass er seinem Gaste nur Ferkelfleisch vorsetze, und dann fortfährt mit 
àiào a udo v g ye avas fivi¡arí¡oes eâovaiv (81). Da aber von diesen Freiern Eumaios bisher noch 
kein Wörtchen gemeldet hatte, so war er dem Fremden gegenüber zu einer näheren Erklärung ver
pflichtet. Diese notwendige Erklärung fehlt aber. Warum will man aber nicht zum besseren ձ er- 
ständnis für Schüler in Anlehnung an v 378 etwa preoperot àvntléijv aloyov xeòvõio avaxroç (Ș 170) 
hinter 81 einschalten ? Das folgende ovx dmâa tpoovéovieg ¿vi tpçeaív würde sich gut daran an
schliessen. Dass die Stelle überhaupt nicht in Ordnung ist, lehrt die folgende Partie; zunächst ist 
der Gemeinplatz 83 f.: ov per ayéilaa e^ya Heal lutxttoeg (fdéovaiv, «22« äixryv novai xdi «ifftp« 
¿(¡y «vOq adton überflüssig und wirkt störend. Sodann werden die Freier mit Seeräubern verglichen; 
diese befällt doch wenigstens noch, heisst es in 86 ff., Furcht vor Vergeltung, wenn sie in fremdem 
Lande einen Raub ausgeführt haben. Jm Vergleich mit ihnen sollen nach unserer Er war- 
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tung die Freier offenbar nunmehr als die frecheren hingestellt werden ; statt dessen wird aber ihr 
Verhalten motiviert und so gewissermassen durch die Vermutung entschuldigt, sie könnten vielleicht 
sichere Kunde von dem Tode des Odysseus haben (89) f. Schliesslich weisen die beiden sich 
deckenden Versschlüsse ovă1 eXeryivv (82) und ovă'1 ëm rpeidtó (92) darauf hin, dass das dazwischen
stehende ein Einschub ist. Dieser Verdacht wird bestätigt durch хтѵціага ãaçãántovrSiv vné(>ßiov 
(92), was offenbar eine Nachahmung des folgenden olvov äè g>0-ivv!)ovßiv vrrÉQßiov (95) ist, wobei 
bemerkt werden muss, dass ăagăaяга d 479 von Tieren, aber nur hier und an der ebenfalls un
echten, offenbar von hier entlehnten Stelle n 135 von Menschen gebraucht wird. Jch schlage da
her folgende Fassung vor:

80 soThe vvv, со Çeïve, tá te ă/tvieOffi náoerínv,
81 y/oíqe . drày (íut).ovç yg av ад /ivirjoi^oeg ëâovßiv

v 378 u. í 170 /ivm/tevoi ávn¿Xér¡v dXo%òv xeävoľo avaxtog 
82 u. 92 or x ómäa (pQovéovteg ¿vi q o tolv, ovă 'tm (jecăoî ՚

93 o'ďďai yàg vvxteg x. t. X.—
Über 100—108 demnächst in den N. Jlirbch. für Philol.
2. Nachdem Odysseus geschmaust, fragt er den Eumaios gesprächsweise nach seinem 

Herrn ; vielleicht kenne er ihn. Dass er aber seine bevorstehende Aussage von vorn herein, bevor 
noch der geringste Zweifel an seiner Wahrhaftigkeit laut geworden, in 119 mit einem Eide be
kräftigt, ist ganz ungehörig. Erst später, nachdem Eumaios erklärt hatte, dass er keiner Nachricht 
von seinem Herrn mehr Glauben schenke, dass er von dem Tode des Odysseus fest überzeugt sei, 
ist eine Mitteilung des Fremden nicht nur „oníríoc“, sondern „ßvv ogxm“ am Platze. Jch streiche 
daher 119 f. und schliesse die Rede des Odysseus mit 118: eine /мм,, aí xé noth yvoko тоюѵтоѵ 
¿óvva ab.

Eumaios verhält sich diesem Anerbieten seines Gastes gegenüber durchaus ungläubig und 
schliesst seine Rede mit der Klage ab, dass er einen so lieben Herrn nie mehr wiederfinden werde. 
Jhn nicht mehr wiedersehen zu können, betrauert er tiefer als die Trennung von seinen eigenen 
Eltern, wie sehr er sich auch nach ihnen und seiner Heimat sehnt (138—144.) Das ist wohl der 
höchste Grad der Anhänglichkeit eines Dieners an seinen Herrn, der hier zum Ausdruck gelangt, 
und alles was nun noch folgen könnte, müsste matt dagegen wirken ; insbesondere ist dies der Fall 
bei den höchst eigentümlichen Versen 145 ff. táv /tèv eyeóv, со 'Șeîve, xal où naoeóvr óvo/iáÇeiv 
alăeo/iai ՛ moi у ág itt q-íXei xal xrjăevo Уток " àXXá /иѵ VjíXelov xaXéta xal vótiqiv êõvta. War es da
mals etwa despectierlich jemand bei Namen und selbst mit blossem Namen zu nennen? Ameis näm
lich giebt dem ôvo/iá£eiy diese prägnante Bedeutung mit dem „blossen“ Namen nennen und meint, 
dass durch Vers 147 ausgedrückt werde, es sei dem Eumaios Bedürfnis gewesen, dabei seiner 
dankbaren Verehrung Ausdruck zu geben. Jch kann aber in den betr. Versen nur den Sinn finden, 
dass Eumaios sich scheute den Namen seines Herrn auszusprechen, dass er vielmehr ihn auch ab
wesend ijOeïoç nannte. (Hebrigens ein Wort, das sonst in der Odyssee garnicht und in der Jlias 
nur in direkter Anrede vorkommt.) Und doch sagt Eumaios gleich hinterher in 167 schlankweg 
^Oävßoeic՞՝. Ueberdies kam ein Diener wohl so wie so selten in Verlegenheit, den Namen des 
Herrn auszusprechen; er sagte eben Auffällig ist ferner in unseren 3 Versen das doppelte 
xal ov naoeóvt und xal vócqiv ¿ovia; äusserst fade nach dem Vorhergehenden das zwischen beiden 
Sätzen stehende mot, yáo /te qíXei xal xýäeto У-ѵ/ւճ. Die nochmalige Anrede m 'șeive in 145 wird 
durch nichts motiviert. Daher meine ich, ist es besser 145—147 zu streichen; mit 144 schliesst 
die Rede des Eumaios viel wirksamer ab.

Der Fremde lässt sich durch die Ungläubigkeit des Eumaios nicht abschrecken, sondern 
sagt nunmehr „ßvv ogxiu“, dass Odysseus heimkehren werde Für die frohe Botschaft erbittet er 
sich eine Gabe (154 wird mit Recht gestrichen), die er jedoch nicht früher annehmen will, als bis 
seine Nachricht sich würde bewahrheitet haben ; denn, fügt er hinzu, ¿ylXoóc /tot, xeïvog о/імд 'Aiăao 
пѵХтЯѵ у íy vetai, од nevír] eîxwv атгаг^Хга ßci^et. Das war ehrlich und männlich gesprochen und 
musste genügen. Trotzdem folgt aber nun noch eine ausführliche Eidesformel, als ob nicht auch 
das bisher Gesagte unter einem Eide Stände. Ferner wird „veîtai Xxävßßevg“ (152) 2mal durch, 
èXevoetat 'Oävßßevg (IGI) und olxclăe voßrqOei (163) wiederholt; der Termin der Heimkehr wird 
zeitlich enge begrenzt und schliesslich ein grosses Strafgericht für alle in Aussicht gestellt, welche
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der Gattin und dem Sohne des Odysseus gegenüber gefrevelt hätten. Diesen letzten Blödsinn hat 
man allerdings durch Streichung von 162—1G4 beseitigt, aber man hätte die Athetose dieser offen
bar aus г 303—307 entlehnten Partie auch auf die Verse 158—161 ausdehnen sollen. Die Schwur
formel ist nach dem vorhergehenden „ovx аѵтшд, aXXa avv оохо/ nicht zu dulden und einer Zeit
angabe für die Rückkehr bedarf es vorläufig nicht. Es ist viel wirksamer, wenn erst später mit 
schöner Steigerung unter der hier angemessenen, feierlichen Schwurformel der Gattin der Zeitpunkt 
näher bestimmt wird. Jch streiche daher 158 - 164. Der ungläubige Eumaios entgegnet trotz 
der eidlichen Versicherung, dass weder er in die Verlegenheit kommen werde, den Lohn zu zahlen, 
noch dass Odysseus heimkehren werde (166 f.) Die Aussage des Gastes erschien also dem Eu
maios trotz des Eides als eitel Lüge; und trotzdem sollte er ohne weitere Vermittelung mit der 
freundlichen Aufforderung mvs (167 f.) fortfahren? Da nun aber an dem weiteren
freundschaftlichen Einvernehmen der beiden Alten nicht zu zweifeln ist, so brauchen wir einen ver
mittelnden Gedanken, welcher die Auffassung des Eumaios in einem milderen Lichte erscheinen 
lässt. Diesen Gedanken ffnde ich in «Д' тт ^xor (171): der seit der läusciung
durch den Aitolicr (Ճ 379) keiner Nachricht über seinen Herrn mehr trauende Eumaios will zu 
Gunsten des ihm sympathischen Gastes dessen Eid bei Seite schieben, ihn auf sich beruhen lassen, 
er will ihn garnicht haben, ihn ihm verzeihen, ganz ähnlich wie er später mehr bemitleidend als 
vorwurfsvoll sagt: тÍ aè xqti rotor eóvta ¡latpiôiœç ipevSeatiai; (364 L). Diese Aussei ung muss abei 
notwendig vor der Aufforderung zum Trinken stehen; denn sie vermittelt zwischen ihr und der 
schroffen Abweisung der Botschaft über Odysseus. In ihrer bisherigen Stellung stehen die Worte 
«Д1 Հ toi оохог- uèv ¿áao¡rev als Einleitung zu avrào bâvaaevç eXtioi, ozrcoç ¡uv eyro y ttieXo, xai 

(171 ff), woran sich dann em Ausdruck der 
Besorgnis für den auswärtigen Telemachos schliesst, weil die Freier ihm einen Hinterhalt gelegt 
hatten Í174—182). Diese Partie ist aber unhaltbar. Denn so kann über die Rückkehr des Odys
seus nicht sprechen, wer soeben noch ovi 'oSvaaevs ей oíxov êXevaetai gesagt hat; wer seinen Gast 
gebeten von anderem zu sprechen («Да naoè'i ¡iE¡ivo3¡tetia\ damit er ihn nicht an seine Irauei er
innere darf nicht selbst wieder anfangen über das Geschick des Telemachos zu jammern. Heber- 
dies konnte Eumaios naturgemäss keine Kunde von dem auf Telemachos beabsichtigten Attentate 
haben. Wenn aber einmal Eumaios seiner Besorgnis, um , das Schicksal seines jungen Herrn Aus
druck giebt so durfte er nicht mit dem herzlosen «Д' r¡ roi xeîvov /иv еааоцеѵ — offenbar dem 
echten «Д' % rot o'oxov ¿«öope-r nachgebildet — xe «2աք хе уііуд xai xń՛ oí
vsíofí xoovíwv (183 f.) abschliessen. Wäre ein Gebet zu Zeus mit dem Wunsche, dass er den Те- 
lcmachos ungefährdet möge heimkehren lassen, nicht viel eher am Platze gewesen, als dies erstaun
lich kühle: aber daran können wir nun einmal nichts ändern“? Jch meine daher, dass die ganze 
Partie von avwo ’OSvaaevs eXtioi in 171 bis 184 zu streichen ist, und dass der Bitte von etwas 
anderem zu reden sich unmittelbar die Aufforderung anschliessen muss, die eigenen Lebensschick
sale zu erzählen (185 ff.). Jch schlage daher vor zu schreiben:

166 io yt-Qov, ovr ao еушѵ èvayyéXXiov то Se riam
167 ovr bSvaevç eu oixov èXevderaijàèy vvaîxa.

171 u. 167 «Д' Հ тое oQxov ¡itv ¿«aoiiev, i¡á¿ exr¡Xos
168 mve, xai «Да naçèÇ ¡leiivtopetia, ¡vr¡Sé ¡te тоѵтозѵ
169 ¡lífivqax « y«Q tiv ¡ios бѴі drí¡ tieddiv*  ¿¡uñan՝
170 ayvinai, оплоте nç ¡ivr¡ar¡ xeôvoîo avaxroç.
185 aXX aye ¡ioc aó, yeoitié, та aav rov xi¡Se evianeç x. t. X.

3 Wenn der Gast nunmehr seine ei dichteten Lebensschicksale erzählt, so will er, dass 
seine Erzähhin<r glaublich erscheine. Wir sind daher berechtigt zu untersuchen, ob die Ueberlie- 
ferung derartiist, dass Eumaios den Worten seines Gastes Glauben schenken kann. Zunächst 
handelt es sich um die Teilnahme am trojanischen Kriege, ein Punkt der vielfach angezweifelt 
worden ist und, wie ich glaube, mit Recht- Denn wollte Odysseus seine Glaubwürdigkeit nicht 
beeinträchtigen, so musste er, da er bereits wusste, dass der Herr des Eumaios Aya^vovoç 
eïvexa riiiíiç "IXiov etę einшХоѵ (70 f.) ausgezogen sei, vonvornherein bei der Frage nach dem 
Namen des Herrn (118), ob er ihn vielleicht kenne, motivierend hervorheben, dass er ebenfalls am 
trojanischen Kriege sich beteiligt habe, wenn anders er im weiteren Verlaufe seiner Erzählung
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kann nur gewinnen, wenn
222
224
225
228
243
246 

Jn der Erzählun

ieh mit Ausscheidung der oben besprochenen Verse schreibe: 
Toïoç ea ev TroXtfup J eçyov åt' ¡.toi ov qiXov taxer, 
oMń [toi atei vîjeç èmfaetfioi g/iXai 'ifiav 
ха), тсоХердм, xai dxovieg ¿vSi аюі xai día-roí. 
ttXXog ydo т áXXoiaiv (հ՚Հօ еттерлегш toyotę, 
adrii p tf toi åeiXip xaxà țvnâero ріцыета Ze v g • 
Älyvnrovåe fie էհդւօց àvmyer vavríXXeaOai x. г. X

MMI 
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soll vollends hinter „[léddov г лед Kgtfaje“ die Ankündigung des Sturmes durch „Ze i? äé dtpidi, 
/irjóe/c oXeiXgov“, wenn der Dichter dies Verderben nicht als Strafe für das Verhalten der Phoini- 
kier hätte bezeichnen wollen? Jn dem Hinaussegeln über Kreta, ohne anzulegen, muss daher nach 
meiner Meinung der Betrug liegen. War aber ausgemacht in Kreta zu landen, so merkte der Er
zähler, da dies nicht geschah, die trügerische Absicht, so dass er nunmehr zur Bestätigung des 
oiófievóç mg behaupten konnte, der Phoinikier habe ihn zur Fahrt aufgefordert г/jevăea ßovXevda? 
(296). Er kann auch durch Zevç ժտ tigt o t iľýder oXeOoov seine Überzeugung aussprechen, dass der 
sie ereilende verderbliche Sturm die Strafe für den Betrug gewesen sei. Jch schreibe daher in 
295 eç Kggvqv statt eç Jißviqv und streiche 297. Der Phoinikier hätte also seinen Gast zu einem 
gemeinschaftlichen Geschäft, zu einem Warentransport nach Kreta eingeladen, worauf dieser trotz 
seines Argwohnes um so eher einging, da er hier seine Heimat hatte. Man fuhr aber nicht an die 
Jnsel heran, sondern auf dem hohen Meere (gieddov) an ihr vorüber, woraus die böse Absicht klar 
wurde. Dass wir nicht erfahren, wohin der trügerische Phoinikier mit dem Schiffe zu segeln beab
sichtigte, thut nichts zur Sache. Da ein von Phoinikien über Kreta hinaussegelndes Schiff die 
Dichtung auf Libyen hatte, so ist in 295 die Vorder bung des Коуттуг in Jißv-qv leicht erklärlich.— 
Über die Streichung von 329—333 s. Fleckeisen N. Jhrbcli. 1890 S. 240 ff.

4. Aus der Erwiderung des Eumaios streicht Kammer (S. 539 ff.), wie ich glaube, mit 
Recht die Verse 367—370. Der Gedanke, dass durch das eigentümliche Unglück des Odysseus 
auch der Sohn besonders hart betroffen werde, passt wenig in die Situation hinein ; handelt es sich 
doch nur darum, ob Eumaios glaubte oder nicht. Vers 368, der sich doch nur auf einen Tod in 
der Heimat nach vollbrachtem Feldzuge beziehen kann, widerspricht den Versen 369 f. ; denn der 
Grabhügel, den dem Odysseus alle Achaier aufgeschüttet hätten und welcher für seinen Solin ein 
grosser Ruhm gewesen wäre, kann nur in Beziehung zu einem Tode in der Ebene von Troja 
gebracht werden, da andernfalls doch der Sohn dem Vater das Grab bereitet hätte. Ausserdem 
aber ist Vers 371 überflüssig, da Eumaios schon vorher in 133—136 zur Genüge betont hatte, 
dass Odysseus spurlos verschwunden war. Ferner ist der Übergang von der den Göttern ver
hassten Rückkehr des Odysseus auf Eumaios durch avràg eycò лад védöiv ¿лотдоло; recht hart 
und behagt auch Kammer nicht, wie er durch „vielleicht wäre im toe statt avràg zu lesen“ bekun
det. Wenn ferner Eumaios, durch den Aitolier getäuscht, keiner Nachricht fortan mehr Glauben schenkte 
(379 ff.), nur aus Gehorsam und der Herrin zu Liebe in die Stadt ging, от àyyeXíy лоЭ-èv êX&y, 
und Zeuge war, wie die anderen „exadroi ладу,иеѵоі e'šegeovdi,“ so stand es ihm nicht zu hervorzu
heben, dass er persönlich nicht geforscht und gefragt habe (378), sondern wir erwarten vielmehr: 
aber ich habe nichts von dem, was ich hörte, geglaubt. Dagegen würde sich „e,tiol ov giXov edri, 
[летаХХдбси xài tgedOai“ (378) gut an „év oída xal avròç vódrov б/ioîb avaxroç, о' т ууЬето лабі 
У-eoidiv“ (365 f.) anschliessen. Jch streiche daher nicht nur 367—370, sondern auch noch 371 
(= а 241) — 377 und ändere zur Herstellung der Verbindung den Anfang von 378 ¿XX1 е/лоі oé 
tpiXov édiï in ovă1 tv. to/' л y gíXov edil um. Jm weiteren Verlaufe der Darstellung muss bei der 
durch nichts zu erschütternden Ungläubigkeit des Eumaios Vers 424 gestrichen werden.

5. Die Erzählung von dem Mantel 457—506 muss, wie ich schon oben gezeigt habe, 
eine spätere Eindichtung sein. Aber von den angegebenen Gründen abgesehen, spricht gegen 
diese Episode das Einvernehmen zwischen Wirt und Gast, welches ein so herzliches war, dass 
weder dieser jenen zu prüfen nötig hatte, ob er ihn fürsorglich zudecken werde, noch jener einer 
versteckten Aufforderung bedurft hätte. Auffällig ist ferner die Einschaltung dieser Episode nach 
406, wo es heisst, dass man sich zum Schlafengehen anschickte. Warum erzählte Odysseus sein Aben
teuer nicht, während man noch gemütlich beisammen sass? Das Auffälligste aber ist, dass Eumaios nach 
der Erzählung kein Wort des Lobes für seinen Herrn oder der Trauer um ihn hatte. Jch streiche 
daher 457—506; damit zugleich würde natürlich auch die Entgegnung des Eumaios 507 ff. fallen. 
Aber auch an und für sich ist in dieser Partie : то) Ժ ՛ ovr èd&rytoç äevýdeai övre теѵ aXXmv шѵ 
énéoiy íxéiryv raXaneígiov àvuádavra (510 f.) auffällig; als ob es sich um eine Generalverpflegung 
und Gesamtaufnahme des Gastes handelte, während doch nur ein Mantel zur Nacht beansprucht 
wurde. Noch auffälliger jedoch ist, dass in 512: vvv " ¿гад gm’t&v ye та dà gáxea бтолаХі^еі? so
fort hinzugefügt wird, dass diese Freigiebigkeit nur für die eine Nacht Geltung haben solle. Als 
ob der «Interpolator Angst gehabt hat, der Hörer könne erwarten, dass Odysseus am nächsten



27

Tage mit dem für die Nacht geliehenen Mantel paradieren würde, was mit der weiteren Darstel
lung nicht in Einklang stände. Jch streiche daher die ganze Partie 457—517. Der Einfügung 
dieses Abschnittes zu Liebe ist offenbar die Absicht der Hirten (¿aaevovro 456), sich zur Ruhe 
begeben zu wollen (die Ausführung selbst folgt in 524) eingeschoben worden; „ahov țttv acpiv 
ayeüls Medaíhoç“ (455) kann ohne Schaden entbehrt werden. Jch streiche daher auch 455 f. und 
verbinde mit Änderung von 528:

454 dviao ¿mi mítíioç xal edyivoç t'Ș to оѵ two,
528 EífiaLO? атгеѵдіоѵ ’Odvaуь li&ei, nvçòç eyytç
529 evvýv x. r.

Eumaios bereitet in seiner Gastlichkeit dem Fremden eine warme Lagerstätte, aus freien 
Stücken legt er ihm noch einen Reservemantel über (520 f.); die anderen Hirten gehen zur Ruhe 
(523 f.), wahrend Eumaios selbst hinausgeht, um in der Nacht die Schweine zu behüten

Nach meinen Ausführungen würden von den 533 Versen des Buches 383 übrig bleiben. 
Zu o.

1. Die Rede des Menelaos 68 ff. scheint mehrfach interpoliert. Die Verse 78—85 sind 
schon von Aristarch verworfen worden, dem J. Bekkor und La Roche folgen. (S. Ameis Anh.) 
Streicht man aber diese Verse, in denen Menelaos sich erbietet mit seinem Gefährten den Telema
chos noch weiter auf seiner Forschungsreise umherzuschicken, so glaube ich, fällt die Veranlassung 
für Telemachos fort, nochmals hervorzuheben, dass er möglichst bald heimkehren wolle (88 ff.) Es 
fällt überhaupt jeder Grund für Telemachos fort, nachdem Menelaos sich mit seiner beschleunigten 
Abreise einverstanden erklärt hat, diesem zu erwidern; wir erwarten vielmehr, dass der König 
unmittelbar nach den Worten 76 f. timo dè yvvaiȘlv dtlnvov ¿vi ittyaootę teivxeïv dh,ç еѵдоѵ sóvimv 
die Bereitung des Mahles anordne. Jch streiche daher äusser 78—85 auch 86—91, von denen die 
beiden letzten auch von Nauck verdächtigt werden (Bemerkenswert ist übrigens in 88 die contra- 
hierte Form vtfiDui. während es an 55 anderen Stellen stets vttalhu heisst). Demgemäss ist auch 
92 zu streichen und zur Herstellung der Verbindung empfiehlt es sich in 93 roç timòv statt avdx’ 
dç у zu schreiben.

2. Die Verse 63, 74, 139, 295 streiche ich mit Ameis—Hentze sowie nach dem Vorgänge 
Kammers die ganzen Theoklymenos-Scenen 220—288 und 508—546. Fällt die letztere, so werden 
auch die sich anschliessenden Verse 547—549 hinfällig, da Telemachos ja schon in 503 den be
treffenden Auftrag erteilt hatte. Jch streiche daher auch diese Verse, nur stelle ich aus ihnen 
ojg timòv — was sich jetzt unmittelbar nach 503—507 auf den Telemachos bezieht — statt Tyké- 
fi.a՝/֊oç an die Spitze von 550, so dass sich nunmehr aus 507 und 550 der Vers ergiebt:

o)ç tlmùv vnò Ttoaalv ¿difimo xad.d ne Ma 
Wenn übrigens Kammer a. O. S. 574 nach Ausfall der ersten Theoklymenos - Scene 221 
— 288 die Einschiebung von У- 52 f, nebst ß 427 — 429 und eine Umstellung der Verse 
287—294 zur Herstellung des Zusammenhanges vorschlägt, so kann ich ihm darin nicht folgen. 
Das Schiff, sagt Kammer, das mehrere Tage an demselben Hafenplatze gelegen hatte, war, wie 
natürlich abgetakelt worden, d. h. der Mastbaum nebst noóiovoi und idila waren abgenommen und 
niedergelegt worden. Gewiss, aber doch wohl nirgends anders als im Schiffe selbst! Daher genügt 
zur Ausführung des Befehls: ¿yxodatlit (intus deposite) ià iev%ea (218) völlig lam v Ortfiav . . . 
tlxov iada x. i. L (289—291). Dass man sofort Segel beisetzte, ohne erst aus dem Hafen heraus
zurudern, wie es allerdings bei nicht ganz passendem Winde in den meisten Fällen zu geschehen 
pflegt, ist keineswegs anstössig, da Athene einen günstigen Fahrwind sandte. Daher geben nach 
meiner Ansicht die Verse 217 — 220 und 289 ff. ohne weiteres einen vortrefflichen Zusammenhang.

3. Der als Bettler erscheinende Odysseus äussert in 307 ff., dass er dem Eumaios nicht 
länger lästig fallen wolle, sondern am nächsten Tage beabsichtige in die Stadt zu gehen, um zu 
versuchen, al xtv nç xond.yv xai nvovov oot'iy (313); ausserdem wolle er der Penelope Botschaft 
bringen und sich auch wohl unter die Freier mischen, (et <ioi dtlnvov doltv ovelata и voi e%oweç 
316). Weder zu diesen Worten noch zu dem ganzen übrigen Auftreten des Bettlers aber passt 
die darauf folgende Eröffnung, dass er äusserst geschickt sei und sich den Freiern nützlich machen 
werde. Wollte und konnte er, um nicht lästig zu fallen, zum Dank für seine Verpflegung sich 
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nützlich machen, so fand er sicherlich auch bei Eumaios dazu Gelegenheit und dieser musste es 
nach solchen Worten auffällig finden, dass sein Gast nichts dazu that, um auch bei ihm sein Brot 
sich gewissermassen zu verdienen. Es ist viel schöner, wenn der Bettler seine Rede mit 316 
abschliesst und auch in der Entgegnung des Eumaios die auf 317—324 bezüglichem Verse 330—334 
fortfallen. Der Übermut und die Roheit der Freier bilden für Eumaios ein hinreichendes Motiv, 
seinem Gaste von dem Gange nach der Stadt abzuraten und ihn freundlichst zu bitten, bis zur 
Rückkehr des Telemachos bei ihm zu bleiben. Ob nicht die spätere erst aus der Situation sich 
ergebende Dienstleistung, das Besorgen der Leuchtpfannen (a 313 if.) und das Spalten des Holzes 
die Veranlassung zu den Versen 317 ff. geworden ist?

4. Mit Dank nimmt der Bettler das freundliche Anerbieten an und, da er nun einmal 
bleiben soll, will er die Zeit durch Gespräche kürzen: er fragt nach den Eltern des Odysseus, aber 
auffälligerweise zuerst nach der Mutter und dann erst nach dem Vater. Recht verdächtig ist es, 
dass er als feststehend annimmt, dieser habe bei der Abfahrt des Sohnes noch gelebt (ov xarékei- 
nev i oj v л pactos ovóoj 348). Eumaios beantwortet diese Fragen in umgekehrter Reihenfolge, 
aber was er von Laertes sagt, gehört notwendigerweise, wie ich oben S. 21 gezeigt habe, nach v in die 
Eröffnungen der Athene hinein. Die Mitteilungen über Antikleia stimmen mit Я 202 f. überein; 
dass Eumaios im Anschluss daran mit warmen Worten seiner Wohltäterin gedenkt, wäre nicht an
stössig, wohl aber ist es die Art der Verbindung: solange sie noch lebte, war es für mich eine 
Lust mich zu erkundigen, doch wohl ob Nachrichten von Odysseus gekommen seien. Hatte er 
aber an diesem nur um der Mutter willen «Interesse? Es ist ferner nicht glaublich und steht im 
Widerspruch zu £ 373 ff., dass seit dem Erscheinen der Freier Penelope für den treuesten aller 
Diener unnahbar geworden sein sollte. (374 ff.). Das sind alles nicht zu unterschätzende Bedenken. 
Und nun nach dieser Auskunft des Eumaios folgt endlich, was wir längst erwarteten, nämlich dass 
Odysseus als sichtbares Zeichen seiner in 341 ff. ausgesprochenen Dankbarkeit sein «Interesse für 
den Wirt dadurch kundgebe, dass er sich nach seinem Schicksal erkundigte. Er fragt ihn, ob er 
als Kriegsgefangener oder durch Raub in den Besitz seines Herrn gelangt sei. Wenn nun aber 
Odysseus eben vernommen hatte, dass Antikleia den Eumaios zusammen mit ihrer Tochter К timen e 
— dass dieselbe sonst nirgends erwähnt wird, wäre an und für sich nicht anstössig — aufgezogen 
habe, bis beide „yßtjv mdvtfearov“ (366) erlangten, dann können wir die Frage: Հ aéye /.lovvaj&évta 
nao’ (iïeffiv i¡ nttott ßovai.v nicht anders interpretieren als: „oder hat dein Vater, der ein Hirt 
war, dich als kleinen Knaben einsam und unbehütet gelassen?“ Während es nach dem Wort
laut nur möglich ist aufzufassen: „oder bist du als vereinsamter Hirt (also doch in vorge
rückterem Lebensalter) in Gefangenschaft geraten?“ Die spätere Mitteilung des Eumaios, dass er 
schon als kleines Kind in die Sklaverei geraten sei, mag Veranlassung zu der Einfügung der 
Ktimene und den Versen 381 f. gegeben haben. Jch streiche daher 347—382 und schreibe nach 
346: vvv (У ezrei t Gyáváit ç цеЪѵаі re (ле xeîvov ãvmyaç mit geringer Veränderung des Eingangs:

282 âevç aye /юс rode eizre xai «rçexe'cog xamXeçov x. r.
5. Als Telemachos an der Küste von Jthake seine Gefährten verliess, sagte er ihnen, 

er wolle vorerst seine Felder inspicieren und am Abend zur Stadt kommen. Notwendig ist dieser 
Zusatz nicht; factisch geht Telemachos erst am nächsten Morgen zur Stadt, auch geht durch nichts 
hervor, dass er infolge des Zusammentreffens mit seinem Vater seine ursprüngliche Absicht geän
dert habe. Daher thut man wohl besser V. 505 zu streichen. Über andere Stellen habe ich in 
den S. 5 angeführten Aufsätzen gesprochen.

Das Buch würde nach meinen Ausführungen 360 statt 557 Verse zählen.
Zu zr.

1. Äusser dem von Ameis geklammerten Verse 101 halte ich auch 100 für unecht. 
Wenn Odysseus, von seinem Sohne unerkannt, diesem sagt, er hätte den Freiern schon längst den 
Garaus gemacht, wenn—ja, was kann denn nun anderes folgen, als: „wenn er in der Lage des Tele
machos wäre“, d. h. wenn er jünger und der Sohn des Odysseus sein würde Wir lesen aber in 99 
at yeto eyojv owco yéoç eïyv i<n<) ent ■Ձր/պւ und dann in 100 Հ' nâig eS ’Oâvwjos а/лѵ/лоѵоç statt des * 
erwarteten xacniâis x. t. 2, Man könnte ja nun die Conjectur xat statt ij vorschlagen, jedoch in 
lOO lautet es weiter „rè xal avtoç,“. Was hat aber Odysseus mit der ganzen Sache zu thun? 
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Handelt es sich doch mir darum, wie es zugeht, dass Telemachos sich der Freier nicht erwehren kann. Jch 
halte daher 100 für unecht und meine, dass in 99 implicite bereits enthalten ist, was doch sehr 
nahe liegt: „und wenn ich der Sohu des Odysseus wäre“. Der -Interpolator hat das nicht ver
standen, hat geglaubt r¡ irais ¿'S ‘OS napos dpvpovos hinzufügen zu müssen und hat dann den Vers 
durch das unsinnige „pè xaï avrás ausgefüllt.

2. Vers 104 streicht Ameis; die Verse 108—111 sind verdächtig. Es ist doch un
wahrscheinlich, dass der Fremde, welcher zwar gehört hatte, dass die Freier (aràdiïaUa ppya- 
vmta'/ai 93) Frevel verüben, die deixea eg y a (107) so ausführlich aufzählt, wie es in 108—111 
geschieht, als ob er diese schnöde Behandlung der Gäste, das Jagdmachen auf die Weiber, das 
Zechen und Schmausen bereits aus eigener Anschauung kannte. Auch sollte man zwischen 
gvarâgovras und éSovtas in 110 wohl eher olvov dipvMovtas als olvov ßupvMopevov erwarten. Jch 
streiche daher 108—111.

3. Dass die Erkennungsscene zwischen Vater und Sohn stark überarbeitet ist, erkenne 
ich mit Kammer (a. a. O. S. G04 ff.) bereitwillig an und folge im grossen und ganzen seinen Ausführungen, 
kann jedoch nicht in allen Punkten beistimmen. Zunächst lese ich nach einem jüngst gemachten Vor
schläge in 213 xarogé^aro statt хат dg‘ tCtto: das Gleichnis von den Lämmergeiern streiche ich 
ebenfalls, kann mich aber nicht entschliessen 220: xai vv x’ áSvgopévoiaiv eSv (paos peXloio auszuschei
den. Dieser Vers giebt keineswegs eine Andeutung der Zeit, in welcher die Erkennung stattfand, 
er drückt vielmehr in naiver Weise aus, dass des Jammerns kein Ende war und dass dies noch 
lange, lange, ja womöglich bis zum Schlüsse des Tages gedauert hätte, wenn nicht—ja nun kommt 
freilich das sonderbare, dass gerade Telemachos es ist, welcher dem Klagen ein Ende machte, 
während wir erwarten müssen, wie Kammer ganz richtig verlangt, dass dem besonneneren und äl
teren Odysseus diese Rolle zufalle. Wir haben aber deshalb durchaus nicht nötig eine so gewalt
same Änderung wie Kammer vorzunehmen, sondern brauchen nur in 221 Subject und Object zu 
vertauschen, indem wir lesen: el pp Tplépayov Ttgonévpmves Sîos ‘OSvaaevs- Der Einfügung von 
ip 248—250, welche dort ganz unpassend sind, stimme ich bei; nur möchte ich statt des von 
Kammer gebildeten Verses: ngmrov ydg pvpmpgai xaxâv (pávov ágrvvmpsv lieber in Anlehnung an 
234 lesen: пдштоѵ pvpotpgeoai (pávov n égi ßovXevwpev. Dass darauf Telemachos sofort mit 240 ff. 
antwortet, die Fragen aber nach den Geleitern des Vaters einerseits und nach den Freiern ander
seits, so wie deren Beantwortung (222—239 und 245—257) fortfallen müssen, hat Kammer a. a. O. 
sehr wahrscheinlich gemacht. Jch schlage daher vor zu lesen:

n 215 àptporégoitíi Sè zoîdiv v<p ¡pegos шдто yâoio,
220 xai vv x’ oSvgopévoidiv éSv (páos pello іо,
221 el pp TpXépayov ngotíeipoírse dios ‘OSvo'tíevs’

ip 248 Tiý.épay, ov ydg rao irávrwv érti migar áéMmv
249 pł-9-ореѵ, aZŹ' eV ¡¡ma&ev apérgpros nóvos édrai,
250 zroIAòç xai xaXertós, táv síié /о») navra reXéößai ՛ 

n 234 ngmr ov pvpdrpgeadi (pávov tu oi ßovXevmpev.
Darauf folgen dann 240—244 und 238 ff. Auch inbetreff der Ausscheidung der Partien 278—298 
und 304—320 schliesse ich mich Kammer an, nur möchte ich die der ersteren Stelle vorangehenden 
beiden Verse 276 f. ebenfalls noch streichen. Wenn Odysseus 275 sagt: тетНатш êv drp&eMi 
x ax w g nådyovros ép tío, so genügt das; die weitere Ausführung pv тир xai Տա Տա pa noSmv eilxaxTi 
¡hígadé r ßéZediv ßâXXcodi • tív S' elаоgámѵ àvéxeaVai greift zu sehr den späteren speciellen Ereig
nissen vor, und erweckt den Verdacht, dass sie erst aus der Kenntnis dieser Ereignisse heraus 
nachträglich hinzugefügt ist, so dass sie wohl noch zu der nun nachfolgenden Jnterpolation ge
hört. über andere Änderungen s. S. 5 Anmerk.

Von den 481 Versen des Buches bleiben nach meinen Ausführungen 252 übrig.

Zu g.
1. Telemachos, von seiner Reise nach Pylos und Lakodalmon zurückgekehrt, wird von 

Eurykleia und den Mägden herzlich begrüsst und entgegnet dann der Mutter auf ihre Frage nach 
dem Resultat seiner Reise ausweichend, unbestimmt und abwehrend g 46 f: „ppreg épp, pp poi 
y óov őgvv&i ppSé poi ¡род év tírp&etítíiv cigivé (pvyávii neg ai m՝ v oXeOgov, woran er eine Aufforde- 



rung knüpft, Hekatomben zü geloben. Dann geht er nach der Überlieferung auf den Markt, um, 
wie er der Mutter mitteilt, den Theoklymenos in sein Haus zu holen (52—56), den er bisher der 
Obhut des Peiraios anvertraut hatte. Da ich nun aber das Auftreten des Sehers Theoklymenos 
überhaupt für einen späteren Einschub halte, so fällt dieser Grund, das Haus zu verlassen, das er 
nach längerer Abwesenheit soeben erst betreten hatte, für Telemachos fort. Ein anderer Grund 
aber für den Gang nach dem Markte ist nicht ersichtlich, da Telemachos die Absicht, die von 
Menelaos erhaltenen Geschenke herbeizuholen, weder der Mutter kundgiebt, noch auch gelegentlich 
seines Ganges ausführt, weil er die Kostbarkeiten vorläufig im Gewahrsam des Peiraios besser auf
gehoben erachtet als in seinem Palaste (78 ff.) Überdies ist es anstössig, dass Telemachos, welcher 
seinem Vater unverbrüchliches Schweigen gelobt hatte (zr 299 ff.), in 82 offen von der Möglichkeit 
eines blutigen Sieges über die Freier spricht. Jch bin daher der Ansicht, dass 52—56 und 61—100 
nur dem an Bord genommenen Theoklymenos zu Liebe eingefügt worden sind und ebenso wie 
späterhin 151—165 gestrichen werden müssen. Nach dem Ausfall obiger Stellen würde sich an 
die erste abweisende Auskunft eine ausführlichere Berichterstattung des Telemachos in 107—149 
anschliessen, zu welcher er von der Mutter durch 101—106 aufgefordert wird. Diese Partie wird 
u. a. auch von Kammer a. a. O. verworfen. Die erste Auskunft 46 f. genüge, sie sei „wirkungs
voll und stimmungsreich“ und vom Standpunkte des Telemachos durchaus begreiflich. Sicherlich! 
Hatten doch seine Nachforschungen nach dem Vater kein günstiges Resultat ergeben : auf seine 
Frage, ob sie aus eigener Kenntnis oder infolge sicherer Kunde den Tod des Odysseus bezeugen 
könnten (y 92 ff., մ 328 ff.), hatten Nestor und Menelaos verneinend geantwortet. Wenn letzterer 
auch hinzugefügt hatte, dass Odysseus nach der Mitteilung des Proteus vor geraumer Zeit noch am 
Leben gewesen sei, so musste doch Telemachos mit der traurigen Gewissheit den heimischen Boden 
wieder betreten, dass der Vater verschollen sei; die Hoffnung auf seine Heimkehr, wenn er über
haupt noch lebte, war ausgeschlossen, seinen Tod aber konnte niemand bezeugen (vrgl. Philol. 
XLVI. S. 421 ff.). Dass bei dieser Lage Penelope sich nimmermehr zu einer neuen Vermählung 
entschliessen würde, wusste Telemachos. Er hätte also auch fernerhin befürchten müssen, dem 
wüsten Treiben der Freier machtlos gegenüber zustehen, wenn er nicht nach seiner Landung auf 
Jtliake daselbst wohlbehalten den Vater bereits vorgefunden hätte. Davon aber durfte die Mutter 
nichts erfahren. Demgemäss konnte der Dichter den Telemachos seinerseits nur aus seiner trüben 
Stimmung heraus die erste Auskunft geben lassen. Ob eine Mutter sich aber dabei beruhigen 
durfte, ist eine andere Frage. War es nicht nur zu menschlich, dass sie weiter in ihren Sohn 
drang, um von seinen Reiseerlebnissen, von seiner Aufnahme an den fremden Fürstenhöfen, von 
dem Ergebnis seiner Nachforschungen näheres zu erfahren? Wir können es ihr nicht verdenken, 
wenn sie, um ihres Erfolges sicher zu sein, gegen die abweisende Verschlossenheit des Sohnes, 
wenn ich so sagen darf, sofort ihr schwerstes Geschütz auffuhr, indem sie ihm zu verstehen gab, 
dass sie sich endlosem, thränenreichem Jammer hingeben müsse, wenn er verabsäume ihr weitere 
Mitteilungen zu machen, bevor die Ankunft der Freier eine ruhige Unterhaltung störe (101—106). 
Und so wie es menschlich war, dass Penelope bei der ersten Auskunft sich nicht beruhigte ebenso 
menschlich war es auch, dass Telemachos dieser Appellation an sein Kindesherz nicht widerstand. 
Sollte er so gefühllos gewesen sein, die Mutter ihrem unsäglichen Kummer zu überlassen, und nicht 
vielmehr ihrem Wunsche, soweit er es durfte, willfahren? Jch kann daher nicht, wie Kammer will, 
glauben, dass hier ein Nachdichter „mit wenig feinem Sinn für die Sache mit einem ausführlichen 
Bericht habe aushelfen wollen, weil er die Worte des Telemachos g 46—51 nach der langen Tren
nung nicht für ausreichend, vielleicht auch für nicht recht kindlich hielt“. Es ist vielmehr echt 
poetisch, dass die Unterredung zwischen Mutter und Sohn nicht mit 46—51 abgethan wird, und wir 
danken es dem Dichter, dass er uns zum Zeugen der Fortsetzung in 101—147 gemacht hat. Jst 
also im Principe nichts gegen diese Unterredung zwischen Mutter und Sohn einzuwenden (vrgl. 
Bergk Litgesch. 1 S. 707), so könnte das Anstössige höchstens in der Art des Berichtes liegen, 
und in der That meint man, dass er aus 2 Stellen des Ժ „zusammengeschweisst“ sei. Aller
dings sind g 124—141 = « 333—350 und g 143—146 = Ժ 557—560 (über g 148 f. = Ժ 585 f. 
weiter unten), aber an und für sich ist es kein Beweis für die Unechtheit, wenn im epischen Stil 
dieselben Dinge mit denselben Worten wiedergegeben werden. Wenn wir nun den Bericht des 
Telemachos näher betrachten, so finden wir, dass er aus seinen in y 1—497, Ժ' 1—619 und о 
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1—300 erzählten Reiseerlebnissen in angemessener Auswahl nur das wichtigste, zum Verständnis 
erforderliche und die Mutter besonders interessierende herausgreift: welche Aufnahme er bei den 
fremden Königen gefunden, und was er von ihnen erfahren hatte. Alles nebensächliche bleibt 
fort. Demgemäss berichtet er von dem überaus freundlichen Empfange durch Nestor, der ihn wie 
einen eigenen Sohn behandelt und mit seinem Gespanne nach Lakedaimon geschickt habe. Er un
terlässt nicht zu erwähnen, als ob er einer darauf bezüglichen Frage seiner Mutter vorbeugen 
wollte, dass er dort Helene mit eigenen Augen gesehen, jenes Weib, welches damals die ganze 
Welt interessierte, weil es Veranlassung zu unsäglichem Unheil gegeben hatte. Von den umfang
reichen Gesprächen aber mit Nestor und mit Menelaos giebt Telemachos nur die den Vater be
treffenden Endresultate, und zwar die negative Auskunft Nestors (vrgl. Fleckeis. N. Jhrbch. 1887 
S. 171 ff.) in indirectei՛ Form (114 f.), während er den Menelaos, dessen Mitteilungen ja das ein
zige greifbare Resultat seiner Nachforschungen bildeten, direct reden lässt (124—176). Aber auch 
aus dessen umfangreicher Rede (Ժ 333—586) hebt er nur das hervor, was für die Mutter von be
sonderer Bedeutung sein musste. Eine solche massvolle wörtliche Wiederholung von allerdings 
schon bekanntem entspricht dem Charakter und Wesen der epischen Dichtungsart durchaus und übt 
nicht einmal auf den heutigen Leser, dem die Odyssee als Ganzes gedruckt in Buchform vorliegt, 
eine störende oder ermüdende Wirkung aus. Kammer (a. a. 0.) meint, dass das Gleichnis vom 
Hirsch und dem Löwen sowie der Kampf des Odysseus mit Philomeleides (g 124—141 = Ժ 333— 
350) in dem kurzen Bericht sehr unpassend erscheint, während es in der breiten Ausführung in Ժ 
schön und geignet war den hoffnungslosen Sohn zu ermutigen; aber sollte dies Moment der Ermu
tigung nicht gerade auch für Penelope zur Geltung kommen ? Da Telemachos nicht verraten durfte, 
dass der Vater bereits in der Heimat weile, so wollte er gewiss die Mutter wenigstens soweit be
ruhigen, als es in seiner Macht stand, indem er die Eingangsworte des Menelaos getreu wieder
holte, welche wie Ameis richtig bemerkt, „von besonderer Bedeutung für Penelope waren, sofern 
sie bei ehrenvoller Anerkennung der Tüchtigkeit des geliebten Gemahls das zuversichtliche Ver
trauen der endlichen Heimkehr und Rache enthielten“.— Auch die übrigen Ausstellungen, welche 
gegen die Partie 124—146 gemacht werden, erscheinen hinfällig. Anstoss hat dvcUxifeç in 125 
erregt (Friedländer, anal. Hom. p. 127 f. und Nauck), weil Penelope die Anspielungen und Beziehungen 
auf die Freier in den Worten des Menelaos nicht habe verstehen können. Da aber Telemachos in 
122 bereits mitgeteilt hatte, dass er dem Menelaos näßav âty&efyv gesagt habe, so wird Penelope 
doch wohl annehmen können, dass ihr Sohn auch von dem Treiben der Freier gesprochen habe, 
welche sich in dem Hause eingenistet hatten. Ebenso urteilt Bekker, Hom. Bl. II 40. Dass 
durch die hier entwickelte Ausführung Friedländers Bedenken gehoben worden ist, kann auch 
Kammer nicht in Abrede stellen, aber er fragt weiter: „was musste Penelope von dem Meergreise 
denken? Wer war ihr der?“ Dachten sich aber die Alten doch die ganze Natur von göttlichen 
Wesen, männlichen und weiblichen, jugendlichen und alten belebt, und kannte besonders Penelope 
doch den Meergreis Phorkys, nach welchem eine Bucht ihrer heimatlichen Jnsel benannt war 
(v 345)! Warum sollte sie daher nicht glauben können, dass Menelaos seine Kunde von einem 
Meergreise erhalten habe, wenn sie von diesem auch nichts weiter erfuhr? Wie er hiess, und wo 
er sich aufhielt, brauchte Penelope nicht zu wissen, kam es doch lediglich auf die Nachricht selbst 
und darauf an, dass der Gewährsmann ein übermenschliches, also doch wohl nicht ganz unglaub
würdiges Wesen war. Jch meine daher, dass man kein Recht hat, an der Überlieferung Anstoss 
zu nehmen. Dass Telemachos die Auskunft des Proteus zwar in aller Ausführlichkeit, aber in seiner 
erheblich gekürzten Wiedergabe der Rede des Menelaos in indirectei՛ Form anknüpft, während er 
die directen Worte des Proteus aus dem Munde jenes gehört hatte, spricht gerade für eine ge
schickte Composition. Bei einer blossen Zusammenschweissung hätte nichts gehindert, die Verse 
â 555 ff., angefügt etwa durch llaoniig yag քՀ ezrésow պաթօքւտրօՀ noocíteimv, unverändert zu 
wiederholen. Dass dann aber Telemachos mit d Ժ՞ ov âvvœuu 'tjv іттоіоа yalav íxtcíDai, wieder in 
in die directe Rede übergeht, und so die das wenig erbauliche Endresultat der ganzen Mitteilung 
enthaltenden Worte des Proteus den Menelaos gewissermassen zu seiner eigenen Überzeugung 
machen lässt, zeugt abermals von feiner Empfindung. Darin hat Kammer allerdings recht, dass 
in q 148 .лиі'іа tefamfcaę veó/iyv“ im Munde des Telemachos wenig Sinn hat, während es Ժ 575 
gut auf Menelaos passt. .Indes sollte ich meinen, sind 148 f. überhaupt für die Berichterstattung 
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zu entbehren, da Penelope ja ans eigener Wahrnehmung wusste, dass Telemachos schnell und 
glücklich heimgekehrt war. Viel wirkungsvoller schliesst der Bericht mit о 147 : ,,œg еуат 
‘Âvgë'iSrtç Sovgixlenòç MevéXao?“ ab. Jch glaube daher, dass die Verse 148 f. zu Unrecht aus Ժ 
585 f. hierher geraten sind, und streiche sie.—■ Schliesslich ist gegen Vers 120: „eigene <)’ аѵтіх 
tm.iTct. [3or¡v ciya&òs Mevéhaoç“ hervorgehoben worden, dass er der Wahrheit nicht entspreche, da 
Menelaos laotisch erst am 2. Tage sich nach dem Begehr seines Gastes erkundigte, während hier 
trotz der dazwischenstehenden Erwähnung der Helene aut einen unmittelbaren Anschluss an die in 
116 f. geschilderte Ankunft hingewiesen wird. Aber ich glaube, der Ausdruck аѵтіха ist absicht
lich gebraucht; da Telemachos die näheren Umstände der Reise, die späte Ankunft in Lakodalmon 
u. s. w. der Mutter nicht erzählt hatte, so wählte er, um sich genauere Angaben zu ersparen, bezw. 
etwaigen Fragen vorzubeugen, diesen mit der Wahrheit nicht ganz übereinstimmenden Ausdruck, 
welcher indes geeignet war, der Mutter ein richtiges Bild von der Herzlichkeit der Aufnahme bei 
Menelaos zu machen. Was hätte Penelope denken müssen, wenn der Sohn, ohne ihr die Neben
umstände erzählt zu haben, gesagt hätte, dass er erst am zweiten Tage nach seinem Begehr ge
fragt worden sei! Jch halte daher аѵтіха in 124 für recht geschickt; es weist mehr auf einen frei
schaffenden Dichter als auf einen äusserlich zusammenschweissenden Jnterpolator hin. Demnach 
halte ich die Partie 101—147 für echt; es fragt sich nur, wie der Zusammenhang herzustellen ist.

An seine erste ausweichende Auskunft 46 f. hatte Telemachos die Aufforderung an die Mutter 
geknüpft Hekatomben zu geloben. Penelope führte dies sofort in 57—60 aus. Natürlicher wäre es 
aber doch gewesen, zuvor weitere Mitteilungen von Telemachos zu verlangen, zumal ihr die Wei
sung zweifelhaft, rätselhaft und dunkel erscheinen musste, es auch mit der Darbringung der Gelübde 
so gar grosse Eile nicht hatte. Erst das weitere Gespräch mit dem Sohne war geeignet ihr eine 
Directive für ihr Gelübde zu geben; die prophetischen Worte des Menelaos und die Aussage des 
Proteus, welche sich gegenseitig ergänzten, mussten sie mächtig erregen (150) und von neuem 
einen Hoffnungsfunken in ihrer Brust anfachen; jetzt erst wurde ihr klar, was Telemachos mit 

xÉ noth Zevç (ívnia egya TíZeovy“ (51) hatte sagen wollen. Wir würden es daher viel besser 
verstehen, wenn die Mutter erst nach dieser näheren Auskunft, eingedenk der vorher empfangenen 
Weisung des Sohnes, sich an die Ausführung des Gelübdes machen würde. Und in der That meine 
ich, dass die Verse 58—60 ursprünglich hinter 150 gestanden haben; ihre jetzige Stellung ver
danken sie wohl erst dem Nachdichter, welcher die Theoklymenos-Scene einzufügen bestiebt war; 
denn er musste einerseits die Penelope im Jnteresse der Prophezeiung des Sehers (151—161) zur 
Verfügung haben, so dass er sie nicht zur Darbringung des Gelübdes davongehen lassen konnte, 
anderseits aber war es ihm bequem, da er den Telemachos auf den Markt entsandte, während 
dessen Abwesenheit die Penelope den empfangenen Auftrag ausführen zu lassen. Jch schlage da
her vor zu schreiben: 46—48 (49 wird auch sonst gestrichen), 50—51 und dann etwa mit dem 
Verse Tov Ժ՞ avie rteoaeeim ттедіудшѵ Ih\ve'h'meia (= о 162) die Partie 101—147 anzuschliessen. 
Darauf würden dann 150 wg (pazo, ту aça Üvii.àv éve <ný‘Je<3<>tv õgiv ev und 58—60 Հ Ժ՛ vôgyva- 
iiévr¡, xaüagà удое ei/іа!)՛ èXovßa, e'v у его nării ‘ժ voirii x. г. Z. folgen. Auf diese Weise erhalten 
wir eine wohlabgerundete Scene: Telemachos giebt zuerst auf die Frage der Mutter eine auswei
chende Antwort und fordert sie auf Hekatomben zu geloben; diese aber damit nicht zufrieden, 
verlangt sofort weitere Aufklärung und, nachdem sie dieselbe erhalten, führt sie, im Herzen ge
waltig erregt, die Weisung des Sohnes aus.— Dass äusser 151—161 auch 162—165 ausfallen 
müssen, ist schon oben gesagt. Selbstverständlich ist nunmehr auch der stereotype Vers 166 œg 
oí /(¿v гоіаѵіа rtgòç áZZy'Zovg ãyógvvov zu streichen, so dass eine neue Scene, das schon in 105 an
gedeutete Auftreten der Freier, mit 167 ff. beginnt.

2. Die Freier hatten sich, bevor sie durch Medon zur Bereitung des Mahles abbertifen 
wurden, vor dem Palaste mit dem Werfen von Diskosscheiben und Wurfstöcken beschäftigt, also 
auch wohl die у falvai schon vorher abgelegt; es kann daher in 179 (= v 249 u. ö.) nicht heissen: 
yXaívaç /(¿v xaiéDvTTO x. т. Z. Da das Schlachten ebenfalls im Hofe vor sich ging (vrgl. ß 300), 
so ist auch das in 178 (— 85 u. ö.) erwähnte Betreten des Hauses überflüssig. Jch schlage daher 
vor 178 und 179 zu streichen und in 180 zu schreiben alip3 iégevov tilg /(íycíZoug x. t. Z. Dass 
ich im vorhergehenden 171 streiche und 170 mit èmß.vthv шду statt mit èm‘).vi)e /iyZ« schliesse, 
werde ich an anderer Stelle besprechen.
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3. Nachdem die Vorbereitungen zum Mahle erzählt worden sind, wechselt in 182 die 
Scene ; wir werden in das Gehöft des Eumaios zurückversetzt, um diesen mit seinem Gaste zur 
Stadt zu begleiten (182—335). Jn dieser Partie ist sehr schön durch Ausdruck und Construction 
die Verlegenheit wiedergegeben, mit welcher der Sauhirt seinen Gast an den Aufbruch mahnt (185 ff.), 
aber die Begründung thj yào ііаХібш -tyttaç, y/rò.o та%а tol ttotl sdmoa ôíyiov ебтаі (190 f.)
zu ¿XX1 ays vvv ïouev scheint mir ungehörig. Denn Odysseus hatte zwar aus Furcht vor der dviß-q 
virqoiq (25) erst etwas später zur Stadt zu gehen gewünscht, wollte aber dem Telemachos doch 
folgen, sobald (atmx’ smi) er sich am Feuer gewärmt und die Tagestemperatur zugenommen haben 
würde (24 f.). Dass er aber warten wollte, bis der grössere Teil des Tages vergangen war, und 
der kalte Abend beinahe wieder hereinbrach, ist nirgends gesagt, auch hätte Eumaios durch so 
langes Zurückhalten seinem Gaste gewiss keinen Gefallen gethan. Ausserdem trafen die beiden 
trotz des langen Weges (25) noch rechtzeitig zum Mahle in der Stadt ein, und die bis zum Abend 
(<r 306) daselbst sich zutragenden Begebenheiten erforderten soviel Zeit, dass wir mit Recht anneh
men dürfen, der Aufbruch sei schon früher erfolgt, als es nach der Überlieferung erscheint. Jch 
schlage daher vor statt 190—191 zu schreiben :

¿XX aye vvv ioțisv " ԺՀ yàç> fiéfißXmxe țiâX’ q/uto.
Unterwegs treffen die Wanderer den Melantheus, welcher in Begleitung zweier Hirten den Freiern 

Ziegen zum Schmause herbeitreibt (208—214). Die Begleitung durch die Hirten, von denen weiter
hin keine Rede ist, erscheint hier ebenso überflüssig wie v 175. Wenn es richtig wäre, wie Kammer 
a. O. S. 659 meint, dass sie „doch wenigstens dazu notwendig zu sein scheinen, dass sie sich der 
Thiere annehmen, während Melantheus selbst sofort sich in den Saal zu den Freiern begiebt“ 
(256), so denke ich, müsste das ausdrücklich gesagt sein. Da dies aber nicht der Fall ist, und 
Melantheus sich sofort zu Tisch setzt, so scheint es, dass er diesmal überhaupt nicht im Dienste 
der Freier unterwegs war, um Schlachtvieh nach der Stadt zu treiben, sondern dass er sich ledig
lich dorthin begab, um an ihrem Mahle teilzunehmen. Eine Bestätigung dieser Ansicht finde ich 
in dem Vorwurf des Eumaios 244 ff. ,,âyXcdaç . . . qogseiç, aХаХтціеѵоç аи-i абтѵ хат3, аѵтац țvqXa 
xaxol q.íhíoovríi, ѵоц/qsç“. Auch hatten die Freier zu dem Mahle dieses Tages bereits vor dem Ein
treffen des Melantheus geschlachtet (180 f.); dass aber die Thiere für den nächsten Tag bestimmt 
sein sollten, ist nicht wahrscheinlich. Jch schlage daher vor, die Verse 213 f. = v 174 f. zu 
streichen und zu verbinden:

212 eviXa dqiéaç sxiyav ѵик ЛоХімо MeXav&evç ՝
215 tovç óè låmv ѵЕІхеббеѵ, snog т srpœt ex3 т òvófiaÇev, 

wodurch gleichzeitig tovç in 295 eine deutlichere Beziehung erhält. Vers 216 wird von Bekker 
und Nauck mit Recht verworfen.

Jn der folgenden Schmährede des Melantheus hält Bergk (Lit.-Gesch. I S. 710 Anmerk. 
149) die Verse 223—228 für den Zusatz irgend eines Rhapsoden oder auch Bearbeiters, der б 
357 ff. nachahmte. Vergleichen wir jedoch beide Partien, so scheinen die Worte des Euryrnachos 
vielmehr eine Nachbildung unserer Stelle zu sein. Dass beide den Odysseus höhnen wollen, lehrt 
deutlich der Zusammenhang. Melantheus sagt mit bitterem Hohn, wenn der Bettler bei ihm die 
niedrigsten Arbeiten verrichten, die Ställe ausfegen und Laub tragen wollte, dann könnte er 
sich durch nährende Molke noch herausfüttern. Aber, fährt er fort, er will lieber betteln als ar
beiten und vielmehr durch milde Gaben seinen unersättlichen Magen nähren (223—228). Vollends 
die Worte цoXoßgoc und Savtròv апоХѵцаѵтт^, sowie der dem Spott folgende Fusstritt lassen an 
Deutlichkeit nichts zu wünschen übrig. Das ist derb kräftig und originell, die matte und jeder 
Pointe entbehrenden Worte des Euryrnachos dagegen verraten leicht den Nachahmer. Statt des 
Potentialis (q 223 tov <V et /лоі, äot/qc) wählt er die directe Frage (Հ «(/ x' sXXéXoig XXqTsvsțisv), welche 
er dann merkwürdigerweise selbst in б 362—364 = о 226—228 ablehnend beantwortet. Nicht die 
niedrigste Arbeit soll der Bettler verrichten, sondern u. a. Bäume pflanzen, was doch wohl nicht 
jedermanns Sache und keine so untergeordnete Beschäftigung ist. Euryrnachos verspricht äusser 
Kost noch reichlichen Lohn und Kleidung, was von nicht unbedeutendem Wohlwollen Zeugnis ab
legen würde. Wo bleiben da Spott und Hohn ? Dafür will der Nachdichter uns offenbar durch 
б 358 ayoov en toy.œn/qç „auf dem allerentlegensten Teil seiner Begütcrung“ entschädigen, 
als ob das wesentlich wäre. Etwas anderes aber kann dies nicht bedeuten, wie auch Ameis—Hentze 
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anerkennt, welcher auf e 489 verweist, wo von einem Mann die Bede ist, der mit der 
allergrössten Sorgfalt das glimmende Herdfeuer unter der Asche bergen muss, da Erneuerung bei 
seiner gänzlichen Abgeschiedenheit schwierig ist. Übrigens macht Hentze Anh. zu a 358 auf die 
seltsam verwirrte Anordnug der Gedanken in diesen Versen aufmerksam. Jch halte daher ö 
362—364 für eine schwächliche Nachahmung von q 223—228, welche ursprüngliche Echtheit ver
raten. Mit dem Verse 228 schliessen aber meines Erachtens die Schmähworte des Melantheus ab ; denn 
die folgenden, feierlich wie eine Prophezeiung durch 229 «ZZ’ ex vol èoém, то Je xai wreZeoцёѵоѵ 
ediai (= 682, ß 187 u. ö.) eingeleitete Drohung ist höchst anstössig. Mochte er auch voraus
sehen und wünschen, dass es dem Landstreicher bei den Freiern nicht allzu glimpflich ergehen 
möge, aber dass sie gerade durch Werfen von Schemeln ihren Unwillen an ihm auslassen, und dass 
die tíípêXa zu Dutzenden ihm an den Kopf fliegen würden, auf diesen Gedanken konnte Melantheus 
nimmermehr verfallen. Dadurch verrät sich deutlich genug der «Interpolator, welcher vermöge 
seiner Kenntnis der in <> 462 ff. geschilderten Vorgänge dem Hirten jene prophetischen und von 
Übertreibung nicht freien Worte in den Mund legte. Auch scheint mir der Fusstritt als Ausdruck 
der Verachtung unmittelbar nach aZZrè mmddmv xam órjiwv ßovXerab aluțmv ßodxeLV r¡v y adito՝ 
аѵatvov viel wirksamer, als wenn Melantheus vorher dem Bettler noch einen Wechsel auf die 
schlechte Behandlung durch die Freier ausgestellt hätte. Überdies ist die Unklarheit der Verse 
231 f. so gross, dass sie zu den gezwungensten und gewagtesten Erklärungen und Conjecturen 
herausgefordert hat. (vrgl. Ameis Anh. zu о 231 f.) Jch streiche daher 229—232.

Später als der schnell ausschreitende Melantheus (225; auch dies spricht dagegen, dass 
er durch das Treiben von Ziegen behindert wurde) gelangt Eumaios mit seinem Begleiter zum 
Palaste und überlässt diesem die Wahl, ob er vor oder nach ihm eintreten wolle. Gleichzeitig 
macht er den Odysseus darauf aufmerksam, dass er in letzterem Falle nicht zu lange draussen ver
weilen solle, da er sich sonst der Gefahr aussetze, wenn er bemerkt werde, Prügel zu bekommen. 
Trotzdem zieht Odysseus vor später einzutreten, giebt aber dem Sauhirten durch „yiyvmdxm դօօրւտ • 
vá ye <1í¡ voéovn xeZede/g" hinlänglich zu verstehen, dass er schon rechtzeitig vor Schlägen sich 
werde zu hüten wissen. Wenn er aber weiss, wie er dies anzustellen hat, wie kann er dann hinter
her — abgesehen von der Eigentümlichkeit der Auffassung — als Grund (ydo) für seinen Entschluss 
angeben, dass es ihm auf eine Tracht Prügel mehr oder weniger nicht ankomme? (283—285). 
Auch die sich anschliessende Litanei von dem begehrlichen, unseligen Magen (286—289) ist gänz
lich unmotiviert, da es sich ja nicht darum handelte, ob er betteln, sondern nur darum, wer den 
Vortritt haben sollte. Übrigens müsste eine yadvr¡Q /.іе/лаѵТа ovlofiévtj — fast eine Beleidigung fűi
den gastlichen Eumaios — ihn eher zum Vortritt, als zum Warten veranlassen. Jch streiche da
her 283—289 und halte das Gespräch zwischen Odysseus und Eumaios mit 282 für abgeschlossen.

Bevor sie das Haus betreten, erblickt der altersschwache Hund des Odysseus seinen 
Herrn und ist der erste, der ihn trotz seiner Vermummung erkennt. Dass Odysseus seinen Jagd
hund sich selbst auferzogen hat (292), ist selbstverständlich, dass er aber noch keinen Nutzen 
(ov J' drtóvryto 293) vor seiner Fahrt nach Troja von ihm gehabt habe, während andere Jünglinge 
ihn zur Jagd mitnahmen, will mir viel weniger zur Erklärung der treuen Anhänglichkeit dienen, 
als die Vorstellung, welche wir aus den Worten des Eumaios 313—317 gewinnen. Jm Widerspruch 
zu 293—295 müssen wir nämlich aus diesen Versen schliessen, dass der Hund vor der Abfahrt 
des Odysseus nach Troja bereits in der Blüte seiner Jahre gestanden habe und von seinem Herrn 
zur Jagd benutzt worden sei. Daher scheinen mir die Verse 292—295 späterer Einschub zu sein. 
Auch das folgende scheint verdächtig: хеіцеѵо? in 291 wird durch ԺՀ toto xeir’ in 296 und dann 
abermals durch evita хѵшѵ xeïv in 300 wieder aufgenommen, wobei der Name Argo überflüssiger
weise wiederholt wird; die Ausdrücke ev 7vottr¡ хоп^ш (297), ¿miteomc (296) und évinteioç xvvo- 
Qaifíitiuv (300) sind wohl nur weitere und übertreibende Ausführungen von dem späteren évi xómm 
(306) und iov âè yvvaîxeç àxiqdées ov xo/iéovtíiv (319). Jch meine daher, dass 292 von Oävaaijos 
bis 300 zu streichen sind, und stelle den Zusammenhang in folgender Weise her:

291 Sv JV' хѵшѵ хеуаілуѵ то xai ovava xeífievoç êttyev
292 4- 301 “Açyos, èneí ¡5՝ èvóqaev ‘Oâvaaéa êyyiç ¿óvva x. v. Z.

Dass der Hund zuerst die Ohren erhob und spitzte, dann aber, als er seinen Herrn erkannt hatte, 
im Gefühl der Befriedigung und hier wohl auch aus Alterschwäche wieder fallen liess, entspricht 
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durchaus der Beobachtung der Natur. Am Ende der Scene weisen die moralisierenden Verse 
320—323 auf späteren Einschub hin.

4. Für die Beurteilung der folgenden Scenen dürfen wir nicht äusser acht lassen, dass 
Odysseus in seinem Verkehr mit den Freiern seine Rolle als Bettler untadelig spielen musste, um 
keinen Verdacht zu erregen. Wie er bei seinem Eintritt sich bescheiden auf der Schwelle nieder
liess (339 f.) und bittend jedem die Hände entgegenstreckte, юс el ma>%òg mihu elfy (366), so 
musste er auch weiterhin in seinem Benehmen und in seinen Worten den Bettler und nichts ande
res hervorkehren; er durfte weder freimütig durch kränkende Reden die Freier aufreizen, noch 
durfte er sich ihnen gegenüber aufs hohe Pferd setzen und salbungsvolle Moralpredigten halten, 
oder wohl gar auf die bevorstehende Rückkehr des Odysseus anspielen und den Freiern Unheil 
prophezeien. Alle derartigen Vorkommnisse werden wir als spätere Zusätze streichen, welche der 
ursprünglichen «Intention des Dichters widersprechen. Denn es ist doch viel angemessener, dass 
der поіѵцг^іс und no'kvioonoi Odysseus seine Rolle musterhaft spielt, als dass er unvorsichtiger- 
weise seine Königsgestalt, wie Rothe (Ztschrft f. Gym.-Wesen 1891 S. 282) meint, habe hindurch
leuchten lassen. Ebenso müssen wir auch von Telemachos annehmen, dass er, in den Plan seines 
Vaters eingeweiht, diesen in der Durchführung seiner Rolle geflissentlich unterstützt habe.

Da der Hausherr dem bescheiden an der Thür sitzenden Bettler ein Brot und 
eine reichliche Menge Fleisch durch Eumaios schickte und ihn gleichzeitig auffordern liess, der Reihe 
nach an alle Freier heranzutreten und auch sie noch um Gaben zu bitten (342—347), so müssen 
wir daraus entnehmen, dass es nicht ungebräuchlich gewesen ist, dass der Hausherr den Bettlern 
gestattete, auch noch bei seinen Gästen vorzusprechen; denn anders hätte Telemachos diese Gunst
bezeugung, ohne Verdacht zu erregen, nicht eintreten lassen dürfen. Selbstverständlich war dies 
Herumbetteln weiter nichts als eine gewisse Form einer umso reichlicheren Beschenkung durch den 
Hausherrn selbst, aus dessen Vorräten ja alle Gaben kamen. Daher war dieser es auch, der die 
Erlaubnis dazu geben musste, wie er später nochmals nachdrücklich den Antinoos auffordert: „dog 
oí éձօ՛)v ‘ ov doi. (f>&ovêm ՜ xŕZo,uíu yùo gyco ye (400). Für die reichliche Gabe und die ihm noch in 
Aussicht gestellten Schenkungen flehte Odysseus, wie es einem Bettler zukam, den Segen des Him
mels auf den gütigen Geber herab und verschmauste, ohne aus der Rolle zu fallen, die dargebote
nen Speisen (353—358). Was nun folgt, ist elende Flickarbeit (ebenso Düntzer, Nauck und Kam
mer a. a. O. S. 627). Die Erwähnung des Sängers, mag derselbe auch seine Kunst ausgeübt haben, 
wirkt in unserer Scene geradezu störend, und vollends absurd ist 359 „ev&’ o dedei,mfyxei,v, о д' 
imuno ÜEÎoç «oiüo'c“, als ob der Sänger so lange gesungen hätte, bis Odysseus mit seiner Mahl
zeit fertig wäre! Ferner ist das Einspringen der Athene gänzlich unmotiviert; Odysseus hatte die 
Erlaubnis zum Einsammeln der Gaben von dem Hausherrn erhalten, und es lag in seiner Rolle, 
dass er von dieser Vergünstigung Gebrauch machte; eines besonderen Antriebs seitens der Göttin 
bedurfte es gewiss nicht. Und was bezweckt der Zusatz „und damit er erkenne, wer von den 
Freiern iraiai.iioc und wer dtti/tißTog (363) sei, wenn es — offenbar, um mit der weiteren Darstel
lung im Einklang zu bleiben — gleich darauf heisst: ,,«U.‘ ovd’ coç uv e/ieAZ’ àmái^r]<>uv xaxóvr¡- 
toç“J Jch streiche daher 358 von g юс bis 364 und schlage vor, um den Zusammenhang herzustellen, 
zu ifähe Ժ՝ in 358 evdvxémg (vrgl. հ 109) hinzuzufügen, was für einen Bettler characteristisch ist, 
und dann fortzufahren mit xqécit iiocov r՛, aviito emt/ca. An diesen so hergestellten Vers 

i)o#ig d èvdvxemg xçéa т ацтоѵ т, avràq еттеі-та
würde sich mit leichter Änderung 365:

ßij о iiiiv alTr¡címv ivóiÇut уют« exatfcov x. d. Я. 
gut anschliessen.

So lange Odysseus auf der Schwelle sass und ruhig sein Mahl verzehrte, hatten die 
Freier von ihm keine sonderliche Notiz genommen; als er nun aber durch den Saal ging, gaben 
ihm die ersten, zu denen er herantrat, aus Mitleid {ііешіюѵтп 367); gleichzeitig aber fragte man 
sich gegenseitig, woher der Fremde käme, und noch ehe Odysseus die Reihe der Freier durchwan
delt, hatte Melantheus, soweit seine Kenntnis reichte, bereits Auskunft über ihn erteilt (368—373). 
Sowie Antinoos vernimmt, dass Eumaios es gewesen, der den Bettler herbeigeführt habe, braust er 
gegen den Sauhirten auf (374—379) und unterbricht dadurch natürlich den weiteren Fortgang des 
Einsammelns der Gaben. «Infolgedessen entspinnt sich ein Wortwechsel zwischen Antinoos, Eumaios
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und Telemachos (380—404) an welchem manches auszusetzen ist. Auf den Vorwurf, dass er den 
Bettler in die Stadt geführt habe (375 ff.), als ob nicht schon genug solcher Landstreicher vor
handen wären, entgegnet Eumaios recht schief, dass wohl, niemand darauf ausgehe Fremde herbeizu
rufen, wenn es nicht gerade дгциоеууоі oder Seher, Arzte, Baumeister oder Sänger seien; einen 
Bettler aber lade man sich nicht zur eigenen Last freiwillig auf den Hals (381—387). Darum 
handelte es sich ja aber garnicht, wie Eumaios zu dem Bettler gekommen war, sondern vielmehr, 
warum er ihn in die Stadt geführt habe. Wenn er noch gesagt hätte, dass er als Diener in seinem 
Gehöft ihn nicht nach Gebühr verpflegen könne, dass es einträglicher sei in der Stadt als auf dem 
Lande zu betteln (vrgl. о 18 f.) oder dergl! Statt dessen hält er gewissermassen einen Katheder
vortrag über die Fremden, welche er in 2 Klassen teilt, in erwünschte und unerwünschte. Was 
hat das alles mit dem Vorwurf des Antinoos zu thun? Öder wollte Eumaios etwa ableugnen, dass 
er den Gast mitgebracht habe, nachdem Melantheus, nicht etwa xegtafoýv, sondern ein
geleitet durch xéxlvvé [.eev /иѵуатууе? ауахЯеиа)? ßaddeirj? (370) offen seine Mitteilung gemacht 
hatte? Nachdem Eumaios seine Entgegnung beendigt hat, greift Telemachos in die Debatte ein, 
indem er einerseits dem Sauhirten verbietet, sich mit Antinoos in ein Wortgefecht einzulassen, und 
anderseits letzteren auffordert, dem Bettler anstandslos Speisen zu geben. Auffällig ist es, dass die 
beiden Teile dieser in sich zusammenhängenden Rede durch den Vers 396 von einander getrennt 
sind. Jn solchen Fällen wird sonst nie, wie hier, der erste Teil durch t¡ ya oder dergl. abge
schlossen und der zweite durch eine besondere Formel eingeleitet, sondern Homer lässt, wie es 
auch natürlich ist, die Worte in einem einzigen Tenor folgen und markiert innerhalb desselben den 
Wechsel der angeredeten Person durch „dv“, „¿U’ aye“ oder drgl. mit Hinzufügung des Namens im 
Vocativos (vrgl. ip 174 und 177, # 234 und 250, ß 243 und 252, A 334 und 337 u. ö.) Ausser
dem steht die Formel r¡ (ya) xaí, wobei ein Wechsel des Subjects ausgeschlossen ist, nur zum Ab
schluss einer Rede, auf welche sofort eine That des Redners folgt (# 186, у 8, ip 366, Г 385, 
E 280 und unzählige Male). Eine scheinbare Ausnahme machen nur 2 Stellen: Nachdem Nausikaa 
dem Odysseus Hilfe zugesagt hat, lesen wir £ 198: Հ ya xal а/лсріпоЛеѵыѵ еѵтгХоха/лоіт xéXevdev, 
bevor sie in unmittelbarem Anschluss an ihre Zusage die Gespielinnen zurückruft; in der erdich
teten Erzählung des Odysseus in £ steht nach „alya vvv, ր/ý tís óév Луаклѵ ãUoç ctxovt>r¡“, bevor in 
unmittelbarer Aufeinanderfolge der Sprecher sich an seine Genossen wendet: „Հ xal én’ ctyxcövog 
xetjiah'jv oyédev élné те ап í/ov (g 494). Jn beiden Fällen ist diese Form aber motiviert; denn der 
durch t¡ (£«) abgeschlossenen Rede folgt auch hier unmittelbar eine That des Redners, welche 
der Situation gemäss allerdings in nichts anderem als in einer Aufforderung bestehen kann. 
Demnach dürfen die beiden Teile der Rede des Telemachos nicht durch Vers 396 getrennt werden. 
Aus diesen Gründen halte ich 380—395 für einen späteren Einschub. Wir verlieren nichts, wenn 
die ungeschickte Entschuldigung des Eumaios und des Telemachos Warnung „olya“ fortfallen, welch 
letztere ausserdem bedenklich spät kam (vrgl. dagegen £ 493 und т 486) und durch die sofort darauf 
an Antinoos gerichtete Weisung ziemlich überflüssig wurde. Dagegen ist es des Telemachos durch
aus würdig, dass er seinen treuen Diener überhaupt jeder Antwort überhebt, indem er selbst für 
ihn einspringt und auf die sarkastische Frage des Antinoos 378: „r¡ öv о Ош, őzt, tol ßiovov xaTéâovdLV 
ãvaxroç évAáò' àyeiyófievoi, ou âè xaí nolh zóvâe xtdetfottg“ sofort, eingeleitet durch 392, diesem 
ebenfalls höhnisch erwidert 397 ff. ,'AvtívÒ, Հ fiev хаім театру mç хцдеаь veos“. Jch schlage daher 
vor auf 379 sofort 392 und dann 397—400 folgen zu lassen. Damit muss aber meines Erachtens 
die Zurechtweisung abschliessen. Man merkt es den gebieterischen Worten 400: ,,âóç oí ¿lew ' 
ov tol ipiéovéco ՜ xáZo,uae y«ç éycó ye“ an, dass Telemachos sich als Herr fühlt; daher passt es wenig 
in seine Stimmung hinein, wenn er mit ;.w¡t ovv [rrytéy e/j/qv a£ev fortfährt; ganz thöricht aber voll
ends ist das folgende /lýre tlv akkov ÿaœœv, oí хата дш/аат ’OâvOdyoç ÿ-eioio“. Überdies ist hier 
die Praeposition хата statt èvi bei dem zu ergänzenden eloiv auffällig. Auch der nächste Vers 403: 
„avTÒç уау yayépev nolv ßovXeae у доцеѵ <Ш<р“ wirkt nach 400 erstaunlich matt. Als ob ein 
schwachgeistiger Hörer den Sinn von 397—400 nicht hätte aus eigener Einsicht erkennen sollen 
und der Nachdichter ihm durch diesen Vers habe nachhelfen wollen. Diese nachträgliche Erklärung 
der vorangehenden Jronie ist ebenso abgeschmackt, wie die Erklärung Ameis’, dass „Telemachos sich 
gleichsam auf einem Jrrtum ertappend, die vorhergehende Mahnung abbricht und von der Jronie 
zur nackten Wahrheit übergeht“. Jch streiche daher 401—404.
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Zur Antwort gab Antinoos dem Telemachos auf seine Aufforderung, dem Bettler Speisen 
darzureichen : „et oí тоббоѵ anxmgç ogeȘetav fivtjtíT^geç, xaí xév iuv vgeíç itrqvaç АлолдоіХеѵ olxoç 
èqvxot" (407 f.) und griff nach einem Fussschemel, den er vorzeigte, indem er durch „тоббоѵ“ auf ihn 
hinwies. Wir erwarten demgemäss, dass er mit dem Schemel auch sofort werfe und nicht nur drohe; 
denn gereizt war Antinoos durch die Weisung des Telemachos genug, so dass man sich dieser Ro
heit von ihm wohl versehen konnte. Und in der That erweckt die ganze Partie, welche zwischen 
dem Ergreifen des Schemels und dem Wurfe selbst steht (411—462), nicht ungerechtfertigte Be
denken. Zunächst machte die Drohung des Antinoos merkwürdigerweise weder auf den Bettler 
noch auf die Freier den geringsten Eindruck. Ersterer setzte seinen Gang ruhig fort, und alle 
gaben ihm und füllten seinen Ranzen (411 f.). Ja, Odysseus wagte sogar an Antinoos, dessen 
Abgeneigtheit ihm doch nicht entgangen sein konnte, ganz besonders heranzutreten und ihn um 
eine gar reichliche Gabe zu bitten. Das war, wenn auch in 415 f. eine Schmeichelei mit unter
floss, eine unnötige Herausforderung, die weder in den Plan des Odysseus passte, noch überhaupt 
einem Bettler zukam. Und wenn er noch bei der blossen Bitte geblieben wäre ! Aber Odysseus 
verspricht ihm als Entgelt 418 „eym dé xé бе zXeío) xat àneíqova yăiav“ und knüpft daran unauf
gefordert durch „xal yâg eyed лоте olxov èv аѵ&дшлоібіѵ eѵaioѵ oXßio? Aipveióv“ eine längere Er
zählung seiner Erlebnisse an. Und die sollte der gereizte Antinoos mit dem Schemel in der Hand 
geduldig bis zum Schluss angehört und sich mit nur einem „У-адбаХёод xaí âvaiôqç ёббі лдоіхтт^“ 
(449) begnügt haben? Betrachten wir ferner das einzelne in der Rede des Bettlers, so erkennen 
wir zwischen 418 und 419 kein logisches Verhältnis: wenn Odysseus in 418 versprach den Ruhm 
des Antinoos auf der Erde zu verbreiten, so musste in 419 folgen : „denn ich komme weit bei den 
Menschen herum“; oder wenn es in 419 heisst „denn auch ich war einst ein begüterter Mann, so 
musste in 418 vorhergehen: „ behandle mich nicht so verächtlich, sondern habe Mitleid mit mir!“. 
Der Jnhalt der Geschichte ist grösstenteils (427—441) wörtlich aus g (258—272) entlehnt und 
stimmt zwar mit den hier dem Eumaios gemachten Mitteilungen überein, jedoch tritt zum Schluss 
in 442—444 ohne ersichtlichen Grund eine andere Wendung ein, was in Gegenwart des Sauhirten 
recht bedenklich erscheinen muss. Sollte diesem dadurch kein Zweifel an der Glaubwürdig
keit des Alten aufsteigen ? Antinoos giebt auf diese den Gang der Entwickelung nicht im geringsten 
beeinflussende Geschichte, wie schon oben erwähnt, eine wider Erwarten verhältnismässig ruhige 
Antwort, deren Einzelheiten ebenfalls Verdacht erregen. Warum fordert er nicht den Bettler auf 
ruhig an seinen Platz zurückzukehren, statt 447 zu sagen „бг-qíA ovtwç ее цеббоѵ, é/i-qç сілаѵеѵ&е 
Tganélÿqç“? Sollte sich Odysseus etwa als bequemes Zielobject in die Mitte des Saales stellen? Dann 
hätte Antinoos aber doch wenigstens seinen Schemel werfen müssen, statt mit den sinnlosen Worten 
450 ff : oí de diSovöi ¡.latpidit»;, értei ov nç елібуе.біе ovô êXeqtvg aXXotgítov уадібабУаі, еле), лада 
лоХХа íxáfitm die übrigen Freier zu tadeln. Denn dass er tadeln will, geht zweifellos aus ¡laipiàímç 
hervor. Dazu passt aber nicht der Sinn obiger Verse, welcher nur der sein kann : bei fremder 
Habe braucht man es so genau nicht zu nehmen. Nur wenn Antinoos die Handlungsweise der 
Freier gebilligt hätte, durfte er so sprechen. Tadelt er aber, dass die Freier durch ihre übel an
gebrachte Gutmütigkeit den Bettler in seiner Unverschämtheit bestärken, so müsste man, um Sinn 
in die Worte hineinzubringen, annehmen, er habe sich scheinbar auf eine Art von Rechtsstandpunkt 
gestellt: „sie aber geben blindlings, da sie beim Schenken von fremdem Gut leider kein Mass und 
keine Schonung kennen“. Jn diesem Falle aber müsste doch mindestens ein „avvoîç“ hinzugefügt 
werden; auch würden wir im folgenden wohl eher értei лада лоХХ*  êvi oïxtÿ als елеі лада лоХХа 
ехабид erwarten. Musste es schon auffallen, dass Odysseus überhaupt durch eine nochmalige Ge
genrede ganz zwecklos den Groll des Antinoos noch mehr aufzustacheln wagte, so fällt er vollends 
ganz aus seiner Rolle, wenn er in 454—457 durch den Vorwurf des schnödesten Geizes den hellen 
Zorn des Antinoos erregte. Nach einer solchen Frechheit hätte er sich nicht über die Behandlungs
weise durch den Freier beklagen dürfen, und anderseits konnte dieser nach solch einem Vorgänge 
nicht plötzlich hinterher eine so ruhige Stimmung an den Tag legen, wie sie aus 478 f. erkennt
lich ist. Ein Widerspruch ist es, wenn Antinoos den Bettler wegen seiner frechen Worte (ou ň-q 
xal oreíòea páÇetç 460) züchtigt, während dieser sich beklagt, dass er wegen seines Bettelns um 
Speise (yaôTÉgoç eívexa Xvyg-qç) geworfen sei. Jch bin daher der Überzeugung (ebenso Düntzer 
hom. Fragen S. 204 und Kammer a. O. S. 627 ff.), dass die Partie 411—461 nicht ursprünglich 
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ist, sondern dass Antinoos sogleich, als er den Schemel hervorlangte, mit ihm auch sofort geworfen 
habe. Gereizt durch die Aufforderung des Telemachos, dem Fremden Speise zu geben (400), gab 
er in seiner Art, indem er mit dem Schemel warf und auf diesen hinweisend seine That mit den 
Worten begleitete: wenn alle „soviel“ (tówov) gäben, so würde dem Bettler wohl auf 3 Monate 
die Lust vergehen das Haus zu belästigen. Der Wurf traf den Odysseus Jegfov cô/tov тцѵ/лѵотатоѵ 
хата ѵштоѵ (462 f.). Dies bestätigt obige Athetese; denn in diesem Falle kann der Bettler nicht 
redend vor Antinoos gestanden haben. Und wenn der Dichter die Vorstellung hätte erwecken 
wollen, dass Odysseus nach seinen aufreizenden Worten eiligst den Rücken gewandt hatte, um auf 
seinen Platz zu gehen, so hätte er dies deutlich aussprechen müssen. Es wird also durch den Wurf 
erwiesen, dass unmittelbar vor demselben Odysseus nicht mit Antinoos gesprochen haben kann, 
sondern auf dem Rückwege nach seinem Platze gewesen sein muss. Auch die versöhnliche Stim
mung, welche Antinoos unmittelbar nach dem Wurfe zu erkennen giebt (478 ff.), lässt sich nur 
unter Billigung der vorgeschlagenen Athetese erklären. Nach der Überlieferung hatte der Bettler 
den Antinoos durch den Vorwurf schnödesten Geizes tief gekränkt; nach meiner Auffassung hatte er 
sich, wie auch späterhin nach dem Wurfe, garnicht in Erörterungen mit Antinoos eingelassen, son
dern wie es natürlich war, von seinem weiteren Einbetteln infolge des Einspruches des Antinoos 
sofort Abstand genommen und war im Begriff zu seinem Platze zurückzukehren, während er es dem 
Telemachos überliess seine Sache zu führen. So hatte also Telemachos, nicht aber der im Grunde 
unschuldige Bettler, durch sein Verhalten und seine gebieterischen Worte den Antinoos gekränkt, 
und dieser hatte, um sein Mütchen zu kühlen — denn an Telemachos durfte er sich füglich nicht 
vergreifen — nach dem von dem Hausherrn so warm protegierten Bettler geworfen. Er hatte also 
mit dem Wurfe eigentlich den Telemachos gemeint. Daher ist es wohl denkbar, dass nach der 
plötzlichen Aufwallung des Jähzornes dieser schnell verrauchte, und Antinoos ein gewisses Bedauern 
über seine That ausdrückte, indem er den Bettler aufforderte ruhig auf der Schwelle seine Speisen 
zu verzehren, während das plötzliche Eintreten dieser versöhnlicheren Stimmung, welche sich auch 
später in seiner Unparteilichkeit gelegentlich des Kampfes zwischen Odysseus und Jros geltend 
macht, nach der Überlieferung nicht zu erklären ist. Streichen wir nun aber 411—461, so fragt 
es sich, wie der Zusammenhang herzustellen ist. Kammer lässt ohne Änderung auf 408 die Verse 
462 ff. folgen; indes meine ich, dass wir vnécp-rjve in 409 nicht entbehren können, weil der Sinn von 
„tómov“ in 407 erst durch „vné<f>r¡ve i)oï։vvv“ veranschaulicht wird. Antinoos sagt „tótídov“ und 
weist dabei allen sichtlich den Schemel vor, ehe er ihn wirft. Jch möchte mir daher folgenden 
Vorschlag erlauben:

409 coç âo e(fiT¡ xal âçfjvvv ¿foii՛ vnéyqve тдатте^т]?,
410 + 462 m ý’ етсе%ебхе nódaç, xaí țiiv ß<ue âeȘtov mțiov

463 лоѵиѵотатоѵ хата ѵштоѵ х. т. 1
Nach dem Wurfe geht der Bettler ohne ein Wort des Jähzornes gegen Antinoos ruhig an seinen 

Platz zurück und dort erst beklagt er sich bei den Freiern über die ihm zu teil gewordene Behand
lung, indem er sie zu Zeugen dafür anruft, wie schmählich einer unter ihnen sich an ihm um einer 
so geringfügigen Sache willen (yatiTéçoç eïvexa Àvyoíjç) vergriffen habe. Das ist bescheiden und an
gemessen ; wenn er aber den drohenden Fluch 475 f. „mU' ei' nov птшушѵ ye&eoi хат èoivveç еібіѵ, 
ZívTÍvoov noò yá/ioio теЯос &аѵатоі,о м.'/úr“ daran anschloss, so würde er abermals in grober Weise 
aus seiner Rolle fallen und könnte füglich den Antinoos nicht schlimmer reizen. Nach diesem 
Fluche erwarten wir daher einen zweiten Zornausbruch des Antinoos und einen mindestens ebenso 
tückischen Angriff wie kurz vorher. Statt dessen zeigt sich Antinoos versöhnlich. Widersprach, 
wie wir oben gezeigt haben, schon der Vorwurf des Geizes dieser veränderten .Stimmung, an welcher 
wir nach dem ganzen Zusammenhang der Darstellung nicht zu zweifeln haben, so ist dieser Fluch 
sicherlich mit ihr nicht in Einklang zu bringen. Jch streiche daher 475 und 476 als späteren Zusatz.

Dass die zu Zeugen angerufenen Freier ihr missbilligendes Urteil über den Frevel äussere 
(483), ist angemessen; was aber in aller Welt sollte sie veranlassen plötzlich zu argwöhnen, dass 
hinter dem Bettler vielleicht ein Gott stecken könne? Wie sie der „Vers 475 auf diesen Gedanken 
führen“ konnte (Ameis), ist mir unbegreiflich. Auch könnte die Vermutung nur eine vorüberge
hende gewesen sein, da sie auf die weitere Behandlung des Bettlers nicht den geringsten Einfluss 
ausübt. Aber nicht einmal nach dem Kampfe mit Jros in а oder nach dem Bogenschuss in % wurde 
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der Verdacht rege, dass der Bettler vielleicht ein vermummter Gott sein könne, und da sollten 
die Freier gerade in dem Augenblick, als Odysseus, vom Schemel getroffen, demütig zur Schwelle 
zurückgekehrt war, hinter ihm einen Gott wittern? Das liegt so fern dem ganzen Jdeenkreise der 
Freier, wie er durch die Situation bedingt wird, dass wir gegen 484 ff. Argwohn hegen müssen. 
Wohl aber vermissen wir zu 483 ’Avtivo’, ov (tèv xakâ ßâkeg óvciyvov սՆղւ՚ղր die Begründung 
yaövégog eivexa kvygijg, ausserdem auch eine Rechtfertigung des eigenen Verhaltens. Hatten die 
Freier doch — wenigstens zum Teil — anstandslos, oder wie Antinoos sich in 451 ausdrückte, 
(laipióímg gegeben. Daher wäre es durchaus angemessen, wenn die Freier die oben von mir gestri
chenen Worte „érrel ov ng ènífíyefíig ovó’ екецтѵд аккотдітѵ yagífíatí-íhu, ¿ml nága nokkà exáfínu“ 
hinzufügten. Jetzt, im Munde der dem Odysseus zustimmenden Freier hat der allgemeine Ausspruch: 
„von fremdem Gut kann man ohne Mass und Schonung geben“ einen vortrefflichen Sinn, und gut 
schliesst sich ihm an: „zumal ja einem jeden reichliche Fülle vorhanden ist“. Die den Wohlstand 
des Odysseus vergeudenden Freier würden sich dann eine gewisse Naivetät bewahrt haben: sie 
würden das Auftreten des Antinoos missbilligen, weniger weil er an sich unrecht gethan hätte, als 
vielmehr weil er ja nicht von eigenem Gut zu geben brauche, und sie selbst ja zur Genüge ver
sorgt seien. Ging es doch nicht aus eigener Tasche, und da hiess es „leben und leben lassen“, 
während der raffiniertere Antinoos ja nicht etwa aus Besorgtheit für den Wohlstand des Odysseus 
(397), sondern aus Hochmut dem Betteln Einhalt gethan hatte. Es ist mir daher nicht unwahr
scheinlich, dass 451 f. ursprünglich hier gestanden haben und erst infolge der Erweiterungen in 
411—461 an ihre jetzige Stelle geraten sind, wo sie, wie oben gezeigt, im Munde des tadelnden 
Antinoos keinen Sinn geben. Jch schlage daher vor 484—487 zu streichen und in Anlehnung an 
473 f. zu schreiben:

483 ’Avtivo’, ov /ièv xakà ßâkeg <>vtíir¡vov ák'r¡tr¡v
473 % (»óiifi v од (iáka neg y o fifí l у ufíu gog eivexa kvygryg,

474 -+- 451 оѵкоііеѵцд ' ènel ov ng ¿nifíyefíig ovo ¿kegivg
452 ákkotgimv yagifíafíAiu, ¿mi miga nokkà éxáfíua.

Auf die Missbilligung seitens der Freier in dieser Form passt das folgende о Ժ’ ovx ¿(iná^eto 
fivfkwv (488) sehr gut: Antinoos machte sich nichts aus der Desavouierung seiner Kollegen.

Telemachos war über den ganzen Vorgang so betrübt, dass ihm das Weinen nahe war, 
aber, eingedenk der Mahnung des Vaters: otîâ’ ãga âáxgv уашм ßâkev ex ßkerpâgonv (тг 277), nahm 
er sich zusammen. Für eine solche Stimmung passen nicht die Worte 491: âkk' àxémv xívr¡fíe. xágr¡ 
xaxà ßvOßoâoiievtov, welche 465 angemessen von Odysseus gebraucht werden. Dieser lässt sich nicht 
einmal durch die Misshandlung seitens des Antinoos aus seiner Ruhe bringen; ohne ein Wort des 
Zornes geht er ruhig an seinen Platz, wie es einem Bettler zukam; aber im Bewusstsein seiner 
Stärke und mit dem Gedanken an Rache schüttelt er sein Haupt gleichsam wie ein Löwe, welcher 
zurückweichen muss, aber weiss, dass ihm seine Beute schliesslich doch nicht entgehen kann. Welch 
ein Gegensatz gegen den schmerzlich erregten und seine Gefühle nur mit Mühe bemeisternden Te- 
iemachos! Die „innere Harmonie zwischen Vater und Sohn“ (Ameis), welche Vers 491 ausdrücken 
soll, ist so innig also doch nicht, dass sie durch eben dasselbe majestätische Schütteln des Hauptes 
gekennzeichnet werden dürfte. Jch streiche daher 491. Über 492—588 s. Fleckeisen N. Jhrbch. 1890
S. 225 ff.

Nach meiner Ausführung würde das Buch statt 606 nur 353 Verse zählen.

Zu tf.
1. Buch 0, dessen Jnhalt die Zeit bis zu der von Penelope mit dem fremden Bettler für 

den Abend (g 582) verabredeten Zusammenkunft ausfüllt, besteht aus 3 Scenen, deren erste, der 
Kampf des Odysseus mit dem Bettler Jros (1—157) nicht von allen Kritikern als echt anerkannt 
wird. Kammer, Einh. d. Od. S. 637 ff. meint, dass sie „von dem Dichter, von dem der Plan des 
Gedichts und die Ausführung desselben in den Hauptzügen herrührt, vonvornherein nicht intendiert 
worden sei“, hält sie aber „für ein vorzügliches Beispiel genialer und lebensvoller Jmprovisations- 
kraft des epischen Dichters“ und erkennt den frischen und originellen Ton an, der durch die ganze 
Scene geht. Obgleich er dieselbe für eine Einlage hält, wenn auch für eine geistreiche „voll Hu
mor und Originalität“, möchte er sie doch nicht ausgeschieden wissen, da sie wirksam noch eintritt 
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kurz bevor die Handlung im Drange der Ereignisse dem Ziele zusclireitet, und das furchtbare Straf
gericht hereinbricht“. Diesem anerkennenden Urteile stimme ich gern zu, möchte die Scene jedoch 
nicht nur für „ein köstliches Stimmungsbild“ halten, „das im Bereich des Planes der Odyssee immer
hin möglich war“, das aber mit dem Gedicht selbst, weder mit dem Voraufgehenden noch mit dem 
folgenden in irgend welcher engen Beziehung steht“. Der fabulierende epische Dichter aber führt 
uns viel eher Scenen vor, welche gerade nicht in der allerengsten Beziehung zum Ganzen stehen, 
als der viel knappere Tragiker. Mit gleichem Recht wie die Jros-Scene könnte man dann auch 
die 2. Scene des Buches tf ausmerzen, die Zusammenkunft der Penelope mit ihrem Sohne in Gegen
wart der Freier, denn auch sie bleibt thatsächlich ohne sichtbaren Einfluss auf die weitere Ent
wickelung. Aber der Dichter wollte uns hier die schöne und begehrenswerte Frau in der Uner
schütterlichkeit ihrer Gattentreue den Freiern gegenüber persönlich vorführen und vermittelte diese 
Scene durch die Absicht der Penelope, ihrem Sohne energische Vorhaltungen wegen seines Beneh
mens machen zu wollen. Sollte aber nicht auch unsere Jros-Scene eine Bedeutung für das folgende 
haben, nämlich die, den Odysseus bei den Freiern für die nächste Zeit sich gewissermassen ein 
Hausrecht erwerben zu lassen, so dass sie also doch nicht nur ein lose eingefügtes Jntermezzo 
sein möchte? Das Eintreten des Odysseus in den Kampf und der für ihn siegreiche Ausgang des
selben war meines Erachtens notwendig, damit Antinoos nach der peinlichen Scene in q 462 ff. 
wenigstens so viel «Interesse für den fremden Bettler gewänne, dass er ihn für die Folgezeit im 
Saale duldete, ohne ihn zu beschimpfen und zu misshandeln. Denn in der That lässt er fortan 
den Alten unbehelligt, und selbst als dieser zum ersten Male aus den Schranken eines Bettlers 
heraustritt, indem er bittet den Bogen spannen zu dürfen, schliesst Antinoos seine Zurückweisung mit 
den beruhigenden Worten: àXXà е'х^Ход mvé те ;պՏ՝ eqtőavve jiet avőqádi хоѵоотеооібіт (у 309 f.) 
ab. Allerdings ist die Scene nicht frei von Einschüben, nach deren Entfernung die Übereinstim
mung mit der übrigen Dichtung um so deutlicher hervortritt. Denn Kammers Einwand a. a. 0. 
S. 637 „ganz vergessen ist, dass dieser Scene das tiefgreifende Zerwürfnis zwischen Antinoos und 
Odysseus eben vorausgegangen ist, ohne jede Voreingenommenheit gegen den Fremden tritt Anti« 
noos auf“ u. s, w. ist nicht stichhaltig. Allerdings, als Jros gegen den fremden Bettler grobe 
Schimpfworte ausstiess und ihn zum Kampfe herausforderte (25—31), offenbar in der Hoffnung, 
den Eindringling durch sein Bramarbasieren einzuschüchtern, wurden die Freier auf den Streit auf
merksam, nahmen den Jros beim Wort, da sie sich von dem Kampfe der beiden Greise ein Ka
pitalvergnügen versprachen (52—41; vrgl. 100—111), und Antinoos setzte dem Sieger als Preis 
einen gebratenen Ziegenmagen aus (42—47). Aber nach meiner Auffassung der Scene q 365—464 
(s. oben S. 36 f.) war ja kein tiefgreifendes Zerwürfnis zwischen dem Bettler und dem Führer 
der Freier eingetreten ; denn diese hatten gereicht mit einander geredet. Antinoos war vielmehr 
durch Telemachos gereizt worden und hatte seinem Unmut durch einen Wurf gegen den Bettler 
Luft gemacht. Sein leicht aufwallender Zorn war aber bald wieder verraucht, zumal Odysseus, 
wie es einem bescheidenen Bettler zukam, demütig ohne ein aufbrausendes Wort zur Schwelle zu
rückkehrte, um von dort aus erst mit massvollen Worten über die ihm zu Teil gewordene Behand
lung Klage zu führen (o 465—474). Darum machte Antinoos auch wieder bald seinen Frieden mit 
ihm, und nachdem er beruhigend eöiXi exqXoç, Çeïve, xaihfaevos (q 478) x. t. X. gesprochen, dürfen 
wir uns nicht wundern, dass er auch jetzt ohne Voreingenommenheit gegen Odysseus auftrat. 
Waren dem hochmütigen Manne die beiden Bettler persönlich doch ziemlich gleichgiltig ; er wollte 
nur sein Vergnügen an dem spasshaften Kampfe zweier alten Kerle haben, so dass wir sehr wohl 
verstehen können, selbst angenommen, er habe dem Odysseus noch gegrollt, dass „ihn nur das 
eine «Interesse erfüllte, den Kampf in Gang zu bringen“.

Bemerkt mag ferner werden, dass es mit der Bettlerrolle des Odysseus vortrefflich über
einstimmt, dass Jros den Kampf unbedachtsamerweise provocierte, nicht er, der sich nur auf den 
Wunsch der Freier zu demselben verstand. Aber immer seiner Rolle getreu fordert er SoXogiqo- 
vécov (51) von den Freiern einen Eid, dass sie in dem ungleichen Kampfe, zu welchem ihn nur 
seine yaqví¡q xaxoeqyóç treibe, nicht für den bei ihnen schon beglaubigten Jros Partei nehmen 
möchten (52—57). Das war natürlich und angemessen ; wenn darauf aber Telemachos ihn noch 
seines besonderen Schutzes versichert, indem er stolz hervorhebt Çeivodóxoç ци> еушѵ, und sich auf 
seine volle Einmütigkeit mit Antinoos und Eurymachos beruft (60—65), so ist dies, wie Kammer
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mit Recht hervorgehoben hat, anstössig. Jch streiche daher 59—65 und stelle den Zusammenhang 
in folgender Weise her: 6

58 H- 66 o)ç ёсрат, oí ô' «ça тгаѵгее ámá/ivvov, аѵгсіу ’Odvtídevç
67 £си Caio [aÈv х. г. Я.

Also Odysseus zog seinen Gurt fest und sein Gewand in die Höhe. Dass dabei die Schenkel 
weiter sichtbar wurden, ist erklärlich, auch mögen Schultern, Brust und Arme mehr ent
blösst worden sein; dass alle diese Körperteile aber xaXoi, /ітуаХоі, eÍqêes und вгфаооі (68 ff) 
waren, ist nach der durch Athene vollzogenen Verwandlung r 429 f. bezw. n 454 ff. schwer anzu
nehmen. Allerdings könnten die Verse 67—74 leicht zu Gunsten der Annahme eines improvisier
ten lustigen J ntermezzos geltend gemacht werden, welches sich um den Zusammenhang und um die 
Übereinstimmung mit der übrigen Dichtung wenig kümmert. Auch könnte man einwenden, der epi- 
sehe Dichter, von ängstlicher Bedenklichkeit frei, scheue sich nicht im Jnteresse. der augenblicklich 
vorgefuhrten Situation, um die Zuhörer zu packen, mit irgend einer anderen Stelle seiner
Dichtung in Widerspruch zu geraten. Wenn aber hier, nachdem nicht nur die natürliche Mächtig
keit der Gliedmassen des Odysseus hervorgetreten war, sondern Athene sie ihm ganz extraordinär 
noch starker gemacht hatte (69 f.), Antinoos unmittelbar darauf den Gegner des Jros mit einen 

yeeoiT«, i? far warrt (81) nennt, wobei jeder Gedanke an eine Jronie aus'e-
schlossen ist, so lasst sich das meines Erachtens nicht miteinander vereinigen. Hätte übrigens 
Athene ihrem Schützling einen schlechteren Dienst erweisen können, als ihm seine Gliedmassen 
noch starker zu machen, wahrend er nach kurzer Überlegung, ob er seine ganze in ihm wohnende 
Körperhaft bei dem Kampfe an den Tag treten lassen solle (90 ff.), sich dazu entschloss und der 
Situation gemäss sich entschliessen musste, nur üd<rw, fva^ smyoaďďaázr՝ ^yami (94)? 
Jch glaube daher, dass die Schilderung des mächtigen Körpers des Odysseus, sowie die sich daran 
knüpfende Verwunderung der Freier (71-74) spätere Zusätze sind und nehme an, dass gelegent
lich der Gurtung ein Körper sichtbar wurde, wie er unseren auf Grund der Verwandelungsscenen 
gewonnenen Vorstellung entspricht. Dass auch eine solche Erscheinung den Jros arg aufre^te (75) 
erklärt sich daraus dass dieser überhaupt nicht an die Möglichkeit eines Kampfes geglaubt, son
dern vielmehr gehofft hatte durch sein Bramarbasieren dem fremden Bettler Schrecken einzu
jagen. Sobald er aber sah, dass aus der Sache Ernst wurde, war ihm seine unbedachte Heraus
forderung schon leid geworden. Damit war aber den Freiern nicht gedient, sie wollten sich das 
interessante Schauspiel nicht entgehen lassen; daher gürteten ihn die Diener mit Gewalt (76) wider 
/7оиеПЛ1Иет ľn? 4nKtino°® սսէ®.ր1ճտտ nicht, ihn durch harte Scheltworte zum Kampfe anzustacheln 
(79-87) Jch streiche daher die Partie von yaive âè/щоѵ? in 67 bis mg «q ëcpav in 75 und äusser- 
УТ2" b' die zu Coxraro gehörigen, aber entbehrlichen Worte çdxsmr /феа, ao dass sich 
(avraç OâvtítíEvç) faffaro ¡Utv m 67 mit Zçœ Je хахш? caveto Эѵ/ióç in 75 zu einem Verse zu
sammenschliessen.

Es folgt nun die Schilderung des Kampfes selbst (88—107), bei welchem Odysseus sei- 
nem Vorsatze gemäss wohl nur „%xa" geschlagen und nur soviel Kraft aufgewendet haben wird 
um seinen Gegner zu besiegen. Wir werden annehmen dürfen, dass es ihm gelungen sei sich nicht 
zu ven aten (vrgl. 94), da eine sonderliche Kraftanstrengung wohl nicht erforderlich war, um den 
Jros zu bewältigen, welchem o văi r¡v iç ovàÈ թպ (3 f.). Daraus würde also ersichtlich sein, dass 
die Jros-Scene weit entfernt ein nur lose eingefügtes Jntermezzo zu sein, geflissentlich sich genau 
mit der von v 429 ff. an durch dicDichtung sich ziehendenVorstellung deckt, dass Odysseus in geal
terter und gebrechlicher Gestalt in seine Heimat eingezogen ist. ,

Während die Freier, wie wir sagen, sich schier vor Lachen ausschütten (100—111) 
՞!1™1 Ryssens in aller Seelenruhe seinen Ranzen wieder auf, um sich an seinen Platz zu begeben 
(108). Der daran sich anschliessende Vers 109 (= g 198): mí*™  J¿
aww, welcher um die Ausrüstung des Odysseus anschaulich zu schildern, in q angemessen ist, 
bleibt hier wohl besser fort. ° ’

Nachdem Odysseus sich wieder auf seine Schwelle niedergelassen hatte, auch die Freier 
ins Haus zuruckgegangen waren (110) — denn der Kampf hatte, wie natürlich, auf dem Hofe statt
gefunden; vrgl. 89 — beglückwünschten diese den Sieger unter Lachen mit den Worten 112 f.: 

ioi öoii], l-EÎVE, xai «ihtwtxoi Jíoí аЯЯоі, <mi lUtXidi èüéXeiç xaí toe tpíXov епХею ÿv/i<p“. 
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Deť weitere Zusatz (114—116) wird mit Recht gestrichen. Denn wenn auch Alkinöos den Jros 
durch seine Drohung, er werde ihn zum König Echetos schicken, einzuschüchtern sucht, so ist 
es doch nicht erforderlich dem Odysseus die ausdrückliche Versicherung zu geben, dass 
diese Drohung in nächster Zeit werde ausgeführt werden. Der Ausfall der Verse 114—116 
wirkt nur vorteilhaft; denn nunmehr schliesst sich obigem Glückwunsch viel besser das „accipio 
omen“ des Odysseus in 117: ,.Xatgev åt xXer¡áóvt àîoç 'Ойѵббелк unmittelbar an. — Antinoos hatte 
als Preis dem Sieger einen Ziegenmagen nach eigener Auswahl bestimmt (43 ff,) — ob freilich 
der Zusatz dass er gewissermassen auch privilegierter Hofbettler werden solle, echt ist, möchte 
ich stark bezweifeln — Odysseus aber war bescheiden an seinen Platz zurückgekehrt, ohne von 
dem ihm zustehenden Rechte Gebrauch zu machen. Daher übergab ihm Antinoos selbst den Sie
gespreis seinem Versprechen gemäss (118 f.). Wenn aber ausserdem Amphmomos noch 2 Brote 
hinzufügte und seinen persönlichen Glückwunsch darbrachte, indem er dem Bettler aus seinem gol
denen Becher zutrank und zu trinken gab (119-123 und 151 f.), so ist das des Guten wohl etwas 
zu viel. Auch die zwischen diesen beiden Stellen stehende Entgegnung des Odysseus kennzeichnet 
die <ranze Partie als einen späteren Einschub. Odysseus fällt hier abermals gänzlich aus seiner 
Rolle’ mit überlegenem Tone erinnert er den Amphinomos an die Unbeständigkeit menschlichen 
Glückes und mahnt deshalb vor Überhebung (130—142). Ziemlich unverblümt prophezeit er die 
baldige Rückkehr des bereits in der Nähe befindlichen Odysseus und den blutigen Freierkampf, 
welchem Amphinomos sich rechtzeitig entziehen möge (145—150). Nimmermehr durfte Odysseus 
so unvorsichtige Worte sprechen, durch die er sich nur allzu leicht verraten konnte, zumal kurz vor
her wenigstens in der Überlieferung, der Verdacht ausgesprochen war, dass der Bettler vielleicht 
doch nicht der sei, der er zu sein scheine (o 484). Und in der That schöpfte, wie wir in 154 
lesen, Amphinomos Verdacht (ѵѵбта&ѵ xe^aXrj- ԺՀ yàg xaxòv оббетаі ÍXvaoç). Dass aber auch 
dieser Vers interpoliert ist, bezeugt die Fortsetzung: da es nämlich mit der späteren Darstellung 
nicht zu vereinigen gewesen wäre, wenn der gewarnte diesem Verdacht weitere Folge geben würde, 
so hebt der .Interpolator selbst seine Mitteilung aus 164 wieder auf, indem er durch aXX ovâ 
tiv eiieXX՛ елаХеМбеiv хахот-дтос schleunigst wieder einlenkt. Das sicherste Zeichen aber 
für die Unechtheit nicht nur dieser Stelle, sondern dadurch auch der ganzen von ihr vorausgesetzten 
Rede des Odysseus 125—450 ist Vers 156. Würde der Dichter sagen, um sein aXX ovó ш? 
afa xrioa zu erklären, Athene habe auch ihn verstrickt, damit er der gebührenden Strafe nicht ent
gehe oder drgl so wäre das vielleicht nicht unangemessen. Aber jetzt schon aussprechen, dass 
Amphinomos gerade durch den Speer des Telemachos fallen solle, wie es zufällig später die augen
blickliche Situation des Kampfes wirklich mit sich brachte, das konnte nur ein fader Jnterpo- 
lator, welcher aus seiner Kenntnis der weiteren Darstellung heraus seine Aerse machte. Schliess
lich will ich noch darauf aufmerksam machen, dass man im Anfänge der Rede des Odysseus den 
Ausdrücken èntï xXeoç еб&Хоѵ axovov (126) und тоv ff êx срабі ytvtiïJai (128) deutlich die Verle
genheit anmerkt, in welcher sich ihr Verfasser befand, als er so genaue Kenntnisse von der Her
kunft des Antinoos dem Bettler in den Mund zu legen sich bewogen fühlte. Aus diesen Gründen 
streiche ich die ganze Partie 120—137 und schreibe in 119 statt Âiupívoiioç & im Anschluss an 
an das vorhergehende: elXanirdynv, so dass sich ergiebt: 'Avtívooç ò aga ot, [іеуаХуѵ лада уабтеда 
&ùxev, tnnXtlTv xvíôtiç те xai aï/taroç eiXaniváÇeiv. Das bildet einen guten Abschluss der Scene, 
deren humorvolle und flotte Darstellung nach Entfernung der Eindichtungen um so klarer hervor
tritt und unsere Bewunderung herausfordert.

2. Die zweite-Scene des Buches führt uns Penelope im Männersaal vor. Ehe sie 
am Abend mit dem Bettler zusammentraf, wollte die Königin, wie sie zu Eurynome äusserte, sich \ oi 
den verhassten Freiern zeigen. Als Motiv für diesen seltsamen und unerwarteten Wunsch (cf. 104), 
den sie deshalb auch mit einem verlegenen Lächeln (âygetov ö еуеХаббеѵ 163) vorbrachte, gab sie 
an — denn 8é steht hier offenbar, wie oft bei Homer im Sinne von yag_ — „iraiåi, åe xev м«ш 
ETtoç, то xe xégåtov еѵп, /лѵ navra іт^-і^дбіѵ г леддпаХоібіт oittXtïv, oï т ev /іеѵ ßa£ov6i, хаха>ç å 
õmíXev agovťovtnv“. Da sie nun lactisch sofort nach dem Betreten des Saales sich an den Sohn 
wendet (214 ff.) und diesem ihren Tadel über sein Verhalten ausspricht, so müssen wir dies Motiv 
als ein wahres, nicht aber wie Ameis als ein vorgeschobenes anerkennen, durch welches sie ihre 
eigentliche Absicht zu verdecken suchte. Ameis ist zu dieser Erklärung otlenbar durch die \ erse
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160—162 gekommen, in welchen als Motiv отток легабеіе цаХьбта ‘/v/iòv /лѵ^бт^тѵ angegeben wird*  
was Penelope allerdings der Eurynome verschweigt. Aber ich glaube nicht aus Verlegenheit, son
dern weil weder Penelope noch Athene eine solche Absicht gehabt haben kann. Allerdings wird 
später in 281—301 etwas erzählt, was als Ausführung dieser Absicht gelten muss, aber ich gedenke 
zu zeigen, dass dies ganze Einsammeln von Brautgeschenken etwas unglaublich albernes ist. Und 
wenn diese Scene fällt, so fallen damit gleichzeitig auch die Verse 160—162, welche offenbar auf 
sie vorbereiten sollen, und, offen gesagt, ohne Kenntnis des «Inhalts von 281—301 vorläufig unver
ständlich oder wenigstens recht dunkel bleiben. Penelope wollte sich den Freiern zeigen, damit 
sie ihnen „das Herz ausbreitete, mit freudiger Hoffnung schwellte“, wie Ameis übersetzt. Ja, zu 
welchem Zwecke? fragen wir überrascht. Ein solcher wird einzig und allein ersichtlich, wenn wir an das 
spätere Einsammeln von Brautgaben denken. Davon ist aber bisher mit keiner Silbe die Rede ge
wesen. Hatte Penelope aber diese Absicht, so musste sie doch in der weiteren Darstellung durch 
ihre anmutige Schönheit, freundliche Worte und entgegenkommendes Benehmen freudige Hoffnung 
in den Herzen der Freier zu erregen bemüht sein, sie handelte aber gerade in entgegengesetztem 
Sinne ; denn sie verschmähte es, auf Anraten der Eurynome Toilette zu machen (169—184); und 
wenn sie thatsächlich nachher in berückender Schönheit sich zeigte (212 f.), so war dies ein Werk 
der Athene, welche ohne Zuthun der Fürstin und wider deren Willen alle Spuren des Kummers ge
tilgt hatte (187—196). Die an Eurymachos gerichteten Worte der Königin in 251—280 sind so 
ernst, so gemessen, so von Schmerz und Vorwürfen erfüllt, dass die Freier daraus erkennen mussten, 
sie seien weiter als je von der Erreichung des gehofften Zieles entfernt. Diesen Widerspruch 
haben auch die Erklärer gefühlt und sind darum flugs dabei, um die Schwierigkeit zu heben, den 
Ausdruck отток ле Tásete ¡шХібіа -9-vf.iòv ¡սպտւպօօո՝ „lediglich“ (Ameis) oder „gleichzeitig auch“ 
(Faesi) als Absicht der Athene aufzufassen. Ersterer vergisst aber dabei, dass in diesem Falle, 
seiner Erklärung entgegen, Penelope nichts der Eurynome zu verbergen hätte. Und wird denn 
überhaupt durch eine solche Erklärung die Sache besser? Hätte nun nicht die Göttin die Aufgabe, 
ihrer Absicht gemäss die Penelope auftreten zu lassen? Allerdings schmückt sie diese mit Schön
heit, aber die herben Worte, welche die Königin an ihren Sohn richtet, bezeugen keine freundliche 
Gesinnung gegen die Freier, sondern enthalten vielmehr indirect einen bitteren Tadel gegen diese. 
Und gar ihre an Eurymachos gerichtete Rede athmet nichts weniger als gefälliges Entgegenkommen, 
wenn es zum Schlüsse voller Entrüstung heisst, dass sie von solchen Freiern nichts wissen wolle, 
welche, statt selbst Morgengaben darzubringen, dXXctoior ßiotov výrtotvov eåovatv (280). Nur ein 
urteilsloser und geschmackloser Ausleger hat in diesen entrüsteten Schlussworten eine Aufforderung 
erkennen können, Brautgaben darzubringen, deren Einsammlung und Überreichung er dann im fol
genden ein dichtete (284—301). Aber auch angenommen, Penelope habe selbst zwar diese
Absicht nicht gehabt, sondern die Freier hätten infolge des Vorwurfes sich entschlossen, das 
Versäumte schnell nachzuholen und ihren Fehler gut zu machen, sollten wir wohl annehmen können, 
dass die von ihrem Schmerz noch ganz erfüllte Penelope, welche lieber sterben, als sich nochmals 
vermählen wollte (б 202 ff,), so lange im Männersaal an der Thür, den Blicken der Freier ausge
setzt, gestanden haben sollte, bis die Diener aus den Wohnungen der verachteten Männer die Ge
schenke herbeigeholt hatten, um dann erst, nachdem sie alle Herrlichkeiten eingeheimst, mit den 
Mägden sich zurückzuziehen? Das wäre keine Penelope, sondern eine Courtisane. Giebt es wohl 
etwas plumperes und widerlicheres als֊ dies, nachdem die Fürstin soeben erst ihrem tiefen Schmerze 
durch Worte wie „Հ tot éf.ir¡v áoetýv, elâó? те Jeuaç те шХебаѵ аЭаѵатоі“ (251 f.) Ausdruck geliehen, 
nachdem sie der Abschiedsscene von ihrem Gatten gedacht 257—271), nachdem sie von der nach 
dem letzten Willen ihres scheidenden Gemahls ihr nun doch wohl bevorstehenden Vermählung 
(269—271) voller Schmerz geklagt: „vv'S, <T estai, ote ch) divyeçòç yá/toç uvußoX/jdei ovXofiévyç 
tßiéüev, tïjç те Zevç oXßov (եռր'օւէ“'1 Jn solcher Stimmung denke man sich Penelope das Herbei
schaffen der Brautgeschenke abwarten, durch deren Annahme sie sich doch verpflichtete, demnächst 
über ihre Hand zu verfügen. Oder sollte sie, weit entfernt mit ihrer Vermählung Ernst zu machen, 
die Freier in berechnender Schlauheit nur an der Nase herumzuführen beabsichtigen? Der „Dichter“ 
scheint allerdings dies vorauszusetzen; denn er lässt den als Bettler anwesenden Odysseus über 
die Hinterlist seiner Gattin sich diebisch freuen: die Gaben suchte sie an sich zu ziehen“, vóoç ՃՃ 
oí aÛa [levoíva (273). Aber da müssen wir doch fragen: woher wusste das Odysseus so genau? 
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Aus welchen Worten der soeben vernommenen Reden der Gattin sollte er das geschlossen haben? 
Wenn er einmal in 275—280 eine mehr oder weniger versteckte Aufforderung erblickte, Geschenke 
darzubringen — so hätte er sich wohl freuen können in dem Bewusstsein, dass er durch sein Da
zwischentreten die Vermählung doch hindern werde, aber nicht, weil er wusste, dass Penelope an
deren Sinnes sei, als die Freier nach seiner eigenen Auffassung annehmen mussten. Und wenn er 
sich noch gefreut hätte, dass Penelope durch ihren entrüsteten Tadel es verstanden habe, die Freier 
daran zu erinnern, dass es nun endlich Zeit sei, mit Praesenten herauszurücken ; aber er freute 
sich, weil die Gattin 5-éXye Ovi.uiv (leiXiyíoiç ¿літббі (282 f.)! Nun, eine fürstliche Belohnung dem
jenigen, welcher in den Worten der Penelope ein 5-éXyei/v oder auch nur ein einziges iieiXlyiov enoç 
entdeckt! Und dieser Odysseus, der sich freute, dass seine Gattin die Freier tüchtig über den 
Löffel zu barbieren verstand, sollte der grimme Rächer seiner Ehre sein, der allen Entgelt zurück
weist (% 61 ff.) und nicht eher befriedigt ist, als bis er alle verhassten Freier dem Tode geweiht 
hat? Das ist nicht mehr der homerische Odysseus, sondern vielmehr jener, wie Ajax ihn bei Ovid 
(Metam. XIII 6—122) schildert, der sich durch sein Benehmen ebenbürtig der hier als Courtisane 
erscheinenden Penelope zur Seite stellt. Aber der Dichterling, der seinen Hörern diese Scene zu
mutet, ist wenigstens so rücksichtsvoll gewesen sie auf dieselbe vorzubereiten; denn wir lesen oben 
als Motiv für das Auftreten Penelopes vor den Freiern neben o ranę лета бе ie ¡ллХібта Уѵцоѵ 
[m¡6-r;í¡Qoni noch lâè тіііт^'бба у&ѵоіло цаХХоѵ hqoç лобик те xa?t víéoç, Հ л á о л к -цеѵ (101 f.). Da 
sehen wir die ganze Erbärmlichkeit der Mache. Der Nachdichter glaubte aus den Worten der Pe
nelope eine Aufforderung zu Geschenken herausfinden zu können und liess infolgedessen die Fürstin 
auftreten, um durch Annahme derselben den Freiern Hoffnungen zu machen, was er durch 
летаѵѵѵѵал Vv/ujv auszudrücken beliebt. Um aber Penelope von jedem Verdacht der Untreue zu 
reinigen, lässt er sofort durchblicken, dass sie es mit den Folgerungen, welche man aus ihrem Be
nehmen zu ziehen berechtigt war, keineswegs ernst nahm. Sie sollte also die Freier hinters Licht 
führen und dadurch nicht nur seitens des Gatten, vor dem sie natürlich bei seiner Heimkehr sich 
dieser Heldenthat rühmen würde, sondern auch seitens des Sohnes als des dereinstigen Erben sich 
grössere Hochschätzung erwerben. Jch entsinne mich nicht, je etwas widerlicheres bei einem Dich
ter gelesen zu haben. Jch streiche demnach wegen aller dieser Ungereimtheiten 281—301 und 
160 von опок летабеіе — 162 und ergänze den Anfang von 160 рлщбтт^еббь (pavíjvat, nach Analo
gie von 165 durch (inextio^ÉTotaí лед ëtamqç. Der Angabe des Zweckes bedarf es hier überhaupt 
nicht, da ja Penelope gleich darauf (166 ff.) der Eurynome das Motiv für das Betreten des Männer
saales und zwar das wahre und zugleich einzige angiebt, nämlich um ihrem Sohne Vorhaltungen 
zu machen. Denn ich nehme an, dass Penelope nach der an Eurymachos gerichteten Ansprache, 
welche sich am Schlüsse zu ernstem Vorwurf zuspitzte, sofort mit ihren Mägden sich zurückgezogen 
habe, ohne überhaupt den Freiern erst zu einer Entgegnung Zeit zu lassen. Jch lasse daher auf 
280 unmittelbar 302 mit dem Eingänge Հ ýa xal alxp‘ avéßatv vneyoica x. г. X. folgen. Vers 303 
muss dann natürlich fortfallen ; dass die begleitenden Mägde der Fürstin folgten, versteht sich von 
selbst und braucht nicht erst besonders erwähnt zu werden.

Betrachten wir nun die Unterredung zwischen Mutter und Sohn! Penelope mahnt den 
Telemachos mit Recht daran, dass er nunmehr gross genug sei, um verständig zu werden und ta
delt ihn, dass er den fremden Bettler so wenig gegen die Frechheit der Freier geschützt habe 
(215—222). Die beiden folgenden Verse sind aber nicht nur überflüssig, sondern verraten sich auch 
durch уѵбтахѵд (von цѵбта^ш — то fieià ßict; êXxeiv E. M. 706, 54), welches ■ anď§ eiyr¡uívov ist, 
als späterer Einschub. Denn dies Wort passt keineswegs zur Kennzeichnung der Behandlung des 
Odysseus durch Antinoos, sondern scheint vielmehr auf den Ausgang des Kampfes zwischen Odys
seus und Jros hinzudeuten. Penelope konnte aber bei ihrem Tadel, wie aus 222 hervorgeht, nur 
den ersten Fall im Auge haben. Jch streiche daher 223 f. und auch 225, da dieser Vers schlep
pend und matt nach dem energischen 221 f, wirkt.

Jn der Antwort giebt Telemachos sein Unrecht zu, entschuldigt sich jedoch angemessen 
dadurch, dass er der Schar der Freier gegenüber als einzelner machtlos gegenüberstehe (227—232). 
Wenn er nun aber mit 233 f.: „ov /леѵтоі £eivov ye xai "lyov ikõXoç етѵх&у [гтцбттщсor іотгуи, ßiy 
ď oye qéoTEQOç r¡ev“ fortfährt, so muss er von der Voraussetzung ausgehen, dass die Mutter von 
dem Kampfe des Bettlers mit Jros und von seinem Ausgange schon Kunde gehabt habe, was mir 
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unwahrscheinlich ist und durch nichts belegt wird. Und in welchem Zusammenhänge stehen ferner 
diese Verse mit dem Vorhergehenden? Sollte dieser Hinweis auf den Sieg des Bettlers etwa zu 
seiner Entschuldigung dienen, als ob Telemachos sich den Ausgang des Kampfes zu Gute rechnen 
durfte? Jch halte daher 233 f. ebenso für unecht wie 223 f' (vrgl. Kammer a. O. S. 670) und 
glaube, dass letztere eingedichtet sind, um auf den nun folgenden Teil der Entgegnung des Tele
machos (235 — 242) gewissermassen vorzubereiten. Diese Partie aber, die übrigens nur 
in Verbindung mit 233 f. verständlich ist, kann nicht echt sein. Denn weder Telemachos, der 
eben noch seine Schwäche und Hilfslosigkeit eingeräumt hatte, durfte sich zu solcher Kühnheit ver
steigen, dass er den Freiern das Geschick des Jros wünschte, noch würden diese einen solchen 
Fluch ohne Erwiderung hingenommen haben. Denn dass die ganze Unterredung so stattgefunden 
hat, dass die Freier sie vernehmen mussten, ist klar; Penelope wollte ja eben den Sohn in Gegen
wart der Freier ihre Missbilligung zu verstehen geben, denn andernfalls hätte sie ja den Tele
machos ebenso wie etwa q 507 den Eumaios zu sich rufen lassen können. Sie wollte den Sohn 
gerade in Gegenwart der Freier tadeln, um dadurch zugleich indirect diesen ihre Missbilligung aus
zudrücken; Denn sie waren es, die sich thatsächlich vergangen hatten, Telemachos hatte dies nur 
nicht zu hindern verstanden, so dass jedes Wort des Tadels gegen diesen in mindestens demselben 
Grade auch die Freier traf. Jch schliesse die Antwort des Telemachos mit 232 ab und streiche 
233—242. Daran schliesst sich gut die Schmeichelei des Eurymachos (243—249), welche Pene
lope mit würdigen Worten entrüstet zurückweist, um sich dann sofort zurückzuziehen. Auf diese 
Weise erhalten wir eine schöne in sich abgerundete Scene, welche eine Ergänzung zu der späteren 
Unterredung der Penelope mit Odysseus bildet; wollte sie durch letztere die dem Bettler zugefügte 
Beleidigung in freundlicher Weise wieder gut machen, so hoffte sie durch ihr Auftreten vor den 
Freiern dafür Sorge tragen zu können, dass eine so grobe Verletzung des Gastrechts sich nicht 
wiederhole.

3. Nachdem die Fürstin den Männersaal verlassen hatte, vergnügten sich die Freier, 
unbekümmert um ihre Scheltworte mit Spiel und Tanz bis zum Abend, und Odysseus erbot sich, 
um Gelegenheit zu haben, in Rücksicht auf die für den Abend mit Penelope verabredete Zusam
menkunft bis zuletzt im Saale bleiben zu dürfen, an Stelle der Mägde die Leuchtpfannen zu besor
gen. (Aus der Unterredung mit Melantho werden 330—332 von Ameis geklammert und wohl auch 
325 ist entbehrlich). Die nun folgende Scene ist vielfach interpoliert. Welchen Grund hatten die 
Freier, den Bettler, welcher soeben erst durch die Besiegung des Jros so grossen Spass bereitet 
hatte, ohne besondere Veranlassung abermals zu verspotten und zu misshandeln, zumal er durch 
seine Beschäftigung sich ihnen nützlich erwies? Wenn aber Athene es wirkte, dass sie ihre Schmä
hungen fortsetzten, so fragen wir, warum sie denn so grausam war, das Herz des Schwergeprüften, 
welches ihm o.lJka т^цаіѵе (pgeaí/v щаі, a ov х áiékeota yévovio (345), noch mehr mit Kummer zu 
beschweren (347 ff? Was für einen Sinn sollte es haben, die Freier noch gewissermassen „ѵяец 
flórov zum Übermut herauszufordern? Den Grund dafür vermag wohl nur der Jnterpolator einzu
sehen, welcher die Spottrede des Eurymachos daran knüpfen wollte, ebenso wie später in v durch 
dieselben Verse (284—286) die Ktesippos-Scene eingefügt wird, über deren Unechtheit Kammer а. О 
S. 670 gesprochen hat. Jch habe schon oben S. 33 f. gezeigt, dass die Worte des Eurymachos 
357—364 eine unverständige Nachbildung des Hohnes des Melanthios in о sind. Der Witz ferner 
über die Kahlköpfigkeit des Alten stimmt zwar zu v 399 und 431, indes glaube ich, 
dass diese Verse spätere Erweiterungen sind, so dass die Veranlassung zu der bissigen Bemerkung 
über den „Mondschein“ des Odysseus fortfallen würde. Und was giebt der Bettler für eine lang- 
athmige Antwort (365—386)! Mit grosser Behaglichkeit rühmt er sich sowohl in der Feldarbeit 
wie im Kriege seinen Mann zu stehen. Unnötigerweise reizt er den Eurymachos dadurch, dass er 
sich grösserer Ausdauer rühmt als dieser und ihm einen vóos amprĄs (381) und vß^ig vorwirft. 
Ja er malt ihm sogar mit grosser Plastik aus, wie behende er Fersengeld geben würde, wenn 
Odysseus nachhause zurückkehrte. Dass über eine so freche Äusserung, wäre sie gefallen, Eury
machos so ergrimmte, dass er wie Antinoos in q 462 ff. nach Odysseus einen Schemel warf, können 
wir ihm freilich nicht verdenken. Aber trotz der Variante, dass diesmal statt des Odysseus der 
Weinschenk getroffen wurde, zeigt sich in unserer Scene doch die geringe Erfindungskraft des Nach
dichters, welcher, da ihm der Wurf des Antinoos nicht genügte, aus dieser und der Melanthios- 
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Scene mit einigen Abänderungen einen seichten Abklatsch des Originals zusammenarbeitete und hier 
einschaltete. Wie Antinoos, sollte auch Eurymachos seinen Schemelwurf haben, um hinter jenem 
nicht zurückzustehen; hatte doch selbst Ktesippos seinen Wurf erhalten, wenn auch nur mit einem 
Kuhfuss (v 287 ff.). Jch streiche daher die ganze Partie 346—404, wodurch gleichzeitig die Be
sänftigungsrede des Telemachos und die Erwiderung des Eurymachos (405—421) fallen, da nun
mehr für sie nicht der geringste Grund vorhanden 1st. Übrigens besteht die Hälfte dieses letzteren 
Stückes von 17 Versen aus Wiederholungen (410 und 411 — a 381 und 382, 413 — n 395, 
414 — 417 — v 322 — 325, 418 = <p 263). Nach Fortfall von 346 — 422 schliesst sich 423 
gut an 345 an.

Odysseus hatte also nach der Abfertigung des Jros sich ruhig an dem ihm gebührenden 
Platze niedergelassen, als Lohn für seine That den Ziegenmagen erhalten und war dann, wie es 
ihm zukam, ein stummer Zeuge des Auftretens der Penelope gewesen. Durch das Anzünden und 
sorgfältige Bedienen der Leuchtpfannen (<r 344) erwies er sich den Freiern nützlich, während 
tt/.Xtt oi zŤjO óíoiiaivE yoïv. Bei dem Lichte der Holzscheite vollendeten die Freier Spiel
und Tanz und veranstalteten, bevor sie in ihre Wohnungen zur Ruhe gingen, noch einen letzten 
Trunk, während Odysseus Penelope erwartete. Wieviel schöner ist es, wenn der Dichter seinen 
Helden ungestört sinnend in die Flammen schauen und seinen Rachegedanken nachhängen lässt, als 
wenn er ihn durch Spottreden des Eurymachos behelligt und ihn in seiner Entgegnung als eitlen 
Prahler hinstellt, welcher wegen seiner herausfordernden Worte nicht unverdient seine Strafe er
halten würde !

Nach diesen Ausführungen würde das Buch nur 248 statt 428 Verse zählen.


