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.Swiat w epoce atomowej“ jest prébag sformutowania
pewnego etapu dyskusji, szukajacej odpowiedzi na wiele dre-
czacych pytan, ktére nasuwajg gwattowne konflikty i szybkie
przeobrazenia okresu powojennego. Zachodzace wydarzenia,
ludzkie reakcje w stosunku do nich, zarysowujace sie daznosci
i kierunki mys$lowe, rozwazania i refleksje zawarte w bogatej
literaturze na temat wspoétczesnych zagadnien, wymagaja ana-
lizy i podsumowania. Jest to konieczne dla usSwiadomienia
sobie wihasnego stanowiska i skonsolidowania wiasnego mysle-
nia. Taki jest poczatek, cel i sens tych uwag. Nie sg one nato-
miast petnym wyznaniem wiary, ktére jest odlegtym i zazwy-
czaj nieosiggalnym punktem dojécia. ,Swiat w epoce atomo-
wej“ to przeglad zagadnien, poszukiwanie odpowiedzi, ana-
liza zachodzgcych miedzy nimi zwigzkéw zaleznosci. Majg one
da¢ podstawe do dalszej dyskusji, by¢ moze nieco utatwionej
przez sformutowanie problemdéw i sugestii co do ich rozwigzan.

Poruszone zagadnienia byty przedmiotem wielu dyskusji
w gronie moich przyjaciét. ,Swiat w epoce atomowej“ jest
przeto rezultatem pracy zbiorowej. Lecz za wyrazorib w nich po-
glady sam tylko ponosze odpowiedzialno$¢. Korzystajgc bowiem
w petni z materiatu myslowego nagromadzonego wspolnym wy-
sitkiem, miatlem pozostawiong peitng swobode, formalng i mery-
toryczng. Z tej przyczyny mimo zbiorowej genezy, zarys Swia-
topogladu, przedstawiony w ,Swiecie w epoce atomowej“,
nosi pietno indywidualne i wyraza w peini tylko moje witasne
stanowisko.

Z Jordan

Londyn, dnia 10. stycznia 1947 r.



Koniec Drugiej Wojny Swiatowej oznaczat dla catej ludz-
kosci poczatek nowej epoki. Uwolnienie energii atomowej i uzy-
cie jej jako broni wojennej, zdolnej zniszczy¢ cate miasta i za-
bi¢ wiele setek tysiecy ludzkosci, ujawnito S$rodki zniszczenia
0 nieznanej dotad sile destrukcyjnej stojacej na ustugach czio-
wieka. Produkcja znacznie jeszcze potezniejszych broni jest je-
dynie funkcja udoskonalert technicznych. Przeciw broni atomo-
wej, jak mowig zgodnie eksperci, nie ma $rodkéw obronnych —
procz decyzji cztowieka potozenia kresu wojnom. Jesli decyzja
ta nie zostanie powzieta, epoka atomowa trwac bedzie krétko,
a jej jedynym osiggnieciem bedzie zniszczenie catej cywilizacji.
Wyobraznia cztowieka jest bezradna w wszelkich prébach prze-
widywania dalszych wydarzen w S$wiecie zamieszkatym przez
szczatki ocalatej ludzkosci.

Uwolnienie energii atomowej oznacza jednocze$nie olbrzymi
wzrost panowania cztowieka nad przyroda. Tajemnica wydarta
naturze stanie sie niebawem poczatkiem rewolucyjnych prze-
mian technicznych oddajac na ustugi cztowieka niewyczerpane
zasoby energii. W nadchodzacych latach rozw6j cywilizacji mo-
ze wzrosngé z szybkoscig dotad nieznang, darzac swymi dobro-
dziejstwami wszystkie narody S$wiata.

Ta sama sita, ktéra jako bron destrukcyjna wstrzgsneta su-
mieniem i wyobraznig cztowieka, moze nie tylko przeobrazic¢
cywilizacje, lecz i ugruntowaé¢ w Swiecie trwaty pokoj i stanowic
punkt wyjscia nowych, doskonalszych form miedzynarodowego
wspotzycia. Ogrom niebezpieczenstwa, jaki grozi catej ludzkosci,
jezeli produkcja i uzycie energii atomowej nie bedg poddane
kontroli miedzynarodowej, stwarza sytuacje, w ktérej jedyng
alternatywa dobrowolnego skazania sie na zagtade jest przy-
jecie rudymentarnych form panstwa i rzadu Swiatowego.



Nie ma bowiem innych technicznych mozliwosci kontroli
energii atomowej procz faktycznej wtadzy o zasiegu Swiatowym,
nieznajacej w $cisle okresSlonej dziedzinie ograniczen uzasadnia-
nych suwerennoscig panstw i narodéw, dysponujacej za$ tak
poteznymi $rodkami zniszczenia, iz zdolna jest zmusi¢ — w razie
konieczno$ci — kazde panstwo i nar6d do przestrzegania dobro-
wolnie przyjetych na siebie zobowiazan. Pok6j stanowi w znacz-
nej mierze funkcje przygniatajacej sity, stojacej za prawem.
Jest rzeczg oczywistg, iz normy miedzynarodowego postepowa-
nia sg tyle warte, ile autorytetu posiadajg $rodki zapohiegajgce
sprzeniewierzeniu sie im lub ich pogwalceniu. Zobowigzania
miedzynarodowe nie beda honorowane tak diugo, dopdki kazdy
cztowiek nie posiada przekonania, iz do ich przestrzegania moze
by¢ zmuszony.

Miedzynarodowa kontrola energii atomowej oparta na tych
podstawach sta¢ sie moze zalagzkiem nowej, doskonalszej organi-
zacji Swiata, ktOora rozszerzajac zakres swych uprawnienn i obc-
wigzkéw zapewni powstanie panstwa i rzgdu $wiatowego. Pierw e
szym jego zadaniem bedzie zapewnienie pokoju i pokojowego
wspoétzycia narodéw, bez ktérych w erze atomowej ludzkosc
musi zgingc.

Tych celdw nie mozna osiggng¢ na innej drodze, anizeli ta,
ktdra zapewni w panstwie panowanie prawa i porzadku. Pan-
stwo $wiatowe musi wiec posiada¢ kodeks praw, okreslajgcych
formy wspotzycia miedzynarodowego; sady Swiatowe, ktére roz-
strzygajg spory miedzy narodami, karzg przestepcdw, naprawia-
ja straty i szkody, wydajag wyroki w oparciu o przyjety kodeks
praw i ktada w ten sposob kres zasadzie, iz w stosunkach mie-
dzynarodowych sita jest prawem; S$wiatowg policje, strzegaca
porzadku, $cigajaca miedzynarodowych ,przestepcow*, pilnu-
jaca wykonanie wyrokdw; Swiatowa izbe ustawodawczg doko-
nujgcag rewizji istniejgcych norm postepowania miedzynarodo-
wego i uchwalajagcg nowe normy stosowane do zmiennych wa-
runkéw spotecznych i technicznych.

Rzad Swiatowy, ktoéry w ten sposéb ugruntuje panowanie

prawa miedzy narodami i uwolni ludzko$¢ od leku wojny, zyska
lojalno$¢ wszystkich ludzi. Rzad ten zachowa te lojalnos¢
i umocni swdj autorytet petnigc nie tylko funkcje policjanta
i str6za porzadku, lecz i podejmujac obowigzek zapewnienia
wszystkim narodom wzrastajagcego dobrobytu i standardu zy-
ciowego.

Rzad Swiatowy moze spetni¢ te funkcje w sposob doskonal-
szy niz najpotezniejsze panstwo suwerenne. Przed rzadem S$wia-
towym stojg otworem szerokie dziedziny dobroczynnej dziatal-
nosci. Bedzie on w stanie potozy¢ wreszcie kres bolesnym para-
doksom gtodu w jednej cze$ci $wiata i niszczenia nadmiaru
zywnosci w innej jego czesci; bezrobocia w kraju wysoce uprze-
mystowionym, podczas gdy kraje mniej rozwiniete spragnione
sg towarow, ktérych same niezdolne sa wyprodukowac; herme-
tycznego zamknigecia granic narodowych, chociaz jedynie wy-
miana towaréw i surowcOw moze zapewni¢ prace panstwom po-
siadajgcym surowce a pozbawionym fabryk.

Ta dziedzina dziatalnosSci rzadu $wiatowego, chociaz obej-
muje naglaco pilne potrzeby, nalezy zepewne do odleglejszej
przysztosci. W chwili obecnej rzeczg istotng, sprawa zycia i Smier-
ci jest powszechne uswiadomienie wszystkich ludzi, ze uwolnie-
nie energii atomowej czyni powstanie paAstwa Swiatowego roz-
wigzaniem technicznie mozliwym i politycznie koniecznym.
Swiat zyjacy technicznie w wieku atomowym, politycznie —
w epoce przedatomowej, utrzymac ;sie moze na chwile nad brze-
giem przepasci, lecz jezeli nie unowocze$ni swych form politycz-
nego istnienia nic nie uchroni go przed ostatecznym stoczeniem
sie w przepasc.

OCENA OBECNEJ SYTUACII

Gdy Il. Wojna Swiatowa dobiegata kresu , rozpowszechnio-
ne byto przekonanie, ze organizacja $wiata powojennego oprze
sie na wielonarodowych ugrupowaniach regionalnych. Brak
sprzecznych intereséw miedzy nimi miat stanowié¢ podstawe po-
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koju, nieinterwencja jednego ugrupowania regionalnego w spra-
wy ugrupowania sasiedniego miata go zachowac i utrwali¢. W ob-
rebie kazdego ugrupowania polityka dobrych stosunkéw sasiedz-
kich uznana byta za gwarancje wystarczajacg, by zapewnié
prawa stabszych i mniejszych panstw w stosunku do panstw
wielkich i poteznych.

Juz pierwsze dni pokoju wykazaty, jak bardzo nieuzasad-
nione byly te oczekiwania. Grupy regionalne wcale nie okazaty
daznosci do zamkniecia sie w wyznaczonej sobie przestrzeni, lecz
przeciwnie — przejawity ped do ekspansji. W zwiazku z tym na
granicach ugrupowan regionalnych narasta¢ zaczety napiecia
o sile proporcjonalnej do sit zaangazowanych i nawet pozory
decorum z trudem tylko moga by¢ zachowane.

Brak sprzecznych interes6w okazat sie fikcjg. Zamiast nie-
interwencji, ugrupowania regionalne rozwija¢ zaczety inten-
sywne zainteresowania sprawami i wydarzeniami w sasiednich
ugrupowaniach. Byt to rozwdéj oczywisty i nieunikniony, tak ze
wzgledow politycznych, jak i gospodarczych; Europa przecieta
na pot lub podzielone Chiny musiaty dazy¢ do zrosniecia sie
w naturalne catosci jakie stanowia.

Wreszcie fikcyjna okazata sie takze postulowana polityka
dobrych stosunkéw sasiedzkich w obrebie poszczegélnych ugru-
powan, ktéra wcale nie zapewnita niepodlegtosci i uszanowania
praw matych narodéw przez silnego partnera ugrupowania.
Wielonarodowe zespoty regionalne przeksztatcity sie szybko
w strefy wptywoéw, w ktérych dominuje jedno parnstwo, zysku-
jac te przewage swa potegg militarng lub gospodarczg, utrzy-
mujac ja za$ badz perswazjg i oczywistoScig faktéw, badz
narzuceniem wiasnych rzadéw, wiasnego systemu politycz-
nego i gospodarczego, nie troszczac sie 0 zyczenia i prag-
nienia zainteresowanych. Nie bez podstaw ukiad ten na-
zwano panstwowym feudalizmem. Nosi on pod wieloma wzgle-
dami — tak co do swej genezy, jak i form wspétzycia — wiele
cech uzasadniajagcych zastosowanie tej analogii.

Sytuacja obecna jest daleka od tego, czego oczekiwano.

Suwerenno$¢ panstw przyjeta rézne stopnie gradacji — od su-
werennosci wytacznie formalnej poprzez suwerenno$é ograni-
czong w roéznorodnym stopniu i pod réznymi wzgledami do su-
werennosci absolutnej trzech lub dwoch uprzywilejowanych
narodow. W chwili dzisiejszej wszystkie panstwa nalezg do jed-
nej z trzech kategorii: nadparnstw — zdolnych prowadzi¢ samo-
dzielng i suwerenng polityke; panstw —niezdolnych do samo-
dzielnej polityki, lecz bedacych w stanie dokona¢ wyboru i pod-
ja¢ decyzje potgczenia swych loséw z jednym z nadpaistw; pod-
panstw — pozbawionych wolnosci wyboru przystugujacej pan-
stwom i zmuszonych badZ przez swg stabo$¢, badz potozenie
geograficznie, badz przez oba te czynniki tgcznie, do istnienia
w sferze wplywow jednego z nadpanstw. Tak wyglada rzeczy-
wista mapa $wiata powojennego.

W kohAcowym okresie wojny obowigzywata formutka moé-
wigca o pieciu wielkich mocarstwach. Wkrotce jednak okazato
sie, ze jest to tylko wyrazenie kurtuazyjne. Ani Francja, ani
Chiny nie mogty sprosta¢ pozostatym partnerom, bedac wielkimi
mocarstwami jedynie w sensie tradycyjnym lub potencjonalnym.
Redukcja Big Five do Big Three byta wynikiem nagla-
cego poczucia realizmu. Nie jest to jednak jeszcze redukcja osta-
teczna.

Podziatly wladzy nad Swiatem byly zawsze dotad w historii
poczatkiem walki o wiadze catkowitg, triumwiraty lub duumwi-
raty konczyly sie cesarstwem lub dyktaturg. Sytuacja obecna
nie zdaje sie stanolyi¢ wyjatku. Ledwie poczucie realizmu
zmniejszyto liczbe nadpanstw z pieciu do trzech, rozpoczeta sie
eliminacja trzeciego partnera, jako dalszy etap wyscigu o nie-
podzielng wiadze nad Swiatem. Dwa potezne mocarstwa istnie¢
mogty jednocze$nie w odlegtej przesztosci, gdy dzielity je prze-
strzenie nie do przebycia. Chiny nie wykluczaty Babilonu, Kar-
tagina — Persji. Lecz Rzym i Kartagina nie mogty istnie¢
nawet w S$wiecie starozytnym, chociaz dzielagce je morze byto
buforem skuteczniejszym, niz sg dzi$ cate kontynenty i oceany.
W wieku, w ktédrym pociski rakietowe uzbrojone w bomby ato-
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mowe wygubi¢ moga szybko i skutecznie antypoddw, przestrzen
przestata odgrywac jakgkolwiek role. Gdy istniejg trzy nad-
panstwa ujawnia sie tendencja do eliminacji jednego z nich
i pozostawienie tylko dwoch. Ta sama tendencja dziataé musi z ko-
niecznosci, gdy pozostang tylko dwa. Prawo eliminacji nad-
panstw prowadzi ostatecznie do ,jednego panstwa dla wszyst-
kich“, najpierwotniejszej formy panstwa $wiatowego.

Integracja Swiata nie jest procesem wyznaczonym wytgcz-
nie dynamika wspo6tzycia nadpanstw. Ewolucja w tym kierunku
jest mozliwa, poniewaz jest po raz pierwszy technicznie wyko-
nalna. Do tej pory proporcja miedzy przestrzenig i wtadza na
niej sprawowang ograniczata zasieg trwale sprawowanej wta-
dzy. Wykroczenia poza wyznaczone ta proporcjg maksimum
przestrzeni pociggato ostatecznie upadek imperium. W ten spo-
sob upadt Rzym, Cesarstwo Napoleona i Rzesza Hitlera. Wiek
atomowy zniést to ograniczenie, czyniac jednocze$nie kazde
ograniczenie suwerennej wiladzy $wiatowej S$miertelnym nie-
bezpieczenstwem dla catej ludzkosci.

Swiat dazy do integracji, do scalenia, w innym jeszcze sen-
sie. Rewolucja przemystowa, ktéra przez rozwéj nauki i techniki
stata sie stanem permanentnym, pozbawita drobne przestrzenie
samodzielnosci gospodarczej i zwigzata $wiat zwigzkami wielo-
rakiej zaleznosci, ktérych nie mozna pomijaé bez dotkliwych
skutkdw. W S$wiecie przeksztatconym przez rewolucje przemy-
stowg przestata istnie¢ réznica miedzy wiasnym zyskiem i cu-
dzg stratg. Wolny dostep do surowcow, nieskrepowana wymiana
wiadomosci i towaréw, podziat funkcji i planowanie produk-

cji — staty sie warunkiem petnego wykorzystania dobrodziejstw
postepu technicznego i powszechnego zwiekszania sie standardu
zyciowego.

W sensie gospodarczym granice polityczne w okresie rozpo-
czetym rewolucjg przemystowsa, stawaty sie coraz bardziej ja-
skrawym absurdem. Jak wiemy nie byly nim faktycznie. Nacjo-
nalizm dojrzewajgcy jednocze$nie z industrializacjag stanowit
tendencje przeciwng. Gdzie industrializacja wymaga scalenia
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gospodarczego, tam nacjonalizm wprowadzat podziaty politycz-
ne, obwarowujgce sie protekcjonizmem, barierami celnymi, ukta-
dami bilateralnymi i ptacit za to wysoka cene w monecie stan-
dardu zyciowego, wykazujacego nikty tylko postep.

Z tego punktu widzenia ugrupowania regionalne posiadajg
wyzszo$¢ nad matymi organizmami gospodarczymi, zamknietymi
barierami celnymi. Lecz jest to wyzszo$¢ pozorna, nie usuwajgca
podstawowego konfliktu miedzy sitami gospodarczymi, nakazu-
jacymi ingerencje Swiata w coraz to wieksze obszary i sitami
politycznymi, wyrastajgcymi z nacjonalizmu, dazacymi do po-
dziatu na obszary mate.

Ugrupowania regionalne powstaty w wyniku szczeg6lnego
uktadu potencjatu militarnego nadpanstw, ktéry z kolei wyzna-
czyt ugrupowaniom regionalnym catkowicie przypadkowy zasieg
geograficzny. Nie jest on identyczny z tworzacymi sie w prze-
sztosci obszarami gospodarczymi. W wypadku Europy dokonat
podziatu, chociaz ekonomicznie podziat taki byt niedopuszczalny.
Obecne ugrupowania regionalne, powotane do zycia przewagg
militarng, sa w rzeczywistosci strefami wplywow, co gospodar-
czo oznacza eksploatacje wszystkich jednostek ugrupowania
przez mocarstwo dominujgce w tej strefie.

Nie jest takze rzecza pozbawiong znaczenia, iz strefa wpty-
woéw, gospodarczo zamknieta w sobie i dazaca do autarkii, prze-
staje sie r6zni¢ od panstwa suwerennego najezonego ctami. Kon-
flikt miedzy nacjonalizmem i industrializacjg odradza si¢ ponow-
nie na wyzszej ptaszczyznie, lecz z niemniej katastrofalnymi
skutkami.

Proces integracji $wiata rozpoczety rewolucjag przemystowa,
wzmacniany kazdym odkryciem i udoskonaleniem technicznym,
posuwa sie naprzéd niezaleznie od jakiegokolwiek politycznego
podziatu $wiata. Jego polityczna struktura moze proces ten
ukrywa¢, hamowaé i op6znia¢, lecz nie jest w stanie go unice-
stwi¢; moze mu stawia¢ przeszkody i zapory, uwidaczniajgce sie
w konfliktach: wczoraj miedzy nacjonalizmem i industrializacja,
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dzisiaj — miedzy industrializacjg i regionalizmem. Lecz gospo-
darcza integracja Swiata postepuje naprzod sitg wiasnej bez-
wiadnosci, ktéra raz wprawiona w ruch nie zatrzyma sie sama,
dopdki nie wyczerpie swego rozpedu ,w jednym S$wiecie dla
wszystkich®.

DWIE KONCEPCJE PANSTWA SWIATOWEGO

a) Imperium Sowieckie.

Zjednoczenie $wiata dokonaé sie moze na dwéch réznych
drogach stosownie do tego, ktdre z nadpanstw rywalizujagcych
miedzy sobg o panowanie nad S$wiatem ostatecznie zwyciezy.
Alternatywa, ktora stoi przed nami, jest bgdz Pax Ameri-
cana, badz Pax Soviética. Oznacza to zorganizowanie
Swiata na pryncypialnie réznych zasadach, wymagajacych bliz-
szej charakterystyki.

Sowiecka koncepcja panstwa $wiatowego zerwata z marksi-
stowskim programem powszechnej rewolucji znoszacej granice
polityczne i tgczacej we wspolnym braterstwie proletariuszy
wszystkich narodéw. Ta romantyczna wizja przysztego Swiata
operowata zatozeniami, ktére okazaty sie fatszywe oraz elemen-
tami, ktére okazaty sie fikcja.

Po pierwsze rozwdj kapitalizmu nie doprowadzat do coraz
wiekszego zubozenia klas pracujgcych. Po wtdére pojecie prole-
tariatu jest kategorig, ktdra nie posiada socjologicznego odpo-
wiednika w faktycznie tworzgcych sie grupach spotecznych.

W systemie kapitalistycznym t. zw. klasa pracujgca rozpad-
ta sie na szereg grup, posiadajacych niekiedy wsp6lne, w innych
za$ wypadkach — wykluczajace sie interesy. Ani burzuazja, ani
proletariat nie byly we wszystkich okolicznosciach mod us
operandi kapitatu i pracy. Zaczely pojawia¢ sie konflikty
nieprzewidziane w systemie marksistowskim: miedzy miastem
i wsig, konsumentem i producentem. W obu wypadkach podziat
na grupy o sprzecznych interesach nie byt przekrojem spotecz-
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nym poziomym, lecz pionowym; stawaly w nim przeciw sobie
grupy sktadajace sie jednocze$nie z przedstawicieli klas pracu-
jacych i posiadajgcych.

Pojecie proletariatu nie majgc odpowiednika w zadnym spo-
teczenstwie nie mogto staé sie symbolem na oznaczenie grupy
ponadnarodowej, ktérej wiezig bytoby braterstwo ludzi pracy
w walce o idealy sprawiedliwosci spotecznej. Poniewaz nie byto
proletariatu, nie mogto by¢ rewolucji proletariatu.

Koncepcja sowiecka panstwa S$wiatowego jedynie werbal-
nie nawigzuje do programu marksistowskiego. Pierwsza jej teza
wyrasta z przekonania, ze warunkiem zjednoczenia $wiata jest
jednorodnos$¢ systemu rzgdzenia. Pax Soviética budowany
jest przeto przez wprowadzenie i umocnienie wszedzie systemu
sowieckiego jako jedynego systemu ,prawdziwego“, podbijajg-
cego $wiat i uwalniajagcego go od doktryn ,falszywych®.

Teoria herezji jest jedna z najistotniejszych czesci sowiec-
kiego Swiatopogladu. Wyjasnia ona wiele zjawisk zachodzacych
na sowieckim terytorium. Funkcjg panstwa w mys$l tego pogla-
du nie jest zapewnienie panowania i poszanowania prawa. Nie
jest nig takze przestrzeganie, by zadna doktryna nie byta na-
rzucona sitag. Nie wyrasta ona wreszcie z przekonania, ze celem
panstwa jest szczescie i dobrobyt jego obywateli, o ktdre moga
sie oni ubiega¢ wedtug wiasnego wyobrazenia o szczesciu i do-
brobycie pod warunkiem, iz ich dziatanie bedzie zgodne z istnie-
jacymi prawami i nie bedzie stanowi¢ dla innych przeszkody
w ich dazeniu do tego samego.

W koncepcji sowieckiej nie ma miejsca na prawo oderwane
od doktryny reprezentowanej przez panstwo. Panstwo stuzy
doktrynie a nie porzadkowi i sprawiedliwosci. Panstwo jest jed-
noczes$nie strozem i realizatorem jedynej ,prawdziwej* doktry-
ny i stad wynika dla niego obowigzek i nakaz niszczenia wszy-
stkich innych doktryn jako ,falszywych®. Wreszcie nie ma dla
cztowieka innych drég dazenia do szczescia poza drogg wskaza-
na przez doktryne ,prawdziwa“. Jednostki, ktére tej identycz-
nosci nie dostrzegajg, s albo w btedzie lub tez Swiadomie dzia-
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taja przeciw osiggnieciu szczedcia przez ich wspétobywatela. Po-
stepujac w ten sposéb dziatajg przeciw pafstwu. Ingerencja pan-
stwa jest wowczas jego obowiagzkiem. Panstwo wychowuje nie-
Swiadomych, btgdzacych — karze, opornych — famie.

Swiatopoglad sowiecki nie ma watpliwoéci, iz znalazt od-
powiedZz na pytanie, co jest dobrem spotecznym i ostatecznym
celem ludzkosci. Nie ma takze watpliwosci, iz znalazt jedyng
prawdziwg odpowiedz. Ludzie dzielg sie na tych, ktérzy jg znaja
i tych, ktorzy sg jej nieSwiadomi. W imig¢ ich whasnego szczescia
wolno i nalezy zmusi¢ nieSwiadomych do zycia w sposéb przy-
czyniajacy sie do realizacji ,prawdziwej“ wizji przysztego
Swiata. Na tej bowiem drodze urzeczywistnia¢ bedg cel ludzkosci
i wilasne ostateczne szczesScie. Glos mniejszosci Swiadomej
prawd ostatecznych wazy na szali wiecej, niz gtos arytmetycznej,
btadzacej lub nieSwiadomej, wiekszosci. Dlatego wolno$¢ gto-
szenia wszelkich opinii, dziatania zgodnie z wasnym poczu-
ciem powinnosci, tworzenia wiasnego pogladu, dazenia do wtas-
nych celéw spotecznych i politycznych, nie sg prawem czlowie-
ka. Istnie¢ one moga tylko w spoteczenstwach, ktdére tolerujg
wszystkie doktryny ,falszywe“, poniewaz nie znajg doktryny
»,prawdziwej“. Brak im jest przez to miary, ktdrg moga ocenic
szkodliwo$¢ wolnego stowa, wolnej mysli, wolnego dziatania.
Tolerancja jest stabos$cig ludzi nieznajagcych prawdy, abstrak-
cyjna sprawiedliwo$¢, wolno$¢ i prawa cztowieka — ziudnymi
celami nieswiadomych lub biadzacych.

Praktyczng formg tego S$wiatopogladu jest monopartyjna
struktura spoteczno - polityczna, oligarchiczna struktura partii,
totalistyczny sposéb rzgdzenia. Pafstwo jest identyczne z partig,
partia — z wolg jej kierownikéw, ktérzy postugujg sie nig dla
kierowania umystami i spotecznej kontroli. Cztowiek jest jedy-
nie $rodkiem urzeczywistnienia celdw wskazanych przez partie.
Moralna ocena dziatania, normujgca postepowanie jednostek
w spoteczenstwach dopuszczajgcych wielos¢ celéow ludzkiego
dziatania, staje sie balastem zbytecznym i obcigzajagcym wydaj-
nos¢. Wszystko co umacnia i rozwija doktryne ,prawdziwg“,

14

jest dobre, wszystko co sie jej przeciwstawia jest zte. Cel uswie-
ca Srodki, jezeli srodki urzeczywistniajg cel; urzeczywistniajg
ten cel witasnie i nic innego; cel ten jest godny wysitkéw ludz-
kich. Swiatopoglad sowiecki zaklada, ze posiada te petnie wiedzy
0 Srodkach, celach i ich zwigzkach. Posiadajagc petnie wiedzy
dziata Srodkami, ktére cel uswieca. Skuteczno$¢ Srodkow staje
sie jedynym kryterium ich wyboru.

Zastosowanie tych zasad w organizacji $wiata nie prowadzi
do panstwa $wiatowego, lecz do imperium sowieckiego o zasiegu
Swiatowym. Zatozenie, ze panstwo $wiatowe powsta¢ moze jedy-
nie w wyniku rozszerzenia systemu sowieckiego na coraz wiek-
szg liczbe panstw, z ostatecznym celem utrwalenia go na catym
globie ziemskim, nie moze doprowadzi¢ do dobrowolnego zrze-
szenia sie panstw, ktore dla wspolnych celdéw zrzektyby sie pew-
nych praw suwerennych na rzecz wiadzy miedzynarodowej.
Federacja republik sowieckich jest tworem formalnym, opartym
wytacznie na jednorodnosci systemu rzadzenia, niedopuszczajg-
cym ze wzgledow zasadniczych do wypowiedzenia przez narody
ich woli i pragnien.

Ta sama zasada, ktora mowita, iz panstwo wie lepiej czego
naprawde chcg i potrzebujg jego obywatele i dla tego ma prawo
1 obowigzek postugiwac sie w ich wiasnym interesie sitg i prze-
moca, znajduje takze zastosowanie w odniesieniu do panstw.
Oznacza to dla nich rzady centralistyczne kierownikéw im-
perium sowieckiego. W stosunku do nich rzady narodowe schodza
do rzedu urzednikéw i wykonawcéw utrzymywanych dopdki wy-
kaza¢ sie moga wiedzg ekspertdw i wydajnoscig pracy.

Konieczno$¢ przyjecia obcego systemu przekres$la r6znorod-
no$¢ kulturalng naroddw, odrebno$¢ ich wizji witasnej przysz-
tosci i wolnosci pracy nad jej urzeczywistnieniem. Gospodarczo
oznacza to dziatanie ekonomicznej zasady naczyn potgczonych,
dziatajacej na niekorzy$é wszystkich czesci imperium, ktorych
kosztem jest ono budowane. Poniewaz imperium jest w ekspansji,
w dazeniu do zasiegu Swiatowego, wszelkie zasoby oddane sa
na jego uzytek. Ostateczny cel imperialny moze by¢ osiggniety
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jedynie przez poddanie sie reszty Swiata lub narzucenie jej sy-
stemu przemoca. W obu wypadkach potega militarna jest wa-
runkiem sukcesu i wzmocnieniu tej potegi — a nie podniesieniu
standardu zyciowego — oddane sg wszelkie zasoby. W ramach
planu militarnego dokonuje sie integracja gospodarcza S$wiata,
ktory znalazt sie juz w zasiegu Pax Soviética.

Zasada celu uswiecajacego $rodki stwarza obecnie w stosun-
kach miedzynarodowych atmosfere petng niebezpieczenstw, napieé
i niepewnos$ci. Wyklucza ona przekonanie, ze miedzynarodowe
zobowigzania bedg dotrzymane, nadaje wszelkim umowom cha-
rakter taktyczny, znosi r6znice miedzy uczciwoS$cig i przestep-
stwem, prawdg i falszem, ztem i dobrem. Utrwala ona w stosun-
kach miedzynarodowych prawo dzungli, ktére jest nie tylko
prawem silniejszego, lecz i prawem bardziej podstepnego i bez-
wzglednego.

W wieku atomowym wytworzy¢é to musi wzrastajgcq podej-
rzliwo$¢ i przekonanie o zblizajacej sie nieuchronnej katastrofie.
W takim $wiecie nie .moze zapanowa¢ nigdy pokoj i obce mu
bedzie uczucie bezpieczenstwa z wszystkimi btogostawienstwami,
jakie ono ze soba przynosi.

bjUniwersalistyczna koncepcja.panstwa Swia-
towego.

Sowieckie imperium o zasiegu Swiatowym nie jest jedyng for-
ma organizacji panstwa $wiatowego. Powstaniem panstwa Swia-
towego nazywamy moment, gdy istnie¢ bedzie wtadza zdolna za-
pewni¢ poszanowanie i panowanie prawa miedzy narodami ro-
whnie skutecznie, jak uczyni¢ to moze policja w obrebie panstwa.
Panstwo $wiatowe budowane na zasadach odmiennych od zasad
imperium sowieckiego o zasiegu Swiatowym nie bedzie r6zni¢ sie
od niego czynnikiem sity, zapewniajacym panowanie prawa, lecz
rodzajem prawa, ktérego panowanie ma zapewnic.

Prawem jest to, czemu musimy by¢ postuszni i prawem jest
to, czego chcemy przestrzega¢. Dlatego prawo pozbawione sity nie
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zapewnia porzadku i bezpieczenstwa, prawo za$ nie budzace na-
szej lojalnosci jest tylko przymusem i niewolg. Prawo budzi na-
szg lojalnosé¢, jesli jest rowne dla wszystkich, oraz przez wszy-
stkich nim objetych ustanowione. tad, porzadek i sprawiedliwos$é¢
czynig przymus prawa celem ludzi wolnych.

Demokratyczne bedzie takie panstwo Swiatowe, ktdre nie
stuzagc zadnej doktrynie uczyni prawo narzedziem pokoju i spra-
wiedliwoséci. Swiat nie zazna pokoju, dopéki wojna nie bedzie
przestepstwem, za ktére na napastnika spadnie reka sprawiedli-
wosci z rowng szybkoscig i skutecznos$cia, z jakg spada na prze-
stepce w zorganizowanym spoteczefistwie. Swiat nie do$wiadczy
sprawiedliwo$ci miedzy narodami, dopdki stuszno$¢ jest funkcja
potencjatu militarnego.

By zapewni¢ pokoj, panstwo $wiatowe posiadaé musi site po-
licyjng, pilnujaca przestrzegania i wykonania prawa. By zape-
whni¢ sprawiedliwo$é miedzy narodami, musi mie¢ trybunaty ka-
rzagce przestepcOw, rozpatrujgce konflikty, naprawiajgce straty.
tad i sprawiedliwo$¢ wymagajg tego, by bezprawiem sie stato
branie prawa we witasne rece.

Powstanie tak zrozumianego panstwa Swiatowego jest po raz
pierwszy technicznie mozliwe. Oddanie $wiatowej policji broni
atomowej oraz miedzynarodowa kontrola jej produkcji wiacznie
z wydobywaniem niezbednych surowcow daje rzadowi Swiatowe-
mu $rodki faktycznego sprawowania wiadzy, zapewnienia posza-
nowania i utrzymania porzadku, utrwalenia w zyciu miedzynaro-
dowym zasady, iz nikt nie moze by¢ sedzig wlasnej sprawy.

Oznacza to ograniczenie absolutnej suwerennos$ci panstw, t.
zn. przekonania, iz w swych decyzjach, nawet posiadajgcych kon-
sekwencje dla innych narodéw, wola panstwa jest prawem sama
dla siebie i nie podlega zadnym normom postepowania. Ograni-
czenie tak rozumianej suwerenno$ci jest jedynie ograniczeniem
samowoli, Zrédta dotychczasowej anarchii w zyciu miedzynaro-
dowym i istotnej przyczyny wojen i aktow przemocy. Nie dotyka
to natomiast uzasadnionej i niezbednej dla pokoju suwerennosci
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narodéw, — wolnosci decydowania o wiasnym losie w ramach
prawa.

Ochrona suwerennosci przez ustalenie porzadku prawnego,
opartego o realng site, stata sie w wieku atomowym konieczno-
Scig dla wszystkich panstw, matych i duzych, stabych i silnych.
Bez jego ochrony suwerenno$¢ nawet najpotezniejszych narodéw
okaza¢ sie moze tylko przelotnym przywilejem. Panstwo $wiato-
we ograniczajgc samowole panstw nie pozbawia ich suwerenno-
§ci, lecz przeciwnie — umacnia jg i utrwala. Nie wymaga ono
»Wyrzeczenia sie czego$, co juz posiadamy, lecz stworzenia cze-
gos, czego jeszcze nie posiadaliSmy i czego gwattownie potrzebu-
jemy*.

Ograniczenie absolutnej suwerenno$ci narodéw nie jest ich
unicestwieniem. Przestajg one by¢ grupami stuzacymi czesto ce-
lom politycznej i ekonomicznej agresji i zaborczosci, stajg sie w
ramach panstwa Swiatowego naturalnymi osrodkami narodowej
kultury i tradycji. Prawo nie wyréwnuje réznorodnosci, jedynie
wyklucza te jej formy, ktére zagrazaja korzystaniu przez wszy-
stkich z tego przywileju. Jednorodno$é systemu rzgdzenia, stosun-
kéw spotecznych, politycznych i gospodarczych, jest warunkiem
istnienia imperium, lecz nie panstwa $wiatowego. Panstwo Swia-
towe wymaga jedynie uznania ogolnych zasad, ktére znajduja
wyraz w podporzagdkowaniu sie prawu. W jego obrebie pozosta-
wiona jest jednostkom i narodom petnia autonomicznego rozwoju
stosownie do ich pragnieh i wyobrazen witasnej przysztosci. Pan-
stwo Swiatowe powotane ma by¢ do zycia nie poto, by wkraczac
w wewnetrzne sprawy narodéw, kontrolowac¢ ich wole i rozwdj,
lecz aby zapewni¢ narodom wspotistnienie niezagrozone zbroj-
nymi konfliktami i aktami przemocy silnych nad stabymi.

Obywatelstwem  Swiatowym nazywamy  poszanowanie
w kazdym cztowieku jego praw przyrodzonych, ktére w naszych
czasach znalazty sformutowanie w Karcie Czterech Wolnosci.
Nie sg one mozliwe do urzeczywistnienia w $wiecie panstw abso-
lutnie suwerennych, ktére nie uznajg lojalnosSci sprzecznych
z egoistycznymi interesami witasnego narodu lub ograniczaja-

cych dziatanie panstwa w jego dazeniu do potegi. Panstwa na-
ruszaja prawa cztowieka w imie solidarnosci narodowej, obrony
narodu przed agresjg lub w dazeniu do zaboréw i utrwalenia
w ten sposob osiggnietych zyskow. W Swiecie, w ktérym narody
stang sie jedynie os$rodkami kultury i tradycji narodowej, znik-
nie wiele przyczyn ograniczajacych przyrodzone prawa cztowie-
ka. Rzad Swiatowy bedzie miat moznos¢ zapewnienia ich ochro-
ny, gdy rozwdéj wydarzen bedzie tego wymagat i w wypadku
konfliktu miedzy lojalnoscig jednostki w stosunku do wiasnego
narodu a lojalnoscia w stosunku do Swiatowej spotecznosci wy-
stagpi w obronie zagrozonej jednostki, dzisiaj bezbronnej wobec
nieograniczonej witadzy absolutnie suwerennego panstwa.

Panstw  Swiatowe, ktére zapewni pokoj, zyska lojalnosé
wszystkich ludzi. Zachowa jg panstwo Swiatowe, ktére podniesie
ich dobrobyt i udostepni korzystanie z zasobéw i bogactw cate-
go Swiata. Trwaty poko6j uczyni wiele w tym kierunku. Zniknie
bowiem okresowo powtarzajace sie niszczenie zasobow i dorob-
ku cztowieka. Wolno$¢ od leku wojny umozliwi petne zuzycie
energii ludzkiej dla dziatania materialnego postepu. Lecz peiny
powszechny dobrobyt przynie§¢ moze dopiero racjonalne i eko-
nomiczne posiadanie zasobow, podziat funkcji, planowanie pro-
dukcji, celowy rozw6j obszaréw zacofanych i nierozwinietych
przez wiaczenie ich w system gospodarki w skali $wiatowe;j.
Udostepni on ludziom kolorowym dobrodziejstwa cywilizacji
i wprowadzi je na droge wiodacg do Swiatowej spotecznosci
narodow.

WSPOLNOTA EUROPEJSKA

W tworzeniu panstwa $wiatowego przypadnie Europie do-
niosta rola. Pomimo licznych wojen, ktére w ubiegtych wiekach
dzielity narody europejskie na wrogie obozy, spoteczno$¢ wol-
nych narodow, Swiadomych swej odrebnosci, jednoczes$nie za$
ozywionych wzrastajagcym poczuciem odpowiedzialnosci we
wzajemnych stosunkach do siebie, byta celem, do ktérego Europa
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Swiadomie lub nieSwiadomie dazyta. Idea spotecznosci narodow
jest tworem europejskim. W chwilach najostrzejszego rozbicia
wewnetrznego, poczucie ponadnarodowej jednosci Europy nie
znikato catkowicie z Swiadomosci narodéw i odradzato sie, gdy
ustepowaty antagonizmy i nienawisci zrodzone przez wojne.

Narody powstaty najpierw w Europie. Ich ksztattowanie sie
i rozw6j w czasach nowozytnych byly przyczyng wielu nieszcze-
snych wydarzen. Narody stanowily zyzng glebe, na ktérej ro-
dzity sie nacjonalizmy, plany agresji i zaboru. Jednocze$nie jed-
nak byly one nieprzezwyciezong przeszkodg w przeksztatceniu
sie Europy w kontynentalne imperium, zorganizowane przez je-
den naréd. W licznych prébach urzeczywistnienia takiego im-
perium wiele narodow zostato pokonanych w wojnie, wiele
ulegto podbojowi, wiele utracito niezalezny byt polityczny na
dtugie okresy czasu, lecz byty one w rzeczywistosci niezniszczal-
ne, odradzaty sie mimo kleski i upadku, okazywaty sie trwalsze
niz imperialne ambicje, ktére je w okresach przejsciowych
ujarzmity. Narodowe zrozniczkowanie Europy byto niewyczer-
panym zrédtem woli oporu przeciw supremacji na Kontynencie
Europejskim jednego panstwa imperialnego. Narody europejskie
jednoczyty sie przeciw takiemu zamierzeniu udaremniajac jego
realizacje. Ani Cesarstwo Napoleona, ani Ill. Rzesza Hitlera nie
przetrwatly zycia jednego pokolenia.

Tajemnicg oporu narodéw europejskich przeciw prébom zor-
ganizowania Europy na zasadach imperialnych nie jest jedynie
doswiadczeniem nabyta $wiadomos¢, ze rdwnowaga sit jest naj-
pewniejszym $rodkiem zapewnienia narodom trwatego samo-
dzielnego istnienia. Jedng z cech poczucia narodowego jest przy-
wiazanie do wiasnych form zycia i indywidualnej kultury, wola
realizacji celéow uniwersalnych na drodze przez samego siebie
obranej. W historii Europy rozwo0j tak rozumianego poczucia
narodowego stworzyt poglebiajagcg sie réznorodnos$é stylu zycia
i obyczajéw, hierarchii wartosci i szczegblnego kodu postepo-
wania.

Nie byt to jednak tylko rozwdj stwarzajacy coraz gitebsze

20

i trudniejsze do przebycia r6znice miedzy narodami. Réwnocze$
nie bowiem z réznicowaniem sie formy nastepowata krystali-
zacja wspblnej tresci. Obok $wiadomosci narodowej tworzyta
sie $wiadomos¢ europejska, Swiadomosé celéw i wartosci wspol-
nych wszystkim narodom, realizowanych jedynie w odmienny
sposob.

Te wspodlne cele i wartosci tworza pojecie kultury europej-
skiej. Ma ona dla catej Europy wspoélng kolebke i wsp6lng hi-
storie. Stworzyta ona tradycje niemal rownie trwata, jak tra-
dycje narodowe. Wyodrebnita ona Kontynent Europejski w spo-
s6b wyrazniejszy niz czynniki geograficzne, silniej wazace na
odrebnosci innych kontynentéw. W kazdym cztowieku Konty-
nentu Europejskiego wytworzyta wspoétistnienie poczucia naro-
dowego i poczucia przynalezno$ci do szerszej wspélnoty. Wsp6t-
istnienie obu poczu¢ i obu lojalnosci sktada sie na pojecie dob-
rego Europejczyka.

Trzy gtdwne cechy wyrdzniaja kulture europejska: perso-
nalistyczna koncepcja cztowieka, chrzescijanski ideat zycia oiaz
szczeg6lna umiejetno$¢ utrzymania réwnowagi miedzy réznymi
dziedzinami ludzkiej tworczosci.

Personalistyczna koncepcja cztowieka upatruje w osobowosci
ludzkiej liczne oblicza, ré6zne mozliwosci rozwoju i rézne zdol-
nosci, ktére winny spetni¢ okreslong funkcje, jezeli cztowiek
ma osiggna¢ petnie i doskonato$¢. Jednocze$nie personalistyczna
koncepcja cztowieka przyjmuje, ze moralno$¢ nie jest rzecza,
ktorg cztowiek nabywa. Moralno$é jest wyrazem osobowosci
szukajgcej w dziataniu swego petnego urzeczywistnienia i osia-
gajacej je w tej mierze , w jakiej potwierdza swéj moralny sto-
sunek do rzeczywistosci.

Jako organizm zywy cziowiek podlega wszystkim prawom
natury, jako osobowo$¢ z wiasciwg sobie zdolnoscia moralnej
oceny i decyzji, poczuciem odpowiedzialnosci za rzeczywistosc,
ktérej czastke stanowi, cztowiek przeciwstawia porzagdkowi na-
tury porzadek humanistyczny, Swiat celow i wartosci. Z konflik-
tu tych dwéch rzeczywistosci wyrasta wieczne wyzwanie natury
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i zywiotu rzucane cztowiekowi. Podjecie wyzwania jest miarg
osobowosci, rozwigzywanie konfliktow — jej zadaniem i prze-
znaczeniem. Stojac na pograniczu $wiata natury i porzadku mo-
ralnego i uczestniczagc w nich obu, jednostka posiada wewnetrzng
absolutng warto$¢, dzieki ktorej przyczyni¢ sie moze do zwiek-
szenia bogactw S$wiata. Przez swa wewnetrzng warto$¢ cztowiek
nie jest srodkiem do osiggniecia innych celéw, lecz stanowi osta-
teczny cel wszelkiego dziatania.

Przekonanie to znajduje czesto sformutowanie w tezie
0 ,nieskonczonej“ wartosci jednostki ludzkiej. Przez ,nieskon-
czong"“ warto$¢ rozumie sie wéwczas warto$¢, ktérg cztowiek na-
tury przypisuje samemu sobie, traktujagc wszystko — nie wy-
kluczajgc innych ludzi — jako $rodki o wartosci wzglednej
1skonczonej, stosownie do tego, czy i w jakim stopniu stuzg za-
spokojeniu jego potrzeb, dazen i pragnien. Przekonanie o ,nie-
skonczonej* warto$ci kazdego cztowieka oznacza, ze warto$é
»nieskofnczong” przypisuje kazdy z nas nie tylko samemu sobie,
lecz i wszystkim ludziom. Ta sama warto$¢ jaka przystuguje
moim celom, przystuguje celom innych, zaspokojenie potrzeb ich
osobowosci posiada te samg warto$é, jakag przypisuje zaspokoje-
niu potrzeb wiasnych. Twierdzenie, iz jednostka ludzka posiada
warto$¢ ,nieskoriczong” i twierdzenie, ze cztowiek jest celem,
a nie srodkiem dziatania, wyrazajg to samo podstawowe przeko-
nanie. Imperatyw kategoryczny jest jego normatywnym sfor-
mutowaniem.

Cztowiek jest celem dziatania nie we wszelkich okolicznos-
ciach spotecznego zycia, lecz dopiero wéwczas, gdy spetnione sg
polityczne, spoteczne, gospodarcze warunki rozwoju jego zdol-
nosci i osobowosci. Personalistyczna koncepcja cztowieka pocia-
ga za soba donioste nastepstwa we wszystkich tych dziedzinach,
okre$lajac funkcje panstwa i systemy rzadzenia, determinujac
kierunek przemian spotecznych i gospodarczych. Jednoczes$nie
jest ona systemem odniesienia dla oceny réznych form wspét-
zycia spotecznego, wartosciowanych stosownie do tego, w jakiej
mierze umozliwiajg rozwdj osobowosci ludzkiej, wszystkich jej
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stron i zdolnosci, dzieki czemu cztowiek jest w stanie zy¢ zyciem
bardziej zadawalajgcym.

Chrzescijanski ideat zycia oznacza przede wszystkim, iz mia-
ra moralnosci chrzescijanskiej jest nieodigczna od dziatania,
kreslac linie podzialu miedzy etyka sukcesu i powinnosci mo-
ralnej. Wiara w braterstwo wszystkich ludzi, niezaleznie od
rasy, religii, koloru skéry, pogladéw spotecznych, wyznacza
ramy stosunku cztowieka do cztowieka tak w zyciu osobistym,
jak i w zyciu zbiorowym i miedzynarodowym.

Posiadanie ideatu nie wyklucza niezgodnego z nim postepo-
wania. Narody europejskie i kierujace ich losami jednostki nie-
jednokrotnie sprzeniewierzaty sie chrze$cijanskiemu ideatowi
zycia. Byt on jednak zawsze miarg, wedtug ktérej Europa oce-
niata ostatecznie czyny i decyzje mezow stanu, reformy i prady
spoteczne. Stanowit on jednocze$nie czynnik wewnetrznego nie-
pokoju, pobudzajgcego ludzi do wysitku, do przeksztatcania sa-
mego siebie, spoteczenstwa i Swiata, przyblizania sie ku mniej
niedoskonatym formom zycia.

Chrzescijanski ideat zycia jest wreszcie podstawg przekona-
nia, iz cztowiek jest ostatecznym warunkiem i Zrodiem wszel-
kich przemian. Stad pochodzi rozgraniczenie mechanicznych me-
tod ludzkiej tresury z jednej strony, wychowania i wewnetrz-
nych przemian z drugiej.

Szczegblna rdwnowaga miedzy réznymi dziedzinami ludzkiej
tworczosci, wyciska charakterystyczne pietno na zyciu i prze-
mianach Europy. Europa rozwijata jednocze$nie nauke, sztuke,
religie, technike, sztuke polityczng. Ani kultura nad cywilizacja,
ani cywilizacja nad kulturag nie bralty gory. Europa unikneta
zaréwno losu Indyjskiego Kontynentu, jak i Ameryki z ich su-
premacjg zycia religijnego lub techniki nad wszystkimi innymi
przejawami zycia spotecznego. Cztowiek Renesansu jest w Euro-
pie ideatem zywym i wiecznie odradzajgcym sie. Wyjasnia to
petnie i wielostronno$é zycia, ktdre stwarza warunki sprzyjajace
wysitkom twérczym, powstawaniu i rozwojowi idei, ekspery-
mentom i dazeniu ku nowym formom istnienia.



Europa jest nie tylko catosScig geograficzng, na ktorej rozwi-
nety sie szczeg6lne formy kultury i cywilizacji. Europa jest nie
tylko catosScig polityczng o szczeg6lnej wizji swego przeznacze-
nia — wspdlnoty narodéw $wiadomych swej odrebnos$ci i jedno-
cze$nie zwigzanych lojalnoscig i odpowiedzialno$cig w stosunku
do catosci. Europa jest takze catoScia gospodarczg o wielkim po-
tencjale ludzkim, przemystowym i zasobach naturalnych. Wszy-
stkie te czynniki sprawiajg, iz Europa stanowi obszar dostatecz-
nie duzy, by sta¢ sie zintegrowana jednostkg gospodarcza, na
ktorej oprze¢ sie moze system gospodarki Swiatowej szukajgcy
poprzez kooperacje wielkich obszaréw osiggniecia petnego do-
brobytu, jaki zapewni¢ moga istniejgce zasoby naturalne i tech-
niczne.

Druga Wojna Swiatowa zniszczyta strukture gospodarcza
i polityczng Europy. Jej miasta, fabryki i pomniki sztuki lezg
w gruzach. Zadne z panstw Kontynentu Europejskiego nie prze-
trwato burzy wojennej. W Europie dzisiejszej nie ma jednego
os$rodka sity materialnej i duchowej. Fala nienawisci do spraw-
cow ruiny Europy obezwtadnia umysty i odruchy serca. W sa-
mym jej Srodku powstata prdznia, jaka pozostawita za sobg
Rzesza Hitlerowska. Bez jej wypetnienia Europa nie moze wré-
ci¢ do sit i podjag¢ préby przeksztatcenia swej wspoélnoty kultu-
ralnej w wspoélnote polityczng i gospodarczg. Europa przedsta-
wia obraz zniszczenia, wyczerpania i ostabienia, jakiego nie za-
znata w swej historii, obraz budzacy niewiarg, by mogta sie kie-
dykolwiek odrodzic.

Lecz wszystkie sity i wartoSci potencjalne Europy pozostaty
nienaruszone. Gdy czas zagoi poniesione rany, gdy stepieje
ostrze nienawisci, nic nie stanie na przeszkodzie, by Europa sta-
ta sie ponownie potegg materialng i duchowg i objeta role kie-
rowniczg w wielkich przemianach zachodzacych w Swiecie.

To wyjasnia paradoksalny fakt, iz dwa mocarstwa poza-
europejskie, ktére przyniosty Europie wyzwolenie od hitlerow-
skiego imperializmu, staly sie jednocze$nie jej wigzniami. Pozo-
stawienie Europy jej wiasnemu losowi stato sie rownie niemoz-
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liwe dla nie-europejskiej lecz sasiedniej Rosji Sowieckiej, jak
i dla nie-europejskiej, oddzielonej oceanem Ameryki. Dla obu
z nich Europa stata sie przedpolem, ktérego nie mozna zostawic
w reku przeciwnika. Europa zjednoczona pod przewodnictwem
jednego z mocarstw pozaeuropejskich staje sie dla drugiego
zagrozeniem jego istnienia.

Oba pozaeuropejskie mocarstwa szukajg przeto w Europie
potwierdzenia swej przewagi, Europa stata sie terenem, na kto-
rym dwa nadpanstwa tocza walke o panowanie nad Swiatem.
Jest to walka o cztowieka i jego lojalno$¢. Potezne napiecia wy-
wotane rywalizacjag dwéch poteg wykreslity granice podziatu
miedzy Wschodem i Zachodem. Loséw Europy nie mozna utoz-
samia¢ z zadnym z nich. Lecz neutralno$¢ jest wykluczona.

Nie ma przysztosci dla Europy opanowanej i zorganizowanej
w ramach imperium sowieckiego o zasiegu $wiatowym. Zasady,
z ktérych moze wyrosngé Wspdlnota Europejska i zasady, na
ktérych wznosi sie imperium sowieckie, wykluczaja sie wzajem-
nie.

Pax Americana nie jest panstwem S$wiatowym. Nie
wyklucza on jednak powstania Wspoélnoty Europejskiej i walki
0 przeksztatcenie Pax Americana w panstwo Swiatowe.
Dlatego w rozgrywajacej sie rywalizacji miejsce kazdego Euro-
pejczyka jest po stronie nadpanstwa, ktére nie zmusi go do wy-
rzeczenia sie przesztoSci i prawa do samodzielnego tworzenia
przysztosci. Europa dzieli bowiem z Ameryka wiele podstawo-
wych poje¢ i ideatdw, ktdre wykluczajg trwatg dominacje Ame-
ryki nad Europag lub ustalenie sie panowania Ameryki nad
Swiatem jako imperium amerykarnskiego o $wiatowym zasiegu.
Ludzie z obu stron oceanu posiadaja wspdlne poglady na zto
1dobro, sprawiedliwo$¢ i bezprawie, wolno$¢ i prawa cztowieka,
funkcje panstwa i jego cele. Jakkolwiek rézni¢ sie mogg w szcze-
gotach lub pogladach na sposoby ich urzeczywistnienia w zyciu
spotecznym, politycznym i miedzynarodowym, z wspolnej wy-
chodzg podstawy i dzielg wspdlne zasady.

Powstanie Wsp6lnoty Europejskiej nie jest mozliwe tak dtu-
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go, dopdki dzieli ja rywalizacja dwéch mocarstw pozaeuropej-
skich. Podziatu nie wytworzyta faktycznie réznica pogladéw na
przyszto$¢ Europy, lecz réznica pogladéw na sposéb i widoczne
formy zorganizowania Swiata. Bedac sporem o sprawy najogol-
niejsze, jest to jednoczes$nie spOr o rzeczy najbardziej podstawo-
we — 0 poglad na cztowieka i narody, na ich prawa i mozliwosci
rozwoju. W chwili ich zagrozenia przetrwanie Europy zalezy
od mobilizacji wszystkich Europejczykdéw Swiadomych swej
przesztosci i tradycji niezaleznie, po ktdrej stronie linii demar-
kacyjnej losy ich rzucity.

Tej mobilizacji nie moze zastagpi¢ wyrzeczenie sie naro-
déw, ktére sitg geograficznego przeznaczenia znalazty sie po nie-
wiasciwej stronie linii demarkacyjnej i organizowanie reszty
Kontynentu znajdujgcego sie poza zasiegiem imperium sowiec-
kiego. Wspdlnota narodéw Europy Zachodniej jest celem jedy-
nie defensywno - militarnym — a nie politycznym i kultural-
nym — podyktowanym koniecznoscig obrony przeciw wspdlnemu
niebezpieczenstwu. Lecz jest to koncepcja rozpaczy i rezygnacji,
manewr S$wiata zblizajgcy sie do stanu zbrojnego pogotowia,
a nie wyraz konstruktywnego myslenia i praktyki budujgcych
dla celéw pokoju. Nosi ona wszelkie cechy dawnej polityki réw-
nowagi sit, przymierzy i porozumien, w oczekiwaniu otwartego
konfliktu. Jest to ostateczno$¢, ktérej nikt Swiadomy, iz nowa
wojna nie bedzie znata zwyciezcéw i zwyciezonych — pokonany
bedzie cztowiek i cywilizowana ludzko$¢ — nie ma prawa dzi-
siaj podejmowac.

Takie stanowisko nie jest rbwnowazne z zaprzeczeniem na-
pie¢ istniejgcych dzisiaj miedzy Wschodem i Zachodem, lecz
stanowi odrzucenie tezy, iz jesteSmy Swiadkami wytacznie poli-
tycznego konfliktu dwoch nadpanstw, w dazeniu do panowania
nad $wiatem. Z perspektywy europejskiej ich konflikt polityczny
sprowadza sie do konfliktu kulturalnego, ktérym dotkniety jest
kazdy Europejczyk i w ktérym z tego powodu moze on zajgc
postawe aktywng.

Procesy zachodzace dzisiaj w Europie mozna rozpatrywaé
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z tych dwéch punktéw widzenia : — proby sit dwéch poteg, kté-
rej terenem jest takze geograficzny Kontynent Europejski, oraz
rywalizacji miedzy dwiema formami zycia, indywidualnego, spo-
tecznego, miedzynarodowego. W prébie sit narody europejskie
moga by¢ jedynie biernymi i niemymi S$wiadkami. Albowiem
wptyw na decyzje, stanowigce przebieg tej proby, lezy poza za-
siegiem ich praktycznego oddziatywania. Natomiast w rywali-
zacji ich rola moze by¢ czynna i decydujgca. Decydujaca nie
tylko w tym sensie, iz jest w stanie przewazy¢ szale zwyciestwa
na jedng lub druga strone, lecz decydujaca o przetrwaniu lub
zaginieciu europejskiego spadku kulturalnego i jego niewyczer-
panych mozliwosci.

Europa'jest na kulturalnym rozdrozu, postawiona wobec
niebezpieczenstwa pod wieloma wzgledami podobnego temu, ja-
kim dla kultury greckiej byta w starozytnosci Persja. Grecja
oparta sie Persji, by ulec fatwo podbojowi Rzymu i podbi¢ go
z kolei od wewnatrz. Jezeli Europa podzieli los Grecji, przyszto$¢
jej jest ciagle jeszcze przed nig. Je$li natomiast nie zdobedzie
sie na bohaterstwo Grecji, nadejdg czasy dajace poréwnac sie
jedynie z zalewem Rzymu przez barbarzyncéw i wiekami upad-
ku jakie po nim nastgpity.

PANSTWO | JEDNOSTKA

Panstwo, ktére nie jest panstwem wolnego cztowieka, nie
jest celem godnym ludzkiego wysitku i posSwiecenia. Czlowiek
jest wolny jesli moze korzysta¢ z posiadanych wolnosci, walczy¢
0 ich zachowanie i rozszerzenie. Pierwszym i podstawowym wa-
runkiem wolnego zycia jest przeto .moznos¢ walki o nie. Jesli
ten warunek nie jest spetniony, wolno$¢ przestaje istnie¢. Staje
sie ona przywilejem grupy decydujacej o tym, jakie wolnosci
1w jakiej mierze przystugiwa¢ maja cztowiekowi. Stan ten na-
zywamy niewola. Prawda jest wprawdzie, ze ,,Kto chce posiadac
wolno$¢, musi ja ograniczy¢“. Lecz ograniczenie to — w tym
wiasnie rézni sie ono od niewoli — nie moze by¢ dyktatem grupy
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sprawujacej wiladze, a jedynie wynikiem posredniej lub bezpo-
$redniej decyzji wszystkich, ktérych to dotyczy.

Wolnosci obywatelskie, wolno$¢ stowa i wyznania, stanowig
najogdliniejsze warunki, bez ktorych spetnienia cztowiek nie
moze walczy¢é o zadng inng wolno$¢. Stanowig one fundament
panstwa wolnego cztowieka. Jesli go zabraknie, przestaje istnie¢
i wolny cztowiek.

Na wolnosciach fundamentalnych opierajg sie wolnosci po-
lityczne — wolnos$¢ krytyki rzadu, wolnos$¢ zrzeszania sie, two-
rzenia opozycji, konstytucyjnej walki o wtadze. Wolnosci funda-
mentalne i wolnosci polityczne tworza wystarczajagce warunki
walki o wszystkie inne wolnosci.

W tym znaczeniu mozna powiedzie¢, ze panstwo, ktére za-
pewnia cztowiekowi wolnosci fundamentalne i polityczne jest
panstwem wolnego cztowieka. Moze on nie by¢ wolny pod inny-
mi wzgledami. Nic jednak nie stoi zasadniczo na przeszkodzie,
by mogt walczy¢ o inne postacie swobod, zdoby¢ je i w ten spo-
s6b wolnos¢ swa umocnic i rozszerzyé.

Uzasadnieniem podstawowego znaczenia wolnosci politycz-
nych jest nie tylko przekonanie, iz s§ one gwarancja zapewnia-
jaca mozliwos¢ walki o inne wolnosci. Nie wiedzac jaki jest
ostateczny cel cztowieka i spoteczenstwa uznaé¢ musimy rézno-
rodno$¢ celow i hierarchii wartosci, jakie istniejg w kazdym
spoteczenstwie. Praktycznie oznacza to zapewnienie kazdemu
pogladowi rownosci szans w przedstawieniu go i zyskaniu dla
niego droga dyskusji i perswazji uznania i poparcia wiekszosci
lub catego spoteczenstwa. Bez wolnosci fundamentalnych i poli-
tycznych podobna eliminacja opinii nie jest mozliwa.

Takie sformutowanie pogladu na hierarchie réznych rodza-
jow wolnbsci i uznanie podstawowego znaczenia wolnosci poli-
tycznych w stosunku do wszystkich innych wolnosci stawia wy-
znawcoOw tego pogladu na przeciwnym biegunie doktryny marksi-
stowskiej. Wedtug tej doktryny prywatna kontrola $rodkéw wy-
twérczosci umozliwia klasie posiadajagcej nie tylko wyzysk klas
pracujacych, lecz i narzucenie wihasnych intereséw w sposobie
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rzadzenia spoteczenstwem. Wtiadza polityczna jest funkcjg wita-
dzy ekonomicznej. Dopoki, twierdzg .marksisci, niezmieniona
zostanie struktura gospodarcza przez odebranie kontroli $rod-
kéw produkcji z rgk prywatnych i oddanie ich w rece ,ludu”,
wolnosci polityczne nie zapewnig rzadéw demokratycznych, kté-
re ex definitione sg ,rzadami ludu*.

Chociaz jest rzecza niezwyktej spotecznej waznosci w jaki
sposéb sprawowana jest kontrola nad $rodkami produkcji, de-
mokratyczne formy rzadzenia sie spoteczenstwa sg od jego struk-
tury gospodarczej niezalezne. Przy pewnym znaczeniu tego sto-
wa, socjalistyczne spoteczefAstwo moze by¢ rzadzone demokra-
tycznie lub totalistycznie. Doswiadczenie jednak dostarcza prze-
konywajacych dowodow, ze spoteczenstwa, ktdre w imie socja-
lizmu odrzucity demokratyczne formy rzadzenia, nie staty sie
socjalistyczne i przestaty by¢ demokratyczne. Uparnstwowienie
produkcji nie jest réwnoznaczne z jej spotecznag kontrolg, ktora
zapewni¢ mozna jedynie $rodkami politycznymi. Nie ma za$ po-
litycznego dziatania bez wolnosci politycznych.

Wiara w socjalizm prowadzi do odrzucenia marksizmu, wal-
ka o socjalistyczny porzadek spoteczny uzalezniona jest od po-
siadania wolnosci politycznych. Bez wolnosci politycznych nie
ma rzadéw demokratycznych, bez rzadéw demokratycznych nie
ma spotecznej kontroli $rodkéw produkcji. Spoteczenstwo soc-
jalistyczne jest bgdz demokratyczne, badz nie istnieje wcale.

Demokratycznym nazywamy taki sposob rzadzenia sie spo-
teczenstwa, w ktérym ma ono sposobno$¢ w wolnym wyborze
przyja¢ lub odrzuci¢ ludzi majgcych nim rzadzi¢. Prowadzi to
do rzadow wiekszosci, ktére w najgorszym razie oznaczajg przy-
mus dla mniejszosci, w najlepszym wypadku — jezeli postano-
wienie zyskuje niemal powszechng zgode — przymus dla kilku
nieprzejednanych ekstremistéw. Nie bez podstaw zdefiniowano
system demokratyczny jako rzady wiekszosci przy petnym po-
szanowaniu praw mniejszosci. Albowiem rzady wiekszosci po-
siada¢ moga wiele wad, proporcjonalnych do praw, jakie wiek-
szo$¢ przyznaje mniejszosci. Wady te znikajg jednak w poréw-
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naniu z nastepstwami rzadéw mniejszoéci nad wiekszoscia
w imie jej ,prawdziwych” intereséw, ktdrych wiekszos¢ nie zna
i nie rozumie. W praktyce oznacza to zawsze zastapienie intere-
sow wiekszosci interesami mniejszosci, ktdra posiada wiladze
i utrzymuje ja za pomocg tajnej policji, obozéw koncentracyjnych
i powszechnego terroru.

System demokratyczny nie jest wytgcznie regutg gry lub
lista przepiséw okreslajgcych sposéb rzadzenia sie spoteczenstwa.
Rzady wiekszosci oparte na ukrywaniu lub fatszowaniu faktow,
ttumieniu opozycji, kontroli prasy, nie sa rzadami demokra-
tycznymi. Nie istnieje demokracja in abstracto, jakby
przypuszcza¢ kazaty publiczne oswiadczenia wspdtczesnych ,,de-
mokratow“. Istniejg panstwa demokratyczne, ktére sg nimi
w mniejszym lub wiekszym stopniu stosownie do tego, czy opi-
nia wiekszosci tworzy sie w warunkach réwnego startu i tole-
rancji dla wszelkich opinii oraz zakresu zgody, jakg wiekszos¢
zdota zyskaé¢ dla siebie. Dyktatura wiekszosci nie jest tym sa-
mym co dyktatura mniejszosci, lecz dyktatura wiekszosci nie jest
najdoskonalszg postacig rzagdow demokratycznych. Im mniej
dyktatorialnie rzadzi ona spoteczefAstwem, tym blizsza jest zasad,
na ktérych sie opiera. Rzady wiekszosci sg praktycznym rezul-
tatem uznania roéznorodnosci i rownouprawnienia celéw spotecz-
nych, z czym #taczy sie tolerancja dla odmiennych pogladow.
Wiekszos$¢ pozbawiona tolerancji dla opinii mniejszosci, zamienia
zmienny uktad sit politycznych w czynnik trwaty i niezmienny,
przez co ginie réwnouprawnienie wszelkich opinii i celéw spo-
tecznych.

Wiara w wyzszo$¢ demokratycznych form rzadzenia opiera
sie na przekonaniu, iz apelujg one do poczucia odpowiedzialnos-
ci cztowieka, do jego rozsadku i rozumu, zdolnosci samokryty-
cyzmu i krytycznego myslenia, ducha solidarno$ci i koordynacji.
Sg to te zdolnosci ludzkie, ktére powiekszajg wymiary $wiado-
mosci, rozszerzajg ja w gtgb i wszerz. Rozwoj ich kojarzymy lub
utozsamiamy z rozwojem tworczych sit cztowieka. Albowiem
jakkolwiek spiritus fiat ubi vull twoérczo$¢ indywi-
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dualna jest zazwyczaj funkcjg intelektualnych zdolnosci, kon-
struktywne dziatanie spoteczne — funkcjg solidarnosci i zdol-
nosci wspétpracy. Chociaz wiec demokratyczny system rzadzenia
jest forma, w jakiej znajduje wyraz polityczne wspotzycie spo-
teczne, to jednak jego powodzenie jest zalezne od czynnikéw,
ktore nie sg polityczne w S$cistym tego stowa znaczeniu. One
sprawiaja, iz demokratyczne spoteczenstwo jest zawsze co naj-
wyzej asymptotycznym przyblizeniem. ,Swiat nie bedzie nigdy
miejscem bezpiecznym dla demokracji, jest ona rzemiostem nie-
bezpiecznym®. Niebezpieczenstwo to jest odmiennym aspektem
tych cech ustroju demokratycznego, ktére w oczach wspétczes-
nego cztowieka nadajg mu jedng z najistotniejszych jego war-
toSci —prawa urzeczywistnienia witasnego celu w zyciu. Demo-
kratyczne spoteczenstwo ogranicza bowiem prawo kazdego czto-
wieka do whasnego zycia wytacznie w ten sposob, by mogto by¢
ono prawem powszechnym, w réwnej mierze dostepnym dla
wszystkich ludzi.

Jak niemal wszystkie teoretyczne sformutowania dotyczgce
ustroju demokratycznego, tak i to ostatnie zdanie jest jednoczes$-
nie opisem i postulatem. Obok przyktadéw potwierdzajgcych
powszechno$¢ prawa kazdego cztowieka do wiasnego zycia zna-
lez¢é mozna przyktady inne, ktére mu zaprzeczajg lub specyficznie
wskazujg, iz w petnym zastosowaniu, prawo to jest jedynie przy-
wilejem okre$lonej klasy. Dotyczy to w szczegdlnosci tej strony
zycia, ktérej przejawy sa zalezne od struktury gospodarczej
spoteczenstwa i wzglednego potozenia w niej cztowieka. Albo-
wiem stworzone przez kapitalizm i jego spadek nierdwnosci
spoteczne i gospodarcze sprawiaja, iz prawo kazdego cztowieka
do witasnego zycia jest takze w ustroju demokratycznym dalekie
od urzeczywistnienia. Ustréj ten posiada natomiast te niewatpli-
wg zalete, iz stawiajagc sobie to prawo jako cel i dazac do nada-
nia mu realnosci, osiggnat pod tym wzgledem wiekszg doskona-
to$¢ niz jakikolwiek inny ustréj dotychczas znany.

Historycznie rozwdéj form demokratycznych i rozw6j libera-
lizmu gospodarczego z jego charakterystycznym prawem wias-

31



nosci prywatnej przypadajg na te samg epoke. Nie jest to zwig-
zek przypadkowy. Tak ustrdj demokratyczny, jak i liberalizm
gospodarczy, opierajg sie na przekonaniu, ze cztowiek posiada
pewne naturalne prawa. Wolnosci cztowieka sg korzystaniem
z tych praw w dziedzinie zycia politycznego i dziatalnosci go-
spodarczej. Rewolucyjne ruchy XVIII. wieku zwrocone sg tak
przeciw absolutyzmowi politycznemu jak i ekonomii monopoli-
styczno - feudalnej. Upadkowi monarchii absolutnej i nastaniu
rzadow ,ludu“ towarzyszyta doktryna i praktyka wolnosci go-
spodarczej, z Deklaracjg Praw Cztowieka tgczyta sie w sposéb
naturalny proklamacja absolutnych praw wolnosci prywatnej
i nieskrepowanej wolnosci gospodarczej. W dobie panstwowych
i klasowych monopoli byta ona ochrong jednostki i miata poto-
zy¢ kres ograbianiu chtopéw z owocéw ich pracy i pozbawianiu
rzemie$lnikéw narzedzi niezbednych do wykonywania ich za-
wodu. Doktryna niezmiennych praw wiasnosci w pre - kapitali-
stycznej erze w przemysSle i rolnictwie oznaczata wiec ochroneg
ziemi i narzedzi pracy stanowigcych niezbedny warunek pro-
dukcji, obrone producentéw i spoteczefistwa. Prawo wiasnosci
i funkcja spoteczna byty bowiem woéwczas z sobg nierozerwal-
nie potgczone. Twierdzenie, iz prawo wiasnosci oznacza prawo
do wytworow wtiasnej pracy, byto prawdziwe w sensie literal-
nym.

Rozw0j kapitalizmu zmienit catkowicie pierwotny naturalny
zwigzek miedzy prawem wiasnosci i funkcjg spoteczng. Wias-
no$¢ przestata by¢ Srodkiem umozliwiajagcym prace na rzecz
spoteczenstwa, lecz celem niezaleznym od takich ustug, zapew-
niajgcym dalsze nagromadzenie bogactw w rekach jednostki
i dajagcym wiadze nad olbrzymig cze$cig spoteczenstwa, ktérego
praca bogactwa te wytwarza. Witasno$¢ przestata naktada¢ na
ich posiadaczy obowigzki i najczesciej uwalniata od trudéw
zwigzanych z posiadaniem $rodkéw produkcji przez rozdziele-
nie tytutu wiasnosci do nich i faktycznego nimi zarzadzania.
Zbieranie czynszéw dzierzawnych i obcinanie kupon6éw udzia-
tow akcyjnych staty sie niewatpliwie atrakcyjnymi i pozadany-
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mi, lecz spotecznie bezuzytecznymi lub szkodliwymi obowigzka-
mi zwigzanymi z posiadaniem wiasnosci prywatnej. Teza, ze
prawo wiasnosci oznacza prawo do wytworéw witasnej pracy,
stracita niemal wszelkie uzasadnienie i przestata odpowiadad
rzeczywistosci.

W dziedzinie politycznej, uznaniu nienaruszalnych praw
cztowieka towarzyszyta dziatalno$¢ ustawodawcza, okreslajaca
formy, w ktérych wolnosci cztowieka znales¢ moga swoj wyraz
i potwierdzenie. Konieczno$¢ ich ograniczenia byta zbyt oczy-
wista w codziennym doswiadczeniu wspétzycia spotecznego, by
ingerencja cztowieka, okre$lajaca co jest zgodne z prawem i co
jest przeciw prawu, mogta byé poczytana za naruszenie podsta-
wowych wolnosci ludzkich. Dziedzina dziatalno$ci gospodarczej
natomiast podobnego rozgraniczenia miedzy prawem i bezpra-
wiem nie znata. Wolnosci gospodarcze okre$lone zostalty jako
brak ingerencji panstwa w dazenie kazdego do maksymalnego
zaspokojenia wiasnych egoistycznych intereséw. Na panstwo
natozono obowigzek dopilnowania, by zadna interwencja czto-
wieka ograniczajgca i organizujgca wysitki jednostkowe dla
celow ogdlnych i spotecznych nie staneta temu na przeszkodzie.

W miare rozwoju industrializacji absolutne prawo wiasnosci
oddalato sie coraz bardziej od swych form naturalnych i spo-
tecznie uzasadnionych, stajgc sie tytutem do zbierania zyskow
bez wykonywania pracy i spetniania funkcji spotecznej, na-
rzedziem wyzysku i ostateczng przyczyng wszelkich niespra-
wiedliwo$ci i nieréwnosci. Podzielito ono jednocze$nie spote-
czenstwo nie tylko na tych, ktérzy posiadajg i na tych, ktérzy
nie posiadajg, lecz jednocze$nie uzaleznito drugich od pierw-
szych. Zalezno$¢ gospodarcza nie jest bowiem ograniczona do
wiasnej sfery oddziatywania, lecz siega do umystdw, przeko-
nan i poczué¢ lojalnosci.

Dzisiaj ten stan rzeczy zyskat sobie powszechne zrozumie-
nie i rozpowszechniony jest poglad, iz prawo wtasnosci jest je-
dynie pewnym stosunkiem czlowieka do przedmiotéw fizycz-
nych; daje ono mu okre$lone uprawnienia do postugiwania
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sie nimi lub ciagniecia z nich pewnych okreslonych korzysci.
Jest wiec w rzeczywisto$ci pojeciem prawnym, ktére moze
i powinno by¢ regulowane ustawodawczo, nie za$ pozostawione
wolnemu i autonomicznemu ksztattowaniu sie niezaleznie od
konsekwencji spotecznych, jakie za sobg pocigga. Zasada inter-
wencji cztowieka w czynno$ci, produkcji zostata w ten sposéb
przyjeta i zaakceptowana. Pozostaje sprawa jej zastosowania
i wprowadzenia w zycie.

Ta zasadnicza zmiana stanowiska wobec wolnosci gospodar-
czych cztowieka — zastgpienie pojecia wolnosci gospodarczej nie-
podlegajgcej zadnemu prawu, pojeciem wolnosci ograniczonej
prawem — mogta sie dokona¢ dopiero na gruncie syntezy myslo-
wej dwoch réznych, zwalczajagcych sie punktéw widzenia.
Ustrdj liberalno - demokratyczny odkryt i rozwingt racjonalny
sposéb rozwigzywania konfliktow spotecznych w syntezie rza-
dow reprezentatywnych i parlamentarnych. U jego podstaw
jednak kryje sie intelektualistyczne zatozenie, ze wszelkie kon-
flikty daja sie rozwigza¢ przez dyskusje. Ujawnienie ograniczo-
nej waznos$ci tego zatozenia nalezy do marksizmu. Wskazat on,
ze poza parlamentarnymi partiami toczacymi dyskusje i podej-
mujacymi decyzje ukrywajg sie konflikty klasowe, nie tylko
w sensie klasowych interesow lecz i sposobéw myslenia, uwarun-
kowanych w sposéb istotny przez rzeczywisto$¢ gospodarcza,
ktéra determinuje tre$¢ myslowa i kierunek zwigzanego z nig
dziatania.

Jako ideologia partyjna marksizm jest przeciwnikiem libe-
ralno - demokratycznych instytucji i zapowiada ich zniszczenie.
Lecz jako teoria spotecznie uwarunkowanego myslenia marksizm,
dajac gteboki wglad w istote konfliktéw klasowych, pozwala te-
orii liberalno - demokratycznej na dokonanie mys$lowej reorien-
tacji i dostosowanie instytucji spotecznej do rzeczywistosci, na
ktdrg marksizm rzucit tyle odkrywczego Swiatta. Przez dokona-
nie syntezy myslowej na piaszczyznie teoretycznej i przebudowe
spoteczno - gospodarczg na ptaszczyznie praktycznej, mozna nie
tylko zlikwidowa¢ pozostatosci i spadek doby kapitalistycznej,
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lecz i uratowaé instytucje demokratyczne, w przeciwnym razie
zagrozone catkowitym unicestwieniem pod naporem doktryn,
poktadajacych wiecej wiary w dialektyczne procesy historii niz
przeobrazenia, dokonane przez cztowieka Swiadomego swej prze-
sztosci z jej osiaggnieciami i btedami, oraz celu, do ktérego dazy.
Takg syntezg zapewniajgcg ustrojowi demokratycznemu gtebsze
podstawy, jest planizm, préba jednoczesnego urzeczywistnienia
idei réwnosci i wolnosci.

WOLNOSC | SPRAWIEDLIWOSC

Formalno - konstytucyjne zapewnienie wolnosci politycz-
nych nie porecza jeszcze faktycznego korzystania z tych wol-
nosci. Bezstronne sady i bezstronna administracja sg najwaz-
niejszymi warunkami ich posiadania. Obok warunkéw obiek-
tywnych, gwarantujgcych posiadanie, istniejg jeszcze warunki
subiektywne, od ktérych zalezy faktyczne korzystanie z wol-
nosci politycznych. Przez warunki subiektywne rozumiemy te
przeszkody, ktére uniemozliwi¢ moga korzystanie z wolnosci
politycznych, chociaz sg one zagwarantowane w uktadzie spo-
tecznym.

Dwa subiektywne warunki, czesto z sobg zwigzane, stanowig
najwiekszg zapore w rzeczywistym korzystaniu z wolnosci poli-
tycznych — brak wyksztatcenia i brak niezalezno$ci materialnej.
Z tej przyczyny teze, iz panstwo, ktére nie jest panstwem wol-
nego cztowieka, nie jest celem godnym zabiegéw ludzkich, nale-
zy uzupetni¢ tezg inng: cztowiek nie jest w petni wolny, dopoki
nie jest cztonkiem spotecznie i ekonomicznie zorganizowanego
spoteczenstwa. Przez spotecznie i ekonomicznie zorganizowane
spoteczenstwo rozumiemy grupe wprowadzajgcg w zycie idee
spotecznej sprawiedliwosci.

Idea sprawiedliwosci spotecznej okreSlana jest czesto jako
nadrzednos$¢ dobra spotecznego nad dobrem indywidualnym. Jest
to okreslenie, ktére moze wprowadzi¢ w biad. Nie istnieje bo-
wiem dobro spoteczne w oderwaniu od dobra indywidualnego.
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Co wiecej, dobro spoteczne jest identyczne z dobrem indywidu-
alnym, jezeli jest to dobro indywidualne kazdego cztowieka.
Dobro spoteczne jest przeciwienstwem dobra indywidualnego
pewnej klasy ludzi lub — co nie zawsze znaczy to samo — ego-
istycznego dobra jednostki. Jest rzeczg jasna, ze spoteczenstwo,
ktére ma zapewni¢ dobro kazdego cztowieka musi posiada¢ od-
mienng organizacje spoteczno - gospodarcza od spoteczenstwa,
w ktérym zagwarantowane sg tylko interesy pewnej klasy oby-
wateli i w ktérym jest rzeczg mozliwg i dopuszczalng, by egois-
tyczny interes jednostki mdégt by¢ zaspokojony kosztem innych
ludzi.

Sprawiedliwo$¢ spoteczna jest ideg bardzo abstrakcyjna
i perfekcjonalistyczna, to znaczy dopuszcza réznorodne formy
realizacji, mniej lub bardziej doskonate. Z tej przyczyny kazde
pokolenie formutuje wiasng idee sprawiedliwos$ci spotecznej.
Funkcja tej idei jest w kazdym okresie zréwnanie ludzi pod
pewnymi wzgledami, przez dane pokolenie uznanymi za zasadni-
cze, ku czemu na przeszkodzie stojg istniejgce instytucje, oby-
czaje, stosunki spoteczne i gospodarcze.

Wazng jest rzecza zdaé sobie sprawe o jakiej rownosci ludzi
mowimy, gdy stawiamy ja jako cel dziatania zapewniajacego
sprawiedliwo$¢ spoteczna. Ludzie sg i pozostang nieréwni co do
swych wiasciwosci ciata i umystu. Réznorodno$¢ ich uzdolnien
i talentu i wynikajaca stad rézna instrumentalna warto$¢ w wy-
konywaniu zawod6éw lub spetnianiu funkcyj spotecznych, jest
niezmienng przyczyng ich nierdbwnos$ci i nierbwnego pod tym
wzgledem traktowania. Nie ten jednak rodzaj réwnosci mamy
na mysli, gdy méwimy o sprawiedliwosci spotecznej. Fakt, iz
ludzie sg nierdwni w sensie naturalnym i instrumentalnym, nie
wyklucza, ze kazdy cztowiek posiada te samg, bo ,nieskonczo-
na“, warto$¢, to znaczy, ze nie ma miedzy ludzmi réznicy co do
ich potrzeb, pragniend i dazeA oraz prawa do ich zaspokojenia.
Egalitaryzm nie jest niczym innym, niz praktycznym zastosowa-
niem personalistycznej koncepcji cztowieka.

Funkcja sprawiedliwos$ci spotecznej jest wiec uczyni¢ ludzi,
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ktérzy sa nierébwni w sensie naturalnym i instrumentalnym, réw-
nymi w sensie personalistycznym. Walka o sprawiedliwo$¢ spo-
teczng staje sie tym samym w znacznej — lecz niewytgcznej —
mierze walkg z przywilejami, ktére sprawiajg, iz ludzie s
w sensie personalistycznym nieréwni. Przywilej oznacza bowiem
szczegblne prawa jednostek lub klas, nie majgce uzasadnienia
w ich instrumentalnej uzytecznosci i funkcji spotecznej, nagro-
de bez ustug lub nieproporcjonalng do ustug oddanych spote-
czenstwu.

Personalistyczna nier6wnos$¢ jest wynikiem istnienia indy-
widualnych lub klasowych przywilejow, przywileje wyrastaja
z pewnych form wiasnosci prywatnej, utrwalajacej nieréwnos$¢
nie jako rzecz przypadku i przejSciowego charakteru, lecz jako
ceche konieczng i trwala. tatwo to zobaczy¢ na przyktadzie.
Jednym z najistotniejszych przejawdédw personalistycznej row-
nosci jest rowno$¢ szans zyciowych, t. zn. taki uktad spoteczny,
iz o wykorzystaniu sposobnosci spotecznego awansu, rozdziale
nagréd w stosunku do ustug, zdobyciu stanowiska i funkcji spo-
tecznej, decydujg zdolnosci, talent, energia, zalety woli i cha-
rakteru. Zdarza sie¢ wprawdzie, iz te witasciwosci cztowieka za-
pewniajag mu wykorzystanie sposobnosci zyciowych. Lecz
w znacznie wiekszym stopniu zalezy ono od urodzenia, pozycji
spotecznej, odziedziczonego majatku i zwigzanej z nim tatwosci
dostepu do wyksztatcenia, przewagi jaka zapewnia rozdziat bo-
gactw w systemie absolutnych praw wilasnosci prywatnej.
»Talent i energia moga stworzy¢ sposobnos¢, w wypadku posia-
dania wiasnosci wystarczy tylko czeka¢ na nig“. Dopoki przy-
wileje zapewniajg jednym przewage, drugich upoS$ledzajg w wy-
korzystaniu szans zyciowych, tolerujgce je spoteczenstwo za-
chowa personalistyczng nierdwno$¢ swych cztonkéw.

W chwili dzisiejszej trzy rzeczy mamy szczegdlnie na mysli,
gdy méwimy o sprawiedliwosci spotecznej: minimalny standard
zyciowy, zabezpieczenie od niedostatku i rowno$¢ szans w zyciu.
Zabezpieczenie od niedostatku jest celem ogdlniejszym od po-
stulatu minimalnego standardu zyciowego. Pierwszy dotyczy za-
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pewnienta wolnosci od niedostatku tym, ktérzy nie moga pra-
cowaé, lub pracujac nie sg w stanie zapewni¢ rodzinie wspom-
nianej wolnosci; drugi dotyczy ludzi, ktérzy moga pracowac.

Konieczno$¢ rozrdéznienia tych dwoch wypadkéw wskazuje
jasno, ze idea sprawiedliwos$ci spotecznej w dzisiejszym sformu-
towaniu nie jest w zadnej mierze wyczerpaniem tresci tej idei
i ze juz dzisiaj wskaza¢ mozemy ewentualne drogi jej rozwoju
w przysztosci. Bytoby jednak rzeczg daremng siega¢ dalej dopdki
nie jest zbudowana podstawa, z ktérej dalszy rozwdj idei spra-
wiedliwos$ci spotecznej stanie sie dopiero widoczny.

Istniejg trzy zasadnicze koncepcje co do sposobu realizacji
idei sprawiedliwo$ci spotecznej — liberalizm gospodarczy, ko-
lektywizm i gospodarka planowana.

Pierwsza z nich moéwi, ze wolno$¢ i réwnos¢ nie mogg istnie¢
jednoczes$nie w tym samym spoteczenstwie i kazde spoteczeristwo
dokona¢ musi miedzy nimi wyboru. Wybierajgc wolnos¢, libe-
ralizm zapowiada osiaggniecie ,rownoscit przez zwigkszenie pro-
dukcji, dajacej coraz wiecej wytworéw do rozdziatu spotecznego.
Te koncepcje odrzucamy, poniewaz mdwigc o wolnosci, méwi ona

0 wolnosciach — absolutnych prawach wiasnosci — jakie czto-
wiek moze straci¢ nie przestajgc by¢ wolnym.
Druga koncepcja twierdzi, iz aby sta¢ sie¢ rownymi — ludzie

muszg sie wyrzec swych wolnosci politycznych, ktére odzyskaja
w dalekiej przysztosci po catkowitej przebudowie ekonomicznej
struktury spotecznej. | te koncepcje odrzucamy, poniewaz spo-
teczenstwa, ktore to uczynily, stracity wolno$¢ i nie zyskaty
réwnosci, zamieniajagc jedynie jeden system niesprawiedliwosci
spotecznej, nazywanej kapitalizmem prywatnym, na system in-
ny, nazywamy ,kapitalizmem panstwowym?®.

Trzecia koncepcja wreszcie mowi, ze wolno$¢ i rownos$¢ sg
jednocze$nie osiggalne przez wilasciwag organizacje produkcji
1rozdzialu jej wytworéw. Wedtug tej koncepcji, wolnosci poli-
tyczne i sprawiedliwo$¢ spoteczna nie wykluczaja sig, lecz prze-
ciwnie — wzajemnie sie uzupetniajag. Wolnosci polityczne sg na-
rzedziem walki o sprawiedliwo$¢ spoteczna, sprawiedliwos$¢ spo-
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teczna umacnia i pogtebia wolno$ci polityczne. Ich jednoczesne
urzeczywistnienie nie jest sprawa doktryny, lecz spotecznej
praktyki i eksperymentu w poszukiwaniu doskonalszych form
wspoétzycia spotecznego.

Gospodarkg planowg nazywamy takie zorganizowanie pro-
dukcji, iz nie popyt ale potrzeby konsumentéw sg jej regulatorem.
Oznacza to jednoczes$nie, iz w miejsce zaspokojenia popytu,
celem -staje sie produkcja obfitosci wedtug spotecznie — a wiec
z punktu widzenia wszystkich konsumentéw — ustalonych prio-
rytetéw.

Pocigga to za sobg planowanie, ktére wykracza poza plan pe-
wnej gatezi produkcji, charakteryzujacy takze okres gospodarki
kapitalistycznej. Lecz w przeciwienstwie do planowania podykto-
wanego wymaganiami maksymalnego zysku producenta, gospo-
darka planowa zajmuje sie przede wszystkim ustaleniem hierar-
chii, oraz regulowaniem i kontrolg wzajemnych stosunkéow w za-
leznosci roznych dzialtdw produkcji przez witasciwy rozdziat
istniejgcych zasoboéw — pracy i kapitatlu — stawiajgc sobie jako
cel mozliwie najpetniejsze zaspokojenie potrzeb konsumenta.

Idea gospodarki planowej wyrasta z jednej strony z ewolucji
systemu kapitalistycznego, ktéra zniszczyta podstawy jego istnie-
nia, oraz krytyki ideologicznej (w sensie marksistowskim) prze-
stanek systemu kapitalistycznego; z drugiej strony idea gospo-
darki planowej jest préba rozwigzania trudnosci, powstatych
w wyniku przeobrazen technicznych i spotecznych —nieodwracal-
nego procesu koncentracji osrodkow wtiadzy politycznej i spote-
cznej — ktore umozliwity powstanie panstw totalitarnych i wy-
stawiajg kazde wspodtczesne spoteczenstwo na niebezpieczenstwo
totalitarnej rewolucji. Obydwa aspekty idei gospodarki planowej
wymagajg osobnego omowienia.

Gospodarka planowa jest probg nowej organizacji zaréwno
produkcji, jak i dystrybucji w oparciu o zasade, ze najwazniej-
szym celem produkcji jest zaspokojenie réznorodnych potrzeb
wszystkich konsumentow. System kapitalistyczny rozdzielat za-
gadnienie produkcji i zagadnienie dystrybucji. Wedtug doktryn
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oanuigcych w XIX wieku, postep ekonomiczny jest problemem
autonomicznym niezaleznym od struktury spoteczerstwa, w kt6-
rym sie dokonywa. Przez postep ekonomiczny rozumiano wz Q&
wytwaorczosci, mierzony wydajnoscig pracy jednego cztowieka w
TzasTe jednej godziny. Tak rozumiany postep ekonomiczny roz-
patrywano jako funkcje udoskonalen technicznych i organizacji
pracy Zagadnienie dystrybucji uznane byto jako préb em pocho-
dny i rozwigzywany automatycznie w miare wzrostu postepu
ekonomicznego. Jakakolwiek bowiem zasada rzgdzie bedz.e ym
rozdzialem, pewng jest rzecza, iz rozdzieli¢ mo na>*>
stanowi dochod spoteczny, czyli réznice miedzy tota g vy
czoscig i konsumpcja. Im wieksza wytworczosc, tym wigks:ty do
chod spoteczny i stosownie do tego zwieksza sie udziat w mm
wszystkich uczestniczacych w procesie produkcji. W oparciu o te
LkTryne, kapitalizm nie tylko uzasadniat swojg uzytecznos¢ spo-
feczna, jako system zapewniajgcy maksymalng wytworczosc
iednoczesnie identyfikowal zwiekszenie produkcji z wiasciw
rozumianym dobrem spotecznym - szybkim podnoszeniem sie
Ipy zyciowej i wzrastajgcym udziatem w dochodzie spotecznym.
'wewnetrzna logika witasciwa temu rozumowaniu optera sie
»a charakterystycznej tezie liberalizmu gospodarczego, ktora
ogranicza rozpatrywanie faktéw spotecznych do ekonomicznego
punktu widzenia. Naturalng wdwczas rzecza jest bezwarunkowa
glwosé akceptowania wszelkich spotecznych ko”ekwencyj
udoskonalen ekonomicznych. Zwiegkszenie produkcj eg "
liberalnym systemie celem usprawiedliwiajgcym samego siebi
uwalnia od refleksji i analizy jego nastepstw socjalnyc
ich uwzglednienia natomiast nie stanie sie widoczny ani paralo-
gizm, ani ideologiczny charakter utozsamienia zwiekszonej pro-
dukcji z wzrastajgcym dochodem spotecznym i posrednio z
wzrastajacym udziatem w nim wszystkich uczestniczacych w
procesie produkcji. Tak n.p. fakt, iz w automatycznym rozdzia-
le dochodu spotecznego ogromna jego czesc przypa a
biorgcej udziatu w procesie produkcji, czerpigcej zas z mego ko-
rzysci jako zysk od zainwestowanego kapitatu, w dalszej zas
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piero kolejnosci i w nieproporcjonalnej cze$ci — witasciwym pro-
ducentom, stanowi dla liberalizmu naturalny rozwdj rzeczy.

Nadrzedno$¢ hasta zwiekszonej produkcji (,maksimum wy-
tworczosci przy minimum cen®) nasuwa pytanie: jakiej produ-
kcji, jakich artykutéw, dla kogo, weditug jakiej kolejnosci i w
jaki sposéb wyznaczonej.

Jesli jest to produkcja artykutow pierwszej potrzeby — zy-
wnosci, odziezy, doméw, urzadzen uzyteczno$ci publicznej, jak
i wszelkich przedmiotéw zapewniajgcych konsumentom warunki
cywilizowanego zycia — hasto zwiekszenia produkcji jest spo-
tecznie uzasadnione. Lecz w systemie kapitalistycznym zwieksze-
nie produkcji obejmuje nie tylko i nie w pierwszym rzedzie ar-
tykuty pierwszej potrzeby, jakiekolwiek bytoby na nie zapo-
trzebowanie, lecz przede wszystkim towardw dajagcych maksy-
malny zysk. Na rynku zbytu regulowanym mechanicznie, popyt
reprezentowany pewng sumg pieniedzy dziata w ten sam sposéb
niezaleznie, czy znajduje sie ona w reku jednej osoby gotowej
wydaé jg na przedmioty zbytku, czy tez jest rozdzielona na wiele
czesci i znajduje sie w reku wielu oséb pragnacych ja zuzytko-
wac na artykuty pierwszej potrzeby. W ten sposob produkcja re-
gulowania automatycznie prawem popytu i podazy rozwija sie
wedtug kryteriow aspotecznych i stosownie do rozdziatu bo-
gactw istniejacego w danej chwili. Jej zwiekszanie sie w sensie
bezwzglednym nie oznacza we wszelkich okolicznosciach zwie-
kszenia w S$cistym tego stowa znaczeniu dochodu spotecznego.

Wedtug kryteriow spotecznych czes¢ produkcji jest bowiem
marnotrawstwem; stanowigc formalnie dochéd spoteczny nie po-
winna by¢ ona nigdy wyprodukowana, w kazdym za$ razie do-
piero wéwczas, gdy zaspokojony jest w petni ,,popyt” artykutdéw
pierwszej potrzeby. Hasto zwiekszenia produkcji jest przeto
stuszne i uzasadnione, jezeli dodamy jednocze$nie o jakie zro-
dukty nam chodzi i uwzglednimy potrzeby a nie popyt. Sg to
dwa rdézne mechanizmy regulujagce produkcje, jeden podlegty
$lepej grze sit ekonomicznych, drugi $wiadomemu zamiarowi,
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planujgcemu produkcje stosownie do istniejgcych potrzeb i ich

hlerp”"e™'szy przypisuje zjawiskom ekonomicznym charakter
autonomiczny i niezalezny od jakiejkolwiek wyzszej zasa y
ganizujacej spoteczenstwo, traktuje wszelkie bogactwa, meza
leznie od ich spotecznej uzytecznosci, jako dochod spoteczny
i stosownie do tego kazdg gatgZz produkcji uwaza za réwni
wazng i uzasadniona. o

Drugi przyjmuje, iz produkcja jest jedynie Srodkiem zaspa-
kajania potrzeb i z tej przyczyny podlega wyzszej zasadzie, o r
$lonej jako personalistyczna rownos$¢ i w konsekwencji u
hierarchie bogactw i czynno$ci produkcyjnych. Wymaga to cat-
kowicie odmiennej organizacji produkcji, ztgczonej nierozdzielm
z zagadnieniem dystrybucji. Zasada, iz jednostka 1 kla*a
muja tyle, ile zdotaja zdoby¢ i otrzymujg to, co zgodnie z auto-
matycznie regulowanym rynkiem wyprodukowuja fabryki 1 wa -
sztaty, moze by¢ prawdziwa jedynie w systemie, ktéry me zna
innych zasad organizujgcych précz motywu zysku.

Postep ekonomiczny nie moze by¢ traktowany jako zagad-
nienie techniczne, niezalezne od szerszego kontekstu faktéw spo
tecznych. Prawda jest, ze doch6d spoteczny wzrasta wraz z po-
stepem ekonomicznym, lecz postep ekonomiczny me jest meza-
leznv od systemu rozdziatu dochodu spotecznego 1 posiada uwa-
runkowania zaréwno techniczne, jak i spoteczne. Technicznie po-
step ekonomiczny polega na wykryciu 1 zastosowaniu lepszych
i wydajniejszych $rodkéw produkcji. Sama jednak wynalazczos¢
tych narzedzi nie jest problemem technicznym 1 posiada sciste
powigzanie z rownoscig szans zyciowych. Brak tej rownosci
przyczynia sie znacznie do wytworzenia sie warunkéw na dtubg
mete sprzyjajacych temu, by osoby posiadajace zdolnosci do -
nywania zmian i ulepszen nie posiadaly po temu sposobnosci,
osoby za$ posiadajace sposobnos$¢ nie miaty potrzebnych do tego

zdolnosci. . | ) . T, . _—
Wydajnos¢, ktéra odznaczat sie w przesztosci system api-

talistyczny, nie jest jego charakterystyczng cnota, przystugujaca.

42

tylko temu systemowi i nieosiggalna w zadnej innej organizacji
produkcji. Byta to cnota szczeg6lnego rodzaju, wyrastajaca z je-
go okrutnych i niewybaczalnych wilasciwosci. Tajemnicg tej wy-
dajnosci byta kontrola sprawowana nad wolg robotnikow. Lek
przed utratg pracy i lek przed gtodem stwarzat niewolnicze wa-
runki bytowania, z ktérego wyrastata wydajnos¢ produkcji sy-
stemu kapitalistycznego. Gdy te warunki niewolniczej zaleznosci
zaczety znikaé, znikneta takze wydajno$¢ produkciji.

Tajemnica wydajnosci nie kryje sie wiec w systemie, lecz
w samym cztowieku, w ktorym motywy dziatania nie sg ogra-
niczone do leku obudzonego i utrzymywanego niewolniczg zalez-
noscig cztowieka od cztowieka. Wysitek ludzki moze by¢ ozy-
wiony innymi takze pobudkami, wsréd ktérych poczucie spetnia-
nia funkcji w spoteczenstwie zorganizowanym wediug zasad
uwidocznionych w konkretnych formach zycia spotecznego, or-
ganizacji produkcji i dystrybucji, znajduje swoje wiasciwe
miejsce.

System kapitalistyczny, obiecujgc wzrastajacg miare row-
nosci i postep, stworzyt i ustalit nieréwnosci i wyzysk, degra-
dowat pracujgcych, obdarzat przywilejem bezczynnych. Przez
podporzadkowanie produkcji motywowi zysku, nie tylko znie-

ksztatcit zasadniczo funkcje wytwérczosci — zaspakajanie po-
trzeb — lecz wstrzymat takze realizacje jej dalszego i donioslej-
szego celu.

Potrzeby ludzkie, ich rodzaj i ilos¢, sg zasadniczo nieograni-
czone. Posiadajg one swoiste i hierarchiczne uporzgdkowanie,
warunkujgce ich kolejne ukazywanie sie w Swiadomosci czto-
wieka. Dlatego rozw6j osobowosci, rozwo6j i rodzaj cywilizacji,
nie sg niezalezne od pewnych ogoélnych celéow i zasad, ktérym
podporzadkowujemy procesy produkcyjne. Zalezno$¢ ta wyma-
ga przeto, by dziatalnos¢ ekonomiczna stanowita zintegrowang
cze$¢ catoksztattu faktéw spotecznych, spetniajagc funkcje instru-
mentalng, a nie samoistng i absolutng. Przez podporzadkowanie
produkcji okre$lonemu celowi, wytwdrczosci débr materialnych
wyznaczone zostaje whasciwe zadanie w obrebie konstruktywnych
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czynnosci cztowieka. Jest nim dostarczenie Srodkéw dzigki ktd-
rym cztowiek zdolny jest przejawi¢ swoje zdolnos$¢, twdércze za-
spakajajgce potrzeby inne niz pragnienia ciata.

Gospodarke planowg dyktuje nie tylko idea sprawiedliwos¢,
spotecznej. We wspdtczesnych warunkach spotecznych i tec
nic nych jest ona nieunikniong konieczno$cig, ktérej me mo-
“my odrzuci¢, nie stajagc sie PanAstwejn totaMarnym.
Nie mamy wyboru miedzy gospodarkg planowg i liberalng.
Liberalizm gospodarczy jest epoka zamknietg. Z okresu libera-
nzmu uratowa¢ mozemy jego system wartosci i koncepcje czlo-
wieka lecz nie technike laissez-f aire.

Jezeli przyjmiemy, jak uczynié¢ to musimy, iz gospodarka
planowa jest nieunikniong koniecznoscig, zagadnieniem staje sie
nie jej przyjecie lub odrzucenie, lecz pytanie, czy bedzie g
spodarka pianowana dyktatorialnie, czy tez demokratycznie.
Fakt bowiem, ze ewolucja spoteczna i techniczna wymaga odda-
la panstwu i instytucjom czynnosci i kontroli sprawowanych
dotad przez jednostki, nie musi oznacza¢ konca indywidualizmu
i wolnosci cztowieka. Wynika stad jedynie, ze w interesie spo-
tecznym i dla zachowania wolnosci jednostki lepiej jest, iz czyn-
nosci te sg wykonywane i kontrolowane spotecznie.

Rozwdéj gospodarki kapitalistycznej (t. zw. akumulacja kapi-
talistyczni z jednej strony, rozwoj techniki - z drugiej, doprowa-
dzity do olbrzymiej koncentracji wiadzy w spoteczenstwie. Liczne,
niewielkie osrodki produkcji wyeliminowane zostaly na rzecz o
brzymich koncernéw. Karabin zostat zastagpiony — tysigcami sa
molotéw," bomb, czolgéw, pociskami rakietowymi. Prasa, radio
i kino zapewnity olbrzymie mozliwosci oddziatywania na spote-
czenstwo i ksztattowanie jego opinii. Centralnie kierowane szkol-
nictwo, za ktére odpowiedzialne jest panstwo, oddato w jego rece
mozliwosci wychowania cztowieka wedtug okre$lonego wzoru.

Zamiast wielu niezaleznych od siebie osrodkow wtadzy spo-
tecznej w wspoétczesnym spoteczenstwie powstaje kilka punktow
centralnych, ktérych opanowanie daje peitnie wiadzy nad spo-
teczenstwem. Czlowiek jest bezbronny wobec grupy dysponuja-
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cej armig. Drobny producent nie wytrzyma konkurencji
z wielkim koncernem. Odwaga i uczciwo$¢ nie wystarczajg do
zwalczania prasy, radia i kina. Wptyw domu na wychowanie
cztowieka coraz bardziej maleje i jest bezsilny wobec wpitywu
szkoty.

W tej koncentracji wtadzy spotecznej kryja sie jednoczes$nie
zarodki dobra i zta. Nowoczesna armia moze by¢ narzedziem
ttumienia opozycji lub wykonania planéw agresji, jak i $rod-
kiem zachowania tadu i porzadku. Wielki koncern moze nie
tylko ogranicza¢ produkcje i dyktowac¢ ceny, lecz i tatwiej wy-
korzysta¢ zdobycze techniczne dla zwiekszenia produkcji i obni-
zenia cen. Centralnie kierowane szkolnictwo moze wychowywacd
tak dobry, jak i zty typ cztowieka oraz tatwiej, niz jakakolwiek
inna jego organizacja urzeczywistni¢ demokratyczny ideat wy-
chowania —minimum wyksztatcenia dla wszystkich icarriéere
ouverte aux talents. Prasa, radio, kino, majg przed sobg
takze te dwie mozliwosci: moga oswieca¢ i wychowywaé lub znie-
ksztatca¢ wedtug okreslonego wzoru.

Fakt wytworzenia sie we wspotczesnym spoteczenstwie wiel-
kich osrodkéw dyspozycyjnych, o szerokim totalnym zakresie
oddziatywania, jest nieodwotalny i nieodwracalny. Problem no-
woczesnego spoteczenstwa polega wiec na tym, jaki z tego fak-
tu uczyni sie uzytek. Z jednej strony koncentracja wiadzy w nie-
wielu os$rodkach dyspozycyjnych nie tylko wyjasnia pojawienie
sie systeméw totalitarnych, lecz i upowszechnia niebezpieczen-
stwo ich pojawiania sie. Zadne spoteczeristwo nie jest od niego
wolne. W okoliczno$ciach masowego bezrobocia, inflacji i znisz-
czenia wojennego niewielka, zdecydowana grupa ludzi moze
uchwyci¢ wtadze i trwale ja utrzymac.

Z drugiej strony jest rzeczg jasng, iz okres spontanicznej czy
automatycznej kontroli zjawisk spotecznych, nazywany okresem
laissez-faire, mingt bezpowrotnie. Koncerny prasowe,
wielkie przedsiebiorstwa przemystowe, banki, instytucje spotecz-
ne, $rodki uzytecznosci publicznej nie dopuszczajg kontroli wias-
nej, ograniczonej wytacznie do danej dziedziny zjawisk lub pro-
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ceséw, lecz wymagajg ingerencji z zewnatrz, ktéra scala ich
dziatalno$¢ w ramach wielkiego planu i koordynuje je central-
nie. Okres przypadkowego taricucha przyczyn i skutkdéw, wolnej
lub ograniczonej konkurencji, ,catosci, ktéra uktada sie sama ,
nalezy do przesztosci.

Technika nowa, odpowiadajgca wspdtczesnym warunkom,
wymaga $wiadomej kontroli stosunkéw istniejgcych miedzy in-
stytucjami i urzadzeniami spotecznymi. Te nowg technike na-
zywamy planizmem. Spoteczenstwa, ktore jg odrzucaja, nie unik-
ng jej, lecz doswiadczg jej w formie rzadéw totalitarnych.

Lecz planizm bedac pewng technikag i metoda, ktérg postu-
guja sie dyktatorzy, nie jest identyczny z totalizmem. Moze on
by¢ takze uzywany do zachowania i rozwiniecia demokratycz-
nych form politycznego istnienia i wolnosci cztowieka. Nie ozna-
cza on bowiem, iz zadna dziedzina zycia spotecznego i indywi-
dualnego nie jest pozostawiona sobie, ale zostaje poddana Swia-
domej kontroli. Planizm moze by¢ planowaniem wolnego czto-
wieka. Bedzie on woéwczas kontrolowat te dziedziny zjawisk,
ktére pozostawione samym sobie prowadza do chaosu i niewol-
niczej zaleznosci cztowieka od cztowieka, wstrzyma sie nato-
miast Swiadomie od kontroli w innym zakresie zjawisk, gdzie
jedynie petna wolna inicjatywa zapewni¢ moze dziatanie twor-
cze i spotecznie uzyteczne (biorgc najprostsze przyktady powie-
my, ze zjawiska gospodarcze sa przyktadem pierwszej, sztuka
i nauka — drugiej kategorii zjawisk). Takie Swiadome wstrzy-
manie si¢ od kontroli takze nalezy do planizmu, jakkolwiek
rézni sie ono zasadniczo od nieingerencji techniki laissez-
faire.

Gospodarka planowa jest szczeg6lnym wypadkiem planizmu
i w jego ramach staje sie poteznym S$rodkiem realizacji postu-
latow sprawiedliwos$ci spotecznej. Po raz pierwszy stanie sie rze-
czg mozliwg nie tylko tepienie ostrza nieréwnosci lecz i bezpo-
Srednie dazenie do rownosci. Gospodarka planowa jest nowym
systemem produkcji i rozdziatu dobr materialnych. W systemie
produkcji tkwi zrodto niesprawiedliwosci spotecznej. Lecz nie

jest to zalezno$¢ prosta i wiele innych jeszcze czynnikéw — na
co wskazuje doktadniejsze sformutowanie postulatow sprawied-
liwosci spotecznej — sktada sie na nig. System podatkowy, swo-
body inwestycji, ubezpieczenia spoteczne, organizacja urzadzen
uzyteczno$ci spotecznej oraz instytucji spotecznych warunkuja
stopien sprawiedliwos$ci spotecznej osiggnietej przez spoteczen-
stwo. Wszystkie wymienione czynniki lezg w zakresie planizmu
i ich koordynacja i kontrola w ramach okreSlonych zaleznosci
stanowi istote tej techniki.

Istnienie przywilejow klasowych jest najwiekszg przeszkoda
w realizacji postulatow sprawiedliwosci spotecznej, istnienie klas
uprzywilejowanych jest wynikiem kontroli sprawowanej przez
nie nad $srodkami produkcji. Z tej przyczyny rozpowszechnione
jest przekonanie, iz droga do spoteczenstwa socjalistycznego,
wolnego od rdznic klasowych, wiedzie poprzez zniesienie wtas-
nosci prywatnej, w szczegolnosci za$ przez nacjonalizacje $rod-
kéw produkcji.

Zalozenie, ze zniesienie kapitalistycznej kontroli Srodkéw
produkcji jest wystarczajgcym warunkiem nastania socjalizmu
nalezy odrzucié jako catkowicie niezgodne ze znanymi faktami.
Kapitalizm prywatny zostat w Rosji bezpowrotnie wyelimino-
wany, co nie stato sie jednak poczatkiem nastania tam socja-
lizmu. W miejsce dawnego podziatu klasowego, zniszczonego
przez zniesienie wiasnosci prywatnej, wytworzyt sie nowy po-
dziat klasowy, oparty na zasadzie politycznej, i rozwinat sie do
tego stopnia, iz przewyzszyt ostroscig i jaskrawoscig réznic okres
kapitalistyczny. Jezeli kapitalizm jest systemem wyzysku, to jest
nim takze system sowiecki. O wyzysku decyduje rozdziat docho-
du spotecznego. Jezeli rozdziat ten traktuje w sposob uprzywile-
jowany jedng grupe lub klase, to znaczy przeznacza jej wzgled-
nie wiekszy udziat w dochodzie spotecznym niz innym, istnienie
tej klasy oparte jest na wyzysku. Faktu tego nie zmienia ta oko-
licznos¢, iz w systemie kapitalistycznym wyzysk jest indywidu-
alny, w systemie sowieckim — zbiorowy, lub, ze jego forma jest
w pierwszym wypadku — pienigdz, w drugim — domy, samo-
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chody, przedmioty zbytku, niedostepne dla innych, udzielane
w nagrode za zastugi oddane panstwu, utozsamionemu z partig.
Wyzysk pozostaje ten sam, niezaleznie, czy dokonuje go
kapitalista lub komisarz. Wyjasnienie tego faktu jest proste.
Nacjonalizacja srodkéw produkcji oznacza zmiane tytutu praw-
nego, z czego nie wynika jeszcze, iz $rodki produkcji sg kontro-
lowane przez posiadaczy tytutu prawnego lub uzyte na jego ko-
rzy$¢ Prywatne prawa kontroli nie sg jedynym sposobem kon-
trolowania $srodkow produkcji i klasa uprzywilejowana nie jest
z koniecznos$ci klasg posiadaczy prywatnych praw do takiej kon-
troli Srodki produkcji moga by$ kontrolowane przez grupy, kor-
poracje, instytucje, ktore zdotaty utrwali¢ swe prawa do tego
szczeg6lnymi S$rodkami, np. na drodze ustawodawczej, czego
przyktady znalez¢ mozna w W. Brytanii, przez monopolistycznie
posiadang wiedze, jak w wypadku kasty kaptanskiej w starozyt-
nym Egipcie, lub przez wtadze polityczna, jak to ma miejsce
w wypadku nowej klasy uprzywilejowanej w Rosji Sowieckiej.
Nacjonalizacja $rodkow produkcji nie stanowi uniwersalnej re-
cepty na socjalizm i nie otwiera z koniecznosci drogi do spote-
czenstwa bezklasowego. W wypadku Rosji Sowieckiej nacjonali-
zacja $rodkéw produkcji oznacza jedynie nominalng zmiang ty-
tutu prawnego i faktyczne przejecie prawa kontroli z ragk klasy
ancien régime‘u w rece klasy nouveau régime u,
co zadng miarg nie oznacza postepu, w szczeg6lnym za$ wypad-
ku totalitarnej — politycznej i ekonomicznej — tyranii, jaka
ustalita sie w Sowietach, jest krokiem wstecz ku reakcji.
Gospodarka planowana bedac $rodkiem socjalizacji i ewo-
lucji ku spoteczeAstwu spotecznej sprawiedliwosci, nie moze po-
zostawi¢ kontroli $rodkéw produkcji w rekach prywatnych. W
ten bowiem sposéb nie mozna by byto potozy¢é kresu istnieniu
klas uprzywilejowanych oraz kierowa¢ produkcjg wedtug okres-
lonego planu. Lecz gospodarka planowa nie jest identyczna z na-
cjonalizacjg przemystu lub zniesieniem wiasnosci prywatnej.
Dopuszcza ona roéznorodne formy kontroli $rodkéw produkcji od
pozostawienia ich w rekach prywatnych, poprzez kontrole pro-
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dukcji i inwestycji drogag licencjonowania bezposredniego lub
posredniego, do nacjonalizacji. W tym ostatnim przypadku istot-
ny i ostateczny motyw stanowi uspotecznienie produkcji, co
oznacza jednoczesne przeniesienie na spoteczenstwo prawnego
tytutu wiasnosci, korzystanie z tego tytutu i kontrole nad nim.
Nacjonalizacja, ktora nie idzie w parze ze spoteczng kontrolg
nad $rodkami produkcji, oznacza jedynie zlanie wtadzy politycz-
nej i ekonomicznej w tych samych rekach. Przyktady Niemiec,
Wioch i Rosji potwierdzaja, iz sprawowanie jednocze$nie wiadzy
politycznej i ekonomicznej prowadzi do panstwa totalitarnego,
w ktérym sprawiedliwo$¢ spoteczna jest hastem dalszym od
urzeczywistnienia, niz w kapitalistycznym spoteczenstwie wol-
nosci za$ polityczne, kulturalne i obywatelskie staja sie prze-
zytkiem i przesadem.

Mechaniczne stosowanie nacjonalizacji $rodkow produkcji
bytoby doktrynerstwem, ktére zapomina o tym, ze nacjonalizac-
ja nie jest celem godnym zabiegow na skutek jakich$ szczegdl-
nych jego zalet, lecz srodkiem majgcym zapewnié¢ okresSlone cele
w ramach planu gospodarczego. Potoczna dyskusja zagadnienia
nacjonalizacji zaktada zazwyczaj, ze polega ona na zastgpieniu
dyrektoréw przedsigbiorstw i personelu prywatnego admini-
stracji urzednikami panstwowymi, wykonujagcymi te same fun-
kcje i podlegtymi odpowiedniemu ministerstwu. Stosownie do
tego wyobrazenia nacjonalizacje atakuje sie lub broni sie jej
w zalezno$ci od opinii, jakag cieszy sie aparat biurokratyczny.
Poniewaz za$ jest to termin budzacy czesto nieprzyjemne skoja-
rzenia i o wydzwieku pejoratywnym, wokot nacjonalizacji stwa-
rza sie atmosfere emocjonalnej wrogosci. Zapomina sie wéwczas,
ze znajomos$¢ rzeczy i administracyjna wydajnos$é nie jest nieod-
taczng cechg prywatnego urzednika, niekompetencja i leni-
stwo — urzednika panstwowego. O sprawach tych nie decyduje
zrodto z ktoérego pochodzg ich pensje, lecz fachowe przygotowa-
nie i inne zalety osobiste. Po wtore nacjonalizacja nie zawsze
jest identyczna z administracjg panstwowag. Istnieje wiele sposo-
béw administrowania urzagdzeniami publicznymi, zaktadami prze-
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chody, przedmioty zbytku, niedostepne dla innych, udzielane
w nagrode za zastugi oddane panstwu, utozsamionemu z partig.
Wyzysk pozostaje ten sam, niezaleznie, czy dokonuje go
kapitalista lub komisarz. Wyjasnienie tego faktu jest proste.
Nacjonalizacja $rodkéw produkcji oznacza zmiane tytutu praw-
nego, z czego nie wynika jeszcze, iz $rodki produkcji sg kontro-
lowane przez posiadaczy tytutu prawnego lub uzyte na jego ko-
rzy$¢. Prywatne prawa kontroli nie sg jedynym sposobem kon-
trolowania $srodkow produkcji i klasa uprzywilejowana nie jest
z koniecznos$ci klasg posiadaczy prywatnych praw do takiej kon-
troli. Srodki produkcji moga by$ kontrolowane przez grupy, kor-
poracje, instytucje, ktore zdotaty utrwali¢ swe prawa do tego
szczegOlnymi Srodkami, np. na drodze ustawodawczej, czego
przyktady znalez¢ mozna w W. Brytanii, przez monopolistycznie
posiadang wiedze, jak w wypadku kasty kaptanskiej w staiozyt-
nym Egipcie, lub przez wiadze polityczng, jak to ma miejsce
w wypadku nowej klasy uprzywilejowanej w Rosji Sowieckiej.
Nacjonalizacja $rodkéw produkcji nie stanowi uniwersalnej re-
cepty na socjalizm i nie otwiera z koniecznosci drogi do spote-
czenstwa bezklasowego. W wypadku Rosji Sowieckiej nacjonali-
zacja $rodkow produkcji oznacza jedynie nominalng zmiane ty-
tutu prawnego i faktyczne przejecie prawa kontroli z rak klasy
ancien régime‘u w rece klasy nouveau régime u,
co zadng miarg nie oznacza postepu, w szczeg6lnym za$ wypad-
ku totalitarnej — politycznej i ekonomicznej — tyranii, jaka
ustalita sie w Sowietach, jest krokiem wstecz ku reakcji.
Gospodarka planowana bedac Srodkiem socjalizacji i ewo-
lucji ku spoteczenstwu spotecznej sprawiedliwosci, nie moze po-
zostawi¢ kontroli $rodkéw produkcji w rekach prywatnych. W
ten bowiem sposéb nie mozna by byto potozyé kresu istnieniu
klas uprzywilejowanych oraz kierowaé produkcja wedtug okres-
lonego planu. Lecz gospodarka planowa nie jest identyczna z na-
cjonalizacjg przemystu lub zniesieniem wilasnosci prywatnej.
Dopuszcza ona réznorodne formy kontroli $rodkéw produkcji od
pozostawienia ich w rekach prywatnych, poprzez kontrole pro-
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dukcji i inwestycji droga licencjonowania bezposredniego lub
posredniego, do nacjonalizacji. W tym ostatnim przypadku istot-
ny i ostateczny motyw stanowi uspotecznienie produkcji, co
oznacza jednoczesne przeniesienie na spoteczenstwo prawnego
tytutu witasnosci, korzystanie z tego tytutu i kontrole nad nim.
Nacjonalizacja, ktéra nie idzie w parze ze spoteczng kontrolg
nad srodkami produkcji, oznacza jedynie zlanie wiadzy politycz-
nej i ekonomicznej w tych samych rekach. Przyktady Niemiec,
Wioch i Rosji potwierdzaja, iz sprawowanie jednocze$nie wiadzy
politycznej i ekonomicznej prowadzi do panstwa totalitarnego,
w ktorym sprawiedliwo$¢é spoteczna jest hastem dalszym od
urzeczywistnienia, niz w kapitalistycznym spoteczenstwie wol-
nosci za$ polityczne, kulturalne i obywatelskie stajg sie prze-
zytkiem i przesagdem.

Mechaniczne stosowanie nacjonalizacji $rodkéw produkcji
bytoby doktrynerstwem, ktére zapomina o tym, ze nacjonalizac-
ja nie jest celem godnym zahiegdw na skutek jakich$ szczegdl-
nych jego zalet, lecz srodkiem majgcym zapewni¢ okreslone cele
w ramach planu gospodarczego. Potoczna dyskusja zagadnienia
nacjonalizacji zaktada zazwyczaj, ze polega ona na zastgpieniu
dyrektoréw przedsiebiorstw i personelu prywatnego admini-
stracji urzednikami paAstwowymi, wykonujacymi te same fun-
kcje i podlegtymi odpowiedniemu ministerstwu. Stosownie do
tego wyobrazenia nacjonalizacje atakuje sie lub broni sie jej
w zaleznosci od opinii, jakg cieszy sie aparat biurokratyczny.
Poniewaz za$ jest to termin budzacy czesto nieprzyjemne skoja-
rzenia i o wydzwieku pejoratywnym, wokét nacjonalizacji stwa-
rza sie atmosfere emocjonalnej wrogosci. Zapomina sie wowczas,
ze znajomos$¢ rzeczy i administracyjna wydajnos¢ nie jest nieod-
taczng cechg prywatnego urzednika, niekompetencja i leni-
stwo — urzednika panstwowego. O sprawach tych nie decyduje
zrodto z ktérego pochodzg ich pensje, lecz fachowe przygotowa-
nie i inne zalety osobiste. Po wtore nacjonalizacja nie zawsze
jest identyczna z administracjg panstwowag. Istnieje wiele sposo-
béw administrowania urzadzeniami publicznymi, zaktadami prze-
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mystowymi i fabrykami. Zarzad panstwowy stanowi tylko jed-
ng mozliwos$¢, posiadajgcg zasadniczo réwne szanse z admini-
stracjg prowadzong przez ekspertow, przedstawicieli konsumen-
téw, zwiazki i stowarzyszenia zawodowe, jakgkolwiek kombinacja
kilku z tych mozliwosci. Sg one nieograniczone i zalezne od po-
mystowosci i umiejetnosci znalezienia najwtasciwszej formy za-
rzagdu w kazdym poszczeg6lnym przypadku. Wspoélnie posiadaja
one jedng zalete — administracja ta jest jawna, dokonuje sie
na oczach zainteresowanych i dopuszcza krytyke publiczng. Wyz-
szo$¢ pod tym wzgledem administracji spotecznej nad prywatng
jest niekwestionowana. Nikt nie podnosi zarzutéw niekompe-
tencji, marnotrawstwa, wyzysku konsumenta, naduzy¢ i tyranii
w stosunku do jakiejkolwiek gatezi produkcji stanowigcej wias-
no$¢ prywatng. Zarzuty te zarezerwowane sg do wylgcznego
uzytku w stosunku do produkcji stanowigcej wasno$¢ spotecznag
i administrowanej publicznie.

Centralnym problemem gospodarki planowej jest pytanie,
jak nalezy planowaé i przeprowadza¢ gospodarke planowg, by
zapewniajgc osiaggniecie jej celu — sprawiedliwosci spotecznej —
zachowa¢ jednocze$nie wolnosci cztowieka. Gdy zmieniamy
strukture gospodarcza, zmieniamy jednoczes$nie strukture spo-
teczng, nadajemy nowy bieg rozwojowi cywilizacyjnemu
i kulturalnemu. Z tej przyczyny gospodarka planowa nie
jest decyzjg pociggajaca okre$lone konsekwencje jedynie
w jednej dziedzinie zjawisk. Planujgc w sensie gospodarczym
planujemy w rzeczywistosci cztowieka we wszelkich przeja-
wach jego -zycia osobistego i spotecznego.

Prowadzi to do wniosku, ze zagadnienie gospodarki plano-
wej jest centralnym zagadnieniem przemian spotecznych, otwie-
rajacym nowe nieoczekiwane perspektywy i mozliwosci rozwoju,
niepozbawionym jednak i niebezpieczenstwa utraty dotychcza-
sowych osiagnie¢. Faktyczne uspotecznienie produkcji wymaga
wytworzenia form kontroli spotecznej nad $rodkami produkciji,
ktore neutralizowatyby skutki akumulacji wtadzy ekonomicznej.

System kapitalistyczny z natury swej rozdzielat wtadze
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na wiele o$rodkéw spotecznych, stanowit przeszkode w wy-
tworzeniu sie takiej struktury, w Kktérej jednostka pozosta-
watabj” w stosunku wytacznej zaleznosci od jednego tylko
osrodka wiadzy. To rozdrobnienie wiadzy, witasciwe systemowi
kapitalistycznemu, zostato zachwiane w okresie kapitalizmu
wielkich koncernéw i monopoli. Gospodarka planowa oznacza
dalszg, znaczng akumulacje wiadzy ekonomicznej, ktora jesli
nie ma sie zamieni¢ w tyranie totalitarng, wymaga S$cistego roz-
dziatu witadzy politycznej i ekonomicznej oraz wytworzenia sie
nowych wzoréw kooperacji i sprawowania kontroli nad organi-
zacjg produkcji i jej dziataniem. Kontrola ta zachowa¢ musi
w stanie nienaruszonym wolnos$ci polityczne, ktérych podstawo-
wy charakter ujawnia sie w ramach gospodarki planowej w no-
wym Swietle. Wolnosci polityczne stanowig bowiem gwarancje
przeciw naduzyciom witadzy i postugiwaniu sie scentralizowang
witadzg ekonomiczng w rzgdzeniu spoteczefAstwem w sensie poli-
tycznym.

Gospodarka planowa stuzy nie tylko celom spotecznym jed-
nego spoteczenstwa. Jej utrwalenie sie na przestrzeni catej Euro-
py, stworzytoby warunki ekonomicznego zorganizowania wielkich
obszaréw dla lepszego zuzytkowania istniejgcych zasobdéw, pod-
niesienia powszechnego dobrobytu i standardu zyciowego. Nie-
rownomierny rozwo6j gospodarczy w rdéznych krajach europej-
skich stworzyt sytuacje, w ktorej polityka handlowa ,otwar-
tych drzwi“ stosowana bez ograniczen prowadzita do eksploa-
tacji krajow mniej rozwinietych przemystowo przez kraje bar-
dziej rozwiniete. Jedyng alternatywga tej polityki byt restrykcjo-
nizm, obwarowywanie sie granicami celnymi, wywotujagcymi re-
,akcje ze strony panstw w ten sposéb poszkodowanych, co z ko-
lei prowadzito do nowych restrykcji w akumulatywnym procesie
zarzadzen ochronnych. Konsekwencjg restrykcjonizmu jest
w najlepszym przypadku bardzo powolne podnoszenie sie stan-
dardu zyciowego i rozrzutno$¢ energii ludzkiej, w najgorszym,
narastanie konfliktow miedzy narodami.

Gospodarka planowa w obrebie wszystkich panstw europej-
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skich stanowi podstawe, na ktérej moze dopiero powsta¢ plan
gospodarczego organizowania wielkich obszaréw, obejmujacy
plan wymiany miedzynarodowej surowcow i towaréw bez nie-
bezpieczenstwa eksploatacji lub nierbwnomiernych korzysci.
Z drugiej strony istnienie planu gospodarczego dla wielkich ob-
szarébw stworzy podstawy, na ktérych bedzie sie mogta oprze¢
gospodarka planowa w obrebie panstw wchodzacych w ich skiad.
Albowiem plan gospodarczy kresSlony w izolacji od plandéw in-
nych panstw, w nieSwiadomosci wptywu, jaki posiada¢ one beda
na miedzynarodowg sytuacje gospodarczg, postugiwac sie musi
zbyt wielka liczbg czynnikéw niewiadomych, by moégt byé rze-
czywiscie skuteczny i wydajny.

MOBILIZACJA LUDZI WOLNYCH

Krytycznym zagadnieniem naszych czasow jest nowa syn-
teza, ktora zachowujac osiggniecia przesztosci pozwala przejsé
do wyzszych form zorganizowania wspotzycia miedzynarodowe-
go i spolecznego. Bez ograniczenia suwerennos$ci narodéw na
rzecz ponad - narodowej organizacji panstwa Swiatowego ludz-
kos¢ kroczy¢ bedzie drogg wiodacg nieuniknienie do katastrofy.
Jezeli jednak panstwo Swiatowe rozwinie sie w formie $wiato-
wego imperium, niszczacego narody jako naturalne os$rodki kul-
tury narodowej, rozwijajacej sie autonomicznie zgodnie z swym
wiasnym pogladem i ideatem zycia, panstwo Swiatowe przyjete
bedzie jako nowa posta¢ tyranii budzaca niezniszczalne pragnie-
nie oporu i buntu. Pogodzenie uzasadnionej i niezbednej dla dal-
szego postepu, kulturalnej suwerenno$ci narodéw i ponad-naro-
dowego autorytetu sprawujacego faktycznie wihadze wykonaw-
czg stanowi te wyzsza synteze, ktéra pozwoli nam nie tylko uni-
kna¢ katastrofy, lecz i spoglada¢ z zaufaniem w przyszto$¢ ku
powstaniu wspolnoty wolnych narodéw, zachowujgcych swg in-
dywidualno$¢ i ozywionych jednoczes$nie lojalno$cig i poczuciem
wspoétodpowiedzialnosci wobec tej wspolnoty.

W obrebie kazdego spofeczeristwa nowa synteza wymaga
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pogodzenia zasad wolnosci cztowieka z zasadami planizmu, tak
celem unikniecia ekonomicznego i spotecznego chaosu, jak i prze-
ksztatcenia sie spoteczenstw w panstwa totalitarne. W chwili
obecnej zasady laissez-faire i planizm istniejg obok sie-
bie, zwalczajg sie wzajemnie i powodujg napiecia dwdch obcych
sobie i wzajemnie wykluczajacych sie systeméw mys$lenia i spo-
teczno - ekonomicznej organizaciji.

Epoka laissez - faire jest ostatecznie zakonczona.
Mogta ona w przesztoSci przyczyni¢ sie do rozwoju produkcji,
pobudzenia maksimum sit twérczych cztowieka, utrwalenia wol-
nosci kulturalnych i politycznych, bez ktérych walka o realizac-
je sprawiedliwosci spotecznej nie bytaby w ogdle mozliwa. Dzi-
siaj technika laissez- faire jest zrodtem krzywd i nie-
sprawiedliwosci, rozrzutnosci i bezproduktywnego niszczenia
energii ludzkiej, pogtebiania chaosu, w ktéorym rzady dykta-
torialne i totalitarne, postugujace sie wspdtczesng technikg orga-
nizowania produkcji, wydawac sie moga jedynym wybawieniem,
przyjetym bez oporu lub nawet z uczuciem ulgi.

Dyktatorzy i pafnstwa totalitarne, postugujg sie technika pla-
nizmu z czego nie wynika jednak, ze technika ta nie moze by¢
uzyta dla innych celéw. Planizm nie wyklucza demokratycznej
kontroli. Rezultaty, jakie moze przynie$¢, nie sg wynikiem sa-
mej techniki, lecz wyboru celu, ktdrego urzeczywistnieniu pla-
nizm ma stuzy¢. Jezeli przez wykorzystanie olbrzymich $rod-
kéw wiadzy, jakie wspdtczesny rozw6j spoteczny i techniczny
odda¢ moze w rece grupy zdecydowanej utrzymaé jg wszelkimi
srodkami w swoim reku, planizm przynosi totalitarng tyranie,
to dzieje sie to w wyniku zamierzenia zdgzajagcego do tego, by
poddaé cztowieka kontroli kosztem jego wolnej inicjatywy
i twdrczosci.

Lecz planizm moze by¢ takze uzyty jako technika rozsze-
rzajaca wolnosci cztowieka przez poddanie wiekszego zakresu
zjawisk Swiadomej kontroli i kierowanie nimi dla podniesienia
powszechnego dobrobytu, zapewnienia réwnosci szans zyciowych,
upowszechnienia dobrodziejstw kultury i cywilizacji. Takie za-
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stosowanie planizmu jest funkcjg mysSlenia, spotecznego ekspe-
rymentu i akcji politycznej. Podjag¢ sie go moze nowy typ czto-
wieka, jednoczes$nie $wiadomy, co chce zachowaé z przesztosci
i co pragnie osiagna¢ w przysztosci, Swiadomy szans i niebez-
pieczenstw planizmu.

Dla przeprowadzenia syntezy zasad planizmu i wolnoSci
ludzkiej, ten nowy typ cztowieka zorganizowa¢ sie musi w nowe
ugrupowania polityczne, niedbate na dawne podziaty na lewice
i prawice postugujacag sie w znacznej mierze ideologiami prze-
brzmiatymi, niewspdétmiernymi z wymaganiami i faktycznymi
przeobrazeniami chwili obecnej.

Musimy stworzy¢ nowg wizje spoteczenstwa zorganizowane-
go jednocze$nie na zasadach wolnosci i sprawiedliwos$ci. Bez tej
wizji obecny kryzys, wyrastajagcy z wewnetrznego rozdarcia spo-
teczenstw i jednostek nie zostanie opanowany, a energia czto-
wieka nie bedzie zdynamizowana $Swiadomoscig celu, do ktérego
dazy. We wspdtczesnym Europejczyku mieszka liberat ogladajacy
sie na zdobycze przesztosci, Swiadomy jednocze$nie, ze dawny
porzadek osiggnat granice, poza ktérymi mechanizm spoteczny,
bedacy kiedy$ zrodtem postepu, wzrastajgcego dobrobytu, eman-
cypacji cztowieka, wzrostu o$wiecenia, staje sie maszyng miaz-
dzacg swoje wilasne osiggniecia. Obok liberata mieszka w nim
kolektywista, wspétczujagcy z ubogim i pokrzywdzonym, Swia-
domy istniejgcych niesprawiedliwos$ci, spragniony wielkich
przemian i reform, przekonany o nieograniczonych mozliwos-
ciach postepu. Kazde pragnienie kolektywisty jest oskarzeniem
liberata, kazde spojrzenie w przeszto$¢ liberata méwi kolekty-
wiscie, iz probujac osiggng¢ sprawiedliwos¢ prowadzi cztowieka
w niewole, przesady absolutyzmu, zatrate osobowosci, godnosci
i poczucia odpowiedzialnosci, bez ktérych cztowiek i spoteczen-
stwo —jak on je pojmuje — nie moze ani rozwija¢ sie, ani na-
wet istnie€. W ten sposob serca, sumienia i umysty sg we-
whnetrznie rozdarte, niezdolne do oporu i walki. Podczas gdy oskar-
zenia ubezwtadniaja liberata, kolektywista w zapale nowej wia-
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ry niszczy wszystkie tamy i zapory, chronigce go przed skutkami
wiasnej aktywnosci.

Linia demarkacyjna, ktéra dzieli dzi$ Europe na kolekty-
wistyczny, agresywny i dynamiczny Wschod i $wiadomy czego
broni, lecz sceptyczny i nieSwiadomy do czego dazy Zachdd, nie
jest jedynie linig geograficzng. Jest to jednoczesnie linia psycho-
logicznego podziatu, przebiegajgcego przez dusze ludzkie z obu
stron geograficznej linii demarkacyjnej ludzi mitujacych wolno$¢
po tej i tamtej stronie. Od ich mobilizacji zalezy przyszto$¢. Lecz
mobilizacja ta nie moze nastgpi¢ jedynie pod hastem wolnosci.
Czym jest wolno$¢ — pytajg sie oni w zwatpieniu — jesli jej
ceng jest niedostatek, uprzywilejowanie nielicznej klasy i za-
mkniecie masom dostepu do korzystania z wolnosci formalnie im
przystugujacych? Site, energie, zdolnos¢ oporu i che¢ walki daé
im moze jedynie Swiadomo$¢ czego bronig i do czego dazg. Wizja
spoteczenstwa zorganizowanego jednocze$nie na zasadach wol-
nosci i sprawiedliwo$ci bedzie w stanie wyzwoli¢ nowy dyna-
mizm, usuwajacy zwatpienie i sceptycyzm, w ktérym nie moze
zrodzi¢ sie zadna lojalnos¢.

Droga do nowego S$wiata, Swiata jednoczesnej wolnosci
i sprawiedliwo$ci, nie jest tatwa, krdotka i prosta. Wiek Oswie-
cenia dat nam idee postepu, stworzyt przekonanie, iz rasa ludz-
ka postepuje stale, chociaz czasem powoli, ku ciggle wzrastaja-
cej doskonatosci. Wiek X1X dostrzegt, na jak wattych podstawach
opiera sie to przekonanie. Historia ludzkosci petna jest przykta-
déw rozbieznosci miedzy celami, jakie cztowiek sobie postawit,
i jego osiagnieciami. Cztowiek sam moze wyznaczy¢ sobie cel,
lecz skutki dziatania, ktére cel ten ma urzeczywistnié, mogag by¢
catkowicie odmienne od zamierzonych. Tak powstato pojecie
historycznej konieczno$ci, ostatecznej przyczyny, rozbieznosci
miedzy zamierzeniami i osiggnieciami. W historycznej koniecz-
nosci — utozsamianej czasem z prawami $wiata nauk przyrod-
niczych — upatrywat w. XIX. site ksztattujgca losy cztowieka
i spoteczenstw. Dokonat sie catkowity odwrét od pogladu
Oswiecenia. Nie idee tworzg formy istnienia cztowieka, lecz od-
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wrotnie — ,,byt okresla $wiadomo$c¢*, sposdb istnienia cztowieka
tworzy w nim idee. Materializm dziejowy utozsamit ,byt“ czto-
wieka z miejscem, jakie zajmuje on w systemie produkcji. Ono
wyznacza jego Swiatopoglad. Ogo6lnie: formy i warunki produkcji
determinuja strukture spoteczna, ktéra z kolei wyznacza sposéb
myslenia i dziatania cztowieka, jego kulture i cywilizacje. Formy
i sposoby produkcji przeksztatcajg sie wedtug praw wiasnych,
kazda ich faza jest uwarunkowana poprzedniag i z kolei warun-
kuje nastepna.

Socjalizm naukowy w tym wiasnie widziat swojg odrebnosé
od socjalizmu utopijnego. Marx uwazat, ze udowodnit nieunik-
niono$¢ socjalizmu, jego niezalezno$¢ od woli i pragnien ludz-
kich. W szczegdlnosci twierdzit, ze wykazat nieunikniono$¢ ewo-
lucji kapitalizmu, podlegtej immanentnym prawom, prowadza-
cej do zniszczenia podstaw kapitalizmu i nastania socjalistycz-
nego porzadku spotecznego. Dzisiaj wiemy, ile w tej teorii jest
prawdy i ile btedu. Zgodnie z przewidywaniami Marxa ewolucja
kapitalizmu doprowadzita w rzeczywistosci do zniszczenia pod-
staw, z ktérych kapitalizm wyrést. Lecz zatamanie sie kapitaliz-
mu wcale nie oznaczato poczatku socjalizmu. Jego nastanie nie
nosi cechy nieunikniono$ci przypisywanej mu przez marksizm.
Doswiadczenia lat ubiegtych w Niemczech, Rosji, Wtoszech, Ja-
ponii i wielu innych panstwach zdaja sie wskazywaé, ze kapita-
lizm wytwarza stan rzeczy, w ktérym bez ingerencji cztowieka
ukazujg sie dazenia do totalitaryzmu, umozliwionego tatwoscig,
z jakg witadza polityczna* i ekonomiczna moga by¢ z sobg po-
faczone, zdobyte i utrzymywane w reku zdecydowanej nowej ,,ary-
stokracji“. Bez ingerencji cztowieka, wysitku woli i intelektu,
zorganizowanej i Swiadomej swego celu energii, socjalizm nie
stanie sie rzeczywistoscig.

Planizm mozemy uja¢ jako nowa prébe okreslenia stosunku
cztowieka do Swiata. Planizm jest wolny od optymistycznego
przekonania, iz idee wyznaczajg bieg zjawisk. Czlowiek jest
Swiadomy ograniczenia swej wolnosci. Lecz Swiadomos$¢ ta nie
pocigga za sobg przekonania, ze zjawiska wytwarzajg idee
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w sposéb podobny, jak nowoczesna maszyna wytwarza réznorod-
ne przedmioty uzytku. Swiadomos$é ograniczonej wolnosci czto-
wieka jest wynikiem doswiadczen wykazujgcych pewng bez-
wiadnos$¢ zjawisk, ktérag powoduja specyficzne, rzadzace nimi
prawa. Prawa te, od woli ludzkiej niezalezne, nie pozwalajg nam
panowac¢ nad zjawiskami, tym bardziej za$ ksztattowac je i two-
rzy¢. Lecz zjawiskami tymi mozemy kierowa¢ przez znajomos$c
rzadzacych nimi praw. Planizm jest rozbudowg w dziedzfhie zja-
wisk spotecznych novrej postawy cztowieka do $wiata, ktéra nie
jest ani wyznaniem nadrzednos$ci zjawisk nad ideami, ani idej
nad zjawiskami, lecz ich wzajemnego uwarunkowania, z ktérym
taczy sie przekonanie, ze zjawiskami mozna kierowaé, znajac
rzgdzace nimi prawa. Wykrywanie praw i postugiwanie sie wiedzg
0 nich w rozwigzywaniu praktycznych probleméw Zzycia, staje
sie tajemnicag postepu. Nie jest on automatyczny i nieunikniony,
jak wyobrazato to sobie O$wiecenie, ani zdeterminowany i iden-
tyczny z przeksztatceniem sie form produkcji, jak twierdzit ma-
terializm. Jest to pojecie postepu Swiadomie kierowanego.

Swiadome i planowe ksztatltowanie zycia sta¢ sie moze droga
przezwyciezenia kryzysu kultury, ktéry nie jest zjawiskiem
oderwanym i niezaleznym od catoksztattu przemian w zyciu
spotecznym. Wedtug pogladu idealistycznego przyczyna kryzy-
su kultury jest zatamanie sie wiary w obiektywny system war-
tosci, cztowiek za$ pozbawiony tej wiary staje sie raz jeszcze
cztowiekiem natury, tupem wiasnych instynktow i egoistycznych
pragnien. Poglad materialistyczny stwierdza, ze kryzys kultury
jest nieuniknionym nastepstwem zatamania sie dawnych form
produkcji i braku wykrystalizowania si¢ form nowych. Jest on
w rzeczywistosci inng tylko nazwg chaosu panujgcego w struk-
turze ekonomicznej $wiata i minie automatycznie, gdy ustabili-
zujg sie nowe formy produkcji.

Sprawa nie jest niewatpliwie tak prosta, jak wyobrazajg
to sobie idealisci lub materialisci. Powr6t do dawnej wiary
w $wiat obiektywnych wartosci jest w dobie relatywizmu jakie-
go nas nauczyt w tych sprawach materializm dziejowy, niemoz-
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liwy. Odwotywanie sie do tradycji, zwyczaju, autorytetu, tran-
cendentnego pochodzenia warto$ci, przestato bezpowrotnie byc
uznawane jako ich uzasadnienie. Apele ozywienia wygastej wia-
ry w obiektywny porzadek wartosci, mimo najlepszych intencji
muszg by¢ bezskuteczne. Cztowiek wspotczesny nie odrzuca wai-
tosci, lecz dotychczasowy sposéb ich uzasadniania i domaga sie za-
stosowania w jego miejsce metod racjonalnych, ktére ukazg mu
zwigzki» miedzy wartosciami, pozwolg ustali¢ ich hierarchie,
zorientujg gow skomplikowanych ikrytycznych sytuacjach zycio-
wych Odrzucenie objawienia nie oznacza konca doswiadczen re-
ligijnych. Podobnie odrzucenie obiektywnego porzadku wartosci
nie ktadzie kresu procesom wartosciowania. Stanowig one in-
tegralng i niezbedng cze$¢ codziennego doswiadczenia. System
wartosci, racjonalnie uzasadniony, wyrasta z tych dos$wiadczen
i w odniesieniu do nich znajduje swoja weryfikacje.
Idealistyczna diagnoza kryzysu kultury i zalecenia majgce
zapewni¢ jego przezwyciezenie, obieraja jako punkt wyjscia czto-
wieka in abstracto, w oderwaniu od jego naturalnego oto-
czenia, grupy lub klasy spotecznej, do ktdrej przynalezy, i ktdra
warunkuje spos6b myslenia, odczuwania, reakcji swych cztonkéw.
Ten niesocjologiczny sposob traktowania zjawisk, posiadajacych
co najmniej swoj aspekt socjologiczny o wielkiej doniostosci, me
pozwala dojrze¢ istotnych momentdw problemu. Czasy nowo-
zytne charakteryzuje zanik uniwersalnego i intelektualnego ob-
razu $wiata. Jego miejsce zajeta wielo$¢ Swiatopogladéw. Zna-
czenie tego faktu nie zyskato dotad nalezytego uznania. Problem,
w jakim sensie do tych rdéznorodnych Swiatopogladéw zastoso-
waé mozemy tradycyjne pojecia prawdy i fatszu, me zostat po-
stawiony. Poniewaz jednak pytan o ich prawdziwos$¢ i falszy-
wos$¢ nie daje sie unikngé w obliczu jawnych i codziennych
star¢ réznych pogladéw, wyrastajgcych z odmiennych systemow
Swiatopoglagdowych, bez mozliwosci udzielenia na nie odpowiedzi,
pierwszym bezposdrednio narzucajagcym sie rozwigzaniem jest
przyznanie im wszystkim prawdziwos$ci czesciowej i niekomplet-
nej ,stosownie do punktu widzenia“. Nierozstrzygalno$¢ sporow
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Swiatopogladowych nabiera szczegélnie krytycznego charakteru
w wypadkach, gdy zwalczajace sie tezy Swiatopoglagdowe znaj-
dujg sie w tej samej Swiadomosci, s wyznawane przez tego sa-
mego czlowieka. WoOwczas bowiem fakt, ze ,prawdziwos$c”
i ,fatszywos¢” jakiej§ Swiatopogladowej tezy zalezy od punktu
widzenia i wyznajacego ja cztowieka, nabiera szczegdlnej jaskra-
wosci, stajagc sie przezyciem uzasadniajacym przekonanie
o wzglednoséci poznania stanowigcego tre$¢ Swiatopogladows.
W tym przezyciu kryja sie wszelkie przestanki rozpowszechnio-
nego dzisiaj relatywizmu i sceptycyzmu, owego zaniku wiary,
o ktorym mowi idealistyczne wyjasnienie kryzysu kultury.
Uznanie wzglednosci pewnych, niemniej doniostych dzie-
dzin poznania, przeSwiadczenie, ze ,cztowiek jest miarg rzeczy*,
nie jest w dziejach kultury zadnym odkryciem lub nowoscia.
Istotnie nowym elementem jest jego powszechno$é, jego wplyw
przejawiajacy sie praktycznie i konkretnie, ktéry dzisiaj podnosi
go do rzedu zjawisk okreSlanych jako kfyzys kultury. Po-
wszechno$¢ relatywizmu i sceptycyzmu z natury rzeczy posiadac
musi specyficzny wptyw ksztattujacy na obecng rzeczywistosc,
na procesy kulturalne, spoteczne, historyczne. Powszechnos$¢
oznacza bowiem, ze uczestniczace w nim olbrzymie masy ludz-
kie dziataja i postepujg w nowy sposob, przeksztatcajac tym sa-
mym catg skomplikowang rzeczywisto$¢, w ktérej zyjg i ktdéra
z kolei bedzie ich ksztattowac i zmienia¢ w okreSlonym kierunku.
Relatywizm i sceptycyzm, powstate w wyniku dostrzezenia
niezgodnosci i wykluczania sie réznych $wiatopogladéw, bez
moznos$ci rozstrzygniecia ich prawdziwosci lub fatszu, w tra-
dycyjnym znaczeniu tego stowa, nie wuwalniajg od stwa-
rzania dalszych pytan, formutowania dalszych probleméw.
Relatywizm nie jest wolny od niejasnosci. Nie wyjasnia on bo-
wiem, w jaki spos6b, za pomoca rodzajowo tych samych proce-
séw myslowych, cztowiek dochodzi do réznych rezultatow _
przekonan i pogladéow — wzglednie do rezultatow wykluczaja-
cych sie, teoretycznie za$ w rownym stopniu uzasadnionych. Mo-
mentem odkrywczym w poszukiwaniach odpowiedzi byto porzu-

59



cenie genetycznych wyjasnien psychologicznych i zapoczatko-
wanie badan socjologicznych, t. zh. rozpatrywanie tresci $wiato-
pogladéw w odniesieniu do tworzacych je grup i klas spotecz-
nych. Oznaczato to zerwanie z wytacznie indywidualng interpre-
tacja ,punktu widzenia* stanowigcego uzasadnienie spornej tezy
Swiatopogladowej i zastapienie jej ,punktem widzenia“ pojmo-
wanym jako szczeg6lna prespektywa $wiata, wtasciwa grupom
i klasom spotecznym. To wielkie odkrycie, ktérego konsekwencje
stusznie przyrownywano do przewrotu kopernikanskiego, jest
dzietem Marxa. . .

Marksizm odkryt, ze w etyce, polityce, pojmowaniu historii,
nie mozemy mowi¢ o czystej teorii. Kazda taka teoria jest uwa-
runkowana spotecznie, istnieje Scista korelacja - wedlug Marxa
zwigzek przyczynowy - miedzy teorig a spotecznym potozeniem
mys$lagcego ja cztowieka i grupy, do ktorej nalezy. Marx nazwa
ideologiag procesy ,zbiorowego*“ mys$lenia, przebiegajgce stosow-
nie do interesd6w, t*zn. spotecznego i gospodarczego potozenia tej
zbiorowosci.

Demaskowanie ukrytych i nieSwiadomych motywow,
wigzacych szczegdlng forme istnienia klasy lub grupy spotecznej
z jej aspiracjami kulturalnymi, pogladami politycznymi i argu-
mentacjg, stanowi istote marksistowskiej krytyki i analizy $wia-
topog/llqdéw. . ! . Xe un

etoda demaskowania $wiatopoglagdow stata sie potezng br
nig w konfliktach ideologicznych i data umiejgcemu sie ma postu-
giwaé¢ olbrzymia przewage nad przeciwnikiem. Atakowata ona
bowiem same podstawy spotecznego i intelektualnego istnienia,
ukazujac w ideologiach i Swiatopoglagdach odbicie i zatamanie
sie _ poprzez medium pojeé, idei, poczu¢ moralnych - sytuacji
zyciowych, nieuswiadomionych nadziei, ukrytych intereséw
mys$lacego i jego grupy. Dla wielu, znajgcych jedynie rezultaty
tej nowej techniki dyskusji i walki politycznej, oznaczata ona
unicestwienie wiary w bezinteresowne myslenie w ogole, w ludz-
kg zdolnos¢ poznania niestuzacego okreslonym celom praktycznym
i utylitarnym. Uswiadomienie nieSwiadomych motywow naszych
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dazen i pogladéw posiada wszelkie cechy przewrotu i przetomu.
Nikt, kto poddany zostat lub podda sie temu zabiegowi nie moze
zy¢, mysle¢ i dziata¢ w ten sam sposob, w jaki czynit to przed-
tem w nieSwiadomosci swych ukrytych motywéw. Lecz przetom
ten moze oznacza¢ badZz pogtebienie sie popularnego relatywiz-
mu i sceptycyzmu, badZ przejscie na wyzszy szczebel rozumie-
nia i poznania proceséw spotecznych. Albowiem pewne uzupet-
nienia marksistowskiej techniki demaskowania zamieniajg ja
w technike poznawania, rozszerzajg $wiadomos¢ i jej zdolnoSci
rozumienia do tego stopnia, iz méwi¢ mozna o pojawieniu sie
nowej $wiadomosci ludzkiej.

Uzupetnienie, o ktérym mowa, polega na uogélnieniu. Marx
pominat zastosowanie ideologicznej krytyki do wasnego punktu
widzenia. Wedtug jego zdania, przyjetego bez poprawek i z wzra-
stajgcym dogmatyzmem przez wszystkich wyznawcéw doktryny
marksistowskiej, tylko jej przeciwnicy postugujg sie elementami
ideologicznymi, natomiast obce one sg komunizmowi. Jest on
prawda absolutna, wolng od uwarunkowan spotecznych, wiasci-
wych wytgcznie odmiennym poglagdom.

Krytyka ideologiczna przeksztatcona w uniwersalng metode
wyjasnienia i rozumienia aspiracji kulturalnych, programéw
i dazen politycznych, staje sie poteznym narzedziem myslowym
i Srodkiem przemian spotecznych. Dla krétkosci nazywac jg be-
dziemy tezg socjologicznego relacjonizmu. Relacjonizm, uogol-
nienie i uniwersalne zastosowanie marksistowskiej krytyki ideo-
logicznej, nie oznacza, iz wszystkie koncepcje polityczne, kultu-
ralne, historyczne, jak i procesy warto$ciowania sg w réwnym
stopniu btedne, lub prawdziwe. Nakazuje on jedynie kazdorazo-
we relatywizowanie, odnoszenie myslenia do sytuacji spotecznej
myslacego. Swiadomo$¢ tej koniecznosci jest olbrzymim przewro-
tem w pojmowaniu wartosci. JesteSmy ciggle jeszcze dalecy od
powszechnego uswiadomienia sobie jego wagi, tym bardziej
za§ — od przyjecia i zuzytkowania jego dyrektyw myslenia
i dziatania. Bardziej widoczne sg jego skutki destruktywne —
przeradzanie si¢ tolerancji w neutralno$¢ w stosunku do proce-
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séw wartosciowania, relacjonistyczrlego sposobu myslenia w re-
latywizm, racjonalistycznego uzasadniania wartosci w scepty-
cyzm _ anizeli konstruktywne: powstanie nowego typu umys-

towosci.

Przyczyng tego faktu jest jednoczesne przyjecie relacjoni-
stycznej metody i zachowanie dawnego ideatu poznania, zakta-
dajagcego istnienie uniwersalnego $wiata niezmiennych
wartosci i norm, ktére moga by¢ poznane przez bezinteresowne
mysSlenie. Relacjonizm socjologiczny prowadzi do wniosku, ze ta-
ki Swiat uniwersalny i niezmienny nie istnieje, a gdyby istniat,
nie moglibySmy go poznaé. Relacjonizm przyjmuje rownolegte
i wspotzalezne istnienie z jednej strony grup spotecznych i 13-
czacych ich relacji, z drugiej — Swiata norm i wartosci, odpowia-
dajacych egzystencjalnej strukturze grup. Strukturalnej zmianie
grup odpowiadaja zmiany w sensie i uktadzie norm i wartosci.

Relacjonizm bedac skutecznym S$rodkiem przeciw wszelkim
prébom indywidualnej lub grupowej apoteozy, wystawia jedno-
stki i spoteczeristwa na ,zycie niebezpieczne“. W naturze ludzkiej
istnieje gteboki lek spojrzenia faktom w oczy. Trudno jest bo-
wiem zy¢ i dziataé w $wiadongosci wielu alternatywnych drég,,
w Swiadomosci, z ktorg taczy sie zawsze pewien ciezar rezygna-
cji i sceptycyzmu. Z tej przyczyny skionno$¢ do uznawania
zmiennych celéw, zmiennych struktur i sytuacji spotecznych ja-
ko absolutnych i wiecznych, bedzie zawsze widoczna. Ponawiane
beda proby stworzenia nowego dogmatyzmu, wykrycia trwatych
i niezmiennych wartosci. Czyni¢ je beda jednostki, ktore dla za-
spokojenia gtebokiej potrzeby intelektualnej i moralnej pewnosci,
ofiarowywac beda indywidualny absolut na uzytek powszechny.
Czyni¢ je bedg «grupy zainteresowane w zachowaniu status
quo, wsréd ktorych grupy totalitarne stanowig dzisiaj szcze-
golng kategorie. Lecz procesy przeksztatcania sie Swiadomosci
i wznoszenia sie na wyzszg ptaszczyzne obiektywizmu, nie moga
by¢ w ten sposéb zahamowane. MySlenie w terminach statycz-
nych traci podstawy teorio - poznawcze i socjologiczne. Przewrdt
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kopernikanski w pojmowaniu wartosci pocigga za soba koniecz-
no$¢ myslenia dynamicznego i relacjonistycznego, odpowiadajg-
cego zmiennej naturze grup spotecznych.

Teza relacjonizmu socjologicznego sprawia, iz obiektywizmu
spotecznego nie mozemy osiggnac przez zajecie ponadosobowego,
bezinteresownego, pozbawionego spotecznej perspektywy punktu
widzenia. Obiektywizm osiggalny jest jedynie przez zestawienie
réznych perspektyw spotecznych, wykazujacych rézng relacjoni-
styczng strukture. W praktyce oznacza¢ to bedzie zneutralizowa-
nie zwalczajacych sie tendencji przez pozbawienie ich pretensji
do absolutnosci oraz stworzenie w ten sposéb podstawy do nowej,
og6lniejszej i szerszej wizji. Bedzie ona czynnikiem scalania grup
spotecznych, przedzielonych przepascig roznic nie do przebycia
przy absolutystycznym pojmowaniu ich ideologii. Syntezie ideolo-
gii odpowiada bowiem scalanie sie odpowiednich grup spotecz-
nych. Czyni to relacjonizm nie tylko narzedziem badan socjolo-
gicznych, lecz i metodg przemian spotecznych.

W dalekiej przesztosci inteligencja byta grupa posiadajgca
monopolistyczne uprawnienia do tworzenia uniwersalnego obra-
zu $wiata. Od renesansu funkcja jej ulega zmianie. Inteligencja,
jako jedyna grupa posiadajgca mozliwosci jednoczesnego zrozu-
mienia réznych $wiatopogladéw, nadaje im teoretyczne opraco-
wanie i ostrze doktrynalne, ktére zamienia je na $rodki walki
politycznej, zmian i przeobrazen rewolucyjnych. Przez usystema-
tyzowanie nieuswiadomionych intereséw, dazen i aspiracji grupo-
wych i klasowych w terminach pojeé, idei i ideatow, inteligencja
wydobyta na powierzchnie sprzecznosci interesow klasowych
i istniejagce miedzy nimi konflikty, ktére w ubiegtym wieku
przybraty posta¢ masowych ruchéw politycznych. | ta rola inte-
ligencji jest niemal zakonczona.

Jej rola obecna i przyszta winna polega¢ na rozwigzaniu kon-
fliktow, do ktérych stworzenia przyczynita sie, przez co nalezy
rozumie¢ tworzenie wizji obejmujgcych grupy spoteczne o coraz
szerszej podstawie.
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