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Ważniejsze błędy drukarskie.

zamiast : powinno być :

Str. 3 w iersz 9 od góry : skonsolidowania skontrolowania
„ 5 .. 5 ludzkości ludności
„  6 ,, 3 od d o łu : stosowane stosownie

7 ,, 17 od góry : posiadającym surowce posiadającym fabryki, 
a pozbawionym surowców 
towary— państwom 
posiadającym surowce

I I 9 ingerencję integrację
19 „ 1 9 działania dzieła

„ 19 „ 21 posiadanie zużytkowanie posiadanych
26 „  19 zbliżający się zbliżającego się

„ 34 „ 1 5 syntezie systemie
47 „  5 „ użyteczności

społecznej
użyteczności

publicznej
„  55 .. 8 linii demarkacyjnej 

ludzi miłujących
linii demarkacyjnej. 

Ludzie miłujący
59 8 od dołu : od stwarzania od stawiania

Z. J O R D A N

O i '

ŚWIAT W EPOCE ATOMOWEJ
)

BIBLIOTEKA „NIEPODLEGŁOŚĆ I DEMOKRACJA'

L O N D Y N  1947



/

Nakładem  Polskiego Ruchu Wolnościowego — 
„Niepodległość i D em okracja“

167, W estbourne Grove, London W. 11

f\nMh!\0

(

„Świat w epoce atom owej“ jest próbą sform ułowania 
pewnego etapu dyskusji, szukającej odpowiedzi na wiele d rę
czących pytań, które nasuw ają gwałtowne konflikty i szybkie 
przeobrażenia okresu powojennego. Zachodzące wydarzenia, 
ludzkie reakcje w stosunku do nich, zarysowujące się dążności 
i k ierunki myślowe, rozważania i refleksje zaw arte w bogatej 
literaturze na tem at współczesnych zagadnień, w ym agają ana
lizy i podsumowania. Jest to konieczne dla uświadomienia 
sobie własnego stanowiska i skonsolidowania własnego m yśle
nia. Taki jest początek, cel i sens tych uwag. Nie są one nato
m iast pełnym wyznaniem  wiary, które jest odległym i zazwy
czaj nieosiągalnym punktem  dojścia. „Świat w  epoce atomo
w ej“ to przegląd zagadnień, poszukiwanie odpowiedzi, ana
liza zachodzących między nim i związków zależności. M ają one 
dać podstawę do dalszej dyskusji, być może nieco ułatw ionej 
przez sform ułowanie problemów i sugestii co do ich rozwiązań.

Poruszone zagadnienia były przedmiotem wielu dyskusji 
w gronie moich przyjaciół. „Świat w epoce atom owej“ jest 
przeto rezultatem  pracy zbiorowej. Lecz za wyrażorib w nich po
glądy sam tylko ponoszę odpowiedzialność. K orzystając bowiem 
w pełni z m ateriału  myślowego nagromadzonego wspólnym w y
siłkiem, miałem pozostawioną pełną swobodę, form alną i m ery
toryczną. Z tej przyczyny mimo zbiorowej genezy, zarys św ia
topoglądu, przedstawiony w „Swiecie w epoce atom owej“, 
nosi piętno indyw idualne i w yraża w pełni tylko moje własne 
stanowisko.

Z. J o r d a n
Londyn, dnia 10. stycznia 1947 r.
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Koniec Drugiej Wojny Światowej oznaczał dla całej ludz
kości początek nowej epoki. Uwolnienie energii atomowej i uży
cie jej jako broni wojennej, zdolnej zniszczyć całe m iasta i za
bić wiele setek tysięcy ludzkości, ujaw niło środki zniszczenia 
o nieznanej dotąd sile destrukcyjnej stojącej na usługach czło
wieka. P rodukcja znacznie jeszcze potężniejszych broni jest je 
dynie funkcją udoskonaleń technicznych. Przeciw broni atomo
wej, jak  mówią zgodnie eksperci, nie m a środków obronnych — 
prócz decyzji człowieka położenia kresu wojnom. Jeśli decyzja 
ta  nie zostanie powzięta, epoka atomowa trw ać będzie krótko, 
a jej jedynym  osiągnięciem będzie zniszczenie całej cywilizacji. 
W yobraźnia człowieka jest bezradna w  wszelkich próbach prze
w idyw ania dalszych w ydarzeń w świecie zamieszkałym przez 
szczątki ocalałej ludzkości.

Uwolnienie energii atomowej oznacza jednocześnie olbrzymi 
wzrost panowania człowieka nad przyrodą. Tajem nica w ydarta 
naturze stanie się niebawem początkiem rewolucyjnych prze
mian technicznych oddając na usługi człowieka niewyczerpane 
zasoby energii. W nadchodzących latach rozwój cywilizacji mo
że wzrosnąć z szybkością dotąd nieznaną, darząc swymi dobro
dziejstwam i wszystkie narody świata.

Ta sama siła, k tóra jako broń destrukcyjna wstrząsnęła su
mieniem i wyobraźnią człowieka, może nie tylko przeobrazić 
cywilizację, lecz i ugruntow ać w świecie trw ały  pokój i stanowić 
punkt wyjścia nowych, doskonalszych form międzynarodowego 
współżycia. Ogrom niebezpieczeństwa, jaki grozi całej ludzkości, 
jeżeli produkcja i użycie energii atomowej nie będą poddane 
kontroli m iędzynarodowej, stw arza sytuację, w której jedyną 
alternatyw ą dobrowolnego skazania się na zagładę jest przy
jęcie rudym entarnych form państw a i rządu światowego.



Nie m a bowiem innych technicznych możliwości kontroli 
energii atomowej prócz faktycznej władzy o zasięgu światowym, 
nieznającej w ściśle określonej dziedzinie ograniczeń uzasadnia
nych suwerennością państw  i narodów, dysponującej zaś tak 
potężnymi środkam i zniszczenia, iż zdolna jest zmusić — w razie 
konieczności — każde państwo i naród do przestrzegania dobro
wolnie przyjętych na siebie zobowiązań. Pokój stanowi w znacz
nej mierze funkcję przygniatającej siły, stojącej za prawem. 
Jest rzeczą oczywistą, iż norm y międzynarodowego postępowa
n ia są tyle w arte, ile autorytetu  posiadają środki zapobiegające 
sprzeniewierzeniu się im lub ich pogwałceniu. Zobowiązania 
międzynarodowe nie będą honorowane tak  długo, dopóki każdy 
człowiek nie posiada przekonania, iż do ich przestrzegania może 
być zmuszony.

M iędzynarodowa kontrola energii atomowej oparta na tych 
podstawach stać się może zalążkiem nowej, doskonalszej organi
zacji świata, k tóra rozszerzając zakres swych upraw nień i obc- 
wiązków zapewni powstanie państw a i rządu światowego. P ierw  • 
szym jego zadaniem będzie zapewnienie pokoju i pokojowego 
współżycia narodów, bez których w erze atomowej ludzkość 
musi zginąć.

Tych celów nie można osiągnąć na innej drodze, aniżeli ta, 
k tóra zapewni w państw ie panowanie praw a i porządku. P ań 
stwo światowe musi więc posiadać kodeks praw, określających 
form y współżycia międzynarodowego; sądy światowe, które roz
strzygają spory między narodam i, karzą przestępców, napraw ia
ją  stra ty  i szkody, w ydają w yroki w oparciu o przyjęty kodeks 
praw  i kładą w ten sposób kres zasadzie, iż w  stosunkach mię
dzynarodowych siła jest prawem ; światową policję, strzegącą 
porządku, ścigającą międzynarodowych „przestępców“, p ilnu
jącą wykonanie wyroków; światową izbę ustawodawczą doko
nującą rew izji istniejących norm  postępowania m iędzynarodo
wego i uchw alającą nowe norm y stosowane do zmiennych w a
runków  społecznych i technicznych.

Rząd światowy, który w ten sposób ugruntuje panowanie
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praw a między narodam i i uwolni ludzkość od lęku wojny, zyska 
lojalność wszystkich ludzi. Rząd ten zachowa tę lojalność 
i umocni swój autorytet pełniąc nie tylko funkcję policjanta 
i stróża porządku, lecz i podejm ując obowiązek zapewnienia 
wszystkim narodom wzrastającego dobrobytu i standardu ży
ciowego.

Rząd światowy może spełnić tę funkcję w sposób doskonal
szy niż najpotężniejsze państwo suwerenne. Przed rządem  św ia
towym stoją otworem szerokie dziedziny dobroczynnej działal
ności. Będzie on w  stanie położyć wreszcie kres bolesnym p ara 
doksom głodu w  jednej części św iata i niszczenia nadm iaru 
żywności w innej jego części; bezrobocia w  k ra ju  wysoce uprze
mysłowionym, podczas gdy k raje  mniej rozwinięte spragnione 
są towarów, których same niezdolne są wyprodukować; herm e
tycznego zamknięcia granic narodowych, chociaż jedynie w y
m iana tow arów  i surowców może zapewnić pracę państwom  po
siadającym  surowce a pozbawionym fabryk.

Ta dziedzina działalności rządu światowego, chociaż obej
m uje nagląco pilne potrzeby, należy zepewne do odleglejszej 
przyszłości. W chwili obecnej rzeczą istotną, spraw ą życia i śm ier
ci jest powszechne uświadomienie wszystkich ludzi, że uw olnie
nie energii atomowej czyni powstanie państw a światowego roz
wiązaniem technicznie możliwym i politycznie koniecznym. 
Świat żyjący technicznie w wieku atomowym, politycznie — 
w epoce przedatomowej, utrzym ać ¿się może na chwilę nad brze
giem przepaści, lecz jeżeli nie unowocześni swych form politycz
nego istnienia nic nie uchroni go przed ostatecznym stoczeniem 
się w przepaść.

OCENA OBECNEJ SYTUACJI

Gdy II. Wojna Światowa dobiegała kresu , rozpowszechnio
ne było przekonanie, że organizacja św iata powojennego oprze 
się na wielonarodowych ugrupowaniach regionalnych. Brak 
sprzecznych interesów między nim i m iał stanowić podstawę po
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koju, n ieinterw encja jednego ugrupowania regionalnego w sp ra
wy ugrupow ania sąsiedniego m iała go zachować i utrwalić. W ob
rębie każdego ugrupow ania polityka dobrych stosunków sąsiedz
kich uznana była za gw arancję w ystarczającą, by zapewnić 
praw a słabszych i mniejszych państw  w  stosunku do państw  
wielkich i potężnych.

Już pierwsze dni pokoju wykazały, jak  bardzo nieuzasad
nione były te oczekiwania. G rupy regionalne wcale nie okazały 
dążności do zamknięcia się w wyznaczonej sobie przestrzeni, lecz 
przeciwnie — przejaw iły pęd do ekspansji. W związku z tym na 
granicach ugrupow ań regionalnych narastać zaczęły napięcia 
o sile proporcjonalnej do sił zaangażowanych i naw et pozory 
d e c o r u m  z trudem  tylko mogą być zachowane.

B rak sprzecznych interesów okazał się fikcją. Zam iast nie
interwencji, ugrupow ania regionalne rozwijać zaczęły in ten
sywne zainteresow ania spraw am i i w ydarzeniam i w sąsiednich 
ugrupowaniach. Był to rozwój oczywisty i nieunikniony, tak  ze 
względów politycznych, jak  i gospodarczych; Europa przecięta 
na pół lub podzielone Chiny m usiały dążyć do zrośnięcia się 
w natu ra lne całości jakie stanowią.

Wreszcie fikcyjna okazała się także postulowana polityka 
dobrych stosunków sąsiedzkich w obrębie poszczególnych ug ru 
powań, k tóra wcale nie zapewniła niepodległości i uszanowania 
praw  małych narodów przez silnego partnera ugrupowania. 
Wielonarodowe zespoły regionalne przekształciły się szybko 
w strefy wpływów, w których dominuje jedno państwo, zysku
jąc tę przewagę swą potęgą m ilitarną lub gospodarczą, u trzy
m ując ją zaś bądź persw azją i oczywistością faktów, bądź 
narzuceniem  własnych rządów, własnego systemu politycz
nego i gospodarczego, nie troszcząc się o życzenia i p rag
nienia zainteresowanych. Nie bez podstaw układ ten n a 
zwano państwowym feudalizmem. Nosi on pod wieloma wzglę
dami — tak  co do swej genezy, jak  i form współżycia — wiele 
cech uzasadniających zastosowanie tej analogii.

Sytuacja obecna jest daleka od tego, czego oczekiwano.
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Suwerenność państw  przyjęła różne stopnie gradacji — od su
werenności wyłącznie form alnej poprzez suwerenność ograni
czoną w różnorodnym stopniu i pod różnymi względami do su
werenności absolutnej trzech lub dwóch uprzywilejowanych 
narodów. W chwili dzisiejszej wszystkie państw a należą do jed 
nej z trzech kategorii: nadpaństw  — zdolnych prowadzić samo
dzielną i suw erenną politykę; państw  — niezdolnych do samo
dzielnej polityki, lecz będących w stanie dokonać wyboru i pod
jąć decyzję połączenia swych losów z jednym  z nadpaństw ; pod- 
państw  — pozbawionych wolności wyboru przysługującej pań
stwom i zmuszonych bądź przez swą słabość, bądź położenie 
geograficznie, bądź przez oba te czynniki łącznie, do istnienia 
w sferze wpływów jednego z nadpaństw . Tak wygląda rzeczy
w ista m apa św iata powojennego.

W końcowym okresie wojny obowiązywała form ułka mó
wiąca o pięciu wielkich mocarstwach. Wkrótce jednak okazało 
się, że jest to tylko wyrażenie kurtuazyjne. Ani Francja, ani 
Chiny nie mogły sprostać pozostałym partnerom , będąc wielkimi 
mocarstwam i jedynie w sensie tradycyjnym  lub potencjonalnym. 
Redukcja B ig  F i v e  do B i g  T h r e e  była wynikiem naglą
cego poczucia realizmu. Nie jest to jednak jeszcze redukcja osta
teczna.

Podziały władzy nad światem były zawsze dotąd w  historii 
początkiem w alki o władzę całkowitą, trium w iraty  lub duum w i- 
ra ty  kończyły się cesarstwem lub dyktaturą. Sytuacja obecna 
nie zdaje się stano\yić w yjątku. Ledwie poczucie realizm u 
zmniejszyło liczbę nadpaństw  z pięciu do trzech, rozpoczęła się 
elim inacja trzeciego partnera, jako dalszy etap wyścigu o n ie
podzielną władzę nad światem. Dwa potężne m ocarstwa istnieć 
mogły jednocześnie w odległej przeszłości, gdy dzieliły je prze
strzenie nie do przebycia. Chiny nie wykluczały Babilonu, K ar
tagina — Persji. Lecz Rzym i K artagina nie mogły istnieć 
nawet w świecie starożytnym, chociaż dzielące je morze było 
buforem skuteczniejszym, niż są dziś całe kontynenty i oceany. 
W wieku, w którym  pociski rakietow e uzbrojone w bomby ato-
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mowę wygubić mogą szybko i skutecznie antypodów, przestrzeń 
przestała odgrywać jakąkolw iek rolę. Gdy istnieją trzy nad- 
państw a ujaw nia się tendencja do elim inacji jednego z nich 
i pozostawienie tylko dwóch. Ta sama tendencja działać m usi z ko
nieczności, gdy pozostaną tylko dwa. Prawo elim inacji nad- 
państw  prowadzi ostatecznie do „jednego państw a dla wszyst
kich“, najpierw otniejszej formy państw a światowego.

In tegracja św iata nie jest procesem wyznaczonym wyłącz
nie dynam iką współżycia nadpaństw . Ewolucja w tym  kierunku 
jest możliwa, ponieważ jest po raz pierwszy technicznie wyko
nalna. Do tej pory proporcja między przestrzenią i władzą na 
niej spraw ow aną ograniczała zasięg trw ale sprawowanej w ła
dzy. Wykroczenia poza wyznaczone tą proporcją maksimum 
przestrzeni pociągało ostatecznie upadek imperium. W ten spo
sób upadł Rzym, Cesarstwo Napoleona i Rzesza H itlera. Wiek 
atomowy zniósł to ograniczenie, czyniąc jednocześnie każde 
ograniczenie suwerennej władzy światowej śm iertelnym  n ie
bezpieczeństwem dla całej ludzkości.

Świat dąży do integracji, do scalenia, w  innym jeszcze sen
sie. Rewolucja przemysłowa, która przez rozwój nauki i techniki 
stała się stanem  perm anentnym , pozbawiła drobne przestrzenie 
samodzielności gospodarczej i związała świat związkami wielo
rakiej zależności, k tórych nie można pomijać bez dotkliwych 
skutków. W świecie przekształconym przez rew olucję przem y
słową przestała istnieć różnica między własnym zyskiem i cu
dzą stratą. Wolny dostęp do surowców, nieskrępow ana wym iana 
wiadomości i towarów, podział funkcji i planowanie produk
cji — stały się w arunkiem  pełnego w ykorzystania dobrodziejstw 
postępu technicznego i powszechnego zwiększania się standardu 
życiowego.

W sensie gospodarczym granice polityczne w okresie rozpo
czętym rew olucją przemysłową, staw ały się coraz bardziej ja 
skraw ym  absurdem. Jak  wiemy nie były nim faktycznie. Nacjo
nalizm dojrzew ający jednocześnie z industrializacją stanowił 
tendencję przeciwną. Gdzie industrializacja wym aga scalenia
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gospodarczego, tam  nacjonalizm wprowadzał podziały politycz
ne, obwarowujące się protekcjonizmem, barieram i celnymi, uk ła
dami bilateralnym i i płacił za to wysoką cenę w monecie stan 
dardu życiowego, wykazującego nikły tylko postęp.

Z tego punktu  widzenia ugrupow ania regionalne posiadają 
wyższość nad małymi organizmam i gospodarczymi, zamkniętymi 
barieram i celnymi. Lecz jest to wyższość pozorna, nie usuw ająca 
podstawowego konfliktu między siłami gospodarczymi, nakazu
jącym i ingerencję św iata w coraz to większe obszary i siłami 
politycznymi, w yrastającym i z nacjonalizmu, dążącymi do po
działu na obszary małe.

Ugrupowania regionalne powstały w w yniku szczególnego 
układu potencjału m ilitarnego nadpaństw , który z kolei w yzna
czył ugrupowaniom  regionalnym  całkowicie przypadkowy zasięg 
geograficzny. Nie jest on identyczny z tworzącymi się w prze
szłości obszarami gospodarczymi. W wypadku Europy dokonał 
podziału, chociaż ekonomicznie podział taki był niedopuszczalny. 
Obecne ugrupow ania regionalne, powołane do życia przewagą 
m ilitarną, są w rzeczywistości strefam i wpływów, co gospodar
czo oznacza eksploatację wszystkich jednostek ugrupowania 
przez mocarstwo dominujące w tej strefie.

Nie jest także rzeczą pozbawioną znaczenia, iż strefa w pły
wów, gospodarczo zam knięta w sobie i dążąca do autarkii, prze
staje się różnić od państw a suwerennego najeżonego cłami. K on
flikt między nacjonalizmem i industrializacją odradza się ponow
nie na wyższej płaszczyźnie, lecz z niemniej katastrofalnym i 
skutkami.

Proces integracji św iata rozpoczęty rew olucją przemysłową, 
wzmacniany każdym odkryciem i udoskonaleniem technicznym, 
posuwa się naprzód niezależnie od jakiegokolwiek politycznego 
podziału świata. Jego polityczna s truk tu ra  może proces ten 
ukrywać, hamować i opóźniać, lecz nie jest w stanie go unice
stwić; może mu stawiać przeszkody i zapory, uwidaczniające się 
w konfliktach: wczoraj między nacjonalizmem i industrializacją,
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dzisiaj — między industrializacją i regionalizmem. Lecz gospo
darcza integracja św iata postępuje naprzód siłą własnej bez
władności, k tóra raz wpraw iona w ruch nie zatrzym a się sama, 
dopóki nie wyczerpie swego rozpędu „w jednym  świecie dla 
wszystkich“.

DWIE KONCEPCJE PAŃSTWA ŚWIATOWEGO

a) I m p e r i u m  S o w i e c k i e .

Zjednoczenie św iata dokonać się może na dwóch różnych 
drogach stosownie do tego, które z nadpaństw  rywalizujących 
między sobą o panowanie nad światem ostatecznie zwycięży. 
A lternatyw ą, k tóra stoi przed nami, jest bądź P a x  A m e r i 
c a n a ,  bądź P a x S o v i é t i c a .  Oznacza to zorganizowanie 
św iata na pryncypialnie różnych zasadach, wymagających bliż
szej charakterystyki.

Sowiecka koncepcja państw a światowego zerwała z m arksi
stowskim program em  powszechnej rew olucji znoszącej granice 
polityczne i łączącej we wspólnym braterstw ie proletariuszy 
wszystkich narodów. Ta rom antyczna w izja przyszłego św iata 
operowała założeniami, które okazały się fałszywe oraz elem en
tami, które okazały się fikcją.

Po pierwsze rozwój kapitalizm u nie doprowadzał do coraz 
większego zubożenia klas pracujących. Po w tóre pojęcie prole
ta ria tu  jest kategorią, która nie posiada socjologicznego odpo
wiednika w faktycznie tworzących się grupach społecznych.

W systemie kapitalistycznym  t. zw. klasa pracująca rozpad
ła się na szereg grup, posiadających niekiedy wspólne, w innych 
zaś w ypadkach — wykluczające się interesy. Ani burżuazja, ani 
p ro letariat nie były we wszystkich okolicznościach m o d us 
o p e r a n d i  kapitału  i pracy. Zaczęły pojawiać się konflikty 
nieprzewidziane w systemie marksistowskim: między miastem 
i wsią, konsumentem i producentem. W obu wypadkach podział 
na grupy o sprzecznych interesach nie był przekrojem  społecz
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nym poziomym, lecz pionowym; staw ały w  nim przeciw sobie 
grupy składające się jednocześnie z przedstawicieli klas p racu
jących i posiadających.

Pojęcie proletariatu  nie m ając odpowiednika w żadnym spo
łeczeństwie nie mogło stać się symbolem na oznaczenie grupy 
ponadnarodowej, której więzią byłoby braterstw o ludzi pracy 
w walce o ideały sprawiedliwości społecznej. Ponieważ nie było 
proletariatu , nie mogło być rewolucji proletariatu.

Koncepcja sowiecka państw a światowego jedynie w erbal
nie naw iązuje do program u marksistowskiego. Pierwsza jej teza 
w yrasta z przekonania, że w arunkiem  zjednoczenia św iata jest 
jednorodność systemu rządzenia. P a x  S o v i é t i c a  budowany 
jest przeto przez wprowadzenie i umocnienie wszędzie systemu 
sowieckiego jako jedynego systemu „prawdziwego“, podbijają
cego świat i uwalniającego go od doktryn „fałszywych“.

Teoria herezji jest jedną z najistotniejszych części sowiec
kiego światopoglądu. W yjaśnia ona wiele zjawisk zachodzących 
na sowieckim terytorium . Funkcją państw a w myśl tego poglą
du nie jest zapewnienie panowania i poszanowania prawa. Nie 
jest nią także przestrzeganie, by żadna doktryna nie była n a 
rzucona siłą. Nie w yrasta ona wreszcie z przekonania, że celem 
państw a jest szczęście i dobrobyt jego obywateli, o które mogą 
się oni ubiegać według własnego wyobrażenia o szczęściu i do
brobycie pod warunkiem , iż ich działanie będzie zgodne z istnie
jącymi praw am i i nie będzie stanowić dla innych przeszkody 
w ich dążeniu do tego samego.

W koncepcji sowieckiej nie ma m iejsca na prawo oderwane 
od doktryny reprezentow anej przez państwo. Państw o służy 
doktrynie a nie porządkowi i sprawiedliwości. Państw o jest jed 
nocześnie stróżem i realizatorem  jedynej „prawdziw ej“ doktry
ny i stąd w ynika dla niego obowiązek i nakaz niszczenia wszy
stkich innych doktryn jako „fałszywych“. Wreszcie nie ma dla 
człowieka innych dróg dążenia do szczęścia poza drogą wskaza
ną przez doktrynę „prawdziw ą“. Jednostki, które tej identycz
ności nie dostrzegają, są albo w błędzie lub też świadomie dzia
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ła ją  przeciw osiągnięciu szczęścia przez ich współobywatela. Po
stępując w ten sposób działają przeciw państwu. Ingerencja pań
stw a jest wówczas jego obowiązkiem. Państw o wychowuje nie
świadomych, błądzących — karze, opornych — łamie.

Światopogląd sowiecki nie m a wątpliwości, iż znalazł od
powiedź na pytanie, co jest dobrem społecznym i ostatecznym 
celem ludzkości. Nie m a także wątpliwości, iż znalazł jedyną 
praw dziwą odpowiedź. Ludzie dzielą się na tych, którzy ją  znają 
i tych, którzy są jej nieświadomi. W imię ich własnego szczęścia 
wolno i należy zmusić nieświadomych do życia w sposób przy
czyniający się do realizacji „prawdziw ej“ wizji przyszłego 
świata. Na tej bowiem drodze urzeczywistniać będą cel ludzkości 
i w łasne ostateczne szczęście. Głos mniejszości świadomej 
praw d ostatecznych waży na szali więcej, niż głos arytm etycznej, 
błądzącej lub nieświadomej, większości. Dlatego wolność gło
szenia wszelkich opinii, działania zgodnie z własnym poczu
ciem powinności, tw orzenia własnego poglądu, dążenia do w łas
nych celów społecznych i politycznych, nie są praw em  człowie
ka. Istnieć one mogą tylko w społeczeństwach, które to lerują 
wszystkie doktryny „fałszywe“, ponieważ nie znają doktryny 
„praw dziw ej“. Brak im jest przez to miary, którą mogą ocenić 
szkodliwość wolnego słowa, wolnej myśli, wolnego działania. 
Tolerancja jest słabością ludzi nieznających prawdy, abs trak 
cyjna sprawiedliwość, wolność i praw a człowieka — złudnymi 
celami nieświadom ych lub błądzących.

Praktyczną form ą tego światopoglądu jest m onopartyjna 
s truk tu ra  społeczno - polityczna, oligarchiczna s truk tu ra  partii, 
totalistyczny sposób rządzenia. Państw o jest identyczne z partią, 
partia  — z wolą jej kierowników, którzy posługują się nią dla 
kierow ania um ysłam i i społecznej kontroli. Człowiek jest jedy
nie środkiem urzeczywistnienia celów wskazanych przez partię. 
M oralna ocena działania, norm ująca postępowanie jednostek 
w społeczeństwach dopuszczających wielość celów ludzkiego 
działania, staje się balastem  zbytecznym i obciążającym w ydaj
ność. Wszystko co um acnia i rozwija doktrynę „prawdziw ą“,
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jest dobre, wszystko co się jej przeciwstawia jest złe. Cel uśw ię
ca środki, jeżeli środki urzeczyw istniają cel; urzeczyw istniają 
ten cel w łaśnie i nic innego; cel ten jest godny wysiłków ludz
kich. Światopogląd sowiecki zakłada, że posiada tę pełnię wiedzy
0 środkach, celach i ich związkach. Posiadając pełnię wiedzy 
działa środkami, które cel uświęca. Skuteczność środków staje 
się jedynym  kryterium  ich wyboru.

Zastosowanie tych zasad w  organizacji św iata nie prowadzi 
do państw a światowego, lecz do im perium  sowieckiego o zasięgu 
światowym. Założenie, że państwo światowe powstać może jedy
nie w w yniku rozszerzenia systemu sowieckiego na coraz w ięk
szą liczbę państw , z ostatecznym celem utrw alenia go na całym 
globie ziemskim, nie może doprowadzić do dobrowolnego zrze
szenia się państw, które dla wspólnych celów zrzekłyby się pew 
nych praw  suw erennych na rzecz władzy międzynarodowej. 
Federacja republik  sowieckich jest tworem  formalnym, opartym  
wyłącznie na jednorodności systemu rządzenia, niedopuszczają- 
cym ze względów zasadniczych do wypowiedzenia przez narody 
ich woli i pragnień.

Ta sam a zasada, która mówiła, iż państwo wie lepiej czego 
napraw dę chcą i potrzebują jego obywatele i dla tego ma prawo
1 obowiązek posługiwać się w ich w łasnym  interesie siłą i prze
mocą, znajduje także zastosowanie w odniesieniu do państw. 
Oznacza to dla nich rządy centralistyczne kierowników im 
perium  sowieckiego. W stosunku do nich rządy narodowe schodzą 
do rzędu urzędników i wykonawców utrzym ywanych dopóki w y
kazać się mogą wiedzą ekspertów  i wydajnością pracy.

Konieczność przyjęcia obcego systemu przekreśla różnorod
ność ku ltu ra lną  narodów, odrębność ich wizji w łasnej przysz
łości i wolności pracy nad jej urzeczywistnieniem. Gospodarczo 
oznacza to działanie ekonomicznej zasady naczyń połączonych, 
działającej na niekorzyść wszystkich części imperium, których 
kosztem jest ono budowane. Ponieważ im perium  jest w ekspansji, 
w dążeniu do zasięgu światowego, wszelkie zasoby oddane są 
na jego użytek. Ostateczny cel im perialny może być osiągnięty
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jedynie przez poddanie się reszty św iata lub narzucenie jej sy
stem u przemocą. W obu w ypadkach potęga m ilitarna jest w a
runkiem  sukcesu i wzmocnieniu tej potęgi — a nie podniesieniu 
standardu życiowego — oddane są wszelkie zasoby. W ram ach 
planu m ilitarnego dokonuje się integracja gospodarcza świata, 
który znalazł się już w zasięgu P a x  S o v i é t i c a .

Zasada celu uświęcającego środki stw arza obecnie w stosun
kach międzynarodowych atmosferę pełną niebezpieczeństw, napięć 
i niepewności. W yklucza ona przekonanie, że międzynarodowe 
zobowiązania będą dotrzym ane, nadaje wszelkim umowom cha
rak te r taktyczny, znosi różnicę między uczciwością i przestęp
stwem, praw dą i fałszem, złem i dobrem. U trw ala ona w  stosun
kach międzynarodowych prawo dżungli, które jest nie tylko 
praw em  silniejszego, lecz i praw em  bardziej podstępnego i bez
względnego.

W wieku atomowym wytworzyć to musi w zrastającą podej
rzliwość i przekonanie o zbliżającej się nieuchronnej katastrofie. 
W takim  świecie nie .może zapanować nigdy pokój i obce mu 
będzie uczucie bezpieczeństwa z wszystkimi błogosławieństwami, 
jakie ono ze sobą przynosi.

b j U n i w e r s a l i s t y c z n a  k o n c e p c j a . p a ń s t w a  ś w i a 
t o w e g o .

Sowieckie im perium  o zasięgu światowym nie jest jedyną for
mą organizacji państw a światowego. Powstaniem  państw a św ia
towego nazywamy moment, gdy istnieć będzie władza zdolna za
pewnić poszanowanie i panowanie praw a między narodam i ró 
wnie skutecznie, jak  uczynić to może policja w obrębie państwa. 
Państw o światowe budowane na zasadach odmiennych od zasad 
im perium  sowieckiego o zasięgu światowym nie będzie różnić się 
od niego czynnikiem siły, zapewniającym  panowanie prawa, lecz 
rodzajem  prawa, którego panowanie ma zapewnić.

Prawem  jest to, czemu musimy być posłuszni i prawem  jest 
to, czego chcemy przestrzegać. Dlatego prawo pozbawione siły nie
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zapewnia porządku i bezpieczeństwa, prawo zaś nie budzące n a
szej lojalności jest tylko przymusem i niewolą. Prawo budzi n a 
szą lojalność, jeśli jest równe dla wszystkich, oraz przez wszy
stkich nim objętych ustanowione. Ład, porządek i sprawiedliwość 
czynią przymus praw a celem ludzi wolnych.

Demokratyczne będzie takie państwo światowe, które nie 
służąc żadnej doktrynie uczyni prawo narzędziem pokoju i sp ra
wiedliwości. Świat nie zazna pokoju, dopóki wojna nie będzie 
przestępstwem, za które na napastnika spadnie ręka spraw iedli
wości z równą szybkością i skutecznością, z jaką spada na prze
stępcę w zorganizowanym społeczeństwie. Świat nie doświadczy 
sprawiedliwości między narodami, dopóki słuszność jest funkcją 
potencjału militarnego.

By zapewnić pokój, państwo światowe posiadać musi siłę po
licyjną, pilnującą przestrzegania i wykonania prawa. By zape
wnić sprawiedliwość między narodami, musi mieć trybunały  k a 
rzące przestępców, rozpatrujące konflikty, napraw iające straty. 
Ład i sprawiedliwość wym agają tego, by bezprawiem się stało 
branie praw a we własne ręce.

Powstanie tak zrozumianego państw a światowego jest po raz 
pierwszy technicznie możliwe. Oddanie światowej policji broni 
atomowej oraz międzynarodowa kontrola jej produkcji włącznie 
z wydobywaniem niezbędnych surowców daje rządowi światowe
mu środki faktycznego spraw ow ania władzy, zapewnienia posza
nowania i utrzym ania porządku, utrw alenia w życiu m iędzynaro
dowym zasady, iż n ikt nie może być sędzią własnej sprawy.

Oznacza to ograniczenie absolutnej suwerenności państw , t. 
zn. przekonania, iż w swych decyzjach, naw et posiadających kon
sekwencje dla innych narodów, wola państw a jest prawem  sama 
dla siebie i nie podlega żadnym normom postępowania. O grani
czenie tak  rozum ianej suwerenności jest jedynie ograniczeniem 
samowoli, źródła dotychczasowej anarchii w życiu m iędzynaro
dowym i istotnej przyczyny wojen i aktów  przemocy. Nie dotyka 
to natom iast uzasadnionej i niezbędnej dla pokoju suwerenności
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narodów, — wolności decydowania o własnym losie w ram ach 
prawa.

Ochrona suwerenności przez ustalenie porządku prawnego, 
opartego o realną siłę, stała się w  wieku atomowym konieczno
ścią dla wszystkich państw, małych i dużych, słabych i silnych. 
Bez jego ochrony suwerenność naw et najpotężniejszych narodów 
okazać się może tylko przelotnym przywilejem. Państw o św iato
we ograniczając samowolę państw  nie pozbawia ich suw erenno
ści, lecz przeciwnie — um acnia ją i utrw ala. Nie wymaga ono 
„wyrzeczenia się czegoś, co już posiadamy, lecz stworzenia cze
goś, czego jeszcze nie posiadaliśmy i czego gwałtownie potrzebu
jem y“.

Ograniczenie absolutnej suwerenności narodów nie jest ich 
unicestwieniem. Przestają one być grupam i służącymi często ce
lom politycznej i ekonomicznej agresji i zaborczości, stają się w 
ram ach państw a światowego naturalnym i ośrodkami narodowej 
ku ltu ry  i tradycji. Prawo nie w yrów nuje różnorodności, jedynie 
wyklucza te jej formy, które zagrażają korzystaniu przez wszy
stkich z tego przywileju. Jednorodność systemu rządzenia, stosun
ków społecznych, politycznych i gospodarczych, jest w arunkiem  
istnienia imperium, lecz nie państw a światowego. Państw o św ia
towe wym aga jedynie uznania ogólnych zasad, które znajdują 
wyraz w podporządkowaniu się prawu. W jego obrębie pozosta
wiona jest jednostkom i narodom pełnia autonomicznego rozwoju 
stosownie do ich pragnień i wyobrażeń własnej przyszłości. P ań 
stwo światowe powołane m a być do życia nie poto, by wkraczać 
w w ew nętrzne sprawy narodów, kontrolować ich wolę i rozwój, 
lecz aby zapewnić narodom współistnienie niezagrożone zbroj
nymi konfliktam i i aktam i przemocy silnych nad słabymi.

Obywatelstwem  światowym nazywamy poszanowanie 
w  każdym człowieku jego praw  przyrodzonych, które w naszych 
czasach znalazły sform ułowanie w K arcie Czterech Wolności. 
Nie są one możliwe do urzeczywistnienia w świecie państw  abso
lutnie suwerennych, które nie uznają lojalności sprzecznych 
z egoistycznymi interesam i własnego narodu lub ograniczają

cych działanie państw a w jego dążeniu do potęgi. Państw a n a 
ruszają praw a człowieka w imię solidarności narodowej, obrony 
narodu przed agresją lub w dążeniu do zaborów i utrw alenia 
w ten sposób osiągniętych zysków. W świecie, w którym  narody 
staną się jedynie ośrodkami ku ltu ry  i tradycji narodowej, znik
nie wiele przyczyn ograniczających przyrodzone praw a człowie
ka. Rząd światowy będzie m iał możność zapewnienia ich ochro
ny, gdy rozwój w ydarzeń będzie tego wymagał i w w ypadku 
konfliktu między lojalnością jednostki w stosunku do własnego 
narodu a lojalnością w stosunku do światowej społeczności w y
stąpi w obronie zagrożonej jednostki, dzisiaj bezbronnej wobec 
nieograniczonej władzy absolutnie suwerennego państwa.

Państw  światowe, które zapewni pokój, zyska lojalność 
wszystkich ludzi. Zachowa ją państwo światowe, które podniesie 
ich dobrobyt i udostępni korzystanie z zasobów i bogactw całe
go świata. Trw ały pokój uczyni wiele w tym  kierunku. Zniknie 
bowiem okresowo pow tarzające się niszczenie zasobów i dorob
ku człowieka. Wolność od lęku wojny umożliwi pełne zużycie 
energii ludzkiej dla działania m aterialnego postępu. Lecz pełny 
powszechny dobrobyt przynieść może dopiero racjonalne i eko
nomiczne posiadanie zasobów, podział funkcji, planowanie pro
dukcji, celowy rozwój obszarów zacofanych i nierozwiniętych 
przez włączenie ich w system gospodarki w skali światowej. 
Udostępni on ludziom kolorowym dobrodziejstwa cywilizacji 
i wprowadzi je na drogę wiodącą do światowej społeczności 
narodów.

WSPÓLNOTA EUROPEJSKA

W tworzeniu państw a światowego przypadnie Europie do
niosła rola. Pomimo licznych wojen, które w ubiegłych wiekach 
dzieliły narody europejskie na wrogie obozy, społeczność wol
nych narodów, świadomych swej odrębności, jednocześnie zaś 
ożywionych w zrastającym  poczuciem odpowiedzialności we 
wzajem nych stosunkach do siebie, była celem, do którego Europa
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świadomie lub nieświadomie dążyła. Idea społeczności narodów 
jest tworem  europejskim. W chwilach najostrzejszego rozbicia 
wewnętrznego, poczucie ponadnarodowej jedności Europy nie 
znikało całkowicie z świadomości narodów i odradzało się, gdy 
ustępowały antagonizmy i nienawiści zrodzone przez wojnę.

Narody powstały najp ierw  w Europie. Ich kształtowanie się 
i rozwój w czasach nowożytnych były przyczyną wielu nieszczę
snych wydarzeń. Narody stanowiły żyzną glebę, na której ro 
dziły się nacjonalizmy, plany agresji i zaboru. Jednocześnie jed
nak były one nieprzezwyciężoną przeszkodą w przekształceniu 
się Europy w kontynentalne imperium, zorganizowane przez je 
den naród. W licznych próbach urzeczywistnienia takiego im 
perium  wiele narodów zostało pokonanych w wojnie, wiele 
uległo podbojowi, wiele utraciło niezależny byt polityczny na 
długie okresy czasu, lecz były one w rzeczywistości niezniszczal
ne, odradzały się mimo klęski i upadku, okazywały się trwalsze 
niż im perialne ambicje, które je w okresach przejściowych 
ujarzm iły. Narodowe zróżniczkowanie Europy było niewyczer
panym  źródłem woli oporu przeciw suprem acji na Kontynencie 
Europejskim  jednego państw a imperialnego. Narody europejskie 
jednoczyły się przeciw takiem u zamierzeniu udarem niając jego 
realizację. Ani Cesarstwo Napoleona, ani III. Rzesza H itlera nie 
przetrw ały życia jednego pokolenia.

Tajem nicą oporu narodów europejskich przeciw próbom zor
ganizowania Europy na zasadach im perialnych nie jest jedynie 
doświadczeniem nabyta świadomość, że równowaga sił jest n a j
pewniejszym środkiem zapewnienia narodom trwałego samo
dzielnego istnienia. Jedną z cech poczucia narodowego jest przy
wiązanie do własnych form życia i indywidualnej kultury, wola 
realizacji celów uniw ersalnych na drodze przez samego siebie 
obranej. W historii Europy rozwój tak  rozumianego poczucia 
narodowego stworzył pogłębiającą się różnorodność stylu życia 
i obyczajów, hierarchii wartości i szczególnego kodu postępo
wania.

Nie był to jednak tylko rozwój stw arzający coraz głębsze

20

i trudniejsze do przebycia różnice między narodami. Równocześ 
nie bowiem z różnicowaniem się formy następow ała krystali
zacja wspólnej treści. Obok świadomości narodowej tw orzyła 
się świadomość europejska, świadomość celów i wartości wspól
nych wszystkim narodom, realizowanych jedynie w  odmienny 
sposób.

Te wspólne cele i wartości tworzą pojęcie ku ltu ry  europej
skiej. Ma ona dla całej Europy wspólną kolebkę i wspólną h i
storię. Stworzyła ona tradycję niemal równie trw ałą, jak  t r a 
dycje narodowe. W yodrębniła ona K ontynent Europejski w spo
sób wyraźniejszy niż czynniki geograficzne, silniej ważące na 
odrębności innych kontynentów. W każdym człowieku K onty
nentu Europejskiego wytworzyła współistnienie poczucia naro
dowego i poczucia przynależności do szerszej wspólnoty. Współ
istnienie obu poczuć i obu lojalności składa się na pojęcie dob
rego Europejczyka.

Trzy główne cechy wyróżniają ku ltu rę europejską: perso- 
nalistyczna koncepcja człowieka, chrześcijański ideał życia oiaz 
szczególna um iejętność utrzym ania równowagi między różnymi 
dziedzinami ludzkiej twórczości.

Personalistyczna koncepcja człowieka upatru je  w osobowości 
ludzkiej liczne oblicza, różne możliwości rozwoju i różne zdol
ności, które w inny spełnić określoną funkcję, jeżeli człowiek 
ma osiągnąć pełnię i doskonałość. Jednocześnie personalistyczna 
koncepcja człowieka przyjm uje, że moralność nie jest rzeczą, 
którą człowiek nabywa. Moralność jest wyrazem osobowości 
szukającej w działaniu swego pełnego urzeczywistnienia i osią
gającej je w tej mierze , w jakiej potw ierdza swój m oralny sto
sunek do rzeczywistości.

Jako organizm żywy człowiek podlega wszystkim prawom 
natury, jako osobowość z właściwą sobie zdolnością moralnej 
oceny i decyzji, poczuciem odpowiedzialności za rzeczywistość, 
której cząstkę stanowi, człowiek przeciwstawia porządkowi n a 
tu ry  porządek hum anistyczny, św iat celów i wartości. Z konflik
tu  tych dwóch rzeczywistości w yrasta wieczne wyzwanie natury
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i żywiołu rzucane człowiekowi. Podjęcie wyzwania jest m iarą 
osobowości, rozwiązywanie konfliktów  — jej zadaniem i prze
znaczeniem. Stojąc na pograniczu św iata natu ry  i porządku mo
ralnego i uczestnicząc w nich obu, jednostka posiada w ew nętrzną 
absolutną wartość, dzięki której przyczynić się może do zwięk
szenia bogactw świata. Przez swą w ew nętrzną wartość człowiek 
nie jest środkiem do osiągnięcia innych celów, lecz stanowi osta
teczny cel wszelkiego działania.

Przekonanie to znajduje często sform ułowanie w tezie
0 „nieskończonej“ wartości jednostki ludzkiej. Przez „nieskoń
czoną“ wartość rozumie się wówczas wartość, którą człowiek n a 
tu ry  przypisuje samem u sobie, trak tu jąc  wszystko — nie w y
kluczając innych ludzi — jako środki o wartości względnej
1 skończonej, stosownie do tego, czy i w jakim  stopniu służą za
spokojeniu jego potrzeb, dążeń i pragnień. Przekonanie o „nie
skończonej“ w artości każdego człowieka oznacza, że wartość 
„nieskończoną“ przypisuje każdy z nas nie tylko samemu sobie, 
lecz i wszystkim ludziom. Ta sama wartość jaka przysługuje 
moim celom, przysługuje celom innych, zaspokojenie potrzeb ich 
osobowości posiada tę samą wartość, jaką przypisuję zaspokoje
niu potrzeb własnych. Twierdzenie, iż jednostka ludzka posiada 
wartość „nieskończoną“ i tw ierdzenie, że człowiek jest celem, 
a nie środkiem działania, w yrażają to samo podstawowe przeko
nanie. Im peratyw  kategoryczny jest jego norm atywnym  sfor
mułowaniem.

Człowiek jest celem działania nie we wszelkich okolicznoś
ciach społecznego życia, lecz dopiero wówczas, gdy spełnione są 
polityczne, społeczne, gospodarcze w arunki rozwoju jego zdol
ności i osobowości. Personalistyczna koncepcja człowieka pocią
ga za sobą doniosłe następstw a we wszystkich tych dziedzinach, 
określając funkcję państw a i systemy rządzenia, determ inując 
kierunek przem ian społecznych i gospodarczych. Jednocześnie 
jest ona systemem odniesienia dla oceny różnych form współ
życia społecznego, wartościowanych stosownie do tego, w jakiej 
mierze um ożliwiają rozwój osobowości ludzkiej, wszystkich jej
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stron i zdolności, dzięki czemu człowiek jest w stanie żyć życiem 
bardziej zadawalającym .

Chrześcijański ideał życia oznacza przede wszystkim, iż m ia
ra  moralności chrześcijańskiej jest nieodłączna od działania, 
kreśląc linię podziału między etyką sukcesu i powinności mo
ralnej. W iara w braterstw o wszystkich ludzi, niezależnie od 
rasy, religii, koloru skóry, poglądów społecznych, wyznacza 
ram y stosunku człowieka do człowieka tak  w życiu osobistym, 
jak  i w życiu zbiorowym i międzynarodowym.

Posiadanie ideału nie wyklucza niezgodnego z nim  postępo
wania. Narody europejskie i k ierujące ich losami jednostki n ie
jednokrotnie sprzeniewierzały się chrześcijańskiem u ideałowi 
życia. Był on jednak zawsze m iarą, według której Europa oce
niała ostatecznie czyny i decyzje mężów stanu, reform y i prądy 
społeczne. Stanowił on jednocześnie czynnik wewnętrznego nie
pokoju, pobudzającego ludzi do wysiłku, do przekształcania sa
mego siebie, społeczeństwa i świata, przybliżania się ku mniej 
niedoskonałym formom życia.

Chrześcijański ideał życia jest wreszcie podstawą przekona
nia, iż człowiek jest ostatecznym w arunkiem  i źródłem wszel
kich przemian. Stąd pochodzi rozgraniczenie mechanicznych m e
tod ludzkiej tresury  z jednej strony, wychowania i w ew nętrz
nych przem ian z drugiej.

Szczególna równowaga między różnymi dziedzinami ludzkiej 
twórczości, wyciska charakterystyczne piętno na życiu i prze
m ianach Europy. Europa rozw ijała jednocześnie naukę, sztukę, 
religię, technikę, sztukę polityczną. Ani ku ltu ra  nad cywilizacją, 
ani cywilizacja nad ku ltu rą  nie brały góry. Europa uniknęła 
zarówno losu Indyjskiego Kontynentu, jak  i Ameryki z ich su
prem acją życia religijnego lub techniki nad wszystkimi innymi 
przejaw am i życia społecznego. Człowiek Renesansu jest w E uro
pie ideałem żywym i wiecznie odradzającym  się. W yjaśnia to 
pełnię i wielostronność życia, które stw arza w arunki sprzyjające 
wysiłkom twórczym, pow stawaniu i rozwojowi idei, ekspery
mentom i dążeniu ku nowym formom istnienia.



Europa jest nie tylko całością geograficzną, na której rozwi
nęły się szczególne formy ku ltu ry  i cywilizacji. Europa jest nie 
tylko całością polityczną o szczególnej wizji swego przeznacze
nia — wspólnoty narodów świadomych swej odrębności i jedno
cześnie związanych lojalnością i odpowiedzialnością w stosunku 
do całości. Europa jest także całością gospodarczą o wielkim po
tencjale ludzkim, przemysłowym i zasobach naturalnych. Wszy
stkie te czynniki spraw iają, iż Europa stanowi obszar dostatecz
nie duży, by stać się zintegrowaną jednostką gospodarczą, na 
której oprzeć się może system gospodarki światowej szukający 
poprzez kooperację wielkich obszarów osiągnięcia pełnego do
brobytu, jaki zapewnić mogą istniejące zasoby naturalne i tech
niczne.

Druga Wojna Światowa zniszczyła struk tu rę  gospodarczą 
i polityczną Europy. Jej m iasta, fabryki i pomniki sztuki leżą 
w gruzach. Żadne z państw  K ontynentu Europejskiego nie prze
trw ało burzy wojennej. W Europie dzisiejszej nie m a jednego 
ośrodka siły m aterialnej i duchowej. Fala nienawiści do spraw 
ców ruiny Europy obezwładnia umysły i odruchy serca. W sa
mym jej środku powstała próżnia, jaką pozostawiła za sobą 
Rzesza Hitlerowska. Bez jej wypełnienia Europa nie może w ró
cić do sił i podjąć próby przekształcenia swej wspólnoty k u ltu 
ralnej w wspólnotę polityczną i gospodarczą. Europa przedsta
wia obraz zniszczenia, w yczerpania i osłabienia, jakiego nie za
znała w swej historii, obraz budzący niewiarę, by mogła się kie
dykolwiek odrodzić.

Lecz wszystkie siły i wartości potencjalne Europy pozostały 
nienaruszone. Gdy czas zagoi poniesione rany, gdy stępieje 
ostrze nienawiści, nic nie stanie na przeszkodzie, by Europa s ta 
ła się ponownie potęgą m aterialną i duchową i objęła rolę k ie
rowniczą w wielkich przem ianach zachodzących w świecie.

To w yjaśnia paradoksalny fakt, iż dwa mocarstwa poza
europejskie, które przyniosły Europie wyzwolenie od hitlerow 
skiego imperializmu, stały się jednocześnie jej więźniami. Pozo
stawienie Europy jej w łasnem u losowi stało się równie niemoż
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liwe dla nie-europejskiej lecz sąsiedniej Rosji Sowieckiej, jak  
i dla nie-europejskiej, oddzielonej oceanem Ameryki. Dla obu 
z nich Europa stała się przedpolem, którego nie można zostawić 
w ręku przeciwnika. Europa zjednoczona pod przewodnictwem 
jednego z m ocarstw  pozaeuropejskich staje się dla drugiego 
zagrożeniem jego istnienia.

Oba pozaeuropejskie m ocarstwa szukają przeto w Europie 
potw ierdzenia swej przewagi, Europa stała się terenem , na k tó
rym  dwa nadpaństw a toczą walkę o panowanie nad światem. 
Jest to w alka o człowieka i jego lojalność. Potężne napięcia w y
wołane ryw alizacją dwóch potęg wykreśliły granicę podziału 
między Wschodem i Zachodem. Losów Europy nie można utoż
samiać z żadnym z nich. Lecz neutralność jest wykluczona.

Nie m a przyszłości dla Europy opanowanej i zorganizowanej 
w ram ach im perium  sowieckiego o zasięgu światowym. Zasady, 
z których może wyrosnąć W spólnota Europejska i zasady, na 
których wznosi się im perium  sowieckie, wykluczają się w zajem 
nie.

P a x  A m e r i c a n a  nie jest państw em  światowym. Nie 
wyklucza on jednak powstania Wspólnoty Europejskiej i walki
0 przekształcenie P a x  A m e r i c a n a  w państwo światowe. 
Dlatego w rozgrywającej się rywalizacji miejsce każdego Euro
pejczyka jest po stronie nadpaństw a, które nie zmusi go do w y
rzeczenia się przeszłości i praw a do samodzielnego tworzenia 
przyszłości. Europa dzieli bowiem z Am eryką wiele podstawo
wych pojęć i ideałów, które w ykluczają trw ałą dominację Ame
ryki nad Europą lub ustalenie się panowania Am eryki nad 
światem jako im perium  am erykańskiego o światowym zasięgu. 
Ludzie z obu stron oceanu posiadają wspólne poglądy na zło
1 dobro, sprawiedliwość i bezprawie, wolność i praw a człowieka, 
funkcje państw a i jego cele. Jakkolw iek różnić się mogą w szcze
gółach lub poglądach na sposoby ich urzeczywistnienia w życiu 
społecznym, politycznym i międzynarodowym, z wspólnej w y
chodzą podstawy i dzielą wspólne zasady.

Powstanie Wspólnoty Europejskiej nie jest możliwe tak  d łu 
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go, dopóki dzieli ją ryw alizacja dwóch m ocarstw  pozaeuropej
skich. Podziału nie wytworzyła faktycznie różnica poglądów na 
przyszłość Europy, lecz różnica poglądów na sposób i widoczne 
formy zorganizowania świata. Będąc sporem o spraw y najogól
niejsze, jest to jednocześnie spór o rzeczy najbardziej podstawo
we — o pogląd na człowieka i narody, na ich praw a i możliwości 
rozwoju. W chwili ich zagrożenia przetrw anie Europy zależy 
od mobilizacji wszystkich Europejczyków świadomych swej 
przeszłości i tradycji niezależnie, po której stronie linii dem ar- 
kacyjnej losy ich rzuciły.

Tej mobilizacji nie może zastąpić wyrzeczenie się naro
dów, które siłą geograficznego przeznaczenia znalazły się po n ie
właściwej stronie linii dem arkacyjnej i organizowanie reszty 
K ontynentu znajdującego się poza zasięgiem im perium  sowiec
kiego. W spólnota narodów Europy Zachodniej jest celem jedy
nie defensywno - m ilitarnym  — a nie politycznym i k u ltu ra l
nym  — podyktowanym koniecznością obrony przeciw wspólnemu 
niebezpieczeństwu. Lecz jest to koncepcja rozpaczy i rezygnacji, 
m anew r św iata zbliżający się do stanu zbrojnego pogotowia, 
a nie wyraz konstruktyw nego myślenia i praktyki budujących 
dla celów pokoju. Nosi ona wszelkie cechy dawnej polityki rów 
nowagi sił, przymierzy i porozumień, w oczekiwaniu otwartego 
konfliktu. Jest to ostateczność, której n ik t świadomy, iż nowa 
wojna nie będzie znała zwycięzców i zwyciężonych — pokonany 
będzie człowiek i cywilizowana ludzkość — nie ma praw a dzi
siaj podejmować.

Takie stanowisko nie jest równoważne z zaprzeczeniem n a
pięć istniejących dzisiaj między Wschodem i Zachodem, lecz 
stanowi odrzucenie tezy, iż jesteśm y świadkam i wyłącznie poli
tycznego konfliktu dwóch nadpaństw , w dążeniu do panowania 
nad światem. Z perspektyw y europejskiej ich konflikt polityczny 
sprowadza się do konfliktu kulturalnego, którym  dotknięty jest 
każdy Europejczyk i w którym  z tego powodu może on zająć 
postawę aktywną.

Procesy zachodzące dzisiaj w Europie można rozpatryw ać
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z tych dwóch punktów  widzenia : — próby sił dwóch potęg, k tó
rej terenem  jest także geograficzny K ontynent Europejski, oraz 
ryw alizacji między dwiema formami życia, indywidualnego, spo
łecznego, międzynarodowego. W próbie sił narody europejskie 
mogą być jedynie biernym i i niemymi świadkami. Albowiem 
wpływ na decyzje, stanowiące przebieg tej próby, leży poza za
sięgiem ich praktycznego oddziaływania. Natom iast w ryw ali
zacji ich rola może być czynna i decydująca. Decydująca nie 
tylko w tym sensie, iż jest w stanie przeważyć szalę zwycięstwa 
na jedną lub drugą stronę, lecz decydująca o przetrw aniu lub 
zaginięciu europejskiego spadku kulturalnego i jego niewyczer
panych możliwości.

E u ro p a 'je s t na kulturalnym  rozdrożu, postawiona wobec 
niebezpieczeństwa pod wieloma względami podobnego temu, ja 
kim dla ku ltu ry  greckiej była w starożytności Persja. Grecja 
oparła się Persji, by ulec łatwo podbojowi Rzymu i podbić go 
z kolei od wewnątrz. Jeżeli Europa podzieli los Grecji, przyszłość 
jej jest ciągle jeszcze przed nią. Jeśli natom iast nie zdobędzie 
się na bohaterstw o Grecji, nadejdą czasy dające porównać się 
jedynie z zalewem Rzymu przez barbarzyńców i w iekami upad
ku jakie po nim nastąpiły.

PAŃSTWO I JEDNOSTKA

Państwo, które nie jest państwem  wolnego człowieka, nie 
jest celem godnym ludzkiego wysiłku i poświęcenia. Człowiek 
jest wolny jeśli może korzystać z posiadanych wolności, walczyć
0 ich zachowanie i rozszerzenie. Pierwszym i podstawowym w a
runkiem  wolnego życia jest przeto .możność w alki o nie. Jeśli 
ten w arunek nie jest spełniony, wolność przestaje istnieć. Staje 
sie ona przywilejem grupy decydującej o tym, jakie wolności
1 w jakiej mierze przysługiwać m ają człowiekowi. Stan ten n a 
zywamy niewolą. P raw dą jest wprawdzie, że „Kto chce posiadać 
wolność, m usi ją ograniczyć“. Lecz ograniczenie to — w tym 
właśnie różni się ono od niewoli — nie może być dyktatem  grupy
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spraw ującej władzę, a jedynie wynikiem pośredniej lub bezpo
średniej decyzji wszystkich, których to dotyczy.

Wolności obywatelskie, wolność słowa i wyznania, stanowią 
najogólniejsze w arunki, bez których spełnienia człowiek nie 
może walczyć o żadną inną wolność. Stanowią one fundam ent 
państw a wolnego człowieka. Jeśli go zabraknie, przestaje istnieć 
i wolny człowiek.

Na wolnościach fundam entalnych opierają się wolności po
lityczne — wolność krytyki rządu, wolność zrzeszania się, tw o
rzenia opozycji, konstytucyjnej w alki o władzę. Wolności funda
m entalne i wolności polityczne tw orzą w ystarczające w arunki 
w alki o wszystkie inne wolności.

W tym  znaczeniu można powiedzieć, że państwo, które za
pew nia człowiekowi wolności fundam entalne i polityczne jest 
państw em  wolnego człowieka. Może on nie być wolny pod inny
mi względami. Nic jednak nie stoi zasadniczo na przeszkodzie, 
by mógł walczyć o inne postacie swobód, zdobyć je i w ten spo
sób wolność swą umocnić i rozszerzyć.

Uzasadnieniem podstawowego znaczenia wolności politycz
nych jest nie tylko przekonanie, iż są one gw arancją zapewnia
jącą możliwość w alki o inne wolności. Nie wiedząc jaki jest 
ostateczny cel człowieka i społeczeństwa uznać musimy różno
rodność celów i h ierarchii wartości, jakie istnieją w każdym 
społeczeństwie. P raktycznie oznacza to zapewnienie każdem u 
poglądowi równości szans w  przedstaw ieniu go i zyskaniu dla 
niego drogą dyskusji i persw azji uznania i poparcia większości 
lub całego społeczeństwa. Bez wolności fundam entalnych i poli
tycznych podobna elim inacja opinii nie jest możliwa.

Takie sform ułowanie poglądu na hierarchię różnych rodza
jów  wolnbści i uznanie podstawowego znaczenia wolności poli
tycznych w stosunku do wszystkich innych wolności staw ia w y
znawców tego poglądu na przeciwnym biegunie doktryny m arksi
stowskiej. Według tej doktryny pryw atna kontrola środków w y
twórczości umożliwia klasie posiadającej nie tylko wyzysk klas 
pracujących, lecz i narzucenie własnych interesów w sposobie
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rządzenia społeczeństwem. Władza polityczna jest funkcją w ła
dzy ekonomicznej. Dopóki, tw ierdzą .marksiści, niezmieniona 
zostanie s truk tu ra  gospodarcza przez odebranie kontroli środ
ków produkcji z rąk  pryw atnych i oddanie ich w ręce „ludu“, 
wolności polityczne nie zapewnią rządów demokratycznych, k tó 
re e x  d e f i n i t i o n e  są „rządam i ludu“.

Chociaż jest rzeczą niezwykłej społecznej ważności w jaki 
sposób spraw ow ana jest kontrola nad środkam i produkcji, de
m okratyczne formy rządzenia się społeczeństwa są od jego s tru k 
tu ry  gospodarczej niezależne. Przy pewnym znaczeniu tego sło
wa, socjalistyczne społeczeństwo może być rządzone dem okra
tycznie lub totalistycznie. Doświadczenie jednak dostarcza prze
konywających dowodów, że społeczeństwa, które w imię socja
lizmu odrzuciły dem okratyczne formy rządzenia, nie stały się 
socjalistyczne i przestały być demokratyczne. Upaństwowienie 
produkcji nie jest równoznaczne z jej społeczną kontrolą, którą 
zapewnić można jedynie środkam i politycznymi. Nie ma zaś po
litycznego działania bez wolności politycznych.

W iara w socjalizm prowadzi do odrzucenia marksizmu, w al
ka o socjalistyczny porządek społeczny uzależniona jest od po
siadania wolności politycznych. Bez wolności politycznych nie 
m a rządów dem okratycznych, bez rządów dem okratycznych nie 
ma społecznej kontroli środków produkcji. Społeczeństwo soc
jalistyczne jest bądź demokratyczne, bądź nie istnieje wcale.

Demokratycznym nazywamy taki sposób rządzenia się spo
łeczeństwa, w którym  ma ono sposobność w wolnym wyborze 
przyjąć lub odrzucić ludzi mających nim rządzić. Prowadzi to 
do rządów większości, które w najgorszym razie oznaczają przy
mus dla mniejszości, w  najlepszym w ypadku — jeżeli postano
wienie zyskuje niemal powszechną zgodę — przymus dla kilku 
nieprzejednanych ekstremistów. Nie bez podstaw zdefiniowano 
system dem okratyczny jako rządy większości przy pełnym po
szanowaniu praw  mniejszości. Albowiem rządy większości po
siadać mogą wiele wad, proporcjonalnych do praw, jakie w ięk
szość przyznaje mniejszości. Wady te znikają jednak w porów
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naniu z następstwam i rządów mniejszości nad większością 
w imię jej „prawdziwych“ interesów, których większość nie zna 
i nie rozumie. W praktyce oznacza to zawsze zastąpienie in te re
sów większości interesam i mniejszości, k tóra posiada władzę 
i utrzym uje ją za pomocą tajnej policji, obozów koncentracyjnych 
i powszechnego terroru.

System dem okratyczny nie jest wyłącznie regułą gry lub 
listą przepisów określających sposób rządzenia się społeczeństwa. 
Rządy większości oparte na ukryw aniu lub fałszowaniu faktów, 
tłum ieniu opozycji, kontroli prasy, nie są rządam i dem okra
tycznymi. Nie istnieje dem okracja i n  a b s t r a c t o ,  jakby 
przypuszczać kazały publiczne oświadczenia współczesnych „de
m okratów “. Istnieją państw a demokratyczne, które są nimi 
w m niejszym lub większym stopniu stosownie do tego, czy opi
nia większości tworzy się w w arunkach równego s ta rtu  i tole
rancji dla wszelkich opinii oraz zakresu zgody, jaką większość 
zdoła zyskać dla siebie. D yktatura większości nie jest tym  sa
mym co dyktatura mniejszości, lecz dyktatura większości nie jest 
najdoskonalszą postacią rządów demokratycznych. Im mniej 
dyktatorialnie rządzi ona społeczeństwem, tym  bliższa jest zasad, 
na których się opiera. Rządy większości są praktycznym  rezu l
tatem  uznania różnorodności i rów noupraw nienia celów społecz
nych, z czym łączy się tolerancja dla odmiennych poglądów. 
Większość pozbawiona tolerancji dla opinii mniejszości, zamienia 
zmienny układ sił politycznych w czynnik trw ały  i niezmienny, 
przez co ginie równoupraw nienie wszelkich opinii i celów spo
łecznych.

W iara w  wyższość dem okratycznych form rządzenia opiera 
się na przekonaniu, iż apelują one do poczucia odpowiedzialnoś
ci człowieka, do jego rozsądku i rozumu, zdolności sam okryty
cyzmu i krytycznego myślenia, ducha solidarności i koordynacji. 
Są to te zdolności ludzkie, które powiększają w ym iary świado
mości, rozszerzają ją w głąb i wszerz. Rozwój ich kojarzym y lub 
utożsam iamy z rozwojem twórczych sił człowieka. Albowiem 
jakkolw iek s p i r i t u s  f i a t  u b i  v u 11, twórczość indyw i
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dualna jest zazwyczaj funkcją intelektualnych zdolności, kon
struktyw ne działanie społeczne — funkcją solidarności i zdol
ności współpracy. Chociaż więc dem okratyczny system rządzenia 
jest formą, w jakiej znajduje wyraz polityczne współżycie spo
łeczne, to jednak jego powodzenie jest zależne od czynników, 
które nie są polityczne w ścisłym tego słowa znaczeniu. One 
spraw iają, iż dem okratyczne społeczeństwo jest zawsze co n a j
wyżej asymptotycznym przybliżeniem. „Świat nie będzie nigdy 
miejscem bezpiecznym dla dem okracji, jest ona rzemiosłem nie
bezpiecznym“. Niebezpieczeństwo to jest odmiennym aspektem 
tych cech ustroju demokratycznego, które w oczach współczes
nego człowieka nadają mu jedną z najistotniejszych jego w ar
tości —praw a urzeczywistnienia własnego celu w życiu. Demo
kratyczne społeczeństwo ogranicza bowiem prawo każdego czło
wieka do własnego życia wyłącznie w ten sposób, by mogło być 
ono praw em  powszechnym, w równej mierze dostępnym dla 
wszystkich ludzi.

Jak  niem al wszystkie teoretyczne sform ułowania dotyczące 
ustroju demokratycznego, tak  i to ostatnie zdanie jest jednocześ
nie opisem i postulatem. Obok przykładów potw ierdzających 
powszechność praw a każdego człowieka do własnego życia zna
leźć można przykłady inne, które mu zaprzeczają lub specyficznie 
wskazują, iż w pełnym zastosowaniu, prawo to jest jedynie przy
wilejem określonej klasy. Dotyczy to w szczególności tej strony 
życia, której przejaw y są zależne od struk tu ry  gospodarczej 
społeczeństwa i względnego położenia w niej człowieka. Albo
wiem stworzone przez kapitalizm  i jego spadek nierówności 
społeczne i gospodarcze spraw iają, iż prawo każdego człowieka 
do własnego życia jest także w ustro ju  dem okratycznym dalekie 
od urzeczywistnienia. Ustrój ten posiada natom iast tę niew ątpli
wą zaletę, iż staw iając sobie to prawo jako cel i dążąc do nada
nia mu realności, osiągnął pod tym  względem większą doskona
łość niż jakikolw iek inny ustrój dotychczas znany.

Historycznie rozwój form dem okratycznych i rozwój libera
lizmu gospodarczego z jego charakterystycznym  praw em  w łas
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ności pryw atnej przypadają na tę sam ą epokę. Nie jest to zw ią
zek przypadkowy. Tak ustrój dem okratyczny, jak  i liberalizm 
gospodarczy, opierają się na przekonaniu, że człowiek posiada 
pewne natu ralne prawa. Wolności człowieka są korzystaniem 
z tych praw  w dziedzinie życia politycznego i działalności go
spodarczej. Rewolucyjne ruchy XVIII. w ieku zwrócone są tak  
przeciw absolutyzmowi politycznemu jak  i ekonomii monopoli- 
styczno - feudalnej. Upadkowi m onarchii absolutnej i nastaniu 
rządów „ludu“ towarzyszyła doktryna i p rak tyka wolności go
spodarczej, z D eklaracją P raw  Człowieka łączyła się w sposób 
naturalny  proklam acja absolutnych praw  wolności pryw atnej 
i nieskrępowanej wolności gospodarczej. W dobie państwowych 
i klasowych monopoli była ona ochroną jednostki i m iała poło
żyć kres ograbianiu chłopów z owoców ich pracy i pozbawianiu 
rzemieślników narzędzi niezbędnych do wykonywania ich za
wodu. D oktryna niezmiennych praw  własności w pre - kap itali
stycznej erze w przemyśle i rolnictwie oznaczała więc ochronę 
ziemi i narzędzi pracy stanowiących niezbędny w arunek pro
dukcji, obronę producentów  i społeczeństwa. Prawo własności 
i funkcja społeczna były bowiem wówczas z sobą nierozerw al
nie połączone. Twierdzenie, iż prawo własności oznacza prawo 
do wytworów własnej pracy, było prawdziwe w sensie lite ra l
nym.

Rozwój kapitalizm u zmienił całkowicie pierw otny naturalny  
związek między praw em  własności i funkcją społeczną. W łas
ność przestała być środkiem umożliwiającym pracę na rzecz 
społeczeństwa, lecz celem niezależnym od takich usług, zapew
niającym  dalsze nagrom adzenie bogactw w rękach jednostki 
i dającym  władzę nad olbrzym ią częścią społeczeństwa, którego 
praca bogactwa te wytwarza. Własność przestała nakładać na 
ich posiadaczy obowiązki i najczęściej uw alniała od trudów  
związanych z posiadaniem środków produkcji przez rozdziele
nie ty tu łu  własności do nich i faktycznego nimi zarządzania.' 
Zbieranie czynszów dzierżawnych i obcinanie kuponów udzia
łów akcyjnych stały się niewątpliw ie atrakcyjnym i i pożądany
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mi, lecz społecznie bezużytecznymi lub szkodliwymi obowiązka
mi związanymi z posiadaniem własności prywatnej. Teza, że 
prawo własności oznacza prawo do wytworów własnej pracy, 
straciła niem al wszelkie uzasadnienie i przestała odpowiadać 
rzeczywistości.

W dziedzinie politycznej, uznaniu nienaruszalnych praw  
człowieka towarzyszyła działalność ustawodawcza, określająca 
formy, w których wolności człowieka znaleść mogą swój wyraz 
i potwierdzenie. Konieczność ich ograniczenia była zbyt oczy
w ista w codziennym doświadczeniu współżycia społecznego, by 
ingerencja człowieka, określająca co jest zgodne z praw em  i co 
jest przeciw prawu, mogła być poczytana za naruszenie podsta
wowych wolności ludzkich. Dziedzina działalności gospodarczej 
natom iast podobnego rozgraniczenia między prawem  i bezpra
wiem nie znała. Wolności gospodarcze określone zostały jako 
brak ingerencji państw a w dążenie każdego do maksymalnego 
zaspokojenia w łasnych egoistycznych interesów. Na państwo 
nałożono obowiązek dopilnowania, by żadna interw encja czło
wieka ograniczająca i organizująca wysiłki jednostkowe dla 
celów ogólnych i społecznych nie stanęła tem u na przeszkodzie.

W m iarę rozwoju industrializacji absolutne prawo własności 
oddalało się coraz bardziej od swych form naturalnych i spo
łecznie uzasadnionych, stając się tytułem  do zbierania zysków 
bez wykonywania pracy i spełniania funkcji społecznej, n a 
rzędziem wyzysku i ostateczną przyczyną wszelkich n iespra
wiedliwości i nierówności. Podzieliło ono jednocześnie społe
czeństwo nie tylko na tych, którzy posiadają i na tych, którzy 
nie posiadają, lecz jednocześnie uzależniło drugich od p ierw 
szych. Zależność gospodarcza nie jest bowiem ograniczona do 
własnej sfery oddziaływania, lecz sięga do umysłów, przeko
nań  i poczuć lojalności.

Dzisiaj ten stan rzeczy zyskał sobie powszechne zrozumie
nie i rozpowszechniony jest pogląd, iż prawo własności jest je 
dynie pewnym stosunkiem człowieka do przedmiotów fizycz
nych; daje ono m u określone upraw nienia do posługiwania
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się nimi lub ciągnięcia z nich pewnych określonych korzyści. 
Jest więc w rzeczywistości pojęciem prawnym , które może 
i powinno być regulowane ustawodawczo, nie zaś pozostawione 
wolnemu i autonomicznemu kształtow aniu się niezależnie od 
konsekwencji społecznych, jakie za sobą pociąga. Zasada in te r
wencji człowieka w czynności, produkcji została w ten sposób 
przyjęta i zaakceptowana. Pozostaje spraw a jej zastosowania 
i w prowadzenia w życie.

Ta zasadnicza zm iana stanowiska wobec wolności gospodar
czych człowieka — zastąpienie pojęcia wolności gospodarczej nie- 
podlegającej żadnem u prawu, pojęciem wolności ograniczonej 
praw em  — mogła się dokonać dopiero na gruncie syntezy myślo
wej dwóch różnych, zwalczających się punktów  widzenia. 
Ustrój liberalno - dem okratyczny odkrył i rozwinął racjonalny 
sposób rozwiązywania konfliktów  społecznych w syntezie rzą
dów reprezentatyw nych i parlam entarnych. U jego podstaw 
jednak kry je się intelektualistyczne założenie, że wszelkie kon
flikty dają się rozwiązać przez dyskusję. U jawnienie ograniczo
nej ważności tego założenia należy do marksizmu. Wskazał on, 
że poza parlam entarnym i partiam i toczącymi dyskusję i podej
m ującym i decyzje ukryw ają się konflikty klasowe, nie tylko 
w sensie klasowych interesów lecz i sposobów myślenia, uw arun 
kowanych w sposób istotny przez rzeczywistość gospodarczą, 
która determ inuje treść myślową i kierunek związanego z nią 
działania.

Jako ideologia party jna  marksizm jest przeciwnikiem libe
ralno - dem okratycznych instytucji i zapowiada ich zniszczenie. 
Lecz jako teoria społecznie uw arunkow anego myślenia marksizm, 
dając głęboki wgląd w istotę konfliktów  klasowych, pozwala te 
orii liberalno - dem okratycznej na dokonanie myślowej reorien
tacji i dostosowanie instytucji społecznej do rzeczywistości, na 
którą marksizm rzucił tyle odkrywczego światła. Przez dokona
nie syntezy myślowej na płaszczyźnie teoretycznej i przebudowę 
społeczno - gospodarczą na płaszczyźnie praktycznej, można nie 
tylko zlikwidować pozostałości i spadek doby kapitalistycznej,
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lecz i uratow ać instytucje demokratyczne, w przeciwnym razie 
zagrożone całkowitym unicestwieniem pod naporem  doktryn, 
pokładających więcej w iary w dialektyczne procesy historii niż 
przeobrażenia, dokonane przez człowieka świadomego swej prze
szłości z jej osiągnięciami i błędami, oraz celu, do którego dąży. 
Taką syntezą zapewniającą ustrojowi dem okratycznem u głębsze 
podstawy, jest planizm, próba jednoczesnego urzeczywistnienia 
idei równości i wolności.

WOLNOŚĆ I SPRAWIEDLIWOŚĆ

Form alno - konstytucyjne zapewnienie wolności politycz
nych nie poręcza jeszcze faktycznego korzystania z tych wol
ności. Bezstronne sądy i bezstronna adm inistracja są najw aż
niejszymi w arunkam i ich posiadania. Obok w arunków  obiek
tywnych, gw arantujących posiadanie, istnieją jeszcze w arunki 
subiektywne, od których zależy faktyczne korzystanie z wol
ności politycznych. Przez w arunki subiektywne rozumiemy te 
przeszkody, które uniemożliwić mogą korzystanie z wolności 
politycznych, chociaż są one zagw arantow ane w układzie spo
łecznym.

Dwa subiektywne w arunki, często z sobą związane, stanowią 
największą zaporę w rzeczywistym korzystaniu z wolności poli
tycznych — brak wykształcenia i brak niezależności m aterialnej. 
Z tej przyczyny tezę, iż państwo, które nie jest państwem  wol
nego człowieka, nie jest celem godnym zabiegów ludzkich, nale
ży uzupełnić tezą inną: człowiek nie jest w pełni wolny, dopóki 
nie jest członkiem społecznie i ekonomicznie zorganizowanego 
społeczeństwa. Przez społecznie i ekonomicznie zorganizowane 
społeczeństwo rozumiemy grupę w prow adzającą w życie ideę 
społecznej sprawiedliwości.

Idea sprawiedliwości społecznej określana jest często jako 
nadrzędność dobra społecznego nad dobrem indywidualnym. Jest 
to określenie, które może wprowadzić w błąd. Nie istnieje bo
wiem dobro społeczne w oderwaniu od dobra indywidualnego.
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Co więcej, dobro społeczne jest identyczne z dobrem indyw idu
alnym, jeżeli jest to dobro indyw idualne każdego człowieka. 
Dobro społeczne jest przeciwieństwem dobra indywidualnego 
pewnej klasy ludzi lub — co nie zawsze znaczy to samo — ego
istycznego dobra jednostki. Jest rzeczą jasną, że społeczeństwo, 
które ma zapewnić dobro każdego człowieka musi posiadać od
m ienną organizację społeczno - gospodarczą od społeczeństwa, 
w którym  zagw arantow ane są tylko interesy pewnej klasy oby
w ateli i w którym  jest rzeczą możliwą i dopuszczalną, by egois
tyczny interes jednostki mógł być zaspokojony kosztem innych 
ludzi.

Sprawiedliwość społeczna jest ideą bardzo abstrakcyjną 
i perfekcjonalistyczną, to znaczy dopuszcza różnorodne formy 
realizacji, mniej lub bardziej doskonałe. Z tej przyczyny każde 
pokolenie form ułuje w łasną ideę sprawiedliwości społecznej. 
Funkcją tej idei jest w każdym okresie zrównanie ludzi pod 
pewnymi względami, przez dane pokolenie uznanym i za zasadni
cze, ku czemu na przeszkodzie stoją istniejące instytucje, oby
czaje, stosunki społeczne i gospodarcze.

Ważną jest rzeczą zdać sobie sprawę o jakiej równości ludzi 
mówimy, gdy staw iam y ją  jako cel działania zapewniającego 
sprawiedliwość społeczną. Ludzie są i pozostaną nierówni co do 
swych właściwości ciała i umysłu. Różnorodność ich uzdolnień 
i ta len tu  i w ynikająca stąd różna instrum entalna wartość w w y
konywaniu zawodów lub spełnianiu funkcyj społecznych, jest 
niezm ienną przyczyną ich nierówności i nierównego pod t y m  
względem traktow ania. Nie ten jednak rodzaj równości m amy 
na myśli, gdy mówimy o sprawiedliwości społecznej. Fakt, iż 
ludzie są nierówni w sensie naturalnym  i instrum entalnym , nie 
wyklucza, że każdy człowiek posiada tę samą, bo „nieskończo
n ą“, wartość, to znaczy, że nie ma między ludźmi różnicy co do 
ich potrzeb, pragnień i dążeń oraz praw a do ich zaspokojenia. 
Egalitaryzm  nie jest niczym innym, niż praktycznym  zastosowa
niem personalistycznej koncepcji człowieka.

Funkcją sprawiedliwości społecznej jest więc uczynić ludzi,
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którzy są nierówni w sensie naturalnym  i instrum entalnym , rów 
nymi w  sensie personalistycznym. W alka o sprawiedliwość spo
łeczną staje się tym  samym w znacznej — lecz niewyłącznej — 
mierze w alką z przywilejam i, które spraw iają, iż ludzie są 
w sensie personalistycznym nierówni. Przywilej oznacza bowiem 
szczególne praw a jednostek lub klas, nie m ające uzasadnienia 
w ich instrum entalnej użyteczności i funkcji społecznej, nagro
dę bez usług lub nieproporcjonalną do usług oddanych społe
czeństwu.

Personalistyczna nierówność jest wynikiem istnienia indy
w idualnych lub klasowych przywilejów, przywileje w yrastają 
z pewnych form własności pryw atnej, utrw alającej nierówność 
nie jako rzecz przypadku i przejściowego charakteru, lecz jako 
cechę konieczną i trw ałą. Łatwo to zobaczyć na przykładzie. 
Jednym  z najistotniejszych przejawów personalistycznej rów 
ności jest równość szans życiowych, t. zn. taki układ społeczny, 
iż o w ykorzystaniu sposobności społecznego awansu, rozdziale 
nagród w stosunku do usług, zdobyciu stanowiska i funkcji spo
łecznej, decydują zdolności, talent, energia, zalety woli i cha
rakteru . Zdarza się wprawdzie, iż te właściwości człowieka za
pew niają mu wykorzystanie sposobności życiowych. Lecz 
w znacznie większym stopniu zależy ono od urodzenia, pozycji 
społecznej, odziedziczonego m ajątku i związanej z nim łatwości 
dostępu do wykształcenia, przewagi jaką zapewnia rozdział bo
gactw  w systemie absolutnych praw  własności pryw atnej. 
„Talent i energia mogą stworzyć sposobność, w w ypadku posia
dania własności wystarczy tylko czekać na n ią“. Dopóki przy
w ileje zapew niają jednym  przewagę, drugich upośledzają w  w y
korzystaniu szans życiowych, tolerujące je społeczeństwo za
chowa personalistyczną nierówność swych członków.

W chwili dzisiejszej trzy rzeczy mamy szczególnie na myśli, 
gdy mówimy o sprawiedliwości społecznej: m inim alny standard 
życiowy, zabezpieczenie od niedostatku i równość szans w życiu. 
Zabezpieczenie od niedostatku jest celem ogólniejszym od po
stu latu  minimalnego standardu życiowego. Pierwszy dotyczy za-
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pewnienła wolności od niedostatku tym, którzy nie mogą p ra 
cować, lub pracując nie są w stanie zapewnić rodzinie wspom
nianej wolności; drugi dotyczy ludzi, którzy mogą pracować.

Konieczność rozróżnienia tych dwóch wypadków w skazuje 
jasno, że idea sprawiedliwości społecznej w dzisiejszym sform u
łowaniu nie jest w żadnej mierze wyczerpaniem treści tej idei 
i że już dzisiaj wskazać możemy ew entualne drogi jej rozwoju 
w przyszłości. Byłoby jednak rzeczą darem ną sięgać dalej dopóki 
nie jest zbudowana podstawa, z której dalszy rozwój idei sp ra
wiedliwości społecznej stanie się dopiero widoczny.

Istnieją trzy zasadnicze koncepcje co do sposobu realizacji 
idei sprawiedliwości społecznej — liberalizm  gospodarczy, ko
lektywizm i gospodarka planowana.

Pierwsza z nich mówi, że wolność i równość nie mogą istnieć 
jednocześnie w tym samym społeczeństwie i każde społeczeństwo 
dokonać musi między nimi wyboru. W ybierając wolność, libe
ralizm zapowiada osiągnięcie „równości1- przez zwiększenie pro
dukcji, dającej coraz więcej wytworów do rozdziału społecznego. 
Tę koncepcję odrzucamy, ponieważ mówiąc o wolności, mówi ona
0 wolnościach — absolutnych praw ach własności — jakie czło
wiek może stracić nie przestając być wolnym.

Druga koncepcja twierdzi, iż aby stać się równym i — ludzie 
muszą się wyrzec swych wolności politycznych, które odzyskają 
w dalekiej przyszłości po całkowitej przebudowie ekonomicznej 
struk tu ry  społecznej. I tę koncepcję odrzucamy, ponieważ spo
łeczeństwa, które to uczyniły, straciły wolność i nie zyskały 
równości, zam ieniając jedynie jeden system niesprawiedliwości 
społecznej, nazywanej kapitalizm em  prywatnym , na system in
ny, nazywam y „kapitalizmem państwowym “.

Trzecia koncepcja wreszcie mówi, że wolność i równość są 
jednocześnie osiągalne przez właściwą organizację produkcji
1 rozdziału jej wytworów. Według tej koncepcji, wolności poli
tyczne i sprawiedliwość społeczna nie wykluczają się, lecz prze
ciwnie — wzajem nie się uzupełniają. Wolności polityczne są n a 
rzędziem w alki o sprawiedliwość społeczną, sprawiedliwość spo
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łeczna um acnia i pogłębia wolności polityczne. Ich jednoczesne 
urzeczywistnienie nie jest spraw ą doktryny, lecz społecznej 
prak tyk i i eksperym entu w poszukiwaniu doskonalszych form 
współżycia społecznego.

Gospodarką planową nazywamy takie zorganizowanie pro
dukcji, iż nie popyt ale potrzeby konsumentów są jej regulatorem . 
Oznacza to jednocześnie, iż w miejsce zaspokojenia popytu, 
celem -staje się produkcja obfitości według społecznie — a więc 
z punktu  widzenia wszystkich konsumentów — ustalonych prio
rytetów.

Pociąga to za sobą planowanie, które wykracza poza plan pe
wnej gałęzi produkcji, charakteryzujący także okres gospodarki 
kapitalistycznej. Lecz w przeciwieństwie do planowania podykto
wanego wym aganiam i maksymalnego zysku producenta, gospo
darka planowa zajm uje się przede wszystkim ustaleniem  h ierar
chii, oraz regulowaniem i kontrolą wzajem nych stosunków w za
leżności różnych działów produkcji przez właściwy rozdział 
istniejących zasobów — pracy i kapitału  — staw iając sobie jako 
cel możliwie najpełniejsze zaspokojenie potrzeb konsumenta.

Idea gospodarki planowej w yrasta z jednej strony z ewolucji 
systemu kapitalistycznego, która zniszczyła podstawy jego istnie
nia, oraz kry tyk i ideologicznej (w sensie marksistowskim) prze
słanek systemu kapitalistycznego; z drugiej strony idea gospo
darki planowej jest próbą rozwiązania trudności, powstałych 
w wyniku przeobrażeń technicznych i społecznych — nieodw racal
nego procesu koncentracji ośrodków władzy politycznej i społe
cznej — które umożliwiły powstanie państw  totalitarnych i w y
staw iają każde współczesne społeczeństwo na niebezpieczeństwo 
to talitarnej rewolucji. Obydwa aspekty idei gospodarki planowej 
w ym agają osobnego omówienia.

Gospodarka planowa jest próbą nowej organizacji zarówno 
produkcji, jak  i dystrybucji w oparciu o zasadę, że najw ażniej
szym celem produkcji jest zaspokojenie różnorodnych potrzeb 
wszystkich konsumentów. System kapitalistyczny rozdzielał za
gadnienie produkcji i zagadnienie dystrybucji. Według doktryn
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oanuiących w XIX wieku, postęp ekonomiczny jest problemem 
autonomicznym niezależnym od struktury społeczeństwa, w któ
rym sie dokonywa. Przez postęp ekonomiczny rozumiano w z CK* 
wytwórczości, mierzony wydajnością pracy jednego człowieka w 
TzasTe jednej godziny. Tak rozumiany postęp ekonomiczny roz
patrywano jako funkcje udoskonaleń technicznych i organizacji 
pracy Zagadnienie dystrybucji uznane było jako prób em pocho
dny i rozwiązywany automatycznie w miarę wzrostu postępu 
ekonomicznego. Jakakolwiek bowiem zasada rządzie bedz.e ym 
rozdziałem, pewną jest rzeczą, iż rozdzielić mo na >*> 
stanowi dochód społeczny, czyli różnice miedzy tota ą y 
czością i konsumpcją. Im większa wytworczosc, tym wiąks:ty do 
chód społeczny i stosownie do tego zwiększa się udział w mm 
wszystkich uczestniczących w procesie produkcji. W oparciu o tę 
LkTryne, kapitalizm nie tylko uzasadniał swoją użyteczność spo
łeczną, jako system zapewniający maksymalną wytworczosc 
iednocześnie identyfikował zwiększenie produkcji z własciw 
rozumianym dobrem społecznym -  szybkim podnoszeniem się 
I p y  życiowej i wzrastającym udziałem w dochodzie społecznym.

'w e w n ę trz n a  logika właściwa tem u rozum owaniu optera sie 
„a  charakterystycznej tezie liberalizm u gospodarczego, która 
ogranicza rozpatryw anie faktów  społecznych do ekonomicznego 
punktu  widzenia. N aturalną wówczas rzeczą jest bezwarunkowa 
g l w o ś ć  akceptowania wszelkich społecznych ko^ekw ency j 
udoskonaleń ekonomicznych. Zwiększenie produkcj ę ą ^
liberalnym  systemie celem uspraw iedliw iającym  samego siebi 
uw alnia od refleksji i analizy jego następstw  socjalnyc 
ich uwzględnienia natom iast nie stanie się widoczny ani paralo- 
gizm, ani ideologiczny charak ter utożsam ienia zwiększonej pro
dukcji z w zrastającym  dochodem społecznym i pośrednio z 
w zrastającym  udziałem w nim wszystkich uczestniczących w 
procesie produkcji. Tak n.p. fakt, iż w autom atycznym  rozdzia
le dochodu społecznego ogromna jego częsc przypa a 
biorącej udziału w procesie produkcji, czerpiącej zas z mego ko
rzyści jako zysk od zainwestowanego kapitału, w dalszej zas
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piero kolejności i w nieproporcjonalnej części — właściwym pro
ducentom, stanowi dla liberalizm u naturalny  rozwój rzeczy.

Nadrzędność hasła zwiększonej produkcji („maksimum w y
twórczości przy minimum cen“) nasuwa pytanie: jakiej produ
kcji, jakich artykułów , dla kogo, według jakiej kolejności i w 
jaki sposób wyznaczonej.

Jeśli jest to produkcja artykułów  pierwszej potrzeby — ży
wności, odzieży, domów, urządzeń użyteczności publicznej, jak  
i wszelkich przedmiotów zapewniających konsumentom w arunki 
cywilizowanego życia — hasło zwiększenia produkcji jest spo
łecznie uzasadnione. Lecz w systemie kapitalistycznym  zwiększe
nie produkcji obejm uje nie tylko i nie w pierwszym rzędzie a r 
tykuły pierwszej potrzeby, jakiekolwiek byłoby na nie zapo
trzebowanie, lecz przede wszystkim towarów dających m aksy
m alny zysk. Na rynku zbytu regulowanym mechanicznie, popyt 
reprezentow any pewną sumą pieniędzy działa w ten sam sposób 
niezależnie, czy znajduje się ona w  ręku jednej osoby gotowej 
wydać ją na przedmioty zbytku, czy też jest rozdzielona na wiele 
części i znajduje się w ręku wielu osób pragnących ją zużytko
wać na artykuły  pierwszej potrzeby. W ten sposób produkcja re 
gulowania automatycznie prawem  popytu i podaży rozw ija się 
według kryteriów  aspołecznych i stosownie do rozdziału bo
gactw istniejącego w danej chwili. Je j zwiększanie się w sensie 
bezwzględnym nie oznacza we wszelkich okolicznościach zwię
kszenia w ścisłym tego słowa znaczeniu dochodu społecznego.

Według kryteriów  społecznych część produkcji jest bowiem 
m arnotraw stw em ; stanowiąc form alnie dochód społeczny nie po
w inna być ona nigdy w yprodukowana, w każdym zaś razie do
piero wówczas, gdy zaspokojony jest w pełni „popyt“ artykułów  
pierwszej potrzeby. Hasło zwiększenia produkcji jest przeto 
słuszne i uzasadnione, jeżeli dodamy jednocześnie o jakie zro- 
dukty nam chodzi i uwzględnimy potrzeby a nie popyt. Są to 
dwa różne mechanizmy regulujące produkcję, jeden podległy 
ślepej grze sił ekonomicznych, drugi świadomemu zamiarowi,
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planującem u produkcję stosownie do istniejących potrzeb i ich

h le rp"e™'szy przypisuje zjawiskom ekonomicznym charakter 
autonomiczny i niezależny od jakiejkolw iek wyższej zasa y 
ganizującej społeczeństwo, trak tu je  wszelkie bogactwa, meza 
leżnie od ich społecznej użyteczności, jako dochod społeczny 
i stosownie do tego każdą gałąź produkcji uważa za równi
ważną i uzasadnioną. . , . .

Drugi przyjm uje, iż produkcja jest jedynie środkiem zaspa
kajan ia potrzeb i z tej przyczyny podlega wyzszej zasadzie, o r 
ślonej jako personalistyczna równość i w konsekwencji u 
hierarchię bogactw i czynności produkcyjnych. W ymaga to cał
kowicie odmiennej organizacji produkcji, złączonej nierozdzielm 
z zagadnieniem dystrybucji. Zasada, iż jednostka 1 k la*a 
m ują tyle, ile zdołają zdobyć i otrzym ują to, co zgodnie z auto
m atycznie regulowanym  rynkiem  w yprodukow ują fabryki 1 wa - 
sztaty, może być praw dziwa jedynie w systemie, który me zna 
innych zasad organizujących prócz motywu zysku.

Postęp ekonomiczny nie może być traktow any jako zagad
nienie techniczne, niezależne od szerszego kontekstu faktów  spo 
łecznych. P raw dą jest, że dochód społeczny w zrasta w raz z po
stępem ekonomicznym, lecz postęp ekonomiczny me jest meza- 
leżnv od systemu rozdziału dochodu społecznego 1 posiada uw a
runkow ania zarówno techniczne, jak  i społeczne. Technicznie po
stęp ekonomiczny polega na w ykryciu 1 zastosowaniu lepszych 
i w ydajniejszych środków produkcji. Sama jednak wynalazczość 
tych narzędzi nie jest problem em technicznym 1 posiada scisłe 
powiązanie z równością szans życiowych. Brak tej rownosci 
przyczynia się znacznie do wytworzenia się w arunków  na d łubą 
metę sprzyjających temu, by osoby posiadające zdolności do - 
nyw ania zmian i ulepszeń nie posiadały po tem u sposobności, 
osoby zaś posiadające sposobność nie miały potrzebnych do tego
zdolności. T , . . .

Wydajność, która odznaczał się w przeszłości system api-
talistyczny, nie jest jego charakterystyczną cnotą, przysługującą.
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tylko tem u systemowi i nieosiągalną w żadnej innej organizacji 
produkcji. Była to cnota szczególnego rodzaju, w yrastająca z je 
go okrutnych i niewybaczalnych właściwości. Tajem nicą tej w y
dajności była kontrola spraw ow ana nad wolą robotników. Lęk 
przed u tra tą  pracy i lęk przed głodem stw arzał niewolnicze w a
runki bytowania, z którego w yrastała wydajność produkcji sy
stemu kapitalistycznego. Gdy te w arunki niewolniczej zależności 
zaczęły znikać, zniknęła także wydajność produkcji.

Tajem nica wydajności nie k ry je się więc w systemie, lecz 
w samym człowieku, w którym  motywy działania nie są ogra
niczone do lęku obudzonego i utrzym ywanego niewolniczą zależ
nością człowieka od człowieka. Wysiłek ludzki może być oży
wiony innymi także pobudkami, wśród których poczucie spełnia
nia funkcji w społeczeństwie zorganizowanym według zasad 
uwidocznionych w konkretnych formach życia społecznego, o r
ganizacji produkcji i dystrybucji, znajduje swoje właściwe 
miejsce.

System kapitalistyczny, obiecując w zrastającą m iarę rów 
ności i postęp, stworzył i ustalił nierówności i wyzysk, degra
dował pracujących, obdarzał przywilejem bezczynnych. Przez 
podporządkowanie produkcji motywowi zysku, nie tylko znie
kształcił zasadniczo funkcję wytwórczości — zaspakajanie po
trzeb — lecz w strzym ał także realizację jej dalszego i donioślej
szego celu.

Potrzeby ludzkie, ich rodzaj i ilość, są zasadniczo nieograni
czone. Posiadają one swoiste i hierarchiczne uporządkowanie, 
w arunkujące ich kolejne ukazywanie się w świadomości czło
wieka. Dlatego rozwój osobowości, rozwój i rodzaj cywilizacji, 
nie są niezależne od pewnych ogólnych celów i zasad, którym  
podporządkowujem y procesy produkcyjne. Zależność ta  w ym a
ga przeto, by działalność ekonomiczna stanowiła zintegrowaną 
część całokształtu faktów  społecznych, spełniając funkcję in stru 
m entalną, a nie samoistną i absolutną. Przez podporządkowanie 
produkcji określonemu celowi, wytwórczości dóbr m aterialnych 
wyznaczone zostaje właściwe zadanie w obrębie konstruktyw nych
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czynności człowieka. Jest nim  dostarczenie środków dziąki k tó
rym  człowiek zdolny jest przejawić swoje zdolność, twórcze za- 
spakajające potrzeby inne niż pragnienia ciała.

Gospodarkę planową dyktu je nie tylko idea sprawiedliwość, 
społecznej. We współczesnych w arunkach społecznych i tec 
nic nych jest ona nieuniknioną koniecznością, której m e mo- 
“ my odrzucić, nie stając sie Państwejn totaM arnym . 
Nie mamy wyboru miedzy gospodarką planową i liberalną. 
Liberalizm  gospodarczy jest epoką zamkniętą. Z okresu libera- 
nżm u uratow ać możemy jego system w artości i koncepcje czlo- 
w ieka lecz nie technikę l a i s s e z - f  a i r e .

Jeżeli przyjm iemy, jak  uczynić to musimy, iz gospodarka 
planowa jest nieuniknioną koniecznością, zagadnieniem staje sie 
nie jej przyjęcie lub odrzucenie, lecz pytanie, czy będzie g 
spodarka pianow ana dyktatorialnie, czy też demokratycznie. 
Fakt bowiem, że ewolucja społeczna i techniczna wymaga odda
l a  państw u i instytucjom  czynności i kontroli sprawowanych 
dotąd przez jednostki, nie musi oznaczać końca indywidualizmu 
i wolności człowieka. W ynika stąd jedynie, ze w interesie spo
łecznym i dla zachowania wolności jednostki lepiej jest, iz czyn- 
ności te są wykonywane i kontrolow ane społecznie.

Rozwój gospodarki kapitalistycznej (t. zw. akum ulacja kap i
ta lis ty c z n i z jednej strony, rozwój techniki -  z drugiej, doprowa
dziły do olbrzymiej koncentracji władzy w społeczeństwie. Liczne, 
niewielkie ośrodki produkcji wyeliminowane zostały na rzecz o 
brzymich koncernów. K arabin  został zastąpiony — tysiącami sa 
molotów,' bomb, czołgów, pociskami rakietowymi. Prasa, radio 
i kino zapewniły olbrzymie możliwości oddziaływania na społe
czeństwo i kształtow anie jego opinii. Centralnie kierow ane szkol
nictwo, za które odpowiedzialne jest państwo, oddało w jego ręce 
możliwości wychowania człowieka według określonego wzoru.

Zam iast w ielu niezależnych od siebie osrodkow władzy spo
łecznej w współczesnym społeczeństwie powstaje k ilka punktów  
centralnych, których opanowanie daje pełnię władzy nad spo
łeczeństwem. Człowiek jest bezbronny wobec grupy dysponują
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cej armią. Drobny producent nie wytrzym a konkurencji 
z w ielkim koncernem. Odwaga i uczciwość nie w ystarczają do 
zwalczania prasy, radia i kina. Wpływ domu na wychowanie 
człowieka coraz bardziej maleje i jest bezsilny wobec wpływu 
szkoły.

W tej koncentracji władzy społecznej k ry ją się jednocześnie 
zarodki dobra i zła. Nowoczesna arm ia może być narzędziem 
tłum ienia opozycji lub wykonania planów agresji, jak  i środ
kiem zachowania ładu i porządku. Wielki koncern może nie 
tylko ograniczać produkcję i dyktować ceny, lecz i łatw iej w y
korzystać zdobycze techniczne dla zwiększenia produkcji i obni
żenia cen. Centralnie kierowane szkolnictwo może wychowywać 
tak  dobry, jak  i zły typ człowieka oraz łatwiej, niż jakakolw iek 
inna jego organizacja urzeczywistnić dem okratyczny ideał w y
chowania — m inim um  wykształcenia dla wszystkich i c a r r i è r e  
o u v e r t e  a u x  t a l e n t s .  Prasa, radio, kino, m ają przed sobą 
także te dwie możliwości: mogą oświecać i wychowywać lub znie
kształcać według określonego wzoru.

Fakt wytworzenia się we współczesnym społeczeństwie w iel
kich ośrodków dyspozycyjnych, o szerokim totalnym  zakresie 
oddziaływania, jest nieodwołalny i nieodwracalny. Problem  no
woczesnego społeczeństwa polega więc na tym, jaki z tego fak
tu  uczyni się użytek. Z jednej strony koncentracja władzy w nie
wielu ośrodkach dyspozycyjnych nie tylko w yjaśnia pojawienie 
się systemów totalitarnych, lecz i upowszechnia niebezpieczeń
stwo ich pojawiania się. Żadne społeczeństwo nie jest od niego 
wolne. W okolicznościach masowego bezrobocia, inflacji i znisz
czenia wojennego niewielka, zdecydowana grupa ludzi może 
uchwycić władzę i trw ale ją  utrzymać.

Z drugiej strony jest rzeczą jasną, iż okres spontanicznej czy 
automatycznej kontroli zjawisk społecznych, nazywany okresem 
l a i s s e z - f a i r e ,  m inął bezpowrotnie. Koncerny prasowe, 
wielkie przedsiębiorstwa przemysłowe, banki, instytucje społecz
ne, środki użyteczności publicznej nie dopuszczają kontroli w łas
nej, ograniczonej wyłącznie do danej dziedziny zjawisk lub pro
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cesów, lecz w ym agają ingerencji z zewnątrz, która scala ich 
działalność w ram ach wielkiego planu i koordynuje je cen tral
nie. Okres przypadkowego łańcucha przyczyn i skutków, wolnej 
lub ograniczonej konkurencji, „całości, k tóra układa się sama , 
należy do przeszłości.
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wymaga świadomej kontroli stosunków istniejących między in 
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zywamy planizmem. Społeczeństwa, które ją odrzucają, nie un ik
ną jej, lecz doświadczą jej w formie rządów totalitarnych.

Lecz planizm będąc pewną techniką i metodą, którą posłu
gują się dyktatorzy, nie jest identyczny z totalizmem. Może on 
być także używany do zachowania i rozwinięcia dem okratycz
nych form politycznego istnienia i wolności człowieka. Nie ozna
cza on bowiem, iż żadna dziedzina życia społecznego i indyw i
dualnego nie jest pozostawiona sobie, ale zostaje poddana św ia
domej kontroli. Planizm  może być planowaniem wolnego czło
wieka. Będzie on wówczas kontrolował te dziedziny zjawisk, 
które pozostawione samym sobie prowadzą do chaosu i niewol
niczej zależności człowieka od człowieka, wstrzym a się nato
m iast świadomie od kontroli w innym zakresie zjawisk, gdzie 
jedynie pełna wolna inicjatyw a zapewnić może działanie tw ór
cze i społecznie użyteczne (biorąc najprostsze przykłady powie
my, że zjaw iska gospodarcze są przykładem  pierwszej, sztuka 
i nauka — drugiej kategorii zjawisk). Takie świadome w strzy
manie się od kontroli także należy do planizmu, jakkolw iek 
różni się ono zasadniczo od nieingerencji techniki l a i s s e z -  
f a i r e.

Gospodarka planowa jest szczególnym wypadkiem  planizm u 
i w jego ram ach staje się potężnym środkiem realizacji postu
latów  sprawiedliwości społecznej. Po raz pierwszy stanie się rze
czą możliwą nie tylko tępienie ostrza nierówności lecz i bezpo
średnie dążenie do równości. Gospodarka planowa jest nowym 
systemem produkcji i rozdziału dóbr m aterialnych. W systemie 
produkcji tkw i źródło niesprawiedliwości społecznej. Lecz nie

jest to zależność prosta i wiele innych jeszcze czynników — na 
co w skazuje dokładniejsze sform ułowanie postulatów  spraw ied
liwości społecznej — składa się na nią. System podatkowy, swo
body inwestycji, ubezpieczenia społeczne, organizacja urządzeń 
użyteczności społecznej oraz instytucji społecznych w arunkują 
stopień sprawiedliwości społecznej osiągniętej przez społeczeń
stwo. W szystkie wymienione czynniki leżą w zakresie planizmu 
i ich koordynacja i kontrola w ram ach określonych zależności 
stanowi istotę tej techniki.

Istnienie przywilejów klasowych jest największą przeszkodą 
w realizacji postulatów  sprawiedliwości społecznej, istnienie klas 
uprzywilejowanych jest wynikiem kontroli sprawowanej przez 
nie nad środkam i produkcji. Z tej przyczyny rozpowszechnione 
jest przekonanie, iż droga do społeczeństwa socjalistycznego, 
wolnego od różnic klasowych, wiedzie poprzez zniesienie w łas
ności pryw atnej, w szczególności zaś przez nacjonalizację środ
ków produkcji.

Założenie, że zniesienie kapitalistycznej kontroli środków 
produkcji jest w ystarczającym  w arunkiem  nastania socjalizmu 
należy odrzucić jako całkowicie niezgodne ze znanymi faktami. 
Kapitalizm  pryw atny został w Rosji bezpowrotnie wyelimino
wany, co nie stało się jednak początkiem nastania tam  socja
lizmu. W miejsce dawnego podziału klasowego, zniszczonego 
przez zniesienie własności pryw atnej, wytworzył się nowy po
dział klasowy, oparty na zasadzie politycznej, i rozwinął się do 
tego stopnia, iż przewyższył ostrością i jaskraw ością różnic okres 
kapitalistyczny. Jeżeli kapitalizm  jest systemem wyzysku, to jest 
nim  także system sowiecki. O wyzysku decyduje rozdział docho
du społecznego. Jeżeli rozdział ten trak tu je  w sposób uprzyw ile
jow any jedną grupę lub klasę, to znaczy przeznacza jej względ
nie większy udział w dochodzie społecznym niż innym, istnienie 
tej klasy oparte jest na wyzysku. Faktu  tego nie zmienia ta oko
liczność, iż w systemie kapitalistycznym  wyzysk jest indyw idu
alny, w systemie sowieckim — zbiorowy, lub, że jego formą jest 
w pierwszym wypadku — pieniądz, w drugim  — domy, samo
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chody, przedmioty zbytku, niedostępne dla innych, udzielane 
w nagrodę za zasługi oddane państwu, utożsam ionemu z partią.

Wyzysk pozostaje ten sam, niezależnie, czy dokonuje go 
kapitalista lub komisarz. W yjaśnienie tego faktu  jest proste. 
N acjonalizacja środków produkcji oznacza zmianę ty tu łu  p raw 
nego, z czego nie w ynika jeszcze, iż środki produkcji są kontro
lowane przez posiadaczy ty tu łu  prawnego lub użyte na jego ko
rzyść Pryw atne praw a kontroli nie są jedynym  sposobem kon
trolow ania środków produkcji i k lasa uprzyw ilejow ana nie jest 
z konieczności klasą posiadaczy pryw atnych praw  do takiej kon
troli Środki produkcji mogą byś kontrolowane przez grupy, ko r
poracje, instytucje, które zdołały utrw alić swe praw a do tego 
szczególnymi środkami, np. na drodze ustawodawczej, czego 
przykłady znaleźć można w W. Brytanii, przez monopolistycznie 
posiadaną wiedzę, jak  w w ypadku kasty kapłańskiej w starożyt
nym Egipcie, lub przez władzę polityczną, jak  to m a miejsce 
w w ypadku nowej klasy uprzywilejowanej w Rosji Sowieckiej. 
Nacjonalizacja środków produkcji nie stanowi uniw ersalnej re 
cepty na socjalizm i nie otw iera z konieczności drogi do społe
czeństwa bezklasowego. W w ypadku Rosji Sowieckiej nacjonali
zacja środków produkcji oznacza jedynie nom inalną zmianę ty 
tu łu  prawnego i faktyczne przejęcie praw a kontroli z rąk  klasy 
a n c i e n  r é g i m e ‘u w ręce klasy n o u v e a u  r é g i m e  u, 
co żadną m iarą nie oznacza postępu, w szczególnym zaś w ypad
ku to talitarnej — politycznej i ekonomicznej — tyranii, jaka 
ustaliła się w Sowietach, jest krokiem  wstecz ku reakcji.

Gospodarka planowana będąc środkiem socjalizacji i ewo
lucji ku społeczeństwu społecznej sprawiedliwości, nie może po
zostawić kontroli środków produkcji w rękach prywatnych. W 
ten bowiem sposób nie można by było położyć kresu istnieniu 
klas uprzywilejowanych oraz kierować produkcją według okreś
lonego planu. Lecz gospodarka planowa nie jest identyczna z n a 
cjonalizacją przem ysłu lub zniesieniem własności pryw atnej. 
Dopuszcza ona różnorodne formy kontroli środków produkcji od 
pozostawienia ich w rękach prywatnych, poprzez kontrolę pro
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dukcji i inwestycji drogą licencjonowania bezpośredniego lub 
pośredniego, do nacjonalizacji. W tym ostatnim  przypadku istot
ny i ostateczny motyw stanowi uspołecznienie produkcji, co 
oznacza jednoczesne przeniesienie na społeczeństwo prawnego 
tytu łu  własności, korzystanie z tego ty tu łu  i kontrolę nad nim. 
Nacjonalizacja, która nie idzie w parze ze społeczną kontrolą 
nad środkami produkcji, oznacza jedynie zlanie władzy politycz
nej i ekonomicznej w tych samych rękach. Przykłady Niemiec, 
Włoch i Rosji potw ierdzają, iż sprawowanie jednocześnie władzy 
politycznej i ekonomicznej prowadzi do państw a totalitarnego, 
w którym  sprawiedliwość społeczna jest hasłem dalszym od 
urzeczywistnienia, niż w kapitalistycznym  społeczeństwie w o l
ności zaś polityczne, ku ltu ra lne i obywatelskie stają się prze
żytkiem i przesądem.

Mechaniczne stosowanie nacjonalizacji środków produkcji 
byłoby doktrynerstw em , które zapomina o tym, że nacjonalizac
ja  nie jest celem godnym zabiegów na skutek jakichś szczegól
nych jego zalet, lecz środkiem mającym  zapewnić określone cele 
w ram ach planu gospodarczego. Potoczna dyskusja zagadnienia 
nacjonalizacji zakłada zazwyczaj, że polega ona na zastąpieniu 
dyrektorów  przedsiębiorstw  i personelu prywatnego adm ini
stracji urzędnikam i państwowymi, wykonującymi te same fun
kcje i podległymi odpowiedniemu m inisterstwu. Stosownie do 
tego wyobrażenia nacjonalizację atakuje się lub broni się jej 
w zależności od opinii, jaką cieszy się aparat biurokratyczny. 
Ponieważ zaś jest to term in budzący często nieprzyjem ne skoja
rzenia i o wydźwięku pejoratywnym , wokół nacjonalizacji stw a
rza się atmosferę emocjonalnej wrogości. Zapomina się wówczas, 
że znajomość rzeczy i adm inistracyjna wydajność nie jest nieod
łączną cechą prywatnego urzędnika, niekom petencja i leni
stwo — urzędnika państwowego. O sprawach tych nie decyduje 
źródło z którego pochodzą ich pensje, lecz fachowe przygotowa
nie i inne zalety osobiste. Po w tóre nacjonalizacja nie zawsze 
jest identyczna z adm inistracją państwową. Istnieje wiele sposo
bów adm inistrow ania urządzeniam i publicznymi, zakładami prze
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mysłowymi i fabrykam i. Zarząd państwowy stanowi tylko jed 
ną możliwość, posiadającą zasadniczo równe szanse z adm ini
stracją prowadzoną przez ekspertów, przedstawicieli konsum en
tów, związki i stowarzyszenia zawodowe, jakąkolw iek kombinacją 
kilku z tych możliwości. Są one nieograniczone i zależne od po
mysłowości i um iejętności znalezienia najwłaściwszej formy za
rządu w każdym poszczególnym przypadku. Wspólnie posiadają 
one jedną zaletę — adm inistracja ta jest jawna, dokonuje się 
na oczach zainteresowanych i dopuszcza krytykę publiczną. Wyż
szość pod tym  względem adm inistracji społecznej nad pryw atną 
jest niekwestionowana. N ikt nie podnosi zarzutów  niekom pe
tencji, m arnotraw stw a, wyzysku konsum enta, nadużyć i ty ranii 
w  stosunku do jakiejkolw iek gałęzi produkcji stanowiącej w łas
ność pryw atną. Zarzuty te zarezerwowane są do wyłącznego 
użytku w stosunku do produkcji stanowiącej własność społeczną 
i adm inistrow anej publicznie.

Centralnym  problemem gospodarki planowej jest pytanie, 
jak  należy planować i przeprowadzać gospodarkę planową, by 
zapewniając osiągnięcie jej celu — sprawiedliwości społecznej — 
zachować jednocześnie wolności człowieka. Gdy zmieniamy 
struk tu rę  gospodarczą, zmieniamy jednocześnie s truk tu rę  spo
łeczną, nadajem y nowy bieg rozwojowi cywilizacyjnemu 
i kulturalnem u. Z tej przyczyny gospodarka planowa nie 
jest decyzją pociągającą określone konsekwencje jedynie 
w jednej dziedzinie zjawisk. P lanując w sensie gospodarczym 
planujem y w rzeczywistości człowieka we wszelkich przeja
wach jego -życia osobistego i społecznego.

Prowadzi to do wniosku, że zagadnienie gospodarki plano
wej jest centralnym  zagadnieniem przem ian społecznych, otw ie
rającym  nowe nieoczekiwane perspektyw y i możliwości rozwoju, 
niepozbawionym jednak i niebezpieczeństwa u tra ty  dotychcza
sowych osiągnięć. Faktyczne uspołecznienie produkcji wymaga 
wytworzenia form kontroli społecznej nad środkam i produkcji, 
które neutralizowałyby skutki akum ulacji władzy ekonomicznej.

System kapitalistyczny z natu ry  swej rozdzielał władzę
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na wiele ośrodków społecznych, stanowił przeszkodę w w y
tworzeniu się takiej struktury , w której jednostka pozosta- 
w ałabj’’ w stosunku wyłącznej zależności od jednego tylko 
ośrodka władzy. To rozdrobnienie władzy, właściwe systemowi 
kapitalistycznem u, zostało zachwiane w okresie kapitalizm u 
wielkich koncernów i monopoli. Gospodarka planowa oznacza 
dalszą, znaczną akum ulację władzy ekonomicznej, k tóra jeśli 
nie ma się zamienić w tyranię totalitarną, wymaga ścisłego roz
działu władzy politycznej i ekonomicznej oraz wytworzenia się 
nowych wzorów kooperacji i spraw ow ania kontroli nad organi
zacją produkcji i jej działaniem. K ontrola ta zachować musi 
w stanie nienaruszonym  wolności polityczne, których podstawo
wy charak ter ujaw nia się w ram ach gospodarki planowej w no
wym świetle. Wolności polityczne stanowią bowiem gw arancję 
przeciw nadużyciom władzy i posługiwaniu się scentralizowaną 
władzą ekonomiczną w rządzeniu społeczeństwem w sensie poli
tycznym.

Gospodarka planowa służy nie tylko celom społecznym jed
nego społeczeństwa. Jej utrw alenie się na przestrzeni całej Euro
py, stworzyłoby w arunki ekonomicznego zorganizowania wielkich 
obszarów dla lepszego zużytkowania istniejących zasobów, pod
niesienia powszechnego dobrobytu i standardu życiowego. Nie
równom ierny rozwój gospodarczy w różnych krajach europej
skich stworzył sytuację, w której polityka handlowa „otw ar
tych drzw i“ stosowana bez ograniczeń prowadziła do eksploa
tacji krajów  mniej rozwiniętych przemysłowo przez k raje  b a r
dziej rozwinięte. Jedyną alternatyw ą tej polityki był restrykcjo- 
nizm, obwarowywanie się granicam i celnymi, wywołującymi re- 

, akcje ze strony państw  w ten sposób poszkodowanych, co z ko
lei prowadziło do nowych restrykcji w akum ulatywnym  procesie 
zarządzeń ochronnych. Konsekwencją restrykcjonizm u jest 
w najlepszym przypadku bardzo powolne podnoszenie się stan 
dardu życiowego i rozrzutność energii ludzkiej, w najgorszym, 
narastanie konfliktów  między narodami.

Gospodarka planowa w obrębie wszystkich państw  europej
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skich stanowi podstawę, na której może dopiero powstać plan 
gospodarczego organizowania wielkich obszarów, obejmujący 
plan wymiany m iędzynarodowej surowców i towarów bez nie
bezpieczeństwa eksploatacji lub nierównom iernych korzyści. 
Z drugiej strony istnienie planu gospodarczego dla wielkich ob
szarów stworzy podstawy, na których będzie się mogła oprzeć 
gospodarka planowa w obrębie państw  wchodzących w ich skład. 
Albowiem plan gospodarczy kreślony w  izolacji od planów in
nych państw , w nieświadomości wpływu, jaki posiadać one będą 
na m iędzynarodową sytuację gospodarczą, posługiwać się musi 
zbyt wielką liczbą czynników niewiadomych, by mógł być rze
czywiście skuteczny i w ydajny.

MOBILIZACJA LUDZI WOLNYCH

Krytycznym  zagadnieniem naszych czasów jest nowa syn
teza, k tóra zachowując osiągnięcia przeszłości pozwala przejść 
do wyższych form zorganizowania współżycia m iędzynarodowe
go i społecznego. Bez ograniczenia suwerenności narodów na 
rzecz ponad - narodowej organizacji państw a światowego ludz
kość kroczyć będzie drogą wiodącą nieuniknienie do katastrofy. 
Jeżeli jednak państwo światowe rozwinie się w formie św iato
wego imperium, niszczącego narody jako naturalne ośrodki ku l
tu ry  narodowej, rozw ijającej się autonomicznie zgodnie z swym 
własnym poglądem i ideałem życia, państwo światowe przyjęte 
będzie jako nowa postać ty ran ii budząca niezniszczalne pragnie
nie oporu i buntu. Pogodzenie uzasadnionej i niezbędnej dla dal
szego postępu, ku ltura lnej suwerenności narodów i ponad-naro- 
dówego autorytetu  sprawującego faktycznie władzę w ykonaw 
czą stanowi tę wyższą syntezę, która pozwoli nam  nie tylko un i
knąć katastrofy, lecz i spoglądać z zaufaniem  w przyszłość ku 
powstaniu wspólnoty wolnych narodów, zachowujących swą in
dywidualność i ożywionych jednocześnie lojalnością i poczuciem 
współodpowiedzialności wobec tej wspólnoty.

W obrębie każdego społeczeństwa nowa synteza wymaga
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pogodzenia zasad wolności człowieka z zasadami planizmu, tak  
celem uniknięcia ekonomicznego i społecznego chaosu, jak  i prze
kształcenia się społeczeństw w państw a totalitarne. W chwili 
obecnej zasady l a i s s e z - f a i r e  i planizm istnieją obok sie
bie, zwalczają się wzajem nie i powodują napięcia dwóch obcych 
sobie i wzajem nie wykluczających się systemów m yślenia i spo
łeczno - ekonomicznej organizacji.

Epoka l a i s s e z  - f a i r e  jest ostatecznie zakończona. 
Mogła ona w przeszłości przyczynić się do rozwoju produkcji, 
pobudzenia maksim um  sił twórczych człowieka, utrw alenia wol
ności kulturalnych i politycznych, bez których w alka o realizac
ję sprawiedliwości społecznej nie byłaby w ogóle możliwa. Dzi
siaj technika l a i s s e z -  f a i r e  jest źródłem krzywd i nie
sprawiedliwości, rozrzutności i bezproduktywnego niszczenia 
energii ludzkiej, pogłębiania chaosu, w którym  rządy dykta- 
torialne i totalitarne, posługujące się współczesną techniką orga
nizowania produkcji, wydawać się mogą jedynym  wybawieniem, 
przyjętym  bez oporu lub naw et z uczuciem ulgi.

Dyktatorzy i państw a to talitarne, posługują się techniką p la
nizmu z czego nie w ynika jednak, że technika ta  nie może być 
użyta dla innych celów. Planizm  nie wyklucza dem okratycznej 
kontroli. Rezultaty, jakie może przynieść, nie są wynikiem sa
mej techniki, lecz wyboru celu, którego urzeczywistnieniu p la
nizm ma służyć. Jeżeli przez wykorzystanie olbrzymich środ
ków władzy, jakie współczesny rozwój społeczny i techniczny 
oddać może w ręce grupy zdecydowanej utrzym ać ją  wszelkimi 
środkam i w swoim ręku, planizm przynosi to ta litarną tyranię, 
to dzieje się to w wyniku zamierzenia zdążającego do tego, by 
poddać człowieka kontroli kosztem jego wolnej inicjatywy 
i twórczości.

Lecz planizm może być także użyty jako technika rozsze
rzająca wolności człowieka przez poddanie większego zakresu 
zjawisk świadomej kontroli i kierowanie nimi dla podniesienia 
powszechnego dobrobytu, zapewnienia równości szans życiowych, 
upowszechnienia dobrodziejstw  ku ltu ry  i cywilizacji. Takie za
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stosowanie planizm u jest funkcją myślenia, społecznego ekspe
rym entu i akcji politycznej. Podjąć się go może nowy typ czło
wieka, jednocześnie świadomy, co chce zachować z przeszłości 
i co pragnie osiągnąć w przyszłości, świadomy szans i niebez
pieczeństw planizmu.

Dla przeprowadzenia syntezy zasad planizm u i wolności 
ludzkiej, ten nowy typ człowieka zorganizować się musi w nowe 
ugrupow ania polityczne, niedbałe na dawne podziały na lewicę 
i prawicę posługującą się w znacznej mierze ideologiami prze
brzmiałymi, niewspółm iernym i z wym aganiam i i faktycznymi 
przeobrażeniam i chwili obecnej.

Musimy stworzyć nową wizję społeczeństwa zorganizowane
go jednocześnie na zasadach wolności i sprawiedliwości. Bez tej 
wizji obecny kryzys, w yrastający z wewnętrznego rozdarcia spo
łeczeństw i jednostek nie zostanie opanowany, a energia czło
wieka nie będzie zdynamizowana świadomością celu, do którego 
dąży. We współczesnym Europejczyku m ieszka liberał oglądający 
się na zdobycze przeszłości, świadomy jednocześnie, że dawny 
porządek osiągnął granice, poza którym i m echanizm społeczny, 
będący kiedyś źródłem postępu, wzrastającego dobrobytu, em an
cypacji człowieka, wzrostu oświecenia, staje się maszyną miaż
dżącą swoje własne osiągnięcia. Obok liberała mieszka w nim 
kolektywista, współczujący z ubogim i pokrzywdzonym, św ia
domy istniejących niesprawiedliwości, spragniony wielkich 
przem ian i reform , przekonany o nieograniczonych możliwoś
ciach postępu. Każde pragnienie kolektywisty jest oskarżeniem 
liberała, każde spojrzenie w przeszłość liberała mówi kolekty- 
wiście, iż próbując osiągnąć sprawiedliwość prowadzi człowieka 
w niewolę, przesądy absolutyzmu, zatratę osobowości, godności 
i poczucia odpowiedzialności, bez których człowiek i społeczeń
stwo — jak  on je pojm uje — nie może ani rozwijać się, ani n a 
wet istnieć. W ten sposób serca, sum ienia i umysły są w e
w nętrznie rozdarte, niezdolne do oporu i walki. Podczas gdy oskar
żenia ubezw ładniają liberała, kolektywista w zapale nowej w ia
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ry  niszczy wszystkie tam y i zapory, chroniące go przed skutkam i 
w łasnej aktywności.

Linia dem arkacyjna, która dzieli dziś Europę na kolekty
wistyczny, agresywny i dynamiczny Wschód i świadomy czego 
broni, lecz sceptyczny i nieświadomy do czego dąży Zachód, nie 
jest jedynie linią geograficzną. Jest to jednocześnie linia psycho
logicznego podziału, przebiegającego przez dusze ludzkie z obu 
stron geograficznej linii dem arkacyjnej ludzi m iłujących wolność 
po tej i tam tej stronie. Od ich mobilizacji zależy przyszłość. Lecz 
mobilizacja ta  nie może nastąpić jedynie pod hasłem wolności. 
Czym jest wolność — pytają się oni w zwątpieniu — jeśli jej 
ceną jest niedostatek, uprzywilejowanie nielicznej klasy i za
mknięcie masom dostępu do korzystania z wolności form alnie im 
przysługujących? Siłę, energię, zdolność oporu i chęć w alki dać 
im może jedynie świadomość czego bronią i do czego dążą. Wizja 
społeczeństwa zorganizowanego jednocześnie na zasadach wol
ności i sprawiedliwości będzie w stanie wyzwolić nowy dyna
mizm, usuw ający zwątpienie i sceptycyzm, w którym  nie może 
zrodzić się żadna lojalność.

Droga do nowego świata, św iata jednoczesnej wolności 
i sprawiedliwości, nie jest łatwa, krótka i prosta. Wiek Oświe
cenia dał nam  ideę postępu, stworzył przekonanie, iż rasa ludz
ka postępuje stale, chociaż czasem powoli, ku ciągle w zrastają
cej doskonałości. Wiek XIX dostrzegł, na jak  wątłych podstawach 
opiera się to przekonanie. H istoria ludzkości pełna jest przykła
dów rozbieżności między celami, jakie człowiek sobie postawił, 
i jego osiągnięciami. Człowiek sam może wyznaczyć sobie cel, 
lecz skutki działania, które cel ten ma urzeczywistnić, mogą być 
całkowicie odmienne od zamierzonych. Tak powstało pojęcie 
historycznej konieczności, ostatecznej przyczyny, rozbieżności 
między zamierzeniami i osiągnięciami. W historycznej koniecz
ności — utożsam ianej czasem z praw am i św iata nauk przyrod
niczych — upatryw ał w. XIX. siłę kształtującą losy człowieka 
i społeczeństw. Dokonał się całkowity odwrót od poglądu 
Oświecenia. Nie idee tworzą formy istnienia człowieka, lecz od
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w rotnie — „byt określa świadomość“, sposób istnienia człowieka 
tworzy w nim ideę. M aterializm  dziejowy utożsamił „byt“ czło
w ieka z miejscem, jakie zajm uje on w systemie produkcji. Ono 
wyznacza jego światopogląd. Ogólnie: formy i w arunki produkcji 
determ inują s truk tu rę  społeczną, k tóra z kolei wyznacza sposób 
myślenia i działania człowieka, jego ku ltu rę i cywilizację. Formy 
i sposoby produkcji przekształcają się według praw  własnych, 
każda ich faza jest uw arunkow ana poprzednią i z kolei w aru n 
kuje następną.

Socjalizm naukowy w tym właśnie widział swoją odrębność 
od socjalizmu utopijnego. M arx uważał, że udowodnił nieunik- 
nioność socjalizmu, jego niezależność od woli i pragnień ludz
kich. W szczególności tw ierdził, że wykazał nieuniknioność ewo
lucji kapitalizm u, podległej im m anentnym  prawom, prowadzą
cej do zniszczenia podstaw kapitalizm u i nastania socjalistycz
nego porządku społecznego. Dzisiaj wiemy, ile w tej teorii jest 
praw dy i ile błędu. Zgodnie z przewidywaniam i M arxa ewolucja 
kapitalizm u doprowadziła w rzeczywistości do zniszczenia pod
staw, z których kapitalizm  wyrósł. Lecz załamanie się kapitaliz
m u wcale nie oznaczało początku socjalizmu. Jego nastanie nie 
nosi cechy nieuniknioności przypisywanej mu przez marksizm. 
Doświadczenia lat ubiegłych w Niemczech, Rosji, Włoszech, J a 
ponii i wielu innych państwach zdają się wskazywać, że kap ita
lizm w ytw arza stan rzeczy, w którym  bez ingerencji człowieka 
ukazują się dążenia do totalitaryzm u, umożliwionego łatwością, 
z jaką władza polityczna* i ekonomiczna mogą być z sobą po
łączone, zdobyte i utrzym ywane w  ręku zdecydowanej nowej „ary
stokracji“. Bez ingerencji człowieka, wysiłku woli i intelektu, 
zorganizowanej i świadomej swego celu energii, socjalizm nie 
stanie się rzeczywistością.

Planizm  możemy ująć jako nową próbę określenia stosunku 
człowieka do świata. Planizm  jest wolny od optymistycznego 
przekonania, iż idee wyznaczają bieg zjawisk. Człowiek jest 
świadomy ograniczenia swej wolności. Lecz świadomość ta  nie 
pociąga za sobą przekonania, że zjaw iska w ytw arzają idee

56

w sposób podobny, jak  nowoczesna maszyna w ytw arza różnorod
ne przedmioty użytku. Świadomość ograniczonej wolności czło
wieka jest wynikiem doświadczeń wykazujących pewną bez
władność zjawisk, którą powodują specyficzne, rządzące nimi 
prawa. P raw a te, od woli ludzkiej niezależne, nie pozwalają nam 
panować nad zjawiskami, tym bardziej zaś kształtować je i tw o
rzyć. Lecz zjawiskami tymi możemy kierować przez znajomość 
rządzących nimi praw. Planizm  jest rozbudową w dziedzfhie z ja
wisk społecznych novrej postawy człowieka do świata, k tóra nie 
jest ani wyznaniem nadrzędności zjawisk nad ideami, ani idej 
nad zjawiskami, lecz ich wzajemnego uwarunkow ania, z którym  
łączy się przekonanie, że zjaw iskam i można kierować, znając 
rządzące nimi prawa. W ykrywanie praw  i posługiwanie się wiedzą 
o nich w rozwiązywaniu praktycznych problemów życia, staje 
się tajem nicą postępu. Nie jest on autom atyczny i nieunikniony, 
jak  wyobrażało to sobie Oświecenie, ani zdeterm inowany i iden
tyczny z przekształceniem się form produkcji, jak  tw ierdził m a
terializm. Jest to pojęcie postępu świadomie kierowanego.

Świadome i planowe kształtowanie życia stać się może drogą 
przezwyciężenia kryzysu kultury, który nie jest zjawiskiem 
oderwanym  i niezależnym od całokształtu przem ian w życiu 
społecznym. Według poglądu idealistycznego przyczyną kryzy
su ku ltu ry  jest załam anie się w iary w  obiektywny system w ar
tości, człowiek zaś pozbawiony tej w iary staje się raz jeszcze 
człowiekiem natury, łupem własnych instynktów  i egoistycznych 
pragnień. Pogląd m aterialistyczny stwierdza, że kryzys ku ltury  
jest nieuniknionym  następstwem  załam ania się dawnych form 
produkcji i braku w ykrystalizowania się form nowych. Jest on 
w rzeczywistości inną tylko nazwą chaosu panującego w s tru k 
turze ekonomicznej św iata i minie automatycznie, gdy ustabili
zują się nowe form y produkcji.

Sprawa nie jest niewątpliw ie tak prosta, jak  wyobrażają 
to sobie idealiści lub m aterialiści. Powrót do dawnej w iary 
w świat obiektywnych wartości jest w dobie relatywizm u jak ie
go nas nauczył w tych spraw ach m aterializm  dziejowy, niemoż
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liwy. Odwoływanie się do tradycji, zwyczaju, autorytetu, tran - 
cendentnego pochodzenia wartości, przestało bezpowrotnie byc 
uznawane jako ich uzasadnienie. Apele ożywienia wygasłej w ia
ry  w  obiektywny porządek wartości, mimo najlepszych intencji 
muszą być bezskuteczne. Człowiek współczesny nie odrzuca w ai- 
tości, lecz dotychczasowy sposób ich uzasadniania i domaga się za
stosowania w jego miejsce m etod racjonalnych, które ukażą mu 
związki» między wartościam i, pozwolą ustalić ich hierarchię, 
zorientują go w skomplikowanych i krytycznych sytuacjach życio
wych Odrzucenie objawienia nie oznacza końca doświadczeń re 
ligijnych. Podobnie odrzucenie obiektywnego porządku wartości 
nie kładzie kresu procesom wartościowania. Stanowią one in 
tegralną i niezbędną część codziennego doświadczenia. System 
wartości, racjonalnie uzasadniony, w yrasta z tych doświadczeń 
i w odniesieniu do nich znajduje swoją weryfikację.

Idealistyczna diagnoza kryzysu ku ltu ry  i zalecenia m ające 
zapewnić jego przezwyciężenie, obierają jako punkt wyjścia czło
w ieka i n  a b s t r a c t o ,  w  oderw aniu od jego naturalnego oto
czenia, grupy lub klasy społecznej, do której przynależy, i k tóra 
w arunkuje sposób myślenia, odczuwania, reakcji swych członków. 
Ten niesocjologiczny sposób traktow ania zjawisk, posiadających 
co najm niej swój aspekt socjologiczny o wielkiej doniosłości, me 
pozwala dojrzeć istotnych m omentów problemu. Czasy nowo
żytne charakteryzuje zanik uniwersalnego i intelektualnego ob
razu świata. Jego miejsce zajęła wielość światopoglądów. Zna
czenie tego faktu  nie zyskało dotąd należytego uznania. Problem, 
w jakim  sensie do tych różnorodnych światopoglądów zastoso
wać możemy tradycyjne pojęcia praw dy i fałszu, me został po
stawiony. Ponieważ jednak pytań o ich prawdziwość i fałszy- 
wość nie daje się uniknąć w obliczu jawnych i codziennych 
starć różnych poglądów, w yrastających z odmiennych systemów 
światopoglądowych, bez możliwości udzielenia na nie odpowiedzi, 
pierwszym bezpośrednio narzucającym  się rozwiązaniem jest 
przyznanie im wszystkim prawdziwości częściowej i niekom plet
nej „stosownie do punktu  w idzenia“. Nierozstrzygalność sporów
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światopoglądowych nabiera szczególnie krytycznego charakteru  
w wypadkach, gdy zwalczające się tezy światopoglądowe znaj
dują się w tej samej świadomości, są wyznawane przez tego sa
mego człowieka. Wówczas bowiem fakt, że „prawdziwość“ 
i „fałszywość“ jakiejś światopoglądowej tezy zależy od punktu 
widzenia i wyznającego ją człowieka, nabiera szczególnej ja sk ra 
wości, stając się przeżyciem uzasadniającym  przekonanie 
o względności poznania stanowiącego treść światopoglądową. 
W tym przeżyciu kry ją się wszelkie przesłanki rozpowszechnio
nego dzisiaj relatyw izm u i sceptycyzmu, owego zaniku wiary, 
o którym  mówi idealistyczne wyjaśnienie kryzysu kultury.

Uznanie względności pewnych, niemniej doniosłych dzie
dzin poznania, przeświadczenie, że „człowiek jest m iarą rzeczy“, 
nie jest w dziejach ku ltu ry  żadnym odkryciem lub nowością. 
Istotnie nowym elementem jest jego powszechność, jego wpływ 
przejaw iający się praktycznie i konkretnie, który dzisiaj podnosi 
go do rzędu zjawisk określanych jako kfyzys kultury. Po
wszechność relatywizm u i sceptycyzmu z natu ry  rzeczy posiadać 
musi specyficzny wpływ kształtujący na obecną rzeczywistość, 
na procesy kulturalne, społeczne, historyczne. Powszechność 
oznacza bowiem, że uczestniczące w nim olbrzymie masy ludz
kie działają i postępują w nowy sposób, przekształcając tym sa
mym całą skomplikowaną rzeczywistość, w której żyją i która 
z kolei będzie ich kształtować i zmieniać w określonym kierunku.

Relatywizm i sceptycyzm, powstałe w wyniku dostrzeżenia 
niezgodności i wykluczania się różnych światopoglądów, bez 
możności rozstrzygnięcia ich prawdziwości lub fałszu, w tr a 
dycyjnym  znaczeniu tego słowa, nie uw alniają od stw a
rzania dalszych pytań, form ułowania dalszych problemów. 
Relatywizm nie jest wolny od niejasności. Nie w yjaśnia on bo
wiem, w jaki sposób, za pomocą rodzajowo tych samych proce
sów myślowych, człowiek dochodzi do różnych rezultatów  _
przekonań i poglądów — względnie do rezultatów  w ykluczają
cych się, teoretycznie zaś w równym stopniu uzasadnionych. Mo
mentem  odkrywczym w poszukiwaniach odpowiedzi było porzu-
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cenie genetycznych w yjaśnień psychologicznych i zapoczątko
wanie badań socjologicznych, t. zh. rozpatryw anie treści św iato
poglądów w odniesieniu do tworzących je grup i klas społecz
nych. Oznaczało to zerwanie z wyłącznie indyw idualną in te rp re
tacją „punktu w idzenia“ stanowiącego uzasadnienie spornej tezy 
światopoglądowej i zastąpienie jej „punktem  w idzenia“ pojmo
wanym  jako szczególna prespektyw a świata, w łaściwa grupom 
i klasom społecznym. To w ielkie odkrycie, którego konsekwencje 
słusznie przyrównywano do przew rotu kopernikańskiego, jest
dziełem M arxa. . ..

M arksizm odkrył, że w etyce, polityce, pojmowaniu historii,
nie możemy mówić o czystej teorii. Każda taka teoria jest uw a
runkow ana społecznie, istnieje ścisła korelacja -  według M arxa 
związek przyczynowy -  między teorią a społecznym położeniem 
myślącego ją  człowieka i grupy, do której należy. M arx nazwa 
ideologią procesy „zbiorowego“ myślenia, przebiegające stosow
nie do interesów, t*zn. społecznego i gospodarczego położenia tej 
zbiorowości.

Demaskowanie ukrytych i nieświadomych motywow, 
wiążących szczególną form ę istnienia klasy lub grupy społecznej 
z jej aspiracjam i kulturalnym i, poglądami politycznymi i argu
m entacją, stanowi istotę m arksistowskiej k rytyki i analizy św ia
topoglądów. '  . x • u ^

Metoda dem askowania światopoglądów stała się potężną br 
nią w konfliktach ideologicznych i dała umiejącem u się m ą posłu
giwać olbrzym ią przewagę nad przeciwnikiem. Atakowała ona 
bowiem same podstawy społecznego i intelektualnego istnienia, 
ukazując w ideologiach i światopoglądach odbicie i załamanie 
sie _  poprzez medium pojęć, idei, poczuć m oralnych -  sytuacji 
życiowych, nieuświadomionych nadziei, ukrytych interesów 
myślącego i jego grupy. Dla wielu, znających jedynie rezultaty  
tej nowej techniki dyskusji i w alki politycznej, oznaczała ona 
unicestwienie w iary w bezinteresowne myślenie w ogolę, w ludz
ką zdolność poznania niesłużącego określonym celom praktycznym  
i utylitarnym . Uświadomienie nieświadomych motywów naszych
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dążeń i poglądów posiada wszelkie cechy przewrotu i przełomu. 
Nikt, kto poddany został lub podda się tem u zabiegowi nie może 
żyć, myśleć i działać w ten sam sposób, w jaki czynił to przed
tem w nieświadomości swych ukrytych motywów. Lecz przełom 
ten może oznaczać bądź pogłębienie się popularnego relatyw iz
mu i sceptycyzmu, bądź przejście na wyższy szczebel rozum ie
nia i poznania procesów społecznych. Albowiem pewne uzupeł
nienia m arksistowskiej techniki dem askowania zam ieniają ją 
w technikę poznawania, rozszerzają świadomość i jej zdolności 
rozum ienia do tego stopnia, iż mówić można o pojawieniu się 
nowej świadomości ludzkiej.

Uzupełnienie, o którym  mowa, polega na uogólnieniu. M arx 
pominął zastosowanie ideologicznej krytyki do własnego punktu 
widzenia. Według jego zdania, przyjętego bez poprawek i z w zra
stającym  dogmatyzmem przez wszystkich wyznawców doktryny 
m arksistowskiej, tylko jej przeciwnicy posługują się elementami 
ideologicznymi, natom iast obce one są komunizmowi. Jest on 
praw dą absolutną, wolną od uw arunkow ań społecznych, w łaści
wych wyłącznie odmiennym poglądom.

K rytyka ideologiczna przekształcona w uniw ersalną metodę 
w yjaśnienia i rozumienia aspiracji kulturalnych, programów 
i dążeń politycznych, staje się potężnym narzędziem myślowym 
i środkiem przem ian społecznych. Dla krótkości nazywać ją  bę
dziemy tezą socjologicznego relacjonizmu. Relacjonizm, uogól
nienie i uniw ersalne zastosowanie marksistowskiej krytyki ideo
logicznej, nie oznacza, iż wszystkie koncepcje polityczne, ku ltu 
ralne, historyczne, jak  i procesy wartościowania są w równym 
stopniu błędne, lub prawdziwe. Nakazuje on jedynie każdorazo
we relatywizowanie, odnoszenie m yślenia do sytuacji społecznej 
myślącego. Świadomość tej konieczności jest olbrzymim przew ro
tem w pojmowaniu wartości. Jesteśm y ciągle jeszcze dalecy od 
powszechnego uświadomienia sobie jego wagi, tym bardziej 
zaś — od przyjęcia i zużytkowania jego dyrektyw  myślenia 
i działania. Bardziej widoczne są jego skutki destruktyw ne — 
przeradzanie się tolerancji w neutralność w stosunku do proce-
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sów wartościowania, relacjonistyczrlego sposobu myślenia w re 
latywizm, racjonalistycznego uzasadniania wartości w scepty
cyzm _  aniżeli konstruktyw ne: powstanie nowego typu um ys- 
łowości.

Przyczyną tego fak tu  jest jednoczesne przyjęcie relacjoni- 
stycznej m etody i zachowanie dawnego ideału poznania, zakła
dającego istnienie uniwersalnego św iata n i e z m i e n n y c h  
w artości i norm, które mogą być poznane przez bezinteresowne 
myślenie. Relacjonizm socjologiczny prowadzi do wniosku, że ta 
ki św iat uniw ersalny i niezmienny nie istnieje, a gdyby istniał, 
nie moglibyśmy go poznać. Relacjonizm przyjm uje równoległe 
i współzależne istnienie z jednej strony grup społecznych i łą
czących ich relacji, z drugiej — św iata norm i wartości, odpowia
dających egzystencjalnej strukturze grup. S truk turalnej zmianie 
grup odpowiadają zm iany w sensie i układzie norm i wartości.

Relacjonizm będąc skutecznym środkiem przeciw wszelkim 
próbom indywidualnej lub grupowej apoteozy, w ystawia jedno
stki i społeczeństwa na „życie niebezpieczne“. W naturze ludzkiej  ̂
istnieje głęboki lęk spojrzenia faktom  w oczy. Trudno jest bo
wiem żyć i działać w świadonąości wielu alternatyw nych dróg,, 
w  świadomości, z którą łączy się zawsze pewien ciężar rezygna
cji i sceptycyzmu. Z tej przyczyny skłonność do uznawania 
zmiennych celów, zmiennych s tru k tu r i sytuacji społecznych ja 
ko absolutnych i wiecznych, będzie zawsze widoczna. Ponawiane 
będą próby stworzenia nowego dogmatyzmu, w ykrycia trw ałych 
i niezmiennych wartości. Czynić je będą jednostki, k tóre dla za
spokojenia głębokiej potrzeby intelektualnej i moralnej pewności, 
ofiarowywać będą indywidualny absolut na użytek powszechny. 
Czynić je będą «grupy zainteresowane w zachowaniu s t a t u s  
q u o ,  wśród których grupy to ta litarne stanowią dzisiaj szcze
gólną kategorię. Lecz procesy przekształcania się świadomości 
i wznoszenia się na wyższą płaszczyznę obiektywizmu, nie mogą 
być w ten  sposób zahamowane. Myślenie w term inach statycz
nych traci podstawy teorio - poznawcze i socjologiczne. P rzew rót
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kopernikański w pojmowaniu wartości pociąga za sobą koniecz
ność m yślenia dynamicznego i relacjonistycznego, odpow iadają
cego zmiennej naturze grup społecznych.

Teza relacjonizm u socjologicznego sprawia, iż obiektywizmu 
społecznego nie możemy osiągnąć przez zajęcie ponadosobowego, 
bezinteresownego, pozbawionego społecznej perspektyw y punktu 
widzenia. Obiektywizm osiągalny jest jedynie przez zestawienie 
różnych perspektyw  społecznych, wykazujących różną relacjoni- 
styczną strukturę. W praktyce oznaczać to będzie zneutralizow a
nie zwalczających się tendencji przez pozbawienie ich pretensji 
do absolutności oraz stworzenie w ten sposób podstawy do nowej, 
ogólniejszej i szerszej wizji. Będzie ona czynnikiem scalania grup 
społecznych, przedzielonych przepaścią różnic nie do przebycia 
przy absolutystycznym pojmowaniu ich ideologii. Syntezie ideolo
gii odpowiada bowiem scalanie się odpowiednich grup społecz
nych. Czyni to relacjonizm  nie tylko narzędziem badań socjolo
gicznych, lecz i metodą przem ian społecznych.

W dalekiej przeszłości inteligencja była grupą posiadającą 
monopolistyczne upraw nienia do tworzenia uniwersalnego obra
zu świata. Od renesansu funkcja jej ulega zmianie. Inteligencja, 
jako jedyna grupa posiadająca możliwości jednoczesnego zrozu
mienia różnych światopoglądów, nadaje im teoretyczne opraco
wanie i ostrze doktrynalne, które zamienia je  na środki w alki 
politycznej, zmian i przeobrażeń rewolucyjnych. Przez usystem a
tyzowanie nieuświadomionych interesów, dążeń i aspiracji grupo
wych i klasowych w term inach pojęć, idei i ideałów, inteligencja 
wydobyła na powierzchnię sprzeczności interesów klasowych 
i istniejące między nimi konflikty, które w ubiegłym wieku 
przybrały postać masowych ruchów politycznych. I ta  rola in te
ligencji jest niem al zakończona.

Jej rola obecna i przyszła winna polegać na rozwiązaniu kon
fliktów, do których stworzenia przyczyniła się, przez co należy 
rozumieć tworzenie wizji obejm ujących grupy społeczne o coraz 
szerszej podstawie.
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