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I

DOROCZNE WALNE ZEBRANIE TOWARZYSTWA
w dniu 19 lutego 1953 r.

P r z e m ó w i e n i e  P r e z e s a  T o w a r z y s t w a  

W ładysław a Dziewulskiego

M agnificencjo, Szanowne Koleżanki, Szanowni Koledzy!
Rok 1952 sm utno zapisał się w kronikach  Tow arzystw a N aukow ego, 

k tó re  straciło  w tym  roku 6 swoich członków.
W  dniu 6 m aja um arł w Toruniu w stosunkow o młodym  jeszcze w ie­

ku członek W ydziału II T a d e u s z  M a k o w i e c k i ,  profesor h istorii 
lite ra tu ry  polskiej na U niw ersytecie M. K opernika, au to r w ielu cennych 
prac, człow iek pełen osobistego uroku, najlepszy  kolega. W  dniu 26 czer­
w ca na uroczystym  posiedzeniu Tow arzystw a koledzy om ówili w szeregu 
referatów  bogatą Jego  działalność naukow ą i literacką.

W  dniu 13 lipca um arł pod Krakowem  W ł a d y s ł a w  K o n o p ­
c z y ń s k i ,  członek W ydziału I, profesor U niw ersy tetu  Jagiellońskiego, 
w yb itny  historyk, au to r w ielu dzieł h istorycznych i p rac naukow ych. 
W ielu  spośród nas znało Go osobiście i ceniło praw ość Jego  charak teru .

W  dniu 12 sierpnia, po dłuższej i ciężkiej chorobie, um arł w Toruniu  
E u g e n i u s z  K u c h a r s k i ,  profesor teorii lite ra tu ry  i lite ra tu ry  po­
rów naw czej na U niw ersytecie M. K opernika. Pow ażnym  Swym charak ­
terem  i głęboką w iedzą zjednyw ał pow szechny szacunek, a  dobrocią 
Swą — zdobyw ał serca. Z Jego  wielkim  dorobkiem  naukow ym  zapozna­
liśm y się na żałobnym  posiedzeniu w dniu 22 listopada, pośw ięconym  
om ów ieniu Jego  działalności, a zorganizow anym  przez kolegów  w ra ­
m ach naszego Tow arzystw a.

W  dniu 7 października zmarł w Pelplinie ks. F r a n c i s z e k  S a w i -  
c k  i, profesor Sem inarium  duchow nego w Pelplinie. Był członkiem  W y ­
działu II, w ydał szereg p rac z zakresu  filozofii.

W  dniu 4 listopada zm arł w Gnieźnie dr F r a n c i s z e k  S z e l i g a ,  
by ły  dy rek to r O ddziału N arodow ego Banku Polskiego w Toruniu. Spra­
w ow ał wów czas godność skarbnika Tow arzystw a i okazyw ał w iele po-
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m ocy Tow arzystw u w spraw ach finansow ych i w ydaw niczych. Był 
członkiem  W ydziału  I. W ielką sum iennością w  p racy  zdobył uznanie 
i szacunek pow szechny; ci zaś, k tó rzy  m ieli m ożność poznania Go bliżej, 
choćby w pracach  Zarządu, byli zawsze ujęci Jego  uczynnością, życzli­
w ością i gotow ością do udzielenia rady  i pom ocy. Szlachetny charak te r 
Zm arłego w yw ołał serdeczne przyw iązanie do Jego  Osoby.

W reszcie w  dniu 19 listopada zm arł nesto r naszego T ow arzystw a 
i dożyw otni członek, J a n  S c z a n i e c k i .  Przed w ojną był przez sze­
reg  la t skarbnikiem  i członkiem  Zarządu. Zw iązany uczuciow o z dżie- 
jam i Tow arzystw a, pracow ał n iezw ykle ofiarnie. Po w ojnie utrzym yw ał 
żyw y kon tak t z Tow arzystw em , in teresu jąc  się jego pracą. W  uznaniu 
Jego  zasług W alne Zebranie w  r. 1950, gdy  Tow arzystw o obchodziło 
75-lecie swego istnienia, pow ołało Go na Przew odniczącego tego Z ebra­
nia. Człow iek niezw ykłej dobroci, o charak terze pełnym  cnót pozosta­
w ia w  historii Tow arzystw a N aukow ego p iękną pam ięć po Sobie.

Cześć Ich pam ięci.

*

Główną troską naszą i głów nym  zadaniem  to praca naukow a 
i w  zw iązku z tym  p raca  w ydaw nicza. G dybyśm y zestaw ili suche liczby, 
okazałoby się, że w  r. 1952 w ydaliśm y m niej prac niż w  r. 1951. Byłoby 
to p rzykre  zestaw ienie. N a szczęście tak  nie jest. W  rzeczyw istości p rzy ­
gotow aliśm y do druku znacznie w ięcej p rac w r. 1952 niż w roku  po­
przednim , lecz p race  te, przynajm niej nie w szystkie, nie uzyskały  do­
tychczas potrzebnych zezw oleń na druk. Ja k  wiadomo, prace nasze m u­
szą p rzejść przez ocenę Polskiej A kadem ii Nauk.

}{.

ii-

Pragnąłbym  przejść obecnie do jaśn ie jszych  k a rt życia naszego To­
w arzystw a. Ja k  rokrocznie Sekretarz Zarządu T ow arzystw a odczyta 
listę  now o pow ołanych  członków. W  tej chw ili pragnąłbym  pow itać tu  
2 kolegów . Po pierw sze pragnąłbym  serdecznie pow itać Kolegę W ła­
dysław a Czaplińskiego, profesora h istorii na U niw ersy tecie W rocław ­
skim, k tó ry  przybył do nas, by  na  posiedzeniu naukow ym  w ygłosić od­
czyt, za co już obecnie pozw olę sobie złożyć podziękow anie. Z drugiej 
s trony  chciałbym  pow itać  kolegę Tadeusza Biłikiewicza, profesora  p sy ­
ch iatrii w  A kadem ii M edycznej w  Gdańsku, k tó ry  przybył do nas jako 
delegat grupy Kolegów gdańskich. Z w ielką radością pragnę podkreślić, 
że udało się nam  rozw iązać —  zdaw ało się początkow o — trudne zagad­
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nienie. N a W ydziale  III pow iększyliśm y ilość członków  zam iejscow ych
1 dzięki tem u m ogliśm y zaprosić do w spółpracy  bliskich nam  Kolegów 
gdańskich. Ze w zględu na  odległość G dańska od Torunia, praw dopodob­
nie posiedzenia nasze będą odbyw ały się przew ażnie niezależnie w tych
2 ośrodkach. W yobrażam  sobie jednak, że od czasu do czasu będą m ogły 
odbyw ać się posiedzenia w spólne w  jednym  z ośrodków  z udziałem  ko le­
gów z ośrodka drugiego, zwłaszcza wówczas, gdy re fe ra ty  będą do­
tyczy ły  zagadnień, k tó re  za iń teresu ją  Kolegów w obu ośrodkach. W  każ­
dym razie w ydaw nictw a będziem y m ieli wspólne. Toteż przesyłam  Ko­
legom  gdańskim  najlepsze i najserdeczniejsze życzenia, by  p raca  nasza 
w spólna w ydała  p iękne owoce.

* i{*
*

O ddzielnie pragnąłbym  zapoznać Szanow ne Zgrom adzenie ze spraw ą 
obchodu ku  czci K opernika. Ja k  wiadomo, w  r. 1943 upłynęło  400 lat od 
jego  śm ierci. A le w ów czas k raj nasz n ie mógł odezw ać się, znajdując 
się pod obuchem  okupacji niem ieckiej. Przeciwnie, N iem cy na teren ie  
ziem polskich pozw olili sobie organizow ać obchody ku  czci K opernika, 
ale w e wrogim  do jego polskości nastaw ieniu . Rząd nasz zadecydow ał, 
że rok  1953, p rzypadający  na 410 rocznicę śmierci, będzie rokiem  obcho­
dów ku czci Kopernika. W grudniu ub. roku Tow arzystw o N aukow e — 
w  porozum ieniu z Jego  M agnificencją Rektorem  U niw ersy tetu  M. Ko­
pern ika  — ustaliło, że w dniu 24 m aja 1953 r., jako  w 410 rocznicę śm ier­
ci Kopernika, urządzi obchód, po legający  w pierw szym  rzędzie na w y­
głoszeniu k ilku  naukow ych referatów . N iezależnie od tego w ostatn ich  
dniach  z ram ienia M iejskiej Rady N arodow ej pow stał Kom itet pow ołany 
do urządzenia obchodu na w iększą skalę, a w ięc obejm ujący  różnego ro ­
dzaju  im prezy, popularne odczyty, w ystaw y  itd. Rzecz prosta, w szystkie 
obchody będą u ję te  w  jedną  całość. N a czele tego Kom itetu stanął p ro ­
fesor naszego U niw ersy tetu  dr Rajm und Galon, a wśród! członków znaj­
dują się dr M aria Puciatow a i prof. Je rzy  Remer. Z in ic ja tyw y  Kom itetu 
odbyło się w dniu w czorajszym  (18. II), jako  w  wilię dnia urodzin M iko­
ła ja  K opernika, sk ładanie w ieńców  pod jego  pom nikiem , poprzedzone 
przem ów ieniam i Przew odniczącego MRN oraz delegatów  UMK i Tow a­
rzystw a N aukow ego.

N a zakończenie pragnąłbym  złożyć serdeczne podziękow anie p racow ­
nikom  Biura Tow arzystw a N aukow ego z dyrektorem  Biura mgr K rystyną 
Sw inarską na czele za tak  w ydajną  pracę i sp rężystą działalność.
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W arunki zm uszają nas, byśm y drukow ali prace w  kilku drukarniach. 
W szędzie spotykam y się z w ielką życzliw ością. Toteż rad  jestem , że 
mogę w yrazić naszą wdzięczność i podziękow anie zarów no ob. k ierow ­
nikom, jak  i ob. zecerom  za ich w ydatną  pomoc w naszej pracy.

S P R A W O Z D A N I E

Z CZYNNOŚCI TOW ARZYSTW A NAUKOW EGO W  TORUNIU
za rok 1952

T o w a r z y s t w o  N a u k o w e  w T o r u n i u  liczyło z końcem  
okresu  spraw ozdaw czego 104 członków, wśród nich 1 honorow ego, 1 do­
żyw otniego, 3 korespondentów  i 99 zw yczajnych. W ydziały  Tow arzystw a 
m iały łącznie 70 członków, a nadto ich Kom isje 74 w spółpracow ników . 
Stan ten  był w ynikiem  zm ian zaszłych w ciągu roku  1952, a m ianow icie 
przybył 1 czł. zwycz., a zmarło: 1 członek dożywotni, 1 członek ko res­
pondent i 4 członków  zw yczajnych; W ydziały  zaś straciły  przez śm ierć 
5 osób, zaproszono natom iast dwu now ych członków.

Z a r z ą d  T o w a r z y s t w a  miał skład następujący: prezes — W ła­
dysław  Dziewulski, w iceprezes —  Karol K oranyi, sekretarz  — Tadeusz 
Czeżowski, skarbnik  — S tanisław  Jaśkow ski, członkow ie: Ignacy  Dzie­
dzic, Rajm und Galon, Jan  Zakrzew ski; nadto w chodzą do Zarządu p rze­
w odniczący W ydziałów : I-go Ludwik Kolankow ski, Ii-go Zygm unt 
C zerny (do 13. IX) następnie  Stefan Srebrny, Iii-go Jan  Pruffer. Członko­
w ie Komisji Rew izyjnej — Jan in a  H urynow icz i W ojciech  Hejnosz, ich 
zastępcy —  W ilhelm ina Iw anow ska i Stefan Srebrny (do 13. IX).

W y d z i a ł  I — N a u k  H i s t o r y c z n y c i h ,  P r a w n i c z y c h  
i S p o ł e c z n y c h  liczył z końcem  roku 26 członków, m ianow icie 19 
m iejscow ych (w tym  13 członków  czynnych) i 7 członków  zam iejsco­
wych. W  ciągu roku  przybyło 2 członków czynnych, w tym  jeden  z k a ­
tegorii członków  m iejscow ych i zm arł jeden  członek zam iejscow y. Prze­
w odniczącym  W ydziału był Ludwik K olankowski, zastępcą przew odni­
czącego Bronisław  Pawłowski, sekretarzem  (od 29. lii) Leonid Żytkowicz. 
W  obrębie W ydziału  istn ie ją  dw ie Komisje: H istoryczna, do k tórej na le­
ży 15 członków  i 3 w spółpracow ników  pod przew odnictw em  K arola G ór­
skiego, i P raw nicza złożona z 6 członków  i 8 w spółpracow ników  pod 
przew odnictw em  M ichała W yszyńskiego. W ydział i Kom isje odbyły 
w ciągu roku 16 posiedzeń naukow ych, na k tó rych  przedstaw iono 22 
prace. — W ydział I u tw orzył w spólnie z Oddziałem  Toruńskim  Polskiego 
T ow arzystw a H istorycznego Kom itet O bchodu 500-lecia O dzyskania Do­
stępu  do M orza, k tó re  przypada w roku 1954. N adto zaś pozostaw ał w bli­
skim kontakcie  z Insty tutem  H istorii PAN i Polskim Tow arzystw em  Hi­
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storycznym , w szczególności w spraw ach badań  nad początkam i Pań­
stw a Polskiego i historii Pomorza.

W  y d z i a ł II — F i l o l o g i c z n o  - F i l o z i ó f i c z n y  u tracił 
w  roku spraw ozdaw czym  przez śm ierć 2 członków  m iejscow ych czynnych 
i jednego zam iejscow ego, a 2 członków czynnych przeszło do kategorii 
zam iejscow ych. W ydział z końcem  roku liczył 13 członków  m iejscow ych 
(w tym  6 czynnych) i 4 zam iejscow ych. Przew odniczący Zygm unt Czerny 
złożył funkcje 13 IX z pow odu przeniesien ia  się do Krakowa, tym cza­
sowe przew odnictw o objął zastępca przew odniczącego Stefan Srebrny, 
sekretarzem  był Tadeusz Czeżowski. Z dwóch Komisji: Filologicz­
na liczy 10 członków i 14 w spółpracow ników , przew odniczący Tadeusz 
M akow iecki do 6. V, zastępca przew odniczącego Eugeniusz Słuszkiewicz; 
Komisji Filozoficznej, sk ładającej się z 11 członków i 7 w spółpracow ni­
ków, przew odniczy H enryk  Elzenberg. W ydział odbył 4 posiedzenia 
naukow e, na k tó rych  przedstaw iono 6 prac do druku. Komisja. Filozoficz­
na m iała 3 posiedzenia, Komisja Filologiczna była nieczynna.

W y d z i a ł  III — M a t e m a t y c z n o - P r z y r o d n i c z y  pow ięk­
szył się o jednego członka m iejscow ego, 2 członków  m iejscow ych prze­
szło do kategorii czynnych, a jeden  czynny do kategorii zam iejscow ych. 
Z końcem  roku było 22 członków m iejscow ych (w tym  12 czynnych) 
a 6 zam iejscow ych. Przew odniczącym  W ydziału jes t Jan  Piuffer, 
zastępcą przew odniczącego Edw ard Passendorfer, sekretarzem  W ilhel­
m ina Iw anow ska. W ydział odbył 3 posiedzenia  naukow e, na k tó rych  
przedstaw iono i przy jęto  do druku 31 prac. W  łonie W ydziału  istn ieje  
7 kom isji: 1) Kom isja do badań przyrodniczych Pom orza i Pojezierza M a­
zurskiego pod przew odnictw em  Jan a  W alasa, licząca 12 członków  i 1 
w spółpracow nika, odbyła w ciągu roku 2 posiedzenia, na k tó rych  om a­
w iano plany badań  oraz ich w yniki. 2) Komisji astronom icznej, złożonej 
z dw óch członków  W ydziału  i 5 w spółpracow ników , przew odniczy W ła­
dysław  Dziewulski; na 4 posiedzeniach przedyskutow ano 4 p race  przez­
naczone do druku; w toku jest duża p raca  zespołow a dotycząca Drogi 
M lecznej, w  roku spraw ozdaw czym  w ykonano 80°/o fotom etrii fo togra­
ficznej pól, p rzew idyw ane zakończenie p racy  w r. 1954. 3) Kom isja geo­
graficzna, k tó ra  składa się z 3 członków  W ydziału  i 7 w spółpracow ników  
pod przew odnictw em  R ajm unda Galona, odbyła dw a posiedzenia nauko­
we. Z tych  jedno przeznaczono na usta len ie  tem atu  centralnego: O pra­
cow anie geograficzne i reg ionalne Ziemi Chełm ińskiej, drugie w spól­
ne z Kom isją M iędzyw ydziałow ą kalendarza drzew nego było pośw ię­
cone zagadnieniu  znaczenia przyrostów  rocznych roślin drzew nych dla 
u sta len ia  w ahań klim atycznych i chronologii (tzw. kalendarz  drzewny). 
W  ram ach tem atu  centralnego opracow ano 7 zagadnień szczegółowych.
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4) Kom isja dla badań  problem u psychofizycznego znużenia i zm ęczenia 
pod przew odnictw em  członka W ydziału  Jan in y  H urynow icz liczy 
8 w spółpracow ników  i odbyła 10 posiedzeń naukow ych, na k tó rych  om a­
w iano postępy  badań, w ygłoszono trzy  refe ra ty  ogólne i p rzedysku to­
wano 4 prace przeznaczone do druku. 5) Kom isja chem iczna pod p rze­
w odnictw em  A ntoniego Basińskiego, złożona z dw óch członków  W y­
działu i 21 w spółpracow ników , pow iązała p race  prow adzone przez p ra ­
cow ników  do niej należących, o charak terze zarów no teoretycznym , 
jak  badaw czo-przem ysłow ym , z kontaktem  z kilkom a zakładam i w y­
tw órczym i nie ty lko na teren ie  Pomorza, lecz także w  rejon ie  cen tra l­
nej Polski i Śląska. Badania te do tyczyły  zagadnień p rodukcji sody, 
kw asu  siarkow ego, przem ysłu solnego, garbarstw a, przem ysłu fo togra­
ficznego, o lejków  eterycznych, kalafonii, żywic, przem ysłu odczynników  
chem icznych i in. Spom iędzy p rac członków  Komisji ukazało się drukiem  
w  roku ubiegłym  w różnych w ydaw nictw ach 34 pozycje. 6) W  stadium  
organizacji je s t Kom isja badań prom ieniow ania słonecznego pod p rze­
w odnictw em  W ładysław a G orczyńskiego. 7) Kom isja M uzeum  K oper­
nika pod przew odnictw em  W ładysław a D ziew ulskiego ześrodkow ała swe 
p race na dwóqhi zagadnieniach  z h istorii życia Kopernika, m ianow i­
cie badań arch iw alnych  dotyczących rodziny M ikołaja K opernika oraz 
stw ierdzenia, na  podstaw ie tych  badań, jak ie  dom y należały  do jego 
rodziców, aby  rozstrzygnąć zagadnienie, w k tórym  domu się urodził.

N adto  by ła  czynna z in ic ja tyw y  W ydziałów  I i III Kom isja M iędzy­
w ydziałow a pod przew odnictw em  Jan a  Zabłockiego zajm ująca się k a ­
lendarzem  przyrostów  drzew nych dla usta len ia  chronologii klim atycznej 
w ieków  ubiegłych.

Poza naukow ym i posiedzeniam i W ydziałów  Tow arzystw o zorganizo­
wało następu jące  zebrania i odczyty:

19. II na Dorocznym  Posiedzeniu Publicznym  — J a n  Z a b ł o c k i ,  
Powtórne odkrycie  roślin lądowych.

W ydział II zorganizow ał w spólnie z Oddziałem  Toruńskim  Tow. Li­
terackiego  im. A. M ickiew icza dwie A kadam ie żałobne:

26. VI ku czci Tadeusza M akow ieckiego z zagajeniem  Stefana Srebr­
nego i 4 odczytam i charak teryzu jącym i Tadeusza M akow ieckiego jako: 

Historyka literatury  — K o n r a d  G ó r s k i  
Historyka sztuki  — J a d w i g a  P u c i a t a - P a w ł o w s k a  
Pedagoga i w ychow aw cę  — J u l i a  C y w i ń s k a  
A rtys tę  i teoretyka  sz tuki  — H e n r y k  E l z e n b e r g

22. XI ku czci Eugeniusza K ucharskiego z przem ów ieniam i:
S t e f a n a  S r e b r n e g o  — Zagajenie



Ł
B r o n i s ł a w a  N a d o l s k i e g o  —  E. Kucharski badacz historii 

l iteratury i
W ł a d y s ł a w a  F l o r y a n a  —  E. Kucharski jako teore tyk  sztuki
A r t u r a  H u t n i k i e w i c z a  — Działalność nauczycielska E. Ku­

charskiego
4. XII na sesji naukow ej w  ram ach M iesiąca Pogłębienia Przyjaźni 

Polsko-Radzieckiej przem aw iali:
W o j c i e c h  H e j n o s z  —  W kład  nauki radzieckiej do badań nad
początkami państw  słowiańskich
K a z i m i e r z  S o ś n i c k i  — Filozoficzne podstaw y pedagogiki ra­
dzieckiej
J ó z e f  M i k u l s k i  — Znaczenie nauki Wili.amsa dla ekologii.
W  ubiegłym  roku Tow arzystw o opublikow ało następu jące  w ydaw ni­

ctwa:
1) Spraw ozdania Tow arzystw a N aukow ego w Toruniu n r 4 s. 126 

(1. 1—31. XII 1950)
2) Księga Pam iątkow a T ow arzystw a N aukow ego, s. 240 il. 10 m apy 2
3) M a r i a n  B i s k u p  —  Stosunek  Gdańska do Kazimierza Jagielloń­

czyka  w  okresie w o jn y  trzynastoletniej (1454— 1466), Rocz. 56 z. 1 
s. 340

4) T a d e u s z  C i e ś l a k  — Bismarkowska ustawa antysocjalistyczna, 
Rocz. 56 z. 2 s. 178

5) Zapiski T ow arzystw a naukow ego w Toruniu t. XVII z. 3-4 s. 139
6) S t a n i s ł a w  S k i m i n a  — Persjusz w  Polsce, P race W ydz. Filo- 

log.-Filozof. t. IV z. 1 s. 74
7) M a r i a  P o l a k i e w i c z  —  Z badań nad zapleczem gospodarczym  

Torunia, S tudia Soc. Scient. Tor. Sectio C vol. I nr 3 s. 26
8) E u g e n i u s z  H o h e n d o r f  — Klimat Ziemi Chełmińskiej w  św ie ­

tle potrzeb rolnictwa, S tudia j. w. Sectio C vol. I n r 4 s. 40
9) R a j m u n d  G a l o n  — Formy polodowcowe okolic W ięcborka, 

Studia j. w. Sectio C vol. III nr. 5 s. 40
10) Z o f i a M i c h n i e w s k a  i G r a ż y n a  S k i r g a j ł o  —  Układ na­

czyń  krw ionośnych  u rzekotki. S tudia j. w. Sectio E vol. II. n r 1 s. 22
11) B iuletyn O bserw atorium  A stronom icznego —  (spis treści n r 1— 10) s. 6
12) C a r o l u s  G ó r s k i  et  C r i s t i n a  P o r ę b s k a  — A cta  Conven-

tus Prussiae Ducalis (Landtags Acta)  ann. 1616— 1662 rotuli 99 148
imag. 8264.

Łącznie w ydano 11 pozycji o 1271 stronach, tj. 79,4 arkuszy  oraz 
9. 944 negatyw ów  (w tym  Landtags A cta  8264) i 62.550 pozytyw ów  mi­
krofilm ow ych

Rozpow szechnianie w ydaw nictw  książkow ych Tow arzystw a p row a­
dzi „Dom Książki".
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W  druku znajduje się 7 ko lejnych  pozycji, zezw olenia władz oczekuje 
26 prac p rzy ję tych  przez W ydziały.

Zarząd Tow arzystw a specjalny  nacisk  kładzie na organizow anie ba­
dań naukow ych zespołow ych i indyw idualnych, u łatw iając  pracę przez 
subw encjonow anie ich w  m iarę swoich środków  finansow ych oraz przez 
s ta ran ia  o specjalne subw encje z Polskiej A kadem ii Nauk.

Na W ydziale I udzielono subw encji przede w szystkim  na badania 
źródłowe: Źródła do dziejów  Prus K rólew skich w latach  1480— 1492; In­
w entarze dóbr b iskupstw a w łocław skiego w XVI i XVII w.; Inw entarz 
dóbr b iskupstw a chełm ińskiego; dalej na  badanie k lęsk  elem entarnych 
w XV w.; na  opracow anie rękopisu  „Jus Publicum  D antiscanum " z 1657 
Eliasza v. T reven Schródera oraz na zbieranie m ateriałów  etnograficz­
nych i badania w ykopaliskow e w Gostkowie-Falsung.

N a W ydziale II na badania  dialektolog] czne: N azw y m iejscow e i d ia ­
lek t w  pow. ostródzkim ; eksperym entalne m etody badania zaburzeń 
psychicznych u psychicznie chorych.

W ydział III otrzym ał subw encje na: O pracow anie m onografii Ziemi 
Chełm ińskiej; badan ia  botaniczne i zoologiczne w rezerw acie cisowym  
W ierzchlas; badania fizjograficzno-ekologiczne jezio ra  Łukniany; bada­
n ia u tw orów  osadow ych dolnej W isły  koło Dobrzynia; badania s truk tu ry  
Drogi M lecznej w  w ybranych  polach. Udzielono rów nież subw encji Ko­
m isji M iędzyw ydziałow ej kalendarza drzew nego.

Celom badań naukow ych służyły pracow nie u trzym yw ane przez To­
w arzystw o: m ikrofilm owa, archiw alna, etnograficzna i przyrodnicza (po­
łowa).

Tow arzystw o N aukow e pozostaje przez prace sw ych W ydziałów , 
pracow ni i członków  w ścisłym związku w spółpracy  z U niw ersytetem  
Toruńskim  i jego zakładam i naukow ym i. Ja k  najbardziej p rzy jazne sto­
sunki w zajem nej w ym iany usług łączą Tow arzystw o z Książnicą M iej­
ską, k tó ra  m ieści się w gm achu Tow arzystw a i adm inistru je jego  b ib lio ­
teką  w łączoną do Książnicy jako  depozyt, z A rchiw um  Państw ow ym  
w Toruniu, k tó re  udzieliło m iejsca pracow ni m ikrofilm owej i pracow ni 
archiw alnej i w zajem nie samo korzysta z pom ocy tych  pracow ni, z M u­
zeum Pom orskim  w Toruniu, k tó re  posiada w depozycie zbiory m uzeal­
ne Tow arzystw a.

Biblioteka Tow arzystw a pow iększyła się o 255 ty tu łów  w  547 tomach. 
Szczegółowy stan  księgozbioru z końcem  1952 r. w ykazuje następu jące  
pozycje: Druki zw arte 14.401 ty tu łów  17.194 tomów; w ydaw nictw a ciągłe 
1.133 ty tułów  7.281 tomów; rękopisy  330 tytułów ; mapy, a tlasy  21 ty tu ­
łów; opraw iono 533 tomów.

Z akres w ym iany obejm uje 39 insty tucji k rajow ych i 80 insty tucji za ­
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granicznych w  21 krajach . Zakres w ym iany rozszerza się coraz bardziej. 
Zarząd otacza tę  stronę działalności szczególną opieką.

Biuro T ow arzystw a zatrudnia  7 stałych pracow ników  adm in istracy j­
nych  (6 um ysłow ych i i fizycznego) oraz 4 naukow ych. W  skład w cho­
dzą dyrektor, k ierow nik  techniczny  działu w ydaw niczego, korektor, re ­
feren t ogólny, referen t w ym iany w ydaw nictw , urzędnik  rachunkow o- 
kancelary jny , woźny. Z pracow ników  naukow ych 2 zatrudnionych  jest 
w  pracow ni archiw alnej, 1 w  m ikrofilm owej, 1 w etnograficznej.

Dziennik podaw czy za r. 1952 zaw iera 1327 pozycji. Księgowość jest 
prow adzona system em  przebitkow ym .

W  roku spraw ozdaw czym  zakończono inw entaryzację  biblioteki. 
Księgozbiór Tow arzystw a został oszacow any przez specjalną kom isję na 
sumę 147 191, — zł.

Inw en taryzacja  zbiorów  m uzealnych Tow arzystw a przez M uzeum 
Pom orskie, gdzie znajdu ją  się jako  depozyt, jeszcze nie jes t ukończona.

Tow arzystw o N aukow e, ja k  w  la tach  ubiegłych, brało czynny udział 
przez sw oich członków  i delegatów  specjalnych  w różnych przejaw ach 
życia ku ltu ralnego  Torunia i woj. bydgoskiego.

Toruń, 2 lutego 1953 r.

(— ) Tadeusz Czeżowski (— ) W ładysław Dziewulski
Sekretarz Prezes
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RACHUNEK

T ow arzystw a N aukow ego

W i n i e n :

Koszt w łasny sprzed, wyd. pow ojennych 57.669,—•
„ „ „ „ przedw ojen. 404,83
,, ,, „ ,, m ikrofilm . 34.951,81

K o s z t y  a d m i n i s t r a c y j n e :

Pobory pracow ników  adm inistr. 36.965,—
„ członków  Zarządu 6.000,—

U bezpieczenia społeczne 9.522,50
Usługi obce 418,20
U trzym anie pracow ni i b iura 698,37
Podatek  obrotow y 845,74
D elegacje służbow e 2.485,90
R eprezentacja 476,50
O płaty  telekom unikacyjne 2.322,97
M ateria ły  biurow e 2.093,75
Prace pow ierzone um ow ą o dzieło 7.137,50
W ydatk i różne 496,38

z t y  i n n e :

Zużycie środków  nietrw ałych 425,55
Pobory pracow ników  naukow ych 9.538,—
O praw a książek 6.001,—
Rem onty i napraw y 2.054,62
S tra ty  nadzw yczajne na w ydaw n. 1.238,84
N akłady  la t ubiegłych 1.357,08
N agrody i zasiłki 1.950,—
Koszt w łasny  egz. bezpłatnych 55.310,21

Subw encje w ypłacone 35.482,16

N adw yżki

(— ) Krystyna  Swin,arska 
G łów ny K sięgowy

w Toruniu

95.025,64

69.462,81

77.875,30

35.482,16

29.424,07

305.269,98
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W YNIKÓW

na 31 grudnia 1952 r.

M a:

Sprzedaż w ydaw nictw  pow ojennych 27.229,80
« » przedw ojennych 846,30
.. „ m ikrofilm ow ych 35.864,90 63.941,—

Dochody inne 
Składki członkow skie 
Różnice rem anentow e

62,61
1.746,—

20,37 1.828,98

Subw encje otrzym ane 239,500,— 239.500,—

(— )Stanisław Jaśkow ski  
Skarbnik
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BILANS

Tow arzystw a N aukow ego w Toruniu

A k t y w a :

I. M a j ą t e k  s t a ł y :

a) N ieruchom ość 56.796,—
b) U rządzenie pracow ni m ikrofilm owej 17.987,34
c) „ „ polowej 32.840,91 ♦
d) „ b iurow e 11.004,46
e) Książki biblioteczne 148.475,80
f) M ikrofilm y negatyw y 29.730,71 296.835,22

Ś r o d k i  o b r o t o w e :
1 . a) Kasa 212,88

b) N arodow y Bank Polski 62.535,33
c) D łużnicy z ty tu łu  dostaw 42.659,45

112.524,28d) D ostaw cy z ty tu łu  przedpłat 7.116,62

2. I n n e :
a) N aukow cy na poczet prac 29.969,02
b) Członkow ie zaległe składki 883,50
c) Do rozliczenia 200,—
d) N ależności sporne 18,50 31.071,02

T o w  a r y  :
1 . a) W ydaw n. gotow e pow ojenne 208.372,43

b) „ ,, p rzedw ojenne 44.259,99
253.256,32c) ,, „ m ikrofilm owe 623,90

2. a) W ydaw nictw a w toku — książki 89.926,09
92.360,65c) „ „ — m ikrofilm . 2.434,56

3. Surowce:
a) papier 5.174,98

23.008,16b) surow ce mikrofilm. 17.833,18

809.055,65

S u m y  p o z a b i l a n s o w e :  

Zbiory m uzealne nie oszacow ane

( - ^ ) Krystyna  Swinarska  
G łów ny Księgowy

>

»

f
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ZAMKNIĘCIA, 

na dzień 31 XII 1952 r.

P a s y w a :

I. F u n d u s z  w ł a s n y :

I
1. początkow y

a) zw iększenie funduszu w łasnego
618.525,44
152.329,26

b.) zm niejszenie funduszu w łasnego 1 — 770.853,70

II. Z o b o w i ą z a n i a :
W ierzyciele  z ty tu łu  dostaw 6.682,50 6.682,70

III. R o z ł .  m i ę d z y o k r e s o w e  b i u r o w e :  
M iejska Rada N arodow a (podatek 
od uposażeń)
Pracow nicy z tyt. prem ii bilansow ej

12,73
2.000,— 2.012,73

IV. A u t o r z y  z t y t u ł u  p r a c 82,65 82,65

V V. N a d w y ż k a 29.424,07

»

S u m y  p o z a b i l a n s o w e :
i __

Zbiory m uzealne m e oszacow ane ______ ^ __

(— ) Stanisław Jaśkow ski  
Skarbnik
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PROTOKÓŁ KOM ISJI REW IZYJNEJ

Kom isja zbadała załączniki do bilansu stw ierdzając zgodność zapisów  
z pozycjam i b ilansu  i rachunku  wyników.

Toruń, dnia 16 lutego 1953 r.

Za Kom isję Rew izyjną 
Tow arzystw a N aukow ego w Toruniu 

(— ) Janina H urynowicz  
(— ) W ilhelm ina Iw anow ska

P R O T O K Ó Ł

Dorocznego W alnego Zebrania T ow arzystw a N aukow ego w Toruniu 
z dnia 19 lutego 1953 r. w  A uli Collegium  M aius U niw ersy tetu  

M ikołaja K opernika w  Toruniu.

O becni — w edług listy  obecności.

P o r z ą d e k  o b r a d :

1. Z agajen ie i w ybór Prezydium  Zebrania
2. O dczytanie pro tokółu  poprzedniego W alnego Zebrania
3. Spraw ozdanie Zarządu: a) Sekretarza, b) Skarbnika
4. Spraw ozdanie Komisji Rew izyjnej
5. U zupełniające w ybory  do Zarządu i Komisji Rew izyjnej
6. O głoszenie nazw isk now ych członków  W ydziałów

A d 1. Prezes Zarządu prof. Dziewulski zagaja zebranie i pośw ięca sło­
w a pam ięci zm arłym  członkom  Tow arzystw a: W ładysław ow i Ko­
nopczyńskiem u, Eugeniuszow i K ucharskiem u, Tadeuszow i M a­
kow ieckiem u, ks. Franciszkow i Sawickiem u, Janow i Sczanieckie- 
m u i Franciszkow i Szelidze. — Pamięć Zm arłych uczczono przez 
pow stanie. W  dalszym  ciągu Prezes zaw iadam ia o depeszach 
i pism ach z życzeniam i dla Tow arzystw a, zgłasza uzupełnienie 
porządku obrad w punkcie 5 a) udzielenie pełnom ocnictw  Zarzą­
dowi, a w reszcie proponuje  na przew odniczącego Zebrania prof. 
Ludwika K olankow skiego, a na sekre tarza  K rystynę Sw inarską.

Przyjęto  jednom yślnie.

A d 2. Protokół Dorocznego W alnego Zebrania Tow arzystw a z 19 lu te ­
go 1952 r.
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odczytano i przyjęto .

Ad 3. Sekretarz Zarządu prof. Czeżowski przedstaw ia spraw ozdanie 
ogólne z działalności Tow arzystw a w r. 1952, a skarbnik  prof. 
Jaśkow sk i przedstaw ia zam knięcie kasow e i b ilans na  rok  1952 

Ad 4. Prof. H urynow icz odczytu je pro tokó ł Komisji Rew izyjnej i s ta ­
w ia w niosek  udzielen ia absolutorium  Zarządow i

Spraw ozdanie ad 3 i 4 p rzy ję to  i udzielono absolutorium  
dla Zarządu z rachunków  i czynności.

Ad 5. Sekretarz  zaw iadam ia, że Zarząd kooptow ał uchw ałą z dnia 17 lu­
tego b. r. prof. dr St. Hoszow skiego na w iceprezesa i prosi o za­
tw ierdzenie tej uchw ały

Uchw alono jednom yślnie.

A d 5a. Sekretarz przedstaw ia w im ieniu Zarządu w niosek udzielenia 
Zarządow i pełnom ocnictw a do zaw ierania  umów i zaciągania 
zobow iązań do w ysokości 50.000 zł na okres roku aż do następne­
go W alnego Zebrania.

U chw alono jednom yślnie.

Prof. H ejnosz proponuje w ybór prof. Słuszkiew icza na zastępcę 
Członka Komisji Rew izyjnej.

U chw alono jednom yślnie.

Ad 6. Sekretarz Zarządu prof. Czeżowski przedstaw ia nazw iska now ych 
członków  W ydziałów :
Na W y d z i a l e  I N auk H istorycznych, Praw niczych i Społecz­
nych  członkiem  m iejscow ym  czynnym  został —  prof. dr W ła­
dysław  N am ysłow ski, a członkam i zam iejscow ym i — prof. dr 
W ładysław  Czapliński, dr M arcin Dragan, doc. dr A nna Dem biń­
ska, prof. dr G erard  Labuda, prof. dr Kazimierz Lepszy, prof. dr 
M arian  M ałow ist, dr M arian Pelczar i prof. dr Kazimierz Pi- 
w arski.
N a W y d z i a l e  II Filologiczno-Filozoficznym  członkam i m iej­
scowym i zostali — dr Zofia A bram ow icz i dr Barbara K rysiniel- 
Józefow iczow a, członkiem  zam iejscow ym  —  doc. dr Izydora 
Dąmbska.
Na W y d z i a l e  III M atem atyczno-Przyrodniczym  członkiem  
m iejscow ym  został — z-prof. dr Je rzy  Łoś, członkam i zam iejsco­
wym i zostali —  prof. dr Tadeusz Bilikiewicz, prof. dr W ilhelm  
Czarnocki, doc. dr Kazimierz Demel, prof. dr W itold  Grabowski,
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prof. dr S tanisław  Hiller, prof. dr Zygm unt Ledóchowski, prof. dr 
W łodzim ierz M ozołowski, prof. dr Zdzisław Pazdro, prof. dr M i­
chał Reicher i prof. dr Bożydar Szabuniewicz.

N a tym  zebranie zakończono.

(— ) K rystyna  Swinarska  Przew odniczący
Sekretarz (—) Ludw ik  K olankowski

Tego sam ego dnia, bezpośrednio po zakończeniu obrad, odbyło się 
o godz. 18.30 w obecności licznych gości

DOROCZNE POSIEDZENIE PUBLICZNE TOW ARZYSTW A

na którym , po krótkim  przem ów ieniu Prezesa Tow arzystw a prof. dr W ła­
dysław a Dziewulskiego, prof. dr W ł a d y s ł a w  C ź a p l i ń s k i  (W roc­
ław) członek W ydziału I w ygłosił odczyt: U podstaw niepowodzeń pol­
skie j po lityk i  morskiej w  czasach Rzeczypospolitej szlacheckiej.
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II.

SKŁAD TOW ARZYSTW A NAUKOW EGO W  TORUNIU

ZARZĄD

P r e z e s
W i c e p r e z e s
S e k r e t a r z
S k a r b n i k
Członkowie:

D z i e w u l s k i  W ładysław  
H o s z o w s k i  S tanisław  
C z e ż o w s k i  Tadeusz 
J a ś k o w s k i  Stanisław  
i  D z i e d z i c  Ignacy 
G a l o n  Rajm und 
Z a k r z e w s k i  J an

Przew odniczący W ydziałów :

W y d z i a ł I i  K o l a n k o w s k i  Ludwik
W y d z i a ł II S r e b r n y  Stefan
W y d z i a ł III P r  u f f  e r  J an

KOM ISJA REW IZYJNA

Członkowie: M u r y n o w i c z  Jan ina
H e j n o s z W ojciech

Z astępcy  członków : S ł u s z k i e w i c z  Eugeniusz
I w a n o w s k a  W ilhelm ina

CZŁONKOWIE TOW ARZYSTW A 

(według stanu z dnia 19 II 1953 r. —  adresy  uaktualnione) 

C z ł o n k o w i e  h o n o r o w i

1. N i t s c h  K a z i m i e r z ,  dr fil., w iceprezes PAN, emer. i hon. prof. 
języka polskiego UJ, K raków —Salw ator, G ontyna 12.

C z ł o n k o w i e  d o ż y w o t n i

2. ks.  C z a p i e w s k i  P a w e ł ,  prałat, dr fil., Turze, poczta Rukosin, 
pow. Tczew.
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C z ł o n k o w i e  k o r e s p o n d e n c i

3. K o s t r z e w s k i  J ó z e f ,  dr fil., emer. prof. p reh isto rii UP, Po­
znań, A lfreda Lampe 27/29.

4. T y m i e n i e c k i  K a z i m i e r z ,  dr fil., prof. zw. h istorii średnio­
w iecznej UP, Poznań, G rodziska 11.

C z ł o n k o w i e  W y d z i a ł ó w  i z w y c z a j n i

5. A b r a m o w i c z ó w n a  Z o f i a ,  dr fil., w ykładow ca historii sztu­
ki starożytnej UMK, Toruń, Szym anow skiego 12/3.

6. B a s i ń s k i  A n t o n i ,  dr fil., dr chemii, prof. zw. chemii fizycznej 
UMK, Toruń, M ickiew icza 7/21.

7. B i l i k i e w i c z  T a d e u s z ,  dr med. i fil., prof. zw. psychiatrii 
A kadem ii M edycznej w Gdańsku, Gdańsk, Curie-Skłodow skiej 2.

8. B i s k u p  M a r i a n ,  dr fil., pracow nik  naukow y Insty tu tu  H istorii 
PAN, Toruń, M ickiew icza 18/4.

9. B u d k o w s k a  J a n i n a ,  dr fil., p racow nik  naukow y Książnicy 
M iejskiej im. M. K opernika, Toruń, Al. S talina 10/3.

10. B u k o w s k i  A n d r z e j ,  dr fil., zast. prof. przy  katedrze lite ra ­
tu ry  polskiej UMK, G dańsk — W rzeszcz, Lipowa 21.

11. B u r h a r d t  S t e f a n ,  dr fil., kustosz Biblioteki U niw ersyteckiej 
UMK, Toruń, Rybaki 53.

12. C z a r n o c k i  W i l h e l m  C z e s ł a w ,  dr med., prof. zw. ana­
tomii patologicznej A kadem ii M edycznej w Gdańsku, Gdańsk, Dę- 
binki 7a/6.

13. C i e ś l a k  E d m u n d ,  dr praw , ad iunkt Z akładu  Praw a M iędzy­
narodow ego UMK, pracow nik  naukow y Insty tu tu  H istorii PAN, 
G dańsk-W rzeszcz, Śmiała 10/2.

14. C i e ś l a k  T a d e u s z ,  dr praw , zast. prof. pow szechnej h istorii 
p raw a i ustro jów  państw ow ych UL, W arszaw a, M uranów  2, Za­
m enhofa 1/53.

15. C z a p l i ń s k i  W ł a d y s ł a w ,  dr fil., prof. h istorii pow szechnej 
now ożytnej U. im. B. B., W rocław , Szewska 49.

16. C z e r n y  Z y g m u n t ,  dr fil., prof. zw. filologii rom ańskiej UJ, 
Kraków, Łobzowska 61/9.

17. C z e ż o w s k i  T a d e u s z ,  dr fil., prof. zw. logiki UMK, Toruń, 
W arszaw ska 20.

18. D ą m b s k a  I z y d o r a ,  dr fil. doc., kustosz Biblioteki M iejskiej 
w  Gdańsku, G dańsk—W rzeszcz, Dzielna 67/8.

19. D e m e ł  K a z i m i e r z ,  dr fil., K ierow nik-D ziału O ceanograficz­
nego M orskiego Insty tu tu  Rybackiego w Gdyni, Gdynia, Derdow- 
skiego 2.
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20. D r a g a n  M a r c i n ,  dr fil., dy rek to r A rchiw um  Państw ow ego 
w G dańsku, Sopot, Szopena 15/2.

21. D y g d a ł a  A d a m ,  dr fil., ad iunkt przy  zespołow ej katedrze hi­
storii UMK, Toruń, Al. S talina 14/6.

22. f  D z i e d z i c  I g n a c y ,  dr praw , adw okat.
23. D z i e w u l s k i  W ł a d y s ł a w ,  dr fil., prof. zw. astronom ii UMK, 

Toruń, Sienkiew icza 30/32.
24. E 1 z e n b e r g H e n r y k ,  dr fil., docteur es Lettres Sorbony, prof. 

zw. filozofii UMK, Toruń, G rudziądzka 37.
25. G a l o n  R a j m u n d, dr fil., prof, nadzw. geografii fizycznej UMK, 

Toruń, M ickiew icza 61/8.
26. G e r l a c h  J a n ,  dr fil., doc. p rzy  katedrze państw a i p raw a pol­

skiego UMK, Toruń, Poniatow skiego 3/8.
27. ks. G 1 e m m a T a d e u s z ,  dr teol., prof, zw. historii Kościoła 

w  Polsce UJ, Kraków, Bohaterów  Stalingradu 9.
28. G o r o n o w s k i  W a c ł a w ,  m gr praw a, asyst. Zakładu Praw a 

Finansow ego UMK, Toruń, Słow ackiego 79/2.
29. G ó r s k i  K a r o l ,  dr fil., prof. nadzw. p rzy  zespołow ej katedrze 

h istorii pow szechnej UMK, Toruń, M ickiew icza 61/7.
30. G ó r s k i  K o n r a d ,  dr fil., prof. zw. lite ra tu ry  polskiej UMK, To­

ruń, Al. S talina 14/4.
31. G u m o w s k i  M a r i a n ,  d r fil., doc. e ta tow y  i prof. ty tu la rn y  

p rzy  zespołow ej ka tedrze  arch iw istyki i nauk  pom ocniczych UMK, 
Toruń, S talingradzka 25.

32. G u p i e n i e c  A n a t o l ,  m gr fil., kustosz M uzeum A rchelogicz- 
nego, Łódź, Plac W olności 14.

33. G r a b o w s k i  W i t o l d ,  dr med., prof. nadzw, radiologii A ka­
demii M edycznej w Gdańsku.

34. G r u d z i ń s k i  T a d e u s z ,  dr fil., asysten t przy  zespołow ej k a ­
tedrze historii Polski UMK, Toruń M atejki 78/1

35. H e  j n o s z W o j c i e c h ,  d r praw , prof. zw. p rzy  zespołow ej 
katedrze państw a i p raw a polskiego UMK, Toruń, M ickiew icza 36.

36. H e r b s t  S t a n i s ł a w ,  dr fil., doc. h istorii Polski now ożytnej 
UW, W arszaw a—Żoliborz, Plac Inw alidów  4/6.

37. H i 11 e r S t a n i s ł a w ,  dr med., prof. zw. h istologii A kadem ii 
M edycznej w  G dańsku, Gdańsk, Fahrenheita  4.

38. H ó s z o w s k i  S t a n i s ł a w ,  dr fil., prof. nadzw. p rzy  zespoło­
wej katedrze historii Polski UMK, Toruń, Szym anow skiego 20.

39. H  r a b e c S t e f a n ,  dr fil., zast. prof. filologii słow iańskiej UŁ, 
Łódź, U niw ersy tecka 2.
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40. H u r y n o w i c z  J a n i n a ,  dr med., prof. zw. neurofizjologii UMK, 

dyrek tor C entralnej W ojew ódzkiej Poradni Zdrow ia Psychicznego 
w Toruniu, Toruń, M ickiew icza 7/15.

41. H u t n i k i e w i c z  A r t u r ,  dr fil* ad iunkt przy  zespołow ej k a ­
tedrze historii lite ra tu ry  polskiej UMK, Toruń, M ickiew icza 20.

42. I w a n o w s k a  W i l h e l m i n a ,  dr nauk  ścisłych, prof. zw. astro ­
fizyki UMK, Toruń, Sienkiew icza 30/32.

43. J a b ł o ń s k i  A l e l k s a n d e r ,  dr fil., prof. zw. fizyki dośw iad­
czalnej UMK, Toruń, G rudziądzka 5.

44. J a s i ń s k i  K a z i m i e r z ,  dr fil., a systen t przy  zespołow ej ka­
tedrze h istorii Polski, Toruń, Al. S talina 14.

45. J a ś k o . w s k i  S t a n i s ł a w ,  dr fil., prof. nadzw. m atem atyki 
UMK, Toruń, Al. Stalina 78/1.

46. K i e ł c z e w s k  a-Z a ł e s k a  M a r i a ,  dr fil., prof. nadzw. geo­
grafii ekonom icznej UMK, Toruń, M ickiew icza 61, W arszaw a, Ma- 
dalińskiego 91.

47. f  K o L a n k o w s k i  L u d w i k ,  dr fil., prof. zw. h istorii Polski, 
dy rek to r Biblioteki U niw ersyteckiej UMK.

47. K o ł a c z k o w s k a  M a r i a ,  dr fil., licenciée ès Sciences M athé­
m atiques U niw ersy tetu  G enew skiego, prof. nadzw. m ineralogii 
i k rysta lografii UMK, Toruń, K ochanow skiego 1.

48. K o n g i e 1 R o m a n ,  dr fil., prof. nadzw. geologii UMK, Toruń, 
S ienkiew icza 30/32.

49. K o n k o l e w s k i  L e o n ,  dr med., lekarz, Toruń, Stalingradz- 
ka  52/54.

50. K o r a n y i  K a r o l  W i l h e l m ,  dr praw , prof. zw. pow szech­
nej historii państw a i p raw a UW, W arszaw a, F iltrow a 67.

52. K o w a l e w s k i  Z y g m u n t ,  dr med., lekarz, Toruń, Jag ie lloń ­
ska 21/30.

53. K r u s z e l n i c k i  T a d e u s z ,  m gr praw , radca p raw ny Bydgo­
skiego O kręgu Lasów Państw ow ych w Toruniu, Toruń, Al. S ta­
lina 94.

54. K r!y s i n i eil-J ó z p  f o w i c  z o w  a B a r b a r a ,  dr fil., adiunkt 
filologii klasycznej UMK, Toruń, Czerw onego K rzyża 10.

55. K u r o w  s k  i L e o n ,  d r praw , kontr. prof. p raw a finansow ego
UMK, prof. nadzw. p raw a finansow ego UW, W arszaw a, G ór­
ska 30/12. J

56. L a b u d a G e r a r d, dr fil. prof. historii starożytnej UP, Poznań,
M atejk i 48.

57. L e  c h i  c k  a J a d w i g a ,  dr fil., zast. prof. p rzy  zespołow ej k a ­
tedrze historii Polski UMK, Toruń, Al. S talina 14.

58. L e d ó c h o w s k i  Z y g m u n t ,  dr fil., prof. nadzw. technologii
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środków  leczniczych Politechniki G dańskiej, Gdańsk-W rzeszcz, 
Puszkina 7/2.

59. L e p s z y K a z i m i e r z ,  dr fil., prof. h istorii średniow iecznej pow ­
szechnej UJ, Kraków, B racka 13.

60. L e w i c k i  A  n d r z e j, dr fil., zast. prof. psychologii UMK, Toruń, 
S ienkiew icza 30/32.

61. ks. L i e d t k  e A n t o n i, dr teol., v -rek to r Sem inarium  D uchow ne­
go w Pelplinie, Pelplin, PI. M ariacki 7.

62. ks. L ę g  a W ł a d y s ł a w ,  dr fil., dziekan gdański, Sopot, Ko­
ściuszki 19.

63. Ł o ś  J  e r z y, dr fil., zast, prof. m atem atyki UMK, Toruń, M ickie­
wicza 61.

64. Ł u k  o w i c z J  a n, dr med., lekarz, Chojnice, Św ierczew skiego 41.
65. M a ł o  w i s t  M a r i a n ,  dr fil., prof. h istorii pow szechnej UW, 

W arszaw a, K rakow skie Przedm ieście 26/28.
66. M a t y s i k  S t a n i s ł a w ,  dr praw , zast. prof. praw oznaw stw a 

W yższej Szkoły H andlu  M orskiego, Gdańsk-W rzeszcz, R acław ic­
ka D /l.

67. M i k u l s k i  J ó z e f  S t a n i s ł a w ,  dr fil., prof nadzw. ochrony 
przyrody i ekologii UMK, Toruń, M oniuszki 30/7.

68. M i ś k i e w i c z  T a d e u s z ,  dr fil., nauczyciel liceum, Toruń, Ko­
nopnickiej 15/11.

69. M o r  o ń  B o g u s ł a w ,  dr fil., nauczyciel liceum, Toruń, Al. S ta­
lina 92.

70. M o s s a k o w s k i  J ó z e f ,  mgr, fil., st. asysten t p rzy  katedrze 
zespołow ej h istorii pow szechnej UMK, Toruń, św. Jerzego 48.

71. M o z o ł o w s k i  W ł o d z i m i e r z ,  dr med.., prof. zw. chemii le ­
karsk iej A kadem ii M edycznej w  Gdańsku, Gdańsk, H oene-W roń- 
skiego 12.

72. N a d o l s k i  B r o n i s ł a w ,  dr fil., zast. prof. p rzy  zespołow ej k a ­
tedrze h istorii lite ra tu ry  polskiej UMK, Toruń, Rybaki 53.

73. N a m y s ł o w s k i  W ł a d y s ł a w ,  dr praw , prof. nadzw. praw a 
m iędzynarodow ego UMK, Toruń, M ickiew icza 3/8.

74. N i k l e w s k i  M a r i a n ,  adw okat, Toruń, M ickiew icza 62.
75. L i s -O l s z e w s k i  W i t o l d ,  dr praw , kustosz Biblioteki Uni­

w ersy teck iej UMK, Toruń, Słow ackiego 64.
76. P a s s e n d o r f e r  E d w a r d ,  dr fil., prof. zw. geologii UW, W ar­

szawa, R akow iecka 6/22.
77. P a u t s c h  F r y d e r y k ,  dr-m ed., prof. nadzw. biologii ogólnej 

A kadem ii M edycznej w  G dańsku, G dańsk-W rzeszcz, Lipowa 27/2.
78. P a w ł o w s k i B r o n i s ł a w ,  d r fil., docent e ta tow y  przy zespoło­

wej katedrze h istorii pow szechnej UMK, Toruń, M ickiew icza 20.
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79. P a z d r o  Z d z i s ł a w ,  dr fil., prof. nadzw. geologii Politechniki 
G dańskiej, G dańsk-W rzeszcz, Szym anow skiego 9.

80. P e 1 c z a r M a r i a n, dr fil., dy rek to r Biblioteki M iejskiej w  G dań­
sku, Gdańsk-Oliw a, G rottgera. 9/2.

81. P i s k o r s k a  H e l e n a ,  dr fil., dy rek to r O ddziału w Toruniu 
W oj. A rchiw um  w Bydgoszczy, Toruń, S łow ackiego 37.

82. P i w a r s k  i K a z i m i e r z ,  d r fil., prof. historii pow szechnej UP, 
Poznań, M atejk i 48/9.

83. P r e i s n e r  W a l e r i a n ,  dr fil., kustosz Biblioteki U niw ersyte- 
skiej UMK, Toruń, Al. S talina 78.

84. P r ii f f e r J  a n, dr fil., prof. zw. zoologi system atycznej UMK, To­
ruń, D anielew skiego 6.

85. R a d o m s k a  I r e n a ,  Toruń, M ickiew icza 62.
86. R a y s k i  J e r z y ,  dr fil., zast. prof. fizyki teoretycznej UMK, 

Toruń, D anielew skiego 6.
87. R e i c h e r M i c ih a ł ,  dr fil., prof. zw. anatom ii praw idłow ej A ka­

demii M edycznej w G dańsku, Gdańsk, Dębinki 7d.
88. R e m e r J e r  zy, dypł. konserw ator, prof. kontr, zabytkoznaw stw a 

i konserw atorstw a UMK, dy rek to r M uzeum Pom orskiego w T oru­
niu, Klonowicza 43/1.

89. R o m a n S t a n i s ł a w ,  dr med., lekarz, Toruń, M ostow a 9.
90. R z e w u s k i  J  a n, dr fil., zast. prof. m echaniki U. im. B. B. W ro ­

cław  14, Lew artow skiego 34.
91. S i e n i c k a  A n t o n i n a ,  d r fil., ad iunk t Zakładu Botaniki O gól­

nej UMK, Szczecin — Niebuszew o, K rasińskiego 24.
92. S k  i m i n  a S t a n i s ł a w ,  dr fil., prof. nadzw. filologii klasycznej 

UJ, Kraków, K ochanow skiego 28/2
93. Ś l ą s k i  K a z i m i e r z ,  dr fil., m gr praw , p racow nik  naukow y 

A rchiw um  Państw ow ego w Poznaniu, Poznań, M argonińska 20.
94. S ł u s z k i e w i c z  E u g e n i u s z ,  dr fil., prof. nadzw. języko­

znaw stw a indoeuropejskiego UMK ,Toruń, K onopnickiej 20.
95. S o ś n i c k i  K a z i m i e r z ,  d r fil., prof. zw. pedagogiki UMK, To­

ruń, Al. S talina 14/2.
96. S r e b r n y  S t e f a n ,  dypl. I stopnia z filologii klasycznej b. U ni­

w ersy te tu  Petersburskiego, prof. zw. filologii k lasycznej UMK, To­
ruń, M ickiew icza 7/10.

97. S t a s z e w s k i  W a c ł a w ,  dr fil., dy rek to r gim nazjum  i liceum  
pedagogicznego KUL, Lublin, W yszyńskiego 8.

98. S t e l m a c h o w s k a  R ó ż e  n a ,  dr fil., prof. nadzw. etnologii 
i e tnografii UMK, Toruń, M ickiew icza 18.

99. S w i n a r s k a  K r y s t y n a ,  m gr fil., d y rek to r b iu ra  T ow arzystw a 
N aukow ego w Toruniu, Al. S talina 54/8.
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100. S Y 1 w a n o w i c z W i t o 1 d, dr w szechnauk lekarskich, prof. ana­
tom ii opisow ej A kadem ii Lekarskiej w  W arszaw ie, W arszaw a, C ha­
łubińskiego 5.

101. S z a b u n i e w i c z  B o ż y d a r ,  dr med., prof. nadzw. fizjologii 
A kadem ii M edycznej w G dańsku, Gdańsk, Rokossowskiego 42.

102. S z a r s k i  H e n r y k ,  dr fil., prof. nadzw. zoologii ogólnej UMK, 
Toruń, Żerom skiego 8/4.

103. T u r s k a H a l i n a ,  dr fil., doc., zast. prof. filologii polskiej UMK, 
Toruń, G rudziądzka 37.

104. T y n c  S t a n i s ł a w ,  dr fil., prof. nadzw. pedagogiki U. im. B. B., 
W rocław , Szewska 36.

105. U r b a ń c z y k  S t a n i s ł a w ,  dr fil., prof. nadzw. języka polsk ie­
go UP, Poznań, Słow ackiego 29/10.

106. W a l a s  J a n ,  dr fil., prof. nadzw. system atyki i geografii roślin  
UMK, Toruń, S ienkiew icza 30/32.

107. W a l ę  g a S t a n i s ł a w ,  dr fil., nauczyciel liceum  w Tarnow ie, 
Tarnów , W idok 41.

108. W d o w i s z e w s k i  Z y g m u n t ,  dr fil., kustosz M uzeum  Pom or­
skiego w Toruniu, W ilanów , Pałac.

109. W i l k o s z e w s k i  A l e k s a n d e r ,  dr lii., Toruń, R eja 8/6.
110. .W i t k  o w s k  i L e o n, dr fil., lek to r jęz. niem ieckiego UMK, To­

ruń, M ickiew icza 52.
111. W ł o d a r s k i  B r o n i s ł a w ,  dr fil., prof. nadzw. przy zespołow ej 

katedrze h istorii Polski UMK, Toruń, Rynek S tarom iejski 5.
112. W y s z t y ń s k i  M i c h a ł ,  d r teol., dr praw., prof. zw. p raw a 

rzym skiego UMK, W rocław , U niw ersytet.
113. Z a b ł o c k i  J a n ,  dr fil. prof. zw. botaniki ogólnej UMK, Toruń, 

S ienkiew icza 30/32.
114. Z a b ł o c k a  W a n d a ,  dr fil., docent e ta tow y  przy  katedrze  bo­

tan ik i ogólnej UMK, Toruń, Sienkiew icza 30/32.
115. Z a c h a r e w i c z  W i t o l d ,  m gr fil., dr es Sciences Sorbony, prof. 

nadzw. chem ii organicznej UMK, Toruń, Al. S talina 14/2.
116. Z a k r z e w s k i  J a n ,  notariusz, Toruń, K lonowicza 24.
117. Z d r ó j k o w s k i  Z b i g n i e w ,  dr praw . ad iunkt p rzy  katedrze  

pow szechnej h istorii państw a i p raw a UW, I oruń, Konopnickiej 13.
118. Z i e l o n k a  B o n i f a c y ,  m gr fil., kustosz M uzeum  Pom orskiego 

w Toruniu, Brzoza, poczta Otłoczyn.
119. Z n a m i e r o w s k  a-P r u f f e r o w a  M a r i a ,  dr. fil., kustosz M u­

zeum Pom orskiego w Toruniu, Toruń, D anielew skiego 6.
120. Z y  t k  o w  i c z L e o n  i d, dr fil., doc., k ierow nik  A rchiw um  UMK, 

sam odzielny pracow nik  naukow y Insty tu tu  H istorii PAN, Toruń, 
M ickiew icza 7/26.
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CZŁONKOWIE ZMARLI

1. G o r c z y ń s k i  W ł a d y s ł a w ,  docteur ès Sciences Physiques, 
prof. zw. m eteorologii UMK —  zm arł 25 czerw ca 1953.

2. R a c i ę c k  a M a r i a ,  dr fil., doc., ad iunk t Zakładu Zoologii UMK — 
zm arła 4 lutego 1954.

3. G a r b o w s k i L u d w i k ,  inż. chemii, dr fil., K ierow nik Działu Fito- 
patologii O gólnej In sty tu tu  G leboznaw stw a w Bydgoszczy — zmarł 
11 czerw ca 1954.

4. D e m b i ń s k a  A n n a ,  doc. dr fil., p racow nik  naukow y A rchiw um  
Państw ow ego w  G dańsku —  zmarła, 19 czerw ca 1954.

5. D z i e d z i c  I g n a c y ,  dr praw , adw okat —  zm arł 23 m arca 1956.
6. K o l a n k o w s k i  L u d w i k ,  dr fil., prof. zw. h isto rii Polski, dy ­

rek to r Biblioteki U niw ersyteckiej UMK — zmarł 19 m arca 1956.
7. M i c h a ł e k  S t e f a n ,  adw okat — zmarł 17 stycznia 1955.
8. M i e n i c k i  R y s z a r d ,  dr fil., prof. nadzw. p rzy  katedrze arch iw i­

styki i nauk  pom ocniczych UMK — zmarł 29 stycznia 1956.
9. W o j c i e c h o w s k i  Z y g m u n t ,  dr fil., prof. zw. h istorii p raw a 

i państw a polskiego UP — zm arł 14 października 1955.

SKŁAD W YDZIAŁÓW  TOW ARZYSTW A 

W Y D Z I A Ł  I

N auk H istorycznych, Praw niczych i Społecznych

Przew odniczący
Zastępca przew odniczącego
Sekretarz

ł  K o l a n k o w s k i  Ludwik
— P a w ł o w s k i  Bronisław
—  Ż y t k o  w i c z  Leonid

Członkowie m iejscow i: 

A  —  Czynni:

1. ks. Czapiew ski Paweł
2. G órski Karol
3. Gum owski M arian
4. H ejnosz W ojciech
5. H oszow ski S tanisław
6. t  K olankow ski Ludwik
7. K oranyi Karol

8. Kurowski Leon
9. i  M ienicki Ryszard

10. N am ysłow ski W ładysław
11. Paw łow ski Bronisław
12. W łodarski Bronisław
13. W yszyński M ichał
14. Żytkow icz Leonid

B.
15. G erlach Jan
16. Lechicka Jadw iga
17. P iskorska H elena

18. Stelm achow ska Bożena
19. W dow iszew ski Zygm unt
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Członkowie zam iejscowi:

20. Czapliński W ładysław 28. ks. Liedtke A ntoni
21. f  D em bińska A nna 29. M ałow ist M arian
22. D ragan M arcin 30. Pelczar M arian
23. ks. Glemma Tadeusz 31. Piw arski Kazimierz
24. K ostrzew ski Józef 32. Tym ieniecki Kazimierz
25. Labuda G erard 33. Tync Stanisław
26.
27.

Lepszy Kazimierz 
ks. Łęga W ładysław

34. f  W ojciechow ski Zygm unt

KOM ISJA HISTORYCZNA

Przew odniczący — G ó r s k i  Karol
Sekretarz  — P i s k o r s k a  H elena

C z ł o n k o w i e :

1. G erlach Jan 8. Lechicka Jadw iga
2. G órski Karol 9. i  M ienicki Ryszard
3. Gum owski M arian 10. P iskorska H elena
4. H ejnosz W ojciech 11. W dow iszew ski Zygm unt
5, H oszow ski S tanisław 12. W łodarski Bronisław
6. J K olankow ski Ludwik 13. W yszyński M ichał
7. K oranyi Karol 14. Żytkow icz Leonid

W s p ó ł p r a c o w n i c y :

1. C ieślak Tadeusz 3. Zdrójkow ski Zbigniew
2. Śląski Kazimierz

KOM ISJA PRAW NICZA

Przew odniczący — W y s z y ń s k i  M ichał
Sekretarz — Z d r ó j k o w s k i  Zbigniew

C z ł o n k o w i e :

1. G erlach Ja n 4. N am ysłow ski W ładysław
2. H ejnosz W ojciech 5. W yszyński M ichał
3. K oranyi Karol 6. K urow ski Leon

W s p ó ł p r a c o w n i c y :

1. Brzeziński W acław 5. Lis-Olszewski W itold
2. Buczkowski Stefan 6. ■i Prószyński Stefan
3. C ieślak Tadeusz 7. Szczurkiew icz Tadeusz
4. H agem ajer W łodzim ierz 8. Zdrójkow ski Zbigniew

I
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W Y D Z I A Ł  II

Filologiczno-Filozoficzny

Przew odniczący
Zastępca przew odniczącego
Sekretarz

—  S r e b r n y  Stefan
—  G ó r s k i  Konrad
— C z e ż o w s k i  Tadeusz

Członkow ie m iejscow i

A — Czynni:
1. Czeżowski Tadeusz
2. Elzenberg H enryk
3. G órski Konrad

B.
7. A bram ow iczów na Zofia
8. B urhardt Stefan
9. H rabec Stefan

10. K rysiniel-Józefow iczow a B.
11. Lewicki A ndrzej

4. Sośnicki Kazimierz
5. S rebrny  Stefan
6. Słuszkiew icz Eugeniusz

12. N adolski Bronisław
13. P re isner W alerian
14. Rem er Je rzy
15. Turska H alina

Członkowie zam iejscow i:
16. C zerny Zygm unt
17. Dąm bska Izydora
18. N itsch Kazimierz

19. Skim ina Stanisław
20. U rbańczyk Stanisław

KOM ISJA FILOLOGICZNA ,

Przew odniczący
Zastępca przew odniczącego
Sekretarz

— N a d o l s k i  Bronisław
—• S ł u s z k i e w i c z  Eugeniusz
—  H r a b e c  Stefan

C z ł o n k o w i e :
1. 'A bram ow iczów na Zofia
2. ‘C zerny Zygm unt
3. Elzenberg H enryk
4. G órski Konrad
5. H rabec Stefan
6. ‘K rysiniel-Józefow iczow a B.

7. P reisner W alerian
8. Skim ina Stanisław
9. Słuszkiewicz Eugeniusz

10. S rebrny  Stefan
11. T urska H alina
12. U rbańczyk Stanisław

W s p ó ł p r a c o w n i c y :
1. Budkow ska Jan in a
2. f  Foss G ustaw
3. G erstm ann Stanisław

4. M oroń Bogusław
5. O sm ólska-Piskorska Bożena
6. S ław ińska Irena
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7. H utnikiew icz A rtu r
8. M ałunow iczów na Leokadia
9. M irow icz A natol

10. Słuszkiew iczow a M aria
11. Witkowski Leon
12. Zgorzelski Czesław

KOM ISJA FILOZOFICZNA:

E l z e n b e r g  H enryk  
G e r s t m a n n  Stanisław

C z ł o n k o w i e :

1. B urhardt Stefan 7. H ejnosz W ojciech
2. C zerny Zygm unt 8. Jaśkow ski Stanisław
3. Czeżowski Tadeusz 9. Lewicki A ndrzej
4. Elzenberg H enryk 10. Sośnicki Kazimierz
5. Górski Karol 11. S rebrny  Stefan
6. G órski K onrad

W s p ó ł p r a c o w n i c y :

1. G erstm ann Stanisław 4. V oise W aldem ar
1. Indan Franciszek 5. W ołoszyn Stefan
3. Przesław ska H elena 6. Z ajkow ska A leksandra

Przew odniczący
Sekretarz

W Y D Z I A Ł  III

M atem atyczno-Przyrodniczy

Przew odniczący — P r i i f f e r  Ja n
Z astępca przew odniczącego —  vacat
Sekretarz — I w  a n o  w s a W ilhelm ina

Członkowie m iejscow i

1. Basiński A ntoni
2. Dziewulski W ładysław
3. Galon Rajm und
4. ł  G orczyński W ładysław
5. H urynow icz Jan ina
6. Iw anow ska W ilhelm ina

13. K iełczew ska-Zaleska M aria
14. Kongiel Roman
15. Łoś Je rzy

A — Czynni:

7. Jab łoński A leksander
8. Jaśkow ski Stanisław
9. K ołaczkow ska M aria

10. Passendorfer Edward
11. Priiffer Ja n
12. Zabłocki Jan

16. Rzewuski Ja n
17. Szarski H enryk
18. W alas Jan



19. M ikuski Józef St. 22. Zabłocka W anda
20. i  Racięcka M aria 23. Zacharew icz W itold
21. Rayski Je rzy

Członkowie zam iejscowi:
24. Bilikiewicz Tadeusz 31. M ozołow ski W łodzim ierz
25. Czarnocki W ilhelm 32. Pautsch F ryderyk
26. Demel Kazimierz 33. Pazdro Zdzisław
27. f  G arbow ski Ludwik 34. R eicher M ichał
28. G rabow ski W itold 35. Staszew ski W acław
29. H iller S tanisław 36. Szabuniew icz Bożydar
30. Ledóchowski Zygm unt 37. Sylw anow icz W itold

KOM ISJA ASTRONOMICZNA

Przew odniczący — D z i e w u l s k i  W ładysław

C z ł o n k o w i e :
Iw anow ska W ilhelm ina

W s p ó ł p r a c o w n i c y :
1. H utorow icz H alina 4. Lisicki Andrzej
2. Iw aniszew ska C ecylia 5. Rum ińska Regina
3. Iw aniszew ski H enryk

KOM ISJA MUZEUM KOPERNIKA 

Przew odniczący — D z i e w u l s k i  W ładysław

C z ł o n k o w i e :
1. G órski Karol 2. P iskorska H elena

W  s p ó ł p r a c o w n i c y :
1. B iskupowa Irena

KOM ISJA DO BADAŃ TEORII POLA W  FIZYCE 
Przew odniczący — R a y s k i  J e r z y

C z ł o n k o w i e :
1. Rzewuski Jan

W s p ó ł p r a c o w n i c y :
1. H anusow a W anda 4. Pruski Stanisław
2. Jeśm anow icz Leon 5. Tietz Tadeusz
3. O lszew ski Jan
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KOM ISJA CHEMICZNA

Przew odniczący —  B a s i ń s k i  A ntoni
Zastępca przew odniczącego — Z a c h a r e w i c z  W itold

W s p ó ł p r a c o w n i c y :

1. Basińska H elena
2. C zerniaw ski M arian
3. C zerw ińska Irena
4. Czerw iński Zenon
5. H uppenthal Lesław
6. Jarom czyk  Jerzy
7. Kam iński Stanisław
8. K oneczny H enryk
9. Krupowicz Ja n

10. M ańkow ski A leksander
11. M ataw ow ski A leksander

12. P ischinger Ernest
13. Poniński M arek
14. Sierocki Zygm unt
15. Skraga Jan
16. Sm ułek W ik to r
17. Sw inarski A ntoni
18. Tom aszew icz-M atysikow a Zofia
19. Tom aszew ski Je rzy
20. U lińska H alina
21. W asąg  Tadeusz

KOM ISJA GEOGRAFICZNA 

Przew odniczący —  G a l o n  Rajm und

C z ł o n k o w i e :

1. K iełczew ska-Zaleska M aria

W s p ó ł p r a c o w n i c y :

1. B ajerlein  Józef 5. K w iatkow ska nugenia
2. Koc Lucjan 6. Roszkówna Ludmiła
3. M rózek W ładysław  7. Sperczyński W ładysław
4. Okołowicz W incen ty

KOM ISJA DO BADAŃ PRZYRODNICZYCH POMORZA 
I POJEZIERZA MAZURSKIEGO

Przew odniczący —  W a l a s  Ja n
Zastępca przew odniczącego — O k o ł o w i c z  W incen ty

C z ł o n k o w i e :

1. Galon Rajm und
2. i  G orczyński W ładysław
3. K ołaczkow ska M aria
4. Kongiel Roman '
5. M ikulski Józef St.

6. Priiffer Jan
7. Szarski H enryk
8. Zabłocki Jan
9. Zabłocka W anda

10. t  Racięcka M aria
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W  s p ó ł p r a c o w n i c y :

1. O kołow icz W incen ty

KOM ISJA DO BADAN ZNUŻENIA I ZMĘCZENIA 

Przew odniczący — H u r y  n o w  i c z Jan in a

W s p ó ł p r a c o w n i c y :
1. B iederm ann-K ow alew ska M aria 5. N arębski Juliusz
2. Jan iszew ski Lech 6. O lejarczuk  G enow efa
3. K anigow ski Zygm unt 7. Rudy Bronisław
4. K rzyszkow ska A nna

PRACOW NIE NAUKOW E

Pracow nia m ikrofilm ow a 
Archiw um , Toruń, Ratusz, Rynek Starom iejski

K urator —  prof. dr G órski Karol
Pracow nik naukow y — m gr Porębska K rystyna

H istoryczna pracow nia źródłowa, A rchiw um
K ierow nik — prof. dr G órski Karol
Pracow nicy  naukow i —  dr A bram ow iczów na Zofia

— dr Biskup M arian

Pracow nia etnograficzna 
Zakład E tnograficzny UMK

K ierow nik —  prof. dr Stelm achow ska Bożena
Pracow nik naukow y —  m gr W ieczerzak  Józef

Biuro Tow arzystw a N aukow ego w Toruniu 
ul. W ysoka 16 tel. 39—41

D yrek tor Biura 
K ierow nik sek re taria tu  
R eferent w ym iany 
K ierow nik techn iczny  wyd. 
K orektor 
W oźny

—  m gr Sw inarska K rystyna
—  Jeśm anow a H elena
— C hełm icka M aria
— H oryza Franciszek
—  Lis-O lszewska H enryka
—  Jag ie lsk i Edmund
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III

MATERIAŁY BIO- I BIBLIOGRAFICZNE 
CZŁONKÓW  WYDZIAŁÓW TOW ARZYSTW A

(ciąg dalszy)

W Y D Z I A Ł  I

| MIENICKI RYSZARD | urodzony 28 VII 1886 r. w W arszaw ie, dzieciń­
stw o i m łodość spędził w Sielihorach (pow. lepelski), gim nazjum  ukoń­
czył w Rydze. W  roku 1904 zapisał się na w ydział historyczno- 
filologiczny U niw ersytetu  w  Petersburgu, skąd przeniósł się do U niw er­
sy te tu  Jagiellońskiego, k tó ry  ukończył w r. 1910 ze stopniem  dok to ra  
filozofii. N astępnie  na  w ydziale praw a U niw ersy tetu  w  D orpacie zdał 
egzam iny kursow e. Od 1912— 1915 r. pracow ał p rzy  w ydaw nictw ie W ar­
szaw skiego T ow arzystw a N aukow ego pt. Kodeks D yplom atyczny M azo­
w iecki zostającym  pod kierow nictw em  prof. J. K. Kochanow skiego. Od
1 9 1 5 __1 9 2 1  r. był na w ojnie. O d 1921— 1944 r. pracow ał w Archiw um
Państw ow ym  w W ilnie. Od 1923— 1939 r. w ykładał h istorię  na  U niw ersy­
tecie  S tefana Batorego jako docent, następnie profesor ty tu larny . W  dru ­
gim sem estrze 1945 r. w ykładał h istorię  na U niw ersytecie Jagiellońskim , 
od października 1945 r. jako  profesor nadzw yczajny w ykładał na U ni­
w ersy tecie  M ikołaja K opernika w  Toruniu. Był członkiem  b. Komisji 
H istorycznej PAU. Zm arł 29 stycznia 1956.

S p i s  p r a c :  1) U tra ta  S m o le ń sk a  w  r. 1654 i sp ra w a  O b u c h o w ic z a , K w a r ta ln ik  
L ite w sk i 1910 2) P ie r w s z y  z a ta rg  J e r z e g o  L u b o m ir sk ie g o  z k r ó le m  J a n e m  K a zim ierzem  
w  r. 1651 —  K s ię g a  z b io r o w a  p t. Z o k o l ic  D ź w in y  1912. 3) S ta n is ła w  R a d z ie jo w sk i w o ­
j e w o d a  łę c z y c k i ,  P r z e g lą d  N a r o d o w y  1911. 4) O sta tn ie  la ta  H ie r o n im a  R a d z ie jo w sk ie g o  
(1660— 1667), P r z e g lą d  H is t . 1911. 5) H a lsz k a  S łu sz c z a n k a , L itw a i R uś 1912. 6) P o g lą d y  
p o lity c z n e  w  d z ie jo p is a r s tw ie  p o lsk im  X V II w . P rz eg lą d  H ist. 1913. 7) A r c h iw u m  A k t
D a w n y c h  w  W iln ie  w  okres ie  1 7 9 3 — 1922, (m o n o g r a lia  w y d a n a  p rzez  W y d z ia ł  A r c h iw ó w
P a ń stw o w y c h )  1923. 8) P o w s ta n ie  w  R a d o sz k o w ic z a c h  w  1831 r., A te n e u m  W ile ń s k ie  
1925/26. 9) W ile ń s k a  K o m isja  A r c h e o g r a lic z n a  (1864— 1915), (m o n o g r a lia  w y d . p rzez  
T -w o  P r z y ja c ió ł N a u k  w  W iln ie )  1925. 10) D ia r iu sz  W a ln e j  R a d y  W a r sz a w sk ie j  
w  r 1710 T -w o  P r z y ja c ió ł N a u k  w  W iln ie  1928. 11) P ie r w sz e  1 0 - le c ie  U n iw e r s y te tu  S te ­
fa n a  B a to r eg o  w  W iln ie , K s ię g a  P a m ią tk o w a  U SB  1929. 12) J . P. D w o r z e c k i B o h d a n o ­
w ic z  k o r e k to r  d ru k arn i U n iw e r sy te tu  W ile ń s k ie g o ,  z a p o m n ia n y  h e r a ld y k , ta m że .
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13) T rzy  d o k u m e n ty  z  X V  w . d o ty c z ą c e  Z iem i P o lo c k ie j ,  A te n e u m  W ile ń s k ie  1930.
14) E g z u la n c i p o ło c c y ,  (k arta  z  d z ie jó w  w o j . p o ło c k ie g o  z  la t  1563— 1580), ta m że , 
1933/34. 15) Z ie m ia  N o w o g r ó d z k a  w  d o b ie  p o r o z b io r o w e j , 1935. 16) R e je s tr  p o p is o w y  
w o je w ó d z tw a  p o ło c k ie g o  z r. 1765, A te n e u m  W ile ń s k ie  1936. 17) A r c h iw u m  M u r a w ie  w  
s k ie  w  W iln ie  (1898— 1915), w y d . A r c h iw a  P a ń s tw o w e  1937. 18) U n iw e r s y te t  W ile ń s k i  
1^79 1929, W iln o  i Z iem ia  W ile ń s k a  1937. 19) A r c h iw u m  P a ń s tw o w e  w  W iln ie  1919—  
1934, ta m że . 20) S ta n is ła w  D o w o jn o  w o je w o d a  p o ło c k i,  A te n e u m  W ile ń s k ie  1937.
21) A r c h iw u m  A k t  D a w n y c h  w  W ite b sk u  1852— 1903, w y d . A r c h iw a  P a ń s tw o w e  1932.
22) L iber B a to r ia n u s  —  z b ió r  d o k u m e n tó w  z  r. 1576— 86, w y d . U SB 1939. 23) S ło w ­
n ik  b io -b ib lio g r a f ic z n y  d a w n e g o  U n iw e r sy te tu  W ile ń s k ie g o  prof. L. J a n o w sk ie g o , T -w o  
P r z y ja c ió ł N a u k  w  W iln ie  1939. 24) R a tio n e s  h e tm a n a  K rz y sz to fa  R a d z iw iłła  z  r. 1635, 
Z T N T  X V .  1949, z e sz . 1— 2. 25) G e n e r a ł K aro l S ta h l i j e g o  p a m ię tn ik i (1816— 1868), 
S p ra w o zd . T N T , t. 4, 1952. 26) In w e n ta r z e  dób r b isk u p stw a  c h e łm iń s k ie g o  (1646 i 1676), 
F o n te s  T N T  t. 40, 1955, s. X X I, 179. 27) In w e n ta r z e  d ób r  b isk u p stw a  c h e łm iń s k ie g o ,  
t. II (w  dru k u ).

P o za  ty m  r e fe r a ty  w y g ło s z o n e  n a  z ja zd a ch  h is to r y k ó w  p o lsk ic h  w  r. 1930 i  1935  
a w y d r u k o w a n e  w  K s ię g a c h  P a m ią tk o w y c h  ty c h  z ja z d ó w , ż y c io r y s y  p o śm ie r tn e  —  
A le k sa n d e r  J a b ło n o w sk i, W a c ła w  S o b ie sk i,  O tto n  H e d e m a n n  (K siążk a , P rz eg lą d  N a r o ­
d o w y , A te n e u m  W ile ń s k ie ) ;  r e c e n z je  (E cho A r ty s ty c z n o -L ite r a c k ie , K w a r ta ln ik  H is to ­
r y c z n y , A te n e u m  W ile ń s k ie ,  R o c zn ik i D z ie jó w  S p o łe c z n y c h  i  G o sp o d a r c z y c h , R o c zn ik i  
H is to r y c z n e , Z a p isk i TNT); a r ty k u ły  b io g r a f ic z n e  w  P o lsk im  S ło w n ik u  B io g ra fic zn y m  
o ra z  w ie le  in n y c h  a r ty k u łó w  w  A r c h e o n ie , A te n e u m  W ile ń s k im  i in .

P o n a d to  w  la ta c h  1933 1944 p r z y g o to w y w a ł  m o n o g r a fię  h is to r y c z n ą  w o j , p o ło c ­
k ie g o  w  X V I— X V III w .; n ie k tó r e  fr a g m e n ty  o g ło s i ł  w  p o s ta c i  o so b n y c h  p ra c . Z e ­
b ran e  m a te r ia ły  (ok . 30 000 n o ta t) u le g ły  z n is z c z e n iu  p o d c z a s  d z ia ła ń  w o je n n y c h  w  W il ­
n ie  w  l ip c u  1944 r.

W Y D Z I A Ł  II

ABRAM OW ICZÓW NA ZOFIA urodzona 14 czerw ca 1906 r. w W il­
nie. W  r. 1924 ukończyła tam  Gim nazjum  H um anistyczne im. E. O rzesz­
kow ej, otrzym ując św iadectw o dojrzałości z odznaczeniem . W  tym  sa­
m ym  roku w stąp iła  na W ydział H um anistyczny U niw ersy tetu  Stefana 
Batorego w W ilnie, k tó ry  ukończyła w  roku  1931, otrzym ując dyplom  
m agistra  filozofii z zakresu  filologii klasycznej. W  roku 1932 uzyskała  
dyplom  nauczyciela  szkół średnich  w tym  zakresie  p rzy  Państw ow ej 
Komisji Egzam inacyjnej na  N auczycieli Szkół Średnich w  W ilnie. W  roku 
1937 uzyskała  na  USB doktora t z zakresu  filologii i archeologii klasycznej 
na podstaw ie rozpraw y: Études sur les hym nes hom ériques  napisanej 
pod kierunkiem  prof. S. Srebrnego. M ateria ły  do niej zbierała w  Institu t 
für A ltertum sw issenschaft w  Berlinie w  r. 1935/6, dokąd w yjechała  na 
8 m iesięcy jako  stypendystka  Funduszu K ultury N arodow ej.

W  latach  1928—29 i 1930—32 uczyła łac iny  w  gim nazjach: SS. N aza­
re tan ek  i im. Czackiego w W ilnie. O d r .  1931 do 15 XII 1939 zajm ow ała 
stanow isko st. asysten ta  p rzy  katedrze filologii klasycznej na USB.
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W  latach  1939—45 pracow ała  zarobkow o ja k  tłum aczka w  W ileńskim  
Inspektoracie  Leśnym oraz b rała  udział w  tajnym  nauczaniu. W  1945 r. 
po przyjeździe do Torunia otrzym ała na U niw ersy tecie M. K opernika 
nom inację na st. asysten ta  przy  katedrze  filologii klasycznej a w  r. 1946 
na adiunkta, stanow isko to zajm ow ała do 1 XI 1949; by ła  też lektorem  
jęz. greckiego aż do likw idacji studium  filologii k lasycznej na UMK 
w r. 1951. O becnie prow adzi w ykłady  zlecone z historii sztuki sta ro ­
żytnej na W ydziale Sztuk Pięknych UMK oraz jes t pracow nikiem  n au ­
kow ym  Tow. N aukow ego w Toruniu.

W  1951 r. habilitow ała się na UMK na podstaw ie pracy: Kom entarz  
k r y ty c zn y  i eg zege tyczny  do I i II księgi Sym posiaka  Problemata PIu- 
tarcha.

S p i s  p r a c :  1) D y g r e s je  w  G e o r g ik a c h  W e r g ilju sz a . K s ię g a  J u b ile u s z o w a  w  2000  
r o c z n ic ę  u r o d z in  p o e ty  w y d a n a  s ta r a n ie m  K o ła  F ilo lo g ic z n e g o  S łu c h a c z y  U SB , W iln o  
1930, s. 57— 87. 2) H y m n u s  in  A p o ll in e m  D e liu m  q u a te n u s  a d  v ita m  H o m er i illu s tr a n -  
dam  p e r t in e a t , E os 1935, s. 129— 142 i  163— 274. 3) X . P a w e ł T a r en g h i. Z d z ie jó w  f i lo lo g j i  
k la s y c z n e j  w  W iln ie , B ib lio te k a  K o ła  S tu d . U SB  w  W iln ie  p o d  red  prof. J. O ki, t. I, 
W iln o  1936, s . 357— 394. 4) A n ty k  a  T r z e c ia  R zesza , V e r b u m  1936, s. 427— 433. 5) É tu d es  
su r  l e s  H y m n e s  h o m é r iq u e s , R o z p r a w y  i M a te r ia ły  W y d z . I T o w . P r z y ja c ió ł  N a u k  
w  W iln ie , t. IX , z e s z . 1, W iln o  1937, s. 94, 2  n l. 6) O p u s D e i, V e rb u m  1937, s. 266— 276. 
7) D e  H o m er i cu m  H e s io d o  c e r ta m in e , E os 1938, s . 477— 492. 8) Q u a e s t iu n c u la  H e s io d e a  
(D e m o n stro ru m  ste m m a te  in  T h e o g o n ia ) , E o s —  C o m m e n ta r ii S o c . P h il. P o l., v o l .  
XLI, fa se . I, s. 166— 172. 9) D e  fr a g m e n to  p a p y r a c c o  B e r o lin e n s i  N r  9870 r e s titu e n d o ,  
E os —  C o m m en t. S o c . P h ii. P o l., v o l .  XLIII, fa se . I, s. 8 6 — 96. 10) D e  c u iu sd a m  A e s c h y le i  
te s t im o n ii  d e  p u g n a  M a ra th o n ia  fid e , C h a r iste r ia  T h a d d a e o  S in k o ... o b la ta , V a r s a v ia e  —  
V r a t is la v ia e  1951, s. 33— 39. 11) W e r g il iu sz , B u k o lik i i G e o r g ik i (W y b ó r), p r z e k ła d  
i o p r a c o w a n ie , B ib l. N a r o d o w a , se r ia  II, n r  83, W r o c ła w  1953, s. LX, 130 12) P lu -  
tarch , M o ra lia . W y b ó r  p ism  łilo z .-p o p u la r n ., p r z e k ła d  i o p r a c o w a n ie  .tam że , nr 86, 

1954, s. X L V , 389.

DĄMBSKA IZYDORA urodzona 3 I 1904 w e Lwowie. U kończyła 
gimn. ośm ioklasow e w e Lwowie. Studia filozoficzne na W ydziale  Filo­
zoficznym  U niw ersy tetu  Ja n a  Kazim ierza w e Lwowie pod kierunkiem  
Profesora Kazim ierza Tw ardow skiego w la tach  1922— 1926. D oktorat 
z filozofii ścisłej i państw ow y egzam in nauczycielski w  r. 1927. W  latach  
1926— 1930 asysten tka  p rzy  katedrze filozofii na W ydziale H um anistycz­
nym  UJK. W  r. 1930/31 podróż w  celach naukow ych do A ustrii, N iem iec 
i F rancji w  charak terze  stypendystk i Funduszu K ultury N arodow ej. 
W  latach  1926— 1939 praca  nauczycielska w  szkołach średnich  ogólno­
kształcących  i pedagogicznych we Lwowie; bib lio tekarz w  Bibliotece 
U niw ersyteckiej w e Lwowie w  latach  1934— 1937. Psycholog Insty tu tu  
Psychotechnicznego w e Lwowie w  latach  1937 1940. Po zw inięciu Insty ­
tu tu  p raca  w  b ib lio tekarstw ie (Zakład N arodow y im. Ossolińskich). Pod­
czas okupacji udział w  tajnym  nauczaniu  uniw ersy teckim  (w ykłady z fi­
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lozofii) i licealnym . W  okresie 1945— 1954 kustosz Biblioteki M iejskiej 
w  Gdańsku. Od 1955 r. sam odzielny pracow nik naukow y Biblioteki Pol­
skiej A kadem ii N auk (dawnej M iejskiej) w Gdańsku. W ykłady  z filozofii 
na U niw ersytecie W arszaw skim  w latach 1946— 1949 i na U niw ersytecie 
Poznańskim  w 1949/50.

H abilitacja z nauk  filozoficznych na U niw ersytecie W arszaw skim  
w 1946 r. na podstaw ie rozpraw y: Irracjonalizm  a poznanie naukow e. 
Tytuł profesora nadzw yczajnego w styczniu 1955.

Członek b. Polskiego Tow arzystw a Filozoficznego w Lwowie od 
r. 1927; w latach  1937— 1939 członek jego zarządu i przew odnicząca 
Sekcji teorii poznania. Od r. 1945 członek b. W arszaw skiego Tow arzy­
stw a Filozoficznego, od 1947 r. w spółpracow nik b. Komisji Filozoficznej

W spółredak torka Ruchu Filozoficznego w latach  1938— 1939 i w spół­
pracow nik  Redakcji tegoż pism a w roku 1947/48. Członek Kom. Red. 
Biblioteczki Filozoficznej Pol. Tow. Filozoficznego w Lwowie w latach 
1931— 1939. .Od 1937 r. w spółpracow nik B ibliographie de la Philosophie 
w ydaw anej prze Insty tu t In ternational de Philosophie. W spółpracow nik 
czasop. Philosophie A bstracts w r. 1939. Członek Kom. Red. Biblioteki 
K lasyków  Filozofii.

S p i s  p r a c :  1) La th é o r ie  d u  ju g e m e n t  d e  M . E. G a b lo t, L é o p o l 1930. 2) W  sp r a w ie  
n a u c z a n ia  lo g ik i  p r z y  sp o s o b n o ś c i  n a u c z a n ia  ję z y k a  p o ls k ie g o ,  P rz eg l. H um . 1930.
3) P ra w a  f iz y k i  w o b e c  p o s tu la tu  p r a w d z iw o ś c i  tw ie r d z e ń  n a u k o w y c h , L w ó w  1931.
4) O  s c e p ty k a c h  g r e c k ic h , F ilo m a ta  1932. 5) „K o lo  W ie d e ń sk ie " , Z a ło ż e n ia  e p is te m o lo -  
g ic z n e  K o ła  i n ie k tó r e  ic h  k o n s e k w e n c je ,  P rz eg l. W s p ó łc z e s n y  1932. 6) O  p r a w a ch  
w  n a u c e , L w ó w  1933. 7) S to ic y z m  i e p ik u r e iz m  w  f i lo z o f i i  ż y c ia  H o r a c e g o , F ilo m a ta  
1933. 8) E m il M e y e r s o n . G łó w n e  z a ło ż e n ia  j e g o  e p is te m o lo g i i ,  P r z e g l. F ilo z o f ic z n y  1934. 
9) Z a ry s h is to r ii  f i lo z o f i i  g r e c k ie j ,  L w ó w  1935. 10) K sią żk a  g r e c k a  o  ch a r a k te ra c h , 
F ilo m a ta  1935. 11) O  e ty k ę  n a u k o w ą  w  sz k o le  śr e d n ie j , P rzeg l. K las . 1936. 12) W  sp r a w ie  
n ie z a le ż n o ś c i  e ty k i,  P rzeg l. K las. 1937. 13) C z y  in te r s u b ie k ty w n e  p o d o b ie ń s tw o  w r a ż e ń  
z m y s ło w y c h  j e s t  n ie z b ę d n y m  z a ło ż e n ie m  n a u k  p r z y r o d n ic z y c h ? , P rz eg l. F ilo z . 1937. 
14) M a u r y c y  S c h lic k , P rzeg l. F ilo z . 1937. 15) Ir r a c jo n a lizm  a p o z n a n ie  n a u k o w e , K w art. 
F ilo z . 1938. 16) Z se m a n ty k i z d a ń  w a r u n k o w y c h , P rz eg l. F ilo z . 1938. 17) S ta r o ż y tn a  
n a u k a  o  s z c z ę ś c iu  w  ś w ie c ie  p o ję ć  w s p ó łc z e s n e j  p s y c h o lo g i i ,  F ilo m a ta , 1938, 18) K on- 
w e n c jo n a liz m  a r e la ty w iz m , K w art. F ilo z . 1938. 19) O  s c e p ty c y z m ie  i  o  n ie k tó r y c h  s p o s o ­
b a c h  p r z e z w y c ię ż a n ia  g o . P rzeg l. W sp . 1939. 20) O n ie k tó r y c h  p o g lą d a c h  K a zim ierza  
T w a r d o w sk ie g o  z  z a k r e su  te o r ii  n a u k  K w art. F ilo z . 1939. 21) Z a g a d n ie n ie  śm ie rc i  
w  g r e c k ie j  f i lo z o f i i  s ta r o ż y tn e j , M ea n d e r  1946. 22) E cha p la to ń s k ie  w  ś r o d o w is k u  u n i­
w e r s y te c k im  w  P o ls c e  w  e p o c e  R e n e sa n su , M e a n d e r  1947. 23) L 'hom m e a n o n y m e. 
E tu d e d e  p s y c h o lo g ie  s o c ia le  e t  d e  c u ltu r e , S tu d ia  P h ilo s o p h ic a  1948. 24) M ity  p la to ń ­
sk ie ,  M ea n d e r  1948. 25) W  sp r a w ie  tzw . n a z w  p u sty c h , P rzeg l. F ilo z . 1948. 26) C zter ­
d z ie ś c i  la t  f i lo z o f i i  w e  L w o w ie , P rzeg l. F ilo z . 1948. 27) O  r o d z a ja c h  sc e p ty c y z m u , K w art. 
F ilo z . 1948. 28) Z g e n e a lo g i i  id e a łó w  ż y c io w y c h :  P la to ń sk i id e a ł f i lo z o fa , M ea n d e r  1949. 
29) W ła d y s ła w  W itw ic k i,  P rz eg l. F ilo z . 1949. 30) Z f i lo z o f i i  im io n  w ła sn y c h . K w art.
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F ilo z . 1949. 31) M e d ita t io n e s  D e sc a r te sa  n a  t le  sc e p ty c y z m u  fr a n c u sk ie g o  w  X V II w ie k u ,  
K w art. F ilo z . 1950. 32) L e ib n iz  G. W ., N o u v e a u x  E ssa is . P rz ek ła d  z  k o m e n ta r ze m , W a r ­
sz a w a  1955. N a d to  a u to r e fe r a ty  o d c z y tó w  w  R u ch u  F ilo z o f ic z n y m , w  S p ra w o z d a n ia c h  
P o ls k ie j  A k a d e m ii U m ie ję tn o ś c i ,  w  S p r a w o z d a n ia c h  P o z n a ń sk ie g o  T o w a r z y s tw a  P rzy ­
ja c ió ł  N a u k  o raz  sp r a w o z d a n ia  i r e c e n z je  w  R u ch u  F ilo z o f ic z n y m , N a u c e  P o ls k ie j  i in .

KRYSINIEL-JÓZEFO W ICZOW A BARBARA urodzona 17 grudnia 
1906 r. w  W ilnie. Po ukończeniu tam  gim nazjum  typu  hum anistycznego 
w  r. 1924 w stąp iła  na  U niw ersy tet Stefana Batorego w W ilnie na W y­
dział H um anistyczny. S tudiow ała filologię k lasyczną do 1928 r. Po uzys­
kan iu  absolutorium  udała  się do M onachium , gdzie na U niw ersytecie 
Ludw ika M aksym iliana studiow ała dalej filologię klasyczną. W  r. 1931 
otrzym ała tam że dyplom  doktora  filozofii na podstaw ie pracy: Der Plau- 
tinische Poenulus und sein  A ttisches Vorbild.

Po pow rocie do k ra ju  od w rześnia 1931 do r. 1936 pracow ała  jako  
nauczycielka języków  klasycznych  oraz propedeu tyk i filozofii w  pań ­
stw ow ych gim nazjach w W ilnie. Od 1937 r. pośw ięciła się całkow icie 
p racy  naukow ej. W  r. 1938 uzyskała  stypendium  państw ow e na  w yjazd 
za granicę, aby  móc kontynuow ać prace  nad kom edią rzym ską (od paź­
dziern ika 1938 r. do m aja  1939 była  w  tym  celu w  Berlinie).

W ybuch w ojny  przerw ał zaczęte prace. W  latach  1939— 1945 przeby­
w ała  w  W iln ie  p racu jąc  jako  urzędniczka, w  r. 1945 w róciła  do p racy  
dydaktycznej i naukow ej. O d m aja  1945 r. do w rześnia p racow ała  w  Łodzi 
jako  nauczycielka. O d października 1945 r. do chw ili obecnej p racu je  
na U niw ersy tecie M ikołaja K opernika w  Toruniu  najp ierw  jako  po­
m ocnicza siła naukow a, a od lutego 1956 jako  docent prow adząc w yk ła­
dy  i ćw iczenia w  zakresie  filologii k lasycznej. W  r .1947 została człon­
kiem  b. Komisji Filologicznej PAU.

S p i s  p r a c :  1) D e r  P la u t in is c h e  P o e n u lu s  u n d  se in  A t t is c h e s  V o r b ild , E o s 1932/3.
2) D ie  T e c h n ik  d e s  p la u tin is c h e n  M ile s  G lo r io su s , T o w . P r z y ja c ió ł  N a u k  w  W iln ie  1938.
3) D e  P la u ti A u lu la r ia  e iu sq u e  e x e m p la r ii  G ra e co , T o w . N a u k . w  W a r sz a w ie  1938.
4) D e  q u ib u sd a m  P la u ti e x e m p la r ib u s  G r a e c is . P ra c e  W y d z ia łu  F ilo lo g ic z n o -F ilo z o -  
f ic z n e g o  T N T . t. II, z e s z . 2, s. 110. 5) D e  a n tiq u is s im o  R om an oru m  s a c r ile g io .  E o s  1951, 
6) O n c e  m o re  a b o u t th e  O r ig in a l o f „ A u lu la r ia ”, E os 1952. 7) A  r e c o n s tr u c t io n  o f  th e  
O r ig in a l o f „ C ap tiv i" , E os 1954. 8) S o m e  rem a r k s a b o u t W e b s te r  „ S tu d ies  in  M en a n -  
d e r ”, M a n c h e s te r  1950, E o s 1954.

W Y D Z I A Ł  III

BILIKIEWICZ TADEUSZ urodził się we Lwowie 5 IV 1901 jako  syn 
Bolesława i Kazim iery z Swaryczew skigh.

S tudia lekarsk ie  odbyw ał w  Krakowie, gdzie 11 VII 1925 uzyskał 
dok tora t w szech nauk lekarskich. Lata 1926— 28 spędził na studiach
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w Szwajcarii, m. in. w  Klinice Psychiatrycznej „Burghólzli" w Zurychu 
(E. Bleuler, H. W. M aier). W  latach  1928—35 był asystentem  Zakładu 
H istorii M edycyny UJ (Szumowski). W  latach  1930 i 1932 dw ukrotnie 
korzystał ze stypendium  Fundacji Rockefellera, odbyw ając stud ia  w  Lip­
sku (Sigerist) i w  Paryżu. W  r. 1931 uzyskał na  UJ w K rakow ie stopień 
doktora filozofii z zakresu filozofii ścisłej (Rubczyński, Garbowski).
W  tym że roku  habilitow ał się tam  jako docent h istorii i filozofii m edy­
cyny. Od 1931 do 1935 zajm ow ał się w  K rakow ie p rak ty k ą  lekarską  z za­
k resu  psychoterapii. W  r. 1935 objął stanow isko o rdynatora  Szpitala 
Psychiatrycznego w Kocborow ie pow. Starogard. Tam też spędził okres 
okupacji jako  lekarz psychiatra. Po w yzw oleniu był zastępcą dyrek tora  
szpitala. 1 II 1946 r, objął ka ted rę  h istorii i filozofii m edycyny w A ka­
demii M edycznej w G dańsku a rów nocześnie zastępczo kated rę  psy ­
chiatrii. Od listopada 1947 do lutego 1948 odbyw ał studia w  USA, głów nie 
w Chicago (Meduna).

W  listopadzie 1950 został jako  profesor zw yczajny  historii i filozofii 
m edycyny przeniesiony  w stan  spoczynku. Rów nocześnie M inisterstw o 
Zdrowia pow ierzyło mu tym czasow e kierow nictw o k a ted ry  i k liniki p sy ­
chiatrycznej. Od 1952 r. profesor zw yczajny psych iatrii A kadem ii M e­
dycznej w  Gdańsku. Od listopada 1953 r. doktór nauk  m edycznych.

W  r. 1932 został członkiem  honorow ym  Rum uńskiego Tow arzystw a 
H istorii M edycyny. W  1947 r. został członkiem -korespondentem  PAU. ,
Od r. 1947 jes t przew odniczącym  Oddziału G dańskiego Polskiego Tow a­
rzystw a Psychiatrycznego.

O d r. 1949 je s t w iceprezesem  T ow arzystw a Przyjaciół N auki i Sztuki 
w Gdańsku.

S p i s  p r a c :  Z d z ie d z in y  p sy c h ia tr ii:  1) U w a g i o  u św ia d a m ia n iu  p łc io w y m  d z ie c i,
P o l. G az. L ek. 1933, s. 444— 5. 2) O  p łc io w y m  u św ia d a m ia n iu  d z ie c k a , H y g ie n a  P s y c h ic z ­
n a  1935, s. 115— 133. 3) P sy c h o a n a liz a  ż y c ia  p łc io w e g o  k o b ie ty , P o l. G az. L ek. 1933, 
w  od b . s. 15. 4) P s y c h o a n a liz a  w  p r a k ty c e  le k a r s k ie j ,  w y d . E sk u la p , W a r sz a w a  1935, 
s. 31 . 5) D u sza  lu d zk a  z e  s ta n o w isk a  p r z y r o d n ic z e g o , K ra k ó w  1934, s. 16. 6) O  w s p ó ł­
p r a c ę  p s y c h o lo g i i  z  p sy c h ia tr ią , P o l. G az. L ek . 1934, w  odb . s. 8. 7) P s y c h o p a to lo g ia  m a ­
rze n ia  s e n n e g o  —  w y k ła d  k l in ic z n y , w g  o d c z y tu  w y g ł .  n a  X V I Z je ź d z ie  P sy c h ia tr ó w  
P ol., P o l. G az. Lek. 1937, s. 193— 195. 8) O  le c z e n iu  sc h iz o fr e n ii  w s tr z ą se m  in su lin o w y m  
(w s p ó ln ie  z J. K o p iczem ), N o w in y  P sy c h ia tr . 1936, s. 195— 212. 9) Z a g a d n ie n ie  tzw . n e r ­
w ic y  p o u r a z o w e j , M e d y c y n a  W sp ó łc z . 1937, s . 686— 688. 10) P sy c h o te r a p ia , w y d . E sk u lap , 
od b  z P odr. E n c y k lo p . L ek a rza  P ra k ty k a , W a r sz a w a  1938, t. III, s. 127. 11) S tru k tu ra  
p s y c h o lo g ic z n a  n e r w ic y  ja k o  z a g a d n ie n ie  p a to g e n e ty c z n e ,  P o l. G az. L ek . 1938, s . 733—  )
738. 12) L e c z e n ie  s tw a r d n ie n ia  r o z s ia n e g o  (w ła sn a  m o d y f ik a c ja  m e to d y  S tr a n s k y ’e g o ) ,
P rasa  L ek. 1939. 13) D o jr z e w a n ie  ja k o  p r o b le m  p s y c h o lo g ic z n o - le k a r s k i  i p e d a g o g ic z n y ,
H ig ie n ia  P sy c h ic z n a  1936, s. 611— 613. 15) Z e sp ó ł K o r sa k o w a  w  z w ią z k u  z z a n ik ie m  m ó z ­
g u  i w o d o g ło w ie m  p o  z a tr u c iu  t le n k ie m  w ę g la .  S tu d iu m  k l in ic z n o -r e n tg e n o lo g ic z n e , P o l.
T y g . L ek . 1946, w  odb . s. 24. 16) P ro b le m  p s y c h o lo g ic z n y  i m o ż liw o ś c i  j e g o  r o z w ią z a n ia  
(w y k ł. in a u g u r a c y jn y  8 X  1946) P rz eg l. L ek. 1947, se r ia  II, w  odb . s. 17. 17) E tib -e p ig e n e -
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ty z in , c z y l i  te o r ia  h ie r a c h ic z n e j  e p ig e n e z y  n a w a r s tw ie ń  e t io lo g ic z n y c h  w  p sy c h ia tr ii, tarn­
i k  s . 625__8. 18) E t io -e p ig e n e t ism  or h ie r a r c h ic a l E p ig e n e s is  o f e t io lo g ic a l  L a y ers  in P s y ­
c h ia tr y , M o n th ly  R e v ie w  o f  P s y c h ia tr y  a n d  N e u r o lo g y ,  v o l .  115, nr 1— 2, 1948, s. 91— 102.
19) P s y c h o lo g ie  p a th o lo g iq u e  e t  c lin iq u e  e n  P o lo g n e . N o te  p o u r  le s  a n n é e s  d a p res  
g u e r r e  1945— 1948. A c tu a l i t é s  s c ie n t if iq u e s  e t  in d u str ie l le s ,  1110, P h ilo s o p h ie , X IV , 
P a ris  1950 s 70— 79. 20) O k o r z y s tn y m  w p ły w ie  p r z e ż y ć  w s tr z ą s a ją c y c h  n a  s ta n y  
r e a k ty w n e 'n e r w ic o w e , Z d r o w ie  P sy c h ic z n e  R. II, n r  1, 1947, s . 2 4 - 2 7 .  21) P s y c h o lo g ia  
m a r ze n ia  se n n e g o , A c ta  A c a d . M ed . G e d a n e n s is , v o l ,  2, G d a ń sk  1948 s. 325 i S p ra­
w o z d a n ia  P A U  27 II 1947. 22) P a m ię ć  i św ia d o m o ść , R o cz . P sy c h ia tr . R. X X V II , t. U ,
nr 2 3, 1949, s . 171— 185. 23) S o d o k u  w  le c z e n iu  p o r a ż e n ia  p o s tę p u ją c e g o , ta m że ,
s  326 7. 24) K r y ty k a  w a ż n ą  d z ie d z in ą  n a u k i, S łu żb a  Z d r o w ia  1950, R. II. nr 39.
25) P ie r w sz e  d o ś w ia d c z e n ia  z  to p e k to m ią  p r z e d c z o ło w ą  (w s p ó ln ie  z St. N o w ic k im  
i L. S e d la c z e k -K o m o r o w sk im ), R o czn . P sy c h ia tr . R. X X V III, s. 119— 123. 26) U le p sz o n y  
sp o só b  le c z e n ia  „an ta b u sem "  a lk o h o liz m u  n a ło g o w e g o  (d o n ie s ie n ie  ty m cz .) P o l. T y g . 
Lek. 1951, nr 7, s . 219— 223. 27) P rób a  n o z o g r a f ic z n e g o  u k ła d u  e t io - e p ig e n e ty c z n e g o  
w  p sy c h ia tr ii,  N e u r o lo g ia , N e u r o c h ir u r g ia  i P sy c h ia tr ia  P o lsk a  t. I, 1951, nr 1, s. 68— 78; 
nr 2, s. 135— 149; nr 3, s. 212— 233, nr 4, s. 271— 291. 28) P o d r ę c z n ik  P sy c h ia tr ii ,  c z ę sc  
o g ó ln a  A . P r a w id ło w e  c z y n n o ś c i  p s y c h ic z n e , P o zn a ń  1951. (S k ryp t, d a lsz e  c z ę śc i  
n ie  u k a z a ły  s ię ) . 29) O  m o ż liw o ś c ia c h  w c z e s n e g o  r o z p o z n a w a n ia  g u z ó w  m ó z g u  n a  
p o d s ta w ie  o b ja w ó w  p s y c h ic z n y c h . (R ef. w  K o m isji M e d y c y n y  K lin ic zn ej i D o ś w ia d ­
c z a ln e j  P A U ), S p ra w o zd . P A U , t. LIII, 1952, s. 4 0 7 - 4 0 9 )  O r o d z a ja ch  p o w ik ła ń  w  m e ­
d y c y n ie ,  P o l. T y g . L ek . 1954, s. 1197— 1199. 31) L e c z e n ie  la r g a k ty le m  w  p sy c h ia tr ii.  
W ia d  L ek  1955, s. 32— 88. 32) O d p o w ie d ź  n a  a r ty k u ł Prof. Dr A . J u sa  „ W  sp r a w ie  
te o r ii  e t io e p ig e n e ty c z n e j" ,  o raz  O d p o w ie d ź  n a  a r ty k u ły  Dr Fr Z a k r z e w sk ie j  i Dr 
Fr. P ią tk o w sk ie g o  „O  te o r ii  Prof. B ilik ie w ic z a " , N e u r . N e u r o c h ir . i P sy c h . P o lsk a  .

s . 93— 108. . . „  ,
P ra c e  z  z a k r e su  h is to r ii  i f i lo z o f i i  m e d y c y n y :  1) Z a g a d n ie n ie  ż y c ia  w  ś w ie t le  z a sa d  

p s y c h o lo g i i  p o r ó w n a w c z e j , K ra k ó w  1928, s. 317, (w y d . z ^ s i ł k u  F u n d u szu  
N a r o d o w e j  2) O  in s ty tu c ie  h is to r ii  m e d y c y n y  w  L ipsku , P o l. G az. L ek . 1928, s . 828 8 .
3) O n ie m ie c k im  p r z e k ła d z ie  „ L o g ik i m e d y c y n y "  W l. B ie g a ń sk ie g o , A r c h iw u m  H ist, 
i F il M ed  1929, s, 30— 62. 4) S to s u n e k  W ł. B ie g a ń sk ie g o  d o  M . N e u b u r g e r a  w  ś w ie t le  
z a c h o w a n y c h  l is tó w , ta m że , s. 1 8 1 - 1 9 3 .  5) J o h a n n  J o n s to n  u n d  s e in e  T ä t ig k e it  a ls  
A rzt (1603— 1675), S u d h o ffs  A r c h iv , f. G e s c h ic h te  d. M e d iz in  1930, s. 357 381. 6) J
J o n s to n  (1603— 1675) ż y w o t  i d z ia ła ln o ś ć  le k a r sk a , W a r sz a w a  1931 (w y d . K a sy  im . M ia ­
n o w sk ie g o )  s 243. 7) P r z e c iw  je d n o s tr o n n o śc io m  w y k s z ta łc e n ia  n a u k o w e g o  i z a w o d o ­
w e g o , R u ch  A k a d e m ic k i, 1931, odb . s. 4. 8) K u ltu r g e sc h ic h tlic h -p h il r so p h isc h e  R ic h tlin ie n  
in  d er  E n tw ic k lu n g s le h r e  d e s  17 u n d  18 J a h r h u n d er ts , odb . z a k tó w  V III K o n g r e su  H ist. 
M ed . w  R z y m ie , P iza  1931, s. 315— 322. 9) La n o t io n  d e  l ’a c r im o n ie  a v a n t  D e  la  B o ë  S y l ­
v iu s  .ta m że  s. 322— 327. 10) Kilka uwag o  h is to r ii  m e d y c y n y  ja k o  p r z e d m io c ie  b a d a ń  i n a ­

u c z a n ia , P o l. G az. L ek . 1932, w  odb . s. 13. 11) D ie  E m b r y o lo g ie  im  Z e ita lte r  d e s  B a ro ck  
u n d  d e s  R o k o k o , L ip sk  1932, s. 183, il. 19. 12) A u s  Z u k u n ftsp r o b le m en  d er  G e sc h ic h te  
d e r  M e d iz in  (o d c z y t  w y g ł .  w  T o w . L ek . w  Z a g r ze b iu ), L ije c n ic k i je sm  . z, 
s 493— 502. 13) Z a r y s  b ib lio g r a f i i  h is to r y c z n o -b a ln e o lo g ic z n e j  z ie m  p o lsk ic h  d o  w ie k u  
X V III w łą c z n ie , P a m ię tn ik  P o l. T o w . B a ln e o l. 1932. 14) Z h is to r y c z n o - le k a r sk ic li  p r o ­
b le m ó w  p r z e s z ło śc i,  P o l. G az. L ek . 1933, w  odb . s. 14. 15) H e n r y k  M a rtin i i J a n  J o n s to n , 
fr a g m e n t z  d z ie jó w  k u ltu r y  le k a r s k ie j  p o ls k ie g o  L eszn a , A r ch . H is t , i F il. M ed . 1933, 
w  od b  s 19 16) S tu d ia  w  P a r y ż u  W o jc ie c h a  G o le m o w s k ie g o  le k a r z a  p o z n a ń sk ie g o
z p o c z '  X V II w . A r ch . H is t , i F il. M ed . 1934, w  od b . s. 26. 17) H e n r y k  F r y d e r y k  H o y e r  
i  j e g o 'z n a c z e n ie  d la  m e d y c y n y , P o l. G az. L ek . 1935, s. 6 2 - 6 3 .  18) X  M ię d z y n a r o d o w y  
K o n g r es  H is t . M ed . w  M a d r y c ie  —  z u w a g a m i k r y ty c z n y m i o  k o n g r e sa c h  n a u k o w y c h
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w  o g ó le ,  P o l. G az. L ek ., 1935, w  od b . s. 11. 19) O c e n a  II i III c z ę ś c i  H is to r ii  M e d y c y n y  
W ł. S z u m o w sk ie g o , A r ch . H is t . i  F il. M ed „  1935, s. 202— 216. 20) B e r lin  i L ip sk  —  d w a  
o śr o d k i h is to r ii  m e d y c y n y  w  N ie m c z e c h , P o l. G az. L ek., 1927, nr 17, s . 311— 312.
21) W o la n ie  n a  p u sz c z y  p o lsk ie j  b ib lio g r a f ii  le k a r s k ie j ,  P o l. G az. L ek ., 1937, n a  s. 853.
22) Z r o z w a ż a ń  n a d  ..se n sem "  h is to r ii, P rzeg l. W sp ó lc z . 1938, s . 114— 126. 23) D la c z e g o  
p la n y  w y d a w n ic z o -n a u k o w e  N a c z e ln e j  Iz b y  L e k a r sk ie j  p o w in n y  u p a ść?  P o l. G az. L ek., 
1938, s. 149— 151. 24) O  w ła ś c iw ą  in te r p r e ta c ję  art. 9 r o z p o r z ą d z e n ia  o  w y k o n y w a n iu  
p r a k ty k i le k a r s k ie j ,  P o l. G az. L ek., 1938, s . 480— 481. 25) C z y  refo rm a  s tu d ió w  le k a r s k ic h  
j e s t  p o trzeb n a ?  P o l. T y g . L ek ., 1948, w  o d b . s. 27. 26) M e d y c y n a  n a  p r z e ło m ie  św ia tó w ,  
P rzeg l. L ek., 1946, s. 255— 260. 27) W ła d y s ła w  B ie g a ń sk i (1857— 1917), P o l. T y g . Lek., 
1946, odb . s . 9. 28) C e n n y  r ę k o p is  le k a r s k i B ib lio te k i P e lp łiń sk ie j  z a g in ą ł, A r ch . H is t . 
i F il. M ed ., 1939— 1947, s. 302— 301. 29) P o lity k a  sa n ita r n a  o k u p a n ta  n a  P om orzu , P o l. 
T y g  L ek., 1948, s. 1423— 24, 1456, 1485— 88, 1512— 20, 1550— 5 i .  30) Z d z ie jó w  m e d y c y n y  
g d a ń sk ie j ,  S p ra w o zd a n ia  P A U  1947, t. X L V III, s . 239. 3 1 1 C o lle g iu m  M ed ic u m  w  G d ań ­
sk u  —  p ie r w sz a  n a  z ie m ia c h  p o ls k ic h  iz b a  le k a r sk a , (w s p ó ln ie  z  K. B ilik ie w ic z o w ą ) ,  
P ra c e  i M a te r ia ły  K om . H is t  M ed . i N a u k  M at. P rzyr. P A U , t. II, 1948, od b . s. 48. 
32) Z n a c z e n ie  p e r s p e k ty w y  d la  s y n t e z y  h is to r y c z n e j , S tu d ia  z  d z ie jó w  k u ltu r y  p o lsk ie j ,  
W a r sz a w a  1949, s . 595— 613, w  odb . s. 19. 33) R y s h is to r ii  a n a to m ii. U z u p e łn ie n ie  w s tę p u  
h is to r y c z n e g o  w  P o d r ę c z n ik u  A n a to m ii A d a m a  B o c h e n k a , W a r sz a w a  1952. 32) H is to r ia  
n a u k i o  c h o r o b a c h  z a k a ź n y c h  (w s p ó ln ie  z  W sz e la k im  St.) w  p o d r ę c z n ik u  pt. O str e  
c h o r o b y  z a k a ź n e , t. I, W a r sz a w a  1956.

CZARNOCKI WILHELM CZESŁAW urodził się 20 X 1886 r. w Stań­
kow ie ziemi M ińskiej. W  m aju 1904 r. ukończył w  Żytom ierzu gim na­
zjum  klasyczne. W  tym  też roku został p rzy ję ty  na W ydział Lekarski 
U niw ersy tetu  W arszaw skiego, z którego został usun ięty  za udział w za­
burzeniach  studenckich  w styczniu 1905 r. W  jesien i 1905 r. w stąpił na 
W ydział Lekarski U niw ersy tetu  Jagiellońskiego, k tó ry  ukończył z ty tu ­
łem doktora  w szech nauk  lekarsk ich  w grudniu  1913 r. Ven/am legendi 
z anatom ii patologicznej uzyskał na W ydziale Lekarskim  UW w lutym  
1930 r.

W  roku akadem ickim  1912/13 był dem onstratorem  w Zakładzie A nat. 
Patol. UJ, od 1919 do 1924 starszym  asysten tem  w Zakładzie A nat. Patol. 
UW, w latach  zaś 1925— 1945 adiunktem  w tym że Zakładzie.

W  m aju 1939 r. został pow ołany na katedrę  anatom ii patologicznej 
W ydziału  Lekarskiego USB w W ilnie jako  profesor nadzw yczajny. Od 
końca grudnia 1945 r. do chw ili obecnej je s t profesorem  zw yczajnym  
i k ierow nikiem  Zakładu A natom ii Patologicznej A kadem ii M edycznej 
w G dańsku. O d 1 IX 1948 r. do 31 III 1953 pełnił funkcję rek to ra  A kade­
mii M edycznej w  Gdańsku.

Poza tym  zajm ow ał różne stanow iska w szpitalnictw ie w arszaw skim : 
p rosek to ra  Szpitala D zieciątka Jezus, zastępcy  dy rek to ra  tegoż szpitala, 
p rosek to ra  szpitala św. Stanisław a.

W  latach  1928—34 był przew odniczącym  Sądu Nacz. Izby Lekarskiej, 
w  la tach  zaś 1925—26 redaktorem  Przeglądu Piśm iennictw a Lekarskiego
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Polskiego. Od 1931 r. do 1935 pełnił funkcję kom isarza Zw iązku Kas 
C horych i zakładu ubezpieczenia na w ypadek  choroby ZUS. O d 1914 
do 1918 był w w ojsku rosyjskim , w latach  zaś 1919— 1921 w w ojsku pol­
skim. Z pow odu inw alidztw a (kat. E) został zw olniony w stopniu  m ajora 
z obow iązków  dnia 11 VIII 1927 r.

Był członkiem  Tow arzystw a Lekarskiego W arszaw skiego a obecnie 
jes t członkiem  założycielem  G dańskiego Tow. Lekarskiego.

Za p racę  o układzie siateczkow o-śródbłonkow ym  otrzym ał nagrodę 
T ow arzystw a M edycyny Społecznej w 1928 r.

S p i s  p r a c :  i )  N ie z w y k łe  u m ie js c o w ie n ie  c ia ła  o b c e g o , G az. L ek ., 1920, nr 27/31. 
2) N ie z w y k łe  u m ie jsc o w a n ie  g r u ź lic y , ta m że . 3) O  n o w o tw o r a c h  z e  ś r o d k o w e g o  lis tk a  
z a r o d k o w e g o , P ra c e  Z a k ła d u  A n a t. P a to ł. U W , 1921. 4) C z y  z a lic z a ć  c z e r n ia k i d o  
g r u p y  n o w o tw o r ó w  n a b ło n k o w y c h  c z y  łą c z n o tk a n k o w y c h , ta m że , 1922. 5) U w a g i  k r y ­
ty c z n e  o  tzw . „ in fa n tilism u s" , ta m że . 1923. 6) P r z y c z y n e k  d o  o s tr e g o  r o z sz e r z e n ia  
ż o łą d k a , P o l. G az. L ek ., 1922, n r  46. 7) A n a to m ia  p a to lo g ic z n a  w e d łu g  w y k ła d ó w  p rof. 
J . H o m o w s k ie g o ,  t. I, 1922, s . 605. 8) A n a to m ia  P a to lo g ic z n a  w g  w y k ła d ó w  p rof. J . 
H o r n o w sk ie g o , t. II, 1922, s . 710. 9) D r u c ik  z  i g ły  s tr z y k a w k i w  le w e j  p o ło w ie  se r c a , 
P o l. G az. L ek . 1922, nr 9. 10) C z y  s łu sz n ą  n a z w ą  j e s t  Linitias plástica, ta m że . 11) K ilk a  
u w a g  o  g u z a c h  g r a s ic y  n a  p o d s ta w ie  sp o s tr z e g a n e g o  p r z y p a d k u  g r a s ic z a k a  z ło ś l iw e g o ,  
P ra c e  Z a k ła d . A n t. P a to ł. U W , 1923. 12) Ż y c ie  i d z ia ła ln o ś ć  śp . prof. dr J. H o r n o w ­
sk ie g o ,  B iu l. P o l. K o m ite tu  d o  z w a lc z a n ia  ra k a  1923, n r  3 . 13) K ilk a  s łó w  o  sp r a w ie  
z b ie r a n ia  i  p r z e s y ła n ia  m a te r ia łu  d o  b a d a ń  a n a to m o p a to lo g ic z n y c h , W a r sz . C z a so p . L ek., 
1924, n r  8. 14) U k ła d  s ia te c z k o w o -ś r ó d b ło n k o w y  a  w y tw a r z a n ie  b a r w ik ó w  ż ó łc io w y c h  
w  ś w ie t le  o c e n y  k r y ty c z n e j  d a n y c h  d o ś w ia d c z a ln y c h , ta m że , 1926, nr 3. 15) P a to lo g ia  
u k ła d u  s ia te c z k o w o -ś r ó d b ło n k o w e g o , ta m że , 1928, nr 3. 16) Ż y c io r y s  i d z ia ła ln o ś ć  
śp . p ro f. dr T a d e u sz a  B r o w icz a , ta m że , 1928, n r  42. 17) O str a  m a r tw ic a  tr zu stk i, tam że , 
1930, n r  11. 18) S e r c e  s p o r to w e  w  u ję c iu  E. K irch a , ta m że , 1930, nr 45, 46, 47. 19) Z a ­
p a ln e  i n ie z a p a ln e  z m ia n y  m ię ś n ia  s e r c o w e g o , N o w in y  L ek., 1931, n r  2. 20) B a d a n ia  
n a d  o s tr y m  ż ó łty m  z a n ik ie m  w ą tr o b y  z e  s p e c ja ln y m  u w z g lę d n ie n ie m  p o c h o d z e n ia  tzw .  
k a n a lik ó w  r z e k o m y c h , T o w . N a u k . W a r sz . 1927. 21) R o z p o z n a n ia  k l in ic z n e  w  o ś w ie t ­
le n iu  r o zp o zn a ń  a n a to m ic z n o -p a to lo g ic z n y c h , I. K a m ica  i  ra k  p ę c h e r z y k a  ż ó łc io w e g o  
i d r ó g  ż ó łc io w y c h , M e d y c y n a  S p o ł. i  D o św ., t. X X , 1935, z e s z . 23 /4 . 22) S ta ty s ty k a  
n o w o tw o r ó w  z ło ś liw y c h  i ła g o d n y c h  w  ś w ie t le  n ie k tó r y c h  sz p ita li  w a r sz a w s k ic h  i k l i ­
n ik  U JP , In s ty tu tu  R a d o w e g o  im . M . S k ło d o w s k ie j -C u r ie  o ra z  p r o se k to r ió w  sz p ita li  
w a r sz a w s k ic h  i  Z ak ł. A n a t . P a to ł. U JP  w  la ta c h  1932— 34, M e d y c y n a  S p o ł. i D o św .,  
t. X X III, 1938, z e sz . 5 /6 . 23) P a to lo g ia  d la  p ie lę g n ia r e k , 1950. 24) P a to liz jo lo g ia  i p a to -  
m o r fo lo g ia . P o d r ę c z n ik  d la  ś r e d n ic h  s z k ó ł m e d y c z n y c h , W a r sz a w a  1956. 25) W y b r a n e  
m ia n a  le k a r s k ie  w /g  n a z w isk  a u to r ó w  w  u ję c iu  e n c y k lo p e d y c z n y m , (w  druk u).

DEMEL KAZIMIERZ urodził się 9 III 1889 r. w Zawodziu pod K ato­
wicam i jako  syn Bolesław a i M arii z O strow skich. W  r. 1908 otrzym ał 
św iadectw o dojrzałości w  w arszaw skim  polskim  gim nazjum  E. K onop­
czyńskiego. S tudia un iw ersy teck ie  rozpoczął w Lwowie, po czym w y­
jecha ł do G enew y i w stąpił na Faculté des Sciences tam tejszego un iw er­
sy tetu . Po cztero letn ich  studiach uzyskał stopień licencja ta  nauk  p rzy­
rodniczych i fizycznych un iw ersy te tu  w  G enew ie w  r. 1912. (Bachelier
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ès sciences physiques et naturelles). Swój licencjat szw ajcarski nostry ­
fikow ał na U niw ersytecie Jagiellońskim . Tam rów nież uzyskał stopień 
dok tora  filozofii na podstaw ie p racy  z dziedziny biologi morza: Studia  
nad fauną denną i je j rozsiedleniem  w polskich  wodach Bałtyku. 
W  r. 1950 habilitow ał się na UJ jako  docent zoologii ze szczególnym  
uw zględnieniem  oceanografii biologicznej i ekologii zwierząt.

Prace naukow e na Stacji Zoologicznej w V illefranche-sur-M er (1912) 
i na  M urm ańskiej Stacji Biologicznej w A leksandrow sku (obecnie Po- 
liarnoje) nad M orzem Barentsa (1915) pogłębiły  jego zain teresow anie 
się morzem.

W  latach  1916— 1921 służył w wojsku., z początku w rosyjskim , na­
stępnie w  polskim  jako  liniow y oficer piechoty. Brał udział w  III po­
w stan iu  górnośląskim  w r. 1921.

W  r. 1922 pow rócił do pracy  naukow ej. Został starszym  asystentem - 
zoologiem  na Stacji H ydrobiologicznej na W igrach  (Tow. N aukow e W ar­
szawskie). W latach  1923— 1925 był adiunktem  M orskiego Laboratorium  
Rybackiego na Helu, a w 1925— 1932 kierow nikiem  tegoż laboratorium . 
Potem, do w ojny  — kierow nikiem  działu biologicznego M orskiej Stacji 
na H elu (1932— 1939).

Od kw ietn ia  1945 r. p racuje  nadal w rekreow anym  M orskim  Labora­
torium  Rybackim  w Gdyni, w cielonym  od r. 1949 do M orskiego Insty tu tu  
Rybackiego, gdzie obecnie jest kierow nikiem  działu oceanograficznego. 
W ykładał oceanografię, biologię m orza i przyrodnicze podstaw y rybo­
łów stw a m orskiego w Szkole Głównej G ospodarstw a W iejskiego w W ar­
szaw ie i W yższej Szkole Ekonom icznej w  Sopocie. Ponadto jest profeso­
rem  na W ydziale Rybackim  W yższej Szkoły Rolniczej w O lsztynie i k ie­
ru je  Zakładem  O ceanografii i Biologii Morza.

Był członkiem  Kom itetu Badań Fizjograficznych i w spółpracow nikiem  
Komisji N auk Rolniczo-leśnych PAU, jest przew odniczącym  Oddziału 
G dyńskiego Polskiego T ow arzystw a Zoologicznego.

Posiada następu jące odznaczenia: kom andorski oraz oficerski krzyż 
o rderu  Polonia Restituta, złoty krzyż zasługi, krzyż w alecznych, górno­
śląską  w stęgę w aleczności i zasługi, odznakę honorow ą za w alkę o szko­
łę polską.

W  1951 r. o trzym ał Państw ow ą N agrodę N aukow ą za dorobek nau ­
kow y w dziedzinie biologii polskiego Bałtyku, w 1953 r. ponow nie odzna­
czony tą  nagrodą (zespołową) za badan ia  z dziedziny biologii Bałtyku.

S p i s  w a ż n i e j s z y c h  p r a c :  1) Z w ie rz ą  i ś r o d o w isk o , W sz e c h św ia t ,  
t. 32, 1913, nr. 41, 42. 2) O  p o tw o r a c h  p o d w ó jn y c h  u  ro b a k a  Tubitex, S p ra w o zd . TNW , 
t. V I, 1913, z. 3— 4, s. 265— 267. 3) M ię c z a k i O jc o w a , cz. I Pulmonata Geophila (w s p ó l­
n ie  z R. B łęd o w sk im ) ta m że , t. V I . z 9, s. 918— $41. 4) F a u n a  ja sk iń  o jc o w sk ic h , S p ra ­
w o z d . T N W , t. X I, z. 4, s. 623— 659, 5) N o ta tk i  z w y c ie c z k i  z o o lo g ic z n e j  n a  je z io r a
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k u ja w s k ie  (w s p ó ln ie  z W ł. P o liń sk im ), P a m ię tn ik  F iz jo g ra f., t. 26, s. 1— 9. 6) N o ta tk i  
o r to p te r o lo g ic z n e , A r ch . N a u k  B io lo g . T N W , t. I, 1922, z. 7, s. 1— 4 7) F a u n a  z im o w a
w  ź r ó d ła c h  w ig e r s k ic h , P ra c e  S ta c j i H y d r o b io l. n a  W ig ra c h , t. I, 1922, nr  2, s. 1 27,
il. 19. 8) N o ta tk i fa u n is ty c z n e :  1. Planaria alpina w  ź ró d ła c h  w ig e r s k ic h , S p ra w o zd . 
S ta c j i  H y d r o b io l, n a  W ig r a c h , t. I, 1923 nr 2 /3. 9) N o ta tk i fa u n is ty c z n e :  2. Pallasea 
quadrispinosa S a  r s. w  je z io r z e  W ig r y , ta m że . 10) N o ta tk i fa u n is ty c z n e :  3. M a te r ia ły  do  
p o z n a n ia  fa u n y  r z e k i C za rn ej H a ń c z y , ta m że , s. 133— 137. 11) La fa u n e  h iv e r n a le  d e s
s o u r c e s  d e  W ig r y , A n n a le s  d e  B io l. L acu str . B r u x e lle s ,  t. 11, 1923, s. 187__195. 12)
U g r u p o w a n ia  e k o lo g ic z n e  m a k r o fa u n y  w  s tr e f ie  l ito r a ln e j  je z io r a  W ig e r s k ie g o  P race  
In st. im . N e n c k ie g o ,  1923, nr 29, s. 1 - 5 0 ,  il. 9, tab . 4. 13) N a d  W ig ra m i - '  s z k ic e
n a tu r a h sty , B ib i. P rz y ro d n ik a , t. 2 /5 , C ie sz y n  1924, s. 1— 130, il. 63. 14) R y b y  B a łty k u
p o ls k ie g o ,  P r z e w o d n ik  p r a k ty c z n y  z  37  il. i m a p k ą , B ib l. P rz y ro d y  i T e c h n ik i, t. 9, 1924, 
s. 1— 48. 15) P rób a  p o d z ia łu  z o o g e o g r a f ic z n e g o  B a łty k u  p o lsk ie g o , K o sm o s A , t. 49  
1924, s. 831— 841, ta b l. 1. 16) M a s o w y  c ią g  w a ż k i Libellula quadrimaculata p rzez  H el, 
ta m że , s . 873 875. 17) N a r z ę d z ia  i m e to d y  lo w u  g a tu n k ó w  u ż y tk o w y c h  ry b  B a łty k u  
p o ls k ie g o ,  w y d . L iga  M o rsk a  i R z eczn a , W a r sz a w a  1924, s. 1— 24, il. 19. O  B a łty k u  
i o  ż y c iu  w  m o rzu  n a sz y m , Z iem ia  1924. 19) S p is  z w ie r z ą t  b e z k r ę g o w y c h  B a łty k u  n a ­
sz e g o , A r ch . R yb . P o l. B y d g o s z c z  1925, t. I. 20) S p is  ryb  B a łty k u  n a s z e g o , tam że . 
21) A B C  o  B a łty k u , w y d . PTK  W a r sz a w a  1925, s. 1— 46, il. 16, m a p k a  1. 22) S ta n  o b e c n y  
w ia d o m o ś c i o  s k ła d z ie  ja k o ś c io w y m  i u g r u p o w a n iu  ż y c io w y m  fa u n y  w  m o rzu  n a ­
sz y m , P am . X II Z ja zd u  L e k a r zy  i P rzyr. P o l., W a r sz a w a  1925. 23) R zad k i p r z y b y sz  
p o łu d n io w y  w  m orzu  n a szy m  (Xiphias gladius L.), A rch . R yb . P o l., t. I. 24) Z b io r o w isk a  
z w ie r z ę c e  n a  d n ie  m orza  p o ls k ie g o ,  cz . I S tu d ia  ja k o ś c io w e , S p raw . K om . F iz jo g r . 
P A U  t. LXI, s. 113 146, ta b l, 1. 25) C o n tr ib u tio n s  à la  c o n n a is s a n c e  d e  la  fa u n e  b e n -  
th iq u e  d a n s l e s  e a u x  p o lo n a is e s  d e  la  B a lt iq u e , B u lle t in  P A U . 1925, s. 967— 977, ta b . 1.
26) C z te r y  p r z y p a d k i c ie k a w e  a n o m a lii  b a r w n y c h  u  f lą d e r , K o sm o s A , t. 51 1926, s. 1__8,
ta b l. 4. 27) B o g a c tw o  g o sp o d a r c z e  n a s z e g o  m orza . S p o s tr z e ż e n ia  i u w a g i d o ty c z ą c e  w a ­
ru n k ó w  ż y c ia  n a s z y c h  ry b  u ż y tk o w y c h , A rch . H y d ro b . i  R yb. t. II S u w a łk i 1927, nr  
1— 2, s. 69— 118. 28) G ra n ica  i p o d z ia ł n a tu r a ln y  B a łty k u , ta m że , s. 311— 320, m a p k a  1. 
29) K ilk a  u w a g  o  w p ły w ie  W is ły  n a  p o ło w y  sz p r o tó w  i ś le d z i  u n a s z y c h  b r z eg ó w ,  
tam że , s. 175 182. 30) B io lo g ia  m orza . R y s o g ó ln y  z u w z g lę d n ie n ie m  ż y c ia  B a łty k u ,
B ib l. B io l. nr 4, 1927, s . 1— 155, il. 56. 31) R o la  g łę b i  g d a ń sk ie j  w  n a s z y c h  m o r sk ic h  
p o ło w a c h , A rch . H y d ro b . i R yb ., t. III 1928, nr  1/2, s. 43— 52. 32) N a s z e  p o ło w y  m o r sk ie  
na t le  p o m ia r ó w  te r m ic z n y c h  w  r. 1927, ta m że , s. 123— 131, w y k r e s ó w  5. 33) O  o k r e sa c h  
m in im a ln y c h  p o ło w ó w  w  n a sz y m  m orzu , P rz eg l. R y b a ck i, t. I, 1928, n r  6. 34) K rab ra- 
c z y n ie c  (Carcinus maenas) w  p o lsk ic h  w o d a c h  B a łty k u , ta m że , nr 12. 35) W y r ó ż n ie n ie
ra s ś le d z i  p o ła w ia n y c h  u  n a s z y c h  w y b r z e ż y . A rch . H y d ro b . i R yb ., t. III, 1929, s. 279__
294 36) Z p o m ia r ó w  te r m ic z n y c h  B a łty k u  za  o k r e s  1926— 1928, K o sm o s  A . t. 54, 1929,
s. 171— 187. 37) Z h y d r o g r a fic z n y c h  i r y b a c k ic h  b a d a ń  w  p o b liż u  H e lu , P rzyr. i T ech n . 
nr. 10, 1929. 38) O  z b ier a n iu  fa u n y  m o r sk ie j . P o d r ę c z n ik  d o  z b ie r a n ia  i  k o n se r w o w a n ia  
z w ier zą t, w y d . P a ń stw . M uz. Z oo l. W a r sz a w a  1921— 1929. 39) P o ls k ie  n a z w y  d la  fląd er , 
R yb a 1929, nr 3. 40) O p rą d a ch  p r z y  c y p lu  p ó łw y s p u  h e ls k ie g o ,  A rch . H y d ro b . i R yb.,
t. IV , 1929, s. 287 310. 41) N ie w y z y s k a n e  p o ło w y  d o r sz a  p rzy  H e lu , R yb a  1930, nr 1. 
42) A n a liz a  j e s ie n n y c h  p o ło w ó w  ś le d z ia  w  1929 r., ta m że , nr 3. 43) O  ta k  z w a n y c h  
p r z y s tę p a c h  fląd er , ta m że  nr 4. 44) P o ło w y  f lą d e r  p rzy  H e lu  na t le  te r m ic z n y c h  w a h a ń  
w o d y , ta m że , nr 5. 45) R o la  W is ły ,  w ia tr ó w  i s ta n u  w o d y  w  n a s z y c h  m o r sk ic h  p o ło ­
w a c h  ło so s ia , ta m że , n r  7 /8. 46) N a jw a ż n ie j s z e  c z y n n ik i w p ły w a ją c e  n a  z m ie n n o ść  p o ­
ło w ó w  u n a s z y c h  b r z e g ó w , ta m że , n r  10. 47) L es v a r ia t io n s  d e  te m p e r a tu r e  d e s  e a u x  
p r è s  d e  H e l e t  le u r  c o n c o r d a n c e  a v e c  l e s  v e n ts ,  III C on f. H y d r o l, d e s  E ta ts  B a lt iq u e s , 
W a r sz a w a  1930. 48) Z p o m ia r ó w  te r m ic z n y c h  B a łty k u , cz . II, K o sm o s  A , t. 55, 1930
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s. 383—394, w ykresy 3. 49) Z życia ryb Bałtyku, wyd. Tow. Przyr. im. Staszica, Łódź 
1930, s. 19, il. 12. 50) Sezonowość połowów i prognoza rybacka, Ryba 1931, n r 1.
51) Kilka uwag o badaniu zespołowego życia zwierząt, Czasop. Przyr., z. 3/4, 1931.
52) Od czego zależą dobre połowy ryb przy Helu, Bibl. Ryby, Bydgoszcz 1931, s. 1—36, 
il. 11. 53) Z działalności Morskiego Laboratorium Rybackiego w Helu, Przyr. i Tech.,
t. X , 1931, z. 4. 54) B liż sz a  k a te g o r y z a c ja  w ia tr ó w  z e  w z g lę d u  n a  ic h  e f e k ty  h y d r o ­
g r a f ic z n e  p r z y  H e lu , A r ch . H y d r o b . i R yb ., t. V I , 1932, s. 101— 118. ił. 8. 55) Z p o m ia r ó w  
te r m ic z n y c h  B a łty k u , cz. III, K o sm o s A , t. 57, 1932, s. 97— 118, i l.  5, w y k r . 1. 56) K ilk a  
u w a g  o  w p ły w ie  W is ły  n a  s to s u n k i w  Z a to c e  G d a ń sk ie j , ta m że , s . 145— 158, w y k r . 6. 
57) Z p o m ia r ó w  te r m ic z n y c h  B a łty k u , cz . IV , ta m że , s . 159— 176, w y k r . 6. 58) K rab w e ł-  
n is to r ę k i p r z y  H e lu , R yb a , t. IV , 1932, nr 7— 8. 59) N o w e  s ta n o w is k o  ja m o c h ło n a  
Perigonimus ciiratus, p o lip a  m e d u z y  Halitholus cirratus H a r t ł a u b ,  F ragm . F a u n i-  
s t ic a  M u s. Z o o l. P o l., t. II, 1933, nr 9. 60) W y k a z  b e z k r ę g o w c ó w  i ryb  B a łty k u  n a s z e g o ,  
ta m że , n r  13. 61) Z p o m ia r ó w  te r m ic z n y c h  B a łty k u , cz. V . A r ch . H y d ro b . i  R y b ., t. V III, 
1934, s. 27— 37. 62) S p r a w o z d a n ie  z  p o d r ó ż y  o d b y te j  n a  sta tk u  s z k o ln y m  „D ar P om orza"  
n a  p o łu d n io w ą  c z ę ś ć  Ł a w ic y  Ś r o d k o w e j  B a łty k u  (z S t. D łu sk im ), ta m że , s . 48— 74. 
63) W a h a n ia  m orza  p rzy  H e lu  w  u z a le ż n ie n iu  o d  p r z e b ie g u  w ia tr ó w , K o sm o s  A , t. 59, 
1934, s . 251— 262, 64) F a u n a  i f lo ra  B a łty k u , w y d . P o lsk a  n a  m orzu , W a r sz a w a  1935. 
65) S tu d ia  n a d  fa u n ą  d e n n ą  i je j  r o z s ie d le n ie m  w  p o lsk ic h  w o d a c h  B a łty k u , A r ch . 
H y d r o b . i R yb ., t. IX , nr 3— 4, s. 239— 312, ta b l. 21. 66) U z u p e łn ie n ie  d o  w y k a z ó w  b e z ­
k r ę g o w c ó w  i ryb  B a łty k u  p o lsk ie g o , ta m że , t. X , s. 197— 204. 67) U z u p e łn ie n ie  d o  w y k a ­
z ó w  b e z k r ę g o w c ó w  i ryb  B a łty k u  p o ls k ie g o ,  B iu l. S ta c j i  M o r sk ie j  w  H e lu , 1937, n r  1. 
68) W z m ia n k a  o  rza d k im  o k a z ie  p r a w ie  s y m e tr y c z n e g o  sk a rp ia  (Rhombus maximus L.), 
ta m że , fo t. 2. 69) K ilk a  u w a g  o  n a s z y c h  p o ło w a c h  sz p r o ta  w  s e z o n ie  z im o w y m  1936—  
1937, ta m że , nr 2. 70) K ilk a  s łó w  o  p o ja w ię  i r o zr o d z ie  b e lo n y  (B e /o n e  a c u s  Risso) 
w  n a sz y m  m orzu , ta m że . 71) Z p o m ia r ó w  te r m ic z n y c h  B a łty k u , cz . V I, A rch . H y d ro b . 
i R yb ., t. X I s. 24— 46. 72) U s lo n e c z n ie n ie  i  te rm ik a  m orza  w  la ta c h  1932— 1936, ta m że , 
s. 83— 95, w y k r . 4. 73) R u ch y  ła w ic  sz p r o ta  u  n a s z y c h  b r z e g ó w  w  ś w ie t le  c z y n n ik ó w  
h y d r o g r a fic z n y c h , ta m że , s . 229— 253, 11. 6. 74) P ró b a  w y ja ś n ie n ia  c z y n n ik a m i k l im a ty c z ­
n y m i k a ta s tr o fa ln e g o  b ra k u  p o ło w ó w  sz p r o ta  w  Z a to c e  G d a ń sk ie j  w  s e z o n ie  z im o w y m  
1937— 1938, B iu l. S ta c j i  M o r sk ie j  1938, nr 3, w y k r . 5. 75) Z p o m ia r ó w  te r m ic z n y c h  B a ł­
ty k u  p r z y  H e lu  w  la ta c h  1936— 1937, ta m że , nr 3. 76) S z k ic e  B a łty c k ie , K o sm o s  B, 1938, 
s. 107— 172, il. 22. 77) R o c z n y  c y k l  ż y c ia  B a łty k u  p r z y  H e lu , K o sm o s  A , t. 64 , 1939, 
z . 2. 78) Z  p o m ia r ó w  te r m ic z n y c h  B a łty k u  p r z y  H e lu  w  r. 1938, B iu l. S ta c j i M o rsk ie j  
nr 3. 79) Z y c ie  m orza . Z a r y s  o c e a n o g r a f ii  b io lo g ic z n e j , łn s t .  B a łty c k i, 1947, s. 144, 
i ł.  285. 80) Z w ie r z ę  i j e g o  ś r o d o w is k o . W stę p  d o  e k o lo g ii  z w ie r z ą t, B ib l. W ie d z y , t. 50  
s. 430, i l.  165. 81) N a u k o w e  p o d s ta w y  r y b o łó w s tw a  m o r sk ie g o , P r z e g lą d  R y b a c k i 1946. 
82) R y b o łó w s tw o  m o r sk ie  z ie m  o d z y s k a n y c h  (w s p ó ln ie  z  M ila n o w sk im ), w y d . G o sp .  
W ie j s k ie  T e r e n ó w  O d z y sk a n y c h  1947. 83) F ląd ra , Ż e g la r z , t. I, nr 4, 1946. 84) B io lo g ia  
ryb  B a łty k u , G d y n ia  1947, s. 150, il. 82. 85) B io lo g ia  ry b  u ż y tk o w y c h  B a łty k u , M o rsk i  
P r z e w o d n ik  R y b a ck i, G d y n ia  1947. 86) R y b y  u ż y tk o w e  M o rza  P ó łn o c n e g o , ta m że . 
87)) E k o lo g ia  p ta k ó w  m o r sk ic h , W s z e c h ś w ia t  1947, z. 10. 88) S ło d k o w o d n a  g ą b k a  Ephy- 
datia iluviatilis w  p o r c ie  g d y ń sk im  (w s p ó ln ie  z  R. W o jtu s ia k ie m ), B iu l. M o rsk . Labor. 
R yb . 1948, nr  4. 89) D r u g a  n o ta tk a  o  r o z r o d z ie  i r o z w o ju  b e lo n y  w  n a sz y m  m orzu , 
ta m że . 90) B io lo g ia  M orza , w y d . II, W a r sz a w a  1949, s. 140, il. 104. 91) M o rz e  P ó łn o c n e ,  
g e o g r a f ia , b io lo g ia , p r z e j ś c io w y  r e jo n  c ie śn in , G d y n ia  1948, s . 122, ił. 64. 92) T y p y  
e k o lo g ic z n e  b e n to s u  m o r sk ie g o , W s z e c h ś w ia t  1949. 93) W  p a ła c u  n a u k i o  m orzu . R e­
p o rta ż  z w iz y t y  w  M u z eu m  O c e n o g r a fic z n y m  w  M o n a c o , P r o b le m y  1949, nr 6. 94) 
M u z e a  m o r sk ie  r ó ż n y c h  ty p ó w , J a n ta r  1949, nr 1/2. 95) O rp h ie  (Belone a c u s  R isso ) . La 
r e p r o d u c tio n  e t  le  d é v e lo p p e m e n t , A n n a le s  B io lo g iq u e s  1946, v o l .  III. C o n s. P erm .

50



In tern . E xp lor . M er. C o p e n h a g u e  1949. 96) O n  th e  B io lo g y  o f  O n o s  c im b r iu s  in  th e  G u lf  
o f  G d a ń sk  ib id . v o l .  IV . 97) S tu d ia  n a d  fa u n ą  d e n n ą  B a łty k u  p o łu d n io w e g o  (w s p ó ln ie  
z W . M a ń k o w sk im ), B iu l. M . I. R., 1950, nr 5. 98) P o ło w y  d o r sz a  w  Z a to c e  G d a ń sk ie j  
w  la ta c h  1947— 1948 w  ś w ie t le  c z y n n ik ó w  h y d r o g r a fic z n y c h , P ra c e  R o ln .-L eśn e  P A U  
1950, n r  58. 99) N a u k a  n a  u s łu g a c h  r y b o łó w s tw a  m o r sk ie g o , K sią żk a  i  W ie d z a  1950, 
s. 60, ił. 15. 100) I lo ś c io w e  s tu d ia  n a d  fa u n ą  d e n n ą  B a łty k u  p o łu d n io w e g o  (w s p ó ln ie  
z  W . M a ń k o w sk im ), P ra c e  M . I. R. 1951. 101) Z y c ie  m orza , Z a r y s  o c e a n o g r a f ii  b io lo g ic z ­
n e j , w y d . II, G d a ń sk  1951, s . X X , ił. 590, i ł.  362. 102) P r z y r o d n ic z e  p o d s ta w y  r y b o łó w s tw a  
m o r sk ie g o , c z . I. (w s p ó ln ie  z  K u lik o w sk im ), (sk ryp t) 1951, w y d . II 1952. 103) S tu d ia  
n a d  w y d a jn o ś c ią  b io lo g ic z n ą  d n a  B a łty k u  p o łu d n io w e g o  (w sp ó ln ie  z Z. M u lick im )  
P ra c e  M . I. R. 1953, n r  7. 104) N o w y  g a tu n e k  w  fa u n ie  B a łty k u : k rab  Rhithropa- 
nopeus harrisi subsp. łridentata (M aitlan d ) w  Z a le w ie  W iś la n y m , K o sm o s  B, nr 3. 105) R oz­
w ó j  s ta d ia ln y  u  z w ie r z ą t  n a  p r z y k ła d a c h  fa u n y  m o r sk ie j  i ry b  w ę d r o w n y c h , p r a c a  z e ­
sp o ło w a , 1952. 106) O c e a n o g r a fia  r y b a c k a  (w s p ó ln ie  z K u lik o w sk im  J .) , W a r sz a w a  1955, 
s. 283, il. 164. 107) Z a g a d n ie n ie  w y d a jn o ś c i  m orza , K o sm o s 1956, nr 1.

GRABOWSKI WITOLD urodzony we Lwowie 30 VI 1902 r. Po złoże­
niu egzam inu dojrzałości w stępuje  na W ydział Lekarski U niw ersy tetu  
Ja n a  Kazim ierza w e Lwowie, k tó ry  ukończył w  listopadzie 1925 r. ze 
stopniem  doktora  w szech nauk  lekarskich. W  czasie studiów  p racu je  
przez rok  w Zakładzie Farm akologii Dośw iadczalnej, p rzez pó łto ra  roku 
jako  koasysten t w  Klinice Chorób W ew nętrznych. W  r. 1924/25 jest 
dem onstratorem , a następnie, po uzyskaniu  dyplomu, przez rok starszym  
asysten tem  Z akładu A natom ii Patologicznej, będąc rów nocześnie lek a­
rzem  p rak tykan tem  w Klinice Chorób W ew nętrznych . W  r. 1927 m iano­
w any  m łodszym  asysten tem  a od kw ietn ia  1929 starszym  asysten tem  
i k ierow nik iem  oddziału rentgenologicznego Kliniki i na tym  stanow isku 
p racu je  do w rześnia 1939.

W  r. 1927/28 przez okres 10 m iesięcy odbyw a studia specjalistyczne 
w Paryżu, Strasburgu, F rankfurcie i Berlinie. W  r. 1930 w yjeżdża pow ­
tórn ie  do Paryża, gdzie bierze udział w m iędzynarodow ym  zjeździe ra ­
diologów a następnie  przebyw a — dla uzupełnienia studiów  —  w W ied­
niu. W  r. 1934 zostaje hab ilitow any na W ydziale Lekarskim  UJK z za­
k resu  radiologii lekarskiej.

O d r. 1931 prow adzi na UJK w ykłady  i ćw iczenia z radiologii oraz 
jes t egzam inatorem  tego przedm iotu.

Bierze czynny udział w  pracach  naukow ych tow arzystw  lekarskich, 
w  szczególności T ow arzystw a Radiologicznego, zasiadając w jego Za­
rządzie i w  redakcji Przeglądu Radiologicznego.

Od r. 1927 pracu je  bez p rzerw y jako  k ierow nik Oddziału Radiologicz­
nego Kliniki W ew nętrznej oraz C entralnego O ddziału Radiologicznego 
Klinik. W  latach  1939— 1941 je s t docentem  rentgenologii w M edycznym  
Insty tucie  w e Lwowie.

W  okresie  okupacji niem ieckiej prow adzi oddział onkologiczny i cent-
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ralną pracow nię Szpitala Pow szechnego we Lwowie oraz je s t w ykłado­
w cą na kursach  lekarskich. W  r. 1944 po w kroczeniu w ojsk  radzieckich 
obejm uje funkcję docenta rentgenologii w  M edycznym  Insty tucie  we 
Lwowie, a w  listopadzie 1944 pow ołany zostaje do czynnej służby w o j­
skow ej i m ianow any w stopniu m ajora kierow nikiem  Pracow ni Radio­
logicznej Szpitala G arnizonow ego w Lublinie, następn ie  w czasie ofen­
syw y przechodzi do Szpitala Ew akuacyjnego nr 66, a w  sierpniu  1945 r. 
obejm uje kierow nictw o w Szpitalu M inisterstw a O brony N arodow ej 
w  W arszaw ie. W  dhiu 1 XI 1945 r. m ianow any podpułkow nikiem , zo­
sta je  18 XII 1945 zw olniony z w ojska na rek lam ację  U niw ersy tetu  W roc­
ław skiego. Od 18 XII 1945 pełni obow iązki K ierow nika Kliniki Radiolo­
gicznej we W rocław iu jako  profesor nadzw yczajny. W  1945/46 jes t p ro ­
dziekanem , w 1946/47 dziekanem  W ydziału  Lekarskiego. W e w rześniu 
1951 r. p rzen iesiony  zostaje  do A kadem ii M edycznej w  G dańsku, gdzie 
obejm uje k ierow nictw o Zakładu Radiologii Oddziału O nkologicznego.

S p i s  p r a c :  1) W  sp r a w ie  p ie r w o tn y c h  n a b ło n k o w y c h  n o w o tw o r ó w  z ło ś liw y c h  
m ó z g u , P ra c e  Z a k ła d ó w  A n a to m ii P a to l. U n iw e r s y te tó w  t. 1. 2) Angioma Sarcomatodes 
systemisatum. P r z y c z y n e k  d o  n o w o tw o r ó w  u k ła d u  s ia te c z k o w o -ś r ó d b ło n k o w e g o , tam że, 
t. II. 3) R za d k i p r z y p a d e k  u c h y łk a  w o r k a  o s ie r d z io w e g o . P o l. G az. L ek ., 1925. 4) Zur  
K a su is tik  d e r  P e r ik a r d d iv e r t ik e l, Z en tra lb l. f. a llg e m . P a th o l. Bd. 37. 5) B io lo g ia  w  p ra k ­
t y c e  le k a r s k ie j ,  P r a k ty k a  L ek a rsk a , 1928. 6) W p ły w  n a ś w ie t la ń  p r o m ien ia m i R o e n tg e n a  
n a  r ó w n o w a g ę  k w a s o w o -z a s a d o w ą  u s tro ju , P o l. G az. L ek., 1927. 7) W  sp r a w ie  stu d iu m  
r a d io lo g ii  i r e n tg e n o lo g ii ,  ta m że , 1928. 8) K tóre  p r z y p a d k i w o la  n a d a ją  s ię  d o  le c z e n ia  
p r o m ie n ia m i R o e n tg e n a , P ra k ty k a  L ek., 1928. 9) O  w a r to śc i  p r z e d o p e r a c y jn e g o  n a ­
św ie t la n ia  ra k a  s z y jk i  m a c ic y  (w s p ó ln ie  z  S e id le r — L e n a r to w sk im ), G in e k o lo g ia  P o l­
sk a , 1927. 10) W  sp r a w ie  s in is tr o p o z y c j i  c z ę ś c i  o d ź w ie r n ik o w e j  (w s p ó ln ie  z H . H ila ro -  
w ic z e m ), P o l. G az. L ek ., 1931. 11) R e n tg e n o te r a p ia  z a b u r z eń  o k r e su  p r z e k w ita n ia ,  
ta m że . 12) E r g e b n is se  d er  R e ih e n u n te r su c h u n g e n  an  d er  U n iv e r s itä t  in  L w ó w  (w sp ó l­
n ie  z  C z e ż o w s k ą  i H o rn u n g ie m ), Z e itsc h . f. T u b e r k u lo se , 1932. 13) O b o w ią z k o w e  b a ­
d a n ia  n o w o w s tę p u ją c y c h  n a  U JK  i ic h  z n a c z e n ie  d la  z w a lc z a n ia  g r u ź lic y ...  P o l. G az. 
L ek., 1932. 14) Z n a c z e n ie  o d c z y n u  B ie r n a c k ie g o  d la  o c e n y  w y n ik u  le c z n ic z e g o  w  c h o ­
r o b ie  B a se d o w a  (w sp ó ln ie  z F a lk ie w ic z e m ), P o l. A rch . M ed . W e w n ., t. X , 1932. 15) 
H is te r o sa lp in g o g r a f ia  w  g in e k o lo g ii  (w s p ó ln ie  z L ieh a rtem ), P o l. G az. L ek ., 1932. 
16) P r z y p a d e k  z a tk a n ia  w s p ó ln e g o  p r z e w o d u  ż ó łc io w e g o  p r z ez  k a m ie ń , ta m że . 17) 
N ie z w y k łe g o  p o c h o d z e n ia  u c h y łe k  d w u n a s tn ic y  p rzy  r ó w n o c z e sn e j  w s p ó ln e j  k r e z c e  
(w s p ó ln ie  z H . H ila r o w ic z e m ), ta m że . 18) O  w y n ik a c h  le c z e n ia  w łó k n ia k ó w  m ło d z ie ń ­
c z y c h  ja m y  n o s o -g a r d ło w e j  za  p o m o c ą  p r o m ien i R o e n tg e n a  i d ia te r m o -k o a g u la c ją  (w s p ó l­
n ie  z D o b rz a ń sk im ), P o l. P rz eg l. O to - la r y n g o l., 1932. 19) O  k lin ic z n e j  w a r to śc i  r a d io ­
d ia g n o s ty k i  w  o tia tr ii, P o l. P rzeg l. R a d io lo g ., 1932 . 20) R a d io d ia g n o s ty k a  n a r z ą d u  słu c h u  
(w s p ó ln ie  z  D o b rz a ń sk im  i  S z u m o w sk im ), P o l. P rzeg l. O to - la r y n g o l., 1933. 21) S a m o ­
is tn a  o d m a  b r z u sz n a  w  p r z e b ie g u  ra k a  ż o łą d k a  (w s p ó ln ie  z  H . H ila r o w ic z e m ), P o l. 
G az. L ek ., 1933. 22) O  c a łk o w ity c h  n a ś w ie t le n ia c h  p r o m ien ia m i R o e n tg e n a  w  le c z e n iu  
b ia ła c z e k  p r z e w le k ły c h , ta m że . 23) W  sp r a w ie  p r z er o stu  z w ie r a c z a  o d ź w ie r n ik a  (w s p ó l­
n ie  z  H . H ila r o w ic z e m ), ta m że . 24) R o e n tg e n o te r a p ia  n e r w o b ó ló w , M e d y c y n a , 1934. 
25) L e v a le u r  m o r p h o lo g iq u e  e t  fu n c t io n e l le  d e  1 'urograp h ie... (w s p ó ln ie  z D o b rz a n ie -  
c k im ), G y n e o c o lo g ie  e t  O b ste tr iq u e , t. 29, 1934. 26) W p ły w  n a ś w ie t la ń  p r o m ien ia m i  
R o e n tg e n a  n a  p r z e b ie g  z a p a le n ia  u r a z o w e g o  i p r o c e s  g o je n ia , P ra c e  Z a k ła d u  A n a to m .
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P a to l., 1934. 27) O  s p o s o b ie  n a ś w ie t le n ia  z m a ły c h  o d le g ło ś c i  w e d le  C h a o u lsa , P o l. S to ­
m a to lo g ia , 1936. 28) L e c z e n ie  c h o r o b y  B a se d o w a  i s ta n ó w  p o k r e w n y c h , P o l. G az. L ek., 
1939. 29) Z m ia n y  w  u k ła d z ie  k o s tn y m  w  sc h o r z e n ia c h  b ia ła c z k o w y c h . 30) W p ły w  n a ­
św ie t la ń  p r o m ien ia m i R o e n tg e n a  n a  p r o c e s  z a p a ln y  i g o je n ie ,  cz . II, P o l. P rz eg l. R a d io l., 
1951. 31) P y lic a  k r z e m k o w a  w  o b r a z ie  r a d io lo g ic z n y m  (w s p ó ln ie  z  M ro m liń sk ą ), ta m że . 
32) R o e n tg e n o te r a p ia  sp r a w  z a p a ln y c h , ta m że . 33) D ia g n o s ty k a  r a d io lo g ic z n a , sk r y p t  
cz. III, 34) T e c h n ik a  z d ję ć  r e n tg e n o w ss k ic h , (w  p o d r ę c z n ik u  d la  a s y s te n te k  te c h n ic z n y c h ) .

HILLER STANISŁAW urodził się w Łodzi dnia 27 XII 1891 r. jako 
syn Józefa i Ju lii z Jarzęckich. W  r. 1911 w Łodzi ukończył polskie g i­
m nazjum  społeczne, a w  r. 1912 złożył drugi egzam in dojrzałości przed 
rosy jską  państw ow ą kom isją egzam inacyjną w  Tyflisie.

W  r. 1912 zapisał się na W ydział Lekarski U niw ersy tetu  Jag ie lloń ­
skiego w Krakowie. Z powodu służby w ojskow ej przeryw ał dw ukrotn ie 
studia, ukończył je  ze stopniem  doktora w szech nauk lekarsk ich  2 VII 
1921 r.

W  m arcu 1918 rozpoczął p racę  w charak terze asy ten ta  w Zakładzie 
Fizjologii UJ pod kierunkiem  prof. N apoleona Cybulskiego. Od stycznia 
1921 r. do listopada 1929 r. p racow ał jako  asysten t w Zakładzie Biologii 
i Embriologii pod kierunkiem  prof. Emila G odlew skiego jun. W  roku 
akadem ickim  1926/27 korzystał ze stypendium  Fundacji Rockefellera 
i p racow ał w  Zakładzie Cytologii prof. R. Cham bersa, Zakładzie Zoologii 
prof. R. G. H arrisona, w  M orskiej Stacji Biologicznej w W oods H ole 
i M orskiej Stacji w Roscoff. W  r. 1928 uzyskał na W ydziale Lekarskim  
UJ veniam  legendi z zakresu  embriologii.

1 XI 1929 r. objął ka ted rę  histologii i em briologii na W ydziale Le­
karskim  U niw ersy tetu  Stefana Batorego w W iln ie  w  charak terze  p ro ­
fesora nadzw yczajnego (od 1938 r. — profesora zw yczajnego). W  latach  
1935 i 1938 w yjeżdżał dw ukrotn ie  dla p racy  eksperym entalnej do M or­
skiej Stacji Biologicznej do N eapolu i raz do Plym outh.

O d lipca 1945 r. jes t k ierow nikiem  Zakładu H istologii i Em briologii 
A kadem ii M edycznej w G dańsku w charak terze profesora zw yczajne­
go. W  lipcu 1947 r. b rał udział w M iędzynarodow ym  Zjeździe Cytologów  
Eksperym entalnych w Sztokholm ie w ygłaszając kom unikat z badań nad 
narkozą kom órkow ą.

W  r. 1949 zostaje pow ołany na członka korespondenta  Polskiej A k a­
demii Um iejętności.

S p i s  p r a c :  1) N a r k o z a , P rzy ro d a  i T e c h n ik a  1924. 2) In f lu e n c e  d e  1 'a lcoo l 
e th y l iq u e  su r  le  d é v e lo p p e m e n t  d e  Rana iusca. E xtr. B u ll. P A U , 1924. 3) La r é g é n é r a ­
tio n  c h e z  l 'A x o lo t l ,  ta m że  1926. 4) A c t io n  o f  N a r c o t ic s  o n  th e  A m o e b a  b y  m e a n s  o f  
M ic r o in je c t io n  a n d  Im m ersio n , P roc . S o c . E xp. R io l. a. M e d  t. X X IV . 1927. 5) T h e  p r o ­
to p la sm ic  p H  o f  l iv in g  C e ll  (w s p ó ln ie  z  R. C h a m b e rsem  i H  P o lla c k ie m ), ta m że . 6) 
L 'in flu en ce  d u  je u n e  su r  la  r é g é n é r a t io n  c h e z  l 'A x o lo t l .,  E xtr. B u l. P A U . 1928. 7)
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W p ły w  g ło d u  n a  r e g e n e r a c je  u  A k s o lo t la ,  R ozpr. W y d z . M at. P rzyr. P A U  t. L X V III 
A /B . 1928. 8) B a d a n ia  z ja w is k  n a r k o z y  u  p ie r w o tn ia k ó w . Pam . X III Z jazd u  Lek., i P rzyr. 
P o l. 1929. 9) M ik ru rg ia , K o sm o s  B 1929 10) E tud e e x p e r im e n ta le  su r  la  str u c tu r e  e t  la  
fo n c t io n  d u  P ro m e p h ro s d a n s  la  p a r a b io se , C om p . R end . A s . A n a to m . 1931. 11) G łód  
ja k o  z ja w is k o  b io lo g ic z n e , P am . W il. T w a . L ek. t. V III 1932. 12) D o ś w ia d c z a ln e  b a d a n ia  
n a d  r o z w o je m  i fu n k c ją  p r z e d n e r c z y  u  p ła z ó w , II Pam . X IV  Z ja zd u  L ek. i P rzyr. P o l. 
1932. 13) B a d a n ia  n a d  r e g e n e r a c ją  u  A k so lo t la , (w s p ó ln ie  z S. B a g iń sk im ), ta m że . 14) 
B e itr a g  zu m  S tu d iu m  ü b er  d ie  in n e r e  S tru k tu r  d e s  H ir n a n h a n g e s  (Hypophisis cerebri) 
b e im  P ferd e , B u ll. P A U  1934. 15) S ta n o w isk o  m s z y w io la  Victorella pavida S. K en t, 
w  p o r c ie  r y b a c k im  w  H e lu , B iu l. S ta c j i M o rs. n a  H e lu  1937. 16) G łó d  ja k o  z ja w isk o  
b io lo g ic z n e  i j e g o  w p ły w  n a  p r z e m ia n ę  m a te r ii, L ek . W o jsk . t. 33, 1939. 17) T h e  s o  c a l­
le d  „ C o lo n ia l N e r v o u s  S y stem "  in  B r y o zo a , N a tu r e  1939, 18) A c t io n  o f  N a r c o t ic s  o n  th e  
A m o e b a  b y  m e a n s  o f  M ic r o in jc e t io n  a n d  Im m ers io n . II In f lu e n c e  o f  A lc o o ls ,  P roc . V I  
In tern a t. C o n g r. o f  E xp er. C y to lo g y ,  S to c k h o lm  1947, E xp. C e ll. R es. S u p p l. 1, 1949. 
19) W c z e s n e  s ta d ia  r o z w o ju  z a r o d k a  lu d z k ie g o , F o lia  M orp h , t 1, 1950. 20) Sp. prof, dr  
E m il G o d le w sk i ju n ., (w sp o m n ie n ie  p o śm ie r tn e ) ta m że . 21) B a d a n ia  n a d  h is to lo g ic z n ą  
b u d o w ą  m ię ś n i m sz y w io łó w , I Cheilostoma i Ctenostoma, F o lia  M orp h . 1952).

R o z d z ia ły  w  p o d r ę c z n ik a c h : 1) R o z w ó j u s tr o ju  lu d z k ie g o  w  o k r e sa c h  z a r o d k o w y m  
i p ło d o w y m , r o zd z ia ł w  I to m ie  p o d r ę c z n ik a  W . J a s iń s k e g o :  C h o r o b y  d z ie c i, A rS M e-  
d ic a  1936. 2) E m b r io lo g ia  z w ie r z ą t  k r ę g o w y c h  z e  sz c z e g ó ln y m  u w z g lę d n ie n ie m  c z ło ­
w ie k a , o p r a c o w a n ie  i u z u p e łn ie n ie  III w y d . p o d r ę c z n ik a  E. G o d le w sk ie g o , c z ę ś ć  o g ó ln a ,  
W a r sz a w a  1950, II w y d . c z ę ś c i  s z c z e g ó ło w e j  1956. 3) R o z d z ia ły :  R o z w ó j lu d z k ie g o  z a ­
ro d k a . —  K o m órk a . —  T k a n k i. —  R o z w ó j i h is to lo g ic z n a  b u d o w a  m ię śn i, w  p o d r ę c z ­
n ik u  A n a to m ia  C z ło w ie k a  A . B o c h e n k a , red . M . R e ich er , 1952. 4) R o z d z ia ły : R ozw ó j  
lu d z k ie g o  za ro d k a . —  H is to r ia  b u d o w y  n a r z ą d ó w  w y d a ln ic z y c h , w  p o d r ę c z n ik u  H is to -  
lo g ia  c z ło w ie k a , red . J. Z w e ib ą u m  1955.

LEDÓCHOWSKI ZYGMUNT urodził się 13 listopada 1898 r. jako  syn 
Karola, z zaw odu st. felczera i H eleny  z W ójcickich w m. W arka  woj. 
w arszaw skiego. Szkoły średnie ukończył w  r. 1918 w W arszaw ie, po 
przerw ie w  nauce spow odow anej działaniam i w ojennym i. W  r. 1921 
w stąpił n a  W ydział M atem atyczno-Przyrodniczy U niw ersy tetu  W ar­
szaw skiego, gdzie w  r. 1931 na  podstaw ie rozpraw y: Studia  w  dziedzinie  
organicznych zw iązków  złota  — uzyskał stopień doktora filozofii.

W  czasie 1918— 1928 pracow ał w  charak terze  nauczyciela  w szkolnic­
tw ie  w  woj. w arszaw skim  i w W arszaw ie. W  okresie 1929— 1934 praco­
w ał jako  ghem ik w  Dziale Chemii Państw ow ego Zakładu H igieny 
w  W arszaw ie, w  czasie zaś 1934— 1939 rów nież w charak terze chem ika 
w  O kręgow ej Izbie K ontroli w  W arszaw ie przy  kontroli przem ysłow ych 
zakładów  chem icznych. W  latach  1940— 1944 pracow ał ponow nie jako  
chem ik-asystent w  Dziale Chem ii P.Z.H. w W arszaw ie. W  r. 1945 objął 
funkcję k ierow nika  O ddziału Specyfików  Leczniczych w P.Z.H. w  Łodzi, 
dokąd cen tra la  tego zakładu  została przeniesiona po pow staniu  w ar­
szawskim , w  r. 1946 był k ierow nikiem  Działu Chem ii P. Z. H., w skład 
k tórego  wchodził rów nież O ddział Specyfików  Leczniczych, prżeniesio-
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ny  w raz z cen tralą  P.Z.H. do W arszaw y — pracow ał tam  do w rześnia 
1947 r.

Rów nolegle z pracą w P.Z.H. w  latach  1945/46 i 1946/47 prow adził 
w ykłady  zlecone z chemii ogólnej na W ydziałach Lekarskim  i Stom ato­
logicznym  U niw ersy tetu  Łódzkiego.

Dnia 1 IX 1947 —  na podstaw ie zaproszenia Rady W ydziału  Chem icz­
nego Politechniki G dańskiej objął kierow nictw o ka ted ry  technologii 
środków  leczniczych tejże uczelni. W  latach  1950— 53 k ierow nik Zespołu 
K atedr Chemii i Technologii O rganicznej.

Je s t członkiem  O ddziału G dańskiego Polskiego T ow arzystw a C he­
micznego, a w 1948—49 był jego przew odniczącym . O d 1955 r. jes t człon­
kiem  Zakładu Głównego Pol. Tow. Chem icznego. W  1950—51 był człon­
kiem  Podsekcji Chemii i Technologii O rganicznej I Kongresu N auki Pol­
skiej. W  1951 r. członkiem  Kongresu. W  1952 r. członek K om itetu Che­
mii i Technologii O rganicznej PAN. Od 1954 r. k ierow nik pracow ni nr 
8 Zakładu Syntezy O rganicznej PAN.

S p i s  p r a c  : 1) S tu d ia  w  d z ie d z in ie  o r g a n ic z n y c h  z w ią z k ó w  z ło ta , R o c zn ik i C h e ­
m ii 1931, s . 203; to  sa m o  w  ję z y k u  n ie m ie c k im , C h em . Z entr. 1931. 2) S y n te z a  n a fto iz a -  
ty n y  z  a -  i ( j-n a fty lo a m in y  z z a s to so w a n ie m  m e to d y  S a n d m e y e r a . 3) Z ło to w e  p o c h o d n e  
to o c h in o l in y .  4) N o w e  a n a lo g ie  s tr u k tu r a ln e  k w a su  p -a m in o -s a lic y lo w e g o , (w sp ó ln ie  
z  J. C z e r n ik ie m  i L. L e c h o w sk im ), P r z e m y ś l C h e m ic z n y  1952, s. 380. 5) K w a s 4 -S u lfa n i-  
la m id o -2 -a m in o  b e n z o e s o w y , (w sp ó ln ie  z A . L e d ó c h o w sk im ). S k r y p t y :  1) Z a r y s  c h e ­
m ii n ie o g r a n ic z n e j, (w s p ó ln ie  z J. J u s te m ). w y d . IV  Ł ódź 1947. 2) Z a r y s  c h e m ii a n a li­
ty c z n e j . A n a liz a  ja k o ś c io w a , (w sp ó ln ie  z M . J a n k o w sk ą )  Ł ódź 1946 3) Z a r y s  c h e m ii  
o r g a n ic z n e j  cz. 1 i  II, (w s p ó ln ie  z  B. F ilip o w ic z e m ), b ód ź  1948. 4) C h em ia  o r g a n ic z n a  d la  
s tu d e n tó w  m e d y c y n y  i s to m a to lo g ii  cz . I II, (w s p ó ln ie  z B. F il ip o w ic z e m  i J. S k a r ż y ń ­
sk im ), Ł ódź 1949, 1952. 5) C u k r y  p r o ste  —  d z ia ł w  p o d r ę c z n ik u  c h e m ii f iz jo lo g ic z n e j  
S. J. ip r zy łę ck ie g o , Ł ódź 1947, W a r sz a w a  1950. 6) P re p a r a ty k a  o r g a n icz n a , (ja k o  w s p ó ł-  
a u to r  w  z e s p o ło w y m  o p r a c o w a n iu ) , W arsza .w a 1954.

MOZOŁOWSKI WŁODZIMIERZ ANTONI WITOLD urodził się 8 V 
1895 r. jako syn Józefa i A ntoniny  z Fijałków . W  r. 1913 złożył egzam in 
dojrzałości w  gim nazjum  klasycznym  w Sanoku. Od r. 1913 do 1922 od­
byw a studia lekarsk ie  w e Lwowie, W iedniu  oraz W arszaw ie. Dnia 11 XI 
1922 uzysku je  ty tu ł dok tora  w szech nauk lekarsk ich  na U niw ersytecie 
Ja n a  Kazim ierza w e Lwowie.

O d r. 1922 do 1934 p racu je  w Zakładzie Chem ii Lekarskiej UJK jako 
m łodszy, później starszy  asystent, następnie adjunkt. U chw ałą Rady 
W ydziału  Lekarskiego UJK z 25 IV 1929, zatw ierdzoną przez M inistra  
O św iaty  5 VI 1929, uzyskuje  veniam  legendi z chemii fizjologicznej. Od 
r. 1934 do 1935 profesor nadzw yczajny chemii lekarsk iej i patologii ogól­
nej w  A kadem ii M edycyny W ete rynary jne j we Lwowie. O d r. 1935 do 
1939 profesor nadzw yczajny  chemii fizjologicznej U niw ersy tetu  Stefana
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t
Batorego w W ilnie. Od r. 1940 do 1945 k ierow nik  laboratorium  Szpitala 
Dziecięcego w W ilnie. O d r. 1945 profesor zw yczajny chemii lekarsk iej 
A kadem ii Lekarskiej w  Gdańsku.

W yjazdy naukow e za granicę: 1928 —  Niem cy, 1938 — Szw ajcaria, 
1946 —  Szwecja, 1948 — Anglia, Irlandia.

Członkostw o tow arzystw  naukow ych: członek p rzybrany  b Lwow­
skiego Tow arzystw a N aukow ego (22 II 1932), członek Biochem ical So­
ciety  (1939), członek korespondent PAU (5 VI 1948), członek honorow y 
G dańskiego Tow arzystw a Lekarskiego (12 VI 1951), członek zw yczajny 
b. Tow arzystw a N aukow ego W arszaw skiego (22 VI 1951).

S p i s  p r a c :  P r a c e  b i o c h e m i c z n e :  1) S u r  la  n a tu r ę  d u  su c r e  sa n g u in , 
C.r.d. S o c . B io l. 90, 311, 1924. 2) U e b e r  d a s  W e s e n  d e s  s o g e n a n n te n  S eru m  A n t ip e p s in s  
(w s p ó ln ie  z dr H . H ila r o w ic z e m ), B io ch em . Z. 164, 295, 1925; to  sa m o  p o  p o lsk u , P rz e ­
g lą d  C h ir u r g icz n y , 1925, z e s z . III, 27. 3) U e b e r  d a s  W e s e n  d e s  so g e n a n n te n  A n t ip e p s in s  
d e s  B lu te s  un d  u e b e r  d en  d ia g n o s t is c h e n  W e rt d er  A n t ip e p s in u n te r s u c h u n g e n  b e i p e -  
p tisc h e m  M a g n e g e s c h w ü r  (w s p ó ln ie  z H . H ila r o w ic z e m ), Z bl. f. C h iru rg ie , 2410, 1925. 
4) U b er  e in e  n e u e  F orm  d er  C h in h y d r o n e le k tr o d e  (w s p ó ln ie  z J. K P a rn a sem ), B io ch em . 
Z., 169, 352, 1926. 5) Zur A n t ip e p s in lr a g e  (w sp ó ln ie _ z  H . H ila r o w ic z e m ), Z bl. f. C h iru r­
g ie , lo49 , 1926 6) U e b e r  d ie  A m m o n ia k b ild u n g  im  p h y s io lo g is c h  s t a g n ie r e n d e m  B lu te  
(w s p ó ln ie  z A . K lis ie c k im  iM . T a n b en h a u se m ), B io ch em . Z., 181, 85, 1927. 7) H ä n g t  
d ie  A m m o n ia k b ild u n g  im  B lu te  m it d er  A n w e s e n h e it  v o n  C y a n a te n  zu sa m m en ?  (w s p ó l­
n ie  z M . T a u b en h ä u sern ), B io ch em . Z„ 181, 85, 1927 8) U e b e r  d e n  A m m o n ia k g e h a lt  und  
d ie  A m m o n ia k b ild u n g  im  M u sk e l un d  d e r e n  Z u sa m m en h a n g  m it F u n k tio n  u . Z u sta n d ­
sä n d e r u n g  I (w sp ó ln ie  z J. K. P a rn a sem ), B io ch em . Z., 184, 399, 1927. 9) U b er  d ie  A m m o ­
n ia k b ild u n g  im  M u sk e l u. ih r en  Z u sa m m en h a n g  m it T ä tig k e it  u. Z u sta n d sä n d er u n g  
(w s p ó ln ie  z J. K. P a rn a sem ), K lin isc h e  W o c h e n sc h r ., 6, nr 21, 1927. 10) U e b e r  A m m o ­
n ia k b ild u n g  im  is o l ie r te n  M u sk e l u. ih r en  Z u sa m m en h a n g  m it d e r  M u sk e la r b e it  (w s p ó l­
n ie  z  J. K. P a rn a sem  i W . L e w iń sk im ), K lin . W o c h sc h r . 6, 1710, 1927. 11) D er Z u sa m m en ­
h a n g  d e s  B lu ta m m o n ia k s m it d er  M u sk e la r b e it  (w s p ó ln ie  z  J. K. P a rn a se m  i W . L e w iń ­
sk im ), B io ch em . Z„ 188, 15, 1927. 12) U e b e r  d e n  A m m o n ia k g e h a lt  u. d ie  A m m o n ia k ­
b ild u n g  im  M u sk e l IV  M itte ilu n g  (w s p ó ln ie  z  W . L e w iń sk im ), B io ch em . Z., 190, 388, 
1927. 13 B a d a n ia  n a d  w z a je m n ą  z a le ż n o ś c ią  p o w s ta w a n ia  k w a su  m le k o w e g o  i a m o n ia ­
k u  w  m ię ś n ia c h  p ła z ó w  (w s p ó ln ie  z St. C h r z ą sz c z e w sk im ,)  A c ta  B io l. E xp., 2, 47, 1928. 
14) D er  V e r la u f  d e r  tr a u m a tisc h e n  M ilc h sä u r e  u . A m m o n ia k b ild u n g  u . ih r e  A b h ä n g ig ­
k e i t  v o n  h e m m e n d e n  F a k to r em  (w s p ó ln ie  z St. C h r z ą sz c z e w sk im ), B io ch em . Z., 194, 
233, 1926. 15) U w a g i o  r z e k o m y c h  w ła s n o ś c ia c h  a n ty s e p ty c z n y c h  s u r o w ic y  k r w i (w s p ó l­
n ie  z H . H ila r o w ic z e m ) P o l. G ar. Lek., 1928, nr 22. 16) O  ź r ó d le  a m o n ia k u  k rw i (praca  
h a b ilita c y jn a ) , L ek arz  W o jsk ., t. 12, 1928, n r  1. 17) U e b e r  d ie  Q u e lle  d e s  im  B lu te  
e n ts te h e n d e n  A m m o n ia k s , K lin . W o c h sc h r ., 7, 2202, 1928., 18) U e b e r  d e r  U rsp ru n g  d a s  
B lu ta m m o n ia k s, B io ch em . Z., 206, 150, 1929. 19) D ie  S te llu n g  d e r  A m m o n ia k b ild u n g  in  
d e r  R e ih e n fo lg e  d e r  c h e m is c h e n  V o r g ä n g e  im  tä t ig e n  M u sk e l (w s p ó ln ie  z  T. M ännern  
i C. L u tw a k ó w n ą ), B io ch em  Z„ 231, 290, 1931. 20) D ie  A m m o n ia k b ild u n g  im  S c h ild k rö -  
te n b lu te  (w sp ó ln ie  z  T. M ännern), B io ch em . Z., 249, 161, 1932. 21) D ie  A m m o n ia k b ild u n g  
im  S c h ild k r ö te n b lu te  II, M itte ilu n g  (w s p ó ln ie  z T. M ännern), B io ch em . Z., 250, 487, 
1932. 22) A m m o n ia k b ild u n g  u. P y r o p h o sp h a tz e r fa ll  im  M u sk e l (w s p ó ln ie  z J. R eisern  
i B. S o b cz u k iem ), B io ch em ., Z, 249, 157, 1932. 23) O  r o z m ie s z c z e n iu  k w a su  m o c z o w e g o  
p o m ię d z y  k r w in k i a  o s o c z e  (w s p ó ln ie  z J . H e lle r e m ), W ia d . L ek., 1932, nr 32. 24) 
A m m o n ia k b ild u n g  u. P y r o p h o sp h a tz e r fa ll  im  M u sk e l II, M it te ilu n g  (w s p ó ln ie  z B. S o b -
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c zu k iem ), B io ch em . Z., 265, 41, 1933. 25) Z m ia n y  c h e m ic z n e  w  m ię śn ia c h  z n u ż o n y c h  
w  r ó ż n y c h  te m p er a tu r a c h  (w s p ó ln ie  z  C. L u tw a k ó w n ą ), P rzeg l. f iz jo lo g i i  ru ch u  1933. 
26) R o zp a d  k w a su  a d e n o z y n o tr ó j fo s fo r o w e g o  w  m ię ś n iu  (w s p ó ln ie  z  B. S o b cz u k iem ),  
ta m że , 1934. 27) D ie  S a c c h a r o se  im  H a rn  b e i e in e m  F a ll  v o n  P a n k r e a se rk ra n k u n g  
(w s p ó ln ie  z T. B a r a n o w sk im ), K lin . W o c h sc h r ., 13, 155, 1934. 28) D e r  E in flu ss  d er  T em ­
p era tu r  a u f d ie  c h e m is c h e  Z u sa m m e n se tz u n g  d er  a n a e r o b  e r m ü d e te n  M u sk e ln  (w s p ó l­
n ie  z C. L u tw a k ó w n ą ), B io ch em . Z., 272, 157, 1934. 29) S p r z ę ż o n e  z w ią z k i k w a su  g lu -  
k u r o n o w e g o , A c ta  B io l. E xp., t. X I, 1937, nr 45. 30) S k ła d  i lo ś c io w y  n o r m a ln e g o  m o ­
czu , P o l. G az. L ek., 1938, n r  9. 31) U e b e r  d ie  A n w e n d u n g  d er  N a p h to r e so r c in p r o b e  fü r  
d ie  q u a n t ita t iv e  B e stim m u n g  d er  G lu k u ro n sä u r e  (w s p ó ln ie  z P. R o g o w sk im ), A c ta  B io l.  
E xp., t. X I, 1939, n r  14. 32) T h e  q u a n t ita t iv e  e s t im a tio n  o f g ly c u r o n ic  a c id  a n d  its  c o n ­
ju g a te d  c o m p o u n d s  b y  m e a n s  o f th e  n a p h to r e so r sc in o l t e s t  o f T o lle n s , B io ch em  J . 
34, 823, 1940. 33) C h e m ic a l c o m p o s it io n  o f  n o rm a l u r in e , L a n ce t 1948, 423. 34) M e c h a ­
n izm  d e to k s y k a c y j  u s tr o jo w y c h , C h em ia  i T e c h n ik a , t. II, 1948, 81. 35) S ta n  r ó w n o w a g i  
d y n a m ic z n e j w  d e to k s y k a c ja c h  u s tr o jo w y c h , A c ta  B io l. E xp., t. X V , 1948, n r  14. 36) 
A  c h a r a c te r isa t io n  o f th e  b lo o d  se r u m  in  th e  n e w b o r n  c h ild  in  th e  p a r tu r ien t w o m a n  
and in  th e  h e a lth y  w o m a n  n o n p r e g n a n t  b y  m e a n s  o f r e fr a c tio n , v i s c o s i t y  a. s p e c if ic  
g r a v ity  (w sp ó ln ie  z  M . Z y d o w ą  J. K a lin o w sk im  i Z. M o sz c z y ń sk ą ) , B u ll. P A U  C la ss e  d e  
M e d e c in e , t. XLIII, 1950. 37) C h a r a k te r y s ty k a  s u r o w ic y  k r w i p rzy  p o m o c y  z a w a r to ś c i  
a zo tu , re fr a k c ji, c ię ż a r u  w ła ś c iw e g o  i le p k o śc i .  III. D o n ie s ie n ie .  P rób a  in te r p r e ta c ji.  
S p raw . P A U  1951, 356 38) C h a r a k te r y s ty k a  b ia łe k  s u r o w ic y  k r w i c z ło w ie k a  p r z y  p o ­
m o c y  z a w a r to ś c i  a z o tu  i n ie k tó r y c h  w ła ś c iw o ś c i  f iz y c z n y c h , A c ta  B io ch im . P o l. t. I. 
1954.

P ra c e  z h is to r ii  m e d y c y n y ;  1) J ę d r ze j Ś n ia d e c k i, c h e m ik , f iz jo lo g  i lek a rz . P o lsk a  
G a ze ta  L ek . 1938, n r  47. 2) J ę d r ze j Ś n ia d e c k i ja k o  f iz jo lo g , A c ta  B io l. E xp., t. X II, 1938. 
3) J ę d r ze j Ś n ia d e c k i o n  th e  c u r e  o f  r ic k e ts , N a tu r e , t. 143, 121. 4) S y lw e tk i  le k a r z y  p o l­
sk ic h , J ę d r ze j Ś n ia d e c k i. P o l. T y g . Lek., 1946, nr 41/2 . 5) D z ia ła ln o ś ć  n a u k o w a  E rn esta  
A . S y m a , ta m że , 1950, n r  47/8.

P o d r ę c z n ik i i r o z d z ia ły  p o d r ę c z n ik o w e :  1) P o d s ta w y  c h e m ic z n e  i f iz jo lo g ic z n e  
d ie te ty k i  (w s p ó ln ie  z  prof, dr J. K. P a rn a sem ) r o zd z ia ł w : D ie ty k a , W a r sz a w a  
1934. 2) M o cz , r o z d z ia ł w  C h em ii F iz jo lo g ic z n e j  p o d  red . J. K. P a rn a sa , t. II W a r sz a w a  
1937, s. 99— 144. 3) F iz jo lo g ia  i lo ś c io w a  p r z e m ia n y  i o d ż y w ia n ia , rozd z. ta m że , s. 481—  
503. 4) Ć w ic z e n ia  z  c h e m ii n ie o r g a n ic z n e j , w y d . I, G d a ń sk  1946 w y d . II W a r sz a w a  1949. 
5) M o cz , rozd z. w  C h em ii F iz jo lo g ic z n e j  S t. P r z y lę c k ie g o , Ł ódź 1948, s. 535— 560. 6) 
W stę p n e  w ia d o m o ś c i z  c h e m ii f iz y c z n e j  d la  s tu d e n tó w  m e d y c y n y , W a r sz a w a  1948.

P ra c e  p r z e g lą d o w o  i p o p u la r y z a to r sk ie , w y k ła d y  i a r ty k u ły  d y s k u s y jn e :  1) In su li­
n a , P rzy ro d a  i T e c h n ik a  1925, 114. 2) O  s tę ż e n iu  jo n ó w  w o d o r o w y c h , ta m że , 1926, 411. 
3) O z a c z y n a c h , ta m że , 1927, 4) O  b u d o w ie  c h e m ic z n e j  h o r m o n ó w , ta m że , 1929. 5) 
W  sp r a w ie  u d z ia łu  le k a r z y  w  z a w o d a c h  s p o r to w y c h  z e  s z c z e g ó ln y m  u w z g lę d n ie n ie m  
r o li le k a r z a .c h e m ik a , P r z e g lą d  S p ort. L ek., 1929. 6) O  z a c z y n a c h  p r o te li ty c z n y c h  u s tro ju  
z w ie r z ę c e g o  (w y k ła d  h a b ilita c y jn y ) , L ek . W o jsk .,  1929. 7) F iz jo lo g ia  z m ę c z e n ia  p r z e ­
m y s ło w e g o , W ia d . L ek ., 1950, nr 10/11. 8) U w a g i w  sp r a w ie  w y k r y w a n ia  cu k ru  w  m o ­
czu , P r a k ty k a  L ek a rsk a . 9) N o w e  b a d a n ia  d o ś w ia d c z a ln e  n a d  w y d z ie la n ie m  m o c zu  
w  n e r c e , P o l. G az. L ek., 1952, nr 50. 10) P rz em ia n y  c h e m ic z n e  w  m ię śn iu  p r a c u ją c y m  
L ek. W o jsk ., 1933. 11) O g ó ln e  w ia d o m o ś c i o  c h e m ii g a z ó w  b o jo w y c h , P r a k ty k a  L ek ar­
sk a  1934. 12) C h em ia  h o r m o n ó w  p łc io w y c h  i su b s ta n c y j  r a k o tw ó r c z y c h , W s z e c h ś w ia t  
1951. 13) O  f iz jo lo g ic z n y c h  p o d sta w a c h  o d ż y w ia n ia , w y d .:  D r u sk ie n ik i w  s e tn ą  r o c z ­
n ic ę  z a ło ż e n ia , 1938. 14) B u d o w a  c h e m ic z n a  fe rm e n tó w , V !s z e c h św ia t . 1938. 15) S ta n  
d y n a m ic z n y  ż y w e j  su b s ta n c ji, P o l. T y g . L ek., 1947, nr 42. 16) Z n a c z e n ie  n a u k  te o r e ­
ty c z n y c h  w  w y k s z ta łc e n iu  lek a rz a , ta m że . 17) P o c h o d z e n ie  c z ło w ie k a  w  p o g lą d a c h
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b io c h e m ik a , T y g . P o w sz ., 1947, n r  102. 18) P rogram  n a u c z a n ia  c h e m ii le k a r s k ie j ,  P o l. 
T y g . L ek., 1943, nr. 1. 19) Z d o b y c z e  n a u k o w e  i o r g a n iz a c y jn e  w  d z ie d z in ie ^ c h e m ii  
f iz jo lo g ic z n e j  w  P o ls c e  w  o k r e s ie  p o w o je n n y m , P o l. T y g . L ek ., 1949, nr 29/30. 20) C h e ­
m ia  b ia łe k  o so c z a , P am . II O g ó ln o p o ls k ie g o  Z jazd u  H e m a to lo g ó w  w  G d a ń sk u , 1952.
21) O g ó ln y  p o g lą d  n a  p r z em ia n ę  p o śr e d n ią  ż y w y c h  u s tro jó w , W ia d . C h em . 1953, nr 9.
22) P o ję c ie  n o r m y  i l ic z b o w e  u ję c ie  w y n ik ó w  w  b io c h e m ii k lin ic z n e j , P o s tę p y  b io ­
c h e m ii, t. 2, 1954, nr 8. 23) P o w sta n ie  k w a su  a sk o r b in o w e g o  w  ż y w y c h  u s tro ja c h , W ia d . 
C h em . 1955.

PAZDRO ZDZISŁAW urodził się 13 X 1903 r. we Lwowie jako  syn 
Zbigniew a, profesora uniw ersy tetu . Do szkół średnich uczęszczał we 
Lwowie, gdzie w  r. 1921 złożył egzam in dojrzałości. Studia akadem ickie 
odbyw ał w latach  1921— 1925 na W ydziale Filozoficznym U niw ersytetu  
Ja n a  Kazim ierza we Lwowie, specjalizu jąc się w zakresie  geologii, pa­
leontologii i geom orfologii. U zupełniające studia odbył na un iw ersy tecie 
w  Lozannie oraz w Paryżu, w  M usée d 'H isto ire N aturelle , w 1927 r. Sto­
pień  dok tora  filozofii w zakresie geologii i paleontologii otrzym ał w  r. 
1926 na UJK we Lwowie. W  r. 1934 złożył egzam in nauczycielski dla 
szkół średnich z gdografii. W  tym że roku habilitow ał się na UJK jako 
docent geologii. W  1947 r. hab ilitacja  ta przeniesiona została na U niw er­
sy te t W arszaw ski, na W ydział M atem atyczno-Przyrodniczy — obecnie 
W ydział Geologii.

Pracę zaw odow ą rozpoczął w  r. 1923 jako  dem onstrator przy  katedrze 
geologii na  U niw ersytecie Jan a  Kazimierza. W  r. 1925 został asy sten ­
tem  młodszym, a w  r. 1926 starszym . W  r. 1935 został asystentem -docen- 
tem  i na  tym  stanow isku  pozostaw ał aż do w ybuchu w ojny  w  1939 r. 
O d r. 1934 prow adził w ykłady  zlecone z zakresu kartografii geologicz­
nej. W  okresie  przedw ojennym  pracow ał rów nież w kilku insty tucjach  
jako  w spółpracow nik naukow y. W  r. 1933 był tym czasow ym  w spółpra­
cow nikiem  Państw ow ego In sty tu tu  Geologicznego, w  r. 1935—36 Spółki 
A kcyjnej „Pionier" — dla poszukiw ania i w ydobyw ania  m inerałów  b i­
tum icznych, w  r. 1937 Państw ow ego Przedsiębiorstw a „Polmin", w  la­
tach 1937—39 był pracow nikiem  W spólnoty  In teresów  Górniczo-H u­
tniczych.

W  czasie w ojny  przebyw ał w e Lwowie. Od r. 1940 był pracow nikiem  
naukow ym  przy  katedrze technologii krzem ianów  i m ineralogii Insty tu tu  
Politechnicznego. W  tym  czasie w ykonyw ał naukow e prace zlecone dla 
B iałoruskiej A kadem ii N auk w M ińsku i dla A kadem ii N auk w Kijowie.

W  kw ietniu  1942 objął stanow isko asysten ta  p rzy  kursach  technicz­
nych we Lwowie, m ianow icie w  laboratorium  badania m ateriałów  skal­
nych. W  m aju r. 1943 został aresztow any przez G estapo jako  zakładnik 
i p rzebyw ał w w ięzieniu przez trzy  m iesiące.

Po uw olnieniu  Lwowa przez w ojska radzieckie pracow ał początkow o
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przy  organizacji un iw ersy tetu , doprow adzając do porządku zbiory i u rzą­
dzenia k a ted ry  paleontologii. N astępnie przeszedł do U krnieftrazw iedki 
N aftow ego Kom binatu, gdzie pracow ał jako  starszy  geolog. W e w rześ­
niu 1946 r. objął ka ted rę  geologii na Politechnice G dańskiej jako  profe­
sor nadzw yczajny. Zorganizow ał ka ted rę  geologii a zarazem  utw orzył 
p rzy  niej Zakład Geologii Inżynierskiej i H ydrogeologii. W  r. 1951 zo­
stał m ianow any organizatorem  oddziału geologicznego Politechniki 
G dańskiej. W  latach  1947— 1955 pełnił ko lejno  funkcję prodziekana, 
dziekana oraz p ro rek to ra  do spraw  nauczania. W  latach  1947 1952 był
rów nież w ykładow cą geologii w W yższej Szkole Pedagogicznej w G dań­
sku.

Je s t członkiem  Polskiego Tow arzystw a Geologicznego, Polskiego 
Tow arzystw a G eograficznego, Polskiego T ow arzystw a Przyrodników  im. 
K opernika. Je s t członkiem  Kom itetu G eologicznego PAN, członkiem  Rad 
N aukow ych C entralnego U rzędu Geologii, In stu tu tu  G eologicznego oraz 
Insty tu tu  Budow nictw a W odnego PAN.

S p i s  p r a c :  1) S z k ic  g e o lo g ic z n y  L iw o cza , K o sm o s 1926. 2) Z b a d a ń  g e o lo g ic z ­
n y c h  w  o k o l ic a c h  B rzo stk a , K o sm o s  1929. 3) S to su n k i g e o lo g ic z n e  o k o l ic  B rzo stk a  
S p ra w o zd . T o w . N a u k , w e  L w o w ie  1929. 4) M s z y w io ly  z łu p k ó w  m e n o lito w y c h  w  S k a l­
n ik u  i  ic h  z n a c z e n ie  s tr a ty g r a f ic z n e , K o sm o s  1929. 5) T e k to n ik a  E u ro p y  i  je j  g e n e z a ,  
ta m że . 6) S p o s tr z e ż e n ia  g e o lo g ic z n e  z  K arp at śr o d k o w y c h , ta m że  1930 . 7) B u d o w a  g e o lo ­
g ic z n a  G ór C z y w c z y ń sk ic h , S p ra w o zd . T o w . N a u k . w e  L w o w ie  1932. 8) S p ra w o zd a n ie  
z  b a d a ń  g e o lo g ic z n y c h  w y k o n a n y c h  w  r. 1933 n a  a r k u szu  S tr z y ż ó w , S p ra w o zd . z  p o ­
s ie d z e ń  P a ń stw . In st. G e o lo g . 1934. 9) P a sm o  G ór C z y w c z y ń sk ic h , R ocz. P o l. T ow . 
G e o lo g . 1934. 10) W  sp r a w ie  w ie k u  w a r s tw  s z y p o c k ic h , S p ra w o zd . z  p o s ie d z e ń  n a u k o ­
w y c h  P a ń stw . In st. G e o lo g . 1935. 11) W a r s tw y  s z y p o c k ie  w  H r y n ia w ie  n a d  C z e r e m o ­
szem , K o sm o s  1935. 12) O  str u k tu r ze  te k to n ic z n e j  O p o la  M a łe g o , P r z e m y s ł N a f to w y  
1936. 13) G e o lo g ic z n e  p e r s p e k ty w y  w y d o b y c ia  ru d  ż e la z n y c h  w  P o lsc e , H u tn ik  1938. 
14) R u d y  ż e la z n e  K arp at i  m o ż liw o ś c i  ic h  w y d o b y c ia ,  K a to w ic e  1939. 15) P ó łw y s e p  
H e l i  j e g o  g e n e z a , T e c h n ik a  M o rza  1948. 16) Ł up ki b itu m ic z n e  K arp at, N a fta  1948. 
17) B rzeg  i j e g o  p o c h o d n e , T e c h n ik a  M o rza  1950. 18) G e o lo g ia  m o rza  i je j  z a d a n ia , 
ta m że , 1952. 19) G e o lo g ia  P o lsk i, W a r sz a w a  1952. 20) J e d n o s tk i t e k to n ic z n e  w  b u d o ­
w ie  O p o la  M a łe g o  i fa z y  ich  r o zw o ju , B iu l. P a ń stw . In st. G e o lo g  1954. 21) P o d ło ­
ż e  c z w a r to r z ę d u  d e lty  W is ły  i k r a in  są s ie d n ic h , B iu l. G e o lo g . 1953, nr 3. 22) P rz e ­
g lą d o w a  M a p a  G e o lo g ic z n a  a rk u sz  G d a ń sk , w y d . B. b e z  u tw o r ó w  c z w a r to r z ę d o w y c h ,  
P a ń stw . In st. G e o lo g . 1955. 23) A r c h iw u m  w ie r c e ń , t. V I , G d a ń sk , P a ń st. In st. G e o lo g , 
(w  dru k u . 24) P o ls k ie  S ło w n ic tw o  G e o lo g ic z n e , B iu l. G e o lo g . 1953. 25) M a Pa h y d r o lo ­
g ic z n a , je j  tr e ść  i z n a c z e n ie , P rz eg lą d  G e o lo g . 1955. 26) G e o lo g ia  Ż u ła w  (w  dru k u ). 

27) P o d s ta w y  h y d r o lo g ii  (w  druk u).
P o za  ty m  13 p rac  p o p u la r n o -n a u k o w y c h , u m ie sz c z o n y c h  w  r ó ż n y c h  c z a s o p ism a c h  

p r z y r o d n ic z y c h  i  g e o g r a f ic z n y c h , r e fe r a ty , r e c e n z je  itp .

REICHER MICHAŁ urodził się w  Sosnowcu 17 XI 1888 r. W  r. 1904 
w ydalony ze szkoły za udział w s tra jku  szkolnym . r. 1907 uzyskał 
m aturę  w  korpusie  kadeckim  w  W arszaw ie (kiedy został zniesiony za­
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kaz składania m atur w  szkołach rosyjskich). —  Studia un iw ersy teck ie  
z zakresu p rzyrody odbyw ał w  Zurychu, specjalizując się w antropologii 
pod kierunkiem  prof. M artina, w  r. 1912 otrzym ał doktorat sum m a cum  
laude.

W latach 1911— 1913 był asystentem  w zakładzie antropologicznym  
U niw ersy tetu  Zurychskiego, od lutego 1914 r. został naukow ym  pracow ­
nikiem  w Carnegie Institu tion  of W ashington, D epartm ent of Embryo- 
l°g y  p rzy  John  H opkins M edical School w Baltim ore USA.

W ybuch w ojny  św iatow ej przerw ał pracę w A m eryce i sprow adził 
go z pow rotem  do kraju , gdzie w  latach  1915— 1920 pracow ał w  Zakła­
dzie A natom ii O pisow ej U niw ersy tetu  W arszaw skiego, najp ierw  jako  
asystent, następnie  jako  prosektor, prow adząc rów nocześnie (1917— 18) 
w ykłady  z anatom ii człow ieka dla przyrodników  na W ydziale Filozoficz­
nym  UW, a w  roku następnym  z antropologii na  W olnej W szechnicy.

W  1921 objął ka tedrę  A natom ii Opisow ej U niw ersy tetu  S tefana Ba­
torego w W ilnie jako  zastępca profesora, w r. 1934 otrzym ał nom inację 
na profesora zw yczajnego i na tym  stanow isku pracow ał aż do zam knię­
cia USB przez w ładze litew skie 15 XII 1939 r., prow adząc rów nież w y­
k łady  zlecone z antropologii i anatom ii p lastycznej.

W  czasie w o jny  przebyw ał w W ilnie, gdzie mimo trudnych  w arun ­
ków  życiow ych (w czasie okupacji niem ieckiej p racow ał dw a la ta  jako  
robotn ik  budow lany) w iele czasu i energii pośw ięcał p racy  naukow ej 
i dydaktycznej. Tajne nauczanie un iw ersy teck ie  zorganizow ane na  szer­
szą skalę ustało  z chw ilą przyłączenia ty ch  terenów  do ZSRR, gdyż pols­
cy studenci m ieli m ożność studiow ania na  uniw ersy tecie. Zostało ono 
podjęte  podczas okupacji niem ieckiej i p rzetrw ało  aż do r. 1944. Brał 
w  nim żyw y i w ydatny  udział jako  organizator w ydziału lekarskiego 
i jako  w ykładow ca.

Rów nocześnie pracow ał in tensyw nie ściśle naukow o, zwłaszcza, iż 
był w tedy  jeszcze w  posiadaniu  licznych m ateria łów  naukow ych, no ta­
tek, opracow ań; cały  ten obfity  dorobek trzydziestu  lat p racy  uległ n ie­
s te ty  zupełnem u zniszczeniu.

W  r. 1946 objął ka ted rę  A natom ii Praw idłow ej w A kadem ii M edycz­
nej w  G dańsku. W iosną 1947 r. w ybrany  oraz pow ołany  na  rek to ra  tejże  
uczelni przez P rezydenta  Rzeczypospolitej na lata  1947— 1950; z pow odu 
zaw ału serca po roku  urzędow ania zm uszony był do rezygnacji z tej 
godności.

Je s t członkiem  tow arzystw  naukow ych: Polskiego Tow. A natom icz­
nego, Société de M orphologie de Paris, Schw eizerisqhe G esellschaft für 
A ntropologie und Ethnologie i innych. Po w ojn ie  został w ybrany  na 
członka-korespondenta Société d 'A nthropologie de Paris w  r. 1946 i Pol­
skiej A kadem ii U m iejętności w  r. 1949 oraz pow ołany  do K om itetu W y ­
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daw niczego nowego m iędzynarodow ego pism a A cta Am atom ica. 
W  r. 1951 został członkiem  czynnym  Tow. N aukow ego W arszaw skiego.

S p i s  w a ż n i e j s z y c h  p r a c :  1) Zur C h a r a k te r is t ik  e in ig e i  b r a c h y c e p h a le r  
S c h ä d e lfo r m e n , Z. f. M o r p h o lo g ie  u n d  A n tr o p o lo g ie , t. X V , 1912. 2) V e r g le ic h  d er  
A lp e n lä n d isc h e n  b r a c h y c e p h a le n  S c h ä d e l m it d e n  M o n g o lo id e n , ta m że , t. X V I, 1913. 
3) B e itr ä g e  zur A n th r o p o lo g ie  d e s  C a lc a n e u s , A . f. A n th r o p o lo g ie , t. X II, 1913. 4) R o z ­
w ó j  w z r o s tu  i p r o p o r c ji c ia ła  p ło d ó w  lu d z k ic h , A r c h iw u m  N a u k  A n tr o p o lo g ic z n y c h  
T N W , t. II, 1923. 5) W z r o s t  k o ń c z y n  c z ło w ie k a  p r z ed  u r o d z e n iem , P ra c e  T o w . P rz y ­
ja c ió ł  N a u k  w  W iln ie , t. II, 1925 (p raca  ta  w  ję z . n ie m ie c k im  u m ie sz c z o n a  w  K się d z e  
J u b ile u s z o w e j  prof. R. M a rtin a ). 6) P ro p o rc je  k o ń c z y n  p ło d ó w  lu d zk ic h , P am . XII 
Z ja zd u  L e k a r zy  i P r z y r o d n ik ó w  P o lsk ic h  1926. 7) P la n  b u d o w y  g m a c h u  a n a to m ii, ta m ­
że . 8) C r o is sa n c e  d e s  m e m b re s  d e  1 h o m m e a w a n t ła  n a is s a n c e , In s ty tu t  Inter, d  A n tr o ­
p o lo g ie ,  II s e s s io n .  P ra g u e  1926. 9) O w z r o ś c ie  tw a r z y  c z ło w ie k a  p rzed  u r o d z e n iem ,
1 Z jazd  A n a to m ic z n o -Z o o lo g ic z n y  w  W a r sz a w ie , 1927. 10) C r o is sa n c e  d e  la  fa c e  c h e z  
le  fo s tu s  h u m a in , In stitu t  In ter . d 'A n tr o p o lo g ie . III s e s s io n , A m ster d a m  1928 11) C o n ­
tr ib u tio n  à l'é tu d e  a n a to m o -to p o g r a p h iq u e  du  s y s tè m e  d e  l'a o r te , C o m p tes  r en d u s d e  
l 'A s s o c ia t io n  d e s  A n a to m is te s  2 6 -è m e  R eu n io n , 1931. 12) Sur le s  g r o u p e s  sa n q u in s  d e s  
C a r a im e s  d e  W iln o  e t  T rok i, A n tr o p o lo g ie  (K sięg a  J u b ile u s z o w a  prof. M a tie g k i w  P ra­
d ze ), 1932 .13) G ru p y  k r w i u  K a ra im ó w  tr o c k ic h  i w ile ń s k ic h ,  P am . I Z ja zd u  A n tr o p o lo ­
g ó w  P o ls k ic h  w  P o zn a n iu , 1933. 14) T o p o g r a fia  a o r ty  i p o c z ą tk ó w  je j  w ie lk ie j  g a łę z i  
b rz u sz n e j u  d o r o s łe g o  i u n o w o r o d k a , P ra ce  T o w . P rzyj. N a u k  w  W iln ie , W y d z . M a ­
tem .-P rzyr., t. V II, 1933. 15) N ie k tó r e  c h a r a k te r y s ty c z n e  c e c h y  a n a to m ic z n e  s z c z ą tk ó w  
k r ó le w sk ic h , 1934. 16) T y p y  k o n s ty tu c y jn e  i ic h  c h a r a k te r y s ty c z n e  c e c h y  m o r fo lo g ic z n e  
(w s p ó ln ie  z H . M u rza -M u rzicz  i W . S y lw a n o w ic z e m ), F o lia  M o r p h o lo g ic a , t. V II, 1937. 
17) A n a to m ia  p r a w id ło w a  w  P la n ie  6 -le tn im , ta m że  1952, nr 4. 18) B o c h e n e k  A ., A n a to ­
m ia  c z ło w ie k a . P o d r ę c z n ik  d la  s tu d e n tó w  i le k a r z y  (P rzerob ił i u z u p e łn ił M . R eich er ),  
w y d . 5, t. I, 1952; w y d . 6, t. I, II, 1954, t. III, 1955.

SZABUNIEWICZ BOZYDAR urodził się w w iosce Giże 3 IX 1901 r. 
Do szkół uczęszczał w W arszaw ie, potem  — podczas I w ojny  św iatow ej 
w  M oskwie, Połtaw ie i znowu w W arszaw ie, gdzie skończył szkołę re ­
alną w  r. 1919. W  jesien i tegoż roku w zięty  został do w ojska, w którym  
przebyw ał jako  specjalista  m eteorolog i k ierow nik  w ojskow ej stacji 
m eteorologicznej do czerw ca 1921 r.

Na początku r. 1921, będąc jeszcze w  służbie w ojskow ej, zapisał się 
na W ydział Lekarski UJ w Krakowie. W ydział ten ukończył w r. 1926 
o trzym ując ty tu ł doktora w szech nauk lekarskich. W  czasie studiów  le­
karsk ich  pracow ał początkow o jako  asysten t w Zakładzie dr Onufrowi- 
cza dla nerw ow o chorych, potem  w Zakładzie A ntropologii UJ i w reszcie 
w  Zakładzie Fizjologii UJ. W  r. 1933 habilitow ał się na UJ z zakresu 
fizjologii na podstaw ie pracy: Dodatnie spolaryzow anie m ięśnia a skurcz  
m echaniczny. Po w ojnie otrzym ał w r. 1945 stanow isko docenta e ta to ­
wego, a w r. 1947 został m ianow any dekretem  Prezydenta  profesorem  
ty tu larnym  fizjologii. W  lipcu 1951 został profesorem  nadzw yczajnym  
fizjologii A kadem ii M edycznej w Gdańsku.
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Prow adził w ykłady  z zakresu fizjologii gruczołów  dokrew nych, czyn­
ności cen tralnego  układu nerw ow ego i ogólnej fizjologii dla m edyków , 
studentów  stom atologii, w ychow ania fizycznego, dla szkół techników  
labora to ry jnych  i dla szkół dietetyczek.

O dbudow ał i zorganizow ał — po zniszczeniu w ojennym  — Zakład 
Fizjologii UJ w K rakow ie oraz Studium  W ychow ania Fizycznego, k tó re­
go był przez szereg lat dyrektorem , następnie  zajął się zorganizow aniem  
Zakładu Fizjologii w A kadem ii M edycznej w Gdańsku.

Pracę naukow ą rozpoczął w  r. 1925, początkow o w dziedzinie m orfo­
logii krwi, potem  w elektrofizjologii, dziedziczeniu cech nabytych, fizjo­
logii m ięśni, k rzepnięcia krwi, p racy  fizycznej i u trzym ania postaw . Do 
chw ili obecnej ma w swym  dorobku naukow ym  około 180 publikacji 
lub będących jeszcze w druku prac, nie licząc licznych streszczeń i re ­
cenzji. P race te  ukazały  się w  w ielu pism ach naukow ych krajow ych  i za­
granicznych. Z pow yższych publikacji 61 pozycji stanow ią oryginalne 
przyczynki naukow e z różnych dziedzin.

S p i s  p r a c :  P ra c e  m o n o g r a fic z n e :  1) O  p r a w ie  r o z m ie sz c z e n ia  h e m o g lo b in y ,  
P o l. G az. L ek., t. 8, 1929, n r  5. 2) O  d o ś w ia d c z a ln y m  w y w o ły w a n iu  sc h o r z e ń  o śr o d k o ­
w e g o  u k ła d u  n e r w o w e g o , ta m że , nr 48. 3) O  n o w e j  te o r ii  d z ia ła n ia  u k ła d u  n e r w o w e g o ,  
P rzy ro d a  i  T e ch n ik a , t. 10, 1931, z e sz . 7, 8. 4) Z b a d a ń  n a d  p r z y c z y n ą  p o w s ta w a n ia  
r u c h ó w  se r ca , P o l. G az. L ek ., t. 11, 1932, nr 5 i P rzyr. i T ech n ., t. 11, 1932. 5) D z ie ło  
S h er r in g to n a  i A d r ia n a , ta m że , t. 12, n r  1. 6) O  ro li f iz jo lo g ic z n e j  i sk ła d z ie  k rw i, ta m że .
7) O  m e c h a n iz m ie  w ę d r ó w k i p le m n ik ó w  w  d r o g a c h  r o d n y c h  ż e ń sk ic h , P o l. G az. L ek., 
t. 14, 1935, n r  22. 8) Ż y c ie  p ó łk u l m ó z g o w y c h  (z a g in ę ło  w  d ru k a rn i w  1939), s . 450. 
9) N a u k o w e  z d o b y c z e  I. P . P a w ło w a , D z ie n n ik  P o l., 1946, nr 3. 10) O p u sz k o w y  o śr o d e k  
o d d y c h a n ia  u s s a k ó w , W sz e c h św ia t , 1948, nr 3. 11) C z y  m ię ś n ie  w  sk u r cz u  są  le p ie j  
u k r w io n e  n iż  s p o c z y w a ją c e ,  W y c h . F iz . 1950, s. 87— 91. 12) Ł o ż y sk o  k r w io n o ś n e  w  z m ę ­
c z e n iu , ta m że , s. 161— 164 .13) Paramecia —  z a b ija c z e , W s z e c h św ia t , 1950, s. 229— 231. 
14) Ż y w ie n ie  sp o r to w c a , W ych. Fiz., 1951.

P ra c e  e k sp e r y m e n ta ln e :  (Z z a k r e s u  l e u k o c y t  o z y  t r a w i e n n e j ) :  1) O  l i ­
c z e n iu  b ia ły c h  c ia łe k  k rw i, N o w in y  L ek., 1927, s. 39. 2) B a d a n ia  n a d  p r z e b ie g ie m  
l e u k o c y to z y  p o k a r m o w e j, M e d y c . D o św . i S p o i., t. 8, 1928, s . 354— 371 (to sa m o  w  ję z . 
n ie m ie c k im , P f lü g e r s  A rch ., t. 220, 1928, s. 35— 43). 3) O d r u c h o w e  p o w s ta w a n ie  le u k o ­
c y t o z y  tr a w ie n n e j, ta m że , t. 9. s. 361— 363 (to sa m o  w  ję z y k u  n ie m ie c k im , ib id , s. 
366— 370). 4) Ś le d z io n a  a le u k o c y to z a  tr a w ie n n a , ta m że , s. 364. 5) L e u k o c y to z a  tra ­
w ie n n a  p o  p r z e c ię c iu  n e r w ó w  b łę d n y c h  (w s p ó ln ie  z J a n ic k im ), ta m że , t. 11. s. 198— 208  
(to  sa m o  w  ję z . n ie m ie c k im , F io ła  H a e m a to l., t. 38, 1929, s . 385— 390). 6 ) O  w p ły w ie  
p o d a w a n ia  k w a su  s o ln e g o  d o  ż o łą d k a  n a  l ic z b ę  c ia łe k  b ia ły c h  k r w i (w sp ó ln ie  z  G w or-  
k ó w n ą ), ta m że , s. 183— 189 (to sa m o  w  ję z . n ie m ie c k im , ib id , t. 39, s. 58— 62). 7) W e ite r e  
S tu d ie n  ü b er  d ie  V e r d a u u n g s le u k o c y to s e ,  P f lü g e r s  A rch ., t. 221 1928. s. 431— 434.
8) B a d a n ia  n a d  p o w s ta w a n ie m  le u k o c y to z y  tr a w ie n n e j, P o l. G az. L ek ., t. 10, 1931, nr  
3. 9) U e b e r  d ie  L e u k o c y to se  n a c h  Z u fü h ru n g  v o n  P ep to n  in  d e n  D arm  n u d  ü b er  d en  
so g e n , a m in o n e u tr o p h ile n  K o e ff iz ie n te n , P f lü g e r s  A r ch ., t. 224, 1930, s. 535— 538. (Z za -  
k r e s u  e l e k t r o f i z j o l o g i i ) :  10) O  w s tę p u ją c y m  p r ą d z ie  C y b u lsk ie g o  w  m ię ś ­
n ia c h , P o l. G az. L ek ., t. 8, 1929, n r  43— 46. 11) U e b e r  d a s P o te n tia l  d e s  M u sk e ls , P flü g er s
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A rch ., t. 223, 1930, s. 744— 774. 12) D o d a tn ie  s p o la r y z o w a n ie  a sk u r cz  m e c h a n ic z n y ,  
R o z p r a w y  P A U  1930. s. 121— 181. 13) P o s it iv e  P o la r isa t io n  d e s  M u sk e ls  in  T ä tig k e is t-  
z u stä n d e n . B u lle t in  P A U  1930. s. 195— 209. 14) N o w e  z a s a d y  e le k tr o f iz jo lo g ii  m ię śn i.  
M e d y c . D o św . i S p o i., t. 15, 1932, s . 107— 140. 15) U n te r su c h u n g e n  ü b er  P o la r is ie r u n g  
d er  M u sk e ln , B u lle t in  P A U , 1933, s. 445— 480. 16) D ie  P o la r is t io n s -A u fs te llu n g  der  
M u sk e ln  d e s  W a sse r fr o s c h e s , A c ta  B io l. E x p e r .,'t .  12, 1938, s. 211— 228. 17) U n te r su ­
c h u n g e n  ü b er  d ie  E le k tr o n e g a t iv itä t  d er  v e r le tz te n  S te l le  im  M u sk e l ,tam ze , s. 277— 296. 
18) R e se a r c h e s  o n  th e  e x c r e t io n  o f  th e  m u s c le  p o la r is in g  su b s ta n c e  (th e  p o la r in e ) b y  th e  
sk in  o f  th e  fr o g  (w sp ó ln ie  z  G ib iń sk im ), B u lle t in  P A U , t. 49, 1948, s. 440. 19) E lec tr ic  
p h e n o m e n a  in  m u sc le  c o n tr a c tu r e , P a m ię tn ik  Z ja zd u  F iz jo l. w  C a m b rid g e  1948. 20) T h e  
e le c t r o n e g a t iv ity  w a v e  a n d  th e  e le c tr ic a l  p h e n o m e n a  in  m u sc le , B u lle t in  P A U , 1949,
s , 201__210. 21) E le c tr ic a l lo n g itu d in a l p o la r is a t io n  in  w o r k in g  m u s c le  a n d  n e r v e , tam że ,
1950 s. 9__29. 22) N o w e  d r o g i e le k tr o f iz jo lo g ii ,  P o l. T y g . L ek ., t. 7, 1951 s. 65 77.
23) E le k tr o u je m n o ść  p r z e k r o ju  a s ta n  p r z y k u r c zu  p o la r y z a c y jn e g o  (w sp ó ln ie  z  G ra ­
d o w sk ą ), A c ta  P h y s io l .  P o l. (n u m er z ja z d o w y ) 1951, s. 281. (Z z a k r e s u  m e t o d y k i  
b a d a ń  c z a s u  k r z e p n i ę c i a ) :  24) N o w a  m e to d a  o z n a c z a n ia  c z a su  k r z e p n ię c ia  
oraz r e je s tr a c j i  p r z e b ie g u  k r z e p n ię c ia , P o l. G az. L ek ., t. 11, 1932, n r  14. 25) E in e n e u e  
M e th o d e  zu r  B lu tg e r in n u n g sz e itm e ssu n g , F o lia  H a e m a to l., t. 47, 1932, s. 357 364. 
26) U e b e r  d ie  M e ssu n g  d e r  B lu tg e r in n u n g sz e it , A r ch . E xper. P a th o l, u . P h a rm a co l., t. 187, 
1937, s . 497— 500. (Z z a k r e s u  s k u r c z u  m i ę ś n i a  i  p o b u d l i w o ś c i ) :  27) 
U e b e r  d ie  Z u c k u n g sfo rm e n  d er  n o r m a le n  u n d  p o la r is ie r te n  M u sk e ln , P f lü g e r s  A rch .,  
t 223 1930 s 775— 786. 28) B a d a n ia  n a d  n ie p o b u d liw o ś c ią  m ię ś n i  w y s tę p u ją c ą  p o  g r u ­
p o w y m  d r a ż n ien iu , M e d y c . D o św . i  S p o i., t. 22, 1937, nr  3 /4 . 29) A  n o te  o n  th e  r e c o ­
v e r y  h e a t  o f  fro g  m u s c le  a t h ig h  te m p er a tu r e , J o u rn . o f P h y s io l .,  t. 82, 1934, s. 278— 281- 
30) Zur M e th o d ik  d er  R e izu n g  m it  S ä tt ig u n g ss tr ö m e n , P f lü g e r s  A r ch ., t. 235, 1935, 737  
741. 31) U n e x c ita b i l i ty  o f is o la te d  m u s c le s  a fter  g r o u p  st im u la t io n , B u lle t in  P A U , 1949, 
s  1— 12 32) T h e  te ta n ic  s ta te  o f  th e  s k e le ta l  m u s c le , ta m że , s . 67— 86. 33) T h e  e c o n o m y  
o f m u sc u la r  te n s io n s , ta m że , 1951, 8 1 - 9 0 .  34) S ta n y  c z y n n o ś c io w e  m ię ś n i s z k ie le to ­
w y c h  P o l. T y g . L ek ., t. 6 , 1951, s. 462. (Z z  a  k  r e  s  u .  o  d  r u  c  h  o  w  w a r u n k o ­
w y c h ) -  3 5 ) O p e w n y c h  a n a lo g ia c h  m ię d z y  s ta n e m  a n a f ila k ty c z n y m  a  s ta n e m  z w ic h -  
T ięc  a  r ó w n o w a g i p r o c e s ó w  k o r o w y c h , P rz eg l. L ek ., t. 6 . 1950, s. 5 2 7 - 5 2 9  36) N a u k a  

‘i  P a w io w a  o  w y ż s z e j  c z y n n o ś c i  n e r w o w e j , ta m że , t. 7, 6 5 - 7 7 .  37) E m o cja  sta r to w a  
z  p u n k tu  w id z e n ia  o b ie k ty w n e j  f iz jo lo g i i  P a w io w a , ta m że , s . 9 0 - 9 4 .  38) S p o łe c z n e  
n a s ta w ie n ie  c z ło w ie k a  w  ś w ie t le  o b ie k ty w n e j  f iz jo lo g i i  I. P. P a w ło w a , ta m że , L 8  

s. 33— 38. 39) G ło s  w  d y s k u s j i  n a  K o n fe r e n c j i P a w ło w o w s k ie j  • w  K ry n ic y . P a n n ę tm  
Z jazd u , s. 281— 284. 40) S ta n y  c z y n n o ś c io w e  m ię ś n i w  ś w ie t le  n a u k i P a w ło w a , A c ta  
P h y s io l  P o l. (n u m er z ja z d o w y ) , 1952, s . 45— 55. (Z d z i e d z i n y  o r g a n i z a c j i  
u s t r o j o w e  ): 41) B io a k ty w n e  b ia łk a , P rz eg l. L ek., t. 2, 1946, s. 298. 4 2 ) P o w s ta w a ­
n ie  b ia łk a  w  k o m ó r k a c h  u s tr o jo w y c h , ta m że , s. 4 9 7 - 4 9 9 .  43) P rz em ia n a  p o śre d n ia  
te r ii  n a  t le  b a d a ń  p r z y  p o m o c y  iz o to p ó w , ta m że , t. 3, nr 4. 44) K az y  9 ®  m  
b ia łk o w ą , ta m że , t. 6 . s. 4 9 7 - 5 0 3 .  45) Z p o g r a n ic z a  s y m b io z y  i  p a s o z y tm c tw a  
t 7  _ s. i — 3 . 46) D y n a m ic z n o -r o z w o jo w y  rzu t o k a  n a  k o r e la c y jn e  u a y u s  ło jo w e ,  
ta m że  t. 8 , s . 312— 319. (Z i n n y c h  d z i e d z i n  f i z j o l o g i i ) :  47) e  a n g u  ar 
a c c e le r a t io n  p e r c e p tio n , B u lle t in  P A U . 1950, s. 8 7 - 9 1 .  48) P o s tr z e g a n ie  p r z y s p ie s z e n ia  
k ą to w e g o , P a m ię tn ik  Z ja zd u  P o l. T o w . F iz jo l., 1950. 49) U e b e r  d ie  A n p a s su n g  d e s  P a ­
ra m ec iu m  ca u d a tu m  a n  h ö h e r e  T e m p e ra tu r  u n d  ü b er  V e r e r b u n g  d ie s e r ^ A n p a s s u  g , 
Z e itsch r . f. d . in d u k t iv e  A b sta m m u n g  u . V e r e r b u n g le h r e , t 52, 1929 s. 414 2 ^

P o d r ęc zn ik i:  1) P r z e w o d n ik  d o  ć w ic z e ń  z  f iz jo lo g u , 1925, s . 163, i i.  4  . ) Y
p J o C i l  “ l e w i .  (Sk ryp t), s. 465, r y s . ,8 3 . w y d . I. .9 4 4  (p .d r p c r n .k ) , » , d .  n  .9 4 5 ,
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s . 516, r y s . 182, w y d . III 1947, s. 679, ry s. 188, w y d . IV , 1947, s. 697 ry s. 189, w y d . V  1949, 
s . 784, r y s . 195 .3) F iz jo lo g ia  a p a r a tu  r u c h o w e g o  c z ło w ie k a , 1947, s . 168, r y s . 54. 4) T a b ­
l ic e  i n o r m y  o d ż y w ia n ia , 1948, s. 64. 5) F iz jo lo g ia  (sk ry p t), 1948, s . 40. 6) K rótk a  f iz jo  
lo g ia  sp o r to w a , 1951, s. 152, ry s. 49. 7) P o m o c e  d o  ć w ic z e ń  i k o lo k w ió w  z f iz jo lo g ii  
(na p r a w ie  r ę k o p isu ) , 1952, s. 750, r y s . 100.

P o za  p o w y ż s z y m i, d o  p ra c  d r u k o w a n y c h  n a le ż y  j e s z c z e  o k o ło  100 r ó ż n y c h  p u b li­
k a c j i  d o ty c z ą c y c h  r o ż n y c h  sp r a w  s p o łe c z n y c h , r o z w o ju  n a u k i, b a rd zo  l ic z n e  r e c e n z je  
i k r y ty k i o raz  s tr e s z c z e n ia  o b c y c h  p ra c  n a u k o w y c h .
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W SPOMNIENIA POŚMIERTNE

W Ł A D Y S Ł A W  K O N O P C Z Y Ń S K I  
(1880— 1952)

Dr filozofii, em erytow any profesor h istorii Polski U niw ersy tetu  J a ­
giellońskiego w Krakowie, członek korespondent Tow arzystw a N auko ­
wego w Toruniu.

Urodził się 26 listopada 1880 r. w W arszaw ie, gdzie ukończył IV gim­
nazjum  a następnie  W ydział P raw ny U niw ersytetu uzyskując ty tu ł kan ­
dydata  p raw  w r. 1903 na podstaw ie rozpraw y: Geneza ,,Liberum veto". 
W tedy  też przetłum aczył w raz z K. Lutostańskim  i ogłosił drukiem  
w r. 1914 A. E s m e i n a :  Prawo konsty tucy jne .

Dalsze studia w  zakresie  historii odbyw ał na uniw ersy tecie  we Lwo­
wie, głów nie u prof. A skenazego. Tam też otrzym ał doktorat filozofii 
w r. 1908. N astępnie przez pew ien czas w ykładał w W arszaw ie na k u r­
sach naukow ych, ale głów nie podejm ow ał szereg podróży zagranicznych 
do Rosji, N iemiec, Francji, A nglii i Danii w  celu dalszych studiów  i b a ­
dań archiw alnych. Pierw szym  ich owocem  była  duża, dw utom ow a praca: 
Polska  w  dobie w o jn y  siedm ioletniej, k tó ra  ukazała się w w ydaw nictw ie 
M onografie w  zakresie dziejów  now ożytnych, pod redakcją  Sz. A skena­
zego. N a jej podstaw ie habilitow ał się w r. 1911 na U niw ersy tecie  J a ­
giellońskim , gdzie w  roku  następnym  zaczyna, jako  docent, w ykłady  
z historii Polski; jednocześnie też w ykładał na kursach  Baranieckiego.

Ponadto pisał w iele artykułów , z k tó rych  część ogłosił: M rok i Św it, 
Studya  h istoryczne, W arszaw a 1911. W  tym  czasie w ydał dw a D yarjusze  
Sejm u z r. 1748 i 1746, W arszaw a 1911 i 1912. O publikow ał też: Z pam ięt­
nika  kon iedera tki ks. Teofili z Jabłonow skich Sap ieżyny  (1771— 3), K ra­
ków  1914 i fragm ent Pam iętników  kró la  S tanisław a A ugusta Poniatow ­
skiego 1732— 1758, W arszaw a 1915.

W  r. 1917 został m ianow any profesorem  historii Polski na U niw ersy­
tecie  Jagiellońskim . O dtąd rozw ija profesor Konopczyński ożyw ioną 
działalność na różnych polach. Prócz sw ych norm alnych zajęć dydak­
tycznych  na uniw ersy tecie  podejm uje szeroką in ic ja tyw ę organiza-
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cyjną, głów nie w łonie Polskiej A kadem ii U m iejętności i Polskiego 
Tow arzystw a H istorycznego, zwłaszcza w  jego now outw orzonym  od­
dziale krakow skim ; bierze czynny udział we w szystkich zjazdach h isto­
ryków“ tak  w  kraju , jak  i za granicą, w reszcie zbiera z niezw ykłą p ra ­
cow itością w  arch iw ach i b ib lio tekach  k rajow ych  i zagranicznych  m a­
te ria ły  do sw ych dalszych publikacji; pisze i ogłasza coraz now e dzieła, 
jak  np: Geneza i ustanow ienie R ady N ieustającej, K raków  1917; Liberum  
Veto, W arszaw a 1918; zbiór szkiców: Od Sobieskiego do K ościuszki, 
K raków  1921, Historia po lityczna  Polski 1648— 1775 ogłoszona w Encyklo­
pedii Polskiej A kadem ii U m iejętności t. V, K raków  1923, Polska ,a S zw e­
cja od poko ju  o liw skiego  do upadku R zeczypospo litej 1660— 1795, W ar­
szaw a 1924; Pam iętniki ks. Stanisława Lubom irskiego, Lwów 1925; Sta­
nisław  Konarski, W arszaw a 1926.

W  następnych  latach  tw órczość prof. K onopczyńskiego m aleje, gdyż 
ogranicza się do ogłoszenia k ilku drobniejszych rozpraw ek np. Prusy 
K rólew skie i Polska po lityka  bałtycka, natom iast koncen tru je  się on na 
przygotow aniach do dwu dzieł, m ianow icie do pom yślanej n a  bardzo 
szeroką skalę p racy  zespołow ej, tj. do Polskiego Słow nika Biograficz­
nego, k tórego był wraz z prof. K utrzebą głów nym  in icjatorem  a później 
naczelnym  redaktorem , (Tom I Słow nika ukazał się w  r. 1935), oraz do 
dziejów  konfederacji barskiej. W  r. 1931 w ychodzi życiorys Kazim ierza 
Pułaskiego, stanow iący  n iejako w stęp do w łaściw ych dziejów  tej kon­
federacji, k tó re  ukazu ją  się pt. Konfederacja Barska, t. I w  r. 1936, 
a t. II w  r. 1938. Je s t to p raca  oparta  na olbrzym im  m ateria le  źródłowym . 
A czkolw iek m ożna m ieć różne zastrzeżenia co do tendnecji i ośw ietlen ia 
tego ruchu, to jednak  należy przyznać, że je s t to pierw sze, m ożliw ie do­
k ładne i w szechstronne opracow anie dziejów  tego okresu.

N astępne rozpraw y tego, odznaczającego się n iezm ordow aną p raco­
w itością A utora, to m. in.: Polska a Turcja 1683— 1792, w ydana w 1936 r. 
w  W arszaw ie; Czasy absolutyzm u, ogłoszone w t. V  W ielkiej H istorii 
Pow szechnej, wyd. Trzaski, E verta i M ichalskiego, W arszaw a 1936; w re­
szcie dw utom ow y podręcznik: Dzieje Polski N o w o ży tn e j (1506— 1795), 
W arszaw a 1936.

W ybuchła  w ojna. W raz z innym i profesoram i U niw ersy tetu  Jag ie l­
lońskiego został w yw ieziony do Sachsenhausen. Do K rakow a pow rócił 
z nadw ątlonym  zdrowiem , mimo to pod ją ł zaraz na now o sw e p race  
tw órcze i pedagogiczne na tajnym  uniw ersytecie.

Po w yzw oleniu K rakow a w styczniu  1945 r. rozpoczyna znow u bardzo 
ożyw ioną działalność. Zajm uje się gorliw ie redagow aniem  i w ydaw a­
niem  dalszych zeszytów  Polskiego Słow nika Biograficznego. O głasza m o­
nografię: F ryderyk W ie lk i a Polska, Poznań 1947, dalej rozpraw ę: K w e­
stia ba łtycka  do XX w., G dańsk 1947 i Chronologię se jm ów  polskich
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1493— 1793, K raków  1948, w reszcie w ydał w ybór źródeł: Reforma elekcji 
czy  naprawa R zeczypospolitej (1630— 32), K raków 1949.

W  m aju 1952 obchodził 50-lecie swej pracy. Choć ciężka choroba 
serca czyniła coraz w iększe spustoszenia w  Jego  organiźm ie, do ostatniej 
chwili pracow ał naukow o. Zm arł 13 lipca w M łyniku pod Krakowem.

E U G E N I U S Z  K U C H A R S K I  
(1880— 1952)

Dnia 12 sierpnia 1952 r. zm arł w  Toruniu po długiej, ciężkiej chorobie 
Eugeniusz K ucharski, profesor zw yczajny teorii lite ra tu ry  i lite ra tu ry  
porów naw czej U niw ersy tetu  M ikołaja Kopernika. W  kolei n iepow eto­
w anych strat, jak ie  w ostatn ich  latach  i m iesiącach poniosła m łoda uczel­
nia toruńska, zgon Eugeniusza K ugharskiego jest ciosem szczególnie 
dotkliwym . Kiedy przed siedm iu z górą laty, w lipcu 1946 r. przybyw ał 
Kucharski do Torunia, aby objąć świeżo kreow aną, ale  de facto  wów czas 
jeszcze nie istn ie jącą  kated rę  teorii, w iadom o było, że Toruń zdobyw a 
siłę naukow ą w yborną, że przybyw a na tę p ionierską placów kę uczony
0 nazw isku głośnym, m ającym  usta loną  pozycję w  nauce polskiej.

Eugeniusz K ucharski przybyw ał ze Lwowa, gdzie jeszcze przed
1 w ojną św iatow ą rozpoczął dziełalność naukow ą, a od zaran ia  drugiej 
niepodległości, w  latach  m iędzyw ojennych był jednym  z czołow ych 
przedstaw icieli hum anistyki lw ow skiej, zrazu jako docent, a później jako  
profesor kom parystyki na w ydziale hum anistycznym  U niw ersy tetu  Jan a  
Kazimierza.

W  nauce polskiej zapisał się K ucharski trw ale jako  uczony odznacza­
jący  się rzadko spotykaną rozległością zain teresow ań i um ysłow ością 
niezw ykle oryginalną, twórczą, śm iałą w staw aniu  now ych, pom ysło­
w ych koncepcji i hipotez. Jako  h isto ryk  lite ra tu ry  polskiej w yrobił sobie 
nazw isko dzięki studiom  nad kom edią Fredry. Był może najznakom itszym  
w swoim czasie znaw cą tw órczości tego pisarza. O publikow ał z tego za­
kresu  ponad 12 obszerniejszych studiów  nie licząc pom niejszych dro­
biazgów, artykułów  i notatek , a w  r. 1926 w ydał w 6 tom ach Kom edie  
Fredry, k tó re  to w ydanie jes t jak  dotąd bez w ątp ien ia  najlepszą edycją  
arcydzieł au to ra  Ślubów  panieńskich. Drugim obok Fredry  ośrodkiem  za­
in teresow ań h istoryczno-literackich  Zm arłego było w czesne średn iow ie­
cze, początki polsko-łacińskiej lite ra tu ry  z X w. Pociągała go żywo za- 
w ik łana kw estia  pierw szych żyw otów  W ojciechow ych i postać  n a jzna­
kom itszego n iew ątp liw ie p isarza ow ych czasów Brunona z Kw erfurtu, 
któreknu pośw ięcił gruntow ne studia przygotow aw cze w yprzedzające 
zam ierzoną, od la t p ro jek tow aną m onografię. Badania te, oparte  o dio-
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biazgową, k ry tyczną analizą źródeł i zabytków , w spom agane poszukiw a­
niam i terenow ym i (bo K ucharski podejm pw ał k ilkakro tn ie  naukow e pod­
róże i badał okolice p racy  m isyjnej Brunona), przynoszące nowe, rew e­
lacy jne  ośw ietlenia, by ły  w ym ierzone w  pierw szym  rzędzie przeciw  fał­
szom nauki niem ieckiej, k tó ra  w tych zagadnieniach w yprzedzała po­
w ażnie badania  polskie. Prace K ucharskiego znajdow ały  też żyw y re ­
zonans nie tylko w kraju , ale i za granicą, gdzie były  om aw iane i dysku­
tow ane.

Studia nad konkretnym i dziełam i i autoram i, trudności, z jakim i przy­
chodziło się łam ać badaczowi, bardzo w rażliw em u na w szelkie niedo- 
kształcenia myśli, na w szelkie uchybienia i pom yłki w procesie nauko­
wego dochodzenia praw dy, w ym agającego w p racy  badaw czej precyzji 
i filologicznej gruntow ności, odsłoniły  K ucharskiem u ogrom m etodolo­
gicznych zaniedbań w dziedzinie hum anistyki. W  ścisłym  więc związku 
z konkretnym i badaniam i literackim i w płynęły  i narzuciły  sie zain tereso­
waniom  uczonego jako zagadnienia rów norzędne i doniosłego znaczenia 
problem y teoretyczne i m etodologiczne, k tórym  pośw ięcił szereg ważkich 
i rew elacyjnych  studiów  o charak terze bądź ogólnym  (O m elodę e s te ty ­
cznego rozbioru dziel literackich, Teoria litera tury a m etoda badań litera­
ckich), czy też pośw ięconych zagadnieniom  szczegółow ym  (K om pozycja  
literacka, P oetyka  now eli i inne). I w  tej dziedzinie zdobył sobie rychło 
nazw isko jako  tw órca oryginalnych  koncepcji czy to w zakresie po­
glądów  na isto tę sztuki i dzieła literackiego, czy w zakresie m etod, ja ­
kimi w  jego pojęciu  należało je  badać.

H istoria i teoria lite ra tu ry  nie zdołały Go jednak  zagarnąć całkow icie. 
K ucharski bardzo w cześnie w yszedł poza nie w iedziony zain teresow a­
niami, co n iepokoiły  Go już niem al od studiów  uniw ersyteckich. In te re ­
sow ały  Go zagadnienia par excellence  h istoryczne. Pogłębiały się one 
stale, aby w ostatnim  dw udziestoleciu życia w yraźnie nad innym i dom i­
nować. I tu  znowuż nęciła K ucharskiego-historyka epoka najw ięcej 
dla badacza p rzedstaw iająca zagadek, ale zarazem  w łaśnie dlatego szcze­
gólnie fascynująca: polskie w czesne średniow iecze, p reh isto ria  ziem n a ­
szych i początki naszej organizacji państw ow ej. Pisał więc o M azow szu  
pierw otnym  i zagadnieniu szczepów  polskich, o Etnicznym  obliczu ziem  
polskich  przed  przyjściem  Słowian, o R zeszy  P ieczyńskiej i stosunkacli 
polsko-ruskich  w  X i XI w., o W czesnoh istorycznych  nazwach rom ań­
skich  i o Ż yw io le  p łońskim  (jaskim ) w  Karpatach wschodnich.

Główną jednakże uw agę skupił na ruskim  latopisie. Pośw ięcił mu 30 
z górą  lat żm udnych, k ry tycznych  dociekań, k tó re  m iały  rzucić nowe, 
rew elacy jne  św iatło na to niew ątpliw ie najpow ażniejsze źródło do dzie­
jów  polsko-ruskich stosunków . W  badaniach tych  był K ucharski pod
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w ielom a w zględam i pionierem . O panow ał nie ty lko w szechstronnie m e­
todę ihistoryczną, ale starał się korzystać  w  sw ych dociekaniach  po­
znaw czych z w yników  zarów no innych dyscyplin  hum anistycznych, jak  
też zdobyczy nauk  przyrodniczych. W  uzasadnionej nieufności do źródeł 
dotąd w yłącznie praw ie uw zględnianych, k tó rych  sugestie wciąż okazy­
w ały  się nadzw yczaj żyw otne na gruncie h istoriografii polskiej, prze- 
oryw ał się sam otnie przez źródła bizantyńskie i orientalne, a gdzie sam 
rady  sobie dać nie mógł, uciekał się do pom ocy specjalistów , w spółpraco­
w ał najściślej z m ongolistą prof. M arianem  Lewickim. Św iadom y znacze­
nia, jak ie  m ieć może dla in terp retacji faktów  historycznych m ateriał za­
w arty  w nazw ach rodow ych, a szczególnie m iejscow ych, podejm ow ał sa­
m odzielne studia toponom astyczne, k tó re  w iodły Go do bardzo cieka­
w ych, godnych uw agi w yników . W ychodząc z oczyw istego założenia, że 
sy tuacja  geograficzna i w  ogóle tzw. k lim atyczno-przyrodnicze w arunki 
są bardzo istotnym , aktyw nym  faktorem  procesów  historycznych, sięgał 
K ucharski do stw ierdzeń ustalonych  przez nauki przyrodnicze, geografię, 
geologię, botanikę, nauki rolnicze, klim atologię. U zupełnieniem  zaś tych  
w ieloletnich studiów  były  podróże terenow e, z k tó rych  przyw oził sporzą­
dzane w łasnoręcznie w ykresy, m apy, plany, m ające stanow ić m ateria ł 
ilu stracy jny  do zam ierzonych w ydaw nictw .

Uderzał w  tym  w szystkim  n iebyw ały  rozm ach energii tw órczej i n ie­
zw ykła ekspansyw ność in te lek tua lna  a zarazem  śm iałość myśli. W  p ra ­
cach K ucharskiego nie było ani k rzty  jałow ego przyczynkarstw a; naw et 
w najdrobniejszych  rozm iaram i studiach  sięgał po tem aty  kluczow e, m e­
ry to ryczn ie  ważkie, a rozw iązyw ał je  oryginalnie. Była w Nim tw órcza 
pasja  do rew idow ania zastarzałych, siłą inercji trw ających , n iekon tro lo ­
w anych nigdy ustaleń  i poddaw ania ich spraw dzającej, przenikliw ej, do­
cierającej aż do samego dna rzeczy analizie.

Jako  w ieloletn i nauczyciel un iw ersy teck i odznaczał się niepospoli­
tym  talen tem  dydaktycznym . Lubił uczyć. Skupiał w sw ym  sem inarium  
w najlepszych  lw ow skich latach  profesury  liczne rzesze polonistycznej 
młodzieży. Jego  nauczycielska m etoda by ła  wzorem  celow ości i nauko­
wej precyzji. K tokolw iek zetknął się z Eugeniuszem  K ucharskim  i m iał 
m ożność poznać Go bliżej, zapam ięta na zawsze człow ieka niezw ykłej 
p raw ości i osobistego uroku, um ysłow ość oryginalną, p raw dziw ie fascy­
nującą, n iezrów nanego nauczyciela.

A rtur H utn ikiew icz

D a ty  b io g r a f ic z n e  i b ib lio g r a f ic z n e  z e s ta w ie n ie  p rac  n a u k o w y c h  E u g e n iu sz a  K u ­
c h a r sk ie g o  m ie s z c z ą  s ią  w  S p ra w o z d a n ia c h  T o w a r z y s tw a  N a u k o w e g o  w  T oru n iu , tom  

I za  ro k  1949, str. 60— 62.
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T A D E U S Z  M A K O W I E C K I  
(1900— 1952)

D orobek naukow y M akow ieckiego posiada charak te r w yjątkow o od­
rębny  i specja lny  dzięki Jego  zainteresow aniom  lite ra tu rą  i sztuką. Prace 
Jego, szkice literackie, recenzje, u tw ory  poetyckie  ukazu ją  się w Pam ięt­
niku Literackim , Pam iętniku W arszaw skim , Roczniku Literackim , Ruchu 
Literackim , M archołcie, Drodze i Glossagh. Żyw y udział b ierze rów nież 
M akow iecki w zebraniach naukow ych Klubu Literackiego i N aukow ego, 
gdzie w ygłasza 'odczyty o Norwidzie, W yspańskim , Karolu Brzozowskim, 
Berencie, Szaniawskim , jak  też o pew nych zagadnieniach historii sztuki. 
Z ain teresow ania  M akow ieckiego sk ierow ują jego uw agę głów nie na in­
dyw idualności tak ich  tw órców , k tó rzy  byli jednocześnie poetam i i arty- 
stam i-plastykam i, ja k  N orw id i W yspiański. Poprzez tych p isarzy do­
szedł M akow iecki do ogarnięcia problem atyki M łodej Polski, okresu  k tó ­
ry  znakom icie opanował, podobnie jak  litera tu rę  k rajow ą łat 1830— 1860, 
k tó ra  go in teresow ała  zarów no ze względu na tw órczość Norwidla, jak  
i na całą tradyc ję  ku ltu ra lną  życia W arszaw y w XIX w. Poznanie M łodej 
Polski skierow ało go znowu z jednej strony  do tw órczości Berenta, jako  
jednego z najgłębszych w yrazicieli problem atyki ku ltu ra lnej i a rty stycz­
nej tego okresu, a z drugiej do poety  rom antycznego, k tó ry  za naczelnego 
insp irato ra  M łodej Polski uchodził, tzn. do Słowackiego. Cofnięcie się 
w stecz do p rekursorów  rom antyzm u w litera tu rze  i p lastyce zwróciło go 
do baroku. Tak w ięc w  w yborze zagadnień, k tórym  pośw ięcona jest 
tw órczość naukow a M akow ieckiego, nie było przypadkow ości. Była 
organiczna całość, jako w ynik  rozszerzania się problem atyki zaatakow a­
nej u sam ego startu . W ynik i tego drążenia w  głąb spraw , k tó re  go tak  
m ocno pociągały  swoim bogactw em , sta ły  na najw yższym  poziomie. Ob- 
lita lista  studiów  o N orw idzie p redestynow ała  go do napisania  w przy­
szłości jak ie jś  syntetycznej m onografii o tym poecie. Znakom ita zaś p ra ­
ca o W yspiańskim : Poeta-M alarz (1935) zdobyła od pierw szej chwili 
pow szechne uznanie św iata  naukow ego, czego w yrazem  było udzielenie 
autorow i przez Polską A kadem ię U m iejętności nagrody  im. B arczew skie­
go,- uznanie dla tej książki było w ym ow nym  dowodem, jak  w iele nowego 
to dzieło wniosło. Była to n iew ątp liw ie jedna  z najlepszych  pozycji z za­
k resu  historii lite ra tu ry  polskiej w dobie dw udziestolecia, najlepsza z do­
tychczasow ych m onografia o W yspiańskim  jako poecie i jako  m alarzu. 
Pisana w  ostatn ich  latach  życia M akow ieckiego now a praca  o W ysp iań ­
skim, tym  razem  o stosunku jego tw órczości poetyckiej do m uzyki, czy­
niła A utora jedynym  u nas, konsekw entnym  przedstaw icielem  badań nad 
lite ra tu rą  w  jej stosunku do innych ' sztuk i nad w spółzależnością ich 
artyzm u w danej epoce. N a w skroś now atorsk ie u jęcie, zgoła nieoczeki-
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w ane po m onum entalnej m onografii K leinera, przyniosły  też p isane po 
w ojnie studia o Słowackim  (o Kordianie, A nhellim  i Beniow skim ), by ły  
one zapow iedzią wolno dojrzew ającej, now ej m onografii o autorze Be­
niow skiego. . , , .

Jako  h isto ryk  sztuki M akow iecki, poza m onografią o W yspiańskim
pozostaw ił sporo drobnych studiów  do dziejów  arch itek tu ry  w arszaw ­
skiej. Zw łaszcza in teresow ał go a rch itek t z epoki Sobieskiego, Tylm an 
z G am eren i jego w kład do budow nictw a W arszaw y oraz jej okolic.

W szystk ie  p race  M akow ieckiego cechuje ogrom na trzeźw ość i ostroż­
ność sądu, nie zam glonego żadnym  subiektyw izm em  ani estetyzującym  
im presjonizm em . W ielka i w szechstronna w rażliw ość artystyczna  by a 
podporządkow ana surow ej dyscyplin ie m yślenia naukow ego. Stą juz 
w  pierw szej p racy  M akow ieckiego o N orw idzie m ożna była zauw azyc 
ogrom ną ostrożność przy  w szelkich uogólnieniach, krytycyzm  i nieza­
leżność sądu, a w ięc zalety  dojrzałego, w yrobionego pracow nika nauko-

Gdy zestaw ić w yjątkow e w artości, jak ie  wnosił M akow iecki do na­
szego życia naukow ego, z niepospolitym i zaletam i Jego  charak teru  i n ie­
odpartym  urokiem  osobistym , k tórym  prom ieniow ał na otoczenie, mozn 
będzie sobie zdać spraw ę, że Jego  odejście jest jedną  z najdotkhw szyc
strat, jak ie  ponieśliśm y. ^  • r

N adm iar p racy  ostatn ich  lat w ycieńczył organizm  osłabiony PrzezY' 
c ia m iT w y s d k a m i okresu w ojny. C ie k le  ja ta  .9 3 9 -1 9 4 5  spędzone 
W  W arszaw ie, gdzie prow adził ta jne  kom plety  UW  i z bohaterskim p 
święceniem  ratow ał zbiory biblio teczne BUW w  czasie oblężenia miasta 
w 1939 r a potem  w okresie pow stania  nadw yręży ły  pow ażnie stan  e 
go zdrowia, przedw czesna skleroza serca nie dala sie 
dostępnym i środkam i lekarskim i i spow odow ała zgon dnia 6 m aja

J A N  S C Z A N I E C K I  
(1872— 1952)

Odszedł od nas człow iek cichy i skrom ny, k tórego  zgon okrył żałobą 
Pomorze, zw łaszcza starszą jego generację.

Dnia 19 listopada 1952 r. zmarł w  Chełmży, w 80 roku życia Jan  Scza- 
niecki, długoletni członek Zarządu Tow arzystw a N aukow ego w  Toruniu, 
w ieloletn i — przed w ojną — sekretarz, później prezes Pom orskiego To­
w arzystw a Pom ocy N aukow ej i członek szeregu stow arzyszeń i zrzeszeń 
kulturalnych , gospodarczych i chary tatyw nych  ziemi to ruńsk iej i c e 
m ińskiej. Zgasł człow iek dużych zasług społecznych, o n iezw ykłej ofiar­
ności, gorący  patrio ta.
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U rodzony w N aw rze (pow. toruński) 27 lutego 1873 r., syn M icha­
ła, znanego na Pomorzu działacza społecznego, w ybitn ie zasłużonego 
obyw atela, w ychow any był w atm osferze pow ażnego trak tow ania  życia, 
zrozum ienia w ażkości spraw  publicznych i społecznych oraz obow iąz­
ków ciążących na nim jako  Polaku wobec O jczyzny, przeżyw ającej cięż­
ki- ok ies niewoli. Po uzyskan iu  św iadectw a dojrzałości w Chełm nie 
w 1894 r. rozpoczął studia na W ydziale Budowy M aszyn i M atem atyki 
w  Politechnice berlińskiej. W  celu pogłębienia prak tycznych  wiadom ości 
z zakresu sw ych studiów  w stąpił w Berlinie jako  robo tn ik -prak tykan t do
jednej z tam tejszych fabryk odlew ów  żelaznych. P rzebyw ając tam  __
w fabryce pracow ało wówczas w ielu Polaków  — skw apliw ie skorzystał ze 
sposobności zbliżenia się i poznania życia ludzi ciężkiej p racy  fizycznej; 
w yciągnięte stąd nauki i obserw acje ukształtow ały  już na całe życie Jego 
stosunek do św iata pracy.

W łaściw e mu zrozum ienie drugich i ofiarność osobista zaznaczyły  się 
juz w życiu koleżeńskim : bardzo skrom ny i oszczędny dla siebie, był 
zaw sze pom ocny dla drugich.

Przerzuciw szy się z w ydziału m echaniki na praw o studiow ał jak iś 
czas w M onachium , zakończył zaś studia w e W rocław iu w 1900 r. W  la ­
tach 1901 1902 studiow ał rolnictw o na uniw ersy tecie  w Lipsku. Po od­
byciu p rak tyk i rolniczej w rócił do domu, by  pracow ać na ziemi rodzinnej.

W idząc w yzysk rolników  polskich przez kapita ł niem iecko-żydow ski 
(Żydzi byli jedynym i w tym czasie kupcam i zbożowymi) założył w raz 
z innym i św iatłym i ludźmi spółdzielnię „Rolnik", dostarczając  jej bez­
in teresow nie potrzebnych funduszów obrotow ych. G ospodarując w zoro­
wo na ziemi uw ażał za swój obow iązek oddaw ać kap ita ły  stąd  p łynące 
na cele społeczne i chary tatyw ne. Kolonie letn ie  dla dzieci, kuchnie lu ­
dowe, Tow arzystw o O pieki nad dziećmi, a w  czasie w ojny  św iatow ej 
akcje pom ocy dla bezdom nych i ofiar w ojny  w szerokiej m ierze korzy­
sta ły  z jego ofiarności obyw atelskiej. W  1920 r. założył pierw szą n a  Po­
m orzu ochronkę — dla dzieci p racow ników  naw rzyńskich. Przysłow iow a 
jego hojność, w ypływ ająca z osobistej i społecznej postaw y, często prze- 
la s ta ła  Jego m ożliwości i uszczuplała konieczne inw estycje  gospodar­
skie. Poza tym  brał Sczaniecki żyw y udział w życiu kulturalno-nauko- 
wym, stale  rów nocześnie pogłębiając swą wiedzę, s tarann ie  uzupełniał 
pow ażną — bo ponad 15 000 tom ów liczącą —  biblio tekę naw rzyńską. 
Los nie oszczędził tego jednego z najw iększych p ryw atnych  księgozbio­
rów  polskich na Pomorzu; w yw ieziony przez N iem ców został rozgrabio- 
ny, część tylko ocalała i w eszła w skład zbiorów  Biblioteki U niw ersy te­
ckiej w  Toruniu.

Sczaniecki, będąc długoletnim  członkiem  Tow arzystw a N aukow ego, 
sam nie pracow ał naukow o, ale był rzeczyw istym  m iłośnikiem  nauki
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i k u ltu ry  polskiej na Pomorzu. Służył jej gorliw ie tym, czym dyspono­
w ał — środkam i finansowym i, u łatw ia jąc  na tej drodze Tow arzystw u 
N aukow em u publikow anie osiągnięć nauki polskiej na  ty ch  ziem iach. 
N atom iast w Tow arzystw ie Pom ocy N aukow ej dopom agał b iedniejszej 
m łodzieży kształcić się w szkołach średnich i w yższych; n ie jeden  też 
z ow ych stypendystów  w łączał się z kolei do g rupy au torów  prac nauko­
w ych w ydaw anych przez Tow arzystw o N aukow e.

Od 1945 r. pracow ał w  szkolnictw ie jako  nauczyciel obcych języków  
i m atem atyki — mimo 70 roku życia — oddając swą w iedzę m łodem u 
pokoleniu  i zyskując jego uznanie  i szacunek.

Przeszedł przez życie dobrze czyniąc i pozostaw iając po sobie pam ięć 
praw ego i zacnego obyw atela.



V

SPRAW OZDANIA Z POSIEDZEŃ

W Y D Z I A Ł  I

r

Posiedzenie naukow e dnia 23 I 1953 r.

Członek W ydziału B o ż e n a  S t e l m a c h o w s k a  p rzedstaw ia re ­
ferat: W yn ik i prac naukow o-badaw czych  Zakładu Etnografii UMK  w la­
tach 1945— 1952. (Résultats des travaux et recherches de 1'Institut 
d ’Ethnographie de l'U niversité  N icolas Copernic 1945— 1952).

Posiedzenie naukow e dnia 10 II 1953 r.

Prof. dr S t e f a n  K u c z y ń s k i  (W rocław) p rzedstaw ia pracę 
w łasną: P ierw szy pokó j toruński (1 lutego 1411). (Le prem ier traité de 
Toruń (1411).

(Praca została w ydana w ZAPISKACH TNT t. XX).

Posiedzenie naukow e dnia 24 II 1953 r.

Członek W ydziału K a r o l  G ó r s k i  przedstaw ia pracę M a r i a n a  
B i s k u p a :  M apa rozm ieszczenia w ie lk ie j w łasności ziem sk ie j w  w o je ­
w ó d ztw ie  pom orskim  oraz w  okręgach: by iow skim  i lęborskim  w  drugiej 
połow ie X V I w. (Carte de la grande propriété foncière dans le palatinat 
de Pom eranie et dans les districts de B ytów  et de Lębork dans la deu­
xièm e m oitié du X V Ie s.). ^  »

Członek W ydziału K a r o l  G ó r s k i  przedstaw ia p racę  A  tl a rrî a 
T o m c z a k a :  Sieć parafialna w w ojew ództw ie  pom orskim  oraz w  okrę­
gach: by tow skim  i lęborskim  w  drugiej połow ie X V I  w. (Le résau de  
paroisses dans le palatinat de Pomeranie et dans les districts de B ytów  
et de Lębork dans la deuxièm e m oitié  du X V Ie s.).

(Prace zostały  w ydane pt. M apy w ojew ództw a  pom orskiego w  drugiej 
połow ie X V I w. I. R ozm ieszczenie  w łasności ziem skiej. II. Sieć para­
fialna  w ROCZNIKACH TNT, R. 58, zesz. 1).
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Posiedzenie naukow e dnia 10 III 1953 r.

Członek W ydziału  L u d w i k  K o l a n k o w s k i  przedstaw ia pracą 
H e n r y k a  B a r a n o w s k i e g o :  Bibliografia kopern ikow ska  1509—  
1953. (Bibliographie de Copernic 1509— 1953).

Potrzeba opracow ania  niniejszej bibliografii w ynik ła  stąd, że dotych­
czasow e bibliografie kopernikow skie by ły  zbyt dalekie od kom pletności 
i w ym agały  prócz kry tycznego scalen ia także pow ażnych uzupełnień 
oraz kon tynuacji po rok 1953 — Rok K opernikow ski. Punkt w yjścia  s ta ­
now iły bibliografie: W . B r u c h n a l s k i e g o z  księgi zbiorow ej M ikołaj 
Kopernik, Lwów 1924, liczącej 588 pozycji z okresu  1509— 1923; Fr.
K u b a c h a, zam ieszczonej rów nież w księdze zbiorow ej N icolaus Co- 
pernicus... M ünchen 1943, a zaw ierającej 222 pozycji piśm iennictw a n ie­
m ieckiego; w reszcie L. B r o ż k a ,  ogłoszonej w Przeglądzie Zach. 1949 
dod. do nr. 7/8 o 308 pozycjach z lat 1923— 1948. Są to w  zw iązku z osobą 
K opernika bibliografie zasadnicze, k tó re  po scaleniu  przyniosły  w sumie 
ok. 960 pozycji.

Przy zbieraniu dalszych m ateriałów  uw zględniono następu jące  w aż­
n iejsze źródła: Z e b  r a w s k i  T.: Bibliografia piśm iennictw a polskiego  
z działów  m atem atyki i fizyki..., K raków 1873; H o u z e a u-L a n c a s t e r: 
Bibliographie générale de /' astronom ie, 1882— 9, L a  L a n d e  J.-. Biblio­
graphie astronom ique, 1803; A stronom ischer Jah resberich t Bd. 1 49,
Intern. Bibliographie der ZeitschriftenliteratuŁ B e g^e y :
La Polonia in Italia, Torino 1949; Z i n n  e r E i n l e i t u n g  u M  A usbrei­
tung der Copernicanischen Lehre, Erlangen 1943-, w ykorzystano  tez ręko ­
piśm ienną k a rto tekę  C opernicanów  A. W ołyńskiego (rkp. Bibl. Jag. nr. 
5858) oraz karto tek i pracow ni b ibliograficznych Inst. Badań L iterackich 
w K rakow ie i Poznaniu.

Bibliografia obejm uje pism a K opernika oraz piśm iennictw o o nim. 
Uwzględniono też i tak ie  utw ory, w  k tó rych  udział jego był cząstkow y. 
R ejestru je  ona jedyn ie  druki, pom ija natom iast z kilkom a w yjątkam i 
rękopisy, ryciny, mapy.

Zasięg chronologiczny w yznaczają lata  1509 (druk ,.Listów Theo- 
phy lac ta  Sim ocatty w tłum aczeniu Kopernika) i 1953 Rok K operni­
kow ski, zasięg  zaś te ry to ria ln y  jest m iędzynarodow y. Zasięg foim alno- 
w ydaw niczy obejm uje w ydaw nictw a (druki zwarte), vitwoiy (art , ku ’s 
z czasopism, rozpraw y z dzieł i w ydaw nictw  zbiorow ych) oraz fragm enty  
(rozdziały i ustępy  tekstów  K opernika bądź dotyczących go opracow ań 
z w ydaw nictw  czy też utw orów  o tem atyce szerszej).

Opis bibliograficzny jest w zasadzie re jestracy jny . A dnotacje  spo­
rządzono jedynie tam, gdzie zachodziła tego po trzeba (uzupełnienie me-

75



jasnego ty tułu , podanie treści dzieła, w ykazanie jego związków biblio­
graficznych).

Układ bibliografii w części podm iotow ej (pisma K opernika) jes t chro­
nologiczny w edług lat w ydań; spisem  pom ocniczym  do tej części jes t 
alfabetyczny w ykaz ty tu łów  pism K opernika. W  części przedm iotow ej 
(piśm iennictwo o Koperniku) zastosow ano układ rzeczowy, system atycz­
ny, w obrębie zaś poszczególnych poddziałów  —  w zależności od po- 
trzeby — alfabetyczny, logiczny czy też chronologiczny. Główne działy 
bibliografii są następujące: 1. pism a Kopernika, 2. bibliografie, 3. m ono­
grafie i opracow ania ogólne oraz dzieła zbiorowe, 4. biografia (z 10 
poddziałam i), 5. tw órczość i działalność K opernika (z 13 poddziałam i), 
6. znaczenie Kopernika, 7. K opernik w litera tu rze  p ięknej, 8. K opernik 
w sztuce (5 poddziałów), 9. muzea, w ystaw y oraz inne form y uczczenia 
pam ięci Kopernika, 10. obchody rocznic oraz piśm iennictw o okoliczno­
ściowe. Bioliografię uzupełniają: w ykaz nazw  bibliotek, w ykaz cy tow a­
nych w ydaw nictw  ciągłych, indeks ty tu łów  pism Kopernika, indeks nazw 
osobow ych oraz spis ilustracji.

Jest rzeczą zrozum iałą, że w p rak tyce  nie podobna zestaw ić b ib liogra­
fii absolutnie kom pletnej. A utor zdaje więc sobie spraw ę z tego, iż jego 
bibliografia posiada luki, lecz przypuszcza, że mimo usterek  now a biblio­
grafia kopern ikow ska potrafi być p rzydatna i chciałby, żeby praca ta 
była w yrazem  hołdu złożonego naszem u wielkiem u astronom ow i w Jego 
m ieście i w Jego  Roku.

Po ostatecznym  opracow aniu zasięg chronologiczny rozszerzono po 
rok 1955. Ilość pozycji num erow anych w yniosła 3740,

(Praca w druku).

Posiedzenie naukow e dnia 14 IV 1953 r .

Członek W ydziału K a r o l  G ó r s k i  przedstaw ia w ydaw nictw o 
zrodłowe opracow ane wraz z M a r i a n e m  B i s k u p e m :  A k ta  S tanów  
7 rus K rólew skich, t. I (1479— 1488). (A ctes des Etats de la Prusse Royale  
vol. I, 1479— 1488).

(Źródło zostało w ydane w FONTES TNT t. 41).
Członek W ydziału R y s z a r d  M i e n i c k i  przedstaw ia w ydaw ni­

ctwo źródłowe: Inw entarze dóbr b iskupstw a chełm ińskiego  (1646 i 1676). 
(Inw entaires des bien-fonds du diocèse de Chełmno  (1646 et 1676).

(Źródło zostało w ydane w FONTES TNT t. 40).

Posiedzenie naukow e dnia 28 IV 1953 r.

Członek W ydziału M a r i a n  G u m o w s k i  przedstaw ia pracę w ła­
sną: K opernik o m onecie. (Copernic et ses études sur la monnaie).
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Członek W ydziału B r o n i s ł a w  W  ł o d a r sk i przedstaw ia pracę 
J a n u s z a  B i e n i a k a :  Ze studiów  nad państw em  M ieciawa. (Etudes 
sur l'é ta t de  M iecław).

W  naszej litera tu rze  h istorycznej efem eryczne państw o M iecław a nie 
doczekało się dotąd jeszcze specjalnej m onografii. Do tem atu  tego naw ią­
zyw ano dość często — bardziej szczegółowo lub ogólnikow o — na m ar­
ginesie innych zagadnień, co przyniosło już (zwłaszcza w  pracach  pow o­
jennych, np. J. Jodkow skiego, H. Łowm iańskiego, Z. W ojciechow skiego, 
a ostatn io  T. Grudzińskiego, z daw niejszych zaś przede w szystkim  St. 
K ętrzyńskiego) znaczny postęp w rozw oju poglądów ; nie w yjaśniło  je ­
dnak  dostatecznie w ielu spraw  węzłow ych, k tó rych  rozw iązanie byłoby 
niezbędne do stw orzenia syntezy. N ie m am y jeszcze jasnego obrazu ge­
nezy państw a M iecław a w konkretnej sy tuacji społeczno-politycznej na 
ziem iach polskich ok. r. 1037, zw iązków  M azow sza z innym i dzielnicami, 
po lityk i zagranicznej na szerszym  tle geograficznym , przebiegu w alki 
z państw em  Kazim ierza I; zam ieszanie panu je  rów nież w  chronologii 
w ydarzeń. Celem  au tora  jes t opracow anie m onografii państw a M iecław a; 
istn ien ie  kw estii spornych lub n iejasnych  nasuw a konieczność w y jaś­
n ien ia  ich przez polem ikę, k tó rą  chciałby w yw ołać au to r szeregiem  
opracow ań o charak terze dyskusyjnym . Pierw szą taką  próbą jes t p raca  
referow ana, k tórej punktem  w yjścia jes t problem , zdaniem  autora p ierw ­
szoplanow y, a m ianow icie stosunek państw a M iecław a do wczesno- 
feudalnego państw a polskiego jako  całości.^Sprzeczne z w ym ow ą źródeł 
przekonanie identyfikujące w ystąp ien ie  M iecław a z m chem  ludowym , 
zwanym  w swoim czasie „ reakcją  pogańską , n ie  ma już dziś zw olen­
ników  w nauce. Pow szechny natom iast (mimo nielicznych zdań od­
m iennych) je s t pogląd, p rzyp isu jący  to w ystąp ien ie  zam iarom  oderw ania 
M azowsza od państw a polskiego, co um ożliw ić m iały  ów czesne w yda­
rzenia. Podstaw ę takich zam iarów  widziano bądź w w yjątkow o silnej 
na M azowszu świadom ości separatystycznej, naw iązującej do pierw otnej 
niezależności politycznej tej ziemi, bądź w  tendencjach  odśrodkow ych 
k lasy  feudalnej na całym  obszarze Polski, zm ierzających do ograniczenia 
centralnej w ładzy książęcej i p rzygotow ujących  g runt pod rozdrobnienie 
feudalne k raju ; po jaw ienie się i siłę tych tendencji w yrażać m iały  w y­
darzenia lat trzydziestych, jak  obalenie M ieszka II, Rychezy, Kazim ierza 
i, oczywiście, pow stanie państw a na M azowszu.

Problem  świadom ości separatystycznej na M azow szu rozw iązuje au­
tor negatyw nie, stw ierdzając b rak  społeczno-ustrojow ych, h istorycznych  
i geograficznych p rzesłanek  do w ytw orzen ia 'tak ie j świadom ości, w  prze­
ciw ieństw ie do Pomorza, gdzie różnice w stosunku do pozostałych ziem
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polskich zaznaczają się w yraźnie; zgodnie z tym, przedstaw ienie epizodu 
z M iecław em  jako  próby oderw ania M azowsza od państw a polskiego 
nie znajduje poparcia w ew entualnych  dalszygh próbach tego rodzaju, 
o k tó rych  źródła nic nie mówią. Równie negatyw nie zapatru je  się autor 
na rozwój tendencji decen tralistycznych  w śród polskiej k lasy  feudalnej 
w  drugiej ćw ierci XI w.; pozorne pasm o sukcesów  tych  tendencji w  la ­
tach 1031— 1037 nie daje  się zupełnie pogodzić z w ydarzeniam i lat 1032— 
1034, k tó re  nie tylko podają w w ątpliw ość przyjm ow any w nauce, choć 
nie oparty  na żadnym  przekazie, bunt przeciw  M ieszkowi II, lecz także 
budzą zastrzeżenia wobec dotychczasow ej in te rp re tac ji obalenia w ładzy 
Kazimierza I, sk łan iając  do szukania innych uzasadnień. Zagadnienie jes t 
zresztą na ty le  szerokie i trudne, że au to r chciałby zająć się nim  szcze­
gółow iej w następnym  opracow aniu.

Uwagi pow yższe sk łan iają  au to ra  do zakw estionow ania poglądu o od­
środkow ej genezie państw a M iecław a; jego w ystąp ien ie  było najp raw do­
podobniej próbą objęcia w ładzy w całym  państw ie polskim  przy  poparciu  
części feudałów, k tó re  znalazł głównie na M azow szu ale częściow o także 
w W ielkopolsce. Dowody na to znajduje autor w szerokich rozm iarach 
uchodźstw a w ielkopolskiego (określenie geograficzne: ultr.a fluv ium  
W ysla)  na M azowsze, obejm ujących zapew ne i feudałów, i ludność chłop­
ską (z Galla), w m ożliwości w alk Kazim ierza z M iecław em  w okolicach 
Poznania (z przekazu Kroniki Polskiej, zaczerpniętego z w cześniejszego 
źródła) oraz w danych h istorycznych i num izm atycznych, zare jes tro ­
w anych przez naukę, o zachow aniu organizacji państw ow ej i kościelnej 
w  Kruszwicy. W  św ietle  pow yższych danych przynależność części W iel­
kopolski do państw a M iecław a oraz p rzychy lne  m u tendencje  w  pozo­
stałej części tej dzielnicy (możni w ielkopolscy zbiegli na  M azow sze 
m usieli z o rganizacją państw a M iecław a w iązać nadzie je  pow rotu  do 
sw ych własności) uważa au to r za n iew ątpliw e. Przeciw ko odseparow aniu  
M iecław a od spraw  ogólnopolskich św iadczy rów nież jego  poprzednie 
stanow isko w cen tralnych  organach w ładzy państw ow ej w  Polsce, na  
dw orze m onarchy. T ery to ria lne ograniczenie państw a M iecław a znaj­
duje swe w yjaśn ien ie  początkow o w rozbiciu o rien tac ji politycznej feu­
dałów  polskich po usunięciu  Kazimierza, a następn ie  w  pow staniu  ludo­
wym i najeździe B rzetysław a; w ydarzenia te uniem ożliw iły, przynajm niej 
do r. 1038 lub 1039, jakąko lw iek  skuteczną akcję M iecław a z jego bazy  
m azow ieckiej w  głąb ziem polskich. Po tej dacie w ystarczającą  p rze­
szkodą byłoby p rzy jęcie  przez m ożnych na południu Polski pow racają ­
cego Kazimierza; au to r jednak  nie może zgodzić się z  chronologią O. 
Balzera i p rzy jm uje datę pow rotu  M ieszkow ica dopiero na  la ta  1040— 
1041. N iew ykorzystan ie  okresu  poprzedzającego pow ró t tłum aczyć się 
m usi w ciągnięciem  M iecław a w w ydarzenia na  innym  teren ie. D la ich
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w ykazania konieczna je s t analiza stosunków  M iecław a z Rusią, do k tó ­
rej autor ko lejno  przechodzi.

Porów nanie przekazów  Galla i Powiesłi w n em ien n ych  ie( co do osta t­
ni ej w ypraw y na M iecław a w ykazuje dom inującą w m ej rolę Rusi i s 
bó"ć W0 ]sk Kazim ierzowych. Przyczyny układu  Rusi z Je 
kontrahentem  (datę układu określa  au tor ostrożnie na la ta  1040 1043,
raczej jednak  po 1041 r.) tkw ić m usiały  w aktualnej sy tuacji polity  ]. 
przy czym in teresu jąca  jes t geneza stanow iska strony  rus ie j.^ _ a  P 
staw ie szeregu w cześniejszych w ypraw  ruskich ,1038-1041) na  M a- 
zowsze, Litwę i Jaćw ież autor, zgodnie zresztą z niedaw nym i uw aga 
J Jodkow skiego, H. Łow m iańskiego i S. Kuczyńskiego, przy jm uje ist­
nienie w ojny m azow iecko-bałtycko-ruskiej, trw ającej przynajm niej od 
r 1038 a w ięc rozpoczętej na długo przed pow rotem  Kazim ierza i tym  
samym  bez związku z nim. W ojna ta, a nie jedyn ie  w ęzły pow inow actw a 
książąt, stała się przyczyną poparcia Kazim ierza przez Rus i ona w łaśn ie 
uniem ożliw iła M iecław ow i skuteczną działalność w Polsce w o k res ie b e  
królew ia. C harak ter tej w ojny  precyzuje  au tor nieco
uatryw ań  H. Łowmiańskiego, kw estionując pojęcie „pogańskiego bloku 
plem iennego" (Pomorze, M azowsze, Prusy i Litwa) oraz jego ^ “ epnosc 
w stosunku do Rusi. Państw o M iecław a było m onarchią w czesnofeudalną, 
nie różniącą się ustro jow o od dotychczasow ego państw a polskiego na- 
“ m iast jakościow o ró ż u , od Bałtów, nie ma rów nież śladów rżekomo 
pogańskiego charak teru . Ekspansja Bałtów na osłabioną Polską m us.a- 
łaby  zagrozić przede y*zystk im  M azowszu, tym czasem  tu spotykam y 
się z w ojskow ą w spółpracą. Z aostrzenie stosunków  bałto-ruskich w atac 
1038-1058, znane z jedynych  na przestrzeni XI w. w zm ianek atopi 
o w ypraw ach na Bałtów (należałoby doliczyć tu  w ypraw ę na Estow z r. 
1 0 3 0 ^ zbiega się z okresem  potęgi Kijowa; tym samym zas św iadczy ra ­
czej o tendencjach  ekspansyw nych ruskich, nie bałtyckich, k tóre m e m ia­
łyby w ytłum aczenia w ów czesnej konfiguracji sił. W ypraw y rusk ie z tego 
czasu znajdują  sw ą para le lę  w polskiej działalności w  P r u s k i  j rm s je  
chrystian izacyjne) na przełom ie X i XI w., a więc tym  razem  w o p e rn e  
potęgi m onarchii piastow skiej. D ane te św iadczą o ak tyw nej roh  wcz 
snofeudalnych państw  słow iańskich na ich granicy  po no 
XI w  W yłącznie łup ieska ekspansyw ność społeczeństw a feud ją 
cego się, rozbitego na szereg plem ion, m ogła być uży ta  w  służbie sk ry ­
stalizow anych ośrodków  państw ow ych i ich polityk i te ry to ria  nej, g 
rodzaju  stosunek  przypisu je au to r związkom  M iecław a z Bałtam i pod­
czas gdy jego sojusz z Pomorzem tłum aczy się w spólnością in teresów  
w yłącznie na gruncie  polityki polskiej. Późniejsze źródła polskie_wspo- 
m L j ą  o znacznym  au to ry tec ie  M iecław a u Bałtów oraz o udziale Prusów  
w jego w ojskach przeciw  ziemiom Kazimierza, z czego Bałtów ,e odnosili
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niew ątpliw ie korzyści gospodarcze; politycznie jednak  i tery to rialn ie  
zyskiw ać m ogła ty lko feudalna m onarchia M iecław a (w dążeniach do 
objęcia m ożliw ie całej Polski). Bezpośrednim  udziałem  Bałtów w sze­
regach  m azow ieckich tłum aczy au to r m ilczenie o nich w przekazie k ro ­
niki Galla, dotyczącym  w ypraw y z r. 1047 (w przeciw ieństw ie do od­
dzielnie wów czas w alczących Pomorzan). W  konsekw encji p rzy jm uje 
au to r luźny stosunek zw ierzchnictw a M iecław a nad Jaćw ieżą, k tó ry  
m usiał być odziedziczony przezeń po dotychczasow ym  państw ie polskim. 
A utor uw zględnia m ożliwość udziału Prusów  w w ypraw ach M ieszka II 
na  N iem cy (kw estionując udział W ieletów  jako  sprzeczny z wym ow ą 
źródeł) i naw iązuje do zain teresow ań Polski terenam i pruskim i w  czasach 
Bolesław a I, znanych  z przekazów  źródeł hagiograficznych oraz wzm ia­
nek  A dam a brem eńskiego i Galla. Za H. Łowmiańskim przyjm uje autor 
istn ienie przyjaznego nastaw ien ia  do Polski w śród n iek tó rych  plem ion 
piusk ich ; nastaw ien ie  to w ykorzystyw ało  rów nież państw o M iecława. 
"Wojna z lat 1038— 1047 była w ięc w ojną Rusi z państw em  M iecław a 
o ziem ie bałtyck ie  i m iała swą genezę we w cześniejszych stosunkach 
polsko-ruskich na tym odcinku.

Podłożem  „orien tacji ba łtyck ie j"  w Polsce w pierw szej połow ie XI w. 
są specyficzne w arunki, zw iązane z kurczeniem  się m ożliwości ekspan­
syw nych państw a. Polityka zdobyw cza była  potrzebą rozbudow ującej 
się m onarchii w czesnofeudalnej, pow ażnym  czynnikiem  konso lidu ją­
cym klasę feudałów  i w arunkującym  potrzebę silnej w ładzy centralnej. 
W ykorzystyw anie  przez w ielką w łasność brańc(Av w ojennych (częściowo 
na w arunkach  zbliżonych do zależnych chłopów) oraz rola zdobyczy 
obok handlu  dla tezauryzacji bogactw  są zjaw iskam i przyjętym i w  n au ­
ce. M ożliwości rozw oju potęgi możnych, płynące z siły w ojskow ej pań ­
stw a (uw zględniając gw arancję  panow ania nad ludnością zależną i roz­
szerzenie terytorium ), w pływ ają  na kooperację  pow ażnej części k lasy  
feudalnej z władzą książęcą, mimo liczenia się tej ostatn iej (Gall) także 
z m asą w olnych dziedziców chłopskich, używ anych w razie potrzeby do 
walk, zwłaszcza obronnych. Zapew ne w in teresie  polityki ekspansyw nej 
decydują  możni o w yborze księcia, udzielając poparcia jej realizatorom  
(Chrobrem u w 992 r . ; M ieszkowi II w  latach  1032— 1033, a także na po­
czątku panow ania), strącając  natom iast w ładców  uległych wobec 
obcych (Bezprym, Rycheza); na praw idłow ość tego zjaw iska w p ie r­
wszej połow ie w. XI au to r zw raca uwagę.

N aturalnym  przedm iotem  ekspansji now opow stałych ośrodków  p ań ­
stw ow ych są te ren y  słabiej rozw inięte ustro jow o i m ilitarnie; w ciągu 
w. IX i X zostały  one przew ażnie w chłonięte przez państw a. W  pierw szej 
połow ie XI w. te ry to ria  te są już nieliczne, a ich opanow anie u trudnione 
z pow odu narasta jące j konkurencji sąsiadów, ham ujących w zajem nie
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sw e postępy. O koliczności te uniem ożliw iają Polsce odegranie tej roli 
dla Słow ian zachodnich, jaka  sta ła  się udziałem  państw a kijow skiego 
w śród  plem ion w schodnio-słow iańskich. O d chwili załam ania się ekspan­
sji na południow ym  zachodzie, k tó re  w ykazało trw ałość rozdziału Sło­
w ian zachodnich na przynajm niej dw a państw a narodow ościow e, na­
turalnym  kierunkiem  tery torialnego  rozw oju Polski są ziemie Połabian 
i Bałtów; na innych odcinkach graniczy  m onarchia p iastow ska już 
z ustabilizow anym i państw am i.

N ajszersze stosunkow o wiadom ości o polskiej działalności na pół­
nocnym  w schodzie spotykam y w źródłach dotyczących w ypraw y arcy ­
b iskupa B runona z K w erfurtu w r. 1009; źródła te  au to r pokró tce chara­
k teryzu je , przyznając niektórym  ż nich znaczny stopień w iarogodności. 
Teren akcji Brunona ma charak te r n iew ielkiego państew ka słow iańskie­
go pod w ładzą jednej rodziny książęcej, k tórej sen ior N iecim ierz w alczy 
z opozycją, skup iającą się dokoła jun iorów  — jego braci (jeden z nich 
posiada w łasną dzielnicę). W alka ta w pływ a na chrześcijańskie sym ­
patie  N iecim ierza i pogańskie jego przeciw ników ; kończy się mimo 
śm ierci Brunona zw ycięstw em  przychylnego mu seniora. Z dwóch moż­
liw ości lokalizacyjnych  tego księstw a (źródła um iejscaw iają  je  na po­
graniczu Prus, Litwy i Rusi), tj. Grodna lub Rajgrodu, autor, oczyw iście 
tylko hipotetycznie, opow iada się za Grodnem. Przesłankam i tej h ipo­
tezy są m. in. dane archologiczne, słow iańskie imię księcia  oraz później­
szy charak te r G rodna jako  ruskiej sto licy  dzielnicow ej.

A utor przy jm uje polityczne znaczenie w ypraw y Brunona (poparcie 
ze strony  Chrobrego) jako  części akcji polskiej w k ierunku  opanow ania 
Prus, w łaściw ego celu ekspansji w  tych okolicach. O zainteresow aniagh 
Prusam i w  r. 1009 świadczą: list Brunona do H enryka II, W ibert, Thiet- 
m ar i inni. W ybór G rodna jako  pierw szego etapu  akcji może m ieć p rzy­
czyny geograficzne i polityczne, u trudn ia jące  bezpośrednią działalność 
z południow ego zachodu (przede w szystkim  n ieprzyjażń pruskich ple­
mion pogranicznych — za H. Łowmiańskim.) Ekspansja polska zetknęła 
się na linii N iem na (Jaćwież) z analogiczną ekspansją  Rusi wzdłuż rzek 
Dźwiny i N iem na ku morzu, przypuszczalnie opanow ującą i zabezpiecza­
jącą  w ażny naddźw iński szlak handlow y. O ekspansji tej św iadczą dane 
latopisu (wzmianki o daninach ludów nadbałtyckich, te ry to ria lny  qhaiak- 
te r w ypraw  w r. 983 na Jaćw ież i r. 1030 nai Estów) i późniejszy stan  po­
siadania Rusi nad Dźwiną; chronologia w ypraw  w skazuje na połow ę 
XI w. jako okres pow ażnego jej nasilenia.

W  oparciu o w nioski zebrane pow yżej, au to r dokonuje następnie 
przeglądu stosunków  polsko-ruskich pod kątem  po lityk i północnej 
w  czasie od końca X w. do w ojny  z lat 1038— 1047. Pierw sze wiadom ości 
(poza niezbyt jasną  w zm ianką Ibrahim a) odnoszące się do tery to rialnej
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ekspansji ruskiej dotyczą tu  zajęcia  Jaćw ieży  (983); zw ierzchnictw o to 
m usiało upaść przed 1009 r. A ktyw na postaw a Polski w obec Prus zaryso­
w uje się już ok. r. 997, a w każdym  razie w r. 1000, o czym św iadczy je ­
den z punktów  układu  z O ttonem  III, d a jący  Bolesławowi Chrobrem u 
w olną rękę w obsadzie b iskupstw  na tery to riach  pogańskich, zdoby­
tych  w przyszłości (zgoda cesarza na taką  cesję w  stosunku do ziem 
W ieletów  jes t raczej w ątpliw a). P lany p ruskie  Chrobrego m iały  być za­
bezpieczone p ro tekcją  cesarską, zapew ne ze w zględu na przew idyw aną 
ryw alizację ze strony  Rusi. W  zw iązku z w ypadkam i r. 1002 układ stracił 
rychło swe znaczenie; p lany  p rusk ie  ustąp iły  w polityce polskiej daleko 
sięgającym  planom  zachodnim, pojaw iły  się jednak  znowu w latach  
1005— 1009 jako  w ynik  przegranej „pierw szej w o jn y '“ z  Niemcami. Z ła­
m anie pokoju  przez H enryka II postaw iło je  pod pow ażnym  znakiem  za­
pytania, jednakże w ew nętrzne trudności k ró la  niem ieckiego (przy rów ­
noczesnej chw ilow ej niechęci Chrobrego do prow adzenia w ojny  n ie­
m ieckiej, czego w yrazem  był list Brunona) pozw oliły  na ponow ną ak ty ­
w izację „orien tacji prusk iej", budow anej teraz  na now ych podstaw ach. 
M iejsce złudnego oparcia cesarskiego zastąpił sojusz z Pieczyngam i, k tó ­
ry  um ożliwił w spólne zaszachow anie W łodzim ierza kijow skiego i zaw ar­
cie z nim korzystnego układu, dającego państw u polskiem u w olną rękę 
na zachodnich terenach  Bałtów. Je s t to e lek t podróży B runona na 
w schód w r. 1008; w idoczny w źródłach au to ry te t arcybiskupa wśród 
starszyzny plem iennej Pieczyngów  może być zrozum iany tylko przy 
uw zględnieniu iqh dobrych  stosunków  z Polską i p rzy  uznaniu Brunona 
jako  m ediatora sporu rusko-pieczyńskiego z ram ienia Bolesława, k tó ry  
w yciągnął z tego korzyści. Chw ilow e osłabienie Rusi k ijow skiej może 
być w ynikiem  jak ichś n iesnasek  w ew nętrznych (w idocznych w źródłach 
już parę  lat później), a w każdym  razie znam ienna jest ów czesna siła Pie­
czyngów. Bezpośrednim  następstw em  now ej sy tuacji jes t om ówiona już 
w ypraw a z r. 1009, poddająca wpływom  polskim  księstw o N iecim ierza. 
Dalsza akc ja  w  tym  kierunku  nie jes t już ośw ietlona źródłowo (śmierć 
Brunona przeryw a obfitość źródeł hagiograficznych), ustępu jąc  zresztą 
m iejsca żywej w latach  najbliższych antyniem ieckiej po lityce zachodniej. 
Dopiero po r. 1018 istn ieją  m ożliw ości w znow ienia tej akcji; zapew ne 
w tym  czasie mógł być osiągn ięty  stan  posiadania Polski w Prusach, jak i 
obserw ujem y za czasów  M iecław a (Jaćwież). O podboju Prus przez C hro­
brego m ówią w zm ianki A dam a brem eńskiego i Galla, nie m ożna ich jed ­
nak  odnosić do całości tego kraju . Lata 1018— 1031 są okresem  nowego za­
ostrzenia  stosunków  z Rusią, zakończonym  k lęską Polski. A utor kreśli 
obraz realistycznej po lityk i Chrobrego, w ykorzystu jącej kon iunk turalne 
osłabienie obu w ielkich sąsiadów  Polski i nie dopuszczającej nigdy 
do rów noczesnej w alki na dw a fronty. W zrost potęgi tych  sąsia­
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dów i ich koalicja, k tó re j n ie zdołano tym  razem  uniknąć, k ładą kres 
m ożliw ościom  ekspansyw nym  państw a polskiego, co stanowi- przesłankę 
przyszłego kryzysu  dotychczasow ej w zględnej konsolidacji k lasy  feu­
dalnej w  Polsce.

Panow anie M ieszka II w iąże się nadal z w pływ am i pow ażnej grupy 
wielmożów, gospodarczo zain teresow anej w prow adzeniu polityki ek ­
spansji. Zarów no ideologia tej grupy, jak  jej pozycja  w k ra ju  nie m ogły 
zm ienić się nagle w  sposób radykalny, co zresztą w ynika ze źródeł (usu­
nięcie  Bezpryma, pow rót M ieszka i zjednoczenie państw a). Po r. 1034 
grupa ta  pozostaje w  opozycji wobec polityk i zagranicznej Rychezy i Ka­
zimierza, jak  m ożna sądzić, uległej w stosunku do Niemiec, a więc od­
m iennej od dotychczasow ej. In te rp re tac ja  tego rodzaju w yjaśn ia  ew olu­
cję M iecław a z roli p rzedstaw iciela  kół feudalnych bliskich M ieszkowi 
II do roli an tagon isty  Kazim ierza ok. r. 1037. U suw anie w cień rep rezen­
tan tów  w spom nianej g rupy na rzecz innych feudałów, w  tym  Niemców, 
w yw ołuje  dwa ko lejne  przew roty, dające w  konsekw encji niezam ierzo­
ną początkow o (utrzym anie Kazim ierza przy w ładzy po usunięciu  Ry­
chezy) likw idację dynastii. Zew nętrzne i w ew nętrzne niepokoje lat trzy­
dziestych pow odują odpływ  ludności i bogactw  z Polski, kom pensow any 
zapew ne przez w ielką w łasność kosztem  ludńości pozostałej. Pogorsze­
nie by tu  m as chłopskich, po tęgu jące  się w  m iarę zaostrzenia w alk  mię- 
dzyfeudalnych (prow adzonych p rzy  udziale w ojsk  Kazimierza, M iecław a 
i praw dopodobnie innych  jeszcze m ożnych pretendentów ), sta je  się bez­
pośrednią przyczyną pow stania ludow ego przeciw ko wszelkim  formom 
w ielkiej w łasności. Pow stanie a zwłaszcza najazdy  obce doprow adzają 
z kolei do dalszego odpływ u ludności; stąd  odbudow a w łasności feudal­
nej po res tau rac ji m onarchii odbyw ać się m usiała kosztem  części chło­
pów w olnych, uzależnianych z pom ocą państw a. A utor przyjm uje ilo­
ściow e zm iany w stanie ludności wolnej (zm niejszenie), a rów nocześnie 
znaczne ograniczenie siły  m ilitarnej w państw ie Kazim ierza w  stosunku 
do czasów  jego poprzedników . Przem iany te  nie dotknęły  w  tym  stopniu 
państw a M iecław a, k tó re  w ydaje  się być epigoniczną kon tynuacją  ogól­
nopolskich form państw ow ych sprzed r. 1038. Znam ienna jes t siła m ili­
ta rna  państw a M iecław a, znana z G alla i pośw iadczona długim  oporem  
przeciw  Rusi i w ojskom  Kazimierza. Je j podstaw y widzi autor w w ięk­
szej niż gdzie indziej w Polsce liczbie ludności wolnej, w łączając w  to 
uchodźców  z W ielkopolski. Do takiego w niosku upow ażnia przekaz G al­
la, p rzeciw staw iający  dużą liczebność sił m azow ieckich niew ielkim , lecz 
„w praw ionym  w bojach" (a w ięc głów nie feudalnym ) w ojskom  Kazi­
m ierza. Już od r. 1038, a w ięc zaledw ie w  rok po objęciu  w ładzy książę­
cej przez M iecław a, siły  jego zaangażow ane zostały  w w ojnę ruską, k tó ­
ra  oprócz ziem jaćw iesko-litew skich objęła także granicę nad Bugiem,
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(różnica w polskim  stanie posiadania na wschodzie M azowsza m iędzy 
pierw szą a drugą połow ą XI w.). W w ojnie tej M iecław  nie mógł 
być stroną zaczepną; by ła  ona zbyt ryzykow na i sprzeczna z jego dąże­
niam i w  Polsce. Przyczyną jej by ła  odrodzona ekspansja  potężnej pod 
rządam i Ja ro sław a M ądrego Rusi na całej jej g ran icy  zachodniej od 
Estonii do Karpat. Szybka konsolidacja państw a M iecław a stanow iła tam ę 
działalności państw a kijow skiego nad Bugiem i Niemnem , ułatw ionej 
uprzednim i w ydarzeniam i w Polsce. Lata 1038— 1041 nie przyniosły  roz­
strzygnięcia w w ojnie, p rzesądziły  jednak  o pow rocie Kazim ierza do 
Polski. N astępstw em  w ytw orzonej sy tuacji był uk ład  Jarosław a z Kazi­
mierzem , korzystny  dla strony  ruskiej. Polska rezygnow ała w nim z p re ­
tensji do ziem Bałtów i w schodnich skraw ków  M azowsza, zapew ne zdo­
by tych  przez Ruś w  czasie w ojny, w  zam ian za pom oc w  odzyskaniu 
reszty  M azowsza. W arunki trak ta tu  zostały w ykonane w w yniku w ypra­
w y z r. 1047. O zw ierzchnictw ie Rusi nad Litwą i Jaćw ieżą w  latach  
najbliższych św iadczy zniknięcie z k a rt latopisu ekspedycji w ojennych 
na te  ziem ie w połączeniu ze w zm ianką o w ypraw ie (1058) na dalej sie­
dzących Galindów. W  zam ian za ustępstw a na północnym  wschodzie zy­
sku je  Polska oparcie potężnego sąsiada w swej w alce o odzyskanie n a tu ­
ralnych  granic na zachodzie. O statecznym  w ynikiem  w zajem nego zneu­
tra lizow ania  ekspansji państw  słow iańskich w XI w. jes t ich w yelim ino­
w anie znad Bałtyku w czasach ich rozbicia na korzyść nowego układu 
sił, w  k tórym  głów ną rolę przez p raw ie dwa w ieki grać będzie Zakon 
Krzyżacki.

Posiedzenie naukow e dnia 2 X 1953 r.

Członek W ydziału  K a r o l  G ó r s k i  przedstaw ił pracę własną; Ewo­
lucja  urzędu gubernatora w  krajach nadbałtyckich . (La fonction de ,,gu­
bernator“ dans les pays baltiques et son évolution).

Referent przedstaw ił na  podstaw ie przykładów  z dziejów  Szwecji, 
Czech, W ęgier i Prus znaczenie term inu „gubernator". Fakt używ ania tej 
nazw y a nie innej (nam iestnik itp.) w skazuje, przy późnośredniow iecz­
nym  zam iłow aniu do precyzy jnej definicji, że chodzi o nam iestnika 
w  szczególnym  znaczeniu. N ie był to dosto jn ik  rep rezen tu jący  politykę 
królew ską, a nam iestnik  o kom petencjach regen ta  (W ęgry) w ysun ięty  
przez stany  i uznany, choć nie zawsze, przez m onarchę.

W  Prusach gubernatorem  na czas w ojny  został w r. 1454 w w yniku 
rokow ań z królem  Jan  Bażyński. Spraw ow ał on w ładzę najw yższą, do­
wodził wojskam i, zaw ierał rozejm, pozw alał na w ydzierżaw ienie zasta­
w ionych dóbr królew skich i naw et zatw ierdzał nadania  królew skie. Po
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jego śm ierci w r. 1459 stany  w ybrały  następcę w osobie b ra ta  jego, Sci- 
bora, k tórego  król zatw ierdził. W  r. 1467 kró l zniósł urząd gubernato ra  
i rządził przez kom isarzy. S tany p rusk ie  sprzeciw iały się tem u i nadal 
ty tu łow ały  Scibora gubernatorem .

W  r. 1472 kró l m ianow ał Scibora starostą  generalnym  Prus. W  ten 
sposób, zam iast nam iestn ika obieranego przez stany, naczelnikiem  adm i­
n istracji miał być nam iestnik  m ianow any przez króla. Tacy nam iestnicy  
rządzili jako  starostow ie generaln i W ielkopolską, Rusią, M ałopolską. 
Ale Scibor nie uznał nom inacji i ty tu łow ano go nadal gubernatorem , on 
zaś prosił o zw olnienie z urzędu, czego Kazimierz nie chciał uczynić. 
W obec pow ikłań z Zakonem  i Tungenem , k tó re  groziły w ojną, k ró l nie 
chciał m ianow ać now ego sta ro sty  spośród m ożnych z Prus Królewskich, 
a w  razie p rzy jęcia  dym isji Scibora by łby  zm uszony to uczynić. W yzna­
czył ty lko pom ocnika starosty  w  osobie Zbigniew a O leśnickiego, b isku­
pa kujaw skiego.

W  r. 1478 O leśnicki złożył urząd. W obec zbliżającego się konfliktu 
zbrojnego (wojny księżej) król m ianow ał starostą  M alborka Piotra Du­
nina. N ie był on jednak  starostą  generalnym , a jedyn ie  zarządcą zamku 
i wodzem naczelnym . W  r. 1480 zmarł Scibor Bażyński, a stany  dopom i­
nały  się o nom inację gubernato ra  w  osobie jego syna M ikołaja. Król m ia­
now ał go ty lko w ojew odą m alborskim  i swoim A nw alde. Anw alde, czyli 
Houpt des landes, był to przew odniczący rady  pruskiej i zjazdu stanów . 
Zw oływ ał on te  zjazdy i przekazyw ał im wolę królew ską, o ile m onarcha 
nie w ysłał osobnego posła (funkcje te spraw ow ał później, w XVI XVIII 
w., „prezes" ziem pruskich). W  ten sposób znikł chwilowo w Prusach na­
m iestnik królew ski, ale w ładza jego nie przeszła na Anw alde. Każdy ze 
starostów  podlegał w prost królow i.

W  r. 1485 stany  p ruskie  zaw iązały konfererację  przeciw  królow i. Ka­
zim ierz kazał senatorom  złożyć przysięgę, k tórej odm ówili M ikołaj Ba­
żyński i H ubert Reyman. Król w yznaczył na Houpt des landes w ojew odę 
chełm ińskiego i całą radę pruską, a rów nocześnie pow ierzył starostw o 
m alborskie Zbigniew ow i Tęczyńskiem u. Now y starosta  został zw ierzch­
nikiem  w szystkich starostów  w Prusach Królew skich, a wraz z w ojew odą 
pom orskim  m iał być najw yższym  sędzią. Mimo, że kom petencje sądow e 
nowego s ta rosty  nie zostały  uznane w  Prusach, w ładza jego dzięki po­
parciu  i zaufaniu k ró la  była  ogrom na. W  ten  sposób pow stał podział 
adm inistracji na  stanow ą i królew ską, przy  czym Zbigniew  Tęczyński, 
choć ty tu łu  s tarosty  generalnego nie nosił, posiadał faktyczną władzę 
p raw ie rów ną innym  starostom  generalnym  (z w yjątk iem  kom petencji 
sądowych). Urząd ten  był obsadzony przez radę koronną podobnie, jak  
innych starostów  generalnych. Po śm ierci Kazim ierza stanow isko Zbig­
n iew a Tęczyńskiego zostało zachw iane. P rusy opow iedziały się za
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O lbrachtem , k tó ry  był mu nieprzychylny. A le nadm ierne żądania stanów  
pruskich  zraziły  do nich now ego kró la  i Zbigniew  Tęczyński rządził 
w szechw ładnie jeszcze trzy  lata. Zw rot po lityk i Ja n a  O lbrachta latem 
1495 r. (decyzja w ojny  z Turcją) doprow adził do upadku potężnego sta ro ­
sty. A by pozyskać poparcie finansow e G dańska i Prus Królewskich, 
O lbracht pośw ięcił w iernego sługę m onarchii.

U padek Zbigniew a Tęczyńskiego stał się m om entem  upadku urzędu.
N a zam ku rządzili dow ódcy w ojskow i; dobram i starostw a przez k ilka lat 
zarządzał M ikołaj Bażyński, w ojew oda m alborski. N astępcy  Tęczyńskie­
g o — M aciej z Służewa, P iotr Szafraniec albo byli ludźmi bez znaczenia, 
albo bez tak tu  i zręczności. Partyzan tka  M aternów  przeciw  Gdańskowi, 
pop ierana przez część szlachty  a także przez Krzyżaków, groziła 
anarchią.

Łukasz W atzenrode, biskup w arm iński, w ystąp ił za A leksandra 
z pro jek tem  w skrzeszenia urzędu gubernatora, k tórym  m iał być on sam. 
Dwór m yślał o osadzeniu na gubernatorstw ie  królew icza Zygm unta. Na 
skutek  opozycji przeciw  Łukaszowi, zarów no w Prusach, jak  i w  K oro­
nie, król m ianow ał „starostą  Prus" Am brożego Pam powskiego, k tó ry  
m iał zostać członkiem  rady  pruskiej. N ie godząc się na w skrzeszenie 
urzędu gubernatora, kró l chciał w prow adzić zespolenie urzędu starosty  
generalnego z członkostw em  rady  pruskiej. Dw oistość adm inistracji 
m iała ustąp ić m iejsca  zespoleniu.

O pór stanów  pruskich, k tó re  nie dopuściły  do rady  Pam powskiego, 
udarem nił te  zam iary. S tarosta  Prus m iał ty lko cień władzy. N aw et po 
r. 1509, k iedy  Pam powski m ianow any przez k ró la  najw yższym  sędzią 
p rzyb iera  ty tu ł s ta ro sty  generalnego, nic się nie zmienia. S tany nie 
uznają  jego  now ych upraw nień.

Po śm ierci Pam pow skiego w r. 1510 i Łukasza W atzenrodego 
w r. 1512 Zygm unt I skasow ał urząd starosty  m alborskiego. D obra zam ie­
niono na  ekonom ię, zarząd zam ku objął praefectus castri, czyli dowódca '  
załogi. R eprezentantem  polityki królew skiej stał się na lat k ilkadziesiąt 
podskarb i pruski. N ie m ogąc w obec oporu stanów  pruskich  ustanow ić 
s ta ro s ty  generalnego, kró l przez położenie ręk i na skarb ie  pruskim  
uzyskać chciał rzeczyw istą w ładzę. Znaczenie podskarbiego m aleje 
z chwilą, gdy królow ie, przełam aw szy opór kap itu ły  w arm ińskiej i sta­
nów  Prus Królew skich, zaczynają  osadzać sw ych m ężów zaufania na 
sto licy  w arm ińskiej (od H ozjusza poczynając). Biskup w arm iński, jako 
prezes stanów  pruskich, je s t odtąd rów nocześnie mężem zaufania w ładzy 
cen tralnej. W  ten  sposób, w innej formie niż w XV w., doprow adzono do 
zespolenia władz adm inistracji lokalnej z rep rezen tacją  w ładzy cen­
tra lnej.

M yśl o w prow adzeniu urzędu gubernato ra  pojaw i się jeszcze po
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śm ierci księcia A lbrechta  w  Prusach Książęcych, k iedy  szlachta będzie 
w ysuw ała  na to stanow isko Polaka Kostkę, by le  nie dopuścić do rządów 
Jerzego  F ryderyka H ohenzollerna.

Urząd gubernato ra  w  Prusach pow stał na innym  tle społeczno-poli­
tycznym  niż urząd sta ro sty  generalnego w poszczególnych ziem iach Ko­
rony. W  Prusach ustanow ienie  gubernato ra  było ustępstw em  wobec s ta ­
nów, a on sam uw ażał się za ich reprezen tan ta  (jak to miało m iejsce np. 
w Szwecji). W  Koronie starostow ie generalni byli do początku XVI w. 
reprezentan tam i w ładzy królew skiej. Rozwój urzędu starosty  m albor- 
skiego nie poszedł po linii rozw oju urzędu starostów  generalnych. Kil­
kase t listów  urzędow ych oraz ak ta  stanów  w skazują, że nie został on 
dopuszczony do obrad stanów  ani do spraw ow ania w ładzy sądowej 
w stosunku do przedstaw icieli stanów. Z drugiej strony  b rak  m ateriałów , 
k tó re  pozw oliłyby ośw ietlić ustrój adm inistracji starościńskiej w Koro­
nie w  tym  czasie w  sposób rów nie szczegółowy, jak  w Prusach K rólew ­
skich. Również upadek  urzędu s ta rosty  m alborskiego, zakończony jego 
kasatą, m iał inne przyczyny i inny przebieg, niż przem iana starostów  
generalnych  w urzędników  ziemskich, faktycznie n ieusuw alnyqh od po­
czątku XVI w. Zarów no tło społeczno-polityczne rozw oju i upadku 
urzędu gubernatora, jak  i s ta ro sty  m alborskiego przedstaw ione są 
obszerniej w  sam ej pracy.

Posiedzenie naukow e dnia 24 XI 1953 r.

Członek W ydziału K a r o l  G ó r s k i  przedstaw ia pracę J a n a  
O b ł ą k a :  Sprawa polska  w  diecezji w arm ińskiej w  latach 1800— 1873. 
(La question polonaise dans le  diocèse de V armie entre 1800 et 1873).

Posiedzenie naukow e dnia 15 XII 1953 r.

Członek W ydziału  B o ż e n a  S t e l m a c h o w s k a  przedstaw ia 
referat: Badania nad rolnictw em  i hodowlą dla A tlasu  Etnograficznego  
1HKM PAN. (Recherches sur l'agriculture et l'é levage faites pour l'A tlas  
Ethnographique).

POSIEDZENIA KOMISJI HISTORYCZNEJ

Posiedzenie naukow e dnia 22 VI 1953 r.

Członek W ydziału K a r o l  G ó r s k i  przedstaw ia pracę w łasną: 
O dom u rodzinnym  Kopernika.
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Posiedzenie naukow e dnia 20 X 1953 r.

Członek W ydziału K a r o l  G ó r s k i  przedstaw ia p racę  w łasną: Ze 
stosunków  rodzinnych  M ikołaja Kopernika.

Posiedzenie naukow e dnia 11 XI 1953 r.

Członek W ydziału W i t o l d  L i s-O 1 s z e w  s k  i przedstaw ia pracę 
w łasną: R em iniscencje K lasycznego Prawa R zym skiego  w  A. Frycza 
M odrzew skiego ,,De Rei Pubiicae Em endanda".

W Y D Z I A Ł  II

FILOLOGICZNO-FILOZOFICZNY

Posiedzenie naukow e dnia 23 IV 1953 r.

Członek W ydziału T a d e u s z  C z e ż o w s k i  przedstaw ia pracę 
w łasną: O nazwach okazjonalnych  oraz im ionach w łasnych. (Nom s occa­
sionnels et nom s propres).

N azw y okazjonalne (w esentlich  okkasionelle  A usdrücke  u  H usserla, 
egocentric particulars u  Russella, to ken -reüex ive  w orde  u  Reichenba- 
cha), jak  zaimki osobow e lub w skazujące, oznaczenia czasu lub m iejsca 
„teraźniejszy", „tu tejszy" itp., są to nazwy, k tó re  zm ieniają znaczenie 
w zależności od tego, k to je  w ypow iada i w jak ich  okolicznościach. N a­
zwa okazjonalna, pozbaw iana znaczenia trw ale z n ią zw iązanego, naby­
w a go chwilow o i w tórnie przez w skazanie desygnatu.

Im iona w łasne (np. Garłuch) są podobnie pozbaw ione znaczenia s ta ­
łego i nabyw ają  go w tórn ie przez przyw iązanie od pew nego desygnatu, 
tym  różniąc się od term inów  jednostkow ych (np. najw yższy  szczyt Tatr). 
Zw iązanie im ienia w łasnego z desygnatem  dzieje się poprzez nazw ę oka­
zjonalną, w skazującą ów  desygnat w  zdaniu stw ierdzającym  identycz­
ność desygnatu  nazw y okazjonalnej oraz desygnatu  im ienia w łasnego 
(„to jes t Garłuch").
(1) N azw a okazjonalna określa  swój desygnat przez stosunek  do tego 
indyw idualnego zdania, k tó re  w ypow iadam  posługując się nazw ą oka­
zjonalną.

Np. „to jes t czarne" określa przedm iot oznaczony zaim kiem  „to" jako  
przedm iot, o k tórym  w  zdaniu mowa. Z tego pow odu jes t w ażne dla ana­
lizy nazw y okazjonalnej rozróżnienie m iędzy znakiem  indyw idualnym
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jakiegoś w yrażenia  językow ego a samym  tym  w yrażeniem . W prow a­
dzam term in „sygnant" (jako odpow iednik ang. token) na oznaczenie 
znaku indyw idualnego (napisu lub dźwięku) dla jakiegoś w yrażenia (sło­
wa lub zdania), k tó re  nazyw am  s y m b o l e m ;  symbol jest zbiorem  syg- 
nantów  rów nokształtnych.

A naliza nazw y okazjonalnej ma za cel przekształcenie zdania zaw ie­
rającego taką nazwę na zdanie rów now ażne, w którym  została ona za­
stąpiona przez zw rot nieokazjonalny. W tej analizie wychodzim y od 
tw ierdzenia (1) i op ierając się na nim powiadam y:
(2) Każde indyw idualne zdanie, zaw ierające nazwę okazjonalną, daje się 
rów now ażnie zastąpić przez zdanie zaw ierające zwrot: ,.przedmiot, do 
którego odnosi się ten  sygnant".

Np. zdanie: ,,to jest czarne daje się rów now ażnie zastąpić przez zda­
nie: „przedm iot, do którego odnosi się ten  sygnant, jest czarny , przy 
czym słowa „ten sygnant" w skazują na ten w łaśnie napis, do którego 
należą.

Każdy sygnant, jak  w ogóle każdy przedm iot indyw idualny, może być 
oznaczony nazwą, k tó ra  już nie jes t sygnantem , ty lko symbolem. Służy 
tem u definicja, k tó ra  usta la  rów noznaczność m iędzy nim a każdym  syg­
nantem  owej nazwy. M ając teraz  ową nazw ę n, potrafim y w  m yśl (2) 
opisać przedm iot, w skazany przez w yrażenie okazjonalne, za pośredni­
ctw em  stosunku „odnosi się" (S) i nazw y n, tak  iż opis ten  nie zaw iera 
już w yrażenia  okazjonalnego lecz tylko jego nazw ę n. Na tej podstaw ie 
rozkłada się zdanie jednostkow e z nazw ą okazjonalną na koniunkcję  
trzech zdań składow ych: p ierw sze z nich stw ierdza, że istn ieje  przed­
miot, o k tórym  w zdaniu mowa, drugie, że jes t to przedm iot indyw idual­
nie określony, trzecie — że posiada on cechę, k tó rą  się o nim orzeka. 
W eźm y jako  przykład zdanie: „to jest tak ie  a tak ie ' , n iech n będzie 
nazw ą sygnanta w cydzysłow ie, zm ienna x niech reprezen tu je  przedm iot 
indyw idualny. Przykład jes t rów now ażny koniunkcji trzech zdań: 
a) istn ieje  jak ieś x, do k tórego  odnosi się n, b) jes t ono jedyne, c) jes t 
ono tak ie  a takie. Jeżeli podm iotem  zdania jest nie nazw a okazjonalna, 
lecz imię w łasne, to do powyższygh trzech składników  dołącza się jesz­
cze czw arty, stw ierdzający, że x jes t identyczne z desygnatem  tej nazw y.

W  pow yższych rozw ażaniach posługiw aliśm y się m etodą, k tó rą  w ska­
zał H. R e i c h e n b a c h  (Elem ents oS Sym bolic Logic, 1948, s. 284 nn.). 
Prow adzą one do w yników  o znaczeniu ogólniejszym . Zdania jednostko ­
we, k tó re  poddaliśm y analizie, by ły  uw ażane aż do chwili obecnej za 
zdania proste o przedm iotach indyw idualnych, po jętych  jako jak ieś m o­
nady czy atom y rzeczyw istości. A naliza, k tó rą  przeprow adziliśm y, w y ­
kazała, że zdanie jednostkow e nie jest zdaniem  prostym , lecz składa się 
z elem entów , k tó re  są zdaniam i o jakim ś x, w yróżnionym  w św iecie
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zew nętrznym  przez ak t poznawczy, sform ułow any w owym  zdaniu. Ten 
rezu lta t może być in terp re tow any  ontologicznie. Przedm ioty jednostko­
w e — to substancje. Chodzi zatem  o pew ien sposób pojm ow ania sub­
stancji.

Spór o substancję  w  filozofii now ożytniej w ynikł z określen ia  sub­
stancji p rzy jętego  przez D escartesa. O kreślen ie to staw ia w  sposób 
sk ra jn y  przeciw ieństw o substancji i w łasności. Substancja jest abstrak ­
tem, otrzym anym  przez odrzucenie w szystkich przysługujących  jej 
w łasności. Substancja tak  po jęta  jes t bytem  absolutnym , bo w szelkie 
zależności są w łasnościam i, i transcendentnym , bo poznanie ma za przed­
m iot jedyn ie  w łasności. Takie pojęcie substancji zostało poddane sku­
tecznej k ry tyce  przez przedstaw icieli X V III-w iecznego empiryzmu, 
k tó rzy  w prow adzili w jego m iejsce inne określenia, tw ierdząc, ze sub­
s tanc ja  to zespół w łasności, stosunkow o trw ały  i dlatego w yróżn iający  
się jako  jednostka. Ale także tak ie  pojęcie substancji nie utrzym ało się 
w obec k ry tyki, w skazującej na okoliczność, że w łasności są czymś 
em pirycznie w tórnym  w stosunku do przedm iotów  indyw idualnych, że 
zatem  nie w łasności, lecz rzeczy należy  uw ażać za by ty  indyw idualne.

W spółczesna m etafi?yka inaczej staw ia zagadnienie. O drzuca oba 
stanow iska, pojm ujące św iat jako zbiór substancji czy w łasności. W ed­
ług tego trzeciego stanow iska obrazem  św iata  jes t n ie  góra piasku, sk ła­
d a jąca  się z poszczególnych ziarenek, lecz jedno lity  strum ień rzeki, n ie­
ustann ie  w  ruchu, m ieniący się w szelkim i w łasnościam i jakby  barw am i. 
Substancją indyw idualną je s t w edług tego poglądu jak iko lw iek  w yróż­
n iony  szczegół owego procesu  św iatow ego. Przy takim, pozostającym  
całkow icie w  granicach em pirycznych, rozum ieniu po jęc ia  substancji 
je s t ono zrelatyw izow ane do aktu, k tó ry  w yróżnia daną substancję 
w całości procesu św iatow ego. Takie w łaśnie ak ty  znajdują sw oje sfor­
m ułow anie w zdaniach jednostkow ych .1

Posiedzenie naukow e dnia 7 V 1953 r.

Członek W ydziału W a l e r i a n  P r e i s n e r  przedstaw ia pracę w łas­
ną: Stan badań nad Daniem  w  Polsce. (Gli studi danteschi in Polonia).

Celem p racy  je s t k ry tyczne u jęc ie  całokształtu  dotychczasow ego 1

1 Por. L e n i n W . I. Materializm a empiriokrytycyzm, K sią żk a  i W ie d z a , W a r sz a w a  
1949, s. 290: „ N ie z m ie n n e  z e  s ta n o w isk a  E n g e lsa  j e s t  ty lk o  je d n o , m ia n o w ic ie  o d b ija n ie  
p r z ez  św ia d o m o ść  lu d zk ą  (g d y  i s tn ie je  św ia d o m o ść  lu d zk a ) n ie z a le ż n ie  o d  n ie j  i s tn ie ­
ją c e g o  i  r o z w ija ją c e g o  s ię  ś w ia ta  z e w n ę tr z n e g o . Ż ad n ej in n ej „ n ie z m ie n n o śc i" , ża d n ej  
in n e j  „ is to ty " , ż a d n e j „ su b s ta n c ji a b so lu tn e j"  w  ty m  s e n s ie ,  w  ja k im  r o z w o d z i s ię  
n a d  ty m i p o ję c ia m i c z c z a  p r o fe so r sk a  f i lo z o f ia , M a rk s i E n g e ls  n ie  u zn ają" .
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piśm iennictw a polskiego dotyczącego Dantego od najdaw niejszych  po­
czątków, tj. od XV w. do chwili obecnej.

Praca sk łada się z dwu głów nych części:
I. Stan badań  nad D antem  w Polsce

II. Próba całkow itej polskiej bibliografii dantejsk iej.
W  c z ę ś c i  p i e r w s z e j  przedstaw ione są w  zarysow ym  skrócie 

historycznym  losy D antego i jego dzieł z uw zględnieniem  czasów 
obecnych oraz przytoczone są poglądy i w ypow iedzi p isarzy postę­
pow ych. N astępn ie  au to r w ym ienia polskie źródła bibliograficzne, 
re je s tru jące  w szystk ie znane dotychczas drukow ane p race  polskie o Dan­
tem  oraz p rzek łady  jego dzieł na  język  polski a także  znane opracow a­
n ia  i p rzek łady  rękopiśm ienne. Źródła te poddaje  au to r szczegółowej 
analizie, w ykazując błędy, nieścisłości, opuszczenia oraz w ym ienia sze­
reg  now ych, mało lub w cale n ieznanych dotychczas w zm ianek o Dantem  
w  polskim  piśm iennictw ie, pochodzących z XVII, XVIII i początków  
XIX w., odkry tych  w  starodrukach. W ykazuje  także autor, czego do­
tychczas n ie uw zględniono w badaniach polskich nad Dantem, że p ie r­
wsza w zm ianka polska o nim n ie jes t późniejsza od niem ieckiej, i że pod 
tym  względem  piśm iennictw o polskie nie stoi zbyt w tyle, także i w sto­
sunku do innych  narodów . W  dalszym  ciągu au to r ocenia k ry tyczn ie  
w szystkie p race  i a rty k u ły  o Dantem, jedne  obszerniej, drugie krócej, za­
leżnie od ciężaru  gatunkow ego danej publikacji, oraz drukow ane p rze­
k łady  dzieł Dantego, całkow ite i częściowe. Ten przegląd k ry tyczny  
u ję ty  jes t w  porządek  chronologiczny i daje obraz linji rozw ojow ej po l­
skiego p iśm iennictw a o Dantem.

C z ę ś ć  d r u g a  zaw iera zestaw ienie bibliograficzne w szystkich po­
zycji dotyczących Dantego, zebranych z dotyczasow ych źródeł po l­
skich, skontro low anych i popraw ionych przez au to ra  oraz uzupełnio­
nych now ym i pozycjam i zaczerpniętym i z czasopism, bibliografii b ieżą­
cych i retrospek tyw nych  a także z innych  źródeł inform acji, jak  ankiety , 
kw erendy  sk ierow ane do bib lio tek  i insty tucji, kon tak ty  osobiste itp. 
Ta część zw iązana je s t z częścią pierw szą o tyle, że jes t ona dla tam tej 
d o k u m e n t a c j ą  bardzo szczegółową. Układ tej części jes t następu­
jący  1. Przekłady: a) Boska Komedia, p rzekłady  całkow ite i częściow e 
w  porządku chronologicznym , b) p r z e k ł a d y  całkow ite i częściow e 
innych dzieł Dantego, w porządku alfabetycznym  dzieł, a w ich obrębie 
w  porządku chronologicznym ; 2. P r a c e  o D a n t e m w  porządku alfa­
betycznym  w edług nazw isk au torów  i haseł rzeczow ych. Je s t to b iblio­
grafia rozum ow ana (adnotow ana, bibliographie raisonnée), gdzie pod 
każdą pozycją zam ieszczone są uw agi krytyczne, krótko u ję ta  treść  i oce­
na. N astępnie podana jes t „Tablica chronologiczna“, czyli „kalendarz", co 
daje  p rze jrzysty  przegląd polskiego piśm iennictw a o Dantem, tj. prac
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i przekładów  od r. 1415 do r. 1955. K alendarz ten jes t zarazem  ilustracją  
f,az rozw oju zain teresow ania się Dantem  w Polsce. Pracę kończy wykaz 
cenniejszych  danteanów  ¡znajdujących slię w  w iększych b ib lio tekach  
w Polsce oraz indeks osobow y i rzeczowy.

W  ogólnym  u jęc iu  liczbowym  ilość dan tejsk ich  pozycji polskich w y ­
nosi dotychczas około 700 haseł, w tym ponad 20 rękopiśm iennych, nie 
licząc drobnych recenzji.

R ezultatem  niniejszej p racy  je s t stw ierdzenie, że po lska  lite ra tu ra  
dotycząca Dantego przedstaw ia się na tle  tego zakresu  badań  w innych 
k ra jach  w praw dzie stosunkow o skrom niej, lecz na ty le  pokaźnie, iż za­
znacza się w  skali m iędzynarodow ej, szczególnie dzięki trzem  najw yb it­
niejszym  z polskich dantologów , jak  Ju lian  K l a c z k o ,  J. I. K r a s z e w ­
s k i  i Edw ard P o r ę b o w i c z .  Znaczną rolę gra tu ta j także p ion ierska 
bibliografia St. P. K o c z o r o w s k i e g o .

P r a c e  o Dantem, choć dość różnorodne pod względem  tem atów , co 
św iadczy o pogłębieniu  zagadnień dantejsk ich  w Polsce, posiadają  —- 
prócz obszerniejszych studiów  J. Klaczki, J. I. K raszew skiego, kró tszych  
m onografii N. H irschbanda (C. Jellenty) i E. Porębow icza — charak te r 
krótszych lub dłuższych rozpraw  i szkiców; brak  natom iast opracow ań 
w iększych rozm iarów  w postaci k ilkusetstronicow ych dzieł, jak ie  no tu ­
je  bibliografia w Niemczech, Francji, A nglii itd.

Jeśli idzie o p r z e k ł a d y ,  to poza Divina Commedia, m am y w ję ­
zyku polskim  cztery  całkow ite tłum aczenie Vita N uova: G. Ehrenberga, 
T. H usarskiego, A G órskiego i E. Porębow icza; ten  ostatn i o ty le  je s t 
niekom pletny, że pew ne u stępy  prozaiczne tego u tw oru  są w przekładzie 
pom inięte; C anzonieie  w tłum aczeniu J. Feldhorna rów nież bardzo n ie­
kom pletne; poza tym  m nóstw o poszczególnych w ierszy  rozsianych po 
czasopism ach. T łum aczenie Sochaniew icza De M onarchia, w ym ieniane 
jako  drukow ane przez Koczorowskiego i Łem pickiego —  ja k  się oka­
zało — nie wyszło n igdy drukiem . Co do przekładów  D ivina Commedia, 
k tó rych  m am y pięć całkow itych, J. Korsaka, A. Stanisław skiego, E. Po­
rębow icza, J. M. K ow alskiego i A. Sw iderskiej, ogłoszonych drukiem  — 
niedrukow anych cztery: F. W igury, J. 1. Kraszew skiego, S. D em bińskiego 
i W. Krzyżanow skiego, z k tó rych  dwa, W igury  i K raszew skiego do 
chwili obecnej należy  uw ażać za zaginione —  na pierw szym  m iejscu, 
jak  dotychczas, należy staw iać przekład E. Porębowicza; trzeba jednak  
zaznaczyć, że szczegółow a analiza tego tłum aczenia w ykazała  w iele  
braków , z k tó rych  zasadniczym  jes t jego n ieprzystępność dla szer­
szego ogółu czyteln ików  (nadużyw anie archaizm ów, neologizm ów 
przy  b raku  koniecznych objaśnień, w  w ielu  m iejscach sztuczność 
i zawiłość stylu). N a drugim  m iejscu m ożna postaw ić p rzekład  A. Swi­
derskiej, k tórego  zaletą jes t w praw dzie dostępność, lecz b rak  m u
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wyższego polotu poetyckiego oraz dobrego kom entarza i ponadto 
b rak  zwięzłości w stosunku do oryginału  (tłum aczka rozszerza dość 
często rozm iary tekstu). Na trzecim  ¡miejscu um ieścić m ożna tłum a­
czenie A. Stanisław skiego, przy  podkreślen iu  jego niezrów nanej w ier­
ności, lecz n iepoetyckość jego może odstręczyć czytelnika. Przekład 
J. K orsaka jes t już bardzo przestarzały  (pierwszy całkow ity) i, jak  
to stw ierdza szereg krytyków , zaw iera w iele ghropow atości. N aj­
gorszy jes t przekład J. M. Kowalskiego, k tó ry  poza okazałą szatą typo­
graficzną i dobrym i ilustracjam i, w ykazuje  b rak  poczucia este tyk i lite ­
rackiej, co w p racy  stw ierdzono na w ielu  przekładach. W szystk ie  te 
tłum aczenia grzeszą brakiem  w ystarczających  objaśnień; kom entarz 
Kow alskiego jes t w praw dzie obszerny, lecz często zbędny lub niecelow y, 
albo też błędny.

W śród licznych Iłum aczeń częściow ych zasługują na w yróżnienie: 
M ickiewicza, Norwida, A snyka, Faleńskiego, Kam ińskiego i do pew nego 
stopnia mimo zastrzeżeń także K raszew skiego.

Co do nielicznych przekładów  C anzonieie  i Vila N uova, to na p ierw ­
szym m iejscu postaw ić m ożna tłum aczenie Vila  N uova  E. Porębow icza 
(choć z pew nym i opuszczeniam i) i A. Górskiego, na ostatnim  G. Ehren­
berga (najstarsze): w  pośrodku m ieści się tłum. H usarskiego. Przekład 
C anzonieie  J. Feldhorna, poza niekom pletnością, nie stoi — zdaniem  
k ry tyk i — na zbyt wysokim  poziomie: tłum acz nie potrafił zbliżyć się 
do polotu oryginału. N a w zm iankę zasługuje także T. Ziemba (jeden ze 
starszych), k tó ry  zostaw ił liczne p rzek łady  poszczególnych w ierszy 
z C anzonieie, choć nie najlepsze, oraz jedyne polskie tłum aczenie Pio- 
fessione di fede.

Na podstaw ie zbadania stanu piśm iennictw a polskiego o Dantem, 
au tor w ysuw a k ilka postu latów  jako  dezyderaty  do spełnienia w zw ią­
zku z n iedaleką już stosunkow o rocznicą 700-lecia urodzin Dantego, 
przypadającą  w  1965 r. W ażniejsze z nich są następujące:

1) N ow e w ydanie jednego z istn iejących  przekładów  całkow itych 
Boskiej Komedii, przejrzane i popraw ione lub now y przekład  dokonany 
przez zdolnego poetę  w spółczesnego, opatrzony obszernym  kom enta­
rzem na wzór oryginałów  w łoskich; pow inien on uw zględnić najnow sze 
w ynik i badań  zgodnie z duchem  czasu i postępu, Jako  przykład do n a ­
śladow ania może posłużyć niezw ykle p iękny  przekład na  język  ro sy j­
ski, dokonany przez M. Łozińskiego, opublikow any w M oskw ie w 1950 r. 
N ajlepsze byłoby w ydanie dw ujęzyczne, zapew niające czytelnikow i 
i badaczow i szybką o rien tację  we właściwej treści utw oru.

2) O pracow anie obszernej m onografii Dantego, ze szczególnym  
uw zględnieniem  roli poety  i jego dzieła w  polskim  piśm iennictw ie 
i w polskiej kulturze, ukazującej go w  św ietle  now ych m etod badań
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i w ydobyw ającej na głębokim  tle h istorycznym  nieznane dotychczas 
ry sy  tej olbrzym iej postaci.

3) D okonanie przekładu De M onarchia  i C onvivio  jako  szczególnie 
w ażnych dla poznania um ysłow ości i osobistości genialnego poety.

E w entualne w ydanie popularnej antologii z dzieł Dantego w prze­
k ładach  w raz z odpow iednim i objaśnieniam i.

. P raca au tora  jest scaleniem , uzupełnieniem  i ujęciem  krytycznym  
dotychczasow ego dorobku piśm ienniczego polskiego w dziedzinie badań 
nad Dantem, czyli jes t próbą, aczkolw iek n iedoskonałą jeszcze, napi­
sania „Księgi polskiej dantologii".

Praca w  druku pt. Dante i jego dzieła  w Polsce w PRACACH W Y­
DZIAŁU FILOLOGICZNO-F1LOZOFICZNEGO.

Posiedzenie naukow e dnia 7 V 1953 r.

Członek W ydziału  K a z i m i e r z  S o ś n i c k i  przedstaw ia pracę 
J a d w i g i  Z a l e s k i e j :  „Dobry nauczyciel"  w  św ie tle  w ypow iedzi 
m łodzieży  szko lnej. (Le „bon mailre" d,ans 1 opinion des élèves).

Przedm iotem  niniejszej p racy  je s t zestaw ienie i ocena wypow iedzi 
m łodzieży szkół podstaw ow ych (klasy VI i VII) celem  zebrania m ate­
riału  dla sk reślen ia  sylw etki dobrego nauczyciela, takiego, jak iego  p ra ­
gnie m ieć młodzież szkolna (w w ieku 12— 15 lat). W dyskusji nad oso­
bow ością nauczyciela dopuszczani byli do głosu uczeni, reprezentanci 
władz szkolnych i bezpośrednio zainteresow ani, tj. nauczyciele. M ateriał 
do dyskusji był różnego pochodzenia: osobiste bogate dośw iadczenia 
na polu teo rii i p rak tyk i pedagogicznej oraz odw oływ anie się do do­
św iadczenia innych. Do w ypow iedzi pow oływ ani byli dorośli, przew ażnie 
nauczyciele. Problem  „jakim  pow inien być nauczyciel" — om aw iali ci, 
k tórzy  w ychow ują, w zględnie ci, k tórzy  usta la ją  zasady dydaktyczne 
i w ychow aw cze. Zagadnienie osobow ości nauczyciela m ożna rozpatry ­
wać także na tle  w zajem nych stosunków  ucznia i nauczyciela, w ycho­
w aw cy i w ychow anka, w grupie społecznej, jaką jest k lasa  i szkoła. Stąd 
postaw ienie  problem u: J a k i e g o  n a u c z y c i e l a  c h c i a ł b y  
m i e ć  u c z e ń .

Prace badaw cze na  ten  tem at da tu ją  się od r. 1896, ale na  ogół są 
nieliczne. M etoda przew ażnie stosow ana to m etoda ankiety, przepio- 
w adzanie badań  w  form ie pisem nego w ypracow ania przez uczniów  na 
tem at: „Jakiego pragną m ieć nauczyciela?" Badaniam i objęto  m łodzież 
różnych typów  szkół i różnych klas szkolnych. Praca n in iejsza je s t p ier­
w szą tego typu, pod jętą  po 1945 r. w Polsce Ludowej, z in ic ja tyw y Za­
k ładu  Pedagogiki U niw ersy tetu  M ikołaja K opernika w  Toruniu.
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Zbieranie m ateria łu  do niniejszej p racy  odbyło się w trzech fazach, 
poprzedzonych badaniam i w stępnym i, k tó re  m iały  na celu sform uło­
w anie tem atu  w ypracow ania pisem nego uczniów  oraz sprecyzow anie 
instrukcji dla osób m ających  przeprow adzić badan ia  w łaściw e. W  fazie 
pierw szej badań  w łaściw ych (marzec 1947 r.) m łodzież k las VI i VII 
w 7-kłasow ych szkołach podstaw ow ych Torunia, Bydgoszczy, Inow roc­
ław ia i Chełm ży napisała  w ciągu jednej godziny lekcyjnej, w  norm al­
nych w arunkach  zespołu klasow ego pisem ne w ypracow anie na tem at:

„Jakiego chciałbym  m ieć nauczyciela" (uczniów 51)
„Jestem  nauczycielem " (uczniów 364)
„Co mi się podoba w nauczycielu  i dlaczego" (uczniów 316).

Na podstaw ie w ypracow ań m łodzieży ustalono re jes tr cech dobrego 
nauczyciela, p rzy  czym w sform ułow aniu lis ty  cech zachow ano celow o 
sty lizację  w ypow iedzi uczniów  z 1-ej fazy badań. W  drugiej fazie badań  
(styczeń i lu ty  1948 r.) m łodzież tych  sam ych k las uszeregow ała (także 
w  ciągu jednej godziny lekcyjnej) cechy dobrego nauczyciela  w edług 
uznanego przez siebie stopnia ich ważności. (Uczniom rozdano kartk i 
z w ydrukow anym  wyżej w spom nianym  rejestrem  cech dobrego nauczy­
ciela). Badania przeprow adzili zgodnie z instrukcją  nauczyciele nie uczący 
w  danej szkole, co w płynęło korzystn ie  na sw obodę w ypow iedzi m ło­
dzieży, przy  czym w yjaśniono jej na  w stępie, że w ypracow ania nie 
podlegają ocenie szkolnej, że piszą je  dla celów  naukow o-badaw czych. 
W  w yniku  przeprow adzonych badań uzyskano 731 w ypracow ań na w y­
żej w ym ienione tem aty  oraz 697 rejestrów  cech dobrego nauczyciela, 
uszeregow anych w edług stopnia w ażności uznanego przez uczniów.

W podsum ow aniu zebranego m ateria łu  otrzym ano tabele  p rzedsta­
w ia jące  w artościow anie cech dobrego nauczyciela przez ogół młodzieży, 
przez poszczególne grupy w ieku i przez poszczególne k lasy  szkolne 
z uw zględnieniem  płci. Na podstaw ie tabel w ykreślono profile dobrego 
nauczyciela. Uzyskało się w  ten  sposób, w oparciu  o liczbow e u jęc ie  
w ypow iedzi uczniów, sy lw etkę dobrego nauczyciela, takiego, jakiego 
pragn ie  m ieć m łodzież szkolna, jakko lw iek  nasuw a się w ątpliw ość, czy 
szczupły zakres term inologii charakterologicznej, jakim  dysppnuje  mło­
dzież w  tym  wieku, nie redukuje  bogactw a i w szechstronności obrazu 
nauczyciela. M łodzież w ym ieniła szereg cech, uzdolnień, um iejętności 
i konkretnych  sposobów  postępow ania nauczyciela, na przykładach  z ży­
cia szkolnego w yjaśn iła  jak  je  rozum ie i uzasadniła  swój pogląd. M ożna 
przypuszczać, że cechy  nauczyciela, na k tó re  padło najw ięcej w ypo­
wiedzi, k tó re  młodzież szczególnie podkreśliła, są pożądanym  zrębem  
osobow ości praw dziw ego nauczyciela-w ychow aw cy. N a pozycję czo­
łow ą w ysunęła  m łodzież zdolności i um iejętności dydaktyczne, a zw łasz­
cza jasność w ykładu  (79% wypow iedzi). Dalej; spraw iedliw ość (55%),
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zdolności i zam iłow ania organizatorsk ie (38°/o), um iejętność utrzym ania 
karności, jako  w arunku pow odzenia i skuteczności zabiegów  dydak­
tyczno-w ychow aw czych (24°/«), duży zasób w iedzy (24%), zam iłow anie 
do zawodu nauczycielskiego (19%) i w iele innych. Zróżnicow ane opinie 
obu płci zaznaczają się w  odniesieniu do k ilku cech. D ziewczęta m ówią 
z w iekiem  coraz częściej o stosunku opiekuńczym , o pracow itości, c ier­
pliw ości i o w yglądzie zew nętrznym , chłopcy o energii, dfyscyplinie, 
egzekutyw ie i o hum orze nauczyciela.

W artościow anie cech dobrego nauczyciela  przez m łodzież danej k lasy  
pozostaje bezsprzecznie pod silnym  w pływ em  grona nauczycielskiego 
danej klasy, a zwłaszcza w ychow aw cy. Na podstaw ie re jes tru  cech, 
w artościow anych przez ucznia, m ożna określić z dużym praw dopodo­
bieństwem , jacy  nauczyciele uczą, w zględnie uczyli go popizednio, przy 
czym  aktualne grono nauczycielskie będzie na pierw szym  planie i tam 
szukać będżie uczeń m ateria łu  do określen ia  sylw etki dobrego nauczy­
ciela. C harak terystyczne  jest to, że postu la ty  w obrębie poszczególnych 
klas koncen tru ją  się dokoła pew nej, jakby  specjaln ie dla danej klasy 
ważnej zalety, w zględnie wadly nauczyciela. M łodzież przegląda w m yśli 
galerię  sw ych nauczycieli to gani, to chwali ich postępow anie, z trudem  
odryw a cechy od osób, naw raca do nich często, choć już cechę w yod­
rębniła. Stąd często sform ułow anie negatyw ne tam. gdzie spodziew ali­
byśm y się sform ułow ania pozytyw nego, w zględnie spotykam y jakby  ze­
staw ienie  postępow ania danego swego nauczyciela z ideałem, z normą, 
z tym, co być powinno. W yrazi się to na przykład w sform ułow aniu: 
„Pow inien m ieć więcej zam iłow ania do uczenia".

Badanie, zw łaszcza w fazie pierw szej, było rów nocześnie badaniem  
uczuć i po jęć m oralnych m łodzieży m etodą form ułow ania ideału dobrego 
nauczyciela, w zględnie m etodą oceny jego postępow ania. Sądy młodzieży 
w artościu jącej cechy dobrego nauczyciela są silnie zabarw ione uczucio­
wo. Sąd taki jest em piryczny, oparty  na bezpośrednim  doświadczeniu. 
U przednie dośw iadczenie ucznia z życia szkolnego i pozaszkolnego, bez­
pośredni kon tak t z różnego typu  nauczycielam i, sugestia  dorosłych, 
w reszcie indyw idualne potrzeby  ucznia — cała historia  dotychcza­
sow ego jego życia w pływ a decydująco na w artościow anie. Młodzież 
daje  w ypow iedzi zgodnie z w ym aganiam i jej św iatopoglądu. Takie w y­
pow iedzi sta ją  się odbiciem  prądów  nurtu jących  młodzież danej epoki, 
danych w arunków  społeczno-ekonom icznych. Sądy i przekonania, w y­
rażone w takich badaniach, nab ierają  w pewnym  sensie charak teru  
h istorycznego.

Młodzież, analizując różne sy tuacje  z życia szkolnego, nie ogranicza 
się do stw ierdzenia faktów. W idać dążność do szukania środków  zarad­
czych, do rozw iązyw ania sy tuacji trudnych  pod względem  dydaktycznym
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czy w ychow aw czym . M łodzież szkolna sta je  się jakby  w spółtw órcą 
w  konstruow aniu  m etod dydaktycznych  i w ychow aw czych.

Z estaw ienie w ym agań, jak ie  staw ia pedagogika dobrem u nauczycie­
lowi1, z zaletam i, jak ie  pragnie w idzieć m łodzież u nauczyciela, bądź 
z wadam i, k tó re  zrażają  m łodzież do niego, w ykazu ją  na  ogół zgodność.

Czy za punkt w yjścia  do badań  nad osobow ością nauczyciela-w ycho- 
w aw cy uznam y cechy w ydedukow ane z ideału w ychow aw czego, czy 
też konkretną, efek tyw ną działalność dobrych, w ybitnych  nauczycieli — 
głosy m łodzieży uzupełnią i w zbogacą badan ia  m ateriałem  tym  cenn iej­
szym, że czerpanym  w prost z życia szkolnego, gdzie się kształtu je  oso­
bow ość dziecka.

Praca niniejsza w  zestaw ieniu z w ynikam i w cześniejszych badań 
innych  au torów  w prow adza, poza spotykanym  często rejestrem  cech 
dobrego nauczyciela, jako  nowość: h ierarch ię  cech dobrego nauczyciela, 
cech szeregow anych w edług uznanego przez młodzież stopnia ich w aż­
ności. Praca ta jes t pierw szą częścią badań podjętych  dla rozw iązania 
postaw ionego na w stępie zagadnienia. Dalsze badania w inny objąć:

1. M łodzież k las VI i VII szkół podstaw ow ych celem  zbadania zmian 
św iatopoglądow ych m łodzieży po upływ ie 6 la t (1947— 1953) oraz m ło­
dzież szkół w iejskich.

2. M łodzież starszą, k las VIII—IX, a zw łaszcza liceów  pedagogicz­
nych  dla dokładniejszego u jęc ia  związku m iędzy w iekiem  m łodzieży 
a form ułow anym  przez młodzież ideałem  nauczyciela. Ideał ten  bowiem  
nie jes t niezm ienny, nie je s t i nie może być w ażny raz na zaw sze i dla 
w szystkich, niezależnie od w ieku i indyw idualnych potrzeb młodzieży, 
niezależnie od w arunków  społeczno-ekonom icznych, w jak ich  kształtu je  
się św iatopogląd młodzieży. K ontynuacja rozpoczętych badań dałaby m o­
że w w yniku także udoskonalen ie  m etodyki badaw czej przez zastosow a­
nie, poza m etodą analizy  w ypow iedzi młodzieży, także m etod kon tro l­
nych, uzupełn iających  celem  dokonania w eryfikacji w niosków  w ysnu­
tych z całości zebranego m ateriału .

Posiedzenie naukow e dnia 7 V  1953 r.

Członek W ydziału  K a z i m i e r z  S o ś n i c k i  p rzedstaw ia pracę 
M a r i i  L i p o w s k i e j :  Problem talentu pedagogicznego. (Le problèm e  
du talent pédagogique).

Praca przedstaw ia h istoryczny proces kształtow ania  się poglądów  
dotyczących uzdolnień do zaw odu nauczycielskiego, poglądów  zw iąza­
nych  z kształtow aniem  się roli społecznej nauczyciela.

W  ciągu dziejów, w łączności ze zm ieniającym i się form acjam i gospo-
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darczo-społecznym i w ytw orzy ły  się dw ie funkcje społeczne nauczyciela. 
(W yodrębnienie ich stan ie  się k ry terium  podziału ta len tu  w  dalszym  
ciągu pracy). Funkcje te  kształtow ały  psychikę nauczyciela  a z nią 
i jego zdolności pedagogiczne.

S tarsza h istorycznie je s t  rola pośredn ika przekazującego m łodzieży 
najp ierw  trad y c je  plem ienne, później w iedzę. D ziałalność ta  oparta  jes t 
na au tory tecie, w którym  w m iarę rozw oju ludzkości coraz bardziej 
podkreśla się stronę in te lek tualną  nauczyciela i coraz w iększe staw ia 
się w ym agania w stosunku do jego funkcji nauczania.

Drugi sk ra jny  typ nauczyciela, nastaw iony  raczej na funkcje w ycho­
wawcze, h istorycznie późniejszy, naw iązuje do tradycji Rousseau'a. 
W śród  w łaściw ości psychicznych dom inuje u niego uczuciow e n asta ­
w ienie dó dziecka.

Te dw a typy  nauczyciela uw arunkow ane są podw ójną genezą w ycho­
w ania. Z jednej strony  m am y biopsychiczne fak ty  oddziaływ ania typu 
w ychow ania m acierzyńskiego, do czego naw iązał Rousseau i peda­
gogika pajdocen tryczna — a z drugiej sltrony w ychow anie jako  fakt 
społeczny je s t w yznaczone każdorazow o przez h istorycznie istn iejącą 
społeczność i służy celom zapew nienia trw ałości społeczeństw a i jego 
rozw ojow i.

Z agadnienie roli społecznej, typu  psychicznego nauczyciela  je s t ściśle 
zw iązane z zagadnieniem  uzdolnień do p racy  pedagogicznej, gdyż zdol­
ności te  kształtow ały  się w  toku działalności pedagogicznej człow ieka.

Celem  nadan ia  w iększej jasności dalszym  wyw odom  należy  w yjaśn ić  
tak ie  pojęcie  psychologiczne, jak  zdolność, uzdolnienie, talent.

Zdolność jes t w łaściw ością psychiczną, in te lek tualną, em ocjonalną 
czy w olicjonalną, będącą w arunkiem  pom yślnego w ykonania  jednej lub 
w ielu  czynności. N atom iast sw oiste zespolenie zdolności, k tó re  zapew nia 
człow iekow i pow odzenie w  określonej pracy, nazyw am y uzdolnieniem  
dó tej pracy. T alen t zaś jes t w ysokim  stopniem  uzdolnienia. Zatem  zdol­
ności są to p roste  w łaściw ości psychiczne i m ożna by  pow iedzieć „ogól­
ne", tzn. do w szystkiego, np. pam ięć słów, spostrzegaw czość itp., a uzdol­
n ien ia  —  to kom pleksy zdolności, m ające określoną przydatność, np. 
m atem atyczne, m uzyczne itp.

A naliza s tru k tu ry  uzdolnienia w ykazuje, że sk łada  się ono z dw óch 
elem entów : biologicznego i em pirycznego czy historycznego. Składnik 
biologiczny określa  po tencjalne  m ożliwości pow stania  i rozw oju uzdol­
n ien ia  a zaw arty  je s t w  fizjologiczno-anatom icznej budow ie system u 
nerw ow ego, chemizm ie organizm u itd .; czynnik h isto ryczny  określa ak tu ­
alny poziom uzdolnienia, uzyskany  przez człow ieka w  spełnianej pracy, 
w skazuje jakość i ilość włożonego w ysiłku. N a genezę i struk tu rę  uzdol­
n ien ia  inaczej patrzy li natyw iści, a inaczej em piryści, u jm ując to zagad­
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nienie jednostronnie, statycznie i m etafizycznie. Pełne u jęcie tego za­
gadnienia daje nam pedagogika socjalistyczna, k tó ra  w ykazuje w zajem ne 
związki najróżnorodniejszych  czynników  kształtu jących  poziom i rodzaj 
uzdolnienia w  zależności od w arunków  życia człow ieka. Z tej racji m o­
żemy m ówić o indyw idualizm ie uzdolnień nazyw anych identycznie 
i o tej sam ej m ożliw ości działania w  określonym  kierunku. Indyw idu­
alizm ten  dotyczy może nie ty le  składników , ile raczej ich poziom u 
i zw iązków  m iędzy nimi; i tak  jedno uzdolnienie m atem atyczne może 
być o tak iej strukturze, że przew ażać w nim będzie np. pamięć, w innym  
zaś łatw ość rozum owania. O bydw a uzdolnienia są m atem atyczne, jednak  
dom inująca zdolność nadaje  im rys indyw idualizm u. W śród składników  
uzdolnienia najw ażniejsze są skłonność i zdolność do pracy, gdyż od 
nich zależy samo pow stanie i rozwój uzdolnienia.

T alen t pedagogiczny jes t złożoną w łaściw ością psychiczną człowieka. 
Przejaw ia się on w trafności działania w ychow aw czego w n ieprzew i­
dzianych w arunkach. Od strony  obserw atora  działanie to przedstaw ia 
się jako  proste, na tu ra lne  i zawsze skuteczne. Od strony  działającego 
uzdolnienie to daje poczucie łatw ości doboru w łaściw ych środków  w y­
chow aw czych. N ie m ożna m ówić (jak w ynika z poprzednich rozważań) 
o jednakow ości ta len tu  pedagogicznego, gdyż nie ma abstrakcy jnego  
talentu , natom iast istn ieją  u talen tow ani pedagogow ie. Pew ne w nioski 
ogólne m ożna form ułow ać na gruncie zagadnienia „ isto ty  talen tu", tj. 
tych  składników , k tó re  są konieczne, k tó re  są zasadniczym  zrębem  ta ­
lentu. Stąd m ożna spotkać dw ojakie pojm ow anie talen tu  pedagogicz­
nego —  węższe i szersze.

Szersze pojęcie  ta len tu  obejm uje treść całej psychik i człow ieka z za­
łożeniem  u podstaw y, że nauczyciel w ychow uje całą sw oją osobowością. 
W yróżnić tu  m ożna 2 składniki ta len tu  pedagogicznego: 1) składnik  
treści ta len tu  i 2) składnik  tzw. realizacyjny . Treści ta len tu  to bogactw o 
k u ltu ry  w ew nętrznej, to zale ty  m oralne, estetyczne, um ysłow e; składnik  
„realizacyjny" zaś to techn ika  pracy, sposób realizow ania treści w y­
chow ania.

Inne pojm ow anie ta len tu  — w ęższe —  ogranicza się do realizacyjnej 
strony  poprzedniego pojęcia. W śród  cech tak  pojm ow anego talen tu  p e ­
dagogicznego w ysuw a się łatw ość naw iązyw ania  psychicznej łączności 
z innym i ludźmi. N iezależnie od tego, czy ta len t pojm iem y „szerzej" czy 
„w ęziej", obydw a te  składniki treści i form y działania w ystępu ją  zawsze 
razem  i one decydują  o w artości p racy  w ychow aw czej.

W  zw iązku z innym  podejściem  do rozw iązania problem u w ystę ­
pu ją  jeszcze now e strony  zagadnienia ta len tu  pedagogicznego — m oże­
m y tu mówić o norm atyw nym , w zględnie opisow ym  rozw iązyw aniu 
problem u.
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Stanow isko norm atyw ne może być racjonalistyczne lub em piryczne. 
R acjonalistycznie postępujem y w tedy, gdy m etodą dedukcyjną w ycią­
gam y w nioski z analizy  celów w ychow ania. Tak ujm ow any ta len t jest 
spekulatyw m e utw orzonym  „ideałem  nauczyciela", nie m ającym  empi­
rycznego odpow iednika w  rzeczyw istości, ale będącym  w yrazem  peda­
gogicznych poglądów  autorów  i system ów  pedagogicznych przez nich 
reprezentow anych. N orm atyw ne podejście będzie też w tedy  — ale już 
o charak terze  em pirycznym  •— gdy z analizy  działalności pedagogicznej 
nauczycieli będziem y drogą uogólnienia tw orzyć „ideał nauczyciela . 
Tak w ięc u podstaw y tego podejścia em pirycznego znajduje się analiza 
problem u osiągnięta przez stanow isko opisowe. Stanow isko zaś opisow e 
bada, analizu je pracę i psychikę dobrych nauczycieli i daje odpowiedź 
na py tan ie: jakim  je s t dobry nauczyciel?

O bydw ie strony  problem u — norm atyw na i opisow a razem  złączone 
w  ten  sposób, że opisow a stanow i podstaw ę dla norm atyw nej, jak  to 
m am y w stanow isku norm atyw nym  em pirycznym , z drugiej zaś strony  
uzgodnienie ich z naczelnym  celem  w ychow ania  dają  pełne możliwości 
rozw iązania badan ia  problem u uzdolnień pedagogicznych.

Idzie bowiem  o to, aby norm a pedagogiczna nie by ła  idealistyczną 
koncepcją m yślową, lecz przeciw nie, by  ideał nauczyciela był w yprow a­
dzony z realnej rzeczyw istości i przez to był m ożliw y do urzeczyw ist­
n ien ia  —  tak  ja k  to w łaśnie postu lu je  pedagogika radziecka.

A naliza w ypow iedzi autorów , k tó rzy  zajm ują stanow isko norm atyw ne 
w obec zagadnienia osobow ości nauczyciela, w ykazuje, że uznają  oni 
w ielość w łaściw ości psychicznych koniecznych w p racy  nauczyciela, ale 
różnią się w  tym, k tó re  uznać za najw ażniejsze. Stanow iska starsze h isto ­
rycznie k ładą raczej nacisk  na charak ter jako najw ażniejszy  w arunek  
w pływ u w ychow aw czego (Piramowicz, Estkowski), późniejsze w ypo­
wiedzi podkreśla ją  technikę p racy  (Danysz, Szycówna) lub łączą te  s ta ­
now iska razem, a le  p rzechy la ją  się ku „miłości dusz" (Dawid) pedagogiki 
pajdocen trycznej. N a gruncie w ypow iedzi pierw szej grupy m ożna mówić 
o ta lencie  w  szerszym  znaczeniu, w  drugiej g rupie raczej mówi się o ta ­
lencie pojm ow anym  węziej, a w trzeciej m ożna m ówić o talencie 
w  szerszym  lub w ęższym  znaczeniu.

A nalizując w ynik i badań  stanow iska opisow ego odpow iadającego 
na pytanie: jakim  jes t uzdolniony nauczyciel?, stw ierdzam y, że n ie znaj­
dujem y w yczerpującej odpowiedzi (Dzierzbicka), niem niej w yniki po­
tw ierdzają  teoretyczne stanow isko poprzednich w ypow iedzi.

N a zagadnienie uzdolnień pedagogicznych m ożna popatrzeć jeszcze 
inaczej — m ożna w yjść od postaw y nauczyciela w obec ucznia. Stąd, 
zgodnie z historycznym  kry terium  dwóch ról społecznych nauczyciela, 
m ożem y rozpatryw ać ta len t o charak terze au tory tatyw nym  i talen t
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o charak terze „erosa pedagogicznego”. Stanow isko au to ry tatyw ne jes t 
h isto ryczn ie  w cześniejsze, je s t  w yrazem  pedagogiki urabiania, natom iast 
stanow isko „erosa pedagogicznego '■ jes t w yrazem  pajdocentrycznej p e ­
dagogiki rozw oju „od w ew nątrz".

Przy stanow isku au to ry tatyw nym  akcentow any jes t cel społeczny 
szkoły, dobrego przygotow ania m łodzieży do życia społecznego, w obec 
czego staw ia się w ysokie  żądania w stosunku do nauczyciela. N a stano­
w isku „erosa pedagogicznego” podkreślane są opiekuńcze funkcje w y­
chow ania domowego, na p lan  pierw szy w ysuw a się ucznia, on decyduje  
o treściach i form ach w ychow ania — nauczyciel s ta je  się ty lko „niańką 
psychologiczną”. W  tych w arunkach często w ychow uje się indyw idua­
listycznych, m iękkich, n iezdyscyplinow anych „anarchistów  .

W nioski końcow e stw ierdzają, że, zgodnie z w ynikam i analizy  psy ­
chologicznej talentu , w  rzeczyw istości istn ieją  najróżnorodniejsze ze­
społy  uzdolnień pedagogicznych, k tó re  m ogą być bardzo pożyteczne 
w  p racy  szkolnej. D latego m ów iąc o praktycznym  rozw iązaniu problem u 
ta len tu  pedagogicznego należy  zgodnie z M akarenką uznać, że u tw o­
rzenie „kolektyw ów  nauczycielsk ich” z nauczycieli o różnorodnych 
uzdolnieniach zapew ni uczniom  pełnię w szechstronnego oddziaływ ania 
w ychow aw czego i będzie sensow nym  rozw iązaniem  problem u talen tu  
pedagogicznego.

Posiedzenie naukow e dnia 16 VI 3 953 r.

Członek W ydziału I z y d o r a  D ą m b s k a  przedstaw ia pracę w ła­
sną: Ze stud iów  nad scep tycyzm em  francuskim  : Pascal. 1 (Contribution  
à l'é tude du scepticism e français : Pascal).

Sceptycyzm  epistem ologiczny jes t w ażnym  czynnikiem  rozw oju filo­
zofii i nauki, zarów no dlatego, że k ry ty k ą  swą odsłania słabe strony  
teorii i m etod naukow ych, jak  i dlatego, że stojąc w  sprzeczności z po­
trzebą um ysłu ludzkiego do posiadania, a nie ty lko do poszukiw ania 
praw dy, sta je  się nieraz punktem  w yjścia  now ych system ów  i stanow isk 
filozoficznych, usiłu jących  sceptycyzm  przezw yciężać. Tę doniosłą rolę 
sceptycyzm u zauw ażyć m ożna śledząc rozwój m yśli filozoficznej fran­
cuskiej w XVI i XVII w. System  filozoficzny D escartesa zrodził się 
z prób przezw yciężania sceptycyzm u nurtu jącego  filozofię francuską 
pod w pływ em  Sancheza, M ontaigne 'a  i Charrona. Sceptycyzm  pyrrhoń- 
czyków  XVII w.: de La M othe Le V ayera, H ueta i B ayle 'a to row ał drogę 
filozofii w ieku O św iecenia.

1 Pozwalam sobie podziękować w tym miejscu Panu Profesorowi Henrykowi Elzen- 
bergowi za przesłane mi uwagi krytyczne, z których skorzystałam przy opracowaniu 
komunikatu.
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Sceptycyzm  francuski XVI i XVII w. nie jes t jednolitym  jakim ś k ie ­
runkiem . W yrastał i rozw ijał się na gruncie rozm aitych założeń i od­
nosił się do różnych dziedzin poznania. Rozpiętość m iędzy scep tycy­
zmem Sancheza a Pascala, C harrona a Bayle'a, M ontaigne 'a  a H ueta  
je s t ogrom na. W spólna je s t im ty lko m etoda argum entow ania i św iado­
m ość niepew ności podstaw  racjonalnego poznania. W śród  różnych od­
m ian sceptycyzm u francuskiego, k tó rych  przegląd podałam  na innym  
m ie jsc u 2, na p lan  p ierw szy  w ybija się, zwłaszcza w  XVII w., częściow y 
sceptycyzm  gnozeologiczny, pojm ow any przez sw ych przedstaw icieli 
jako  analiza k ry tyczna  rozum u ludzkiego, w iodąca do w ykazania zasad­
niczej niem ożności przekonania się o praw dzie lub fałszu podstaw  nasze­
go racjonalnego poznania, w konsekw encji do w ykazania zasadniczej tego 
poznania niepew ności. Ten kierunek, w znaw iający  sceptycyzm  m istyków  
francuskich z k lasztoru  św. W ik to ra  pod Paryżem  w XII w. (Hugon 
i R yszard od św. W iktora), rep rezen tu ją  m. in. C harron, H uet i Pascal. 
U dw óch pierw szych łączy  się częściow y sceptycyzm  z dogm atyzm em  
religijnym , opartym  na w oluntarystycznej koncepcji w iary; u Pascala 
z now ą koncepcją  intu icjonistycznego poznania.

Czy jednak  Pascal by ł sceptykiem ? N a to py tan ie  padały  n ieraz n ie­
zgodne odpowiedzi. O dpow iedź zależy tu  oczyw iście w znacznej m ierze 
od znaczenia, w jakim  się używ a słowa „sceptycyzm ". Jeśli przez „scep­
tycyzm " rozum ie się sceptycyzm  teo re tyczny  to talny, tj. pogląd, iż n ie 
m am y zadow alającej m etody rozstrzygania o praw dzie i fałszu ż a d- 
n y c h  sądów  dotyczących  rzeczyw istości transcenden tnej (tj. sądów  
dotyczących  w szystkiego, co istn ie je  poza treśc ią  im m anentną naszej 
świadom ości), to Pascal w  tym  sensie sceptykiem  nie był. Jeśli się przez 
sceptycyzm  rozum ie ty lko radykalny  sceptycyzm  norm atyw ny, tj regułę 
postępow ania, w  m yśl k tó rej, w obec b raku  w spom nianej m etody, należy 
sta le  zaw ieszać swój sąd, to i takiego sceptycyzm u Pascal nie głosił. 
N atom iast w yznaw ał i głosił częściow y sceptycyzm  teoretyczny, podkre­
śla jąc  n iedostateczność stosow anych w poznaniu racjonalnym  kry teriów  
praw dy a w zw iązku z tym  niepew ność i n iespraw dzalność sądów w ten 
sposób uzasadnianych. Była mu też w łaściw a psychologiczna postaw a 
sceptyków , w praw dzie nie ta  zaw ieszająca stale sąd, ale nie mniej cha­
rak terystyczna , pe łna  w ątpienia, k ry tyk i i stałego poszukiw ania praw dy, 
postaw a zetetyczna — jak  ją  określa ł Sextus Empiryk. Dlatego, zajm ując 
się francuskim  sceptycyzm em , Pascala pom inąć nie można. Jest zbyt 
ważnym  ogniwem  w rozw oju tego kierunku.

Podobnie jak  M ontaigne 'a  i C harrona in teresu je  Pascala na tu ra  umy-

2 D ą m b s k a  I., M e d ila t io n e s  D e s c a r t e s 'a  n a  tle  s c e p ty c y z m u  f r a n c u s k ie g o  X V I II  w ., 
Kwart. Filoz., t. XIX, 1950, zesz. 1—2.
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słu ludzkiego, ale  nie rozpatryw ana sam a w sobie. N iepokoi go człow iek 
zagubiony w kosm ocie w obliczu czasu, wieczności, śm ierci i Boga, „za­
w ieszony m iędzy ¡dwiema 'Otchłaniami: nieskończonością i n icością , 
„niezdolny i do w iedzy pew nej i do zupełnej niew iedzy", „przeczuw ający 
obraz praw dy, a posiadający  jeno k łam stw a"3.

Jednym  ze źródeł rozterki człow ieka jes t to, że będąc stw orzony do 
poznania praw dy, p raw dy  tej szuka, ale gdy ma ją  uchw ycić, nie znaj­
duje sposobu rozstrzygnięcia, czy ją  posiadł. Brak mu do tego bowiem 
należycie uzasadnionego racjonalnego k ry terium  praw dy.

S tając w  zakresie poznania wobec całego splotu antynom ii rozum 
ludzki m etodam i dyskursyw nym i nie może dojść do ich rozw iązania. Do­
wodzenie, k tórego  najp iękn iejszą postacią  jes t w edle Pascala rozum o­
w anie m atem atyczne, o w iele doskonalsze od tradycy jnych  form sylo- 
gizmu, oprzeć się m usi ostatecznie na n iespraw dzalnych założeniach. 
N ie m ożna w dow odach cofać się w  nieskończoność, a przyjęcie w spól­
nych, dla każdego jednako oczyw istych, założeń nie w ytrzym uje k ry ty ­
ki 4. W szak nie w iem y naw et, czy inni w tych  sam ych okolicznościach 
tych  samych, co my, używ ają słów, zgodne z naszym i przeżyw ają pojęcia 
i sądy  5. Dowodzenie nasze zresztą często jes t pozorne. Chcąc bowiem 
dow ieść „przykładów , za pom ocą k tó rych  dowodzi się innych rzeczy, 
w zięłoby się znowu te  inne rzeczy, aby służyły za przykłady

Niem ożność rozstrzygania o praw dzie i fałszu założeń w iedzy o rze­
czyw istości transcenden tnej w ynika — zdaniem  Pascala z m iejsca 
człow ieka w świecie. Człowiek, będąc cząstką nieskończonego w szech­
św iata, nie może ogarnąć całości, k tórej jes t elem entem . A jeśli nie ogar­
n ia całości, to i części, a w ięc siebie znać nie może, gdyż w szystkie rze­
czy zw iązane są z innym i stosunkam i zależności i m ogą być zrozum iane, 
i poznane tylko na podstaw ie poznania całości; ta  zaś jako  nieskończo­
na poznana być nie może. O prócz tej zasadniczej ontologicznej p rze­
szkody w poznaniu, w ynikającej z m iejsca człow ieka we w szechśw iecie, 
istn ieją  i liczne inne.

Jedną  z nich stw arza dw oistość naszej natu ry : duchow ej i cielesnej 
zarazem , dw oistość ta  bowiem  nie pozw ala nam  „poznać do gruntu  rze­
czy prostych cielesnych  czy duchowych... Zam iast odbierać czyste po­
jęcie  tych rzeczy... nasycam y naszą złożoną isto tą w szystkie rzeczy p ro ­
ste, k tó re  rozw ażam y" 1. Inne przeszkody w poznaniu płyną z w łaściw o­
ści przyrodzonych i naby tych  naszego um ysłu. Tu pow tarza Pascal za

s P a s c a l  B., M y śli , przełożył T. Żeleński-Boy, W arszawa 1952, II 72; VII, 434.
4 I b i d . ,  VII, 432.
8 I b i d . ,  VI, 392.
# I b i d., I, 46.
7 I b i d . ,  II, 72.
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M ontaigneem  znane już na ogół i starożytnym  argum enty  sceptyczne. 
A  więc przede w szystkim  dwie zasadnicze podstaw y naszego poznania: 
rozum  i zmysły, „poza tym, że każdej z nich b rak  szczerości, oszukują 
się wzajem . Zm ysły oszukują rozum przez fałszyw e pozory i same p a ­
dają  znowuż ofiarą tegoż oszukaństw a" 8. W yobraźnia, napełn iającą  du­
szę ludzką niepokojem , strachem  i pożądaniem , w yolbrzym iająca do­
czesność a  pom niejszająca wieczność, m iłość w łasna, k tó ra  spraw ia, że 
człow iek lęka się p raw dy  sobie niem iłej i s ta je  się „jeno m aską, jeno 
kłam stw em  i obłudą", skłonność do naśladow nictw a i przyzw yczajenie, 
dzięki k tórym  naw yki p rze jęte  od drugich bierzem y za „natu ralne  za­
sady" —  oto „siły  zwodnicze" naszego um ysłu, zak łócające m ożność 
trafnego odróżnienia p raw dy  od fałszu 9.

A  jeśli zważymy, że brak  nam dostatecznego kry terium  odróżnienia 
jaw y  od snów  i że „życie jes t snem  nieco m niej niestałym " 10 11, nic dziw­
nego, że nauka i filozofia, stw orzone przez rozum ludzki narażony na te 
i ty le  innych źródeł błędów, dalekie są od pew ności i nie da ją  na n a j­
isto tn iejsze py tan ia  zgodnych i należycie uzasadnionych odpowiedzi.

Oto droga w iodąca Pascala do teoretycznego częściow ego sceptycyz­
mu, tj. sceptycyzm u w ykazującego bezpodstaw ność uznaw ania sądów 
pew nego typu  o rzeczyw istości transcendentnej. Ten sceptycyzm  Pascal 
usiłu je  przezw yciężać na drodze m odyfikacji po jęcia  poznania. A rgum en­
ty  sceptyczne są — zdaniem  jego —  nieprzezw yciężone, jeśli idzie 
o poznanie racjonalne, tj. o poznanie oparte  na dośw iadczeniu i na  ro ­
zumie. Temu, przez sceptycyzm  zakładanem u pojęciu  poznania, k tó re  
jes t n iespraw dzalne i zawodne, p rzeciw staw ia jednak  Pascal poznanie 
inne: in tu icy jne i instynktow ne, podyktow ane przez nieznane rozum o­
wi „racje  serca". Dzięki niem u „znam y pierw sze zasady i na próżno 
rozum owanie, k tó re  nie ma w tym udziału, sili się je  zw alczać" n . A le to 
w yjście z trudności jest co najw yżej przezw yciężeniem  sceptycyzm u 
norm atyw nego, tj. s tanow iska zalecającego pow strzym yw anie się od w y­
daw ania sądów. N ie je s t jednak  drogą obalenia sceptycyzm u teo re tycz­
nego. N ie w ykazuje  bowiem  niesłuszności jego argum entów . Je s t raczej 
próbą om inięcia go przez m odyfikację sam ego pojęcia poznania i u su ­
n ięcia w  ten  sposób dylem atu  zasadniczego, k tó ry  napełn ia Pascala roz­
terką  i sk łan ia  do sceptycyzm u psychologicznego: „C ierpim y na niem oc 
dow iedzenia się czegoś, niezw alczoną dla całego dogm atyzm u. M am y 
poczucie p raw dy  niezw alczone dla całego pyrrhonizm u" 12. „Pożądam y

9 I b i d . ,  I, 82—92, 100— 195.
9 I b i d . ,  II, 83.

1« I b i d . ,  VI, 386; VII, 434.
11 I b i d., IV, 282.
12 I b i d„ VI, 395.
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praw dy a znajdujem y w sobie jedyn ie  niepew ność. Szukam y szczęścia, 
a znajdujem y jedyn ie  nędzę i śmierć. Jesteśm y  niezdolni nie pragnąć 
praw dy i szczęścia, a nie jesteśm y zdolni ani do pewności, ani do szczę­
ścia" 13. Ta trag iczna rozterka  ma — zdaniem  Pascala —  swój m atefizycz- 
ny  sens. W yjaśn ić  go potrafi Pascal-m istyk, nie Pascal-sceptyk, k tórego 
w p racy  o sceptycyzm ie francuskim  należało pokazać.

Członek W ydziału  I z y d o r a  D ą m b s k a  przedstaw ia pracę w ła­
sną: O dw oistości w  aspekcie b y tu  i poznania i o tendencjach do p rzezw y­
ciężenia tej dw oistości jako  podstaw ie k ieru n kó w  i s tanow isk  filozoficz- 
nych. (Sur la dualité dans l'aspect de l'É tre et de la connaissance et sur 
la tendance à surm onter ce tte  dualité com m e fondem ents des courants 
et des a ttitudes philosophiques).

Posiedzenie naukow e dnia 16 VI 1953 r.

Członek W ydziału  B r o n i s ł a w  N a d o l s k i  przedstaw ia pracę 
w łasną: Interm edia i dialogi z końca X V II  w. (Les in term èdes polonais de  
la fin  du X V IIe s.)

N iesygnow any rękopis Poetica, Rhetorica et collecta varia, użyczony 
autorow i niniejszej p racy  w r. 1941 przez K. Sądeckiego dla dokonania 
odpisu około 25 interm ediów  i dialogów  z końca XVII w, był pochodze­
nia jezuickiego i stanow ił w  r. 1696 w łasność M arcina Ignacego W ieliń- 
skiego, kanonika  i kustorza lwowskiego, profesora A kadem ii Zam ojskiej. 
Znalazły się tu  na kartach  1—369: poe tyka  m agistra P i o t r o w s k i e g o  
z r. 1689: Phoebus in Roxolania zodiaci Leone praelucens, re to ryka  jezu ity  
Ja n a  W o l s k i e g o  z tegoż roku: Sieni,avianae C inthiae in Tusculano  
coelo plenilunium , rzecz dana na scenie kolegium  lw ow skiego w r. 1690 
dla upam iętn ien ia  zw ycięstw a chocim skiego: V itrix  Polonia, rzecz w y­
staw iona na  tejże  scenie w r. 1691 pt: Luxus M ortis ambulans in quodam  
adulescente Polono, d ram at o upadku Troi mimo łacińskiego ty tu łu  p i­
sany  po polsku Descriptio Troi.anorum varii successus, zbiory listów  po­
trzebne do epistolograficznego w ykładu, g ram atyka łacińska, zbiory 
przysłów  łacińskich i polskich oraz inne m ateria ły  niezbędne nauczycie­
lowi re to ryk i i poetyki. W  końcow ej części rękopisu, w śród ow ych col­
lecta varia  spisane zostały  na kartach  370—425 daw ane na scenie lw ow ­
skiej dialogi i interm edia, k tó rych  dokładne zestaw ienie s ta je  się u sp ra­
w iedliw ione potrzebą pełnego ich zinw entaryzow ania. O to one w ko le j­
nym  następstw ie. ,

1. K. 370—371 w. 52 Flor.aszek chłop.
P o cz . Pomaga Bóg, panowie, cóż tu  u was słychać 
K o n . Schować ci go do grobu, ale brzuchowego.

.13 I b i d . ,  VII, 437.
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2. K. 371—372 w. 52 S łuża ły  i chłop
Pocz. Ej, mam wszystkiego dosyć, by mi zdrowia stało 
Kon. Ażeby mi go myszy nie zjadły, zachowam

3. K. 372—373 w. 53 O łiicier
Pocz. Doboszu, uderz w bęben, niechaj to każdego 
Kon. Pójdę ich zaraz szukać. Doboszu, bież za mną!

4. K. 373—376 w. 127 Dworzanie i Bakchus
Pocz. Rozmaicie uciechy ludzie nabyw ają 
Kon. Po staremu tych tanów, biesiad zażywają.

5. K. 376—378 w. 112 Salve Rex
Pocz. W itam cię, Panie z krajów  Olimpu górnego 
Kon. I przy strasznym od czartów przybędzie wołaniu.

6. K. 379—382 w. 211 Dialogus pro nativ ita te  Christi.
Pocz. Gdy od w ieku rodzony bóg się na świat rodzi 
Kon. Czego ci nie dostało, potym opatrzemy.

7. K. 382—383 w. 70 Chłop z synem  i służały.
Pocz. Dobry wieczór .panowie, jak  się tu miewacie.
Kon. Wleź na piec, to prześpij się, nie służąc nikomu.

8. K. 383—384 w. 52 Daemones
Pocz. Biada, co się nowego tu na świecie stało 
Kon. Powiedzie się i mądra z Herodem nauka

9. K. 384—386 w. 152 Chłop, Kapitan, Dragon, Dobosz.
Pocz. Dobry wieczór waszeciom, panowie Polaki 
Kon. Tam go będziesz lustrować, tego psina.

10. K. 386—837 v. w. 96 Peregrinus.
Pocz. Pomaga bóg waszeciom! Ja  pielgrzym ubogi 
Kon. Dobrodziejaszkowie moi, niech kończę szczęśliwie.

11. K. 387v.—388v. w. 61 Ojciec, Syn  i Inspektor.
Pocz. Pódź jeno, pódź, W ojtała, nie sromaj się synu,
Kon. Zostańże tu, W ojtku, obłap za nogi pana.

12. K. 388v.— 391 w. 166 Dialogus pro na tiv ita te  Christi.
Pocz. Przezacni auditores tu dziś zgromadzeni
Kon. Tam Cię będziem wyznawali i na wieki wychwalali.

13. K. 391-—394 w. 208 Dialogus pro feria sexta  magna.
Pocz. Dawca wolności przed oczy się stawia
Kon. W ięc kogo ruszy ochota już do tych więzów gotowych.

14. K. 395—399 w. 166 Żołnierz i pąnowie.
Pocz. Zgadnicież, co wam powiem? Wiem, że nie zgadniecie,
Kon. Szkoda się z nim w rzecz wdawać, szkoda i zasiadać.

15. K. 399—400 w. 68 Polak, N iem iec, Rusin, Cygan o syr
się powadzą.

Pocz. Daj go katu, toć bieda nam w drogę idącym.
Kon. A jeszcze szę dwa razy szytką szosz namagał.
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16. K. 400v.—402 w. 82 Żydzi trzy  buntują  się przeciw
studentów .

Poci. Ne dafnymi czasami trafił sze Messiasz 
Kon. Póki nas tu mizernych żydkof ne nadybią.

17. K. 402—403v. w. 54 Służały  szabli szuka.
Poci. Jakie moje nieszczęście, szabla mi zginęła 
Kon. Poczekajże złodzieju, w net ja cię osiędę.

18. K. 403v.— 406v. w. 122 C hłopcy żo łn ierscy dwaj.
Poci. Co myślisz, braciszku, co czynić będziemy 
Kon. I tam na miód się wszyscy po kwarcie złożymy.

19. K. 406v.—408v. w. 94 Służały.
Poci. Przyjachałem do Lwowa, rzeczy nie sprawuję 
Kon. Zapłatę też onemu w gospodzie weźmiecie

20. K. 408v.—414 w. 250 Pijanice dw aj z M elankolikiem .
Pocz. Nie trzeba nam być smutnego serca wszem dnia dzisiejszego 
Koń Ja  cię za nogi powlekę, potym od ciebie uciekę.

21. K. 414—418 w. 196 M łodzik  z Czeladzią.
Pocz. Hola, chłopcy, hej, hola, mnie w ierna czeladzi 
Kon. A pilnie uważa wszystkie nasze sprawy.

22. K. 418—420 w. 80 Diabeł z Tatarzynem  i Śmiercią.
Pocz. Jak  to się dziwne rzeczy dzieją na tym świecie.
Kon. Pracować koło niego, co umiem i mogę.

23. K. 422v.—423 w. 40 M azur, Rusin, Tatarzyn.
Pocz. Chwalono mi tu w Rusi, lecz baczę po matu 
Kon. Hody pohanski synu do Kryma.

24. K. 424—425 w. 60 Służa ły  z W oźnym .
Pocz. Owoż ja  też, panowie, czegóż mi życzycie
Kon. Choćbym mojej gębie nie miał trzy dni dać chleba.

Przed dokonaniem  edycji w ym ienionych in term ediów  i dialogów  po­
dane tu zostaną ogólne uw agi o nich.

1. Interm edium  Floraszek chłop. Rzecz ledw ie naszkicow ana, bez 
ostatecznego w ykończenia. W yśm iana tu i pokazana przebiegłość chło­
pa, którem u nie u da je  się fortel schow ania przed ciuram i w ieprza i w y­
łgan ia  się, że to trup żony. C iurow ie w ykryw ają  łgarstw o, zabierają  
wieprza.

2. Interm edium  Służały i chłop. W yśm iane bez w iększego talen tu  
tchórzostw o i naiw ność chłopa, k tó ry  kupuje  kaw ałek  drew na zam iast 
szabli, wzyw a w szystkich  do walki, a gdy się zjaw iają  żołnierze, tchórzy 
i spostrzega, że dał się oszukać przy kupnie szabli.

3. Interm edium  O fficier zabaw ne, realistycznie  k reślące  społeczną 
sy tuację  chłopów, k tó rzy  w w erbunku szukają ratunku,

Bo nas mało nie pojadł ten pański frasunek,
Jeno se każe robić, ani podziękuje,
Jenoć gąsiorem grozi, jeszcze wykrzykuje.
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A le i tu  an ty ludow a postaw a au to ra  interm edium , dowodzi on bowiem 
nieprzydatności chłopów  do w ojska.

4. Interm edium  m ięsopostne Dworzanin i Bakchus dane, jak  widać 
z prologu, na tea trzyk  szkolny wobec „mości panów " i „mości pań" 
w czasie w esołości i zabaw, kiedy:

Jedni tańców, śpiewania, skoków rozmaitych,
Drudzy potraw  dostatnich, napojów obfitych,
Drudzy żartów wesołych z śmiechem zażywają,
Drudzy zasię komedij wesołych żądają.

Interm edium  przedstaw ia zabaw ę dw orzan z Bakchusem  na scenie i od­
w ołanie go przez diabła. Rozstanie się z widzami jes t zresztą n ietragicz- 
ne, życzy on im radości, b iesiad i tańców .

5. Inscenizacja w jazdu C hrystusa na oślicy  w m ury  Jerozolim y, 
C hrystusa z berłem  w  ręku  i koroną na głow ie i w itan ie  Salve Rex, 
znajdujące się w  rękopisie  bezpośrednio po poprzednim  interm edium , 
dane było na scenie niew ątpliw ie jako  dopełnienie do interm edium . 
W itano tu  „Pana z k rajów  Olim pu górnego”, proszono go, by  zechciał 
być królem  i panem  w Polsce, by  w spom agał m onarchę w  ostatecznym  
zw alczeniu Turków  i sprow adzeniu w iecznego pokoju.

6. Bożonarodzeniow y dialog Pro na tiv ita te  Chrisłi zaczyna się od 
przepięknej p iosenki pasterzy:

Ej kozy moje przez płot skaczą,
Dzieci moje chleba płaczą,
Bogdaj owce nagle wyzdychały,
Żeby dzieci chleba nie płakały.

A utor dialogu, jak  w idać z treściow ej zaw artości, do sceny z życia 
pasferzy  dołączył scenę szopkow ą pasterzy  u żłóbka Jezusa. Życie to  
pojęto  jako  prostackie, z dowcipam i na edukację  chłopską, z jezuickim i 
kaw ałam i na ten  tem at. N a dialog złożyły się następu jące  e lem enty  
treści:

a) w stępna piosenka o kozach i dzieciach,
b) w zajem ne przygadyw anie  sobie pasterzy,
c) nadejście  jednego z nich z w iadom ością o porw aniu  barana przez 

wilka,
d) pokpiw ania i śm ieszki z zatrw ożonego pasterza,
e) zabaw a przy  gorzałce i kartach,
f) uśnięcie, budzenie przez starego Kubę, zlęknionego jakim ś n ie­

zw ykłym  śpiew em  aniołów,
g) naśm iew anie się z starego Kuby,
h) przerażenie  paste rzy  przy  pow tórnym  śpiew ie aniołów,
i) udanie się z daram i do Betlejem.
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7. W  interm edium  Chłop z synem  i S łuża ły  znowu są naśm iew ania 
się z chłopa, z chłopskiego syna, k tórego  ojciec radby widział w  wojsku. 
Przed Służałym  odbyw a się próba jego um iejętności, naby tych  na  służbie 
w  karczm ie, u kan to ra  i na dworze —  próba nieudana, stąd decyzja 
Służałego, by  go oddać nie do w ojska, a do cepów i paszenia kóz. Z re­
zygnow any ojciec nie chce, by  syn kom ukolw iek służył i posyła go na 
przypiecek, by  się wyspał.

8. Interm edium  Daemones — to scena b iadan ia  szatanów  na w ia­
dom ość o narodzeniu  C hrystusa; czują oni koniec swego panow ania, 
nie uda ją  sie im już zw odzenia kucharek, p ijaków  i karczm arek, sy tuacja  
ich całkiem  się już pogarsza. P ostanaw iają  w ięc pow iadom ić Lucypera
0 „nowym  szalbierzu", b y  przestrzegł przed nim H eroda i z jego pom ocą 
n ie dopuścił go do panow ania na ziemi.

9. Interm edium  Chłop, Kapitan, Dragon, Dobosz jedno z na jlep ­
szych. M am y tu scenę w erbunku do w ojska, tym  razem  po w ybiciu p ie­
choty  pod Buczaczem. W erbunku  na wsi dokonuje kapitan, Niem iec 
w  w ojsku  polskim , po trak tow any  kom icznie, z w yraźną niechęcią, być 
m oże dlatego, że tego rodzaju oficerow ie, przew ażnie pro testanci, nie 
cieszyli się w ziętością na scenie jezuickiej. Chłop natom iast w yjątkow o 
tu  odważny, nac ie ra  i „siada" na w ojskow ych śmiało i z góry, uważa, 
że na w ieś przyszli po haracz i kokosze. Pokpiw a sobie z kap itana  tak, 
że ten  n ie może się z nim dogadać, w ięc m u w tym  pom agać m usi Dra­
gon. Chłop z głupia frant, każe sobie tłum aczyć różne szczegóły broni
1 m usztry, ostatecznie nie d a je  się zw erbow ać do w ojska.

10. Interm edium  Peregrinus zupełnie jes t różne od innych. N a scenie 
pojaw ia się ubogi pielgrzym , łgarz, co w yłudza grosze od widzów opo­
w iadaniem  niestw orzonych rzeczy, n iby w idzianych na świecie, w ięc 
o gadających  drzew ach, o rybach  sm ażonych, a p ływ ających  w rzekach, 
o la ta jących  zło tych gołębiach, o m yśliw ych trafia jących  z działa w le ­
cącego kom ara, o osobliw ych relikw iach  przyw iezionych z Rzymu itp.

11. Interm edium  O jciec, Syn  i Inspektor  przypom ina interm edium  
Chłop z synem  i Służały. Chłop pragnie  zm iany życia swego syna, chce 
by  został on księdzem  lub choćby kantorem  i w yszedł w reszcie z b iedy 
chłopskiej. Syn przyjm uje to do w iadom ości z w ielkim  oporem, lęka 
się opinii gm inu i woli robić w domu cepam i lub siekierą. N astępu je  
um ow a z inspektorem  co do honorarium  i w ezw anie syna do podzię­
kow ania nauczycielow i. D ochow any gdzieindziej pełn iejszy  tek s t tego 
interm edium  obejm uje jeszcze próbę um iejętności owego syna chłop­
skiego przed inspektorem .

12. Dialog Pro na tiv ita te  Christi zaw iera te sam e elem enty  treści, 
co poprzedni dialog bożonarodzeniow y. D rw ale i paste rze  spod Białej 
G óry zatrudnieni u jakiegoś gazdy zabaw iają się pogaw ędką i kartam i,
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popija ją  gorzałkę. Nie trw ożą się nic w iadom ością Staszka o w ilku w po­
bliżu. I tu  m am y uśnięcie pasterzy, anielskie śpiewy, budzenie śpiących, 
ich p rzerażenie na w idok anioła, w ezw anie do złożenia pokłonu Jezu ­
sowi, pośpieszenie z daram i. N ie m a tu  p rostac tw a w  ich życiu ja k  w  po­
przednim  dialogu, gra w  k a rty  odbyw a się głośno i je s t urozm aicona, 
przy  składaniu  darów  są saty ryczne docinki na tem at dziewcząt.

13. W ielkosobotni m oralitet Dialogus pro feria sexta  magna  daje  
w  m istycznym  u jęciu  w alkę Duszy ze Światem . Dusza pragnie dostać 
skrzydeł, u lecieć w  w ieczne otchłanie, dostrzega zastaw ione na siebie 
złote sieci. Kuszenia Św iata p rzejrzała M iłość i czuwa nad Duszą. Świat 
się zdum iew a odw racaniem  się od niego Duszy, bo mu do nóg padają  
naw et królow ie, w zyw a w ięc z piekieł niepraw ości, o tw iera groby, 
z k tó rych  w ypada Śmierć. Dusza dostaje się w  sidła Świata, ale M iłość 
ją  ogarn ia  i wyzw ala. M istyczne tu, jak  w idać, u jęc ie  tem atu, jedyne  
tego rodzaju  w  całym  zbiorze.

14. Interm edium  o żołnierzu-sam ochw ale Żołnierz i p,anowie należy 
bez w ątp ien ia  do najlepszych  w tym  rękopisie. Rzecz osnuta  w okół 
m aksym y: N ie masz konia, pieszo chodź, nie rów naj się z pany. Samo- 
chw ałę-żołnierza za w dzieranie się w  szeregi szlachty  ukara li panow ie, 
sfingow aw szy jak ieś jego w ykroczenie i odbyli fikcy jny  sąd nad nim, 
skazując go na karę  śmierci. Gdy biedaczysko najad ł się strachu  
i ośw iadczył, że nigdy konno nie jeździł ani nie by ł żołnierzem , darow ali 
mu życie. A kcja  tego interm edium  niezm iernie żywa, rzecz sam a n a ­
praw dę dow cipna, z talen tem  pisana, w yszła n iew ątp liw ie spod p ióra 
au to ra  zapraw ionego w kreślen iu  tak ich  niew ielkich, zabaw nych scenek.

15. Interm edium  Polak, N iem iec, Rusin, Cygan o syr się powadzą, 
osnute w okół trudności sposobu rozdzielenia kaw ałka  sera  (rozgryzienie 
zębami, rozbicie siek ierą lub szpadą, rozłupanie dębow ym  kijem), ope­
ru je  ponadto  kom izmem  językow ym , w szystkie bow iem  postacie in te r­
m edium  m ów ią zepsutą po sw ojem u polszczyzną, Rusin z ukraińska, 
N iem iec w yrazam i o tw ardej głosow ni i błędnej gram atyce, Cygan z do­
daw aniem  jakiegoś: furdała, furdi, garyszka. Skrupiło się w szystko na 
Cyganie, którego w szyscy okładają  kijami.

16. W  interm edium  Żydzi trzy  buntu ją  się przeciw  studen tów , poza 
komizmem językow ym  au tor posługuje się komizmem sytuacyjnym : 
służały, ucząc trzech  Żydów rycersk iej sztuki, uderza ich płazem; po 
łbie, na co podnoszą k rzyk  wielki, bo go drogo opłacilji i ra tu ją  się 
ucieczką przed nadejściem  studentów . Interm edium  w yśm iew a tchórzli- 
wość i n ierycerskość Żydów, m a szerzyć antysem ityzm  ze sceny  jezu ­
ickiej. C harak terystyczne  jest, że poza sceną jezu icką tea tr  popu larny  
tego rodzaju  tendencji n ie  przejaw iał.

17. Interm edium  S łuża ły  szabli szuka  je s t w ym ierzone przeciw  han-
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dlowi na tandecie kradzionym i rzeczami. Na scenie zjaw ia się Służały, 
na oczach widzów odbyw a się handel skradzioną szablą, ostatecznie 
Służały dochodzi' do w łasnej szabli, a  kupiec-złodziej dostaje kijem  
i s ta je  przed sądem.

18. Interm edium  m ięsopostne C hłopcy żo łn ierscy dwaj rozw lekłe, 
mało dram atyczne, w ykazuje  zły w pływ  panów  na chłopców  w w ojsku: 
u tw orzyli sobie dobraną kom panię, jednego z frantów  obrali m arszał­
kiem, przym uszają drugich do w kupyw ania się w kom panię p ijacką, b iorą 
się do bitki, spać idą do karczm y.

19. Interm edium  Służały, o żywej akcji, z w yraźnym  potępieniem  
pijaństw a, to znowu jedno z najlepszych, z talentem  napisanych. W ska­
zane tu  są m etodycznie w szystkie szkody p łynące z pijaństw a. A utor zo­
staw ia Służałego na jednym  z przedm ieść Lwowa, każe mu hulać, pić 
i zabaw iać się u przyjaciela, w śród tej hulanki zagubić pieniądze. N ie­
w dzięczny Służały oczernia go o kradzież, idzie na tandetę  zastaw ić 
rząd konia, doprow adza do transakcji, gdy wtem  natrafia  na p rzy ja ­
ciela, co przyszedł bronić dobrego swego imienia, i dostaje  od niego 
solidne lanie. L ichw iarz-tandetnik na w idok tej w alki uciekł z rzędem, 
a pokiereszow anego żołnierza poniosła czeladź do cyrulika.

20. Fatalne skutki p ijaństw a pokazane są też w interm edium  Pija- 
nice dwaj z M elankołikiem . O ddane tu  zostały dobrze p ijack ie  nastro je  
i leczenie się M elankolika nie u doktorów , k tórzy  mu nic nie pomogli, 
ale u pijaków . Ci go ogołocili z w szystkiego, zabrali czapkę, buty, wyjęli 
pieniądze, na głowę konew  założyli, a służba nic swego pana nie żałując 
pow lokła go za nogi do domu.

21. Interm edium  m ięsopostne M łodzik  z czeladzią  zastanaw ia pom ­
stow aniem  m łodzika na ów czesną pedagogikę. Znalazły się tu słow a k ry ­
tyk i na n ieobyczajne życie klechów :

Nie słuchajmy tych klechów, co na nas wołają 
Na kazaniach, sami się pannom zalecają,
Nie każą nam swawole i chodzić po nocy,
A oni sami chodzą, co władzy i mocy 
M ają. Tego nie wiedzą, że człowiek mizerny 
Młodości swej podejmie trud z lichem niezmierny.

Czyżby te  w ytkn ięcia  w yszły od jezu ity  i jezuickiego au to rstw a 
m iało być interm edium ? Nie w ydaje  się to niepraw dopodobne. Rozba­
wionego m łodzika, co szukał uciech św iatow ych, „sm acznych pap inek  , 
spotkała  kara: opętały  go diabły i przyszła śm ierć po niego, w zyw ając 
widzów do kajan ia  się za grzechy i zabiegania o zbaw ienie. Po nie- 
w czasie chciał się m łodzik popraw ić. Pozwolono mu narzekać na tw ardą 
jezuicką dyscyplinę, na w yrzucenie ze szkoły, ale sens ideologiczny
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tego w szystkiego z kon tekstu  w ypływ a jasny, że w łaśnie ta tw arda 
jezu icka  dyscyplina ma być w ychow aw cza i pożądana. Przytoczone 
w iersze k ry tyk i n ieobyczajnego życia klechów  nie odnoszą się do jezu i­
tów. Skądinąd wiadomo, jak  ci się kry tyczn ie  odnosili do św ieckiego 
duchow ieństw a. Przytoczone m iejsce nie musi więc przem aw iać p rze­
ciw  jezuickiem u au torstw u interm edium .

22. W  interm edium  Diabeł z Tatarzynem  i Śmiercią, poza komizmem 
sytuacyjnym , poza sceną łow ienia dusz w sidła przez diabła wśród w y­
k rzyk iw ać i pląsów, spotykam y się także i z komizmem językow ym , 
w prow adza się tu  bowiem  niby  z ta ta rska  m ów iącego T atarzyna. D arcie 
go drapaczką, uderzanie  kosą, w leczenie za sobą w śród okrzyków  
hałaj! hałaj! było tym  tanim  sposobem  rozbaw iania widowni, k tó re  stale 
tow arzyszyło w ystępow aniu  diabłów  czy Tatarów .

23. N aśm iew anie się Rusinów z M azurów  znalazło w yraz w in te r­
m edium  M azur, Rusin, Taiarzyn. M azur — szlachciura gra bohatera, 
zdaje się nie rozumieć, co to strach na Rusi przed Tataram i, nie ucieka 
w ięc przed nimi, choć mu to doradzano, w daje się z Tatarzynem  w dys­
kursy, ale Tatarzy go opadają, szarpią, w iążą, w leką ze sobą na Krym.

24. O statn ie  interm edium  Siużały  z W oźnym  zaw iera b iadania 
Służałego, bo go panow ie odjechali, zostaw iw szy w  błocie z kobyłą. 
Służały opow iada w jak  n iezw ykły  sposób w ydobył się z b ło ta i czyni 
poszukiw anie zagubionej kobyły.

Komedia ryba łtow ska  K. B a d e c k i e g o  w szczegółow ej analizie 
nie p rzedstaw ia się jako jedno lity  zespół sztuk, są w niej bowiem  po­
zycje  ze sceny m ieszczańskiej i popularnej. Z estaw iony tu  zbiór in te r­
m ediów  i dialogów  zdaje się natom iast być jednolity , pochodzi z sa­
mego końca  XVII w., z lw ow skiego repertuaru  jezuickiego. Stw ierdzam y 
w nim silne przenikanie  elem entów  ludow ych, choć sam a tendencja  
tych  sztuk  jes t antyludow a.

Posiedzenie naukow e dnia 13 X 1953 r.

Członek W ydziału  S t e f a n  S r e b r n y  przedstaw ia pracę L e o n a  
W i t k o w s k i e g o :  Poeci now olacińscy Torunia. (Poetes neolatins de 
T oruń).

A utor zajm uje się badaniem  tw órczości to ruńskich  poetów  nowo- 
łacińsk ich  od epoki O drodzenia aż do O św iecenia, doceniając ich zna­
czenie d la dziejów  k u ltu ry  pom orskiej oraz w kład w ku ltu rę  ogólno­
polską. W  zasadzie jes t to poesis do d a , poezja uczona, upraw iana oka­
zy jn ie  przez nauczycieli hum anistów  we w szystkich znaczniejszych 
ośrodkach naukow ych na Pomorzu, a w ięc w  G dańsku, Toruniu, Elblą­
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gu, Chełm nie i innych m iastach. Toruń i G dańsk na tym polu szcze­
gólnie się w yróżniały. N ie brakło  im n igdy  znakom itych nauczycieli, 
przybyszów  nieraz z stron dalekich, ze Śląska, M oraw, W ęgier, N ie­
miec. Pew niejsze schronien ie przed prześladow aniam i religijnym i spra­
wiło, że zwłaszcza w XVII w. znalazło się tu  w ielu uczonych, k tórzy 
przyczynili się do ożyw iania nauk, do badan ia  dziejów  Polski, je j ku l­
tury, szkolnictw a, języka. Pisyw ali oni też w iersze łacińskie —  i ta  ich 
tw órczość na teren ie  Torunia stanow i przedm iot p racy  autora.

Trzeba od razu stw ierdzić, że poetów  tych  było stosunkow o wielu. 
Jeden  z pierw szych na teren ie  Torunia to U lryk Schober (ok. 1559— 
1598) Ślązak, konrek tor gim nazjum  toruńskiego od r. 1584, pjsarz 
płodny, au to r szeregu w ierszy  okolicznościow ych i dydaktycznych, ze­
branych w zbiorkach Symbol.a, lnsignia, Chaiisteria  i in. A utor zajął 
się głów nie analizą ich form, m iar w ierszow ych, języka, zależnością 
p isarza od pisarzy  antycznych. Tw órczość Schobera w  zestaw ieniu  
z w szystkim i .innymi poetam i now ołacinskim i Torunia w ydaje  się bodaj 
najciekaw sza i jes t n iew ątpliw ie najw artościow sza. Po nim idą w spół­
cześni Schoberow i i następcy  tacy, jak: Jan  Rybiński z końca w ieku XVI, 
Ja n  Turnow ski (1567— 1629). Konrad Tham nitius (1626— 1656), H enryk  
Reichel (na przełom ie XVII i XVIII w.), dalej Jan  Rezik zm arły w  r. 1711 
i Jakub  Zabler (1670— 1753) — w szyscy poeci okolicznościowi, autorow ie 
w ierszy m niej lub w ięcej udałych, do k tó rych  sięgnie jeszcze zawsze ba­
dacz k u ltu ry  po różne szczegóły o ludziach i spraw ach, o k tó rych  piszą.

Prócz nich istn ieją  jeszcze poeci dalszego kręgu, najliczniejsi, au to ­
row ie w ierszy całkiem  szablonow ych, n ieraz i gładkich, w treści często 
banalnych, w ierszoroby czy grafom ani. Do niqh należą: Jakub Fr. 
Baumgart, M arcin Bertleffius, Jonas Bogmukowski, M arcin Bóhm, 
G otfryd Cholewiusz, Jan  Dzierzmo, H enryk  Dzikowski, M ichał Falcus, 
Je rzy  Hrabec, M. Piotr Jaenichen , W acław  Johannides, A ntoni Chryzan- 
ty  Łapczyński, Ephraim  Oloff, Paulus Pater, Ephraim Praetorius, Krzysz­
tof Radzki, M ichał Bogusław Ruttich, Jan  Sartorius, Ja n  Schroeder, G ot­
fryd W eis i in. Jak  w ynika  z zebranych o nich biograficznych w iado­
mości, są to w szystko ludzie zw iązani z gim nazjum  toruńskim  czy 
toruńskim i kościołam i, nauczyciele i kaznodzieje, czasem i uczeni, p rze­
lo tnie lub dłużej z m iastem  związani, ludzie skądinąd nieraz i znani, 
jak  np. Oloff czy P raetorius, ale od strony  literackiej tw órczości nie b a ­
dani. Tych pom niejszych poetów  czy grafom anów  autor bliżej nie roz­
patru je, ogranicza się do zestaw ienia ich katalogu.

Poza Schoberem  na w yróżniającą uw agę zasłużyło ty lko 6 pisarzy. 
Jan  Rybiński — to profesor to ruński (1592), sekretarz  m iejski, potem  
szynkarz w Toruniu; pisał po polsku i łacinie; jego H odoeporicon  (1592) 
nie odszukano; są natom iast w G dańsku okolicznościow e liryki i w ier­
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sze z la t 1585— 1591 na p rzy jazdy  członków  królew skiej rodziny, na 
cześć ra jcy  gdańskiego Jan a  Linde, p repozyta  z Brodnicy M ikołaja 
G licznera ii in. Z r. 1590 pochodzi Paidotribi.a, gdzie poeta  wierszem  
omówił obow iązki uczniów  wobec nauczycieli. Inny  poeta, Ja n  Turnow- 
ski, p leban  toruński, wspóStłumacz Biblii G dańskiej (1632), od 1610 r. 
profesor toruński, w ydaw ał swe Centuriae carminum. zachow ane czę-

• , „ 564 ,ściowo w Bibliotece U niw ersyteckiej w W rocław iu (s. 8v ——  ), same

w iersze okolicznościow e na cześć p ro tek torów  różnow ierczych, w y ją t­
kow o w iersze refleksyjne o charak terze  bezosobistym . Konrad Tham- 
nitius, młodo zm arły toruńczyk (r. 1656) był autorem  drobnych w ier­
szy, m. in. .p ochw ały  Torunia — C ivitas Torunium  i w ierszy oko­
licznościow ych na śluby  i zgony ludzi znaczniejszych w  Toruniu: J a ­
kuba M ochingera, Fr. Schillinga, Szym ona Schulza i in. H enryk  Reichel, 
postać zupełnie niem al nieznana, to au to r dwóch, eklog religijnych, 
Ecloga P.assionalis i Eclogci Pentecostalis, nadto R ytm ów  ew angelicznych  
z r. 1714, gdzie u jął w w iersze ew angelie na dni św iąteczne i niedzielne. 
W ęgrem  z pochodzenia był Jan  Rezik, k tó ry  po latach  rek to rstw a swego 
w Koszycach przeniósł się do Torunia w 1691 r. i by ł tu  profesorem  po­
nad la t dziesięć. N apisał w tedy około stu w ierszy okolicznościow ych, 
układał też tek sty  na scenę szkolną De .am ore patriae  i Petra Horeb, k tó re  
się dochow ały w streszczeniach. W reszcie Jakub  Zabler, także W ęgier 
z pochodzenia, k tó ry  przed prześladow aniam i religijnym i uszedł do Pol­
ski i schronienie znalazł w  Toruniu. Je s t tu  w r. 1712, potem  na stałe 
od r. 1718 aż do śm ierci w r. 1753. W yw dzięczył się gościnnem u m iastu 
w ierszam i o lekarzach  toruńskich i duchow nych pro testanck ich  w To­
runiu, w ierszow aną historią  gim nazjum  toruńskiego, w reszcie licznym i 
w ierszam i okolicznościow ym i na cześć ludzi zw iązanych z Toruniem .

Posiedzenie naukow e dnia 24 XI 1853 r.

Członek W ydziału Z y g m u n t  C z e r n y  przedstaw ia p racę  M a ­
r i i  S t r z a ł k o w e j :  Saint-Am ant, poète du baroque français. (Saint- 
A m ant — poeta baroku francuskiego).

(Praca w ydana w  PRACACH WYDZIAŁU FILOLOGICZNO-FILOZO- 
FICZNEGO t. V  zesz. 1.).

Posiedzenie naukow e dnia 24 XI 1953 r.

Człowiek W ydziału  T a d e u s z  C z e ż o w s k i  przedstaw ia pracę 
w łasną: O m etodzie  opisu analitycznego (La m éthode de la description  
analytique).
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M etoda opisu analitycznego, zw ana często w prost m etodą analitycz­
ną, jes t m etodą opisu przedm iotów  em pirycznych, ale zarazem  dostar­
cza tw ierdzeń ogólnych i apodyktycznych. Jej przeciw ieństw em  są 
m etody eksperym entalne opisu, które, op ierając się na  dostatecznie obfi­
tym m ateria le  faktów, dążą do uchw ycenia istn iejących  w śród nich po­
dobieństw  i różnic, a otrzym ane rezu lta ty  przedstaw iają  w postaci praw 
sta tystycznych  lub indukcyjnych. M etoda opisu analitycznego operu je 
natom iast stosunkow o skrom nym  m ateriałem  faktycznym  jako  podsta­
wą dla sw ych uogólnień. P rzeciw staw ienie obu m etod jest bardzo w y­
raźne w obrębie badań psychologicznych, gdzie m etoda opisu anali­
tycznego, upraw iana przez szkołę brentanow ską, jest dziś praw ie cał­
kiem w yparta  na rzecz m etod eksperym entalnych. W  fizyce m etoda 
opisu analitycznego jest od czasów G alileusza m etodą klasyczną, ale 
obok niej m ają szerokie zastosow anie m etody eksperym entalne opisu. 
Także nauki biologiczne i hum anistyczne stosu ją opis analityczny  dla 
określen ia  gatunków  i typów, a w reszcie i logika przez opis analitycz­
ny system atyzuje  m etody badania naukow ego. Tw ierdzenia m atem aty­
ki starożytnej wyw odzą się genetycznie z opisu analitycznego w ielkości 
em pirycznych; ten zw iązek m atem atyki z poznaniem  zmysłowym  jest 
w yraźnie w idoczny w poglądach Platona, a naw et jeszcze Kanta, na 
charak ter tw ierdzeń m atem atycznych. Dopiero rozwój m atem atyki 
w XIX w. oderw ał ją  całkow icie od podstaw y em pirycznej i p rzekształ­
cił w teorię  sform alizow aną. Stało się to przez odw rócenie stosunku 
m iędzy treścią  term inów  p ierw otnych  a praw dziw ością aksjom atów . 
Nie treść  pojęć p ierw otnych, u ję ta  w aksjom aty  jako  produkt opisu 
analitycznego, czyni je  oczyw iście praw dziw ym i, lecz przeciw nie za­
łożenie praw dziw ości aksjom atów  określa znaczenie zaw artych w nich 
term inów  pierw otnych.

Opis analityczny, w ychodząc od opisyw anego przedm iotu, ujm uje 
go jako  rep rezen tan ta  pew nego ogółu. Nie jest to jednak  uogólnienie 
indukcyjne. N iekiedy  widzi się tu  akt sw oistej intuicji. A kt uogólnienia 
w ystępu jący  w opisie analitycznym  jest n iew ątpliw ie sw oistym  aktem  
poznawczym , m ającym  swą podstaw ę w analizie w łasności op isyw ane­
go przedm iotu i dokonyw anym  przez w ybór spom iędzy nich n iek tó rych  
elem entów . W ybór taki nie zawsze jest od razu trafny  a uogólnienie 
w łaściw e; do popraw nego rezulta tu  dochodzi się m etodą prób i błędów, 
czego liczne przyk łady  są znane w dziejach nauki. A podyktyczność 
opisu analitycznego ma swe źródła w  tym, iż opis taki jes t zarazem  de­
finicją analityczną opisyw anego przedm iotu w jego cechach gatunko­
wych lub typow ych (chociażby naw et nie miał postaci zdania o specyficz­
nej dla definicji formie). Jest zatem  zarazem  analizą znaczeniow ą nazw y 
opisyw anego przedm iotu. Ten charak te r defin icyjny opisu analitycznego
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tłum aczy jego ogólność, zbliżającą go do apriorycznych tw ierdzeń m ate­
m atyki, gdyż jest on w ażny ex delin itione  dla w szystkich przypadków , 
k tó re  obejm uje i — jak  każda definicja — w yklucza a priori p izypadki 
odm ienne, bądź też w yjaśn ia  odstępstw a dodatkow ym i zastrzeżeniam i.

M om ent defin icy jny  w opisie analitycznym  uw ydatn ia  się bardziej 
lub m niej w yraźnie w  zależności od rodzaju  badań, w ystępu je  np. b a r­
dzo w yraźnie w fizyce lub w logice, mniej w  psychologii lub p rakseo lo­
gii; w  naukach, k ładących  nacisk  na w ysnuw anie konsekw encji z tw ier­
dzeń opisu analitycznego, m uszą te  tw ierdzenia być rozum iane tak  jak  
definicje, tzn. bardziej precyzyjnie, aniżeli w  naukach  zadaw alających  
się samym w yliczeniem  cech opisyw anych. Opis analityczny  w swoim 
charak terze  definicyjnym  jes t defin icją realną, tj. w iąże się z rzeczy­
w istością em piryczną, k tó rą  s ta ra  się odwzorować, i zaw iera tw ierdze­
nie egzystencjalne, że istn ie ją  przedm ioty, o k tó rych  mowa. Zarazem  
zaś w ym aga ak tu  twórczego, gdyż badacz tw orzy konstrukcję , k tó rą  
przym ierza do opisyw anego egzem plarza, i k tó rą  musi kształtow ać i m o­
dyfikow ać tak  długo, póki n ie  stanie się odpow iednia; konstrukcja  bę­
dzie naukow o przydatna, jeżeli ujm ie k lasę przedm iotów  w yodrębn ia­
jącą  się z punktu  w idzenia jak ichko lw iek  względów  teoretycznych  lub 
praktycznych.

Opis analityczny  trzeba odróżnić od m etody m ającej na celu w ska­
zyw anie przedm iotów  elem entarnych, nie dających  się opisać w skutek  
sw ojej prostoty . Przedm ioty tak ie  zna się in tu icy jn ie  z w łasnego do­
św iadczenia; w skazuje się na nie kom uś innem u w tym  celu, by odkrył 
je  w  swoim znowu dośw iadczeniu. Jedną  z m etod tego rodzaju  jes t m e­
toda abstrakcji; gdy się ją  stosuje, trzeba podać lub określić zbiór przed­
m iotów, k tó re  są zw iązane pew nym  stosunkiem  z w skazyw anym  przed­
miotem, aby  dostarczyć punktu  w yjścia  dla abstrakcji, k tó ra  ujm uje 
w spólny człon owego stosunku. Inna m etoda w skazuje przedm iot p izez 
określen ie  jego m iejsca w  uporządkow anym  zbiorze, do którego przed­
m iot ten  należy. W szystk ie  tego rodzaju  m etody różnią się od poprzed­
nio scharakteryzow anego opisu analitycznego tym, że nie są analizą 
przedm iotu, k tórego  dotyczą, nie opisują go, lecz w skazują; ale w ska­
zanie to dzieje się przez analizę zbiorów, w obrębie k tó rych  dokonu­
jem y abstrakcji lub oznaczam y m iejsce przedm iotu. M ożna przeto tu taj 
także m ówić o opisie analitycznym  w rozszerzonym  znaczeniu.

N ależy  nadto odróżnić od opisu analitycznego, o jakim  dotychczas 
mówimy, analizę przedm iotów  indyw idualnych w naukach  histo iycz- 
nych  i filologicznych. A nalizy tego rodzaju  są opisem, k tó ry  prow adź; 
do usta len ia  stanu  faktycznego w jednym  danym  przypadku, nie zaś 
do tw ierdzeń ogólnych i apodyktycznych, i w  k tórym  stosuje się do
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poszczególnych przykładów  w yniki uprzednio dokonanego opisu ana­
litycznego rodzajów  i gatunków .

Opis analityczny  pełni rolę podstaw ow ą w każdej dziedzinie badań, 
k tó ra  operu je  m ateriałem  em pirycznym . Jest on potrzebny dla dwóch 
celów ' dla określen ia  podstaw ow ych term inów  i dla uporządkow ania 
przez k lasyfikację  lub uszeregow anie przedm iotów  badanego zakresu. 
Poczynając od tej w spólnej podstaw y rozchodzą się badan ia  em pirycz­
ne w  różnych k ierunkach  zależnie od tego, jakim i innym i jeszcze m eto­
dam i posługują się dla o trzym yw ania swoich tw ierdzeń. Są badania 
czysto opisowe, w k tó rych  prócz m etody opisu analitycznego stosu je 
się jeszcze ty lko m etodę opisu eksperym entalnego. N atom iast badania, 
k tó re  w ychodzą poza opis, m ają do w yboru stosow anie m etod rozum o­
w ania  bądź dedukcyjnego, bądź redukcyjnego, bądź jednych  i drugich.

Badania, w  k tó rych  opis analityczny  w iąże się bezpośrednio z de­
dukcyjnym i m etodam i rozum owania, dają  w  rezultacie teorie, k tó re  
m ożna by  nazw ać dedukcyjnym i system am i stosow anym i. N ależy do 
nich geom etria klasyczna, a także m etodologia nauk, oparta  na analizie 
m etod badaw czych, faktycznie stosow anych w różnych dyscyplinach. 
Rozum owania dedukcyjne, stosow ane przy budow aniu takigh teorii, 
w ychodzą od p rzesłanek  danych przez opis analityczny, lecz biegną 
następn ie  czysto abstrakcy jn ie , bez odw oływ ania się do związków 
z w łasnościam i przedm iotów , k tó rych  dotyczą. Dopiero w ynik  poddaje 
się kontro li em pirycznej i w razie niezgodności zostaje zm odyfikow any 
opis analityczny, k tó ry  stanow i punkt w yjścia  badania. O derw anie de­
dukcyjnego system u stosow anego od podstaw y em pirycznej i p rzekształ­
cenie go na całkow icie abstrakcy jną  teorię  sform alizow aną m ożna pojąć 
jako  proces, w sku tek  którego zdania uzyskane przez opis analityczny  
i stanow iące założenia system u zostały  pozbaw ione charak te ru  realnej 
definicji analitycznej. Takie oderw anie spraw ia, że m ożna następn ie  pod 
teorię  sform alizow aną podkładać różne in terp re tac je  em piryczne. Ale 
zazw yczaj system ów  sform alizow anych nie odnosi się już do rzeczyw i­
stości em pirycznej, lecz bada się w  nich jedyn ie  w ew nętrzne zależności 
form alne.

B adania czysto opisow e m ają swe uzupełnienie w teoriach  w y jaśn ia ­
jących. Rola obu m etod opisu przy  dochodzeniu do praw  w y jaśn ia ją ­
cych polega na tym, że opis analityczny  w ychodzi od p ierw otnych  da­
nych em pirycznych, aby określić je  przez p rzysługujące im cechy, opis 
eksperym entalny  uzupełnia p ierw otne dane em piryczne i dostarcza p rze­
słanek  dla indukcji w postaci tablic zgodności lub różnicy. Zależnie od 
rozm aicie form ułow anych rezu lta tów  opisu eksperym entalnego m ogą 
być stosow ane także inne niż indukcja m etody w yjaśn ian ia, dające 
w  konkluzji p raw a sta tystyczne lub funkcyjne.
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Cele badania  m ogą być rozm aicie dobierane, tak  iż opis analityczny  
rów nież jako sam odzielna m etoda badaw cza może daw ać cenne w yniki 
w  psychologii, w  m etodologii nauk, w  ogólnej teorii działania. W  ba­
dan iach  filozoficznych, gdzie chodzi o rozw ikłanie zagadnień n a jtru d ­
niejszych, jes t m etoda opisu analitycznego najpew niejszą —  jeżeli nie je ­
dyną — k tó ra  daje w idoki osiągnięcia w yników  m ożliwie obiektyw nych 
i o trw ałej w artości. Zarazem  jes t ona jedną z n iew ielu m etod badań  
filozoficznych, k tó re  m ogą być przedm iotem  system atycznego ćw iczenia 
dla każdego, kogo pociągają  zagadnienia filozoficzne.

Posiedzenie naukow e dnia 21 XII 1953 r.

Czionek W ydziału K a z i m i e r z  S o ś n i c k i  przedstaw i! prace 
B o l e s ł a w a  P l e ś n i a r s k i e g o :  Czasopismo ,,Rok pod w zględem  
ośw ia ty , przem ysłu  i w ypadków  czasow ych"  (1843—46) w walce o postęp  
— zw łaszcza w  w ychow aniu . (La revue ,,Rok" L 'A nnée  (1843—46) et 
sa lu tte  pour le progrès particulièrem ent en éducation).

Czasopiśm iennictw o w ielkopolskie lat czterdziestych XIX w. cechuje 
szeroka rozpiętość ideologiczna. M iędzy kierunkam i zachow aw czym  
i postępow ym  oscylu je m nóstw o dążności pośrednich, eklektycznych.

W śród pism postępow ych tego czasu zajął poczesne m iejsce m ie­
sięcznik  „Rok pod w zględem  ośw iaty, przem ysłu i w ypadków  czaso­
w ych", k tórego  pierw szy zeszyt pod redakcją  Libelta i M oraczew skiego 
ukazał się w  styczniu 1834 r. w Poznaniu, a osta tn i w kw ietniu  1846 r.

„Rok" rozum ie postęp „jako starcie  się sprzecznych żywiołów, k tó re  
przez w alkę ze sobą i odpow iednią przew agę nad drugimi, uk ładają  się 
w organizm  i są postępem , życiem, dlatego tylko, że ciągle z coraz no­
wym i p ierw iastkam i tę w alkę po w ta rza ją"1. Postęp rozum ie „Rok nie 
ty le  jako  p rzy rost now ych w artości, ale jako  w ieczny ruch  cykliczny 
p rzyrody  i społeczeństw a. Często mówi o rozw oju od szczebli niższych 
do w yższych, od elem entów  prostych  do złożonych.

Postęp objaw ia się w  każdej dziedzinie, a le  n iejednostajn ie . Raz w y­
biega ludzkość chyżym  krokiem  naprzód, to znowu postępu je  wolno -.

N ie w szyscy ludzie pragną postępu. W arstw y  posiadające usiłu ją 
utrzym ać „w szystko istn iejące, dane, tradycy jne, wszystko, co czas p rze­
szły dzisiejszem u w spuściźnie przekazał" 3.

Lud czeka odm iany. Stanow i on ogrom ną siłę, choć często nie jest 
jej świadom. Ba, naw et nie zawsze zdaje sobie spraw ę z ucisku i krzyw d,

1 Rok pod względem oświaty, przemysłu i wypadków czasowych, 1843, zesz. 
IV, s. 7.

2 „Rok", 1844, zesz. X, s. 56
3 „Rok", 1845, zesz. VII, s. 45.
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jak ich  doznaje. M uszą się przeto pojaw ić pism a „m ające na celu danie 
uczuć ludow i ucisku  doznanego od panów " 4 5 *. Lud m usi sobie uprzy to­
mnić, że „w arunki i p raw a człow ieczeństw a" należą się nie garści próż­
niaków  i n iek tórym  kastom , lecz-m asom  pracującym , m usi zrozum ieć 
„jednostronność układu  obecnych społeczeństw ", w  k tó rych  sąsiadują 
ze sobą zby tek  i nędza, sw aw ola i ucisk, p raca  i próżniactw o Lud 
trzeba obudzić.

W  jak i sposób obudzić w m asach pragnienie odm iany bytow ania? 
W  jak i sposób dźw ignąć świadom ość m as pracujących? Przede w szyst­
kim przez w ychow anie, w ychow anie w duchu postępu.

M iesięcznik „Rok" dopatru je  się dużych m ożliwości w oddziaływ aniu 
w ychow aw czym  na społeczeństw o w ielkopolskie. W  należycie zorga­
nizow anym  procesie  w ychow aw szym  m as ludu leży nasza p rzy­
szłość — stw ierdza pismo. Jed n ak  jego pogląd na skutki w ychow a­
nia nie je s t jednolity . Jedni w spółpracow nicy „Roku" chcą przez w y­
chow anie dojść do w yzw olenia społecznego i narodow ego, drudzy są­
dzą, że samo w ychow anie tego nie zdziała, że trzeba rew olucji czynnej. 
Są też i tacy, k tó rzy  p ragną użyć ośw iaty  jako  środka do polepszenia 
osobistej doli, do w zbogacenia się. Jedn i pragną wiedzę udostępnić lu ­
dowi w  szerokim  zakresie, inni w skrom niejszych rozm iarach.

Różne śc ierające  się w  „Roku" idee pedagogiczne są odbiciem  róż­
nych nurtów  i in teresów  klas i grup społecznych w Poznańskiem  w la ­
tach czterdziestych XIX w. — w chwili pogłębiania się sprzeczności 
m iędzy chłopstw em  i obszarnictw em  i szybkiego narastan ia  elem entów  
sy tuacji rew olucyjnej.

„Rok", rep rezen tu jący  nowe, w znoszące się k lasy  dążące do polep­
szenia swej sy tuacji gospodarczej i społeczno-praw nej, w ysuw a now e 
w dziedzinie w ychow ania cele. W szczyna w alkę o now y ideał w ycho­
waw czy. W alczy o now ego syna ojczyzny.

Obok ogólnych w ysuw a rów nież „Rok" bardziej szczegółow e cele 
w ychow ania. Pow ie więc, że celem oddziaływ ania szkoły pow inno być 
„form alne rozw inięcie władz um ysłu młodzieży, udoskonalenie i ukształ- 
cenie jej ducha", rozw inięcie woli i charakteru , że praca szkoły „pow in­
na być w ielostronnie, nie jednostronn ie  kształcąca" #. Celem w ychow a­
nia musi być w yrab ian ie  w dorastającym  pokoleniu gorącej m iłości o j­
czyzny i języka ojczystego, um iłow ania pracy, koleżeńskości, odwagi 
i poczucia odpow iedzialności.

W  w arunkach  niew oli — podkreśla  to bardzo m ocno K arol Libelt — 
w ychow anie w inno być narodow e. N ie ma „nic św iętszego nad to, aby

4 „Rok", 1844, zesz. II, s. 79
5 „Rok", 1845, zesz. II, s. 47
“ „Rok", 1843, zesz. V, s. 132
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pierw sze w ychow anie synów  i córek  na narodow ych rozw ijało się ży­
w iołach“7. K ardynalną zasadą w ychow ania narodow ego jest, by  „w szyst­
k ie nauki z ojczystości, jako  punk tu  środkow ego w ychodziły, a rozbie- 
gając się, choćby w najodleg lejsze prom ienie, nazad do tego środka 
w racały  8.

Fundam ent pod w ychow anie narodow e zak ładają  rodzice. Rozbudo­
w ują to w ychow anie nauczyciele. Rozbudow ują w  oparciu  o wiedzę.

Każda gałąź w iedzy posiada sobie w łaściw e w artości w ychow aw cze. 
Język  polski uczy  głów nie m iłości ojczyzny. H istoria, zapoznając z ży­
ciem narodów , mas pracujących , życiem  w ybitnych  bojow ników  postę­
pu, zjaw iskam i ku ltu ry  m aterialnej i duchow ej sprzyja  rozw ijaniu  go­
tow ości bezw zględnego oddania się idei służby dla narodu. N auki p rzy ­
rodnicze uczą praktycznego w ykorzystyw ania  obserw acji, dośw iadczeń 
i teorii.

U kazaw szy rolę poszczególnych gałęzi w iedzy w w ychow aniu, zasta­
naw ia się z kolei „Rok" nad pytaniem , w jak i sposób zapoczątkow ać p ra ­
cę nad przeobrażeniem  ośw iaty  w  duchu postępu, na czyją w  tym  dą­
żeniu do w ychow ania now ego człow ieka, m ożna liczyć pomoc. Rząd za­
borczy nie tylko n ie pomoże, lecz będzie system atycznie przeszkadzać. 
N a rodzim ą m agnaterię  i jej obszarniczo-burżuazyjnych popleczników  
także nie m ożna liczyć, ani na „porastające w pierze" górne w arstw y  
m ieszczaństw a i chłopstw a. M asy p racu jące  m ogą polegać li ty lko  na 
sobie tak  w  w alce społecznej, jak  w p racy  ośw iatow ej.

M asom  pracującym  b rak  stosow nej w iedzy pedagogicznej i dośw iad­
czenia w  p racy  ośw iatow ej. J a k  wobec tego w ybrnąć z trudnej sytuacji? 
W zorem  w inna być angielska k lasa  robotnicza. Był czas, pow tarza „Rok“ 
za Fryderykiem  Engelsem, że rów nież w  A nglii sy tuac ja  szkoły i ośw ia­
ty  była  beznadziejna. A le znalazły  się św iatlejsze jednostk i z ludu, k tó ­
re, w ychow ane w tw ardej szkole życia, zrozum iały, że istn ie jący  porzą­
dek społeczny godzi w  k lasę  robotniczą. Zrozum iaw szy to, podjęły  w al­
kę, w alkę zorganizow aną.

N aprzód sform ow ano robotnicze związki zaw odow e. O ne „pozakła­
dały  na  sw oją rękę  w iele szkół i zgrom adzeń czyteln iczych"9 — szkoły 
ściśle pro letariackie. Zw iązki zaw odow e zajęły  się też ośw iatą dorosłych.

Podobnie pow inno postąp ić społeczeństw o w ielkopolskie.
Poza szkołą najskuteczniejszym  środkiem  rozw ijania ośw iaty  a przez 

ośw iatę postępu jes t słowo drukow ane. Dlatego trzeba zakrzątnąć się 
dookoła rozw oju w ydaw nictw  polskich i polskich czasopism, w yda­

7 „Rok", 1844, zesz. I, s. 39
8 Ibid.
• „Rok", 1846, zesz. IV, s. 244
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w nictw  m ających  na celu dobro spełczeństw a i postęp ducha ludz­
kiego" 10.

Z estaw iając  w  najw iększym  skrócie należy  stw ierdzić, że ,,Rok był 
na ów czesne czasy pism em  postępow ym , na odcinku społecznym  praw ie 
rew olucyjnym . U porczywie, czasem błądząc, w ykazuje, że nadchodzi 
czas, w k tórym  należy  m yśleć o gruntow nej zm ianie u stro ju  społeczne­
go. Zm iana ta  dokona się drogą reform  albo drogą rew olucji. W  jednym  
i w  drugim  w ypadku nie obejdzie się bez zw rócenia uw agi na spraw y 
ośw iaty  i w ychow ania.

Słabością ,,Roku" jest, że nie prow adzi on swej w alki o postęp, rów no­
m iernie, prostolin ijn ie. Raz zysku ją  na jego łam ach przew agę autorow ie 
radykalni, ja k  Edw ard Dem bowski lub zgoła k lasycy  m arksizm u, np. 
F ryderyk  Engels, to znow u liberalno-burżuazyjni, jak  Libelt, w zględnie 
M arcinkow ski. Słabością pism a jes t i to, że nie zawsze um ie w sposób 
praw idłow y odzw ierciedlać konflik ty  w spółczesnego mu życia, jego 
pozycje grzeszą często naturalistycznym i w ypaczeniam i. S tąd w rażenie, 
że n iek tó re  bardzo radykalne sform ułow ania znalazły się w m iesięczniku 
raczej z p rzypadku niż w  w yniku  dojrzałego przem yślenia. Jed n ak  fakt, 
że „Rok" konsekw entn ie  głosi tezę o ciągłym  rozw oju p rzyrody i społe­
czeństw a ludzkiego i to od szczebli niższych do wyższych, że usiłu je 
w ykryć  rzeczyw iste, czysto m ateria lne tego rozw oju przyczyny, że wnosi 
now e m yśli w  dziedzinę ośw iaty  i w ychow ania  każe przyjąć, iż był 
w  W ielkopolsce w  czw artym  dziesiątku ubiegłego w ieku pism em  po­
stępow ym .

Posiedzenie naukow e dnia 21 XII 1953 r.

Członek W ydziału  H a l i n a  T u r s k a  przedstaw ia pracę I r e n y  
H a r a s i m o w i c z :  E lem enty  n iem ieckie  w  dia lekcie ostródzkim . (Les 
élém ents allemands dans le dialecl d'Ostrôda  — M azovie).

Tem atem  p racy  je s t zagadnienie pożyczek językow ych om ówione 
w oparciu  o m ateria ł z jednego d ialek tu  polskiego — d ialek tu  ostródz- 
kiego, w ystaw ionego najbardziej na działanie w pływ ów  germ anizacyj- 
nych  na skutek  długotrw ałej przynależności politycznej O stródzkiego 
do Niemiec. O pracow anie tego zagadnienia dokonane zostało na podsta­
wie całkow icie sam odzielnie przez au to rkę zebranego w teren ie  m ate­
riału  językow ego i daje  obraz ak tualn ie  (w 1951 r.) istn iejącego  stanu, 
d ialek tu  pod w zględem  jego przesycen ia  elem entam i germ ańskim i, s ta ­
nu, k tó ry  ciągle u lega zm ianie w skutek  stopniow ego w ym ierania s ta ­

10 „Rok", 1843, zesz. I, s. 135
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rego pokolenia oraz „literackiego" polszczenia się tam tejszej, dotąd cał­
kow icie zniem czonej, młodzieży.

P raca składa się z trzech rozdziałów  oraz obszernego załącznika za­
w ierającego  pe łny  alfabetyczny w ykaz zebranego przez au to rkę  m ate­
riału  leksykalnego (ok. 500 w yrazów). Pierw szy rozdział om aw ia genezę 
historyczno-polityczną d ialek tu  ostródzkiego, drugi pośw ięcony jes t ger- 
manizmom ogólnopolskim , w chodzącym  rów nież w  skład zasobu słow ni­
ctw a m azurskiego, trzeci, najobszerniejszy, om aw ia w łaściw e zagadnie­
nie germ anizm ów dialek tycznych  w opracow anym  dialekcie.

Genezę historyczno-polityczną obecnego stanu językow ego dialektu  
ostródzkiego om aw ia au to rka  sięgając aż do czasów pogańskich Prusów 
i p rzedstaw iając  kolejno w syntetycznym  skrócie dzieje kolonizacji Prus 
przez K rzyżaków  (od1 XIII w.) z położeniem  nacisku na udział w niej 
elem entu  polskiego. Zakon bowiem, to le racy jny  pod w zględem  narodo­
w ościow ym  i po trzebu jący  osadników , dopuszczał do szerokiego udziału 
Polaków  w akcji kolonizacyjnej i dzięki tem u już w XIV w. napływ ają  
do Prus Polacy, początkow o głów nie z Ziemi Chełm ińskiej i Dobrzyń­
skiej (co odbija  się na  cechach d ialek tu  ostródzkiego, głów nie w braku  
m azurzenia), potem  także z południa, z polskiego M azowsza. Rezultatem  
takiego przebiegu osadnictw a jes t tak t silnej polskości południow ych 
terenów  Prus — ziem ia ostródzka zaś, z początku silnie opanow ana przez 
żyw ioł niem iecki, polszczy się znacznie w  XV w., po pokoju  toruńskim . 
W iek  XVII je s t punktem  szczytowym  kolonizacji Prus W schodnich. Dal­
sze dzieje, od czasu sekularyzacji Prus i pow stania tu państw a p rusk ie­
go, to ponow na p lanow a germ anizacja tych  terenów  przez zaludnianie 
k ra ju  Niemcami, osłabianie polskiego poczucia narodow ego, ostatnio 
szczególnie silne w  okresie rządów  hitlerow skich, oraz szykany języko­
we. D ialekt ostródzki mimo to pozostał d ialektem  polskim , będąc jedno­
cześnie doskonałym  przykładem  procesu m ieszania się dwu języków , 
z k tó rych  jeden, w tym  w ypadku język  niem iecki, m ający  przew agę k u l­
tu ra lną  i polityczną, silnie przenika do języka słabszego dzięki zrozum ia­
łej w danej sy tuacji politycznej dw ujęzyczności ludności.

Om ów iw szy w rodziale drugim  pokrótce mniej istotne dla pracy  za­
gadnienie  ogólnopolskich germ anizm ów w dialekcie ostródzkim , p rze ję­
tych  bądź to drogą bezpośrednią od ludności niem ieckiej, bądź z pol­
skiego języka lterackiego, au to rka w rodziale trzecim  próbu je  pokazać 
skutk i tej dw ujęzyczności w  ukształtow aniu  się dialektu, k tó ry  został 
poddany germ anizacji w okresie, gdy  praw ie nie oddziaływ ała na niego 
k u ltu ra  polska i polski język  literacki. N ajp ierw  om aw ia w ięc źródła 
zapożyczeń, sięgając do początków  kolonizacji niem ieckiej na  tych  te re ­
nach  i w ykazując, że osadnicy niem ieccy przybyli tu  z dw óch obszarów 
Niem iec: północnych i środkow ych, i przynieśli z sobą dw a d ialek ty  nie-
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m ieckie: dolnoniem iecki (Plattdeutsch) i środkow oniem iecki (później 
Hochdeutsch). Drogą kon tak tu  z osadnikam i niem ieckim i oraz\ przez 
szkołę, w ojsko i in sty tucje  publiczne te dw ojakiego pochodzenia e le­
m enty  niem ieckie p rzenikały  do języka M azurów  ostródzkich.

N astępne u stępy  trzeciego rozdziału pośw ięcone są szczegółow em u 
om ów ieniu zebranego przez au torkę m ateria łu  językow ego, na  podsta­
w ie k tórego stw ierdza ona nieznaczny w pływ  języka niem ieckiego na 
system  fonetyczny d ialek tu  (najżywszym  zjaw iskiem  jest tu  stw ardn ie­
nie ń, np. ne =  nie, ogen =  ogień itd. oraz zaham ow anie pod w pływ em  
niem ieckim  n iek tórych  norm alnych tendencji fonetycznych dialektu  
w w yrazach zapożyczonych, np. jak.a, rabusie1 obok jek, rek), p raw ie 
ca łkow ity  b rak  w pływ u niem ieckiego w zakresie m orfologii — przy  du­
żym przeniknięciu elem entów  obcych do słow nictw a i s tru k tu ry  w e­
w nętrznej dialektu.

W  zakresie pożyczek słow nikow ych om aw ia au to rka  przede w szy­
stkim  germ anizm y rzeczow nikow e, w śród k tórych  najliczniejsze odnoszą 
się do sfery  życia dom owego M azurów  (np. dek'el, głaska, top, nudle, 
kripa), następn ie  przym iotnikow e oraz najczęstsze i na jła tw iej tworzone, 
germ anizm y czasow nikow e typu: brukovac, dekovpc, drasovac, duro- 
vac, pazlakovac  itd. A utorka dochodzi tu  do następu jących  wniosków: 
ł) mimo bardzo licznych pożyczek słow nikow ych z języka niem ieckiego 
zasadniczy zrąb słow nictw a M azurów  ostródzkich jes t polski; 2) pożycz­
ki, najliczniejsze w zakresie życia codziennego, domu, gospodarstw a do­
mowego, narzucają  się m ów iącym  przew ażnie w skutek  w ieloletniego 
przyzw yczajenia do obcego języka, w sku tek  w ygody i częściow ego za­
pom nienia słów polskich, k tó rych  w iele jednak  jeszcze żyje w św iado­
mości M azurów, choć nie są uży wane na codzień, np. v ‘jercaduo, obok 
sp ige l, zapsyc  obok zakelov.ac; 3) pożyczki przechodzą do polskiego dia­
lektu  albo „żywcem", bez jak ichkolw iek  zmian (rzadko), np. ferajn, inzel, 
lub (przeważnie) zostają przysw ojone drogą substy tucji dźw iękow ej, 
p rzystosow ania  fleksyjnego i rodzajow ego; 4) duży stopień p rzysw oje­
nia pożyczek przez d ialekt objaw ia się w fakcie ich podlegania norm al­
nym  polskim  tendencjom  fonetycznym  i m orfologicznym  (np. a pochylo­
ne w w yrazie bona ^  Bahn, pa latalizacja  w argow ych: na banolse, na 
k 'irxo ie , kalej, kafeju).

O statn ią  część zajm uje rodział pośw ięcony w pływ om  niem ieckim  na 
formę w ew nętrzną dialek tu  ostródzkiego, na w łaściw y jem u sposób w y­
rażania  i łączenia pojęć, budow y w yrazów  i zdań u legający  stosunkow o 
łatwo, bo niedostrzegalnie, zdeform ow aniu pod w pływ em  przysw ojenia 
sobie przez m ów iących niem ieckiego sposobu m yślenia i ub ieran ia  go 1

1 Ostródzkie spółgłoski szumiące są lekko zmiękczone.
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w pozornie rodzim ą szatę. A utorka analizuje tu: 1) kalki leksykalne 
i 2) kalk i m orfologiczno - składniow e; w zakresie p ierw szych (ok. 40 
przykładów ) podając w ierne tłum aczenia w yrazów  niem ieckich typu: 
kouo = row er Rad, ućongnounć =  w ychow ać  ^  erziehen, w  drugiej zaś 
grupie (ok. 110 przykładów ) om aw iając n iek tóre, stosunkow o nieliczne, 
fak ty  z zakresu zm iany funkcji przypadku rzeczow nika orazczęstsze, 
żywcem  przełożone z niem ieckiego w yrażen ia  i zw roty  idiom atyczne, 
np. tśi lata stari źize cleke leźyć, ń a u  v u tk e  stoić, top dostou dure, 
gem be tsimac itp.

O sta tn ia  część p racy  skłania au torkę do w ysnucia w niosku o dość 
pow ażnym  naruszeniu  w ew nętrznych  praw  d ialek tu  przez niem czyznę 
i grożącym  stąd  do n iedaw na niebezpieczeństw ie cofnięcia się polskiej 
g ran icy  językow ej na teren ie  Prus W schodnich, zażegnanym  przy łą­
czeniem  tych  terenów  do Polski i stopniow ą, stałą  ich repolonizacją.

Członek W ydziału H a l i n a  T u r s k a  p rzedstaw ia pracę H e l e n y  
T u b i e l e w i ć z o w e j  i E w y  B i e g a j ó w n y :  Gwara lubpwska. 
(Dialect de Lubawa  — M,azovie).

POSIEDZENIA KOMISJI FILOZOFICZNEJ

Posiedzenie naukow e dnia 26 III 1953 r.

(wspólnie z Oddziałem  Toruńskim  Pol. Tow. Filologicznego 
i Tow arzystw em  Literackim  im. A. M ickiewicza, O ddział Toruński)

Członek W ydziału  K o n r a d  G ó r s k i  p rzedstaw ia pracę w łasną: 
Przekład N ow ego  Testam entu  w  ,.Postylli" Reja na tle biblii po lsk ie j 
X V I w.

Posiedzenie naukow e dnia 17 IV 1953 r.

(wspólnie z Kom isją Filologiczną i Tow arzystw em  Literackim  
im. A. M ickiewicza)

Członek W ydziału  W a l e r i a n  P r e i s n e r  przedstaw ia pracę w ła­
sną: Stan badań dantologicznych w  Polsce.

Posiedzenie naukow e dnia 11 V 1953 r.

(wspólnie z Kom isją Filologiczną i Tow arzystw em  Literackim  
im. A. M ickiewicza)

Członek W ydziału  B r o n i s ł a w  N a d o l s k i  przedstaw ia p racę  
w łasną: Interm edia po lskie  z końca X V II  w.
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Posiedzenie naukow e dnia 21 X 1953 r.

(wspólnie z Tow arzystw em  Filozoficznym)

Członek W ydziału  T a d e u s z  C z e ż o w s k i  p rzedstaw ia pracę 
w łasną: O m etodzie  opisu analitycznego.

W Y D Z I A Ł  III

MATEMATYCZNO-PRZYRODNICZY
*

Posiedzenie naukow e dnia 26 VI 1953 r.

Członek W ydziału  W ł a d y s ł a w  D z i e w u l s k i  przedstaw ia p ra ­
cę K o n r a d a  R u d n i c k i e g o :  W p ły w  obecności układu lokalnego  
na elipsoidę rozkładu prędkości gwiazd. (The Effect  of  the Existence of 
the Local System  on the Ellipsoid of the V e locity  D istribution of Stars).

D otychczas w szystk ie w yznaczania elipsoidy rozkładu prędkości 
gw iazd op iera ły  się na m ateria le  zebranym  z całego obszaru sfery  n ie­
bieskiej.

O dkrycie  system atycznych ruchów  w układzie lokalnym  gwiazd 
przez W . Dziewulskiego, P. B. Szacową i innych zmusza do przyjęcia, iż 
elipsoida rozkładu prędkości gwiazd może być różna w  różnych obsza­
rach  przestrzeni, rzu tu jących  się na  różne w ycinki sfery  niebieskiej. 
Przeto elipsoida ta  w inna być w yznaczana osobno dla różnych obszarów.

W  p racy  w ykazano, iż dotychczasow e m etody w yznaczania tej elip­
soidy albo zasadniczo nie nadają  się do zastosow ania dla n iew ielkiego 
w ycinka sfery n iebieskiej, albo też przy  takim  zastosow aniu prow adzą 
do pow ażnych błędów  system atycznych.

Podano now ą m etodę w yznaczania elipsoidy w n iew ielkich  obsza­
rach  nieba, k tó ra  oparta  jest, podobnie jak  m etoda W ilsona i Raymonda,
0 prędkości przestrzenne gwiazd. Isto tą  m etody jest unikanie błędów  
system atycznych  dyspersji przez elim inację om yłek pochodzących z b łę­
dów przypadkow ych w  danych dotyczących para laks i ruchów  w łasnych, 
p rzy  tym  stosow ano pew ne uogólnienie m etody popraw iania funkcji 
jednoargum entow ej podanej w  r. 1913 przez Eddingtona.

Przy pom ocy pow yższej m etody opracow ano sta tystyczn ie  177 
gw iazd leżących w pobliżu prostej łączącej środek układu  lokalnego ze 
słońcem , dla k tó rych  znane by ły  jednocześnie para laksy , ruchy  w łasne
1 prędkości radialne; okazało się, że w ielkość w szystkich  trzech osi
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elipsoidy rozkładu prędkości gwiazd m aleje w m iarę zbliżania się do 
środka układu  lokalnego.

W  p racy  otrzym ano pew ne w yniki ilościowe, jed n ak  ze w zględu na 
m ieszany m ateria ł obserw acy jny  (gwiazdy w szystkich  populacji i typów  
w idm ow ych z pow odu m ałej ilości m ateria łu  m usiały  być po trak tow ane 
łącznie), w yniki m ają charak te r przede w szystkim  jakościow y.
• W ykazano, iż na przestrzeni 200 ps dyspersja  prędkości gwiazd! może 

zm aleć dw ukrotnie. W  przyszłych w yznaczaniach elipsoidy prędkości 
trzeba się w pierw  upew nić, czy gw iazdy badane m ają w szystkie tę sam ą 
dyspersję. W  przeciw nym  razie n ie  wiadomo, do czego w łaściw ie się od­
noszą otrzym ane w w yniku param etry .

Członek W ydziału W  ł a d y s ł a w  D z i e w u l s k i  przedstaw ia p ra ­
cę W ł o d z i m i e r z a  Z o n n a :  O w yznaczaniu  absorpcji m iędzygw iaz-  
dow ej na podstaw ie kptalogu Elviusa w ybranych  pól Kapteyna. (The  
D eterm ination of the Interstellar A bsorption based on the Elvius'Qata- 
logue of K apleyn 's Selected  Areas).

W pracy  tej au tor stosuje now ą m etodę w yznaczania w artości ab­
sorpcji m iędzygw iazdow ej przy założeniu, że gęstość przestrzenna gwiazd 
w otoczeniu słońca jes t tylko funkcją odległości od płaszczyzny rów ni­
kow ej G alaktyki. Przy tym założeniu, op ierając się na m ateriale  obser­
w acyjnym  obejm ującym  jasności fotograficzne i fotow izualne oraz typy  
w idm owe gwiazd z podziałem  na olbrzym y i karły , m ożna w yznaczyć 
absorpcję m iędzygw iazdow ą w dow olnych odległościach od płaszczyzny 
rów nikow ej G alaktyki i znaleźć stosunek absorpcji całkow itej do 
absorpcji selektyw nej.

W  w yniku tego au to r uzysku je  na ten  stosunek  w artość 2,7 razy 
niższą niż poprzednio znajdow ane.

Członek W ydziału W  ł a d y s ł a w  D z i e w u l s k i  przedstaw ia p ra ­
cę. K r z y s z t o f  a S e r k o w s k i e g o :  Badania fo tom etryczne  gw iazdy  
zaćm ieniow ej SW  Lacertae. (Photometric Researches oi the Eclipsing  
Variable  SW  Lacertae).

A utor obserw ow ał zm iany jasności gw iazdy zaćm ieniow ej SW  La­
certae  przy  pom ocy fotom etru klinow ego, zm ontow anego p rzy  25 cm ref- 
rak torze O bserw atorium  W arszaw skiego. Z otrzym anej krzyw ej jasności 
w yw nioskow ał o asym etrii, k tórej nie da się w ytłum aczyć elip tycznością 
składników .

Po w yrugow aniu  asym etrii au to r w yznaczył elem enty  orb ity  tej 
gw iazdy zaćm ieniow ej; wobec znacznej asferyczności składników  roz­
w iązanie jest zbliżone do nieoznaczonego. Dlatego też au to r podaje
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w p racy  3 różne rozw iązania przy krańcow ych założeniach co do sto­
sunku prom ieni składników  i fazy w czasie zaćm ienia.

Z zestaw ienia swoich obserw acji z obserw acjam i poprzedników  w nio­
skuje au tor o istn ieniu  trzeciego ciała w yw ołującego nierów ności na­
stępow ania m inim ów i w yznacza przybliżone elem enty  ruchu tego trze­
ciego ciała. Poza tym autor w ykrył ruch linii apsydów , nie zw iązany 
z rozkładem  gęstości w ew nątrz gw iazd i o w artości liczbowej tzw. 
w skaźnika politrofii.

m

Członek W ydziału W i t o l d  Z a c h a r e w i c z  przedstaw ia pracę 
J a n i n y  G r o n o w s k i e j :  Działanie ienoianów  n,a chlorek bornylu. 
(Uber die W irkung  ainiger Phenolsalzen aut Bornylchlorid).

(Praca została w ydana w STUDIA SOCIETATIS SC1ENTIARUM TO- 
RUNENSIS, Sectio B, vol. I, nr 3).

Członek W ydziału H e n r y k  S z a r s k i  przedstaw ia pracę Z o f i i  
M i c h n i e w s k i e  j-P r e d y g i e r  i A n d r z e j  a P i g o n i a :  W czesne  
stadia rozw niow e u Rana temporaria, Rana terrestris, Rana esculento  
i Bulo buio. (Early developm ental Stages oí Rana temporaria, R■ terre­
stris, R. esculenta and Bulo bufo).

D otychczas b rak  szczegółow ych danych m orfologicznych z rozw oju 
k rajow ych  płazów  bezogonow ych. Brak ten  stanow i znaczne u trudnienie  
w p racy  badaw czej dla fizjologów rozw oju i ekologów, k tórzy są zm u­
szeni do posługiw ania się tablicam i rozw oju zestaw ionym i dla gatunków  
pozaeuropejskich. Lukę tą  częściow o w ypełnia przedstaw iona praca, 
w  k tórej au torzy  dają  dwie serie rycin  ilustru jące  w ygląd zew nętrzny 
w czesnych stadiów  rozw ojow ych dwu gatunków  płazów. Seria pierw sza 
to fotografie z rozw oju R. temporaria  L., serię drugą stanow ią rysunki 
stadiów  rozw ojow ych R. esculenta  L. Oprócz rycin  p raca  zaw iera  tablice 
chronologiczne usta la jące  czas, w  którym  w ym ienione gatunk i osiągają 
poszczególne stadia, a także dane porów naw cze dla gatunków  R. terre­
stris A n d r z. i Bufo bufo  L.

Członek W ydziału J e r z y  R a y s k i  przedstaw ia pracę w spólną 
z W a n d ą  H a n u s ó w  ą: Polaryzacja próżni w nielokalnej e lek tro d y ­
namice. (Vacuum  polarisation in non-local electrodynam ics).

Zjaw isko polaryzacji zostało obliczone w nielokalnej e lek trodynam i­
ce z w zajem nościow ym  czynnikiem  kształtującym . Prąd po laryzacy jny  
jes t skończony, lecz zgodność z dośw iadczeniem  uzyskać m ożna ty lko 
przy pom ocy tzw. realistycznej kom pensacji (uw zględnienie równocze- 
śne cząstek  naładow anych o spinie połów kow ym  i całkow itym ).
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Członek W ydziału J e r z y R a y s k i  przedstaw ia pracę w łasną: O za­
gadnieniu stanów  stacjonarnych  w kw an tow ej teorii pola. (On the sta­
tionary states in quantum  Held theory).

Z pom ocą reprezen tacji położeń oraz przy  pom ocy tzw. s tac jonarne­
go przedstaw ienia po tencjałów  elektrom agnetycznych zagadnienie s ta ­
nów  stacjonarnych  w teorii kw antow ej pola przyb iera  now ą postać, ła t­
w iejszą dla dalszych obliczeń i dyskusji poszczególnych popraw ek.

Członek W ydziału J e r z y  R a y s k i  przedstaw ia pracę J a n a  
O l s z e w s k i e g o :  Uwaga o oddziaływ aniu  neutronu z elektronem  
(A  remark on neutro-electron static interaction).

D obierając stałą sprężania g tak, by w artość m om entu m agnetycz­
nego neu tronu  była zgoda z doświadczeniem , uzyskuje się na rozpra­
szanie elektronów  na neu tronach  (obliczone w  p racy  ogłoszonej w Stu­
dia Soc. Scient. Tor.) w artość Vo =  -5380 eV., dość dobrze zgadzającą 
się z dośw iadczeniem  (Vo =  -4400 ±  400 eV). Ten sam w ynik  uzyska­
ny  został niezależnie przez B. D. Frieda, Phys, Rev. 88, 1142 (1952). A utor 
zastjrzega sobie pierw szeństw o na zasadzie notatk i, ogłoszonej w A cta 
Phys. Pol. XI, 2, 199 (1952).

Posiedzenie naukow e dnia 26 X 1953 r.

Członek W ydziału  R o m a n  K o n g i e l  p rzedstaw ia pracę w łasną:
0  belem nitach z piaskow ca g laukonitow ego okolic  Puław. (Sur les Be- 
lem nites du gres glauconieux des environs de Puław y  — Pologne).

A utor, po scharak teryzow aniu  składu m ineralnego skały  i stanu za­
chow ania fauny w piaskow cu glaukonitow ym  oraz przedstaw ieniu  po­
glądów  na genezę tej skały, dokonuje analizy  k ry tycznej na jw ażn ie j­
szych p rac o belem nitach górnokredow ych, a w szczególności prac 
A rchangielskiego, N ow aka, Skołozdrów ny i Jeleckiego. Z analizy  tej 
w ynika, że cechy zew nętrzne rostrum  belem nitów  z najw yższej k redy  
m ają  stosunkow o niew ielkie znaczenie system atyczne i dlatego należy 
zw rócić baczniejszą uw agę na cechy w ew nętrzne, zwłaszcza na długość
1 ksz ta łt p ierw szego w idocznego rostrum  m łodocianego, k sz ta łt dna 
szczeliny alveolarnej, w skaźniki Szatskiego i N ow aka oraz stosunek d łu ­
gości szczeliny alveolarnej do głębokości alveoli.

Po przedstaw ieniu  m etodyki badań au to r przeprow adza rew izję fauny 
belem nitow ej z najw yższego m astrych tu  okolic Puław. Ja k  się okazuje, 
u schyłku m astrych tu  uzyskał w śród belem nitów  hegem onię rodzaj Be- 
lem nelle  (99% belem nitów  z piaskow ca glaukonitow ego należy do ga­
tunku Bel. casim iriensis nom. nov., reprezentow anego przez cztery  od­
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m iany: anterior, archangelskyi, casim iriensis i skolozdrównae), rodzaj 
Belem nitella  by ł już bardzo rzadki (zaledw ie 1% belem nitów  z p iaskow ca 
glaukonitow ego rep rezen tu je  ten  rodzaj: należą one do B. junior  N o- 
w a k  var. now aki J e l e t z k y ) ,  ponadto znaleziono jeden  okaz belem- 
n ita  nieznanego dotychczas z lite ra tu ry  (Fusiteuthis polonica  nov. gen. 
nov. sp.). A naliza b iom etryczna gatunku Bel. casim iriensis pozw oliła w y­
kryć, k tó re  cechy m ają znaczenie system atyczne. W  w yniku analizy bio­
m etrycznej stw ierdzono rów nież w ystępow anie qharakterystycznych  
praw idłow ości w e w zajem nym  ułożeniu krzyw ych zm ienności i k rzy ­
w ych w zrostu poszczególnych odm ian Bel. casim iriensis, co z kolei po­
zwoliło w yprow adzić w nioski o ew olucji rodzaju Belem nella, a w szcze­
gólności ga tunku Bel. casimiriensis.

Członek W ydziału R o m a n  K o n g i e l  przedstaw ia p racę W i e s ł a ­
w a  B a r c z y k a :  O utworach górnokredow ych na Bonarce pod Krako­
wem . (Sur le crétacé supérieur de Bonarka prèc Cracovie  —  Pologne).

A utor, po p rzedstaw ieniu  h istorii badań, da je  opis odsłonięcia k redy  
na Bonarce, opisuje skały  w ystępu jące  w  kam ieniołom ie, załącza zesta­
w ienia zebranych skam ieniałości, przeprow adza podział stra tygraficzny  
i w yprow adza w nioski o w arunkach  sedym entacji. J a k  w ynika  z pracy, 
na Bonarce w ystępu ją  w apienie w ieku dolnoturońskiego, glaukonityczne 
m argle san tońskie oraz szare m argle i k rzem ienista opoka w ieku dolno- 
kam pańskiego.

Członek W ydziału R o m a n  K o n g i e l  p rzedstaw ia pracę S t a n i -  
ę ł a w a  K r a ż e w s k i e g o :  O utworach górnokredow ych okolic  Pro­
szowic. (Sur le crétacé supérieur des envirns de Proszowice  —  Pologne).

A utor przedstaw ia h istorię  badań, opisuje odsłonięcia, daje  charak te ­
rystykę  skał górnokredow ych okolic Proszowic i załącza zestaw ienia 
skam ieniałości zebranych w różnych m iejscow ościaqh. Ja k  w ynika 
z rozw ażań w ystępu ją  tu  osady dolnego m astrychtu.

Członek W ydziału R o m a n  K o n g i e l  przedstaw ia pracę A l b i ­
n a  M i c y k a :  O irioceramach turońskich z okolic Krakowa, Miechów,a 
i W olbromia. (Sur les inoceram es du touronien des environs de Craco­
vie, M iechów  et W olbrom  —  Pologne).

A utor daje  opisy  8 gatunków  inoceram ów , z k tó rych  dotychczas ty l­
ko cztery  by ły  w ym ieniane z okolic K rakow a i z południow ej części 
niecki Nidy, a żaden nie był opisany. Ze znalezionych inoceram ów  zasłu­
guje na uw agę In. p ictus  S o w. św iadczący o w ystępow aniu  na badanym  
obszarze w arstw  przejściow ych do cenom anu oraz In. inconstans
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W o o d s  var. inconstans  F i e g e, form a charak te rystyczna  dla dolnego 
poziom u górnego turonu. Fauna inoceram ow a w skazuje, że w  okolicach 
Krakow a, M iechow a i W olbrom ia w ystępu ją  trzy  poziom y turonu: po­
ziom z In. labiatus ( S c h ł o  th .), poziom z In. lam arcki P a r k .  i poziom  
z Heteroceras réussi i Scaphites geinitzi, b raku je  w ięc tylko poziom u 
z In. schloenbachi B o h m .  Badania au to ra  obalają  pogląd Panow a o n ie ­
obecności poziom u z In. lam arcki i są  całkow icie zgodne z w ynikam i ba­
dań Różyckiego i Kow alskiego w północnej części niecki N idy. Zgłoszona 
p raca nie w yczerpuje jeszcze całości zagadnienia i p rzedstaw ia ty lko re ­
zu lta ty  w stępnyh badań nad inoceram am i turońskim i okolic K rakow a 
i południow ej części niecki Nidy.

Członek W ydziału R o m a n  K o n g i e l  p rzedstaw ia pracę A n n y  
Ż e l a z n e j ^ O  łodzikach i amonitach z kam panu okolic Krakowa, M ie- 
chowa i W olbrom ia. Sur les nautiloides et les am m onites du c,ampa- 
nien des environs de Cracovie, M iechów  et W olbrom  — Pologne).

A utorka opisuje 2 gatunki łodzików i 12 gatunków  am onitów , k tó re  
nie by ły  dotychczas notow ane z okolic K rakow a i południow ej części 
niecki Nidy. Są to N autilus  cf. darupensis S c h  1 ii Ł, N. althenensis  
S c h  1 ü t., Anisoceras retrorsum  S c h 1 iit., H am ites phaler.atus G r i e p . ,  
Discoscaphites constrictus (S o w.) var. vulgaris N o w a k ,  Acanthosca- 
phites spiniger  ( S c h l i i t . ) ,  A. gibbus ( S c h l i i t . ) .  W  w yniku badań 
stw ierdzony został n iew ątp liw y dolny kam pan w Zabierzow ie i M inodze 
i górny  kam pan w  Chlinie, Jeżów ce, Rzerzuśni i Komorowie.

Członek W ydziału  W i l h e l m i n a  I w a n o w s k a  przedstaw ia p ra ­
cę H a l i n y  T o m a s i k :  Kryteria spektro lo tom etryczne  gw iazd s zyb ­
kich  klas F, G, K w  m alej dyspersji. (Spectrophotom etries Criteria ot 
the High V e locity  Stars oi the Spectral Classes F, G, K in Low D isper­
sion).

K ierując się znalezionym i przez różnych autorów  osobliw ościam i 
w w idm ach gw iazd szybkich o dużej dyspersji, au to rka  poszukiw ała 
cech rozpoznaw czych tych  gw iazd w w idm ach o m ałej dyspersji. Użyła 
do tego celu m ateria łu  widm  gw iazd szybkich i pow olnych zebranego 
w O bserw atorium  Toruńskim  w r. 1949 przez au torkę do innej pracy. 
S tosując m etodę spektrofotom etryczną, au to rka  otrzym ała pozytyw ny 
rezu lta t w  postaci dw óch ekw iw alentów : typu  widm owego (,,CH H ) 
oraz populacji (,,H" dla typu F oraz „Fe" dla typów  G, K). Ekw iw alenty 
te pozw alają  rozróżniać z dużym  stopniem  praw dopodobieństw a gw iaz­
dy  różnych populacji Baadego, na podstaw ie widm o m ałej dyspersji, 
a w ięc na teren ie  gw iazd słabych.
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Członek W ydziału  A l e k s a n d e r  J a b ł o ń s k i  p rzedstaw ia pracę 
K a z i m i e r z a  A n t o n o w i c z a :  Przyrząd do ccdkowania równania  
Schrödingera. (A Schrödinger Equation Integrator).

(Praca została w ydana w STUDIA SOCIETATIS SCIENTIARUM TO- 
RUNENSIS, SECTIO A vol. IV n r 1).

KOM ISJA ASTRONOMICZNA

A nalogicznie do la t ubiegłych posiedzenia odbyw ają  się mniej w ię­
cej co dw a m iesiące. N a posiedzeniach tych są referow ane i om aw iane 
prace w ykonyw ane w O bserw atiorium  astronom icznym . W  roku spra- 
wozdaw szym  odbyły  się posiedzenia z następującym i referatam i:

1. W . Iw anow ska — Badania spektro fo tom etryczne  gw iazd typu
RR Lyrac.

2. H. Tom asik —  Fotograficzne gradienty gw iazd szybkich .
3. C. Iw aniszew ska— C echy fizyczn e  i k inem a tyczne  gw iazd typu

RR Lyrae.
4. W ł. Dziewulski <— N o w e  e lem en ty  gw iazdy zm iennej (cefe-

id y  S V  Vulpeculae.
5. W ł. Dziewulski — Próby w yznaczen ia  e lem en tów  gw iazdy

zm iennej kró tko -okresow ej IJZ Leonis.

KOM ISJA MUZEUM KOPERNIKA

Kom isja ta  jeszcze w r. ub. postaw iła sobie za zadanie zbadanie na 
podstaw ie dokum entów  archiw alnych, k tó ry  z domów należących w To­
runiu  do rodziny K opernika był tym, w k tórym  urodził się przyszły  
astronom . Pracę tę  prow adzi prof. d r Karol Górski i jes t ona na ukończe­
niu. M ożna uw ażać już za rzecz pew ną, że M ikołaj K opernik urodził się 
w  dom u p rzy  ul. K opernika n r 17.

KOM ISJA DO BADAŃ TEORII POLA W  FIZYCE

Kom isja zbierała się na posiedzenia naukow e raz na tydzień dysku­
tu jąc  p race  obce i w łasne z dziedziny teorii po la  i cząstek  elem en tar­
nych. Do p racy  w kom isji w ciągnięta  została m łoda kadra  pracow ników  
nauki, nie będących  członkam i Tow arzystw a N aukow ego w Toruniu. 
Są to: dr W . H anusow a (z. prof.), dr J. O lszew ski (b. st. asysten t UMK, 
a obecnie w ykładow ca na W SP w Gdańsku), m gr S. Pruski (asyst.) 
i m gr T. Tietz (asyst.). Członkow ie Komisji b rali czynny udział w  kon-
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4
ierencji Fizyki T eoretycznej w  W rocław iu 1—3 czerw ca 1953 oraz 
w VIII Zjeździe M atem atyków  w W arszaw ie 6— 12 w rześnia 1953.

Dowodem aktyw ności Kom isji je s t ilość publikacji naukow ych.
W  1953 r. ukazały  się w  druku następu jące  p race naukow e: Olszew ski 
J., O elek tro sta tycznym  oddziaływ aniu  elektronu z neutronem , S tudia 
Societatis Scientiarum  Torunensis, Sectio A  vol. III; Rayski J., Proste , 
p rzyk ła d y  niestosow alności rachunku zaburzeń  w  kw an tow ej teorii polp, 
tam że; Rayski J., Uwagi o n iezm ienności e lektrom agnetycznej, tamże;
H anusow a W. i Rayski J., Polaryzacja próżni w  n ielokalnej e lek trodyna­
mice, A cta  Phys. Pol., t. XII; Rayski J., Ueber Renom ierung in Quante- 
nelek trodynam ik , Fort. d. Phys. t. I; Rayski J., M ass quantization and 
isotopis spin, N uovo Cimento, t. X.

W  druku znajdu ją  się cz te ry  dalsze prace, w  przygotow aniu  są prace 
d r W . H anusow ej i m gr S. Pruskiego.

KOM ISJA CHEMICZNA

Kom isja liczy 5 sam odzielnych pracow nników  naukow ych oraz 18 
pom ocniczych sił naukow ych i aspirantów .

Kom isja odbyła w  ciągu roku  spraw ozdaw czego 5 zebrań, k tó rych  ,
tem atem  by ła  dyskusja  ak tualnych  prac badaw czych będących na w ar­
sztacie poszczególnych członków  Komisji. Przeprow adzona dyskusja  
pozw oliła na uzupełn ien ie p rac w  k ierunku  usunięcia zauw ażonych b ra ­
ków. Członkow ie Kom isji w  roku spraw ozdaw czym  prow adzili szereg 
p rac  o charak terze  tak  teoretycznym , jak  i przem ysłow o-naukow ym , 
zw iązanych ściśle z życiem  gospodarczym  kilaju, a w  szczególności 
re jonu  pom orskiego. Jeśli chodzi o pracę terenow ą, rozszerzono kon tak ty  
z przem ysłem  i insty tucjam i Pomorza, np. rozpoczęto p race  badaw cze 
nad składem  solanek i szlam ów odpadkow ych uzdrow iska ciechociń­
skiego; kontynuow ano prace nad  badaniem  zanieczyszczeń w ód zlew iska 
N oteci pow odow anych przez przem ysł sodowy. Poza tym  utrzym ano kon ­
tak ty  naw iązane w latach  ubiegłych.

T em atyka p rac naukow ych  prow adzonych przez członków  Komisji 
op ierała  się na w ytycznych  PAN i m ieści się całkow iecie w problem ach 
określonych  przez PAN jako  szczególnie ważne.

Poniżej przedstaw iam y bardziej charak terystyczne  tem aty  prac nau- ‘
kow ych:

1. O pracow ania  procesu  krysta lizac ji sesąu icarbońatu  sodowego 
w  drodze sw obodnej k rysta lizac ji i pod próżnią.

2. R ozpracow ania czteroskładnikow ego układu procesu karbonizacji 
w  produkcji sody.
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3. Próby otrzym yw ania pokostów  z d -A 3 karenu.
4. P róby otrzym yw ania pokostu  z produktów  pyro lizy  kalafonii.
5. Badania nad  zm iennością składu polskiego balsam icznego olejku 

terpentynow ego.
6. Badania nad m iareczkow ym  oznaczaniem  kadm u p rzy  pom ocy że- 

lazocyjanku litowego.
7. Badania nad adsorpcją  kw asu  fosforow ego i jego  soli przez: związki 

hum inow e torfu.
8. Badania nad  hom olitycznym  rozkładem  obojętnych  i kw aśnych  

siarczynów .
9. Badania nad szybkością krysta lizac ji solanki w  zależności od stop­

nia zanieczyszczenia jej solam i m ineralnym i (Żupa Solna, Inowrocław).
10. Badania nad w zbogacaniem  krajow ych  soli po tasow ych m etodą 

flotacyjną.
11. O pracow anie szybkich m etod fizyko-chem icznych w zastosow a­

niu do analizy  ilościow ej (Insty tut Chem ii N ieorganicznej Gliwice).
12. Badania fizyko-chem iczne w  dziedzinie garbników .

KOM ISJA GEOGRAFICZNA
~ł
t

A. Kom isja zajm ow ała się w  dalszym  ciągu przygotow aniem  m ono­
grafii geograficznej Ziemi Chełm ińskiej w raz z odpow iednim  atlasem . 
O pracow ano m apę orograficzno-hydrograficzną i geom orfologiczną oraz 
przygotow ano studium  dotyczące osadnictw a Ziemi Chełm ińskiej. Dla 
pełnego opracow ania m onografii tego obszaru, k tó ry  wg w ytycznych  
PKPG posiada charak te r odrębnego regionu, potrzebne są dalsze studia 
(hydrografia, gleby, roślinność, dem ografia, rolnictw o, usługi, kom uni­
k ac ja  itd.).

B. Kom isja odbyw ała posiedzenia naukow e (nieraz w spólnie z Ze­
społem  K atedr Geografii i sekcją  naukow ą PTG) pośw ięcone zagadnie­
niom  geograficznym  Pomorza.

Kom isja odczuw a b rak  placów ki do badań pyłków  kw iatow ych, k tó ra  
pow inna pow stać w  T ow arzystw ie N aukow ym  w Toruniu. Badania geo­
m orfologiczne w ym agają badań  uzupełn iających  ze strony  paleobo ta­
ników.

KOM ISJA DO BADAŃ ZNUŻENIA I ZMĘCZENIA

W  okresie spraw ozdaw czym  odbyło się 8 posiedzeń (niejednokrotnie 
w  szerszym  gronie gości, lekarzy  i przyrodników ), na  k tó rych  om aw iano 
w yniki prac i dyskutow ano nad  problem am i związanym i z danym  za­
gadnieniem . W ygłoszono następu jące  referaty :
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Prof. dr med. J. H urynow icz: O roli m óżdżku  w  psycho fizycznym  
zm ęczen iu . O analizatorze korow ym  układu przedsionkow ego, Zagad­
nienie psycho iizycznego  znużenia  i zm ęczenia  (na podstaw ie prac w łas­
nych  oraz lek. S. K rupkow skiego i dr med. Z. Kanigowskiego).

Lek. St. K rupkow ski: Porów naw cze zm iany F.EG u m łodzieży  szko lnej 
w  okresie w zm ożonego w y siłku  um ysłow ego i pow akacyjnego w yp o ­
czynku .

M gr L. Janiszew ski: Zagadnienie chem icznych  m ediatorów  w  prze­
noszeniu  im pulsu nerw ow ego.

M gr M. B iederm ann-K ow alew ska: W p ły w  głodu zupełnego na układ  
przedsionkow y królika.

Lek. B. Rudy: Odruch w arunkow y na działanie ko le in y  badany m etodą  
EEG-ticzną.

Streszczenia z pow yższych kom unikatów  zostały  w ysłane do A cta 
Physiologica.

7
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W Y D A W N I C T W A  

T O W A R Z Y S T W A  N A U K O W E G O  W  T O R U N IU

S P R A W O Z D A N IA  T O W A R Z Y S T W A  N A U K O W E G O  W  T O R U N IU

N r 1 (za o k r e s  1.1.1947 —  30.V I.1948) T oru ń  1949, s. 179, z ł 15,—
N r 2 (za o k r e s  l.V II . —  31.X II.1948) T oru ń  1950, s. 88, z ł 12,—
N r 3 (za o k r e s  1.1. —  31 .X II .1949) T oru ń  1951, s. 107, z ł  15,—
N r  4 (za o k r e s  1.1. —  31 .X II. 1950) T o ru ń  1952, s . 126, z ł 18,—  

h N r  5 (za o k r e s  1.1. —  31.X II.1951) T oru ń  1953, s. 146, z ł 12,—
N r  6 (za o k r e s  1.1. —  31.X II.1952) T oru ń  1955, s. 136, z ł 21,50  

K SIĘ G A  P A M IĄ T K O W A  7 5 - le c ia  T O W . N A U K O W E G O . T oru ń  1952, s. 240 +  10 il. 
i 2  m a p y  —  z ł 45,— .

R O C Z N IK I T O W A R Z Y S T W A  N A U K O W E G O  W  T O R U N IU  

P A W Ł O W S K I B R O N ISŁ A W : W a r sz a w a  w  rok u  1809. T oru ń  1948, s. 167 —  R o czn ik  
45— 50, z ł  16,80.

SL A SK I K AZIM IER Z: D z ie je  Z iem i K o ło b r z e sk ie j  d o  c z a s ó w  je j  g e r m a n iz a c ji. T oru ń
1948, s. 116, m a p a  1 —  R o c zn ik  51, z., —  zł 11,55.

B A R T K O W IA K  M A R IA N : T o w a r z y s tw o  J a sz c z u r c z e  w  la ta ch  1397— 1437, T oru ń  1948, 
s. 58 —  R o c zn ik  51, z. 2 —  z ł  4,95.

O SM Ó L S K A -P ISK O R SK A  B O Ż E N A : T o w a r z y s tw o  P o m o c y  N a u k o w e j  n a  P om orzu , p ó ł  
 ̂ w ie k u  is tn ie n ia  i d z ia ła ln o ś c i  1848— 1898. T oruń  1948, s. 218 —  R o c zn ik  52, z. 1,

z ł 13,20.
C H W A L IB lN S K A  J A D W IG A : R ód P ru só w  w  śr e d n io w ie c z u . T oru ń  1948, s. 176, m a p y  3 

R o c z n ik  52, z. 2 —  18,90.
T Y N C  S T A N IS Ł A W : D z ie je  G im n a zju m  T o r u ń sk ie g o . T om  II, T o ru ń  1949, s. 256 —  

R o c zn ik  53, z. 1 —  zł 5,— .
Z D R Ó JK O W SK I Z B IG N IE W : „ P ra k ty k a  k ry m in a ln a ' J a k u b a  C z e c h o w ic z a , je j źró d ła  

i s y s te m  n a  t le  r o z w o ju  w s p ó łc z e s n e g o  p r a w a  k a r n e g o  Z a c h o d n ie j  E u ro p y . T oru ń
1949, s. 179, il. 4 —  R o c z n ik  53, z. 2 —  z ł 12,— .

M A T Y S IK  S T A N IS Ł A W : P ra w o  n a d b r ze ż n e  (Ius n a u lr a g ii) . S tu d iu m  z h is to r ii  p ra w a  
m o r sk ie g o . T oru ń  1950, s. 266 —  R o c zn ik  54, z. 1 —  zł 1 8 ,— .

L E C H IC K A  J A D W IG A : R o la  d z ie jo w a  S ta n is ła w a  L e sz c z y ń s k ie g o  o raz  w y b ó r  z j e g o  
p ism . T oru ń  1951, s. 202 —  R o c zn ik  54, z. 2 —  z ł  27,— .

> K O R A N Y I K A R O L i J A D W IG A : B ib lio g r a fia  h is to r y c z n o -p r a w n a  za  la ta  1937— 1947.
T oru ń  1953, s. 248 +  V II n ló . —  R o czn ik  55, z. 1 —  zł 56,— .

BISK U P M A R IA N : S to su n e k  G d a ń sk a  d o  K a zim ierza  J a g ie l lo ń c z y k a  i P o lsk i w  o k r e s ie  
w o jn y  1 3 -le tn ie j . (1454— 1466). T oru ń  1952, s. 240 —  R o c zn ik  56, z. 1 —  z ł 30,— . 

C IEŚLA K  T A D E U SZ : B ism a r k o w sk a  u s ta w a  a n ty s o c ja l is ty c z n a  z 21 p a ź d z ie r n ik a  1878 r.
T oru ń  1952. s . 178 —  R o c zn ik  56, z. 2 —  z ł 20,— .

G Ł O W A C K I W ŁO D ZIM IER Z: P ie r w sz y  p o lsk i s ło w n ik  fa r m a c e u ty c z n y  i j e g o  au tor  
P a w e ł G u ld e n iu sz . T o ru ń  1953, s. 82 +  4 il. —  R o c zn ik  57, z. 1— zł 12,— .
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G R U D Z IŃ SK I T A D E U SZ : B o le s ła w  S z c z o d r y . Z a r y s  d z ie jó w  p a n o w a n ia . C z ę ś ć  I. T o ­
ruń 1953, s. 214 —  R o c zn ik  57, z .2  —  z ł 29,— .

BISK U P M A R IA N , T O M C Z A K  A N D R Z E J: M a p y  w o je w ó d z tw a  p o m o r sk ie g o  w  d ru g ie j  
p o ło w ie  X V I w . T oruń  1955, s. 180 +  2 m a p y  —  R o c zn ik  58, z. 1 — zł. 65,— . 

G U M O W S K I M A R IA N : M e n n ic a  b y d g o sk a . T oru ń  1955, s. 283. —  R o c z n ik  58, z. 2. 
z ł 34,— .

N A M Y S Ł O W S K I W Ł A D Y S Ł A W : H is to r y c z n y  z a r y s  u s tr o ju  P o lic y . T oru ń  1956, s. 46 —  
R o c z n ik  59 z. 1 z ł. 6,— .

PR A C E  PR E H IST O R Y C Z N E

H O Ł U B O W IC Z  W ŁO D ZIM IER Z: S tu d ia  n a d  m e to d a m i b a d a ń  w a is t w  k u ltu r o w y c h  
w  p r e h is to r ii  p o lsk ie j .  T o ru ń  1948 ,s. 208, n r  2— zł 13,50.—
—  G a rn ca r stw o  w ie j s k ie  z a c h o d n ic h  te r e n ó w  B ia ło r u s i. T oru ń  1950, s. 283 14 il. +  
2  m a p y  —  z ł 30,— .

FO N T E S

K o r e sp o n d e n c ja  H ie r o n im a  R o z r a ż e w sk ie g o  (2. V it .  1582— 1600). W y d . C z a p ie w sk i  
P a w e ł k s . T oru ń  1939— 1917, s. 635 —  F o n te s  T om  31 —  z ł 45,— .

In w e n ta r z  A k tó w  S e jm ik o w y c h  P rus K r ó le w sk ic h  (1600— 1764), cz . I, W y d . G ó rsk i 
K aro l. T o ru ń  1950, s. 250 —  F o n te s  T om  34 —  z ł 22,50.

In w e n ta r z  A k tó w  S e jm ik o w y c h  P rus K r ó le w sk ic h  (1600— 1764), cz . II, W y d . G ó rsk i 
K arol. T oru ń  1950, s. 244 —  F o n te s  T om  34 —  z ł 22, 50.

F o rm u la rz  J e r z e g o , p isa r z a  g r o d z k ie g o  k r a k o w sk ie g o  z  la t  1399— 1413. W y d . G ó rsk i  
K arol. T oru ń  1950, s. 113 —  F o n te s  T om  35 —  z ł  14,50.— .

In w e n ta r z  d ób r  s to ło w y c h  b isk u p stw a  w ło c ła w s k ie g o  z r. 1598. W y d . Z y tk o w ic z  L eon id  
T oru ń  1950, s. 234 —  F o n te s  T o m  36 —  z ł 24,— .

In w e n ta r z  d ób r  s to ło w y c h  b isk u p stw a  w ło c ła w s k ie g o  z r. 1582. W y d . Z y tk o w ic z  L eon id .
T oru ń  1953, s. 394 —  F o n te s  T om  37 —  z ł 56,— .

In w e n ta r z e  s ta r o s tw  p u c k ie g o  i k o ś c ie r s k ie g o  z X V I w . W y d . L abu da G erard . Toruń  
1954, s. 232 +  2 m a p k i F o n te s  39 —  zł 20,15.

In w e n ta r z e  d ób r  b isk u p stw a  c h e łm iń s k ie g o  (1646 i 1676). W y d . M ie n ic k i  R y sza rd .
T o ru ń  1955, s. 179 —  F o n te s  40 —  z ł  21,— .

A k ta  S ta n ó w  P ru s K r ó le w sk ic h . T om  I. W y d . G ó rsk i K arol i B isk u p  M a ria n . Toruń  
1955, s. 606 —  F o n te s  41 — z ł 90,— .

W  d r u k u :
In w e n ta r z e  d ób r  b isk u p stw a  w ło c ła w s k ie g o  t. III —  W y d . Z y tk o w ic z  L eo n id  F o n te s  38. 
In w e n ta r z e  d ób r  b isk u p stw a  c h e łm iń s k ie g o  (1723— 1747). W y d . M ie n ic k i R y sza rd  

F o n te s  42.

F O N T E S SERIES II: ROTULI P H O T O G R A P C H IC !

R e c e s s u s  co m itio ru m  T erra e  P r u ss ia e  T o r u n e n s e s  1506— 1653. Ed. G ó rsk i C a ro lu s
T oru ń  1948, R o tu li 1— 12 P ars I-II Im ag . 499.

M a tr icu la r iu m  R e g n i C a s im ir i IV  R é g is  in sc r ip to ru m  e t  d e c re to ru m ab a n n o  1456

u s q u e  ad  1466. (V o l. II) Ed. G ó rsk i C a r o lu s . T o ru ń  1949, R o tu li 13— 16 Im ag. 753.

A c ta  C o n v e n tu s  P r u ss ia e  D u c a lis (L a n d ta g s A cta ) Ed. G ó rsk i C a r o lu s . T o ru ń  1950:

ab a n n o  1541— 1544, R o tu li 17— 25 Im ag . 1555

„ „ 1545— 1547, ,, 26— 32 I I 1127

„ „ 1548— 1549 II 33— 39 .1 1110

a n n o  1564 II 40— 41 II 353

„ 1565. ,, 42— 46 1. 810
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A c ta C o n v sn tu s 5r u ss ia e  D u c a lis (L an d tags A c ta ) Ed. G ó rsk i C a ro lu s e t  P o rę b sk a

C ristin a . T oru ń  1951 :

ab an n o 1565— 1568. R otu li 47— 53 Im ag. 1024

an n o 1574. U 54— 60 II 994

1575. ,, 61— 67 I. 1030

ab an n o 1577— 1579. ,, 68— 73 II 1072

1582— 1586. II 74— 78 II 666

a n n o 1584. II 79— 82 li 656

ab an n o 1601— 1605. II 83— 87 u 652

„ 1608— 1612. II 88— 93 II 800

1612— 1613. " 94— 98 II 763

A c ta C o n v e n tu s P r u ss ia e  D u c a lis (L an d tags A c ta ) Ed. G ó rsk i C a r o lu s  e t  P o r ę b sk a

C ristin a . T oru ń  1952 :

a n n o 1616. R otu li 99— 105 Im ag. 1052

ab a n n o 1616— 1618 II 106— 110 U 911

an n o 1618. ,, 111— 117 1149

ab a n n o 1621— 1626. ,, 118— 121 .1 533

an n o 16.29 ,, 122— 123 II 371

ab a n n o 1632— 1636. ,, 124— 128 li 797

1640— 1641. ,, 129— 138 li 1768

« " 1661— 1662. 139— 148 II 1683

A c ta C o n v e n tu s P ru ssia e  D u c a lis (L an d tags A c ta ) Ed. G ó rsk i C a r o lu s e t  P o r ę b sk a

C ristin a . T oru ń  1953 :

an n o 1662 R otu li 149— 157 Im ag. 1633
ab an n o 1662— 1663 ,, 158— 170 „ 2338

a u 1666— 1670 ii 171— 175 ,, 774

u a 1669— 1670 u 176— 185 1806

1670— 1671 u 186— 191 ,, 1131

•• " 1671— 1675 u 192— 195 - 647

A c ta C o n v e n tu s P r u ss ia e  D u c a lis (L an d tags A c ta ) d. P o rę b sk a C ristin a . T oru ń  1954:

ab a n n o 1672— 1674 R otu li 196— 201 Im ag. 1125

n n 1676— 1679 „ 202— 205 II 805

u u 1679— 1681 ,, 206— 213 ,, 1301

u u 1680— 1686 a 214— 216 „ 539

u u 1682— 1688 217— 227 " 1926

A c ta C o n v e n tu s P r u ss ia e  D u c a lis (L an d tags A c ta ) d. P o rę b sk a C ristin a . T oru ń  1955:

ab  an n o 1688— 1689 v e r . I R otu li 228— 229 Im ag. 496

II II 1688— 1699 v e r . 11 230— 236 .i 1213

II II 1688— 1690 II 237— 248 u 2207

am m o 1690 249— 252 M 688

1691 ,, 253— 257 II 866

ab an n o 1692— 1694 258— 261 II 743



Z A PISK I T O W A R Z Y S T W A  N A U K O W E G O  W  T O R U N IU

T O M  X I z. 5— 12 T o ru ń  1939— 1945, s. 50, z ł 4,50.
T O M  X II T o ru ń  1947, s. 100, z l 7,50.
T O M  X III —  P o k ło s ie  I -g o  O g ó ln o p o ls k ie g o  Z jazd u  H is to r y k ó w  P o m o rza  i Prus, o d ­

b y te g o  w  T o ru n iu  w  d n ia c h  19— 20 lu te g o  1947. T oru ń  1948, s. 131, z ł 8,55.
T O M  X IV  z. 1— 4 T oru ń  1948, s. 175, z ł 15,— .
T O M  X V  z. 1— 2. T oru ń  1949, s. 222, z ł 5,— .
T O M  X V  z. 3— 4. T oru ń  1950, s . 168, z ł 3,— .
T O M  X V I z 1— 4. T oru ń  1950, s. 170, z ł 10,— .
T O M  X V II z. 1— 2. T oru ń  1951, s. 103, z ł 3,— .
T O M  X V II z. 3— 4. T oru ń  1952, s. 139, z ł 5,— .
T O M  X V III z. 1— 4. T oru ń  1953, s. 255, z ł 15,— .
T O M  X IX  z. 1— 4. T oru ń  1953, s. 400, z ł 35,— .
T O M  X X  z. 1— 4. T oru ń  1955, s. 475, z ł 60,— .
T O M  X X I z. 1— 2. T oru ń  1956, s. 355, z ł 50,— .

PR A C E W Y D Z IA Ł U  F IL O L O G IC Z N O -FIL O Z O FIC Z N E G O
R U T SK I J A N : D o k try n a  H u m e'a  o  p r a w d o p o d o b ie ń s tw ie . U w a g i w  sp r a w ie  je j  in te r ­

p r e ta c j i. T oru ń  1948, s. 53, T om  I, z. 1, z ł 5,70.
S Ł A W IŃ S K A  IR E N A : T r a g ed ia  w  e p o c e  M ło d ej P o lsk i. (Z z a g a d n ie ń  str u k tu r y  d ra ­

m a tu ). T oru ń  1948, s . 184. T om  I, z. 2, z ł 11,25.
M IR O W IC Z  A N A T O L : O  g r u p a c h  s y n ta k ly c z n y c h  z p r z y d a w k ą . T oruń  1948, s. 130. 

T om  I, z. 3, z ł 12,45.
SR E B R N Y  ST E P H A N U S : C r itica  e t  e x e g e t ic a  in  A e sc h y lu m . T oru ń  1950, s. 60. T om  II, 

z. 1, z ł  7,80.
K R Y S IN IE L -JÓ Z E F O W IC Z O W A  B A R B A R A : D e  ą u isb u sd a m  P la u ti e x e m p la r ib u s  G rae-  

c is .  T oru ń  1949, s. 109. T om  II, z. 2, z ł  10,50.
ZGORZELSK1 C Z E SŁ A W : D u m a —  p o p r z e d n ic z k a  b a lla d y  .T oru ń  1949, s. 308. T om  II, 

z. 3, z ł 18,— .
PR E ISN E R  W A L E R IA N : S to su n k i l ite r a c k ie  p o ls k o -w ło s k ie  w  la ta c h  1800— 1939 

w  ś w ie t le  b ib lio g r a li i .  T oru ń  1949, s . 292. T o m  III, z. 1, z ł  22,80.
H R A B E C  ST E F A N : E le m e n ty  k r e s o w e  w  ję z y k u  n ie k tó r y c h  p isa r z y  p o lsk ic h  X V I  

i  X V II w . T o ru ń  1949, s. 160. T om  III, z. 2, z ł 13,50.
L EW IC K I A N D R Z E J: Z a p o m in a n ie  n a z w isk . T oru ń  1950, s . 190. T om  III, z. 3, z ł 24,— .
SK IM 1N A  S T A N IS Ł A W : P e r sju sz  w  P o ls c e . T oru ń  1952, s . 74. T om  IV , z. 1, z ł 18,— .
M A K O W IE C K I T A D E U SZ : M u z y k a  w  tw ó r c z o śc i  W y s p ia ń s k ie g o ,  T o ru ń  1955, s. 108. 

T o m  IV , z. 2, z ł 14,— .
ST R Z A Ł K O W A  M A R IA : S a in l-A m a n t p o e te  du  b a r o ą u e  fr a n c a is . T oru ń  1955, s. 116. 

T o m  IV , z . 3, z ł 14,— .
W A L E N T Y N O W IC Z  M A R IA : D z ia ła ln o ś ć  p e d a g o g ic z n a  b ib lio te k a r z a . T oru ń  1956, 

T om  V  z. 1. s. 260 z ł 16,50.
G E R S T M A N N  S T A N IS Ł A W : W p ły w  r o d z ic ó w  n a  za b u r z en ia  e m o c jo n a ln o śc i  u c z n ió w .  

T om  V  z. 2 T oru ń  1956, s. 180 z ł 23,— .

W Y D A W N IC T W A  W Y D Z IA Ł U  M A T E M A T Y C Z N O -PR Z Y R O D N IC Z E G O
H U R Y N O W IC Z  J A N IN A : W p ły w  n ie k tó r y c h  śr o d k ó w  n a s e n n y c h  i n a r k o ty c z n y c h  

n a  z m ia n y  c h r o n a k s y jn e j  p o b u d liw o ś c i  u k ła d u  b łę d n ik o w e g o  u k r ó lik ó w . T oru ń  
1947, s. 95, z ł 6,— .

PRUFFER J A N : S tu d ia  n a d  m o ty la m i W ile ń s z c z y z n y . T oru ń  1947, s . 490, la b . 1.
PRUFFER J A N : S tu d ia  n a d  m o ty la m i W ile ń s z c z y z n y . T o ru ń  1948, in d e k s , s. 46 (2 to m y  

zł 33,30).
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S T U D IA  SO C IE T A T IS S C IE N T IA R U M  T O R U N E N S IS  

S e c t io  A  (m a th e m a tic a  —  p h y s ic a )

V o l u m e n  I.

J A S K O W S K I S T A N IS Ł A W : T ro is  c o n tr ib u tio n s  a u  c a lc u l  d e s  p r o p o s it io n s  b iv a le n t .  
(T rzy p r z y c z y n k i d o  d w u w a r to ś c io w e g o  r a ch u n k u  zd a ń ). T o ru ń  1948, s . 15. 

V o l. I, nr 1.
—  Sur le s  v a r ia b le s  p r o p o s it io n n e lle s  d é p e n d a n te s . ( O  z m ie n n y c h  z d a n io w y c h  

z a le ż n y c h ) , 1948, s. 5. V o l.  I, nr 2.
—  Sur c e r ta in s  g r o u p e s  fo r m é s d e  c la s s e s  d 'e n se m b le s  e t  le u r  a p p lic a t io n  a u x  

d é f in it io n s  d e  n o m b re s . (O p e w n y c h  g r u p a c h  k la s  z b io r ó w  i ic h  z a s to so w a n iu  
d o  d e f in ic j i  l ic z b ) , 1948, s . 13. V o l.  I, nr 3.

SK O R K O  E U G E N IU SZ : O  p e w n y c h  w ła s n o ś c ia c h  o p ty c z n y c h  k r y s z ta łó w  c h r y z e n u  
i  a n tr a c e n u  z a b a r w io n y c h  n a fta c e n e m , 1948, s. 20. V o l .  I, nr 4.

JA S K O W S K I S T A N IS Ł A W : R a c h u n e k  z d a ń  d la  s y s te m ó w  d e d u k c y jn y c h  sp r z e c z n y c h ,  
1948, s. 21. V o l.  I, n r  5.

T U R C Z Y Ñ SK I W A C Ł A W : W y z n a c z a n ie  s ta ły c h  o p ty c z n y c h  m e ta li  w  c z ę ś c i  w id z ia ln e j  
w id m a  i w  n a d f io le c ie , 1949, s . 21. V o l.  I, nr 6.

ST E N Z  E D W A R D : Z a g a d n ie n ie  k lim a tó w  s u c h y c h  w  ś w ie t le  w y p a r o w a n ia , 1949, s. 68. 
V o l.  I, n r  7.

JA S K O W S K I S T A N IS Ł A W : O  k o n iu n k c ji  d y s k u s y jn e j  w  r a ch u n k u  z d a ń  d la  sy s te m ó w  
d e d u k c y jn y c h  sp r z e c z n y c h , 1949, s . 2. V o l .  I, n r  8 (tom  z ł 15,— ).

V o l u m e n  II.

H O H E N D O R F  E U G E N IU SZ : D o ty c h c z a s o w e  m e to d y  o b lic z e ń  d z ie ln ik a  o p a d o w e g o  
a  m e to d a  śr e d n ic h  d z ie s ię c io le tn ic h ,  T oru ń  1949, s . 64. V o l.  II, nr 1.

C Z E Ż O W SK I T A D E U SZ : P r z y c z y n e k  d o  s y lo g i s t y k i  A r y s to te le s a ,  1950, s. 12. V o l.  II, 

n r 2.
J A S K O W S K I S T A N IS Ł A W : O  in te r p r e ta c ja c h  z d a ń  k a te g o r y c z n y c h  A r y s to te le s a  w  ra ­

c h u n k u  p r e d y k a tó w , 1950, s . 14. V o l .  II, nr 3.
G O R C Z Y Ń SK I W Ł A D Y S Ł A W : O  in s o la c j i  G d a ń sk a , S o p o tu  i G d y n i w  p o r ó w n a n iu  

z  W a r sz a w ą , 1951, s. 28. V o l.  II, nr 4.
—  O  w a h a n ia c h  d łu g o le tn ic h  w y s o k o ś c i  r o cz n e j o p a d ó w  i d z ie ln ik a  o p a d o w e g o ,  

1951, s. 14. V o l .  II, nr  5.
H A N U S O W A  W A N D A : O s c y la to r  to r sy jn y , 1951, s. 48 V o l. II, nr 6. (tom  z ł 23,50).

V o l u m e n  III.

R Z E W U SK I J A N : O n th e  in te r a c t io n  o f P a r t ic le s  in  F e y n m a n 's  T h e o r y . O o d d z ia ły ­
w a n iu  p o m ię d z y  c z ą s tk a m i w  te o r ii  F e y n m a n a , T oru ń  1951, s . 13. V o l.  III, nr 1.

IW A N O W S K A  W IL H E L M IN A : A  S p e c tr o p h o to m e tr ic  S tu d y  o f  RR L y ra e  T y p e  
V a r ia b le s . B a d a n ia  sp e k tr o fo to m e tr y c z n e  g w ia z d  ty p u  RR L yrae.

T O M A S IK  H A L IN A : A n  a ttem p t at E sta b lish in g  a C o lo u r  T em p e ra tu re  S c a le  for  
S o m e  H ig h  V e lo c i t y  S ta rs  from  th e  S lo p e  o f  T h e ir  P h o to g r a p h ic  E n e r g y  C u r v e s .  
F o to g r a f ic z n e  g r a d ie n ty  g w ia z d  sz y b k ic h .

Ł U B IE N S K A -IW A N IS Z E W S K A  CECYLIA: S o m e  P h y s ic a l  a n d  K in e m a tic a l P r o p e r t ie s  
o f th e  RR L yrae  T y p e  V a r ia b le s . C e c h y  f iz y c z n e  i k in e m a ty c z n e  g w ia z d  ty p u  

RR L yrae, 1953, s. 36. V o l.  II, nr 2.
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O LSZEW SK I J A N : O  e le k tr o s ta ty c z n y m  o d d z ia ły w a n iu  n e u tr o n u  z e le k tr o n e m , 1953, 
s. 22. V o l.  III, nr 3.

R A Y SK I JERZY: S im p le  E x a m p le s  o f  F a ilu r e  o f  th e  S ta n d a rt P e r tu r b a tio n  M e th o d s .  
P ro s te  p r z y k ła d y  n e s to s o w a ln o ś c i  ra ch u n k u  z a b u rzeń  w  k w a n to w e j  t e o r ii  p o la .  

—• R em a rk s o n  G a u g e  In v a r ia n c e . U w a g i o  n ie z m ie n n o ś c i  e le k tr o m a g n e ty c z n e j ,
1953, s . 20. V o l.  III, nr 4.

D Z IE W U L SK I W Ł A D Y S Ł A W : M o tio n s  o f  H ig h  V e lo c i t y  S ta rs. P art II —  R u ch y  g w ia z d  
sz y b k ic h . C z ę ś ć  IL

—  O n th e  D e te r m in a tio n  o f  V e r t ic e s  from  th e  P e c u lia r  M o tio n s  o f  S u b d w a rfs  
O  w y z n a c z a n iu  k ie r u n k ó w  w e r te x ó w  n a  p o d s ta w ie  r u c h ó w  s w o is ty c h  g w ia z d  
p o d k a r łó w .

R A K O W IE C K I T A D E U SZ : F o rm u le s  p o u r  le  c a lc u l d e  l'o r b ite  e t  d e  l é p h é m é r id e  d ’u n e  
b in a ir e  v i s u e l le  —  W z o r y  w  c e lu  w y z n a c z e n ia  o r b ity  i e fe m e r y d y  g w ia z d y  
p o d w ó jn e j  w iz u a ln e j .  •

D Z IE W U L SK I W Ł A D Y S Ł A W : P h o to g r a p h ie  O b se r w a tio n s  o f  th e  S h o rt-P e r io d  V a r ia b le  
U Z  L e o n is  —  O b se r w a c je  fo to g r a f ic z n e  g w ia z d y  z m ie n n ej k r ó tk o o k r e so w e j  U Z
L eo n is.

—  P h o to g r a p h ic  O b se r v a t io n s  o f th e  S h o rt-P e r io d  V a r ia b le  T V  L e o n is  —  O b se r ­
w a c je  fo to g r a f ic z n e  g w ia z d y  k r ó tk o -o k r e so w e j  T V  L eo n is .

—  P h o to g r a p h ic  O b se r v a t io n s  o f  th e  S h o rt-P e r io d  V a r ia b le  R Y  C o m a e  —  O b se r ­
w a c je  fo to g r a f ic z n e  g w ia z d y  z m ie n n e j  k r ó tk o -o k r e so w e j  R Y  C o m a e .

—  P h o to g r a p h ic  O b se r v a t io n s  o f  th e  V a r ia b le  S ta rs S V  V u lp e c u la e  —  O b se r w a c je  
fo to g r a f ic z n e  g w ia z d y  z m ie n n ej S V  V u lp e c u la e .

—  V isu a l O b se r v a t io n s  o f  th e  V a r ia b le  S tar  X Z  D r a c o n is  -—  O b se r w a c je  w iz u a ln e  
g w ia z d y  z m ie n n e j X Z  D r a co n is .

—  V is u a l  O b se r v a t io n s  o f  th e  L o n g -P e r io d  V a r ia b le  S tar  y  C y g n i —  O b se r w a c je  
w iz u a ln e  g w ia z d y  z m ie n n e j  d lu g o -o k r e so w e j  C y g a n i, 1953, s. 44. V o l.  III, nr  5  
(tom  z ł  21,— ).

S e c t io  B (ch em ia)

V o l u m e n  I.

T O M A S Z E W IC Z -M A T Y S IK O W A  Z O FIA : P r z e jś c ie  o d  a lfa -p in e n u  d o  b o r n e o ló w , T oru ń
1954, s. 16. V o l.  I, nr 1.

K R U P O W IC Z  J A N : D z ia ła n ie  r o z tw o r u  k w a su  s ia r k o w e g o  w  e ta n o lu  n a  d - Ą :l k a r e n  
1954, s. 10. V o l.  I, n r  2.

G R O N O W S K A  J A N IN A : D z ia ła n ie  f e n o la n ó w  n a  c h lo r e k  b o r n y lu . T o ru ń  1955, s. 16. 
V o l.  I, n r  3.

S e c t io  C (g e o g r a p h ia  —  g e o lo g ia )

V o l u m e n  I.

R O S Z K Û W N A  LUD M IŁA: O z C h e łm ż y ń sk i, T oru ń  1951, s . 16. V o l.  I, nr  1.
K O C  L U C JA N : O sa d n ic tw o  W y b r z e ż a  n a  w s c h ó d  o d  D a r ło w a , 1951, s . 23. V o l .  I, nr  2 . 
P O L A K IE W IĆ Z Ó W N A  M A R IA : Z b a d a ń  n a d  z a p le c z e m  g o sp o d a r c z y m  T o ru n ia , 1951, 

s. 26. V o l .  I, n r  3.
H O H E N D O R F  E U G E N IU SZ : K lim at Z iem i C h e łm iń sk ie j  w  ś w ie t le  p o tr z eb  r o ln ic tw a ,  

1952, s. 38. V o l.  I, n r  4.
G A L O N  R A JM U N D : F o r m y  p o lo d o w c o w e  o k o l ic  W ię c b o r k a , 1952, s . 29  +  5  ilu s tr . 

+  m a p a . V o l .  I, n r  5
G A L O N  R A JM U N D : M o r fo lo g ia  d o l in y  i za n d ru  B rd y . 1953, s . 58 +  4 m a p y . V o l .  I, 

nr 6 (tom  z ł  45,— ).

140



V o l u m e n  II.

G O R C Z Y Ń SK I W Ł A D Y S Ł A W : C za s tr w a n ia  u s ło n e c z n ie n ia  w  T o r u n iu  n a  t le  u s ło n e c z -  
n ie n ia  P o ls k i i E u rop y . T o ru ń  1955, s . 34. V o l.  II, n r  1.

R O S Z K Û W N A  L U D M IŁA : M o r e n y  c z o ło w e  z a c h o d n ie g o  P o je z ie r z a  M a z u r sk ie g o . T o ­
ruń 1955, s. 112 +  3 m a p k i +  7 w k ł. V o l .  II, n r  2  (tom  z ł  22,50).

S e c t io  D (b o tá n ica )
V o l u m e n  I.

S IE N IC K A  A N T O N IN A : W ło s k i  n a  z o o c e c id ia c h  w y w o ła n y c h  p rzez  M y z u s  ribis L. 
n a  p o r z e c z k a c h  (Ribes) T o ru ń  1950, s. 48. V o l .  I, nr 1.

Z A B Ł O C C Y  W A N D A  i J A N : W n ę tr z n ia k i p o ls k ie ,  cz . I, 1951, s . 22. V o l.  I, nr  2.
K O W N A S  S T E F A N : T r z e c io r z ę d o w e  d r e w n a  z  D o b r z y n ia  n /W is łą , 1951, s. 55 . V o l.  I, 

n r 3 (tom  z ł 16,— ).

S e c t io  E (zo lo g ia )
V o l u m e n  I. *

W E N G R IS  J A N IN A : B a d a n ia  n a d  r o z m ie sz c z e n ie m  m r o w isk  w  z a le ż n o ś c i  o d  w a r u n k ó w  
e k o lo g ic z n y c h , T o ru ń  1948, s . 79 z  (ta b lica m i. V o l.  I, n r  1.

PRÜFFER J A N : Z b a d a ń  n a d  k o r n ik a m i la su  Z a k r e to w e g o  p o d  W iln e m , 1948, s . 40  
z  ta b lic a m i. V o l .  I, n r  2.

O G IJE W IC Z  B O R Y S: U k ła d  n e r w o w o -c z u c io w y  i n a r z ą d y  z m y s ło w e  o d n ó ż y  c h r z ą sz c z y ,  
1948, s. 50  z  ta b lic a m i. V o l .  I, nr 3.

W E N G R IS  J A N IN A : R o ś lin ia r k i (Tenthredinidae) o k o l ic  O sz m ia n y , 1948, s. 19. V o l .  I, 

nr 4 . -
PRUFFER J A N : P r z y c z y n e k  d o  z n a jo m o śc i m o ty l i  W o ły n ia , 1948, s . 5. V o l .  I, nr 5.
M A R K IE W IC Z  E L E O N O R A : P r z y c z y n e k  d o  b a d a ń  n a d  z im o w a n ie m  w  p o d ło ż u  le ś n y m  

n ie k tó r y c h  z w ie r z ą t  b e z k r ę g o w y c h  z e  s p e c ja ln y m  u w z g lę d n ie n ie m  c h r z ą sz c z y ,  
1948, s. 29. V o l.  I, n r  6 (tom  z ł  18,— ).

V o l u m e n  II.

KLIM EK L U C JA N : W a ż k i (Odonata) W o je w ó d z tw a  P o m o r sk ie g o . T o ru ń  1949, s. 16 

V o l. II, n r  1.
G R O M A D S K A  M E L IT Y N A : W p ły w  te m p er a tu r  s ta ły c h  i  p r z e m ie n n y c h  n a  i lo ś ć  w y ­

p r o d u k o w a n e g o  C O 2 p r z ez  p o c z w a r k i r ó ż n y c h  o w a d ó w , 1949, s. 28. V o l .  II, nr  2.
R A C IĘ C K A  M A R IA : Z b a d a ń  n a d  u n e r w ie n ie m  k o ń c z y n  u  la r w  M olanna angustata 

Curt. (T rich.), 1949, s. 75. V o l.  II , nr 3.
M IK U LSK I J. St.: U w a g i o  z a s to so w a n iu  w s k a ź n ik ó w  ś r o d o w is k o w y c h  S ta n le y 'a  w  e k o ­

lo g ii  p ła z ó w , 1949, s. 8. V o l.  II, nr  4.
PRUFFER J A N  i SO Ł T Y S E D W A R D : O n ie k tó r y c h  n o w y c h  lu b  r z a d k ic h  m o ty la c h  

P o m orza , 1950, s. 15. V o l .  II, n r  5.
PRUFFER J A N : O  p e w n y c h  w ła ś c iw o ś c ia c h  e n to m o fa u n y  r e z e r w a tu  c is o w e g o  W ie r z c h -  

la s , 1950, s. 32. V o l.  II, nr 6 (tom ) z ł 15,— ).

V o l u m e n  III.

M IC H N IE W S K A  Z O F IA  i SK IR G A JŁ O  G R A Ż Y N A : U k ła d  n a c z y ń  k r w io n o ś n y c h  u r ze ­
k o tk i (Hyla alborea L.), T oruń . V o l.  III, n r  1.

T A R W ID  K AZIM IER Z: P ró b a  c h a r a k te r y s ty k i z e s p o łu  k o m a r ó w  p u sz c z y  K a m p in o w -  

sk ie j ,  V o l.  III, nr 2.
SZ U D A R SK I M A R IA N : T h e  e f ie c t  o f  c o lo u r e d  l ig h t  o n  th e  p h y s io lo g ic a l  S tate o f th e  

m e la n o p h o r e s  in  th e  f lo u n d er . W p ły w  r ó ż n o b a r w n e g o  św ia t ła  n a  s ta n  f iz jo lo ­
g ic z n y  m e la n o fo r ó w  u s to rn i, 1953, s. 10 +  2 ilu s tr . V o l .  III, nr . 3.

141



(z a w ie r a  r e z u lta ty  b a d a ń  z e s p o ło w y c h  w y d m y  Z a d ro że  p o d  T oru n iem )

O K O Ł O W IC Z  W IN C E N T Y : O p is  g e o g r a f ic z n y  w y d m y  Z a d ro że , s. 8.
G A J D Ó W N A  E U G E N IA : B a d a n ia  p ia sk u  w y d m y  Z a d ro że, s. 4.
Ł O SIŃ SK I J., M IK ULSK I J. St.: O b se r w a c je  m ik r o k lim a ty c z n e  n a  w y d m ie  Z a d ro że  

k o lo  T o ru n ia , s. 11.
A N IK IE J Ó W N A  CZ., G Ó R SK A  J.: S to su n k i f lo r y s ty c z n e  i f i to s o c jo lo g ic z n e  w y d m y  

Z a d ro że, s . 10.
L E W A N D O W S K I JERZY: G rz y b y  w y d m y  Z a d ro że, s. 2.
P Ł O S K O N IO W N A  M A R IA : G a la s y  w y d m y  Z a d ro że, s . 2.
TRUFFER J A N : B a d a n ia  z o o c e n o z y  w y d m y  Z a d ro że , s . 16.
G R O M A D S K A  M E L IT Y N A : F a u n a  k w ia tó w  w y d m y  Z a d ro że, s . 25.
SO Ł T Y S E D W A R D : M o ty le  w y d m y  Z a d ro że  (Macrolepidopteia), s. 5. (T oruń 1949, 

z ł 7,50).

S u p p l e m e n t u m  I.

S u p p l e m e n t u m  II.

(p o ś w ię c o n y  p a m ię c i  M ie c z y s ła w a  L im a n o w sk ie g o ).

L IM A N O W S K I M IE C Z Y SŁ A W : O  T a tra ch , s. 16.
P A SSE N D O R F E R  E D W A R D : M . L im a n o w sk i ja k o  g e o lo g ,  s. 14.
G A L O N  R A JM U N D : M . L im a n o w sk i ja k o  g e o g r a f , s . 3.
GOETEL W A L E R Y : W sp o m n ie n ie  o  L im a n o w sk im , s. 4. '
STECK I K O N S T A N T Y : W sp o m n ie n ie , s . 6.
G Û R SK I K O N R A D : O  s to su n k u  M . L im a n o w sk ie g o  d o  d z ie ł  l ite r a c k ic h , s. 6. 
SR EBR N Y  ST E FA N : L im a n o w sk i w  R e d u c ie , s. 16.
Z N A M IE R O W S K A -P R U F F E R O W A  M A R IA : L im a n o w sk i —  tw ó r c a  w id o w is k a  b a ś n io ­

w e g o , s. 7.
R O S Z K Ó W N A  L U D M IŁ A : Z e w sp o m n ie ń  u c z e n ic y  p ro f. M . L im a n o w sk ie g o , s. 4 

(T oruń 1950, z ł  3,— ). v

S u p p l e m e n t u m  III.

K O Ł A C Z K O W S K A  M A R IA : 32 k la s y  k r y s ta lo g r a f ic z n e , T oru ń  1950, s. 61 z ł 9,— .

S u p p l e m e n t u m  V .
C H U R SK I Z Y G M U N T : J e z io r o  M u k rz  i j e g o  o k o lic e , s. 12 +  1 m apa.

B IU L E T Y N  O B SE R W A T O R IU M  A S T R O N O M IC Z N E G O  
U N IW E R S Y T E T U  M . K O PE R N IK A  W  T O R U N IU

(B u le tin  o f  th e  A s tr o n o m ic a l O b se r v a to r y  o f  N . C o p e r n ic u s  U n iv e r s ity  in  T oruń)

N r  4 (1948)

R A K O W IE C K I T.: D é te r m in a tio n  d e  l'o r b ite  d 'u n e  b in a ir e  sp e c tr o s c o p iq u e  a l'a id e  d e  
d e u x  p o s it io n s .
(W y z n a c z e n ie  to r u  p o d w ó jn e j  g w ia z d y  sp e k tr o s k o p o w e j  z d w u  p o z y c y j) ,  s. 11. 

D Z IE W U L SK I W Ł .: V is u a l  o b s e r v a t io n s  o f  th e  v a r ia b le  sta r  SZ C y g n i) .
(O b se r w a c je  w iz u a ln e  g w ia z d y  z m ie n n e j  SZ C y g n i) , s. 1.

—  V is u a l  o b s e r v a t io n s  o f  th e  v a r ia b le  sta r  RZ C e p h e i.
(O b se r w a c je  w iz u a ln e  g w ia z d y  z m ie n n e j  RZ C e p h e i) , s. 2 (zł 2 ,10).
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N r  5 (1948)

SZEL1GO W SK I ST.: P er tu r b a c je  w ie k o w e  m a łe j  p la n e ty  „ A m o r” (1221), w y w o ła n e  

d z ia ła n ie m  o śm iu  w ie lk ic h  p la n e t.
(S ecu la r  p e r tu r b a tio n s  o f  A m o r  (1221), a r is in g  from  th e  a c t io n s  o f  th e  e ig h t  

M a jo r  P la n ets ) , s . 8.
D Z IE W U L SK I W Ł.: S e c u la r  p e r tu r b a tio n s  o f  th e  M in o r  P la n e t  (1474), a r is in g  from  

a c t io n  o f  th e  e ig h t  M a jo r  P la n e ts .  (S u p p le m en t).
(P er tu rb a cje  w ie k o w e  p la n e to id y  (1474), w y w o ła n e  d z ia ła n ie m  o śm iu  p la n et. 

(D o d a tek ), s. 1.
D Z IE W U L SK I W Ł. a n d  IW A N O W S K A  W .: V is u a l  o b s e r v a t io n s  o f  th e  v a r ia b le  sta r  

R X  A u r ig a e .
(O b se r w a c je  w iz u a ln e  g w ia z d y  z m ie n n e j  R X  A u r ig a e ) , s. 2.

D Z IE W U L SK A  A N IE L A : R e d u c tio n  o f  th e  v is u a l  o b s e r v a t io n s  o f  th e  v a r ia b le  sta r  

A W  C a s s io p e ia e .
(O p r a c o w a n ie  o b s e r w a c j i  w iz u a ln y c h  g w ia z d y  z m ie n n ej R W  C a s s io p e ia e ) ,  s. 2. 

—  R e d u c tio n  o f  th e  v is u a l  o b s e r v a t io n s  o f  th e  v a r ia b le  s ta r  A H  C e p h e i.
(O p r a c o w a n ie  o b s e r w a c j i  w iz u a ln y c h  g w ia z d y  z m ie n n e j  A H  C e p h e i) , s. 2 

(zł 2 ,10).

N r  6 (1948)

D Z IE W U L SK I W Ł : P h o to g r a p h ic  o b s e r v a t io n s  o f  th e  v a r ia b le  sta r  X  C y g n i. (O b se r w a ­
c je  fo to g r a f ic z n e  g w ia z d y  z m ie n n e j X  C y g n i) , s . 7.

D Z IE W U L SK I W Ł., IW A N O W S K A  W .: V is u a l  o b s e r v a t io n s  o f  th e  v a r ia b le  sta r  

X  C y g n i.
(O b se r w a c je  w iz u a ln e  g w ia z d y  z m ie n n e j  X  C y g n i) , s. 4.

D Z IE W U L SK I W Ł.: V is u a l  o b s e r v a t io n s  o f  th e  v a r ia b le  sta r  S S a g itta e .
(O b se r w a c je  w iz u a ln e  g w ia z d y  z m ie n n e j  S  S a g itta e ) ,  s. 3.

—  O b se r v a t io n s  o f  th e  lo n g -p e r io d  v a r ia b le  sta r  X  C y g n i.
(O b se r w a c je  g w ia z d y  d łu g o o k r e so w e j  X  C y g n i) , s . 2.

—  O b se r v a t io n s  o f  m e te o r s .
(O b se r w a c je  m e te o r ó w ), s . 1 (zł 2 ,10).

N r  7 (1949)

D Z IE W U L SK I W Ł.: P er tu r b a c je  w ie k o w e  p la n e t io d y  (1009) S y r e n y  w y w o ła n e  d z ia ła ­

n ie m  M a rsa , s. 5.
G A D Z IK O W S K A  H .: P e r tu r b a c je  w ie k o w e  p la n e to id y  (1009) S y r e n y  w y w o ła n e  d z ia ­

ła n ie m  W e n e r y , s. 1.
IW A N IS Z E W S K I H .: P e r tu r b a c je  w ie k o w e  p la n e to id y  (1009) w y w o ła n e  d z ia ła n ie m  

N e p tu n a , s. 2.
D Z IE W U L SK I W Ł .: P e r tu r b a c je  w ie k o w e  p la n e to id y  (1009) w y w o ła n e  d z ia ła n ie m  M er ­

k u r e g o , Z iem i, J o w isz a , S a tu rn a  i U ra n a , s. 2.
—  P er tu r b a c je  w ie k o w e  p la n e to id y  (1009) w y w o ła n e  d z ia ła n ie m  o śm iu  w ie lk ic h  

p la n e t , s . 2.
—  O b se r w a c je  w iz u a ln e  g w ia z d y  z m ie n n e j  X  C y g n i, s . 2.
—  O b se r w a c je  w iz u a ln e  g w ia z d y  z m ie n n e j  V  367 C y g n i, s . 3.
—  O b se r w a c je  m e te o r ó w , s. 2 (zł 2 ,10).
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N r 8 (1950)

S. p. M a ria n  K a źm ier c za k
D Z IE W U L SK I W Ł ., Ł U B IE Ń SK A  C. a n d  IW A N IS Z E W S K I H .: V isu a l O b se r v a t io n s  o f  

th e  L o n g -p er io d  V a r ia b le  S tar  X  C y g n i.
O b se r w a c je  w iz u a ln e  g w ia z d y  z m ie n n e j d łu g o -o k r e so w e j  X  C y g n i, s. 2. 

D Z IE W U L SK I W Ł. a n d  IW A N O W S K A  W .: V is u a l  O b se r v a t io n s  o f  th e  V a r ia b le  Star  
KR C y g n i.
O b se r w a c je  w iz u a ln e  g w ia z d y  z m ie n n e j  KR C y g n i, s. 2.

D Z IE W U L SK I W Ł .: V is u a l  O b se r v a t io n s  o f  th e  V a r ia b le  S ta r  CD C y g n i.
O b se r w a c je  w iz u a ln e  g w ia z d y  z m ie n n e j CD C y g n i, s. 2 (zł 2 ,10).

N r  9 (1950)

P r o fe so r  dr W ła d y s ła w  D z ie w u lsk i,  R y s  b io g r a f ic z n y  (W . Iw a n o w sk a ) , s . 3.
P r o fe so r  dr W ła d y s ła w  D z ie w u lsk i,  B io g r a p h ic a l N o te , s . 10.

Z O N N  W .: A p s id a l M o tio n  o f  th e  E c lip s in g  B in a r y  C O  L a certa e .
R u ch  l in ii  a p s y d ó w  g w ia z d y  z m ie n n ej C O  L a cer ta e , s. 7.

IW A N O W S K A  W .: T h e  S p e c tr o p h o to m e tr ic  S tu d y  o f  S o m e  H ig h  V e lo c i t y  S tars.
B a d a n ia  sp e k tr o fo to m e tr y c z n e  g w ia z d  sz y b k ic h , s. 14.

Ł U B IE Ń SK A  C .' O n  th e  P h a se  D iffe r e n c e  b e tw e e n  th e  L igh t C u r v e s  a n d  th e  R ad ia l 
V lo c ity  C u r v e s  o f  C e p h e id s .
O  r ó ż n ic y  faz  p o m ię d z y  k r z y w ą  ja s n o ś c i  a  k r z y w ą  p r ę d k o śc i  r a d ia ln y c h  c e fe id ,  
s. 5.

G A D Z IK O W S K A  H . a n d  IW A N IS Z E W S K I H .: T h e  S u n s  M o tio n  r e la t iv e  to  th e  
R u ch  s ło ń c a  w  p r z e s tr z e n i w  o d n ie s ie n iu  d o  g w ia z d  p o d w ó jn y c h , s. 3 (zł 12,— ).

N r  10 (1951)

D Z IE W U L SK I W Ł .: T h e  m o tio n s  o f th e  H ig h  V e lo c i t y  S ta rs Part. I. I. R u ch  g w ia z d  
sz y b k ic h . C z ę ść  I, s . 8.

D Z IE W U L SK I W Ł. a n d  Ł U B IE Ń SK A  C.: V is u a l  O b se r v a t io n s  o f  th e  L o n g -P er io d  
V a r ia b le  S tar  X  C y g n i. O b se r w a c je  w iz u a ln e  g w ia z d y  z m ie n n e j  d łu g o -o k r e so w e j  
X  C y g n i, s. 1.

D Z IE W U L SK I W Ł.: V is u a l  O b se r v a t io n s  o f  th e  L o n g -P er io d  S ta r  o  C eti.
O b se r w a c je  w iz u a ln e  g w ia z d y  z m ie n n ej d łu g o -o k r e so w e j  o  C eti, s. 1. 

SE R K O W SK I K.: M in im a  o f  th e  E c lip s in g  V a r ia b le  S W  L a certa e .
M in im a  g w ia z d y  z a ć m io n e j  S W  L a cer ta e , s . 1.

P IĄ T K O W S K A  R.: V isu a l O b se r v a t io n s  o f  th e  V a r ia b le  Star TT H er cu lis .
O b se r w a c je  w iz u a ln e  g w ia z d y  z m ie n n e j TT H e r c u lis , s. 1.

D Z IE W U L SK I W Ł.: V isu a l O b se r v a t io n s  o f  th e  V a r ia b le  Star S U  D r a co n is .
O b se r w a c je  w iz u a ln e  g w ia z d y  z m ie n n ej SU  D r a co n is , s. 1.

D Z IE W U L SK I W Ł.: V is u a l  O b se r v a tio n s  o f  th e  V a r ia b le  Star S W  D r a co n is .
O b se r w a c je  w iz u a ln e  g w ia z d y  z m ie n n e j S W  D r a co n is , s. 1.

LISICKI A .: A  N e w  V a r ia b le  in  th e  P le ia d e s .
N o w a  g w ia z d a  z m ie n n a  w  P le ja d a c h , s. 1 (zł 5,— ).
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