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I.

DOROCZNE WALNE ZEBRANIE TOW ARZYSTW A 
w dniu 19 lutego 1951 r.

P r z e m ó w i e n i e  P r e z e s a  T o w a r z y s t w a  
W ładysław a Dziewulskiego

W itam  D elegata Polskiej A kadem ii U m iejętności w  osobie Rek
tora Prof. Ludwika Kolankow skiego, w itam  Jego  M agnificencję Rek
to ra  Prof. K arola Koranyiego, Szanow nych Kolegów i Koleżanki, 
Szanow nych Gości.

Zacząć m usim y od żałobnej karty . W  dniu 21 stycznia 1951 roku 
um arł członek czynny W ydziału I naszego Tow arzystw a, prof. dr 
R o m a n  J a k i m o w i c z .  U rodzony w  roku  1889, studia we Lwo
wie, K rakow ie i Pradze Czeskiej zakończył doktoratem  filozofii 
w r. 1919 na  U niw ersytecie Jagiellońskim . Poświęcił się archeolo
gii. Pracow ał głów nie w  W arszaw ie: w  pracow ni Tow arzystw a N a
ukowego, w M uzeum K rajoznawczym , w  M uzeum Przem ysłu i Rol
nictw a i innych, w reszcie w r. 1929 został dyrektorem  Państw o
wego M uzeum A rcheologicznego, na k tórym  to stanow isku zastała 
Go wojna. W  r. 1934 habilitow ał się na U niw ersytecie Poznańskim . 
Od 1 czerw ca 1946 roku objął ka ted rę  prehistorii na U niw ersytecie 
M. K opernika w Toruniu, gdzie spędził praw ie pięć lat. Był człon
kiem  szeregu tow arzystw  naukow ych. D orobek Jego  naukow y jest 
“bardzo w ielki — ocenią go bliżsi Mu koledzy. W  Toruniu p row a
dził czynne życie naukow e. Zorganizow ał zakład prehistorii w  Uni
w ersytecie, kształcił młodzież, k tó rą  Sobie zdobył cecham i Swego 
charakteru , b rał czynny udział w życiu naukow ym . Jeszcze w  listo 
padzie 1950 r. w ygłosił odczyt w  naszym  Tow arzystw ie. Zarówno 
U niw ersytet jak  i Tow arzystw o N aukow e poniosły  ciężką i bolesną 
stratę, tracąc w ybitnego uczonego i najlepszego Kolegę. Cześć Jego  
pamięci!

*
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Zgodnie ze statu tem  i zgodnie z tradyc ją  zebraliśm y się w 478 
rocznicę urodzin M ikołaja K opernika na doroczne posiedzenie. Po
siedzenie to ma w tym  roku specjaln ie uroczysty  charakter, gdyż 
niedaw no m inęło 75 lat od chwili założenia Tow arzystw a N auko
w ego w Toruniu. Przed 3 la ty  dr Bożena O sm ólska-Piskorska w y 
dała cenną pracę om aw iającą pow stanie i dzieje Tow arzystw a N a
ukow ego w Toruniu. W  pracy  tej z praw dziw ym  pietyzm em  i szcze
rym  uczuciem  zobrazow ała zm agania i w ysiłk i tych  w szystkich, 
k tó rzy  z ogrom nym  pośw ięceniem  kładli podw aliny pod nasze To
warzystw o. Zaczynając od skrom nych początków, Tow arzystw o 
N aukow e z biegiem  lat rozw ijało się coraz pom yślniej i zaczęło 
stopniow o prom ieniow ać na coraz to w iększy obszar kraju.

Kolega Galon ma wygłosić dłuższy referat o p racach  Tow arzy
stw a N aukow ego, ograniczę się w ięc do bardzo krótkiego szkicu. 
M yśl założenia Tow arzystw a N aukow ego w Toruniu rzucił w  roku 
1875 Zygm unt D z i a ł o  w s ki ,  k tó ry  znalazł chętnych  w spółtow a
rzyszy w osobach dr A ntoniego D o n i m i r s k i e g o  i M ichała 
S c z a n i e c k i e g o .  In icjatorow ie — po załatw ieniu różnych for
m alności — mogli zwołać na dzień 16 grudnia 1875 r. zebranie o rga
nizacyjne, k tórem u przew odniczył zasłużony działacz narodow y 
i w ielki pa trio ta  Ludwik Ś l ą s k i .  Na pierw szego prezesa pow o
łano Ignacego Ł y s k o w s k i e g o .  W krótce poczęto w ydaw ać 
Roczniki Tow arzystw a N aukow ego w Toruniu, k tó rych  pierw sze 
trzy tom y — dzięki ofiarności Z. Działow skiego — w yszły  do roku 
1884. Już w  r. 1881 zorganizow ano muzeum, którego duszą był 
archeolog Gotfryd O s s o w s k i  oraz rozpoczęto budow ę — jego 
przyszłą siedzibę — przy  ul. W ysokiej. W  r. 1886 um arł p ierw szy 
prezes T ow arzystw a Ignacy Łyskowski. Po jego śm ierci Tow arzy
stw o przeżyw ało  ciężki i trudny  okres, k tó ry  w płynął na pew ien za
stój, m imo to Roczniki ukazyw ały  się, choć z przerwam i. Odżyło 
Tow arzystw o, gdy na jego czele stanął pełen energii ks. Stanisław  
K u j o t .  N ie tylko ożywiło się w ydaw anie Roczników, ale zaczęły 
wychodzić nowe w ydaw nictw a: Fontes od r. 1897 i Zapiski od roku 
1908. W  tym okresie w ielkie zasługi w  porządkow aniu biblioteki 
i sporządzeniu katalogu położył dr O tton S t e i n b o r n .

Po odzyskaniu niepodległości działalność Tow arzystw a N auko
wego wzm ogła się znacznie. Na czele Tow arzystw a staw ali kolejno 
ks. Paweł C z a p i e w s k i ,  Józef Ł ę g o w s k i ,  ks. Alfons M a ń -
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k o w  s k i, a wspom nieć należy jeszcze o dr. Zygm uncie M o c a r -  
s k  i m i dr. M arianie M a g d a ń s k i m .

Nie jestem  w  stanie w ym ienić choćby ty lko nazw isk tych w szy
stkich, k tórzy przyczynili się do rozw oju T ow arzystw a N aukow ego. 
Podkreślić jednak  należy w arunki, w jakich ci działacze p raco
wali. Starsi z nas pam iętają je, m łodsi znają ze słyszenia. Rząd 
pruski w ydał na tych  terenach  bezw zględną w alkę polskości. Ze 
szkolnictw a, sądow nictw a, adm inistracji w yrugow ano w zupełno
ści język  polski, w szelkie objaw y życia polskiego i m yśli polskiej 
prześladow ano brutalnie. Jakżeż często zdarzało się wówczas, 
że pod fikcyjną nazw ą ukryw ały  się inne cele. Ja k  słusznie pow ie
dział prezes Łyskowski w  czasie kładzenia kam ienia w ęgielnego 
pod M uzeum  przy  W ysokiej: „Niech m iano tego domu zasłania nas 
przed zawiścią m iędzynarodow ą".

Pozwolę sobie w trącić tu  osobiste w spom nienia. Na początku 
XX w ieku studiow ałem  w  ciągu kilku lat na un iw ersy tetach  n ie 
mieckich. Tam spotkałem  się z kolegam i z pod zaboru p rus
kiego. W ówczas m iałem  m ożność byw ania w Poznaniu i w  K atow i
cach, gdzie z bliska poznałem  w arunki życia tej dzielnicy Polski 
i przyjrzałem  się pracy, jaką  z m yślą o Polsce podejm ow ały dziel
niejsze jednostki. W spom nienia z tej epoki u łatw ia ją  mi znacznie 
zrozum ienie i odczucie tego, co zdziałano na teren ie  Tow arzystw a 
N aukow ego w Toruniu.

To też m yśląc i m ówiąc o pracy  naszych czcigodnych poprzed
ników, stale pam iętać m usim y o ciężkich w arunkach, w jak ich  p ra 
cowali. Nie jestem  pow ołany, by  oceniać w artość i doniosłość ty ch  
prac. Jednakże przypuśćm y na chwilę, że wolno nam  to powiedzieć, 
iż na  łam ach w ydaw nictw  Tow arzystw a N aukow ego ukazyw ały  się 
p race  w artościow e, i nie posuw ajm y się dalej w pochw ałach. Na 
tym  m iejscu chciałbym  przytoczyć ustęp z listu  ks. M ariana Poczo- 
buta, astronom a i rek to ra  Szkoły Głównej w W ilnie. W  liście tym, 
pisanym  w dniu 25 III 1788 r. do Jana  Śniadeckiego w Krakowie, 
Poczobut czyni taką  uwagę: „Że się ujm uję za H uyghensa i tych, 
k tó rzy  się w sław ili pracą i w ynalazkam i przed J. P. H erschelem , 
daru jesz mi W Pan jako słabość ludzką i przyznam  się, że czynię 
to z in teresu  w łasnego; nie chciałbym  bowiem, żeby następcy  nasi 
byli łatw i do k ry tykow ania  robót naszych, k tó re  nie są, jak  u ła
tw ieniem  i utorow aniem  dla nichże sam ych drogi. Często następcy
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nie widzą, jak  om yłki poprzedników ”. Jeżeli Poczobut tak  m yślał 
i pisał o ludziach, k tó rzy  mieli możność sw obodnej p racy  naukow ej, 
to cóż mówić o tych, którzy, obarczeni różnym i obowiązkam i, 
w ykradali po prostu  chwile wolne od zajęć zawodowych, by  po 
święcić je p racy  naukow ej.

M yśl Poczobuta jest n iezw ykle głęboka. Dzisiaj, gdy znaczny 
zastęp  ludzi ma możność pośw ięcania się p racy  naukow ej, czy my 
w szyscy  m ożem y poszczycić się znacznym i pracam i naukowym i? 
C zy nie zdarza się często, że praca nasza stw arza ty lko podstaw y, 
na k tó rych  następcy  nasi zbudują p iękny  gm ach nauki i w ypuszczą 
w  św iat prace napraw dę doniosłej w artości. O ceniając z tego pun
k tu  w idzenia prace naszych poprzedników , m ożem y stwierdzić, 
że w ykonali oni bardzo wiele, że z w dzięcznością i uznaniem  po
w inniśm y w ym aw iać Ich czcigodne nazw iska. Czy jednak  tylko 
z w dzięcznością? W  stosunku do tych ludzi, k tó rzy  z takim  en tu 
zjazmem  i pośw ięceniem , z taką m iłością do nauki podejm ow ali 
sw e prace, pow inniśm y w sercach naszych zachow ać i pielęgnow ać 
gorące uczucia. Cześć i chw ała tym  jasnym  duchom!

*, * *

Ze spraw ozdania Sekretarza G eneralnego prof. dr. T. Czeżow- 
skiego dow iadujem y się o szczegółach działalności i postępach 
w rozw oju T ow arzystw a N aukow ego. W ydaw nictw a nasze rozw i
ja ją  się stopniowo, ilość arkuszy  w ydrukow anych w  roku ubiegłym  
jest naw et cokolw iek w iększa niż w  roku poprzedzającym , ale nie 
odtw arza istotnego stanu rzeczy, gdyż cały  szereg prac zalega 
w ocenie; tym  samym  druk nie może być rozpoczęty. Również 
w drukarni natrafiam y na pew ne przeszkody. Dzięki jednak  życzli
wości k ierow nika technicznego ob. W ieteckiego i k ierow nika ze- 
cerni ob. Rosińskiego druk prac posuw ał się naprzód.

W reszcie chciałbym  spełnić dług w dzięczności w  stosunku do 
naszych najbliższych w spółpracow ników , w yrażając  serdeczne po
dziękow anie przede w szystkim  dyrektorow i Biura mgr K rystynie 
Sw inarskiej, a dalej dr Stanisław ow i M atysikow i i H elenie Jeśm a- 
nowej.
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S P R A W O Z D A N I E

Z CZYNNOŚCI TOW ARZYSTW A NAUKOW EGO W  TORUNIU

za rok 1950.

T o w a r z y s t w o  N a u k o w e  w  T o r u n i u  liczyło w  dniu 
1 stycznia 1950 r. 81 członków z kategorii określonej w  § 6 s ta 
tutu, oraz 99 członków  z § 23. W śród  członków  pierw szej kategorii 
było 73 członków  zw yczajnych, 1 członek honorow y, 5 członków 
korespondentów  i 2 członków dożywotnich. W śród członków d ru 
giej kategorii było 66 członków  w ydziałów  oraz 33 w spółpracow ni
ków kom isji. W  ciągu roku  ubyło 2 członków  zw yczajnych a p rzy 
było 21 członków  zw yczajnych oraz 7 członków  w ydziałów  i 9 
w spółpracow ników  kom isji. W  dniu 31 grudnia 1950 Tow arzystw o 
liczyło 100 członków z § 6 i 115 członków  z § 23.

Z a r z ą d  T o w a r z y s t w a  m iał sk ład  następu jący : prezes — 
W ładysław  Dziewulski, w iceprezes —• Karol Koranyi, sekretarz  — 
Tadeusz Czeżowski, skarbnik  —  Franciszek Szeliga, członkow ie Za
rządu —- Ignacy Dziedzic, Stefan M ichałek. N adto w  m yśl § 15 s ta 
tu tu  weszli do Zarządu przew odniczący w ydziałów : z W ydziału  I — 
ks. Paw eł Czapiew ski (w stałym  zastępstw ie Kazimierz Hartleb), 
z W ydziału II — Zygm unt Czerny, z W ydziału III — Ja n  Priiffer. 
W  skład Komisji Rew izyjnej weszli Ryszard M ienicki i Jan ina  Hu- 
rynow icz oraz ich zastępcy W ojciech Hejnosz i Stanisław  Jaś- 
kowski.

Działalność Tow arzystw a skupiała się w jego W ydziałach.

W y d z i a ł  I — N a u k  H i s t o r y c z n y c h ,  P r a w n i c z y c h  
i S p o ł e c z n y c h  liczył z początkiem  roku  25 członków, m iano
wicie 19 m iejscow ych, w  tym  13 członków czynnych oraz 6 zam iej
scowych. W  ciągu roku-liczba członków  m iejscow ych pow iększyła 
się o jedną osobę i zam iejscow ych rów nież o jedną. Przew odniczą
cym W ydziału był ks. Paweł Czapiewski, zastępcą przew odniczą
cego — Kazimierz Hartleb, sekretarzem  S tanisław  H oszowski (do 
15 V 1950), a później Bronisław Pawłowski. W ydział odbył 5 po 
siedzeń naukow ych na k tó rych  przedstaw iono 7 prac naukow ych 
i 1 kom unikat oraz 6 posiedzeń adm inistracyjnych, w  tym  2 zam 
knięte. W  obrębie W ydziału działały  dwie Komisje: Kom isja H isto
ryczna (przew odniczący — Kńrol Górski, sekretarz  H elena Piskor
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ska) liczyła 15 członków  i 4 w spółpracow ników , odbyła ona dwa 
posiedzenia na k tó rych  w ygłoszono 2 referaty . Kom isja Praw nicza 
składała się z 5 członków  i 9 w spółpracow ników . Przew odniczą
cym był M ichał W yszyński, sekretarzem  — Zbigniew  Zdrójkow ski.

W  zakresie w ydaw nictw  W ydziału opublikow ano w roku  spra
wozdawczym : 1. M a t y s i k  S t.: Prawo nadbrzeżne (Iu s  naufra- 
g ii)  —  Stud ium  z dziedziny prawa m orskiego, (Rocznik 54 z. 1 
s. 266), — 2. H o ł u b o w i c z  W  ł.: Garncarstwo w iejskie  zachodnich  
terenów Białorusi, (Prace Prehistoryczne tom  3/4 s. 283, 14 il. i 2 
mapy) — 3. G ó r s k i  K a r o l  (edytor): Inw entarz A k tó w  Se jm iko 
wych Prus K rólew skich  . (1600-1764) cz. I i II (Fontes tom 34 
s. XXIII, 494), — 4. Zapiski Tow arzystw a N aukow ego w Toruniu, 
tom XV z. 3/4 s. 168.

W y d z i a ł  I I  F i l o l o g i c z n o - F i l o z o f i c z n y  liczył 
z początkiem  roku 19 członków, w tym 10 członków m iejscow ych 
czynnych, 5 członków  m iejscow ych i 4 zam iejscow ych i w  ciągu 
roku spraw ozdaw czego n ie  zaszły żadne zmiany. Zarząd pozostał 
również ten  sam: Zygm unt C zerny •— przew odniczący, Stefan Sre
b rn y  — zastępca przew odniczącego, Tadeusz Czeżowski — sek re
tarz. W ydział odbył 5 posiedzeń naukow ych na k tó rych  zrefero
w ano i p rzy ję to  do druku 12 prac, w  tym  3 z nauk  filozoficznych, 
3 z językoznaw stw a, 6 z lite ra tu ry  polskiej. Posiedzeń adm inistra
cy jnych  było 3 w  tym 1 zam knięte. W  obrębie W ydziału działały 
2 kom isje: Kom isja Filologiczna (przew odniczący — Tadeusz M a
kow iecki, sekretarz — Stefan Hrabec), do k tórej należało 9 człon
ków i 15 w spółpracow ników , (3 z nich przybyło w  ciągu roku sp ra
wozdawczego), odbyła 1 posiedzenie naukow e z 1 referatem . Komi
sja  Filozoficzna ukonsty tuow ana 23 X 1950 (przew odniczący — 
H enryk Elzenberg, sekretarz  —  Stanisław  Gerstman) liczyła 11 człon
ków  i 6 w spółpracow ników . O dbyła ona 3 posiedzenia naukow e.

W  zakresie  w ydaw nictw  opublikow ano: 1. S r e b r n y  S.: 
Critica e t ezegetica  in  A eschylum , (Prace W ydziału Filologiczno-Fi- 
lozoficznego tom II z. 1 s. 60), — 2. H r a b e c  S. : E lem enty  kre
sowe w  języku  n iek tórych  p isarzy polskich X V I  i X V II  w. (tom III 
z. 2 tego sam ego w ydaw nictw a, s. 160).

W y d z i a ł  I I I  M a t e m a t y c z n o - P r z y r o d n i c z y  li
czył z początkiem  roku 19 członków  m iejscow ych oraz 3 zam iej
scowych, na koniec roku członków  m iejscow ych 21, w  tym  10
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członków  czynnych oraz 5 członków  zam iejscow ych. Przew odni
czącym  był Jan  Priiffer, zastępcą przew odniczącego — Edw ard Pas
sendorfer, sekretarzem  W ilhelm ina Iw anow ska. W ydział odbył 3 
posiedzenia naukow e, na k tó rych  zreferow ano i p rzy jęto  24 prace 
oraz 2 posiedzenia adm inistracyjne zw yczajne i 1 zam knięte. 
W  obrębie W ydziału p racu je  Kom isja do Badań Przyrodniczych 
Pom orza i Pojezierza M azurskiego, do k tórej należy  10 członków 
i 3 w spółpracow ników . Przew odniczącym  Komisji był do 27 XI 1950 
roku Jan  Pruffer, a następnie Jan  W alas. Kom isja odbyła 4 posiedze
nia pośw ięcone planow aniu prac terenow ych, organizacji zespołów 
badaw czych oraz zaopatrzeniu pracow ni polowej.

W  roku 1950 ukazały  się w  druku następujące w ydaw nictw a 
W ydziału: 1. B iuletyn O bserw atorium  A stronom icznego UMK nr 8 
i 9, — 2. Studia Societatis Scientiarum  Torunensis: Sectio A (Mathe- 
m atica — Physica) tom II z. 1, 2, 3; Sectio D (Botanica) tom I z. 1; 
Sectio E (Zoologica) tom II nr 3, 4, 5, 6; oraz Supplem entum  II -— 
M ieczysław Lim anow ski.

W  dniu 5 lutego 1950 r. odbyło się doroczne Zebranie Ogólne 
W ydziałów , k tó re  pow ołało now ych członków W ydziałów .

Tow arzystw o zorganizow ało następujące odczyty dla ogółu 
członków  i gości:
20 II 1950 r. — K a r o l  K o r a n y i :  Prusy jako ośrodek im pe

rializm u Hohenzollernów  (doroczne posiedzenie 
publiczne).

28 XI 1950 r. — Sesja naukow a z okazji M iesiąca Pogłębienia 
Przyjaźni Polsko-Radzieckiej:
R o m a n  J a k i m o w i c z :  Doniosłość nowych  
odkryć archeologicznych w  A łta ju .
W ł a d y s ł a w  G o r c z y ń s k i :  Słów parę o k li
m atach w ZSRR.
S t e f a n  H r a b e c :  Podział znaczeniowy ro syj
skich  nazw  miejscotwych.
S t a n i s ł a w  J a ś k o w s k i :  O m aterialistycz- 
n ym  pojm owaniu m a tem a tyk i w  ZSRR .

5 XII 1950 r. — A kadem ia ku  czci Iw ana W azow a — wspólnie 
z U niw ersytetem  M ikołaja Kopernika.

Stan zbiorów  i m ajątku Tow arzystw a oraz prace w  związku 
z tym  w ykonane przedstaw iają  się jak  następuje:
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1) oszacow ano nieruchom ość Tow arzystw a p rzy  ul. W ysokiej 16r
2) sporządzono now y inw entarz biblioteki Tow arzystw a, ska ta 

logow ano starodruki; rękopisy  znajdują się w stadium  porządko
w ania i katalogow ania.

Księgozbiór pow iększył się o 257 ty tu łów  w  477 tom ach i liczył 
z końcem  roku 15.097 ty tu łów  w 23.368 tomach, w tym 13.771 d ru 
ków  zw artych, 975 w ydaw nictw  ciągłych, 330 rękopisów , 21 map 
i atlasów. O praw iono 502 tomy. Księgozbiór w ym aga jeszcze osza
cowania.

3) sporządzone» rem anent w szystkich w ydaw nictw  Tow arzystw a, 
część przeznaczoną na sprzedaż, ale ty lko  pow ojennych w ydaw 
nictw , przejął „Dom Książki". W ydaw nictw a w łasne Tow arzystw a 
pow iększyły  się w  roku spraw ozdaw czym  o 18 pozycji, objętości 
1871 stron, czyli 117 7 4 ark. W  w ydaw nictw ach m ikrofilm owych 
(Fontes Series II: Rotuli Photographici) w ydano: w ydaw nictw a c ią
głe — 34 rotuli, w ydaw nictw a specjalne — 11 rotuli, fotokopie — 
13 kom pletów.

Stosunki w ym iany w ydaw nictw  w łasnych z innym i insty tucjam i 
naukow ym i krajow ym i i zagranicznym i, wciąż jeszcze szczupłe, 
są jednak  stopniow o rozszerzane, objęły  one 39 insty tucji k ra jo 
wych, w tym  20 now ych i 37 — zagranicznych, w  tym  19 nowych. 
Tow arzystw o otrzym ało także część czasopism  zagranicznych za
m ów ionych z przyznanego w r. 1949 k redy tu  inw estycyjnego w ilo
ści 23 ty tu łów  w 77 tomach.

4) Zbiory m uzealne i arch iw alne n ie u leg ły  żadnej zmianie.
5) Pracow nie naukow e: a) Polowa — została częściowo uzupeł

niona aparatam i zakupionym i z k redy tu  inw estycyjnego i o trzy
m ała subw encję specjalną na badanie naukow e w sum ie 6.600 zł. 
od Tow arzystw a; b) M ikrofilm owa została również uzupełniona apa
ratam i i produkcja jej w zrosła w ielokro tn ie w  stosunku do ze
szłorocznej. Przy p racach  m ikrofilm ow ych był zatrudniony 1 p ra 
cownik naukow y —  korektor. Od pierw szego grudnia został stw o
rzony eta t pracow nika naukow ego dla w ydaw nictw  m ikrofilm o
wych, k tó ry  objęła mgr K rystyna Porębska. Pracow nia ta  ściśle 
zw iązana ze zbiorami archiw alnym i — mieści się w  pom ieszczeniach 
Archiw um  m. Torunia, c) Pracow nia w ydaw nictw  źródłowych, ko 
rzystająca rów nież z uprzejm ości tej insty tucji otrzym ała obecnie 
1 pokój przy  Biurze. W  pracow ni tej jako  e ta tow y  korek tor nauko-
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w y pracow ała dr Leokadia M ałunowicz, a od 1 X dr Zofia A bram o- 
wiczówna. Z osobnych subw encji Tow arzystw o opłacało kopistów  
przygotow ujących  teksty  źródłowe.

6) Biuro Zarządu Tow arzystw a w składzie: mgr K rystyna Swi- 
narska  — dyrektor, dr Stanisław  M atysik — kierow nik działu 
wydaw niczego, H elena Jeśm anow a — m aszynistka, Edmund J a 
gielski — woźny, — mieści się w  domu Tow arzystw a przy  u lice  
W ysokiej 16. Od 15 listopada 1950 drogą w ew nętrznej um ow y z dy 
rekcją  Książnicy M iejskiej im. M. K opernika zam ieniono pom ieszcze
nia i obecnie Biuro zajm uje dw a pokoje a trzeci przeznaczono na 
p iacow nię naukow ą.

Z prac biurow ych, poza bieżącą korespondencją  w  ilości 1257 po 
zycji i spraw ozdaw czością dla władz nadrzędnych, w prow adzono 
księgow ość przebitkow ą, gdyż uprzednio prow adzona am erykanka 
okazała się za mało przejrzystą. Księgowość tę, opartą  o jedno lity  
plan kont, w prow adzono od 1 stycznia, przeksięgow ując w tym  
celu w szystkie pozycje. W  oparciu  o księgow ość przebitkow ą zre
konstruow ano bilans zam knięcia na 31 XII 1949 i bilans otw arcia 
na 1 J 1950 oraz w ykonano bilans zam knięcia na 31 XII 1950 r. 
Przeksięgow anie i sporządzenie bilansów  w ym agało 3 m iesięcy 
pracy.

( — )  Tadeusz Czeżowski ( — )  W ładysław  D ziew ulski
Sekretarz Tow arzystw a Prezes

2
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RACHUNEK
Tow arzystw a N aukow ego w Toruniu

" W i n i e n :

Koszt w łasny sprzed, wyd. powoj. 131.149,82
,, „ „ „ przedw oj. 575,35
„ „. ,, „ mikrofilm. 22.031,33 153.756,50

K o s z t y  a d m i n i s t r a c y j n e :

Pobory prac. 22.038,30
Św iadczenia ustaw ow e, w czasy pracow. 75,60
Ubezpieczalnia Społeczna 6.544,09
U trzym anie b iura (opał i in.) 371,25
Podatek obrotow y 1.160,69
Inne podatki i daniny 229,80
D elegacje służbowe 535,80
O płaty  pocztow e 1.973,15
Propaganda i reklam a 120,—
Czasopisma, druki, mat. biurow e 827,94
O płaty  m anipulacyjne 12,30
W ydatki różne 284,13 34.173,05

I n n e  w y d a t k i :

Różne prace pow ierzone um ową o dzieło 6.014,20
Rem onty i napraw y 372,90
N agrody  dla pracow ników 2.610,—
Subw encje na badania naukow e 8.867,45 17.864,55
Koszt w łasny  egzem plarzy darm ow ych 50.573,90
Zakup mat. n ietrw ałych 196,50
N adw yżka 74.736,16

331.300,66

( —) Franciszek Szeliga
Skarbnik



W YNIKÓW
na 31 grudnia 1950 r.
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M a :

W pływ y  ze sprzedaży w ydaw n. pow ojen. 76.920,28 
,, ,, ,, ,, przedw oj. 981,61
,, ,, ,, ,, mikrofilm. 24.414,63

Porto  i opakow anie w ysyłkow e

Subw encja Min. O św iaty  na cele w ydaw nicze

W pływ  ze składek członkow skich 
Różnice rem anentow e

102.316,52

14,67

227.250,—

1.717,50
1,97

331.300,66

( — )  W ładysław  D ziewulski 
Preees



BILANS
Tow arzystw a N aukow ego w Toruniu

A k t y w a :

20

I. M a j ą t e k  s t a ł y :

a) N ieruchom ości 56.796,—
b) Urządz. pracow . mikrofil. 16.857,34
c) „ „ polowej 32.635,49
d) „ biurow e 5.206,38
e) Książki bibliot. (symb.) 1 —
f) Zbiory m uzealne (symb.) 1 — %

g) M ikrofilm y — negatyw y 15.506,19 127.003,40

II. Ś r o d k i  o b r o t o w e :

l .a )  N arodow y Bank Polski Toruń 6.312,73
b) D łu jn icy  z tyt. dostaw  79.337,47

P.T.Z.G. Toruń przedpłata
na druk 53.708,82 133.046,29 139.359,02

2. A utorzy: na poczet zlec. prac 2.860,— 2,860,—
3. Członkowie zaległe składki 589,50 589,50

*•
III. T o w a r y :

l .a )  W ydaw nictw a w łasne gotow e
przedw ojenne 46.320,83

b) W ydaw nictw a w łasne gotow e
pow ojenne 121.218,24

c) W ydaw nictw a mikrofilm, gotowe 3.964,92 171.503,99

2. a) W ydaw nictw a książkow e w toku 33.528,52
b) W ydaw nictw a mikrofil. w toku 31,20 33.559,72

3. Surowce do mikrofilm ów 12.735,02 12.735,02

487.610,65

(—) Franciszek Szeliga
Skarbnik
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ZAMKNIĘCIA 
na dzień 31 XII 1950 r.

I. F u n d u s z e  w ł a s n e :

Stan na 1 I 1950 r.

a) Zwiększenie:

Refund B. I. na urządz. prac. mikrof.
„ „ „ „ ,, polowej

Przypis na w yrów n.w art. do symb. zł.
— na w yrow n. książ. bibl.
— na wyrów n, zbiorów  m uzealnych

b) Zm niejszenie:
S trata na przerach. na nowe pień.

II. W i e r z y c i e l e  z t y t u ł u  d o s t a w

III. R o z l i c z e n i e  m i ę d z y o k r e s o w e  
Urząd Skarbow y — podatek  obrotow y

IV. N a d w y ż k a

P a s y w a :

512.407,95

5.429,25
6.598,56

0,97
0,97 12.029,75

524.437,70

113.654,62

410.783,08

1.361,04

730,37'

74.786,16

(— ) W ładysław D ziewulski 
Prezes

■*
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PROTOKOŁ k o m i s j i  r e w i z y j n e j .

Kom isja zbadała załączniki do bilansu stw ierdzając zgodność za
pisów  z pozycjam i bilansu i rachunku w yników.

Toruń, 19 II 1951 r.
Za Komisję Rew izyjną 

Tow arzystw a N aukow ego w Toruniu  
( — ) Janina H urynowicz • 
( — )  R yszard  M ienicki

P R O T O K Ó Ł

Dorocznego W alnego Zebrania Tow arzystw a N aukow ego w Toruniu
z dnia 19 lutego 1951 roku, w Auli Collegium M inus U niw ersytetu  

M ikołaja K opernika w  Toruniu.

P o r z ą d e k  o b r a d :

1. Zagajenie i w ybór Prezydium.
2. O dczytanie pro tokółu  z ostatniego zebrania.
3. Spraw ozdanie Zarządu.
4. Ogłoszenie nazw isk now ych członków  W ydziałów .
5. W ybór nowego Zarządu.
6. Zakończenie.
A d 1. Prezes Tow arzystw a, zagaiw szy zebranie, pośw ięcił słowa 

w spom nienia pam ięci członka czynnego W ydziału I, Rom ana 
J a k i m o w i c z a ,  zebrani uczcili pamięć Zm arłego pow sta
niem  i jednom inutow ą ciszą.
Na przew odniczącego zebrania w ybrano przez aklam ację 
Jana  Sczanieckiego, członka dożyw otniego Tow arzystw a, 
a na sekretarza dr Tadeusza Cieślaka.

Ad 2. Protokół z poprzedniego zebrania odczytano i zatw ierdzono 
bez popraw ek.

Ad 3. Spraw ozdanie z działalności Tow arzystw a za okres 1 I — 
31 XII f950 r., spraw ozdanie rachunkow e za ten  okres w raz 
z bilansem  zam knięcia na dzień 31 grudnia 1950 r. oraz p ro 
tokół Komisji Rew izyjnej zatw ierdzono i przyjęto.

Ad 4. Podano do w iadom ości w ybór now ych członków  W ydziałów : 
W y d z i a ł  I N auk H istorycznych, Praw niczych i Społecz
nych: członek zam iejscow y — dr Franciszek Szeliga.
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W y d z i a ł  I I  Filologiczno - Filozoficzny: członkow ie m iej
scowi — prof. dr Bronisław Nadolski, dr W alerian  Preisner. 
W  y  d z i a ł  I I I  M atem atyczno-Przyrodniczy: członek m iej
scow y czynny — prof. dr S tanisław  Jaśkow ski, członek m iej
scow y — prof. dr M aria Kiełczewska-Zaleska.

A d 5. W ybrano przez aklam ację zaproponow any przez prof. dr Pas
sendorfera now y Zarząd w  składzie: 
p r e z e s  -— prof. dr W ładysław  Dziewulski 
w i c e p r e z e s  —  prof. dr Karol Koranyi 
s e k r e t a r z  — prof. dr Tadeusz Czeżowski 
s k a r b n i k  — prof. dr Stanisław  Jaśkow ski 
c z ł o n k o w i e  Z a r z ą d u :  mec. Ignacy Dziedzic, prof. dr 
Rajm und Galon, not. Ja n  Zakrzew ski.
K o m i s j a  R e w i z y j n a :  prof. dr Jan ina  H urynowicz, prof. 
dr W ojciech Hejnosz, — zastępcy: prof. Stefan Srebrny, prof. 
dr W ilhelm ina Iw anow ska.

Ad 6. W obec w yczerpania porządku obrad przew odniczący zam knął 
doroczne w alne zgrom adzenie.

Protokolant Przew odniczący
( — )  Tadeusz Cieślak ( — )  Jem Sczaniecki

DOROCZNE POSIEDZENIE PUBLICZNE

Tego sam ego dnia, bezpośrednio po zakończeniu w alnego zebra
nia odbyło się w obecności licznych zaproszonych gości Doroczne 
Posiedzenie Publiczne Tow arzystw a, na którym , po krótkim  przem ó
w ieniu Prezesa Tow arzystw a, prof. dr W ładysław a Dziewulskiego, 
prof. dr Rajm und G a l o n  w ygłosił odczyt pt.: Z dziejów Tow arzy
stw a Naukow ego w Toruniu (75-lecie istn ien ia).

Tow arzystw o N aukow e w  Toruniu obchodzi 75-lecie swego ist
nienia. Jest to fakt zdum iew ający, że z dala od głów nych skupisk 
polskiego życia kulturalnego, w  trudnych w arunkach  politycznych, 
w okresie wzm ożonej w alki Prus z polskością i polską kulturą, m o
gła tu w  Toruniu rozw inąć się i przetrw ać aż do w yzw olenia po
w ażna insty tucja  tw órczej m yśli polskiej, insty tucja, k tó ra  skupiała 
bodaj najtęższe um ysły  tej k ra iny  i pochw alić się może bogatym  
dorobkiem  wydaw niczym , bibliotecznym  i m uzealnym . Istnienie tu 
w Toruniu Tow arzystw a N aukow ego, posiadającego daw ne tra 
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dycje  i rozporządzającego poważnym  w arsztatem  p racy  naukow ej, 
upow ażniało nas do w ołania o stw orzenie w  Toruniu wyższej 
uczelni, wołania, k tóre w Polsce m iędzyw ojennej n ieste ty  pozo
stało  bez odpowiedzi.

W zruszający  ten  jubileusz Tow arzystw a N aukow ego w Toruniu 
cieszy i zaciekaw ia nas. W  dzisiejszym  dniu chętniej niż k iedykol
w iek jesteśm y skłonni zapoznać się ze św ietną przeszłością naszego 
Tow arzystw a. Pozwolę sobie podać Szanownem u Zgrom adzeniu 
kilka w ażniejszych zdarzeń z przeszłości Tow arzystw a a następnie 
zwrócić uw agę szczególną na jedną  z najciekaw szych posta'ci i n a j
bardziej zasłużonych członków  naszego Tow arzystw a. Z w dzięczno
ścią muszę tu podkreślić, że przy zbieraniu odnośnych m ateriałów  
korzystałem  z cennych uwag i danych udzielonych mi łaskaw ie 
przez mgr K rystynę Sw inarską, członka naszego Tow arzystw a a za
razem  dyrek tora  jego biura. K orzystałem  także z treściw ego a r ty 
kułu  o Tow arzystw ie N aukow ym  w Toruniu napisanego przez dr 
Bożenę Osm ólską-Piskorską.

Pow stanie Tow arzystw a N aukow ego w Toruniu przypada na 
okres nie tylko wzmożonej germ anizacji, lecz także na czas in ten 
syw nej niem ieckiej akcji naukow o-badaw czej na teren ie  Pomorza 
(ściśle biorąc w daw nej prow incji zachodnio-pruskiej). W  społe
czeństw ie polskim  obudziło się pragnienie przeciw staw ienia się tej 
niem ieckiej przew adze przez zorganizow anie ośrodka nauki pol
skiej. Sprawa ta  była pilna, a  tego rodzaju  akcja  w prost konieczna, 
gdyż nauka niem iecka zaczęła w yolbrzym iać znaczenie elem entu 
niem ieckiego i usuw ać w cień udział i znaczenie czynnika pol

eskiego w historii Pomorza. „Przybysz w raz z k rajem  przyw łaszczał 
sobie i przeszłość” , pow iedział in icjator T ow arzystw a podczas 
otw arcia Muzeum. Założenie Tow arzystw a N aukow ego w Toruniu 
było w yrazem  podjęcia wałki o ratow anie  polskiej przeszłości 
i polskiego imienia.

Zebranie organizacyjne Tow arzystw a odbyło się w  dniu 16 g ru 
dnia 1875 roku z in ic ja tyw y Zygm unta D z i a ł o w s k i e g o ,  k tó 
rego portre t dziś zdobi lokal Tow arzystw a. Uchwalono statut, w y
brano Zarząd i przyjęto  nazwę, niezm ienioną do dzisiejszego dnia — 
Tow arzystw o N aukow e w Toruniu. S tatut głosił: „Celem T ow arzy
stw a jest zbieranie i przechow yw anie wszelkich pam iątek i zaby t
ków  krajow ych, m ianow icie do przeszłości Ziem Pruskich się odno
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szących i przedm iotów  naukow ych, oraz pielęgnow anie nauk  i um ie
jętności w  języku polskim ” J.

Pierw sze w alne zebranie odbyło się w  dniu 21 lutego 1876 r. 
Później ustalono datę dorocznych w alnych zebrań na dzień 19 lu 
tego, by  przez uroczystość w  dniu urodzin K opernika podkreślić 
nieprzerw aną ciągłość tw órczej myśli polskiej.

U konstytuow ały się trzy  autonom iczne w ydziały  Tow arzystw a: 
historyczno-archeologiczny, teologiczny i lekarsko-przyrodniczy.

Pierw szym  zadaniem  — zgodnie ze statu tem  — było zorganizo
w anie muzeum, k tóre w szybkim  tem pie napełniło  się eksponatam i 
z zakresu geologii, paleontologii, prehistorii, sztuki i num izm atyki. 
Zbiory te by ły  ciekaw e i cenne. Tow arzystw o zaprezentow ało  je 
kilkakrotnie na w ystaw ach zagranicznych z okazji zjazdów  nauko 
wych, np. w Paryżu a naw et w  Berlinie. Eksponatów  przybyw ało, 
stąd  konieczny stał się w łasny  lokal. Członkowie T ow arzystw a za
w iązali spółkę akcy jną  i w ybudow ali odpow iedni budynek  przy 
ul. W ysokiej, dokąd w r. 1882 przeniesiono muzeum oraz siedzibę 
Tow arzystw a. Tu koncentrow ała  się działalność naukflw a członków 
T-wa w oparciu o zbiory m uzealne i coraz bogatszą bibliotekę.

Równocześnie realizow ano drugi postu lat statu tu , m ianow icie 
,,p ielęgnow anie nauk  i um iejętności w języku  polskim ". W  latach 
1876— 1884 w ydano trzy  tom y Roczników zaw ierających  na 382 
stronach 7 rozpraw  naukow ych — w szystkie odnoszące się do b. 
Prus Zachodnich oraz M apę A rcheologiczną Prus Zachodnich, k tó 
rej pośw ięcę specjalną uwagę.

Po pierw szym  okresie rozkw itu, k iedy  to  ofiarność społeczeń
stw a pom orskiego, chcącego zadokum entow ać czynem  sw ą pol
skość i przyw iązanie do ojczyzny, pokonała w szelkie trudności fi
nansow e i polityczne, nastąpił p raw ie 10-letni okres zaham ow ania 
p racy  Tow arzystw a. O trudnościach politycznych tego pierw szego 
okresu pisze autor nagrodzonej przez Tow arzystw o pracy  o Toru
niu: " „W olno także gościom przybyw ać na posiedzenia odbyw a
jące się w Muzeum, w czym obecność policji nikogo odstraszać 
nie powinna. Tak, Tow arzystw o N aukow e w Toruniu jest pew nie 
jedyną insty tucją  naukow ą na kuli ziem skiej, w k tórej zebrania 
członków  odbyw ają się pod grozą policyjnego nadzoru . Zabrakło

1 R o c z n i k  TNT, Ustawy Tow. Nauk., Toruń 1878, s.85. 
K u j o t  kSt., Toruń 1884, Rocznik 3. s. 105.
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inicjatorów , um arł bowiem  założyciel Tow arzystw a Działowski, 
um arł p ierw szy prezes Ignacy  Łyskowski, w yjechał zasłużony pre- 
historylc Gotfryd Ossowski, zm niejszyła się ilość członków, zm niej
szyły się dochody Tow arzystw a.

Lecz niedługo trw ał ten  n iepokojący  zastój działalności Tow a
rzystw a. Na jego czele stanął w yb itny  i zasłużony badacz dziejów  
Pomorza, a rów nocześnie dobry  organizator ks. S tanisław  Kujot. 
G łówną troską T-wa sta ły  się teraz rozwój biblioteki i w łasne w y 
daw nictw a. Położono nacisk  na prace historyczne, na badanie i pu 
blikow anie źródeł, na pogłębienie znajom ości historii polskości Po
morza. Obok Roczników zaczęły ukazyw ać się Fontes oraz Zapiski, 
zaw ierające drobne przyczynki. T ow arzystw o naw iązyw ało  coraz 
szersze i głębsze kon tak ty  z pokrew nym i insty tucjam i naukow ym i. 
Rosły k ad ry  w spółpracow ników  naukow ych z terpnu Pom orza i in
nych dzielnic Polski, dorobek T-wa stale się powiększał.

Gdy w reszcie po latach niew oli pow stało Państw o Polskie, dzia
łalność Tow arzystw a zaczęła się rozw ijać na szerszych torach, w łą
czając Pomorze w  nurt polskiej nauki. Zapraszano na uroczyste 
zebrania T-wa badaczy zajm ujących się h istorią  i geografią Pomorza. 
T-wo liczyło w  sw ych szeregach w ielu znanych uczonych całej Pol 
ski a godność członka honorow ego nadało  m. i. Bronisławow i Dem 
bińskiem u, Kazimierzowi N itschowi, Eugeniuszowi Rom erowi i d y 
rektorow i Biblioteki N arodow ej Stefanowi Dembemu.

W ydaw nictw a T-wa osiągnęły pow ażną ilość: do roku 1939 w y
dano razem  około 90 tomów, w  tym  44 tom y Roczników, 34 tom y 
Fontes oraz 11 tom ów Zapisek. Zapoczątkow ano dwa now e w y
daw nictw a seryjne: Badania Przyrodnicze Pomorskie i Badania Pre
historyczne Pomorskie.

Pam iętajm y o tym, że dorobek naukow y członków  T-wa, publi
kow any  w jego w ydaw nictw ach, to dorobek ludzi, k tó rzy  nauce 
mogli pośw ięcić tylko część swego czasu, część pozostałą po w y 
pełnianiu  obow iązków  swego zawodu. N ależy tu  wspom nieć o le
karzu dr. Steinbornie, k tó ry  przy swej rozległej p racy  zaw odow ej 
spędzał w iele godzin w bibliotece T-wa, przystosow ał ją  do celów  
naukow ej insty tucji i grom adził dzieła odnoszące się do dziejów  
Pomorza. W  ten sposób pow stał bogaty  i w artościow y księgo
zbiór, zw iązany z regionem . T-wo uczciło zasłużonego lekarza god
nością członka honorow ego.

26
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O zasługach T-wa dla życia kulturalnego  Pomorza, a szczegól
nie Torunia, niech św iadczy opinia Fr. Bujaka, w ypow iedziana 
w r. 1929 w Bilansie w ydaw niczym  historii polskiej za ostatn ie 30 
lat: „Toruń jest ogniskiem  naukowym , k tó re  w  m iarę swoich sił 
bardzo sum iennie spełniało obow iązek o tw ierania źródeł historii 
o jczystej...”

Po tym  pobieżnym  naszkicow aniu przeszłości i dorobku T-wa, 
pragnę powrócić ponow nie do pierw szego, jakże ciekawego, okresu 
jego istnienia, by scharakteryzow ać sy lw etkę G otfryda O s s o w  
s k i e g o, jednego z najbardziej zasłużonych członków  T-wa. Był on 
geologiem  z w ykształcenia, archeologiem  z zam iłow ania i — zda
niem  J. K ostrzew skiego —  bezsprzecznie najw ybitn iejszym  prehi- 
storykiem  swego okresu. Była to osobistość nieprzeciętna i c ie
kaw a. M ożna o nim powiedzieć, że był pierw szym  zawodowym  
pracow nikiem  naukow ym  w Toruniu. Ossow ski urodził się w roku 
1835 w Żytom ierzu. Początkow o terenem  jego działalności jako 
geologa był W ołyń. Ow ocem  w ieloletniej p racy  jest m apa geolo
giczna W ołynia. Z kolei przerzuca się on do archeologii, b iorąc 
czynny udział w  zjazdach archeologicznych w  Kijowie. N a tych  
zjazdach spotkał się z Zygm untem  Działowskim, założycielem  T-w a 
N aukow ego w  Toruniu. Być może, że to spotkanie zadecydow ało
0 przyjeździe jego do Torunia. W  każdym  razie w  r. 1876 O ssow ski 
jest już w Toruniu, jest członkiem  T-wa od chwili jego założenia
1 w iceprzew odniczącym  w ydziału lekarsko-przyrodniczego.

W  ciągu swego kilkuletn iego pobytu  na  Pomorzu Ossow ski w y 
głosił w  T-wie 4 re fe ra ty  o sw ych odkryciach w ykopaliskow ych 
na tym  terenie, ogłosił dwie prace drukiem  (O pomnilcach przed
historycznych Prus Królewskich  i Z abytki przedhistoryczne ziem  
polskich). Poza tym  uporządkow ał zbiory M uzeum w edług działów, 
uprzystępniając  m ateriał i zw iększając jego w artość dokum en 
tarną. Krótko mówiąc, był duszą Muzeum, k tóre też po jego wy- 
jeździe zaczyna tracić sw oje znaczenie i powoli niszczeć.

N ajw iększym  dziełem O ssow skiego, dziełem  na m iarę eu ropej
ską, była Mapa Archeologiczna Prus Zachodnich, w ydana w Paryżu 
w 1881 r. kosztem  i staraniem  Z. D ziałow skiego w w spaniałym  
w ykonaniu  z dodatkiem  objaśnień w języku polskim  i francuskim . 
W  celu zebrania m ateriału  do tej p racy  Ossow ski zbadał około 40 
cm entarzysk  przedhistorycznych, z k tórych  16 rozkopał, s tw ierdza
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jąc w nich 180 grobów. Że m apa ta w  istocie była dziełem  w ielkiej 
wagi i w artości, dowodził fakt, że gdy rozesłano ją  instytucjom  za
granicznym , by św iadczyła o polskim  dorobku naukow ym , T-wo 
nasze otrzym ało słow a uznania i listy  gratu lacy jne od 8 insty tucji 
k rajow ych i 15 zagranicznych, m. i. od m uzeów w W iedniu, N orym 
berdze, Kopenhadze, Brukseli, Londynie, od A kadem ii Um iejętności 
w M onachium , od T-wa Przyrodniczego w Gdańsku, od Królew skiej 
Biblioteki w Sztokholm ie a naw et od M inisterstw a O św iaty  w  Liz
bonie. M ożem y z wielkim  praw dopodobieństw em  przypuszczać, 
że to in ic ja tyw a O ssow skiego w skazyw ała drogi kon tak tów  eu ro 
pejskich now opow stałej insty tucji naukow ej.

Ossow ski opuścił Toruń w r. 1879 na skutek niew yjaśnionego 
nieporozum ienia z Zarządem. Ossow ski spędził następnie 13 lat 
w Krakowie, badając liczne jaskinie, publikując rezu lta ty  sw ych ba
dań i opiekując się zbioram i Komisji A rcheologicznej A kadem ii 
Um iejętności, k tórej był w spółpracow nikiem . W  m iędzyczasie So
ciété A ntropologique de Paris w ybrało go swym  członkiem  ko re 
spondentem . O ssow ski nie tracił jednak  kon tak tu  z T-wem N auko
wym w Toruniu, utrzym ując korespondencję z jego członkami. N ie
s te ty  poza listem  zaw iadam iającym  o w ystąpieniu  z Tow arzystw a 
zachow ał się w zbiorach T-wa ty lko jeden, w  k tórym  O ssow ski do
niósł o swoich pracach a przede w szystkim  o w ysłan iu  daru  ,,ex 
członka” dla Muzeum.

W  r. 1892 Ossow ski, zużyw szy cały  swój m ajątek  na prace w y
kopaliskow e, przenosi się do Tom ska na Syberii, gdzie prow adzi 
badania geologiczne i preh istoryczne i um iera w  r. 1897.

N ieodżałow anej pam ięci prof. Rom an Jakim ow icz natrafił na  li
czne ciekaw e dane o Ossowskim. N ieste ty  nie zdążył nimi się po
dzielić. K rótkie notatk i biograficzne o O ssow skim  m ożna znaleźć 
m. in. w  W iadom ościach A rcheologicznych, t. VIII z r. 1923 oraz 
w Dziejach polskich badań prehistorycznych  pióra J. Kostrzew- 
skiego z r. 1949.

W  niedaw no m inionych latach nastąpił w  istn ieniu  T-wa zwrot 
zasadniczy. W  czasie ostatn iej w o jny  szeregi członków  T-wa po
ważnie się przerzedziły, albow iem  około 40% w raz z ostatnim  przed
w ojennym  Prezesem  T-wa ks. M ańkow skim  zginęło w  niem ieckich 
obozach śmierci.

Gdy Polska Ludowa pow ołała do życia U niw ersytet M ikołaja 
Kopernika, T-wo N aukow e zaczęło zapraszać na swych członków
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profesorów  U niw ersytetu, pow ierzając im także kierow nictw o T-wa. 
Jesteśm y twórcam i now ego etapu  rozw ojow ego Tow arzystw a N a
ukow ego w Toruniu. Uzyskało ono charak ter akadem icki i p row a
dzi działalność badaw czą i w ydaw niczą we w szystkich dziedzinach 
nauki.

Patrząc wstecz, śledząc przedw ojenną, a zwłaszcza tę na jdaw 
niejszą, na czasy zaborcze p rzypadającą działalność T-wa, w inniśm y 
oddać cześć tym  ludziom, k tó rzy  przew ażnie nie byli zawodowym i 
pracow nikam i nauki czy naukow cam i, a tylko m iłośnikam i nauki. 
Oni inicjow ali i prow adzili na Pomorzu badania naukow e lub za
praszali badaczy z innych dzielnic na teren  Pomorza, oni rep rezen
tow ali polską m yśl tw órczą na tych ziem iach i przekonyw ali in
nych o polskości i polskiej przeszłości Pomorza. Ich ofiarna i w y
dajna praca w inna być dla nas, kontynuatorów  dzieła T-wa N auko
wego, najw yższym  wzorem.

II.

SKŁAD TOW ARZYSTW A NAUKOW EGO W  TORUNIU

P r e z e s
W i c e p r e z e s
S e k r e t a r z
S k a r b n i k

Członkowie:

ZARZĄD
D z i e w u l s k i  W ładysław  
K o r a n  y  i Karol 
C z e ż o w s k i  Tadeusz 
J a ś k o w s k i  Stanisław

D z i e d z i c  Ignacy 
. G a l o n  Rajm und 
Z a k r z e w s k i  J an

Przew odniczący W ydziałów :

W y d z i a ł  I 
W y d z i a ł  II 
W y d z i a ł  III

K o l a n k o w s k i  Ludwik 
C z e r n y  Zygm unt 
P r ii f f e r Jan

KOM ISJA REWIZYJNA

Z astępcy członków:

Członkowie: H e j n o s z  W ojciech 
H u r y n o w i c z  Jan ina

S r e b r n y  Stefan 
I w a n o w s k a  W ilhelm ina



30

DELEGACI TOW ARZYSTW A

do M iejskiego Kom itetu Bibliotecznego (m. Torunia):
H r a b e c Stefan, D y  g d a ł a Adam  

do  W ojew ódzkiego Kom itetu Bibliotecznego (woj. pom orskiego): 
M a k o w i e c k i  Tadeusz 

do Kom itetu O chrony Przyrody PAU:
M i k u l s k i  Józef

CZŁONKOWIE TOW ARZYSTW A 
(według stanu z dnia 31 XII 1951 r.)

C z ł o n k o w i e  h o n o r o w i

1. N i t s c h  K a z i m i e r z ,  dr fil., emer. i hon. prof. języka pol
skiego UJ, K raków  — Salwator, G ontyna 12.

C z ł o n k o w i e  d o ż y w o t n i

2. ks. C z a p i e w s k i  P a w e ł ,  prałat, Turze, poczta Rukosin 
pow. Tczew.

3. S c z a n i e c k i  J a n ,  Chełmża, Piotra Skargi 11.

C z ł o n k o w i e  k o r e s p o n d e n c i

4. K o n o p c z y ń s k i  W ł a d y s ł a w ,  dr fil., emer. prof. historii 
Polski UJ, Kraków, Słowackiego 15.

5. K o s t r z e w s k i  J ó z e f ,  dr fil., emer. prof. prehistorii UP, 
Poznań, A lfreda Lampe 27/29.

6. T y m i e n i e c k i  K a z i m i e r z ,  dr fil., prof. zw. historii śred
niow iecznej UP, Poznań, G rodziska 11.

7. W o j c i e c h o w s k i  Z y g m u n t ,  dr fil., prof. zw. historii 
praw a i państw a polskiego UP, Poznań —  Sołacz, G óralska 3/2.

C z ł o n k o w i e  z w y c z a j n i

8. B a s i ń s k i  A n t o n i ,  dr fil., dr chemii, prof. zw. chemii fizy
cznej UMK, Toruń, M ickiewicza 7/21.

9. B u k o w s k i  A n d r z e j ,  dr fil., nauczyciel liceum  ogólnokszt., 
Gdańsk — W rzeszcz, Lipowa 21.

10. B u r h a r d t  S t e f a n ,  dr fil., kustosz Biblioteki U n iw e rsy te t 
kiej UMK, Toruń, Rybaki 53.

11. C i e ś l a k  E d m u n d ,  dr praw , st. asysten t Zakładu Praw a 
M iędzynarodow ego Publicznego UMK, Toruń, Kościuszki 7.

►
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12. C i e ś l a k  T a d e u s z ,  dr praw , zast. prof. pow szechnej h isto 
rii p raw a i ustro jów  państw ow ych UL, Toruń, M atejki 78.

13. C z e r n y  Z y g m u n t ,  dr fil., prof. zw. filologii rom ańskiej 
UMK, Toruń, Konopnickiej 20.

14. C z e ż o w s k i  T a d e u s z ,  dr fil., prof. zw. logiki UMK, To
ruń, W arszaw ska 20.

15. D z i e w u l s k i  W ł a d y s ł a w ,  dr fil., prof. zw. astronom ii 
UMK, Toruń, Sienkiew icza 30/32.

16. D y g d a ł a  A d a m ,  dr fil., ad iunkt Zakładu Historii Polskiej 
N ow ożytnej UMK, Toruń, Bydgoska 14/6.

17. D z i e d z i c  I g n a c y ;  dr praw , adw okat, Toruń, Słow ac
kiego 62.

18. E l z e n b e r g  H e n r y k ,  dr fil., docteur ès Lettres Sorbony, 
prof. zw. filozofii UMK, Toruń, Grudziądzka 37.

19. G a l o n  R a j m u n d ,  dr fil., prof. nadzw. geografii UMK, To
ruń, M ickiew icza 61/8.

20. G a r b o w  s k  i L u d w i k ,  inż. chemii, dr fil., k ierow nik Działa 
Fitopatologii O gólnej Insty tu tu  Gleboznaw stw a, Bydgoszcz, 
pl. W eyssenhoffa 11.

21. G e r l a c h  J a n ,  dr fil., docent historii u stro ju  Polski i praw a 
polskiego, adiunkt Zakładu tegoż przedm ibtu UMK, Toruń, Po
niatow skiego 3/8.

22. G o r c z y ń s k i  W ł a d y s ł a w ,  docteur ès Sciences Physi
ques, prof. zw. m etereologii i k lim atologii UMK, Toruń, Sien
kiew icza 30/32.

23. ks. G l e m m a  T a d e u s z ,  dr teol., prof. zw. h istorii Kościoła 
w Polsce UJ, Kraków, Bohaterów  S talingradu 9.

24. G o r o n o w s k i  W a c ł a w ,  m gr praw a, asyst. Zakładu Praw a 
Finansow ego UMK, Toruń, Fosa Starom iejska 1.

25. G ó r s k i  K a r o l ,  dr fil., prof. nadzw. h istorii Ziem Pom orskich 
i K rajów  N adbałtyckich UMK, Toruń, M ickiewicza 61/7.

26. G ó r s k i  K o n r a d ,  dr fil., prof. zw. lite ra tu ry  polskiej UMK, 
Toruń, Bydgoska 14/4.

27. G u m o w s k i  M a r i a n ,  dr fil., doc. e ta tow y  i prof. ty tu la rn y  
num izm atyki i sfragistyki UMK, Toruń, Stalingradzka 25.

28. t  H a r t l e b  K a z i m i e r z ,  dr fil., prof. zw. h istorii ku ltu ry  
UMK, k ierow nik Insty tu tu  H istorycznego UMK, Toruń, Byd
goska 40/2.

31
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29. H e j n o s z  W o j c i e c h ,  dr praw , prof. zw. historii państw a 
i p raw a polskiego UMK, Toruń, M ickiewicza 36.

30. H e r b s t  S t a n i s ł a w ,  dr fil., docent historii Polski now ożyt
nej UW, W a rszaw a— Żoliborz, pl. Inw alidów  4/6-45a.

31. H o s z o w s k i  S t a n i s ł a w ,  dr fil., prof. nadzw. historii spo
łecznej i gospodarczej UMK, Toruń, M ickiewicza 23/81.

32. H r a b e c  S t e f a n ,  dr fil., zast. prof. filologii słow iańskiej 
UMK, Toruń, Rybaki 53/2.

33. H u r y n o w i c z  J a n i n a ,  dr med., prof. zw. neurofizjologii 
i fizjologii zw ierząt UMK, dyrek tor C entralnej W ojew ódzkiej 
Poradni Zdrowia Psychicznego w Toruniu, Toruń, M ickiewicza 
7/15.

34. H u t n i k i e w i c z  A r t u r ,  dr fil., ad iunkt Zakładu Teorii Li
tera tu ry  i L iteratu ry  Porów naw czej UMK, Toruń, M ickiewicza 20.

35. I w a n o w s k a  W i l h e l m i n a ,  dr nauk  ścisłych, prof. zw. 
astrofizyki UMK, Toruń, Sienkiewicza 30/32.

36. J a b ł o ń s k i  A l e k s a n d e r ,  dr fil., prof. zw. fizyki dośw iad
czalnej UMK, Toruń, Grudziądzka 5.

37. i  J a k i m o w i c z  R o m a n ,  dr fil., prof. nadzw. prehistorii 
UMK, Toruń.

38. J a ś k o w s k i  S t a n i s ł a w ,  dr fil., prof. nadzw. m atem atyki 
UMK, Toruń, Bydgoska 78/1.

39. K i e ł c z e w s k a - Z a l e s k a  M a r i a ,  dr fil., prof. nadzw. 
antropogeografii UMK, Toruń, M ickiewicza 61. W arszaw a, Ma- 
dalińskiego 91.

40. K o l a n k o w s k i  L u d w i k ,  dr fil., prof. zw. historii Polski 
now ożytnej i dyrek tor Biblioteki U niw ersyteckiej UMK, Toruń, 
Bydgoska 14/5.

41. K o ł a c z k o w s k a  M a r i a ,  dr fil., licenciée ès Sciences 
M athém atiques Uniw. G enewskiego, prof. nadzw. m ineralogii 
i krystalografii UMK, Toruń, K ochanow skiego 1.

42. K o n g i e 1 R o m a n ,  dr fil., docent i zast. prof. paleontologii 
UMK, Toruń, Sienkiew icza 30/32.

43. K o r a n y i  K a r o l  W i l h e l m ,  dr praw , prof. zw. pow szech
nej historii państw a i p raw a UW, Toruń, Szym anow skiego 20.

44. K o w a l e w s k i  Z y g m u n t ,  dr med., Toruń, Bydgoska 48/1.
45. K r u s z e l n i c k i  T a d e u s z ,  m gr praw , radca p raw ny  Byd

goskiego O kręgu Lasów Państw ow ych w Toruniu, Toruń, Byd
goska 94.
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46. K u c h a r s k i  E u g e n i u s z ,  dr fil., prof. zw. teorii litera tu ry  
UMK, Toruń, M ickiewicza 20.

47. K u r o w s k i  L e o n ,  dr praw , prof. kontr, praw a finansow ego 
UMK, prof. nadzw. praw a finansow ego UW, rek to r UMK, W ar
szawa, Górska 30/12.

48. L e c h  i c k a  J a d w i g a ,  dr fil., docent historii now ożytnej 
i adiunkt Zakładu H istorii K ultury  UMK, Toruń, M ickiew i
cza 31.

49. ks. L e d ó c h o w s k i J ó z e f ,  proboszcz parafii Radoszki, 
pow. Brodnica.

50. L e w i c k i  A n d r z e j ,  dr fil., zast. prof. psychologii UMK, 
Toruń, M ickiewicza 20.

51. ks. L i e d t k e  A n t o n i ,  dr teol., v-rek tor Sem inarium  D u
chow nego w Pelplinie, Pelplin, Sem inarium  Duchowne.

52. ks. L e g a  W ł a d y s ł a w ,  dr fil., dziekan gdański, Sopot, 
Kościuszki 19.

53. Ł u k o w i c  z J a  n, dr med. lekarz, Chojnice, Św ierczew skiego 
41.

54. M a k o w i e c k i  T a d e u s z ,  dr fil., prof. nadzw. lite ra tu ry  
polskiej UMK, Toruń, Szym anow skiego 12.

55'. M a t y  s i k S t a n i s ł a w ,  dr praw , zast. prof. praw oznaw stw a 
W yższej Szkoły H andlu M orskiego, G dynia — Sopot, Toruń 
M ickiewicza 61.

56. ' M i c h a ł e k  S t e f a n ,  adw okat, W arszaw a, M ianow skiego
24-19.

57. M i k u l s k i  J ó z e f  S t a n i s ł a w ,  dr fil., prof. nadzw. ekolo
gii i ochrony przyrody UMK, Toruń, M oniuszki 30/7.

58. M i e n i c k i  R y s z a r d ,  dr fil., prof. nadzw. historii Europy 
W schodniej UMK, Toruń, Bydgoska 58/3.

59. M i ś k i e w i c z  T a d e u s z ,  dr fil., nauczyciel liceum, Toruń, 
K onopnickiej 15/11.

60. M o r o ń  B o g u s ł a w ,  dr fil., nauczyciel liceum, Toruń, Byd
goska 92.

61. M o s s a k o w s k i  J ó z e f ,  mgr fil., st. asysten t Zakładu H isto
rii Pow szechnej UMK, Toruń, Sw. Jerzego  16/18.

62. N a d o l s k i  B r o n i s ł a w ,  dr fil., zast. prof. nauk pom ocni
czych historii lite ra tu ry  polskiej UMK, Toruń, Rybaki 53.

63. N a m y s ł o w s k i ' W ł a d y s ł a w ,  dr praw  prof, nadzw. p ra 
wa narodów  UMK, Toruń, M ickiewicza 3/8.
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64. N i k l e w s k i  M a r i a n ,  adw okat, Toruń, Szczytna 1-
65. L i s - O l s z e w s k i  W i t o l d ,  dr praw , kustosz Biblioteki Uni

w ersy teckiej UMK, Toruń, Słow ackiego 64.
66. P a s s e n d o r f e r  E d w a r d ,  dr fil., prof. zw. geologii UMK, 

Toruń, M ickiewicza 7/6.
67. P a u t s c h  F r y d e r y k ,  dr med., prof. nadzw. biologii ogól

nej A kadem ii Lekarskiej w Gdańsku, Gdańsk, A kadem ia Le
karska.

68. P a w ł o w s k i  B r o n i s ł a w ,  dr fil., docent e ta tow y  pow szech
nej historii now ożytnej UMK, Toruń, M ickiewicza 20.

69. P i s k o r s k a  H e l e n a ,  dr fil., dyrek tor A rchiw um  m. T oru
nia, Toruń, S łow ackiego 37.

70. P r e i s n e r  W a l e r i a n ,  dr fil., kustosz Biblioteki U niw ersy
teck iej UMK, Toruń, Bydgoska 78.

71. P r  u f f  e r  J a n ,  dr fil., prof. zw. zoologii UMK, Toruń, D anie
lew skiego 6.

72. R a y s k i  J e r z y ,  dr fil., docent, zast. prof. fizyki teoretycznej 
UMK, Toruń, D anielew skiego 6.

73. R a c i ę c k a  M a r i a ,  dr fil., docent, adiunkt Zakładu Zoologii 
UMK, Toruń, D anielew skiego 6.

74. R a d o m s k a  I r e n a ,  Sopot, Stalina 640/1.
75. R e m e r J e r z y ,  dypl. konserw ator, prof. kontr, zabytkoznaw - 

stw a i konserw atorstw a UM K ,dyrektor M uzeum Pom orskiego 
w Toruniu, Toruń, Klonowicza 43/1.

76. R o m a n  S t a n i s ł a w ,  dr med., lekarz, Toruń, M ostow a 9.
77. R z e w u s k i  J a n ,  dr fil., docent, zast. prof. m echaniki UMK, 

Toruń, G rudziądzka 7.
78. ks. S a w i c k i  F r a n c i s z e k ,  dr teol., prof. Sem inarium  Du

chow nego w Pelplinie, Pelplin, Sem inarium  Duchowne.
79. S i e n i c k a  A n t o n i n a ,  dr fil., ad iunkt Zakładu Botaniki 

O gólnej UMK, Toruń, Klonowicza 43.
80. S k i m i n a  S t a n i s ł a w ,  dr fil., prof. nadzw. filologii k lasy 

cznej UJ, Kraków, K ochanow skiego 28/2.
81. Ś l ą s k i  K a z i m i e r z ,  dr fil., mgr praw , pracow nik A rchi

wum  Państw ow ego w  Poznaniu, Poznań, M argonińska 20.
82. S ł u s z k i e w i c z  E u g e n i u s z ,  dr fil., prof. nadzw. języko 

znaw stw a indoeuropejskiego UMK, Toruń, Konopnickiej 20/5.
83. S o ś n i c  k i  K a z i m i e r z ,  dr fil., prof. zw. pedagogiki UMK, 

Toruń, Bydgoska 14/2.
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48. S r e b r n y  S t e f a n ,  dypl. I stopnia z filologii klasycznej 
b. Uniw. Petersburskiego, prof. zw. filologii klasycznej UMK, 
Toruń, M ickiewicza 7/10.

85. S t a s z e w s k i  W a c ł a w ,  dr fil., dyrek tor gim nazjum  i Li
ceum  Pedagogicznego KUL, Lublin, W yszyńskiego 8.

86. S t e l m a c h o w s k a  B o ż e n a ,  dr fil., prof. nadzw. etnologii 
i etnografii UMK, Toruń, M ickiewicza 18.

87. S w i n a r s k a  K r y s t y n a ,  mgr fil., dyrek tor b iu ra  Tow arzy
stw a N aukow ego w Toruniu, Toruń, Bydgoska 54/8.

88. S y ł w a n o w i c z  W i t o l d ,  dr w szech nauk  lekarskich, prof. 
anatom ii opisow ej A kadem ii Lekarskiej w W arszaw ie, W arsza
wa, Chałubińskiego 5.

89. S z a r s k i  H e n r y k ,  dr fil., prof. nadzw. anatom ii porów naw 
czej i em briologii UMK, Toruń, Żerom skiego 8/4.

90. S z e l i g a  F r a n c i s z e k ,  dr praw , dyrek tor Oddziału N aro 
dowego Banku Polskiego w Gnieźnie, Gniezno NBP.

91. T o m a s z e w s k i  S y l w e s t e r ,  adw okat, Toruń, Słowac
kiego 6.

92. T u r s k a  H a l i n a ,  dr fil., docent, zast. prof. filologii polskiej 
UMK, Toruń, Grudziądzka 37/2.

93. T y n c  S t a n i s ł a w ,  dr fil., prof. nadzw. pedagogiki Uniw. 
W rocław skiego, W rocław , Szewska 36.

94. U r b a ń c z y k  S t a n i s ł a w ,  dr fil., prof. nadzw. języka pol
skiego UP, Poznań, Słowackiego 29/10.

95. W a l a s  J a n ,  dr fil., prof. nadzw. system atyki i geografii ro 
ślin UMK, Toruń, Sienkiew icza 30/32.

96. W a ł ę g a  S t a n i s ł a w ,  dr fil., nauczyciel liceum, Tarnów, 
W idok 41.

97. W d o w i s z e w s k i  Z y g m u n t ,  dr fil., kustosz M uzeum Po
m orskiego w Toruniu, Toruń, M ickiewicza 81 b.

98. W i l k o s z e w s k i  A l e k s a n d e r ,  dr fil., dyrek tor Liceum 
Pedagogicznego w Toruniu, Toruń, Kasprowicza 21/2.

99. W i l c z y ń s k i  J a n ,  dr fil., prof. zw. biologii ogólnej UMK, 
Toruń, Rybaki 55/4.

100. W  i t  k o w  s k  i L e o n ,  dr fil., st. asysten t Zakładu Filologii 
K lasycznej UMK, Toruń, M ickiewicza 52.

101. W  ł o d a r s k  i B r o n i s ł a w ,  dr fil., prof. nadzw. h istorii Pol
ski średniow iecznej UMK, Toruń, Rynek Starom iejski 5'.
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102. W y s z y ń s k i  M i c h a ł ,  dr teol., dr praw , prof. zw. praw a 
rzym skiego UMK, Toruń, Bydgoska 14/6.

103. Z a b ł o c k a  W a n d a ,  dr fil., docent e ta tow y botaniki UMK, 
Toruń, Sienkiew icza 30/32.

104. Z a b ł o c k i  J a n ,  dr fil., prof. zw. botaniki UMK, Toruń, Sien
kiew icza 30/32.

105. Z a c h a r e w i c z  W i t o l d ,  m gr fil., dr es Sciences Sorbony, 
prof. nadzw. chemii organicznej UMK, Toruń, Bydgoska 14/2.

106. Z a k r z e  w s k  i J a n ,  notariusz, Toruń, Klonowicza 24:
107. Z d r ó j k o w s k i  Z b i g n i e w ,  dr praw , adiunkt Zakładu Hi

storii Państw a i Praw a UMK, Toruń, K onopnickiej 13.
108. Z i e l o n k a  B o n i f a c y ,  mgr fil., kustosz M uzeum Pom or

skiego w Toruniu, Brzoza, poczta O tłoczyn.
109. Z n a m i e r o w s k a - P r u f f e r o w a  M a r i a ,  dr fil., kustosz 

M uzeum Pom orskiego w Toruniu, Toruń, D anielew skiego 6.
110. Z y t k o w i c z  L e o n i d ,  dr fil., docent historii Polski now o

żytnej, UMK, Toruń, M ickiewicza 7 m. 26.

SKŁAD W YDZIAŁÓW TOW ARZYSTW A 

W Y D Z I A Ł  I
N auk H istorycznych, Praw niczych i Społecznych. 

Przew odniczący — K o l a n k o w s k i  Ludwik
Zastępca przew odniczącego — P a w ł o w s k i  Bronisław 
Sekretarz — vacat.

Członkowie m iejscowi: 
A. Czynni:

1. Ks. Czapiew ski Paweł 8. K olankowski Ludwik
2. Górski Karol 9. Koranyi Karol
3. Gum owski M arian 10. M ienicki Ryszard
4. i  H artleb Kazimierz 11. Pawłowski Bronisław
5. Hejnosz W ojciech 12. W łodarski Bronisław
6. H oszowski Stanisław 13. W yszyński M ichał
7. ł  Jakim ow icz Roman

B.
14. G erlach Jan 18. Stelm achow ska Bożena
15. Lechicka Jadw iga 19. W dow iszew ski Zygm unt
16. N am ysłow ski W ładysław 20. Zytkow icz Leonid
17. Piskorska Helena



37

Członkowie zam iejscowi:

21. Ks. Glemma Tadeusz 25. Szeliga Franciszek
22. K ostrzew ski Józef 26. Tym ieniecki Kazimierz
23. Ks. Liedtke Antoni 27. Tync Stanisław
24. Ks. Łęga W ładysław 28. W ojciechow ski Zygm unt

KOM ISJA HISTORYCZNA:

Przew odniczący — G ó r s k i  Karol
Sekretarz — P i s k o r s k a  H elena

C z ł o n k o w i e :

1 . G erlach Jan 9. Lechicka Jadw iga
2. Górski Karol 10. M ienicki Ryszard
3. Gum owski M arian 11. Piskorska H elena
4. f  H artleb Kazimierz 12. W dow iszew ski Zygm unt
5. H ejnosz W ojciech 13. W łodarski Bronisław
6. Hoszowski Stanisław 14. W yszyński M ichał
7. K olankow ski Ludwik 15. Zytkow icz Leonid
8. K oranyi Karol

W s p ó ł p r a c o w n i c y :

1. C ieślak Tadeusz 3. Zdrójkow ski Zbigniew
2. Śląski Kaziemierz

KOM ISJA PRAWNICZA:

Przew odniczący — W y s z y ń s k i  M ichał
Sekretarz

C z ł o n

1. G erlach Jan
2. H ejnosz W ojciech
3. K oranyi Karol

W  s p ó ł p r

1. Brzeziński W acław
2. Buczkowski Stefan
3. C ieślak Tadeusz
4. H agem ajer W łodzim ierz
5. Kurowski Leon

— Z d r ó j k o w s k i  Zbigniew 

L o w i e  :

4. N am ysłow ski W ładysław
5. W yszyński M ichał

c o w  n i c y  :

6. O lszew ski W itold
7. Prószyński Stefan
8. Szczurkiewicz Tadeusz
9. Zdrójkow ski Zbigniew



W Y D Z I A Ł  II 
Filologiczno-Filozoliczny

Przew odniczący — C z e r n y  Zygm unt
Zastępca przew odniczącego — S r e b r n y  Stefan 
Sekretarz — C z e ż o w s k i  Tadeusz

38

Członkowie m iejscowi: 

A Czynni:
1. C zerny Zygm unt 6. M akow iecki Tadeusz
2. Czeżowski Tadeusz 7. Skim ina Stanisław
3. Elzenberg H enryk 8. Sośnicki Kazimierz
4. Górski Konrad 9. S rebrny Stefan
5. K ucharski Eugeniusz

B.
Burhardt Stefan

10. Słuszkiewicz Eugeniusz

11. 15. P reisner W alerian
12. H rabec Stefan 16. Remer Je rzy
13. Lewicki Andrzej 17. Turska H alina <
14. N adolski Bronisław

Członkowie zam iejscowi:
18. N itsch Kazimierz 20. U rbańczyk Stanisław
19. Ks. Saw ickr Franciszek

KOM ISJA FILOLOGICZNA:

Przew odniczący _ — M a k o w i e c k i  Tadeusz
Zastępca przew odniczącego —• S ł u s z k i e w i c z  Eugeniusz
Sekretarz — H r a b e c  Stefan

C z ł o n k o w i e  :
1. C zerny Zygm unt 7. P reisner W alerian
2. Elzenberg H enryk 8. Skimina Stanisław
3. Górski Konrad 9. Słuszkiewicz Eugeniusz
4. H rabec Stefan 10. S rebrny Stefan.
5. K ucharski Eugeniusz 11. Turska H alina
6. M akow iecki Tadeusz 12. U rbańczyk Stanisław

W s p ó ł p r a c o w n i c y :
1. A bram ow iczów na Zofia 3. Foss G ustaw
2. Budkowska Jan ina 4. G erstm an Stanisław
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5.
6.
7.
8 . 

9.

1.
2.
3.
4.
5.
6. 
7.

1.
2.

3.
4.

1.
2.
3.
4.
5.
6 .

H utnikiew icz A rtur 10-
K rysiniel - Józefow iczow a B. 
M ałunow iczów na Leokadia 
M irowicz A natol 
M oroń Bogusław

Osm ólska - Piskorska Bożena 
Sław ińska Irena 
Słuszkiewiczow a M aria 
W itkow ski Leon 
Zgorzelski Czesław

11.
12.

13.
14.

KOM ISJA FILOZOFICZNA:

Przew odniczący — E l z e n b e r g  H enryk
Sekretarz — G e r s t m a n  Stanisław

C z ł o n k o w i e :

Burhardt Stefan 
C zerny Zygm unt 
Czeżowski Tadeusz 
Elzenberg H enryk  
Górski Karol 
Górski Konrad 
Hejnosz W ojciech

W s p ó ł
G erstm an Stanisław  
Indan Franciszek 
Przesław ska H elena 
Y oise W aldem ar

8. Jaśkow ski S tanisław
9. K ucharski Eugeniusz

10. Lewicki Andrzej
11. M akow iecki Tadeusz
12. Sośnicki Kazimierz
13. S rebrny Stefan
14. W ilczyński Jan

r a c o w n i c y :

5. W ołoszyn Stefan
6. W ołoszynow a Lidia
7. Zajkow ska A leksandra

W Y D Z I A Ł  III 
M atem atyczno-Przyrodniczy:

Przew odniczący — P r ii f f e  r Jan
Zastępca przew odniczącego — P a s s e n d o r f e r  Edward
Sekretarz — I w a n o w s k a  W ilhelm ina

Członkowie m iejscow i:

A.

Basiński A ntoni 
Dziewulski W ładysław  
G orczyński W ładysław  
H urynow icz Jan ina  
Iw anow ska W ilhelm ina 
Jab łoński A leksander

Czynni:
7. Jaśkow ski S tanisław
8. Passendorfer Edw ard
9. Pruffer Jan

10. W ilczyński Jan
11. Zabłocki Jan



40

12.

13.
14.

15.
16. 
17.

23
24.

1.
2 .

3.
4.
5.
6 .

2.

B.
Galon Rajm und 
Kiełczew ska-Zaleska M aria 
K ołaczkow ska M aria 
Kongiel Roman 
M ikulski Józef St.
Rayski Jerzy

18. Rzewuski Jan
19. Szarski H enryk
20. W alas Jan
21. Zabłocka W anda
22. Zacharew icz W itold

Członkowie zam iejscowi:

G aibow ski Ludwik 25. Staszew ski W acław
Pautsch F ryderyk  26. Sylwanowicz W itold

KOM ISJA DO BADAŃ
I POJEZIERZA 

Przew odniczący 
Zastępca przew odniczącego

Galon Rajm und 
Gorczyński W ładysław  
Kołaczkow ska M aria 
Kongiel Roman 
M ikulski Józef St. 
Passendorfer Edward

PRZYRODNICZYCH POMORZA 
MAZURSKIEGO:

— W a l a s  J an
— O k o ł o w i c z  W incenty

7. Priiffer Jan
8. Szarski H enryk
9. W alas Jan

10. Zabłocka W anda
11. Zabłocki Jan

C z ł o n k o w i e

W s p ó ł p r a c o w n i c y :
Racięcka M aria 1. Okołowicz W incenty

9



III.

M A T E R I A Ł Y  BI  O-  I B I B L I O G R A F I C Z N E  
C Z Ł O N K Ó W  W Y D Z I A Ł Ó W  T O W A R Z Y S T W A

(ciąg dalszy)

W Y D Z I A Ł  I

GERLACH JA N  ur. w r. 1893 we wsi Koniowie, w ziemi przem y
skiej, ukończył szkołę pow szechną w Samborze, ośm ioletnie gim na
zjum  klasyczne IV we Lwowie w r. 1913. Po m aturze przez kilka 
m iesięcy pracow ał jako  dietariusz w  W ydziale K rajow ym  i rozpo
czął studia wyższe, k tó re  zostały przerw ane przez w ojnę. Lata 
1914— 1920 spędził w niewoli na  Syberii. Po obaleniu caratu  k on ty 
nuow ał studia ekonom iczno-praw ne w Omsku, a następnie  w  Ir
kucku. Z początkiem  r. 1921 pow rócił do k raju  i podjął na nowo 
studia na U niw ersytecie Jan a  Kazim ierza we Lwowie. W  latach 
1921— 1926 ukończył praw o (2 lata  zaliczone) i h istorię na w ydziale 
hum anistycznym . Uczęszczał na sem inaria prof. Bujaka, Dąbkow- 
skiego i Balzera. Za pracę sem inary jną na tem at sta tu tu  litew skiego 
otrzym ał nagrodę D ziekanatu W ydz. Praw a UJK. W  term inie letnim  
1928 r. złożył przed Państw ow ą K om isją Egzam inacyjną egzam in 
naukow y z h istorii i nauki obyw atelskiej, a  następnie, w term inie 
jesiennym , egzam in pedagogiczny dla kandydatów  na nauczycieli 
szkół średnich. Szereg lat pracow ał w zawodzie nauczycielskim : 
w  latach 1925— 1931 jako  nauczyciel historii w gim nazjum  ogólno
kształcącym  (Borysław—Tustanow ice, Lwów), w  latach 1931— 1934 
jak o  dyrek tor sem inarium  nauczycielskiego im. Prusa w e Lwowie, 
w  latach 1934— 1939 pełnił obowiązki inspektora szkół obwodu 
lw ow skiego m iejskiego. W  r. 1930 usta lony  w służbie nauczyciel
skiej, w r. 1934 otrzym ał ty tu ł profesora. W  r. 1939 przedłożył Ra
dzie W ydziału H um anistycznego UJK pracę o pospolitym  ruszeniu 
za Zygm unta I., na podstaw ie k tórej został dopuszczony do egza
m inu na stopień doktora filozofii z zakresu historii. Podczas ostat-



42

niej w ojny  uczył znowu w polskich szkołach średnich oraz w  kom 
pletach  tajnego nauczania. Z końcem  1945 r. przybył jako  repa
trian t do Torunia i tu objął stanow isko ad iunk ta  w  Zakładzie H isto
rii U stroju Polski na  UMK. Jest też od założenia un iw ersy te tu  w y
kładow cą historii na Studium  Przygotow aw czym . W  ciągu 2 lat 
(1946/47 i 1947/48) był k ierow nikiem  w stępnego roku  studiów. 
W  styczniu  1947 r. habilitow ał się z h istorii państw a i p raw a poi- 
sk iego 'na  U niw ersytecie Poznańskim  na  podstaw ie rozpraw y o pie
chocie w ybranieckiej. Veniam  legendi otrzym ał z początkiem  sty 
cznia 1949 r.

Od r. 1926 należy do ZNP. W  r. 1931/32 był prezesem  Sekcji 
Szkół Średnich i w iceprezesem  zarządu okręgu ZNP w e Lwowie. 
O d r. 1928 należy do Polskiego T-wa H istorycznego; w  latach 
1937— 1938 był członkiem  zarządu lw ow skiego oddziału, w  latach 
1946— 1951 sekretarzem  zarządu toruńskiego  oddziału tego Tow a
rzystw a. Od r. 1947 jest członkiem  m iejscow ym  W ydziału I T-wa 
N aukow ego w Toruniu.

S p i s  p r a c  : 1) Stanowisko duchownych w statucie litew skim  III, Ateneum W ileń
skie, W ilno 1923. 2) W ybrańcy pod Pskowem , Pam iętnik  prof. D obkowskiego. Lwów 1927. 
3) Geneza żołnierza wybranieckiego, Sprawozdania T-w a N aukowego w e Lwow ie. 
Lw ów  1931. 4) Pospolite ruszenie i obrona za Zygm unta I, K sięga  pam iątkowa ku czci 
W ładysława Abrahama. Lwów 1931. 5) Chłopi w  obronie Rzeczypospolitej, Studium o p ie
chocie w ybranieckiej. Spółdz. W yd. W ieś, Lwów 1939. 6) N aw sie — wspólna własność  
gromadzka w si staropolskiej, Czasopismo prawno-historyczne t IV Poznań 1952.

KOSTRZEWSKI JOZEF. U rodzony 25 II 1885 r. w W ęglewie, 
pow. poznański jako  syn rolnika S tanisław a i Elżbiety z Brońkań- 
skich. O d 1894— 1907 gim nazja w  Ostrow ie, Gnieźnie i w  Poznaniu, 
gdzie w  m aju 1907 r. uzyskał m aturę. Po studiach w e W rocław iu (me
dycyna), K rakow ie i Berlinie (prehistoria) uzyskał 20 lipca 1914 r. 
doktorat na  U niw ersytecie Berlińskim. O d r. 1914 asystent, później 
k ierow nik Działu Przedhistorycznego M uzeum  Tów. Przyjaciół 
N auk w Poznaniu, od r. 1924 do w ybuchu w ojny  w r. 1939 k ierow 
nik Działu Przedhistorycznego M uzeum W ielkopolskiego, a  od w io
sny  1945 r. do dziś dy rek to r M uzeum  Prehistorycznego (obecnie 
M uzeum  Archeologicznego) w  Poznaniu.

W  lutym  1918 r. habilitacja  na U niw ersytecie Jan a  Kazim ierza 
w e Lwowie. Od 1 kw ietnia 1919 r. profesor zw yczajny prehistorii 
UP, k tórego był w spółzałożycielem  (jako sekretarz  Komisji U niw er
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syteckiej), z dniem  30 października 1950 r. przeniesiony  w  stan  spo
czynku. Członek ty tu la rn y  PAN, członek b. Pol. A kadem ii U m iejęt
ności, b. Tow arzystw a N aukow ego W arszaw skiego, Tow. Przyjaciół 
N auk w Poznaniu, członek-korespondent Tow arzystw a N aukow ego 
w  Toruniu, Insty tu tu  Słow iańskiego w  Pradze i Fińskiego Tow arzy
stw a A rcheologicznego w H elsinkach. Prezes honorow y Pol. Tow. 
A rcheologicznego, założyciel i długoletni prezes Polskiego T ow arzy
stw a Prehistorycznego i redak to r jego w ydaw nictw : Przeglądu A r
cheologicznego (dotąd 28 roczników), Biblioteki Prehistorycznej, 
Źródeł W czesnodziejow ych.

Odznaczenia: doktorat honorow y U niw ersytetu  Jagiellońskiego  
w 1947 r. N agroda naukow a Pol. A kadem ii U m iejętności w  r. 1948 
i nagroda naukow a m. Poznania w  r. 1947. Kom andoria orderu O dro
dzenia Polski, krzyż oficerski Legion d honneur, kom andoria orderu 
łotew skiego Trzech Gwiazd.

Badania terenow e: Biskupin (1934— 1939), Gniezno (1936— 1938), 
Poznań (1938— 1939) i w iele innych w W ielkopolsce, na  Pomorzu 
(Rzucewo — pow. w ejherow ski, Chełmża — pow. toruński, O dry  — 
pow. chojnicki, Stężyca i U nieradze — pow. kartusk i i inne) na Ślą
sku i w ów czesnej M ałopolsce W schodniej.

» p i s  p r a c :  1) W ielkopolska w czasach przedhistorycznych, Poznań 1914 (w yda
nie 1), 1924 (w yd. II), w yd. III  gotow e do druku. 2) D ie ostgerm anische K ultur der 
Sp&tlatenezeit 2 t. L ipsk—WUrzburg 1918—1919. 3) Album zabytków przedhistorycznych  
W. Ks. Poznańskiego z. III Poznań 1914, z. IV Poznań 1915. 4) Słowniczek prehistoryczny  
niem iecko-polski. W arszawa 1921. 5) The Prehistory of P olish  Pomerania. Toruń 1936.
6) Od m ezolitu do okresu wędrówek ludów, (Prehistoria ziem  polskich). Kraków 1939 En
cyklopedia Polska PAU. 7) Prasłowiańszczyzna, Zarys dziejów i kultury Prasłowian. Poznań  
1948. 8) K ultura prapolska. W yd. I Poznań 1947, w yd. II  Poznań 1949. 9) Les origines de 
la civilisation polonaise. Paryż 1949. 10) Pradzieje Polski. Poznań 1949. 11) D zieje pol
skich badań prehistorycznych. Poznań 1949.

Ponadto napisał około 600 rozpraw , artykułów , recenzji, n ek ro 
logów  itd. w yszczególnionych w księgach pam iątkow ych, w yda
nych  na 25-lecie i 35-lecie jego  p racy  naukow ej (W iadomości A r
cheologiczne t XVI wyd. I 1940 r., wyd. II (przedruk) 1948 r. 
i Slavia A ntiqua t I 1948 r.).

PISKORSKA HELENA dr fil. ur. w  Gnieźnie 9 X 1895 r., córka 
lekarza dr Piotra P iskorskiego i K azim iery z K lepaczewskich. 
Szkołę średnią ukończyła w Bydgoszczy. Lata w ojenne 1914— 1920
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spędziła w Toruniu zajm ując się pracą społeczną (Komitet Pomocy 
Ofiarom  W ojny, Tow. Opieki nad Dziećmi) i tajnym  nauczaniem  
języka  polskiego. W  r. 1918 została w ybrana do zarządu Polskiej 
Rady Ludowej, reprezen tu jącej dążenia społeczne i narodow e pol
skie wobec w ładz niem ieckich.

Po objęciu rządów  przez władze polskie w  r. 1920 została pow o
łana przez K uratorium  O kręgu Szkolnego Pom orskiego na referentkę 
spraw  w ychow ania przedszkolnego. Stanow isko to opuściła, by  udać 
się  na studia historyczne do W arszaw y. Po pow rocie do Torunia 
została nauczycielką historii polskiej i pow szechnej w M iejskim  
Gim nazjum  Żeńskim, pełniąc od r. 1927 rów nocześnie funkcję arch i
w istk i m iejskiej. W obec rozw oju Archiw um , jako  placów ki nauko
wej, przeszła w  r. 1935 całkow icie do służby archiw alnej jako  k ie
row niczka Archiwum .

Członkiem  Tow. Nauk. została w r. 1920, należała do w spółpra
cow ników  Słownika Biograficznego. Prace swe ogłaszała m. in. w 
Zapiskach Tow. Nauk. w Toruniu, Rocznikach H istorycznych w Po
znaniu, M iesięczniku H eraldycznym  w W arszawie.

W  r. 1939 uw ięziona przez władze okupacyjne w  forcie VII 
w Toruniu, następnie  w  listopadzie 1940 w ysiedlona do Puław, 
o trzym ała w r. 1941 stanow isko archiw istki w Państw . Archiw um  
w Krakowie, gdzie pozostała do końca wojny. W  m aju 1945 pow ró
ciła  do A rchiw um  Toruńskiego na daw ne stanow isko.

S p i s  p r a c :  1 ) 0  konieczności zachowania dokumentów z okresu w yzwalania się  
naszej O jczyzny. M estwin 1928, nr 8. 2) N iem cy w krajach nadbałtyckich w późnym  śred
niowieczu. M estwin 1930, nr 2 i 18. 3) Dwa zabłąkane listy  dziewczęce w  Archiwum m. 
Torunia. M estwin 1930, nr 17. 4) Dawne wodociągi Torunia w św ietle źródeł archiwalnych. 
Zapiski TNT 1931. 5) M ateriały do badań ludnościowych w Archiwum m. Torunia. Zapi
ski T N T 1935. 6) W  spraw ie archiwów m iejskich na Pomorzu. Roczn. H ist. Tow. Przyj. 
Nauk. Poznań 1937, t X III. 7) Zbiory kartograficzne Archiwum m. Torunia. Toruń 1938, 
W ydaw nictw o Archiwum t I. 8) Toruńskie herbarze mieszczańskie. M iesięcznik H eraldy
czn y  R XV II W -wa 1938. 9) Z dziejów P olskiego Czerwonego Krzyża na Pomorzu 1918— 
1938. 10) Kancelaria i urząd radziecki m. Torunia (praca doktorska). Rzecz przedstawiona  
n a zebraniu W ydziału H istorycznego Tow. Nauk. w  W arszawie. Rękopis skonfiskow any  
w  1939 r. przez okupantów. Praca po w ojnie odtworzona. 11) M ateriały do dziejów leka
rzy ą stanu sanitarnego m iasta Torunia. Rzecz przedstawiona na posiedzeniu K om isji 
in st. m edycyny i nauk przyrodniczych PAU w  K rakowie dn. 10 V I 1939, zniszczona w  roku 
1939 wraz z nakładem zeszytu Archiwum M edycyny. 12) Kazimierz W ielki a Krzyżacy. 
Rękopis skonfiskow any w  1939 r, przez Niem ców. 13) L isty  cechowe B ydgoszczan w Ar
chiwum  m. Torunia. Przegląd Bydg. 1938. 14) Archiwalia na w ystaw ie 700 lat Torunia.
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1B33. 15) M ateriały do dziejów Jana III Sobieskiego w Archiwum m. Torunia. Roczn.. 
H ist. t XIV Poznań 1938. 16) Otton Steinborn. Toruń 1947, w yd. K siążnicy Miejskiej nr 6.

SZELIGA FRANCISZEK, urodził się 11 w rześnia 1887 r. w K oła
czycach pow. Jasło. Św iadectw o dojrzałości uzyskał w roku 1908 
w gim nazjum  w Rzeszowie. Ukończył w ydział p raw ny  U niw ersy
tetu  Jagiellońskiego  ze stopniem  doktora praw  oraz Akadem ię 
H andlow ą w W iedniu. N astępnie odbyw ał studia na w ydziale filo
zoficznym — w U niw ersytecie W iedeńskim  przez 4 sem estry, 
w  U niw ersytecie Jana Kazimierza we Lwowie przez 2 sem estry, 
w reszcie na U niw ersytecie W arszaw skim  przez 2 lata  studiuje lo
gikę, psychologię, socjologię i h istorię  sztuki. A bsolutorium  uzy
skał w r. 1937 — przeniesienie służbowe do Torunia uniem ożliw iło 
mu kontynuow anie rozpoczętej p racy  doktorskiej pt. Filozofia 
sztuki. Ponadto słuchał w ykładów  z ekonom ii prof. Luio Brentano 
na U niw ersytecie M onachijskiem , filozofii prof. W undta w  Lipsku 
i litera tu ry  niem ieckiej prof. Ericha Schm idta w  Berlinie.

Pracę zaw odow ą rozpoczął 13 V 1914 w Banku K rajow ym  we 
Lwowie (do r. 1918). N astępnie zaangażow any został do Polskiej 
K rajow ej K asy Pożyczkowej w W arszaw ie, przekształconej n a 
stępnie na Bank Polski. D elegow any na stanow isko kierow nicze 
do oddziału we W łocław ku, pracow ał tam  do roku  1935, następnie 
pow ołany do Oddziału Głównego w W arszaw ie, zostaje w roku 
1937 delegow any na stanow isko dyrek tora  O ddziału Banku Pol
skiego w Toruniu.

W  czasie okupacji, prześladow any przez G estapo za pracę spor 
łeczną, ukryw ał się w pow iecie jasielskim , gdzie w  latach  1940—  
1945 pracow ał jako robotnik. Przez pew ien czas utrzym yw ał całą 
rodzinę pracując na lW  hektarow ej działce górzystej ziemi.

Po w yzw oleniu w roku 1945 w raca na stanow isko dyrek tora  
Oddziału N arodow ego Banku Polskiego w Toruniu, a  w dniu 16 
sierpnia 1950 obejm uje kierow nictw o Oddziału NBP w Gnieźnie.

W  okresie przedw ojennym  pracow ał społecznie w różnych orga
nizacjach, w latach zaś 1945— 50 w Tow arzystw ie N aukow ym  
w Toruniu, Zrzeszeniu Praw ników  Dem okratów, Tow. Przyjaciół 
M łodzieży Szkół W yższych, Tow. Przyjaciół Żołnierza, Kom itecie 
O dbudow y W arszaw y i in.

S p i s  p r a c :  1) H istoria instytucji kredytowych w  okręgu oddziału Banku P o l
skiego we W łocławku. (Streszczenie w W iadomościach Banku Polsk iego 1926—1928).
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2) Przem yśl w łocław ski 1928 (z przedmowa prezesa Banku Polsk iego St. K arpińskiego).
3) H istoria handlu kujaw skiego (nie opublikowana). 4) Pochód Niem ców  wzdłuż brzegu  
W isły. (Rękopis utracony w czasie okupacji n iem ieckiej).

W OJCIECHOW SKI ZYGMUNT LEONARD, ur. 27 IV 1900 r. 
w Stryju. Do szkoły średniej i na uniw ersy tet uczęszczał we Lwo
wie, gdzie studiow ał pod kierunkiem  prof. O. Balzera, J. P taśnika 
i S. Zakrzew skiego. W  1924 r. otrzym ał stopień doktora filozofii 
z zakresu historii średniow iecznej. O dbył stud ia praw no-historyczne. 
25 IV 1925 r. został zastępcą profesora h istorii ustro ju  i daw nego 
praw a polskiego na U niw ersytecie Poznańskim. Tamże habilitow ał 
się w  1925 r. jako docent tego przedm iotu. Z dniem  1 XI 1929 r. 
m ianow any profesorem  nadzw yczajnym , a od 1 I 1937 r. profeso
rem  zw yczajnym  UP. W  1927 r. w ybrany  na członka Komisji H isto
rycznej Poznańskiego Tow arzystw a Przyjaciół Nauk, 1930 r. na 
członka przybranego Tow arzystw a N aukow ego we Lwowie, 1932— 
1938 na  w spółpracow nika Komisji H istorycznej A tlasu H istorycz
nego Polski i Praw niczej Polskiej A kadem ii Um iejętności, w  1938 r. 
na członka korespondenta  Tow arzystw a N aukow ego w Toruniu.

W  czasie w ojny  zajm ow ał się ta jną  organizacją p racy  naukow ej 
i ta jnym  nauczaniem , pracow ał też form alnie jako ekspedient w k się 
garn i M. A rcta w  W arszaw ie, przy  czym faktycznie zajm ow ał się 
przygotow aniem  Biblioteki W iedzy o Polsce. W  czasie okupacji 
powziął m yśl założenia Insty tu tu  Zachodniego — którego  jest obec
nie dyrektorem . W  1945 r. został członkiem  korespondentem  PAU, 
a  w 1946 r. objął sek re taria t generalny  Poznańskiego Tow arzystw a 
Przyjaciół Nauk. W  1949 r. obrany  został przew odniczącym  Komisji 
dla A tlasu  H istorycznego Polski PAU i tegoż roku członkiem  czyn
nym  tejże Akadem ii. W  m aju 1951 pow ołany przez Sejm na członka 
Komisji K onstytucyjnej, w  tymże czasie w ybrany  przez Kongres 
N auki na członka Komisji O rganizacyjnej Polskiej A kadem ii Nauk. 
W  kw ietniu  1952 r. przez P rezydenta Rzeczypospolitej pow ołany  na 
członka rzeczyw istego Polskiej A kadem ii Nauk. W  lipcu 1948 r. od
znaczony krzyżem  oficerskim  orderu Polonia Restituta.

S p i s  p r a c :  1) M omenty terytorialne organizacji grodowej w Polsce P iastow skiej, 
Lwów 1924, s. 111 -f- 2 mapki. 2) Ze studiów  nad organizacja P aństw a Polsk iego za P ia 
stów , Lw ów  1924, s. 79 -f- 2 mapki. 3) W  spraw ie Regnum  Poloniae za W ładysław a Ł o
kietka. Lw ów  1924, s. 35. 4) B ib liografia prac O swalda Balzera (1873—1925). K sięga P a
m iątkow a ku czci Oswalda Balzera, t T Lwów 1925, s. XV—L III i odb., s . 15. 6) Oswald 

Balzer jako historyk ustroju Polski. (Z powodu promocji na doktora prawa honoris causa
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U niwersytetu Poznańskiego), Poznań 1926, s. 25. 7) N ajstarsze targi w Polsce. U w agi kry- 
tyczno-polem iczne. Pam iętnik  H istoryczny ku czci proi. D ąbkowskiego, Lwów 1927, 
s. 349—395 i odb., Poznań 1927, s. 51, toż w tłum aczeniu na język  niem iecki pt. : D ie Ä lte
sten Märkte in Polen, jako aneks do książki pod tym  sam ym  tytu łem  K. M aleczyńskiego, 
W rocław 193Ü, s. 159—192. 8) O nowy podział h istorii ustroju Polski na okresy. K w artal
nik H istoryczny, r. XL1 1927, s. 108-116 i odb., s. 13. 9) Ustrój polityczny ziem polskich  
w czasach przedpiastowskich. Lw ów  1927, s. 80. 10) O ustroju szczepowym ziem polskich, 
uw agi krytyczne. Slavia Occidentalis, V III 1928 i odb., Poznań 1937, s. 63. 11) Prawo ry
cerskie w  Polsce przed statutam i Kazimierza W ielkiego. Poznań 1928, s. 203. toż w tłum a
czeniu ną język  niemiecki pt. D as R itterrecht in  Polen, W rocław 1930, s. 174. 12) Ruch 
naukowy w  Poznaniu w  dziedzinie historii w  latach 1923—1928. K wartalnik H istoryczny  
r. X LI1I 1929, t  II, s. 155—175 i nadb. 13) Ze slaw istyki i badań nad wschodem  niem iec
kim w Niemczech. K wartalnik H istoryczny, r. X L III 1930, s. 261—284 i odb., s. 26. 14) Go
spodarka naturalna i  pieniężna w historii powszechnej. Przewodnik H istoryczno-Praw ny.
r. I 1930, s. 227—253 i odb., s. 26. 15) Początki im m unitetu w Polsce, Przewodnik H isto
ryczno-Prawny, r. I  1930, s. 349-366 i odb., s. 18. 16) Sądownictwo prawa polskiego w  do
bie przedim m unitetowej. Lwów 1930, s. 129. 17) Z zagadnień rodziny kulturalnej polskiego  
ustroju średniowiecznego. W ydaw nictw o: Studia z historii społecznej i gospodarczej po
św ięcone Pr. Bujakowi, Lwów 1931, a. 6 7 -8 1  i  odb., s . 15. 18) Dwie tradycje. Slavia 
(decidentabs, t X  1931. s. 1—12 i odb., s. 16. 19) Ze slaw istyki i badań nad wschodem  
niem ieckim  w Niemczech cz. II. Roczniki H istoryczne, t  VII 1931, s. 82—112 i odb., s. 31. 
20) Z zagadnień im m unitetu sądow ego w Polsce w  X II w., K sięga ku czci prof. Abra
hama t. 11 Lw ów  1931, s. 167—186 i odb., Lwów 1930, s. 20. 21) Oswald Balzer. K war
talnik H istoryczny, r. XL1I 1933, s. 321—446 i odb., Lwów 1933, s , 130. 22) Oswald B a l
zer et les problèmes de l'h istoire du droit polonais. Revue historique de droit français 
et étranger, 1933, s. 291—323 i nadb. 23) Pow stanie szlachectw a w  Polsce. M iesięcznik H e

ra ld y czn y , r. X II 1933, s. 97—110 i odb., s. 16. 24) Rozwój terytorialny Prus w  stosunku
do ziem  m acierzystych Polski. Toruń 1933, s, 48 ; praca ta ukazała się następnie w  nakła
dzie in sty tu tu  B ałtyckiego w  The Baltic Pocket Library w  tłumaczeniu na język  angiel
ski pt. : The territorial development of P russia  in  relation to the P olish  homelands, 1936,
s. 78. 25) N ajstarszy ustrój plem ienno-szczepowy Śląska do r., 1139, oraz Ustrój polityczny  
Śląska 1139—1140. H istoria Śląska, wyd. PAU t. I. Kraków 1933, s. 124—154 oraz 578 804 
i w  łącznej odb. pt. Ustrój polityczny Śląska do końca XIV w ., Kraków 1932, s. 274; toi  
w  tajnym  tłumaczeniu na język niemiecki, Berlin 1935, 4», s. 222. 26) Les racines natio
nales et les influences de l ’Occident dans les in stitu tions politiques de l ’ancienne Polo
gne, referat na VII Międzynarodowym K ongresie Nauk H istorycznych. W ydrukowany  
w  dziele zbiorowym  pt. La Pologne au V II-e Congrès International des Sciences H istori
ques, t 1 W arszawa 1933, s. 1—17 i nadb. 27) Elem enty rodzime w  polskiej cyw ilizacji. 
Poznań 1934, s. 32. 28) K ilka słów  o W olinie. Roczniki H istoryczne, r. X  1934, s. 245—248. 
29) Jeszcze słow o o W olinie. Roczniki H istoryczne, r, X I 1935, s. 211—217; toż w  tajnym  
tłum aczeniu na język niemiecki Berlin 1936, 40 . 30) D zieło o  związkach Polski z Francją  
w  w . X II, (Oswald Balzer o M istrzu W incentym ). Roczniki H istoryczne t X I 1935, 
s. 121—144 i  odb., s. 24; przedruk w  tomiku pt. H ołd Pruski, j. n , 31) Udział Śląska 
w  dawnym  zjednoczeniu ziem polskich. K atowice 1935, s. 25 przedruk, w  tomiku pt. Hołd  
Pruski j. n.; toż w  tajnym  tłum aczeniu na język  niem iecki Berlin 1935, 40, s. 19. 32) Po
morze a pojęcie P olsk i P iastow skiej. Rocznik Gdański, t V II—V III  za lata  1933 1934
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Gdańsk 1935, s. 3—22, przedruk w tomiku pt. Hołd Pruski j. n. ; toż w  tajnym  tłum acze
niu na język niem iecki Berlin 1936, 4», s. 21. 33) M yśli o polityce i ustroju narodowym. 
Poznań 1935, s. 16U. 34) Mieszko I i powstanie państw a polskiego. Zapiski Towarzystwa  
Naukowego w Toruniu X  1935, s. 85 -165  i odb. Toruń 1936, s. 81: Jeszcze o Mieszku I. 
Tamże 1936, s. 229—252 i odb., Toruń 1936, s. 24; obie prace ukazały się w nakładzie In 
stytu tu  Bałtyckiego w  The Baltic Pocket Library w tłumaczeniu na język angielski pt. : 
Mieszko 1 and the rise ot the P olish  State, s. 233; toż w  tajnym  tłumaczeniu na język  
niemiecki Berlin 1936, 40 , s. 97 i 30. 35) La condition des nobles et le problème de la 

rèodalité en Pologne au Moyen Age. Revue historique de droit français et étranger, 1936, 
s. 651—700 i 1937, s. 20—76 oraz odb., P aris 1936/37, s. 106. 36) Miasto słow iańskie u ujścia  
Odry. Komunikat B ałtyckiego Instytutu, 1936, seria III nr 48, s. 1—4. 37) Program  prac 
K om isji H istorycznej Instytutu  Bałtyckiego na najbliższa przyszłość, referat w ydruko
wany w  w ydaw nictw ie pt. D ostęp do morza, Toruń 1936, s. 81—91. 38) M yśli o polityce 
i ustroju narodowym. Seria druga, Poznań 1935, s. 163. 39) Dwa ośrodki państwotwórcze  
w Polsce. Kwartalnik H istoryczny, LI 1937, s . 471—485 przedruk w  tomiku pt. Hołd pru
ski j. n. ; toż w tajnym  tłum aczeniu na język  niem iecki Berlin 1938, 40 40) U sque in
Varta fluvium, artykuł w księdze pamiątkowej ku czci prof. A. Dopscha, 1938, s. 289_299
i nadb. 41) Pełnia racji ideowej podstaw a zjednoczenia, Poznań 1939, s. 159. 42) Polska  
nad W isła i Odrą w  X  w., Studium nad geneza Państw a P iastów  i jego cyw ilizacji. Ka
towice 1939, s. 206; toż w tajnym  tłumaczeniu na język niemiecki Berlin, 1939, 40. 4 3 ) p o l
ska i Niem cy. 6 artykułów ogłoszonych latem 1939 w Dzienniku Poznańskim ; toż w taj
nym  tłum aczeniu na język niemiecki Berlin 1939, 4», s. 18. 44) Polska—Niem cy, D ziesięć 
wieków zm agania. W ydanie tajne (pod kryptonim em : Karol Szajnocha, Szkice H istory
czne, w ydanie nowe t I  W arszawa 1938), W arszawa 1943 (styczeń), s. 182. 45) O podstaw y  
cyw ilizacyjne Polski p iastow skiej, artykuł ogłoszony w  periodyku życ ie  Literackie, Poznań  
1945; przedruk w tomiku pt. Hołd Pruski, j. n. 46) Grunwald, Przegląd Zachodni, 1945, 
s. 1—8; przedruk w tomiku pt. Hołd Pruski, j. n. 47) Polska—Niem cy, Dziesięć wieków  
zm agania. Poznań 1945, s. 267. 48) Państw o polskie w wiekach średnich, D zieje ustroju. 
Poznan 194o, s. 276. 49) Hołd pruski. Przegląd Zachodni, 1945, s. 285—293; przedruk w  to
miku pt. Hołd pruski, j. n. 50) Przeszedł przez morze. Przegląd Zachodni, 1945, s. 153— 
170; przedruk w tomiku pt. Hołd pruski, j. n. 51) Polska P iastów , Polska Jagiellonów  
(razem z dr Marią W ojciechowską), Poznań 1946 s. 479. 52) Zygmunt Stary (1506—1548). 
W arszawa 1946‘, s. 394. 53) Hołd pruski i inne studia historyczne. Poznań 1946, s . 151. 
54) Polityka wschodnia Niemiec a katastrofa współczesnej cyw ilizacji. Przegląd Zachodni, 
1947, t 1, s. 381-395; toż w  numerze angielskim  Przeglądu Zachodniego (W estern Review) 
1J47, s. 1 16. 55) Rola św . W ojciecha w dziejach narodu polskiego. W ydaw nictw o pt. św . 
W ojciech 997 1047, Poznań 1947, s. 73—87 ; toż w numerze angielskim  Przeglądu Zacho
dniego (W estern R eview ), 1947, s. 1947, s. 17—28. 56) Polska—Czechy, D ziesięć w ieków są
siedztwa, (przy w spółpracy i pod redakcją Z. W ojciechow skiego), Katowice—W rocław  
1947, s. 315. 57) Poland’s place in  Europe, (przy współpracy i pod redakcją Z. W ojcie
chow skiego), Poznań 1947, s. 460. 58) Polityczne znaczenie Odry w czasach historycznych, 
artykuł w stępny do M onografii Odry, Poznań 1948, s. 1—18; poprzednio (bez mapek) ar
tykuł ten był drukowany w  Przeglądzie Zachodnim, 1947, t II  s. 719_7 3 1 , 5 9 ) Les condi
tions intérieures et extérieures de l ’établissem ent du trône électif en Pologne. Czasopismo 
Praw no-H istoryczne t 1 1948, s. 5—24. 60) Państw o polskie w wiekach średnich, Dzieje 
ustrpju. W yd. II przejrzane i uzupełnione, Poznań 1948, s. 405. 61) B olesław  Chrobry
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i rok 1000. Przegląd Zachodni r. 1948, pólr. I, s. 237—253 i 2 tabl., oraz odb. Poznań 1948, 
s. 20; toż w języku francuskim  w  Revue Historique, janvier—mars 1949, s. 30—44. 62)
Bolesław  Chrobry i kryzys stosunków  polsko-niemieckich. Przegląd Zachodni z 1948, pólr. 
XI, s. 369—383; toż w języku francuskim  Revue Occidentale t I Poznań 1948, s. 215—230. 
63) L 'E tat Polonais au m oyen âge, histoire des institutions. Traduction de B. Hamel, P a
ryż 1949, s. 365 i 3 mapki. 64) P atrycjat Bolesław a Chrobrego. Roczniki H istoryczne, 
t XV111 Poznań 1949, s. 27—48 i nadb.; toż w  języku francuskim  pt. Le Patrice Boleslas 
le Vaillant, Revue E elge de P hilo logie et d ’H istoire, 1951, nr 1, s. 33—60 i nadb. 65) W  
w ydaw nictw ie; Les fleuves et l'évolution des peuples, w ydanym  w  Paryżu w  r. 1950 (Presses 
Universitaires de France) ogłosi! d iukiem  dwa odczyty w ygłoszone w  ub. latach w  P a
ryżu; na s. 69—90 odczyt pt. L ’Oder et la V istule, la liaison entre l’h istoire et la  géogra
phie, a na s. 91—103 odczyt pt. Le rôle politique de l ’Oder dans l ’histoire. 66) Początki 
chrześcijaństwa w Polsce na tle  stosunków  niem iecko-wieleckieh, życie  i M yśl, 1950. 
nr 3—4, s. 208—230 i nadb. 67) W  spraw ie rewolucji pogańskiej w  Polsce w  r. 1037. 
(Fragm ent z książki pt. Epoka Chrobrego), tamże nr 7—8, s. 607—625 i nadb. 68) Gniezno 
i W rocław. Tamże 1951 nr 1—2, s. 1—14 i nadb. 69) D w ie K sięgi (henrykow ska i elblą
ska). Tamże s. 233—239 i nadb. 70) U wagi nad powstaniem  państwa polskiego i czeskiego. 
Przegląd Zachodni, 1951, nr 162, s. 137—151 i nadb. 71) Les débuts du programma de 
„L’exécution des lois" en Pologne au début du XVI-e siècle. Revue H istorique de droit 
français et étranger 1951, s. 173—192 (rozdział a książki pt. Zygm unt Stary, przytoczonej 
wyżej pod nr 52). 72) L e traité de Cracovie de 1525. Revue H istorique, janvier—mars 1952, 
s, 15—24 (rozdział z książki pt. Zygm unt Stary, przytoczonej wyżej pod nr 52). 73) Gnie
zno—Poznań—Kraków na tle kształtow ania się państw a P iastów . Przegląd Zachodni, 1951. 
nr 7—8, s. 335—358. 74) Z dziejów  pośm iertnych Bolesław a Chrobrego, życie  i M yśl 1951 
nr 11—12, s. 470—506 i odb., Poznań 1951, s. 41. 75) Szczecin n ie Gniezno. Przegląd Za
chodni 1952 t f, s. 530—575. 76) Pogranicze plem ienne śląsko-w ielkopolskie i zagadnienie 
kształtow ania się państw a Polan, Przegląd Zachodni 1952 t II, s. 279—298. 77) Północna
granica plem ienna W ielkopolski i dalsze uw agi nad kształtowaniem  się państwa Polan, 
tamże s. 770—787. 78) Znaczenie Giecza w  Polsce Chrobrego, tamże t III, s. 410—416. 
79) Początki Poznania na tle początku m iast w  Polsce, tamże 1953 t  II, s. 1—13. 80) W iel
kopolska i K ujawy kolebką państwa, tamże t III nr 9/10.

Redagował w  tym  czasie: a) w r. 1945 Przegląd Zachodni (od r. 1952 jest przewo
dniczącym  kom itetu redakcyjnego tego czasopism a), b) W spólnie z prof. Kaczmarczykiem  
i dr Suchockim Monografię Ziem Staropolski, dotąd ukazały się tom y I—IV  (wolum inów 7), 
Poznań 1948—1952. c) Studia nad historią prawa polskiego, t X V III B. — X X I, P o
znań 1947—1952. d) Czasopismo Prawno-H istoryczne, t  I—IV Poznań 1948—1952. e) W spól
nie z prof. Tym ienieckim  Roczniki H istoryczne t XVI—X IX  Poznań 1947—1950. f) M ie
sięcznik życie  i M yśl 1950/1952. g ) Z ram ienia Instytu tu  Zachodniego i K om isji Słowiano- 
znawczej PAU objął w  r. 1950 redakcję 2-tom owego w ydaw nictw a pt. Słownik Starożyt
ności Słowiańskich.

ZYTKOWICZ LEONID, urodził się 17 VII 1910 r. w  Smorgo- 
niach, pow. oszm iańskiego. W  latach 1923—29 uczęszczał do gim na
zjum  im. A. M ickiewicza w  W ilnie; po uzyskaniu  św iadectw a do j
rzałości w stąpił w  r. 1929 na W ydział H um anistyczny U niw ersytetu

4
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Stefana Batorego; w 1933 roku  uzyskał tam że stopień m agistra filo
zofii w  zakresie historii za pracę: Zburzenie m urów  obronnych W ilna 
w latach  1799— 1805.

W  r. akadem ickim  1932/33 był zastępcą asysten ta  Sem inarium  H i
storycznego; w  latach  następnych  dzięki stypendium  naukow em u 
m ógł oddać się w yłącznie p racy  badaw czej nad dziejam i b. W. X. 
Litewskiego. W  latach  1935—39 był asystentem -w olontariuszem , 
jednocześnie sekretarzem  redakcji A teneum  W ileńskiego.

W  m aju 1936 r. o trzym ał doktorat nauk  hum anistycznych za 
pracę: Litwa i Korona w  r. 1794. W  październiku t. r. w yjechał do 
Paryża, gdzie uczęszczał na n iek tóre  w ykłady  w Sorbonie i College 
de F rance oraz zbierał m ateria ły  dotyczące zw iązków  pow stania 
1794 r. z Francją. W  końcu sierpnia 1939 r. zm uszony przerw ać 
pracę, wrócił do W ilna i od 1 IX objął obowiązki m łodszego asy 
stenta, k tó re  pełnił do 15 XII t. r., chwili zam knięcia U niw ersytetu  
przez w ładze litew skie. W  czasie w ojny  w  latach  1941, 1944—45 
pracow ał w W ileńskim  A rchiw um  Państw owym ; podczas okupacji 
niem ieckiej przebyw ał głów nie na wsi udzielając lekcji.

Do Torunia przy jechał 17 V 1945 r., 1 X t. r. został st. asy sten 
tem  przy  katedrze h istorii Europy W schodniej; 1 II 1947 r. — 
adiunktem  przy tejże katedrze. Od 12 VI do 31 XII 1945 r. p raco 
w ał dodatkow o w K siążnicy M iejskiej im. Kopernika, oraz od 1 I 
1946 r. do lutego 1947 r. w  Bibliotece U niw ersyteckiej w  Toruniu.

14 III 1947 r. habilitow ał się na W ydziale H um anistycznym  UP 
w  zakresie h istorii Polski now ożytnej na podstaw ie pracy: Rządy 
Repnina na Litwie; habilitacja  ta została zatw ierdzona pismem M i
n isterstw a O św iaty  z 26 VIII 1948 r., a następnie przeniesiona do To
runia. Od r. 1946 jes t członkiem  Tow arzystw a N aukow ego w Toru- 
niu, członkiem  m iejscow ym  W ydziału I od r. 1949, a członkiem  czyn
nym  tegoż W ydziału od r. 1951, sekretarzem  od m arca 1951 r. Od 
1 I 1953 jest sam odzielnym  pracow nikiem  nauki Insty tu tu  H istorii 
PAN.

S p i s  p r a c :  1) Zburzenie' murów obronnych W ilna (1799—1805), W ilno 1933, 
s . 39. 2) Stosunki skarbowe W. X. L itew skiego w  dobie insurekcji K ościuszkow skiej. 
Ateneum  W ileńskie R. X. i odb., s. 64. 3) Sfałszowana instrukcja K atarzyny II  z r. 1794. 
Ateneum  W ileńskie R. X I., s. 8. 4) L itw a i Korona w  r. 1794. Ateneum W ileńskie R, X II  
i  odb., s  52. 5) Ze stosunków  Jasińskiego z konfederacja targowicka. Ateneum W ileń
sk ie R. X III. i odb., s. 13. 6) Rządy Repnina na L itw ie w latach’1794—97. W ilno 1938, 
s. 464. 7) Inwentarz dóbr stołow ych biskupstw a w łocław skiego z r. 1599. Toruń 1950,
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•s. 252 (w yd. źródłowe). 8) Inwentarz dóbr stołowych biskupstwa włocławskiego z r. 1582. 
Toruń 1853, 15. 394 (wyd. źródłowe).

Ponadto kilkadziesiąt sprawozdali i recenzji w  czasopismach naukowycłi oraz kilka 
życiorysów  w Polskim  Słowniku Biograficznym .

W Y D Z I A Ł  II

PREISNER WALERIAN STANISŁAW, urodzony 1 listopada 
1894 r. w  Sieniawie, pow. Jarosław  (M ałopolska). Gim nazjum  k la
syczne u k o ń czy ł'w  Jarosław iu  otrzym ując św iadectw o dojrzałości 
11 VII 1916. Studia w yższe odbyw ał na U niw ersytecie Jan a  Kazi
mierza, na jp ie rw  na W ydziale praw a w  r. 1917/18 a  następnie na 
W ydziale filozoficznym  w łatach 1919/23, studiując filologię rom ań
ską pod kierunkiem  prof. E. Porębow icza i prof. Z. Czernego, oraz 
filologię klasyczną i polską. W  latach 1922— 1934 pełnił obow iązki 
nauczyciela języka łacińskiego, później francuskiego w  pryw atnym  
gim nazjum  żeńskim  z praw em  publiczności we Lwowie, a od r. 1923 
rozpoczął pracę w  Bibliotece U niw ersyteckiej w e Lwowie i p racu je  
w  biblio tekarstw ie bez p rzerw y po dzień dzisiejszy. W  r. 1929 o trzy
m ał stopień doktora filozofii na U niw ersytecie JK a 30 I 1930 sto
pień m agistra filozofii w  zakresie filologii rom ańskiej. W  latach 
1922, 1925, 1930 w yjeżdżał na stud ia zagraniczne do Francji i do Ita 
lii (Paryż, Dijon, Florencja), gdzie rów nież zbierał m ateria ły  nauko
we do przyszłych prac. W  r. 1934 złożył państw ow y egzam in n a 
uczycielski, na podstaw ie którego uzyskał dyplom  nauczyciela 
szkół średnich. Pracując n ieprzerw anie w  Bibliotece U niw ersytec
kiej w e Lwowie złożył państw ow e egzam ina biblio tekarskie II i I 
kategorii w  latach  1925 i 1934. W  r. 1939 uzyskał stypendium  z Fun
duszu K ultury  N arodow ej na w yjazd do Italii w celach naukow ych, 
lecz w ybuch w ojny  tem u przeszkodził. W  czasie w ojny  pracow ał 
w Bibliotece U niw ersytetu  JK, w  r. 1944 także jako w ykładow ca ję 
zyka francuskiego na tym że U niw ersytecie. W  grudniu r. 1945 jako 
repa trian t przy jechał do Torunia, gdzie w  organizującej się B iblio
tece U niw ersyteckiej objął stanow isko bibliotekarza oraz k ierow 
nika działu czytelnictw a. W  kw ietniu  1949 został m ianow any ku 
stoszem. Od 1 XII 1945 r. jest lektorem  języka w łoskiego oraz p ro 
w adzi w ykłady  zlecone z lite ra tu ry  w łoskiej na U niw ersytecie M. 
K opernika w  Toruniu. Jest członkiem  kilku tow arzystw  społecznych 
i naukow ych m. inn. członkiem  Zw iązku Bibliotekarzy i A rchiw i
stów  Polskich, Polskiego Tow. Filolog., Tow. Literackiego im. A.
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M ickiew icza O ddział w  Toruniu, w spółpracow nikiem  Komisji Filo
logii Zachodnio-Europejskiej PAU.

S p i s  p r a c :  1) Giosue Carducci in Polonia (Schizzo bibliográfico). R ivistadi L it 
térature Slave, Roma Anno II 1927, fase. IV. 2) Treny J. Kochanowskiego
po włosku, (Recenzja przekładu), Ruch Słowiański, Lwów R. III nr 7. 3) R e
cenzje i sprawozdania ze stosunków  literackich i kulturalnych słow iańsko-w łoskich. Ruch 
Słowiański, Lwów R. II. 1929 nr 1, 2, 3, 6, 8, 9; R . III. 1930, nr 1—3, 7, 10. 4) D e Am i
cis E. : Bukiecik kwiatów . (Un mazzolino di fiori). Przekład z oryginału włoskiego, D zien
nik Lwow ski, 1927, z dnia 19, 20, 21, 22 stycznia. 5) Marie de France: W ilkołak (Biscla- 
vret). Przekład wolny z oryginału starofrancuskiego, Dziennik Lwow ski lipiec 1927.
6) O podawaniu wym ow y w yrazów obcych w polskich podręcznikach szkolnych, Neofilo- 
log, W arszawa, R. II. nr 2. 7) Franciszek Mauriac, (Szkic m onograficzny). Przegląd hu
m anistyczny, Lwów , R. V. 1930, nr 3 i odb. 8) Jan Papini, Sylwetka. Przegląd Humani- /
styczny, Lwów, 1930 nr 4—5. 9) Kronika francuska (Sprawozdania i recenzje z ruchu lite
rackiego we Francji). Przegląd H um anistyczny, Lwów, lata  1930—1934. 10) Biblioteca Na- 
zionale di Varsavia, La Bibliofilia, Firenze, aprile 1931. 11) Toż L ’Europa Orientale, Roma, 
anno X I. 1931, nr 3—4. 12) Stosunki W iktora Baworowskiego z W iktorem H ugo. (Na pod
staw ie odkrytych rękopisów W. H ugo w Bibl. Baworowskich we L w ow ie), Przegląd H uma
nistyczny, Lwów, R. V III. 1934 i odb. 13) B illets inédits de V. H ugo au com te Baworow- 
ski, Revue de Littérature Comparée, Paris, 14-année, 1934. nr I. 14) Pokłosie  
poloników we W łoszech, Lwow skie Studia Biblioteczne, Lwów 1932 i odb. 15) 
Bobrowski W incenty, Czarnowski Ludwik, Czarnecki Józef, (życiorysy), Polski Słow
nik B ibliograficzny, wyd. przez PAU w Krakowie, t II. 1936, t IV. 1938. 16) B iblio
graphie des relations polonoitaliennes pour les années 1S00—1936 et sa méthode, (Commu
niqué d'inform ation sur le travail préparé présenté au 15-e Congrès International de Docu
m entation à Zurich), La Haye, 1939. 17) Kopernik w Italii, Ilustr. Kurier P ol
ski, Bydgoszcz, R. 11. 1946, nr 139. 18) Pełnia życia i wyraz artystyczny, Studia
i szkice literackie z dziedziny rom anistyki, Toruń 1946. 19) Książka — Biblioteka — Czło
wiek, Felieton kulturalny. Ilustr. Kurier Polski, Bydgoszcz, R. III. 1947, nr 147. 20) Jan 
111 Sobieski w. literaturze włoskiej, Głos Pomorza, Toruń, 14 IX 1948. 21) Stosunki lite 
rackie polsko-w łoskie w latach 1800—1939 w św ietle  bibliografii, Toruń, 1949.

Prócz powyższych, szereg artykułów z zakresu literatury i kultury w Dzienniku  
Lwowskim, w Ilustr. Kurierze Codziennym i inn. - - Ponadto kilkanaście odczy
tów, referatów i wykładów publicznych (w ramach Pow sz. W ykładów Uniwersyteckich) 
z zakresu bibliotekarstwa i literatury włoskiej.

W Y D Z I A Ł  (III

RAYSKI JERZY. Urodzony w W arszaw ie 6 IV 1917 r„ syn S te
fana i W iktorii z Janotów . Egzamin dojrzałości w r. 1935. W yższe 
studia rozpoczął na w ydziale lekarskim  UJ w Krakowie, jednak  
w  połow ie drugiego roku  studiów  przeniósł się na fizykę na wydz. 
filozoficznym  UJ. Pierw szy okres w ojny  spędził w e Lwowie, gdzie 
uczestniczył w  sem inarium  prof. Rubinowicza. W  ram ach tajnej
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działalności UJ uzyskał z początkiem  r. 1944 stopień m agistra fil. 
na podstaw ie p racy  napisanej pod kierunkiem  doc. P iekary  w  Mo- 
ścicach. W roku 1945/46 był asystentem  prof. W eyssenhoffa na UJ., 
w roku 1946/47 był asysten tem  prof. Rubinowicza na UW. Tam 
przedstaw ił p racą doktorską, k tó ra  następnie została nagrodzona II 
nagrodą za najlepsze prace z dziedziny fizyki w ykonane w  latach 
1939— 1948 (N agrody M inisterstw a Ośw iaty). Od r. 1947 do chwili 
obecnej jest zast. prof, fizyki teoretycznej na UMK. W  r. 1948/49 
p rzebyw a w  Szw ajcarii jako  stypendysta  Komisji O dbudow y N auki 
Polskiej przy  Centr. Urz. Plan. i na  Politechnice zurychskiej w spół
pracuje z W. Paulim  i jego szkołą. H abilitow ał się na UJ w  stycz
niu 1950 r. W  1950/51 był przew odniczącym  Oddz. Toruń. Polsk. 
Tow arzystw a Fizycznego.

S p i s  p r a c  : 1) An Attem pt to Form ulate a Divergence-free Quantum Mechanics 
of F ields. Nature, 157, 873, (1946). 2) The Problem  of Quantization of H igher Order F ield  
Equations. P hysical Review, 70, 573, (1946). 3) On the Divergence Problem  in  the Theory  
of Quantized F ields, (praca doktorska), Acta Polonica P hysica  9, 87, (1948). 4) N egative  
Energies in Generalized Electrodynam ics. P hysical Reviev, 74, 629, (1948). 5) On Sim ulta
neous Interaction of Several F ields and the Self-E nergy Problem, (praca habilitacyjna), 
Acta P hysica  Polonica, 9, 129, (1948). 6) Polarization of the Vacuum. Physical Review, 75, 
1961, (1949). 7) Remarks on the Problem  of the Vacuum Polarization and the Photon  
Selt-E nergy. (w spólnie z R. Jo st’em ), H elvetica Physica Acta, 22, 457, (1949). 8) On a Sy
stem  of F ields Free of D ivergence of the M ass-Renorm alization Type, (w spólnie z J. 
R zew uskim ), Hfelvectica Physica Acta, 23, 457, (1950). 9) A N ote on the Invariant Form ula
tion of Quantum Field  Theory. Acta P hysica  Polonica, 10, 29, (1950). 10) On the Theory  
of Non-Local F ields. Acta P hysica  Polonica, 10, 103, (150). 11) Non-Linear E ffects in
Quantum Field  Theory I. Acta Physica Polonica, 10, (1950). 12) Non-Linear E ffects in
Quantum Field Theory II . (w spólnie z B. Średnia w ą), Acta P hysica  Polonica, 10, (1950). 
13) Non-Local Quantum Electrodynam ics. Acta P hysica  Polonica, 10, (1950). 14) Remarks 
-on the Non-Local Electrodynam ics. Proceedings Royal Society, 206, 575, (1951).



IV.

S P R A W O Z D A N I A  Z P O S I E D Z E Ń

W Y D Z I A Ł  I

NAUK HISTORYCZNYCH, PRAWNICZYCH I SPOŁECZNYCH 

Posiedzenie naukow e dnia 6 II 1951 roku.

Członek W ydziału K a r o l  W i l h e l m  K o r a n y i  przedsta
wia pracą E d m u n d a  C i e ś l a k a :  Z zagadnień praw nych han- 
zeatyckiego handlu i transportu m orskiego do końca X V  w. (L es  
problèm es jurid iques du commerce hanséatique et du transport m a
ritim e jusqu’ à la fin  du X V  siècle).

W  w stępie do p racy  przedstaw iono stan  dotychczasow ych badań 
nad Związkiem  M iast H anzeatyckich. Istn iejące opracow ania m ają 
przew ażnie charak ter ściśle h istoryczny przy  stosunkow o m ałej ilo
ści opracow ań praw no-historycznych. W iększość dotychczasow ych 
opracow ań budzi pow ażne zastrzeżenia pod w zględem  m etodologi
cznym. Cała litera tu ra  tak  polska, jak  rosy jska i niem iecka nie 
uw zględnia praw ie nigdzie w sposób w ystarczający  pow iązania 
norm  praw nych z podłożem społeczno-gospodarczym . Z regu ły  po 
m ijany  jest m ilczeniem  problem  klasow ego charak teru  norm  p raw 
nych.

Polskie opracow ania zagadnień hanzeatyckich są nieliczne. Poza 
obszernym  ale przestarzałym  artykułem  B. Jan o w sk ieg o 1 oraz 
pracą M agdańsk iego2, nie m am y w polskiej literatu rze naukow ej 
obszerniejszych opracow ań tego tem atu. W ystępu ją  one jedynie  
jako  zagadnienia drugoplanow e, uboczne w pracach n iek tórych  
autorów  polskich.

1 Hanza a Polska do r. 1411 — Przegląd Polski t 143, s. 397—420 i t 144, s. 46—65.
‘2 Hanza na Pomorzu, Tydzień o Pomorzu, Poznań, 1933.
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Zw iązek M iast H anzeatyckich pow stał na początku drugiej po
łow y XIV w. przy sprzyjających  stosunkach społeczno-ekonom icz
nych istn iejących w XIV w. w  basenie m orza Bałtyckiego i Pół
nocnego. Jego  w pływ y polityczne sięgały po Brugię, Londyn, Kolo
nię, W rocław , Kraków, N ow ogród i Bergen. Stosunki handlow e 
m iały jeszcze szerszy zasięg. Liczne m iasta w chodzące w  skład 
państw a polskiego jak: Kraków, Gdańsk, Szczecin, Toruń, Chełmno, 
Braniewo itp. były  członkam i Zw iązku M iast H anzeatyckich. M ia
sta pruskie: Gdańsk, Elbląg, Toruń, Braniew o i Chełmno stanow iły 
oddzielną grupę m iast hanzeatyckich i odbyw ały sw oje odrębne 
zjazdy prow incjonalne. Szczególnie doniosłą rolę w dziejach 
Zw iązku H anzeatyckiego odegrał Gdańsk.

Zw iązek M iast H anzeatyckich z punktu  w idzenia ustro jow ego 
stanow ił ciekaw y twór. J. M akow ski w ym ienia go jako  historyczny 
przykład konfederacji. Pogląd ten budzi zastrzeżenia. N ie ulega je 
dnak wątpliwości, że H anza stanow iła tw ór zbliżony w istotnych 
sw ych funkcjach (w ew nętrznej i zew nętrznej) do państw a. Była 
ona podm iotem  praw a narodów . N ależy przytym  podkreślić, że s ta 
now iła ona jeden z w czesnych tw orów  politycznych, zorganizow a
nych w epoce feudalnej przez bogate kupiectw o i arm atorów .

Działalność Zw iązku M iast H anzeatyckich posiadała dwie cechy 
dom inujące:

1) dotyczyła w głównej m ierze pośrednictw a handlow ego po
m iędzy uprzem ysłow ionym  zachodem  (sukno flandryjskie, ang ie l
skie, holenderskie) a bogatym i w surow ce krajam i basenu M orza 
Bałtyckiego i Północnego,

2) koncentrow ała  w iększość przew ozu tow arów  na szlakach 
m orskich.

Cechy te  by ły  ściśle ze sobą połączone. Istn iała współzależność 
dziedziny handlu  i przew ozu m orskiego. Dlatego też w  p racy  n in ie j
szej nastąpiło  łączne om ówienie zagadnień praw nych hanzeatyc
kiego transportu  m orskiego i handlu.

W  w ieku XIV i XV Zw iązek M iast H anzeatyckich przeżyw ał 
okres swego rozkw itu i ten w łaśnie okres opracow any został w  n i
niejszej rozprawie.

O środkiem  w ym iany produktów  pochodzących z basenu M orza 
Śródziem nego i p roduktów  przyw ożonych przez H anzeatów  z ba
senu M orza Bałtyckiego i Północnego była Brugia. Stosow ane tam  
praw o m orskie zw ane ,,V onnesse von  Dam me” (W ilkierz z Damme),
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które było tłum aczeniem  na język  flam andzki zbioru praw a zw y
czajow ego znanego pod nazw ą „Rôles d’O léron", w yw arło wpływ 
na całokształt hanzeatyckiego ustaw odaw stw a m orskiego. Szczegól
ny  w pływ  w yw arły  przepisy  Rôles d ’O léron na hanzeatyckie 
uchw ały, dotyczące p raw  i obow iązków  hanzeatyckiego  kapitana 
sta tku  (cz. I rozdz. II) oraz położenia praw nego m arynarzy  (cz. I 
rozdz. III). N ie mniej jednak  i w  tych dziedzinach, obok zapoży
czonych przepisów  praw nych, Zw iązek M iast H anzeatyckich w pro
wadził przepisy  oryginalne. Podobnie hanzeatyckie przepisy, do ty 
czące zakazu upraw iania żeglugi w  okresie późnej jesieni i zim y 
nie zostały  zapożyczone z Rôles d’O léron i m iały charak ter orygi
na lny  (cz. I rozdz. V).

W  ram ach Zw iązku M iast H anzeatyckich istn iały  różnice in te re 
sów poszczególnych grup m iast. Zarysow ały  się one w yraźnie 
w  dziedzinie zagadnień p raw nych hanzeatyckiego transportu  m or
skiego. Zdecydow ane dążenia do osiągnięcia przez H anzeatów  w y 
łączności w żegludze na Bałtyku reprezen tow ały  m iasta w endyjsk ie 
z Lubeką na czele, gdyż w  ten  sposób p ragnęły  one uchronić sw oją 
silnie rozbudow aną flotę handlow ą przed konkurencją  obcą. Brak 
w ystarczającej flo ty  w łasnej, chęć przełam ania w yłączności m iast 
w endyjsk ich  w  przew ozie morskim, chęć ze strony  m iast pruskich 
i inflanckich korzystan ia  z tanich usług przew ozow ych w  p ierw 
szym  rzędzie H olendrów  a następnie Anglików, doprow adziły  do 
stopniow ego stępienia hanzeatyckich  przepisów, m ających zapew 
nić Hanzie w yłączność żeglugi na Bałtyku, w zględnie do pozbaw ie
nia tych przepisów  w prak tyce pełnego znaczenia i skuteczności 
(cz. I rozdz. I).

Ta sam a rozbieżność interesów , obok w arunków  geograficznych, 
była rów nież przyczyną nieuchw alenia zaproponow anej w  r. 1412 
reglam entacji budow y statków  (cz. I, rozdz. IV).

Przejaw em  dążenia Zw iązku M iast H anzeatyckich do zapew nie
nia sobie w yłączności w  handlu  na Bałtyku i M orzu północnym  
było całe ustaw odaw stw o hanzeatyckie, dotyczące zw alczania ob
cej konkurencji handlow ej. Skierow ane ono było w pierw szym  rzę
dzie przeciw ko H olendrom  oraz Anglikom, k tó rych  niestrudzone 
w ysiłki w k ierunku w yparcia H anzeatów  z opanow anych przez nich 
rynków  staw ały  się coraz bardziej niebezpieczne w om aw ianym  
przez nas okresie (szczególnie w  w. XV) (cz. I, rozdz. III).
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W  uchw ałach zw iązkow ych, regulu jących  zagadnienia upraw 
nionych do korzystan ia  z praw  i przyw ilejów  hanzeatyckich oraz 
do spraw ow ania urzędów  w kantorach  i składach hanzeatyckich, 
cechą dom inującą, obok chęci odgraniczenia się od kupców  obcych 
i u trudnienia im przenikania w szeregi kupców  związkow ych, była 
ew olucja zm ierzająca, jeżeli chodzi o stosunki w ew nętrzne, do za
cieśnienia grona upraw nionych do korzystan ia  z praw  i przyw ile
jów  hanzeatyckich. Cel ten osiągnięto przez w prow adzenie cenzusu 
m ajątkow ego. U podłoża tej ew olucji leżały przyczyny gospodarcze 
i klasow e (cz. II, rozdz. I).

Zjazdy h an zea ty ck ie 'w y d a ły  liczne przepisy  praw ne dotyczące 
stosow anej w handlu hanzeatyckim  insty tucji komisu. Z ajęły  one 
stanow isko negatyw ne wobec umów pierw okupu oraz tranzakcji 
kredytow ych. Z tym  zw iązane by ły  uchw ały  przew idujące ostre 
sankcje wobec zbiegłych dłużników  (cz. II, rozdz. II).

Położenie części m iast hanzeatyckich  (głównie w endyjskich) 
w pobliżu w ażnych terenów  połowu śledzi, znajdujących się u w y 
brzeży Skanii, dało kupcom  hanzeatyckim  m ożność u jęcia w swoje 
ręce handlu soionym i śledziami. N ależy przy  tym  podkreślić, 
że kupcy  hanzeatyccy  zajm ow ali się jedynie  ich skupem, soleniem  
i rozprow adzaniem  po rynkach  europejskich, pozostaw iając połów 
rybakom  duńskim. Sytuacja ta znajduje sw oje odbicie w  uchw ałach 
hanzeatyckich, dotyczących śledzi. Są to przepisy  regu lu jące p ra 
wie że w yłącznie kw estie  handlu  oraz w głów nej m ierze m ające 
na celu zapew nienie dobrej jakości w prow adzanych do handlu  so
lonych śledzi (cz. II, rozdz. IV).

Ja k  już wyżej w spom inaliśm y H anzeaci pośredniczyli w  sprze
daży sukna flandryjskiego, angielskiego i holenderskiego w  k ra 
jach  basenu M orza Bałtyckiego i Północnego. Liczne uchw ały  zjaz
dów hanzeatyckich, k tórych  przedm iotem  było regulow anie handlu 
suknem , m iały na celu zabezpieczenie kupców  hanzeatyckich  przed 
ew entualnym i stratam i, pow stającym i na skutek  podrabian ia róż
nych ąatunków  sukna, złego opakow ania, n iew łaściw ych wym ia
rów, trudności w rozróżnianiu gatunków , niew łaściw ego opieczęto
w ania w ew nętrznych części tych sztuk itp. (cz. II, rozdz. V).

Z uw agi na ogólnohanzeatyckie znaczenie handlu takim i tow a
ram i jak  zboże, futra, wosk, chmiel, drzewo, smoła, dziegeć, na  zjaz
dach hanzeatyckich zapadały  uchw ały  regu lu jące zagadnienia zw ią
zane z tymi tow aram i. Ideą przew odnią tych  uchw ał była chęć za-
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bezpieczenia kupców  hanzeatyckich  przed stratam i na skutek do
starczania im tow arów  złej jakości, sfałszow anych czy dostarczo
nych w edług niew łaściw ych jednostek  m iary (cz. II, rozdz. VII).

Zw iązek M iast H anzeatyckich podjął ciekaw ą próbę w prow adze
nia w m iastach hanzeatyckich pew nych ujednoliconych jednostek 
m iar i wag. Szybko jednak  zarzucono m yśl ujednolicenia beczek 
piwa, wina, m iodu i soli. W  ram ach grup m iast hanzeatyckich  np. 
pruskich i inflanckich, próbow ano w prowadzić jednolite  odważ
niki. P róby te jednak  nie przyniosły  trw ałych  rezultatów . Jedyną  
akcją  zakro joną na skalę ogólnohanzeatycką, popartą  uchw aleniem  
odpow iednich przepisów, było ujednolicenie rozm iarów  beczek śle
dzi. Za beczkę - wzorzec uznano beczkę roztocką i nakazano spo
rządzanie wszelkich beczek śledzi w edług „obręczy roztock ie j". 
Poddano kontroli zatem  jedynie  zew nętrzne rozm iary beczki. Na 
zjeździe w r. 1469 zachow ując daw ny nakaz sporządzania beczek 
śledzi w edług „obręczy roztockiej”, w prow adzono isto tną zmianę 
w ujednoliceniu ich rozm iarów  poprzez określenie pojem ności be- 
czki-wzorca, co pozw alało na uniknięcie w ielu przekroczeń, możli
w ych przy  daw nym  system ie określenia w ielkości beczki śledzi w e
dług rozm iarów  zew nętrznych (cz. II, rozdz. VII).

W  ścisłym  związku z zagadnieniam i handlow ym i Związku M iast 
H anzeatyckich pow staw ały  w prow adzone przez zjazdy hanzeatyc- 
kie zakazy kupow ania dóbr pochodzących z rabunku i rozbitych 
statków  czy aw arii w spólnych. Przepisy te zabraniały  upraw iania 
handlu  w ym ienionym i dobram i. Rów nocześnie stanow iły  one próbę 
podcięcia czy też zachw iania podstaw  gospodarczych rozboju m or
skiego i w ykonyw ania przez panów  feudalnych praw a brzegow ego 
(iu s  m iu frag ii)  na terenach  objętych w pływ am i handlow ym i Związku 
M iast H anzeatyckich. Zarazem  były  one uzupełnieniem  stałych w y
siłków  Związku, zm ierzających do ograniczenia czy zniesienia, 
w brew  interesom  i oporowi panów  feudalnych, tego praw a a uw ień
czanych n iejednokrotn ie  sukcesam i dzięki w staw ianiu  odpow iednich 
klauzul do trak tatów , zaw ieranych przez Zw iązek M iast H anzeatyc
kich (cz. II, rozdz. VIII).

W  om aw ianym  przez nas okresie, czyli w epoce rozkw itu 
Związku M iast H anzeatyckich, zauw ażyć już można pew ne sym p
tom y przyszłego jego upadku. Źródła słabości Związku tkw iły, 
m iędzy innymi, w jednostronnym  charak terze  jego potęgi handlo
wej, opartej głów nie na m iędzynarodow ym  pośrednictw ie hand lo
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wym, w oparciu system u handlow ego o przyw ileje tery torialne, tak  
charak terystyczne dla epoki feudalnej, przy  rów noczesnym  podtrzy
m yw aniu sw ych dążności m onopolistycznych w handlu  i żegludze, 
odrzuceniu w olnej konkurencji i zajęciu negatyw nego stosunku 
do tranzakcji k redytow ych w handlu m iędzynarodow ym . M iasta 
Związku H anzeatyckiego nie w ytw orzyły  natom iast w iększych 
ośrodków  w ytw órczych. Dlatego też Zw iązek m usiał ulec w w alce 
konkurency jnej z H olandią i Anglią, k tó re  sw oją ekspansję han 
dlow ą oparły  także i na w ytw órczości w łasnego k ra ju  (m anufak
tury) i sta ły  się najw iększym i odbiorcam i produktów  w yw ożonych 
przez k ra je  bałtyckie. Rozbieżność in teresów  poszczególnych grup 
m iast hanzeatyckich oraz odrodzenie gospodarcze i polityczne k ra 
jów  dotychczas eksploatow anych przez kupców  hanzeatyckich 
przyczyniły  się również do upadku Związku.

W  om aw ianym  przez nas okresie działalność Zw iązku M iast 
H anzeatyckich w ykazyw ała pew ne cechy postępow e. W  przeciw 
staw ieniu do ów czesnego rozdrobnienia gospodarczego, zw iąza
nego z system em  feudalnym , Zw iązek na terenach  objętych swą 
działalnością przyczynił się do znacznego rozszerzenia rynku, do 
pow stania szerszej w ym iany handlow ej na skalę m iędzynarodow ą 
i udoskonalenia jej form, pow iązania za swym  pośrednictw em  k ra 
jów  basenu Bałtyku z rynkam i zachodnio-europejskim i, w końcu 
do wzm ożenia i znacznego udoskonalenia żeglugi m orskiej. O bok 
tego w skazać jednak  m ożna na elem enty  w steczne w działalności 
Zw iązku M iast H anzeatyckich, w pierw szym  rzędzie na eksploata- 
torski charak ter hanzeatyckich  stosunków  handlow ych z krajam i 
Europy w schodniej, dążność do niedopuszczenia do rozw oju gospo
darczego tych krajów  oraz zw alczanie w szelkich prób szerszej dzia
łalności handlow ej kupców  k ra jów  eksploatow anych.

Problem  w ykazania elem entów  zarów no postępow ych jak  i w ste 
cznych w działalności Związku M iast H anzeatyckich znajduje nale
ży te  rozw iązanie w  oparciu o dzieła k lasyków  m arksizm u (zakoń
czenie).

W  żadnym  z dotychczasow ych w iększych opracow ań na tem aty  
hanzeatyckie, dzieła te  nie zostały  w ykorzystane.
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Posiedzenie naukow e dnia 6 III 1951 roku.

Członek W ydziału K a r o l  G ó r s k i  przedstaw ia pracę M a- 
r i a n a  B i s k u p a :  S tosunek G dańska do Kazimierza Jag ie lloń 
czyka i Polski w 1. 1440— 1466. (L e s  relations de la ville de Gdańsk  
avec Casimir Jagiellończyk e t la Pologne en 1 ))0 — 1)66).

(Praca została w ydana w ROCZNIKACH TOW ARZYSTW A 
NAUKOW EGO W  TORUNIU jako  R. 56 z. 1).

Posiedzenie naukow e dnia 17 IV 1951 roku.

Członek W ydziału W o j c i e c h  H e j n o s z  przedstaw ia pracę 
własną: M ikołaj K opernik jako  prawnik. (N icolas C opem ik légiste).

(Praca została w ydana w KSIĘDZE PAM IĄTKOW EJ 75-LECIA 
TOW ARZYSTW A NAUKOW EGO W  TORUNIU).

Posiedzenie naukow e dnia 8 V 1951 roku.

Członek W ydziału K a r o l  G ó r s k i  przedstaw ia pracę własną: 
Uwagi o K onfederacji P ruskiej 1)86 r. (R em arques sur la Confédé
ration des É ta ts  de la Prusse Royale en 1)85).

(Praca została w ydana w KSIĘDZE PAM IĄTKOW EJ 75-LECIA 
TOW ARZYSTW A NAUKOW EGO W  TORUNIU).

Członek W ydziału H e l e n a  P i s k o r s k a  przedstaw ia pracę 
w łasną: U strój i  o rgan izm  ja  kancelarii m. Torunia do r. 1793. 
(L 'in s titu tio n  et l’orgam sation de la chancellerie municipale à Toruń  
jusqu 'à  1793).

Początki kancelarii m iejskiej Torunia sięgają początków  samego 
miasta.

A kt lokacyjny, zw any Przyw ilejem  Chełmińskim , w ydany  w roku 
1233, obejm ow ał lokację dwu m iast — Chełm na i Torunia — w ysu
w ając na p lan  pierw szy Chełmno i w yznaczając odrazu Radę cheł
m ińską jako  instancję odw oław czą od sądu obu miast. Po spaleniu 
się tego wspólnego ak tu  lokacyjnego, pow tórzono lokację w r. 1251 
w  now ym  Przyw ileju Chełmińskim, w ystaw ionym  tym  razem  
w dwóch rów nobrzm iących egzem plarzach, z k tó rych  jeden  o trzy
mał Toruń, drugi — Chełmno.
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W  11 lal później, w r. 1262, układ Rady z w icelandm istrzem  riel- 
m erichem  von W irzebruch p ieczętuje Rada swą pieczęcią po
średni to dowód istnienia już wów czas kancelarii m. Torunia.

O ustro ju  i organizacji kancelarii samej m ówią nam  zarów no 
zachow ane księgi i akta, spisy urzędujących  sekretarzy, no tariu 
szy itp. od najdaw niejszych  począwszy, jak  i ustalona na podsta
w ie tych ksiąg i akt ilość i h ierarch ia  poszczególnych urzędów  
m iejskich, takich jak  np. urząd w etow y, budowniczy, kw aterny  itp. 
Dla poznania bliżej życia i działania n ie jest też bez znaczenia 
ustalenie budynku czy gmachu, gdzie się kancelaria  znajdow ała.

Z chw ilą pow stania starom iejskiego ratusza oznaczenie lokalu 
urzędow ego nie przedstaw ia trudności — ratusz dzisiejszy budo
w ano jednak  dopiero na przełom ie XIV i XV w ieku; gdzie m ieściła 
się kancelaria  przed jego  wzniesieniem ? Już o 100 lat w cześniej 
pow stały  koło ukończonej w r. 1250 wieży inne budow le m. in. 
piętrow e sukiennice gdzie, jak  h isto rycy  m iejscow i przypuszczają, 
znajdow ała się izba obrad. Mógł urzędow ać tam  także pisarz m iej
ski, lecz rów nie dobrze mogła kancelaria  mieć swój w łasny  budy
nek. Istnienie przy  Rynku, obok Dworu A rtusa, domu zw anego je 
szcze w  w. XVIII K anzeleihaus przem aw ia za tym  ostatnim  p rzy
puszczeniem.

Od końca XIV w. był ratusz m iejscem  urzędow ania kancelarii 
m iejskiej. W skazyw ałby na to m. in. transum pt no taria lny  z roku 
1434, zaczynający się od takiego określenia m iejsca w ykonania: 
in stuba praetorii antiqui opidi Thorun. P rotokóły  i ak ta  sporzą
dzano pierw otnie praw dopodobnie w sam ej izbie Rady czy Ławy. 
Pisarz no tu jący  obrady m usiał zmieniać m iejsce urzędow ania zależ
nie od tego, czy protokołow ał uchw ały Rady, czy też zapisyw ał roz
praw y  sądowe, gdyż obie te w ładze m iały w łasne, odrębne lokale 
w ratuszu i od początku też sw oje kancelarie.

Późniejsze źródła m ówią o kancelarii w ielkiej i m ałej, górnej 
i dolnej, czy wyższej i niższej w zależności od pom ieszczenia jakie 
m iała w ratuszu. W  połowie XVIII w. m ożem y je um iejscow ić do
kładnie dzięki zachow anym  z tego czasu rysunkom  Steinera.

W łaściw y rozwój kancelarii przypada na połowę w. XIV, k iedy 
pow stają obok istn iejących  już ksiąg i zapisek rachunkow ych, 
księgi radzieckie w r. 1345 i ław nicze w r. 1363 oraz księgi elekcji 
Rady w r. 1350. Do naszych czasów zachow ały się tylko księgi ław 
nicze; radzieckie i e lekcyjne spłonęły w  r. 1703 w pożarze, k tóry



pochłonął kancelarię  Rady znajdującą się na górnym  piętrze ra tu 
sza, a nie naruszył niżej położonej Ławy, ani zabezpieczonego 
w w ieży archiwum .

Obok istn iejących  już w  w. XIV urzędów  burm istrza, sołtysa, 
kam elarza tw orzy się w w. XV cały  szereg urzędów  ekonom icznych 
jak : m łyński, budowniczy, (m ag ister  struc turae), row ow y (m agister  
fo ssa to rum ), m enniczy, cegielniczy i inne, k tó rych  działalność m o
żem y śledzić w pozostaw ionych księgach rachunkow ych. U rzędy tę 
spraw ują rajcy, łącząc je dow olnie i oddając rachunki do kance
larii m iejskiej po skończonej kadencji. Pojaw ia się w w. XV także 
burgrabia, m ianow any przez króla spośród przedstaw ionych mu 
przez Radę kandydatów  (zwykle jest nim  jeden  z burm istrzów), 
a pod koniec stulecia p ierw szy  z czterech urzędujących  rów nocze
śnie burm istrzów  ty tu łu je  się prezydentem .

N epotyzm  Rady i obciążenie podatkow e w yw ołały  w r. 1523 
bunt gminu, którem u przew odził sekretarz  m iejski Seyfried. Szerokie 
w arstw y  Torunia, k tó re  sk ładały  się w ów czas głównie z drobnych 
kupców  i drobnych rzem ieślników  dom agały się kontroli gospo
darki m iejskiej i dostępu do władzy. Sprawa została ostatecznie 
uregulow ana przez króla Zygm unta, k tó ry  w ydał zarządzenie w for
mie ustaw y o ustro ju  m iasta, nakazujące m. in. dopuszczenie p rzed
staw icieli drobnych kupców  i rzem ieślników  do corocznej kontroli 
gospodarki rady. Ustawa ta, zwana Reformą Zygm untow ską zapo
czątkow ała pow stanie III O rdynku czyli R ady Sześćdziesięciu, sk ła
dającej się z w yżej w ym ienionych w arstw  społecznych. N ajw aż
niejszym  atrybutem  III O rdynku był w gląd w gospodarczą dzia
łalność m iasta; ten fakt jak  i rozwój ekonom iczny Torunia w yw ołał 
niebaw em  w yodrębnienie spraw  ekonom icznych i kasow ych i u tw o
rzenie osobnej kom órki kancelary jnej pod nazw ą kam larii m iej
skiej, w chodzącej jednak  w skład ogólnej kancelarii radzieckiej.

Pełnię form organizacyjnych i rozm aitość funkcji przekazał w iek 
XVIII a księgi elekcji Rady tego okresu u trw aliły  h ierarch ię władz.

Na czele m iasta stoi Rada, sądow nictw o spraw ują ław y: s ta ro 
m iejska, now om iejska, przedm iejska i m okrzańska. Po nich n astę 
pu ją  row ow i i III O rdynek w trzech grupach; ko lejny  w  oficjalnej 
hierarchii jest urząd kam larski a po nim 22 deputacje złożone z de
legatów  trzech ordynków  oraz przedstaw icieli gminu. Ilość deputa- 
cji nie była stała, w  m iarę potrzeby  pow staw ały  lub zanikały, np. 
depu tacja  graniczna pow staje po pierw szym  rozbiorze, deputacja
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obrony m iasta istn ieje  w latach  1769— 74, żyw nościow a w 1781. De- 
pu tacje  p racow ały  kolegialnie, a pro tokóły  ich w zbogaciły zasoby 
aktów  kancelarii m iejskiej.

A kta  obu kancelarii by ły  przechow yw ane oddzielnie o czym 
m. i. św iadczy zapiska z księgi elekcji: in  tabulario  ławnicze, in curia  
radzieckie, dokum enty  i um ow y szczególnej wagi (np. um owa 
z rotm istrzem  zaciężnych, strzegących m iasta Swiecia) składano 
w A rchiw um  w wieży.

S truktura organizacyjna kancelarii m iejskiej, jaka  zarysow uje się 
już w w ieku  XIV, nie została zm ieniona do końca w ieku XVIII, 
R ozw ijający się ustró j m iasta, życie gospodarcze i polityczne w pły
wa na rozszerzenie się istn iejących  już „urzędów ” tw orzenie się no 
wych, lub dostosow anie now ych organów  do istn iejącej już całości. 
N ajw iększy  w pływ  w tym  k ierunku  m iały dwa fakty: połączenie 
S tarego i Nowego M iasta w  jedną całość w r. 1454 i nadanie om a
w ianej już Reform y z r. 1523.

Połączenie obu m iast w r. 1454 przeprow adzono dosłownie, o ile 
chodzi o urzędy  — do Rady starom iejskiej weszli ra jcy  nowo- 
m iejscy, a Ława, jakkolw iek  pozostała odrębna, podobnie jak  przed
m iejska, poddała się w spólnej kancelarii. Zew nętrznym  w yrazem  
połączenia było zniesienie pieczęci każdego z m iast na rzecz w spól
nej pieczęci z aniołem.

Zm iany w yw ołane Reformą by ły  głębsze, w iem y już, że pośred
nio spow odow ały w yodrębnienie się kancelarii dla spraw  gospodar
czych tzw. kam larii. Produktem  działalności sam ego III O rdynku 
były  Comunicationes Ordinum. Dalsza ew olucja w  k ierunku 
w ciągnięcia czynników  społeczych (tw orzenie tzw. deputacji) 
rozszerzyła działalność kancela ry jną  nie zm ieniając samej o rgani
zacji.

S t a n  p e r s o n a l n y .
W ielką, czyli górną kancelarię  tw orzyli sekretarze m iejscy. Po

czątkow a nazw a „pisarz m iejski" została na przełom ie w. XIV/XV 
zm ieniona i ustalona na secretarius civita tis. N azw iska sekre tarzy  
z czasów  daw niejszych zachow ały nam  dokum enty  i rachunki — 
później w pisyw ane by ły  do księgi elekcji, tak  że można ustalić ich 
kolejność od r. 1377 począwszy.

Już zaczynając od w. XIV droga do w ładzy w iodła także poprzez 
kancelarię: w  r. 1391 pisarz K onrad Creitz został w ybrany  do Rady.
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W  czasach późniejszych znam y cały  szereg w ybitnych prezydentów  
toruńskich, k tórzy zaczynali swą karierę  od kancelarii, jak  np. Ja- 
kób Koyen, kronikarz Zerneeke, h istoryk  Praetorius. W śród docho
dzących do w ładzy sek re tarzy  jest spory  procent ludzi z wyższym  
w ykształceniem . D oktoraty  mieli już sekretarze XVI w.

Czynności sek re tarzy  b y ły  dw ojakie, czysto kancelary jne  i urzę- 
dow o-reprezentacyjne. Do pierw szych należało uczestniczenie w po
siedzeniach Rady i prow adzenie protokółu, sekre tarze  redagow ali 
uchw ały  i rozporządzenia Rady, prow adzili całą korespondencję, 
odczytyw ali na zebraniach spraw y w pływ ające i przesłuchiw ali 
strony. Przed pow staniem  m ałej kancelarii protokołow ali także 
w Ławie. W  czasach późniejszych urzędow ali w sądach gardłow ych 
spraw ow anych przez burgrabiego, burm istrza i Radę. Oni rów nież 
notow ali przebieg konferencji porozum iew aw czych trzech ordyn- 

x ków.
Czynności reprezen tacy jne pełnił sekretarz  w  czasie elekcji 

Rady, publikacji w ilk ierzy i ordynacji, podczas składania przysięgi 
w ierności królow i. Rajcom delegow anym  na sejm y w alne czy se j
miki pruskie tow arzyszył zw ykle jeden z sekretarzy. Przebieg po
siedzeń sejm ików  pruskich protokołow ał też z urzędu sekretarz to 
ruński w spólnie z sekretarzam i gdańskim  i elbląskim, zajm ując 
wśród nich m iejsce pierwsze.

R eprezentację m iasta i stałe poselstw o pełnili sekretarze jako  
tzw. rezydenci na dworze królew skim . Do obow iązków  rezydenta 
należało czuw anie nad biegiem  spraw  m iejskich w stolicy, inform o
w anie adw okatów  prow adzących procesy m iasta, przynaglania k an 
celarii królew skiej. K ontakt m iędzy m iastem  a rezydentem  był 
u trzym yw any drogą regularnej korespondencji, obfitującej nie ty lko 
w inform acje o spraw ach miasta, lecz również w wiadom ości po
lityczne.

Czynności zw iązane z prow adzeniem  ksiąg, aktów  itp. kancela
rii w ielkiej czyli radzieckiej w ykonyw ali am anuenses —  podręczni. 
Podręczny był pierw szym  stopniem  w hierarchii urzędniczej, był on 
praw ą ręką sekretarza i stąd  m iał dostęp do spraw  isto tnych dla 
m iasta. Te początki k a rie ry  by ły  więc doskonałą zapraw ą dla p rzy
szłych kierow ników  adm inistracji i rządów.

M ałą kancelarię  tw orzyli trzej notariusze oraz ich zastępcy. Byli 
to w  zasadzie sekretarze urzędów : ławniczego, kw aternego  i kam- 
larii. N otariusze po jaw iają  się dopiero w połow ie w. XVI. W  kilka
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lat po pojaw ieniu  się tego urzędu funkcje służbow e przerosły  w i
docznie możliwości jednego urzędnika, dość, że Rada pow ołuje no 
tariuszy — specjalistów . Pierw szym  z nich był notarius induńorum  
(1562) —  notarius offmH pupilm um  pojaw ia się z początkiem  
XVII w., a po nim notarius camerae. Sporadycznie spotyka się obok 
nich i adiunktów .

O drębną jednostką daw nej adm inistracji był syndyk m iejski — 
zaliczany do kancelarii, miał jednak  m iejsce w Radzie. Syndykam i 
byw ali ludzie cieszący się specjalnym  poważaniem , z regu ły  m a
jący  ty tu ły  doktorskie, a więc należący do uczonych, których 
w Toruniu ów czesnym  w yróżniano bardzo. Przew yższał on rangą 
służbow ą sek re tarzy  i notariuszy, a funkcje jego pokryw ały  się 
m niej w ięcej z funkcjam i syndyków  dzisiejszych. Nazwa urzędow a 
simtMcus pojaw ia się już w w. XV, ale ustala dopiero w  pierw szej 
połowie XVI w.

Z e s p o ł y  k a n c e l a r y j n e

Jako  władza rządząca była Rada przede w szystkim  odbiorczynią 
wszelkich upraw nień i przyw ilejów , jak ie  m iasto otrzym ywało. 
Pergam iny te nie są oczyw iście w ytw orem  kancelarii samej, w cho
dziły jednak  do jej działalności o tyle, że jeden z sek re tarzy  zarzą
dzał archiwum , gdzie je składano — on też w ydaw ał dyplom y po
trzebne jako  dowód praw ny — kancelaria  sporządzała odpisy doku
m entów  i tłum aczyła je z łaciny.

N ajisto tn iejszym  w yrazem  działalności urzędu radzieckiego 
by ły  pro tokó ły  czyli A cta  Consularia. N ieste ty  te  w łaśnie najw aż
niejsze księgi s ta ły  się pastw ą płom ieni 1703 r. W iadom a ze źródeł 
data początku K onsulariów  w skazuje rok  1345. Pierw sze księgi p i
sano na pergam inie. Do naszych czasów  dochow ały się p ro tokóły  
zdekom pletow ane od r. 1658 począw szy do r. 1793. Z lat w cześniej
szych zachow ano jednak  regesty  częściow o odtw orzone po pożarze 
na podstaw ie zachow anych u rajców  notatek.

Doroczna elekcja władz czyli k iera  w ytw orzyła szereg aktów  
pisanych — od kartk i e lekcyjnej po księgi kiery, rachunki urzędów  
i roczne spraw ozdania kasow e. Z ksiąg  kiery, k tó re  dają nam  do
k ładny  obraz władz m iejskich oraz urzędu jących  w danym  okresie 
ludzi, ty lko osiem nastow ieczne są oryginalne — starsze księgi re 
konstruow ano po r. 1703 na podstaw ie zachow anych w spółcze
snych odpisów.

b
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Bardzo skąpo przedstaw iają się księgi m ieszczan — bo zacho
w ały  się zaledw ie cztery  w olum iny z czasów od 1627— 1793 r. Brak 
nam  danych źródłow ych do zorientow ania się, czy poprzednie 
księgi zaginęły  czy też nie by ły  w ogóle prow adzone.

N ajobfitszy dział kancelarii radzieckiej — to korespondencja, 
obejm ująca okres XV—XVIII w. w 217 dużych tomach. M iędzy li
stam i otrzym anym i 47 wolum inów zaw iera relacje  rezydentów  przy 
dworze królew skim  z lat 1700— 1793. Do korespondencji m ożnaby 
też zaliczyć pism a posłów  m iasta z w alnych sejm ów Rzplitej — za
chow ało się ich 29 tom ów z lat 1528— 1787. ,

Już wcześnie zauw ażyła Rada toruńska, że posługiw anie się o ry 
ginalnym i przyw ilejam i i pism ami naraża je  na zniszczenie. Pod 
r. 1524 notu ją źródła rozporządzenie R ady dotyczące sporządzenia 
odpisów praw  i przyw ilejów  m iasta z tym, że podstaw ow e praw a 
m iejskie m iały być publicznie odczytyw ane rok  rocznie po w ybo
rze Rady. Tym się tłum aczy istnienie g rupy arch iw alnej z odpisąm i 
dyplom ów, w ilkierzy itp. Zakończeniem  zespołu ak t Rady jako  w ła
dzy zw ierzchniej są księgi form ularzy i przepisów  kancelary jnych  
oraz form uły przysięg.

Działalność Rady, jako w ładzy uchw alającej, w yrażała się w  w y
danych  przez nią ordynacjach, w ilkierzach i artykułach. T rzy te 
nazw y oznaczają trzy  odrębne g rupy  ustaw odaw stw a m iejskiego. 
O rdynacje  w ydaw ała Rada sama, w ilkierze i a rtyku ły  wspólnie 
z ordynkam i.

Jako  władza adm inistracyjna zajm ow ała się Rada tak  adm ini
s trac ją  ogólną jak  i gospodarką finansową. O statn ia u ję ta  była 
przez specjalny  urząd zw any aż do drugiej połow y XIX w. kam la- 
rią  m iejską. Dużą część spraw  adm inistracyjno-gospodarczych za
w ierają  A cta  Consularia. Urząd w etow y, poprzednik dzisiejszej mi
licji p ilnu jący  porządku targow ego, prow adził protokóły, k tó re  dziś 
stanow ią pierw szorzędny m ateriał do badania ruchu handlow o-tar- 
gowego. A dm inistracja dóbr m iejskich pozostaw iła, obok adm ini
stracyjnych , ak ta  procesów  o dobra. W  rękach  Rady spoczyw ało 
również rozdaw nictw o legatów  testam entow ych na cele społeczne 
i dobroczynne.

Znacznie w ięcej od adm inistracji rzeczow ej pozostało ak t z go
spodarki finansow ej Torunia. Podzielona na urzędy gospodarka 
m iejska dostarczała snraw ozdań rachunkow ych do w spom nianej 
już kam larii, k tóra obok przejętych  rachunków  różnych urzędów
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prow adziła księgi w łasne. Początki rozw iniętej później i rozgałę
zionej znacznie rachunkow ości Torunia sięgają XIV i XV wieku.

W iek XVIII pozostaw ił w tej dziedzinie praw ie kom plet aktow y, 
na k tó ry  sk ładają  się pro tokó ły  kam larii oraz potró jne księgi k a 
sowe w układzie chronologicznym  (księgi kasow e i protokóły) oraz 
rzeczowym  (directoria).

Trzy odrębne g rupy  rachunkow ości będącej pod zarządem  m iasta 
jako  patropa, to finanse kościelne, szkolne i w spom niane już dobro
czynne, prow adzone w oddzielnych księgach.

A kta urzędy radzieckiego stanow ią najbogatszy  treśc ią  zespół, 
obejm ujący całość organizacji ustro jow ej m iasta, k tó rą  Toruń prze

kazyw ał w przeszłości innym  m iastom  polskim  np. W arszaw ie, W ło
cławkowi.

W  hierarch ii daw nego Torunia następu je  zaraz po urzędzie ra 
dzieckim  czyli I O rdynku, Urząd ław niczy czyli II O rdynek. Proto
kóły  Ławy zachow ały się najlepiej spośród akt dawnych. S tarom iej
skie obejm ują lata  1363— 1792, now om iejskie — 1388— 1792, przed
m iejskie idą z pew nym i lukam i od r. 1444— 1789.

N ajstarsze księgi ław nicze zaw ierają m. i. zapiski dotyczące ro 
dziny i rodu M ikołaja Kopernika. Obok protokółów  pózóstało po 
urzędach ław niczych nieco odpisów i anneksów  oraz egzem plarze 
rękopiśm ienne praw a chełm ińskiego.

Z czynności ,,Rady 60 m ężów ” dochow ały się pro tokóły  pod n a 
zwą recesów  III ordynku, oraz fascykuły  zaty tu łow ane Communica- 
tiones ordm um .

T o k  u r z ę d o w a n i a

W  sposobie urzędow ania kancelarii orien tu jem y się m ozolnie po
przez rozrzucone po aktach i uchw ałach luźne uw agi dotyczące za
łatw ienia oznaczonych spraw . W łaściw ie zbliżam y się ty lko do po
znania, gdyż obraz jaki dają nam źródła nie jest pełny, zwłaszcza 
gdy  chodzi o szarą codzienność urzędu i nie naśw ietlają  one rów 
nom iernie działalności każdej z władz.

Reforma Zygm untow ska ustala liczbę R ady na 16 osób tj. 12 ra j
ców i 4 burm istrzów, potw ierdzając przez to stan  istn ie jący  od daw 
na. Ustawa przew iduje organ kon tro lu jący  gospodarkę finansow ą 
m iasta złożony z przedstaw icieli gm inu (5 kupców  i 5 rzem ieślni
ków), k tórzy  by  w spólnie z Radą opracow yw ali roczne spraw ozda
nie z gospodarki m iejskiej. Z urzędów  spraw ow anych przez Radę
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w ym ienia Reforma: m ostowy, budow lany, opiekunów  sierot, kwa- 
terny, w etow y, stróżę, deputację dziesięciu i m łyński.

O dniach i godzinach urzędow ania Rady m ówią rzadkie 
w zm ianki źródłowe: uchw ała z r. 1402 w spom ina o środach i p ią t
kach, jako  dniach urzędow ania Rady, k tó rą  zwołuje na posiedzenie 
dzwon ratuszow y; w r. 1480 w yznaczono poniedziałki i środy  od 7 
do 10 lub 11 rano na urzędow anie Rady w ratuszu. Inne, drobne 
zresztą wzm ianki m ówią o zw yczajach sądow niczych Rady, w łaś
ciwości sądów  gardłow ych itp.

W  oparciu o Reformę ustalił w ilkierz m iejski funkcje i skład 
urzędów, do k tó rych  odtąd wchodził czynnik społeczny. I tak  np. 
urząd budow lany składał się z m agistra strwcturae, którym  był 
rajca, oraz dwóch m ieszczan jako  organu opiniodaw czego — urząd 
w etow y składał się z 7 osób tj. rajcy, dwóch przedstaw icieli Ławy
1 czterecł) —• społeczeństw a. O rganam i w ykonaw czym i w ety  byli 
pachołkow ie zobowiązani specjalną przysięgą do pilnow ania ta r 
gów i jarm arków  i notow ania wszelkiego odstępstw a od obow iązu
jących przepisów.

W  w. XVIII liczba urzędów  zipniejsza się na rzecz deputacji, 
z k tó rych  każda składa się z rajcy, dwóch ław ników  i zw ykle czte
rech, czasem 6— 8 członków III O rdynku.

Uchwała trzech ordynków  z r. 1668 ustaliła ,,po w ieczne czasy" 
skład urzędu kam larskiego. W chodzi doń 8 osób, w tym  2 rajców ,
2 ław ników , 2 kupców  i 2 rzem ieślników  w ybranych  przez stan 
trzeci. Poza gospodarką gotów kow ą należała do urzędu kam lar
skiego adm inistracja dóbr m iejskich, zaw ieranie umów, kontraktów , 
oddzierżaw ianie i oczywiście zw iązana z tym  księgow ość. W pływ y 
pieniężne szły do odrębnych kas, ,,każdy w pływ  do w łaściw ej 
skrzynki", jak  m ówiono współcześnie. Kam larze mieli w łasny lokal 
w  ratuszu, a para  koni w dworze m iejskim  stała wciąż gotow a na 
w ypadek w yjazdu służbowego.

Z ram ienia królew skiego czuwał nad spokojem  w m ieście bur- 
grabia, był nim jeden  z burm istrzów ; w p rak tyce  czterej burm i
strzow ie dzielili funkcje naczelne w  ten sposób, że p ierw szy z nich 
piastow ał urząd burgrabiego, drugi prezydenta, trzeci w iceprezy
denta, czw arty  starszego Rady. W ładzę sądow niczą dzielił burgra- 
bia z Radą per privilegia et perpetwum usum.

Sposób urzędow ania i zakres działania Ławy znam y z jej regu- 
gulam inu oraz postępku sądow ego i przepisów  procesow ych. Sądy
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gajone odbyw ano z reguły  co 14 dni, w yjąw szy przew idziane u sta 
wą okresy. Godziną rozpoczęcia urzędow ania była 8 rano latem, 
9 — zimą. Sądy potoczne odbyw ały się bez przerw y, w edle po
trzeby tak  przed, jak  i po południu. W yrok w spraw ie pow inien 
był być ogłoszony po 14 dniach od jej sądzenia. W ażną osobą 
w Ławie był woźny, k tó ry  w ręczał stronom  w ezw anie do sądu 
i zw oływ ał ław ników  na sesję; bez niego nie mógł się odbyć sąd 
gajony; on także ściągał opłaty  sądowe. Bezpośrednio po odbytej 
sesji udaw ał się cały  skład sądu do izby narad, gdzie odczytyw ano 
i przyjm ow ano protokół rozpraw y dodając ew entualne uzupełnie
nia, po czym dopiero w pisyw ano protokół do księgi. W szelkich 
w pisów  spraw  niespornych, w noszonych przez strony, dokonyw ał 
notariusz sądowy; procedura przew idyw ała w pierw  sporządzenie 
brulionu i po skolacjow aniu  z ław nikiem  — w niesienie do księgi. 
W ypisy  w ydaw ano dopiero po dokonaniu wpisu.

A pelacja od Ławy szła do Rady, w w ypadkach szczególnie w aż
nych  m ożna było jeszcze od Rady apelow ać do króla.

Rada Sześćdziesięciu nie znała w łaściw ego urzędow ania poza 
udziałem  poszczególnych jej członków  w deputacjach i urzędach 
radzieckich. Isto tną jej działalnością by ły  zebrania w łasne, stanow e, 
oraz zebrania w szystkich trzech ordynków  tzw. concilia. Sposób od
byw ania zebrań III O rdynku oraz sposób głosow ania był przedm io
tem  osobnej ordynacji. Członków III O rdynku w yznaczała Rada 
spośród kandydatów  (po dwóch lub czterech zależnie od w agi i li
czebności cechu) w ybranych  w cechach. M ieszczanin w ybrany  do 
R ady Sześćdziesięciu pozostaw ał w  niej z regu ły  dożywotnio, mimo 
ponaw ianych co roku w yborów. Rada ta  dzieliła się na trzy  grupy 
— po 10 kupców  i 10 rzem ieślników  wchodziło do każdej grupy; 
przew odniczył obradom  i dopuszczał do głosu prolocutor.

Ze w spólnych narad  O rdynków  w yłoniło się z czasem  Consilium. 
100 mężów, jak  je zw ie ordynacja z r. 1602. W  skład Consilium  
wchodziło 16 rajców , 24 ław ników  obu ław  (Starego i N ow ego M ia
sta) oraz 60 m ężów trzeciego stanu.

Do spraw  podlegających obradom  Consilium  zalicza ordynacja 
kw estie wolności religijnej, zarządzenia w czasie wojny, pełnom oc
nictw a delegatów  na sejm y Rzplitej oraz na sejm iki pruskie, zm iany 
w iłkierza itp.

Punktem  centralnym , k tó ry  skupiał całą działalność oficjalną 
m iasta była k iera  czyli w ybory  w ładz i obsadzanie urzędów  w mie-
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ście, poprzedzane ogólnym  zdawaniem  rachunków  i spraw ozdaniem  
z czynności całorocznych. U roczysty przebieg kiery , usta lony  drogą 
zw yczaju ujęła i opisała ordynacja z r. 1601.

O kres k iery  trw ał przeszło dwa tygodnie. K ancelarii i sek re ta 
rzom m iejskim  przypadała w tym  okresie niem ała p raca  przejęcia 
rachunków  spraw ozdaw czych z urzędów, protokołow anie narad  nad 
ustrojem , ew entualnie co 10 lat przeredagow yw anie w ilkierza, zor
ganizow anie przebiegu i pilnow anie kolejności cerem oniału, w k tó 
rym  sekretarz brał udział osobisty, m. i. on to  w łaśnie ogłaszał w y 
niki wyborów.

P o m o c e  k a n c e l a r y j n e ,  r e p o z y t o r i a  a k t  i d o 
k u m e n t ó w

K ancelaria toruńska pracow ała wedle ustalonych wzorów  i fo r
muł. Do naszych czasów  zachow ały się a) kopiariusze praw  i p rzy 
w ilejów  oraz b) form ularze.

W spom niane już zarządzenie Rady z r. 1524 'w yw ołało pow sta
nie szeregu kopiariuszy upraw nień, zarządzeń, uchw ał itp. Zw ykle 
łączono w szystkie te kopie, tak  że kopiariusz-klocek mógł s tano
wić podręcznik urzędow ania, tym  więcej, że nierzadko zaw ierał, 
obok w ym ienionej już treści, w zory adresów  aktualnych, kopie w aż
niejszej korespondencji itp.

W zorem  dla kancelary jnego  opracow ania sp raw y by ły  księgi 
form ularzy, k tórych  dochowało się sporo, z wzoram i potw ierdzenia 
kontraktów , poświadczeń, listów  rodow ych, listów  bezpieczeństw a, 
transakcyj, ekstradycyj, wzorcow e pism a łacińskie i niem ieckie, 
w zory listów  cechow ych. Zachow ały się rów nież form ularze p rzy
siąg po jednym  z XVI, XVII i X V III w. z tekstam i polskimi.

Do orientacji w uchw ałach Rady służyły księgi regestów  (akta 
ław nicze m iały spis spraw  przy końcu księgi). W  XVIII w. p row a
dzono regesty  w osobnych zeszytach form atu dutki. U rzędowe te k 
sty  w ilkierzy, ordynacji i artykułów  w pisyw ano do specjalnych 
ksiąg; odrębne foliały  tw orzyły  kopie pism w ysłanych.

A kia  Rady, zależnie od ich charakteru , przechow yw ano w róż
nych m iejscach. Ekonom iczne i rachunkow e przechow yw ała kam- 
laria, dokum enty umów, itp. w ażne ak ta  składano zaraz w arch i
wum — reszta m ieściła się w skrzynkach i szufladach tak  w k an 
celarii samej, jak  i u burm istrza. Z XVIII w. m am y w iadom ości 
o czterech m iejscach przechow yw ania akt; a) conclave pierwsze,
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gdzie składano ak ta  i spraw y dotyczące adm inistracji dóbr, pa tro 
natów  kościelnych, dochodów głów nych; b) conclave drugie, w k tó 
rym  była w szelka korespondencja; c) kom ora trzecia — tam  odda
w ano pism a i wszelkie spraw y opierające się o w ładzę państw ow ą 
oraz spraw y III O rdynku; d) conclave czw arte m ieściło o rdynacje  
m iejskie, spraw y personalne, w ezw ania sądowe, lim ity spraw  itp.

A kta i pap iery  urzędu ław niczego przechow yw ano w izbie narad  
w skrzynkach, um ieszczonych w szafach w murze.

N ajpraw idłow iej prow adzonym  repozytorium  aktow ym  było ar
chiwum, k tó re  już w w. XIV rozrosło się poza ram y m iejskie, obej
m ując również A rchiw um  Ziem Pruskich. O grom na szafa dębow a 
z pokaźną ilością ,,scriniów" służyła do przechow yw ania arch iw a
liów m iejskich — A rchiw um  Ziem Pruskich m ieściło się w skrzy
niach. Od r. 1251 m iejscem  przechow yw ania była izba w  w ieży 
ratuszow ej:

W arto  zaznaczyć, że kancelaria  posługiw ała się papierem  to ru ń 
skim. D ostarczał go m łyn czyli fabryka benedyktynek  toruńskich, 
znajdu jący  się w m iejscow ości nazw anej Papiernią. W  w. XVI w y 
dzierżaw ił m łyn burm istrz Stroband. Papier Strobanda oznaczony 
był pierw otnie filigranem  w yobrażającym  herb Prus Królewskich, 
później herbem  m iasta oraz pieczęcią starom iejską z M adonną. 
Druga papiernia w Lubiczu należała do m iasta, używ ała zaś jako 
znaku wodnego herbu m iasta z aniołem  z inicjałam i H. S. K ażdora
zow y dzierżaw ca papierni m iał obow iązek dostarczania kancelarii 
określonej z góry  ilości dobrego papieru  kancelaryjnego.

Dzień 6 kw ietnia 1793 r. był ostatnim  dniem  sam orządow ego 
by tu  m iasta. Toruń dostał się pod panow anie pruskie; now y ustrój 
m iasta przeobraził zupełnie ak ta  m iejskie. Z niknęły bogato opraw ne 
księgi —  pozostały szare seksterny  szyte w  mniej lub w ięcej grube 
wolum ina. System  kancelary jny , jak i po k ilkunastu  zm ianach w y 
tw orzyła p rak tyka  życiow a oparta na w zorach państw ow ych p ru 
skich, nie jest już w yrazem  tw órczości m iasta i jego urzędników  — 
zerw ana też została zupełnie łączność kancelarii z Archiwum .

N ow a adm inistracja nie naw iązyw ała do daw nej — na m ocy 
ordynacji z dn. 20 III 1794 przeszła w ładza m iejska w  ręce  tzw. 
kom binow anego m agistratu, lecz nie na długo; niebaw em  w raz 
z utw orzeniem  Księstw a W arszaw skiego otrzym ał Toruń ustrój 
w zorow any na m iastach republiki francuskiej, by  znowu po n ie
długim czasie, bo w  1816 r. pow rócić pod w ładzę pruską. Patent
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z dn. 9 XI 1816 zadał ostateczny cios m iejskiej w ładzy znosząc 
Praw o Chełm ińskie i W ilkierz m iejski a w prow adzając Allgem eines  
Landrecht. Form y organizacyjne i rozwój ustro jow y kancelarii po 
r. 1793 nie należy jednak  do naszego tem atu. Zostanie mu pośw ię
cone osobne opracow anie.

Kończąc dzieje organizacji kancelarii przedrozbiorow ej w ypada 
zaznaczyć w kilku słowach, co stało się z jej p rodukcją pisemną.

W  czasie oblężenia 1806 r. w rzucono całą spuściznę rękopiś
m ienną daw nego Torunia do sklepionej izby pod wieżą. Było to 
o ty le szczęśliwe, że zam kniętych tam  akt nie zniszczono — przy 
czym przez połączenie tego, co faktycznie stanow iło całość — n astą 
piło tak  przez w spółczesną archiw istykę pożądane „scalanie" zaso
bów. W  parę lat później, w r. 1812 opróżniono ratusz gw ałtow nie 
na rozkaz Napoleona. Akta, księgi i dokum enty  zapakow ane n iedo
statecznie w  w orkach, zrzucano pośpiesznie oknem; w  trzy  lata 
później w róciły do ratusza, lecz lata  te odbiły się fataln ie na stanie 
archiw aliów . A kta i pap iery  sław etnego m iasta Torunia, jedne rzu
cone na stosy, inne rozproszone po ratuszu, zapylone, n ierozpo
znane — taki m iał być koniec św ietnej ongiś kancelarii. N ie zni
szczały jednak  i nie zaginęły — były  przecież „drogą sercu każ
dego Toruńczyka pam iątką przeszłości”. C ierpliw ą i d ługotrw ałą 
pracą zrekonstruow ano A rchiw um  m iasta Torunia w ciągu XIX 
wieku. Z czasem stało się ono placów ką naukow ą.

Posiedzenie naukow e dnia 12 VI 1951 roku.

Członek W ydziału ks. W ł a d y s ł a w  Ł ę g a  przedstaw ia pracę 
w łasną; K ultura  ludowa okolicy Śmiecia. (L a  culture régionale dans 
Poméranie au X V -e  siècle).

Członek W ydziału K a r o l  G ó r s k i  przedstaw ia pracę J e 
r z e g o  K ł o c z k o w s k i e g o ;  D om inikanie prowincji polskiej 
na Pomorzu w X V  iv. ( Les Dominicains de la province de Pologne en 
Poméranie au X V -e  siècle).

Długosz w „H istorii” swej podkreśla, że jedynie  w granicach 
polskiej prow incji dom inikańskiej zachow ały się granice Polski 
z czasów Chrobrego. Istotnie, prow incja polska dom inikanów  
w średniow ieczu obejm ow ała zarów no Prusy, jak  i Pomorze Zacho-
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dnie z Gryfią i Pozdawilkiem  na zachód od Odry. Now sza nauka 
niem iecka kw estionow ała przynależność klasztorów  zachodnio-po
m orskich do prow incji polskiej, od k tórej m iały one odpaść 
w  końcu XIII w., źródła natom iast potw ierdzają w iadom ość D ługo
sza. Spraw a ta wiąże się ze sporam i polsko-niem ieckim i w  obrębie 
k lasztorów  prow incji polskiej zakonu kaznodziejskiego. Pisał o nich 
ks. Fijałek, doprow adzając do r. 1417. O n to  podaje, że np. s łynny  
oszczerca Polski i Polaków  Jan  Falkenberg był m nichem  klasztoru  
w  Kamieniu. Zagadnienie dalszego ciągu w alk narodow ych po roku  
1417 jest w ięc problem atem  historii Zakonu, k tó ry  dostarczał inkw i
zytorów  i w yw ierał w ielki w pływ  na masy.

Praca J. K łoczowskiego oparta  jest zarów no na m ateriale  źró
dłowym  drukow anym , n iedrukow anym  z archiw um  św. T ró jcy  
w  Krakowie, jak  też na późniejszych opracow aniach drukow anych 
i rękopiśm iennych, opartych na zaginionych już dziś m ateriałach. 
K orzystał też au to r z częściow o ocalałych po pow staniu w arszaw 
skim odpisów aktów  polskich kapitu ł prow incjonalnych. W  ob 
szerny i w yczerpujący  sposób przedstaw ił on w ykorzystane źró
dła oraz ocenił ich w iarogodność, podkreśla jąc  przede w szystkim  
niepew ność danych historiografa XVII w., Bzowskiego i dużą w ar
tość rękopiśm iennych prac au tora  z końca XVIII w., Teleżyńskiego. 
Ta część p racy  ma charak ter p ionierski i przedstaw ia szczególną 
w artość dla przyszłych badaczy.

N astępnie  au to r przedstaw ia organizację i dzieje prow incji po l
skiej w XV w., obracając się n ieustannie  w śród lab iryntu  w iado
mości fragm entarycznych i sprzecznych, o nierów nej wartości. 
W  w yniku żm udnych badań, w  zakresie przede w szystkim  chrono
logii, usta la  on listę prow incjałów  w  XV w., oraz w ykaz kapitu ł 
prow incjonalnych, ilość klasztorów , podział prow incji na k cn tra ty  
oraz ich granice. Są to  badan ia  w stępne, bez k tó rych  dalsza praca 
zaw ieszona by łaby  w próżni. I ta część p racy  ma charak ter p io
nierski.

Dalej au to r przedstaw ia, też w  zarysie, zagadnienie reform  
w zakonie w  XV w., k tó re  łączą się z próbam i oderw ania niem iec
kich klasztorów  we W rocław iu od prow incji polskiej. Rów nocześ
n ie z tym i tendencjam i reform istyczno-separatystycznym i idą w y 
siłki prow incjałów  Polaków: Jana  Godziem by i W ojciecha z Sie- 
czyna w k ierunku przeprow adzenia reform  w całej prow incji 
i u trzym ania jej w  całości. Sprawa w łączenia k lasztorów  pruskich
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do prow incji w r. 1456 odłożona została do osobnych badań, pod
niesiona jest natom iast rola Kazim ierza Jag iellończyka w spraw ie 
reform y klasztorów , poza tym kry tycznie  om ówione są w iadom ości 
Bzowskiego o inkw izytorach, k tórych  działalność w św ietle  au ten 
tycznych źródeł przedstaw ia się w sposób nikły, w reszcie p rzedsta
wiona jest spraw a studium  generalnego zakonu w  Krakowie.

Na tle ogólnego rozw oju stosunków  w całej prow incji autor 
przedstaw ia dzieje kon tra t kaszubskiej i p ruskiej (Pomorze Za
chodnie). Szczegółowo om ówiona została rola dom inikanów  z Prus 
przed w ojną 13-letnią oraz ich propolskie sym patie, a następnie  
rozłam  w kontracie pruskiej w czasie wojny, udział części dom ini
kanów  gdańskich w spiskach Koggego i konw entu  toruńskiego 
w spiskach stronników  Zakonu w Toruniu, obok życzliw ego dla 
Polski stanow iska konw entu  w Chełmnie. Do spraw y Falkenberga 
nie wnosi- p raca now ych m ateriałów . K ontrata kaszubska, sięgająca 
poza Odrę, była w XIV i XV w. terenem  w pływ ów  idących za
rów no z Krakowa, jak  i z Niemiec. A utor obala tw ierdzenie, jakoby  
od końca XIII w. k laszto ry  tam tejsze nie podlegały  prow incji po l
skiej. Mimo w ielokrotnych usiłow ań i naw et mimo uchw ał k ap i
tu ły  generalnej, kon tra ta  kaszubska pozostaw ała w  zw iązku z Pol
ską aż do r. 1518, k iedy  to została ostatecznie oderw ana i w krótce 
po tym w czasie reform acji uległa całkow itej zagładzie. A utor an a
lizuje zarów no stosunki w ew nętrzne obu kontrat, jak  i zaznacza
jące się w yraźnie w pływ y holenderskiej kongregacji klasztorów  
zreform ow anych, k tóra dążyła do oderw ania przynajm niej n iek tó 
rych klasztorów  od prow incji polskiej. Opis stanu prow incji 
w  przeddzień reform acji zam yka pracę.

Posiedzenie naukow e dnia 26 VI 1951 roku.

Członek W ydziału M i c h a ł  W y s z y ń s k i  przedstaw ia pracę 
J e r z e g o  S l i w o w s k i e g o :  Zbrodnie faszystow sko-h itlerow 
skie  w  ustaw odaw stw ie karnym  polskim  i czechosłowackim. (L e s  cri
mes hitlero-fasc istes dans la législation pénale en Pologne et en 
Tchécoslovaquie ).

Na w stępie au to r zaznaczył, iż Zakład Praw a Karnego UMK od 
dłuższego czasu zbiera m ateria ły  z różnych k rajów  biorących 
udział w  drugiej w ojnie św iatow ej, dotyczące ustaw odaw stw a kar-
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negó, m ającego na celu represję  za przestępstw a faszystow sko-hi
tlerow skie. W  chwili obecnej Zakład posiada w iększość odnośnych 
tekstów  ustaw odaw czych k rajów  europejskich. Istn ieje  p raw dopo
dobieństw o, iż dzięki uprzejm ości M inisterstw a Spraw  Zagranicz
nych  ten  stan  posiadania zw iększy się i obejm ie ich całokształt, 
co umożliwi naukow e opracow anie — w ram ach studium  praw a 
karnego porów naw czego —  zagadnienia w alki z przestępstw am i fa
szystow sko-hitlerow skim i na płaszczyźnie m iędzynarodow ej.

W  chwili obecnej, zdaniem  autora, by łoby  rzeczą specjaln ie in 
teresu jącą  zastanow ić się nad w alką z tą dziedziną p rzestępstw  
w ustaw odaw stw ie państw  dem okracji ludow ej, k tóre przez dłuższy 
czas znajdow ały  się pod jarzm em  hitlerow skim . Za punkt w yjścia 
należy wziąć nasze w łasne ustaw odaw stw o, a m ianow icie przepisy 
dekretu  z dn. 31 VIII 1944 r. w  jego ak tualnej obow iązującej re 
dakcji z dn. 10 XII 1946 wraz z licznym i zmianami i uzupełnieniam i. 
Ponieważ zaś Republika Czechosłow acka przez okres długich lat 
b y ła  okupow ana całkow icie przez N iem cy hitlerow skie, podobnie, 
jak  to m iało m iejsce z Państw em  Polskim, przeto w ydaje się, *iż w ła
śnie studium  praw no-porów naw cze z zakresu ustaw odaw stw a p >1 
skiego i czechosłow ackiego w dziedzinie w alki z przestępstw am i fa
szystow sko-hitlerow skim i jest szczególnie na czasie.

Badania tak ie  dotąd nie by ły  przeprow adzone, tym  większe ted y  
zainteresow anie budzić pow inny. Z b raku  jednak  w szelkich opra
cow ań w  tym  kierunku, w ynikają  rów nież pew ne m om enty u trud 
n iające prow adzenie badań. L iteratura przedm iotu odnośnie u regu
low ania badanej dziedziny w ustaw odaw stw ie czechosłow ackim  je s t 
zupełnie nieznana czytelnikom  polskim, tak  samo, jak  przepisy  
i kom entarze polskie badaczom  czechosłow ackim . Stąd w  p racy  
au tora  dziedzina kom entarzy  i opracow ań tekstów  ustaw ow ych jest 
sprow adzona do minimum.

Studium  przeprow adzone naw et jednak  w tych  w arunkach  w y
daje się posiadać sw oją n iew ątp liw ą użyteczność. N ieznane dotąd 
teksty  ustaw odaw cze czechosłow ackie zostają udostępnione czytel
nikow i i badaczow i polskiem u, a to dzięki ich przetłum aczeniu na 
język  polski, odpow iedniem u om ówieniu i skom pletow aniu. T łum a
czenie to  jest dołączone do p racy  i um ieszczone obok tekstu  pol
skiego dekretu  z 31 VIII 1944 r. (w obecnie obow iązującym  brzm ie
niu) na końcu pracy.
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Ja k  zaznaczono, praca au to ra  jest pierw szą, jeśli chodzi o po
rów naw cze studium  polskiego i czechosłow ackiego praw a karnego 
w badanej dziedzinie. N ależy mieć nadzieję, że w  ślad  za n ią  pójdą 
inne, w  szczególności studia nad ustaw odaw stw em  karnym  radziec
kim, bułgarskim  i rum uńskim  w zakresie zw alczania zbrodni faszy
stow sko-hitlerow skich (odnośnie Bułgarii i Rumunii Zakład Praw a 
K arnego UMK jest w  posiadaniu pełnej dokum entacji ustaw ow ej 
w zestaw ieniu porów naw czym  z przepisam i praw a polskiego.

Punktem  w yjściow ym  dla studium  ustaw odaw stw a czechosło
wackiego w badanym  zakresie jest dekret czechosłow acki z dn. 19 
czerw ca 1945 r. będący  odpow iednikiem  dekretu  PKW N z 31 VIII 
1944 r. D ekret z dn. 19 VI 1945 r. był dw ukrotnie zm ieniany, a  m ia
nowicie ustaw ą z dn. 24 lutego 1946 r. oraz ustaw ą z dn. 18 grudnia 
1946 roku.

Plan p racy  jest następujący.
W  pierw szym  rzędzie zostaje om ówione uzasadnienie rac ji bytu  

przepisów  ustaw ow ych przedsięw zięte przez samego ustaw odaw cę, 
autentyczne stw ierdzenie ze s trony  sam ego ustaw odaw cy dlaczego 
przepisy w  tej dziedzinie były  potrzebne, dlaczego zostały  ogło
szone, jak i jest ich cel i zadanie („racjonalizacja przepisów  u s ta 
w ow ych"). U zasadnienie to w ystępuje  w zupełnie w yraźnej postaci 
na tle przepisów  ustaw odaw stw a czechosłow ackiego, natom iast nie 
w ystępuje  w yraźnie w ustaw odaw stw ie polskim; au to r dopatruje 
się jednak  pew nego śladu owej racjonalizacji, jeśli chodzi o nasze 
ustaw odaw stw o w sam ej in ty tu lac ji dekre tu  PKW N („Dekret o w y 
m iarze k a ry  dla faszystow sko-hitlerow skich zbrodniarzy w innych 
zabójstw  i znęcania się nad ludnością cyw ilną i jeńcam i oraz dla 
zdrajców  N arodu Polskiego").

Po om ówieniu kw estii racjonalizacji ustaw ow ej autor zajm uje 
się om ówieniem  różnicy w m etodzie u jęcia  i konstrukcji poszcze
gólnych przestępstw  w ustaw odaw stw ie polskim  i czechosłow ac
kim, oraz om ówieniem  porów naw czym  ujęcia  poszczególnych s ta 
nów faktycznych w obu ustaw odaw stw ach. Przed przystąpieniem  
jednak  do w łaściw ego tem atu  w spom nianego zróżnicow anego u ję 

c i a  w skazano na dwa odm ienne sposoby skonstruow ania zbrodni 
hitlerow sko-faszystow skich w  obu ustaw odaw stw ach, a to  pod 
w zględem  system atyki. M etoda ustaw odaw cza polska jest typow ym  
przykładem  m etody syntetycznej. U staw odaw ca polski całą treść 
przepisów  ujm uje w zaledw ie paru (5) dyspozycjach, tw orząc kon-



77

tu ry  przestępstw  szeroko u jętych  i przy użyciu elem entów  o da
leko idącym  zasięgu, o bardzo ogólnym  charakterze (np. „działanie 
na szkodę Państw a, osoby praw nej, bądź poszczególnych obyw a
teli"). U staw odaw ca czechosłow acki używ a natom iast m etody da
leko bardziej kazuistycznej, aczkolw iek i z jego strony  n ie  brak  
usiłow ań w k ierunku  tw orzenia nowych, niezależnych konstrukcji. 
O ile ustaw odaw ca polski tw orzy zupełnie now y t y p  przestępstw  
faszystow sko-hitlerow skich, w  niem al całkow itym  uniezależnieniu 
od konstrukcji kodeksu karnego, o ty le stanow isko ustaw odaw cy 
czechosłow ackiego jest n iejako  eklektyczne. K orzysta on w  znacz
nej części z daw nych konstrukcji kodeksow ych, zaostrzając jed y 
nie sankcję karną  przew idzianą przez U staw ę Karną z 1852 r. (au
striacką) w zględnie z 1878 r. (węgierską), jeśli dany  czyn został 
zdziałany w okresie zwiększonego zagrożenia Republiki oraz w w a
runkach okupacji. Z drugiej jednak  strony  dekret z dnia 19 V I 1945 
roku zdobyw a się na cały  szereg bardzo oryginalnych, w łasnych 
konstrukcji, zupełnie uniezależnionych od redakcji obow iązujących 
ustaw  karnych  (np. donosicielstw o i inne). Tych ostatnich jest jed 
nakow oż znacznie mniej, aniżeli w polskim  dekrecie z 31 VIII 1944 r., 
przew aża zatem  tendencja trzym ania się w ytycznych i konstrukcji 
używ anych przez ustaw odaw stw o obow iązujące w  Czechosłow acji 
w m omencie ogłoszenia w spom nianego dekretu, (w Czechosłowacja 
w 1950 r. ogłoszony został now y kodeks karny), tendencja  raczej 
spożytkow ania przepisów  tegoż ustaw odaw stw a dla potrzeb represji 
za zbrodnie faszystow sko-hitlerow skie, niż mimo w szystko -— dąże
nie do tw orzenia now ych form i elem entów  konstrukcyjnych.

Tego rodzaju stanow isko zajęte przez ustaw odaw cę czechosło
w ackiego stoi n iew ątpliw ie w  związku z zasadniczym , przeprow a 
dzonym przez tego ustaw odaw cę, podziałem  przestępstw  faszystow 
sko-hitlerow skich na: przestępstw a przeciw ko państw u, przeciw ko 
poszczególnym  obyw atelom  i przeciw ko mieniu. Ten podział z ko 
nieczności pow oduje bezpośrednie naw iązanie do system atyki ko 
deksow ej i do konstrukcji kodeksow ych.

Przed przystąpieniem  do om ówienia i analizy  porów naw czej po
szczególnych stanów  faktycznych u jętych  i opisanych w obu usta- 
w odaw stw ach, autor stara  się w ykazać pew ne m om enty zbieżne, 
lub conajm niej podobne, jeżeli chodzi o redakcję  przepisów  obu 
ustaw odaw stw  tam, gdzie odnoszą się one do tak ich  przestępstw , 
jak  w ym uszenie św iadczeń w okresie okupacji, przynależność do
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organizacji zbrodniczej i w  pew nym  sensie (tylko częściowo) do- 
nosicielstw o. Oczywiście, że i w  tej dziedzinie istn ieją  poważne 
rozbieżności pom iędzy obu ustaw odaw stw am i, nie m niej jednak  
au to r dochodzi do przekonania, iż na kanw ie obu w zm iankow anych 
przestępstw  można w ysnuć pew ne w nioski rzucające św iatło na 
isto tny  charak ter podobieństw  konstrukcji użytych przez oba u sta 
w odaw stw a.

W  dalszym  rozw inięciu p racy  au to r szczegółowo analizuje po
jedyncze s tany  faktyczne obu ustaw odaw stw , podkreślając pew ne 
cechy w spólne tam, gdzie m ogą one być ustalone na tle  porów naw 
czej analizy  poszczególnych przestępstw , indyw idualnie u jętych  
w obu ustaw odaw stw ach.

Na tym kończy się pierw sza część pracy.
D ruga polega na om ówieniu porów nania n iek tó rych  elem entów  

ustaw ow ych charak teryzu jących  ustaw odaw stw a obu narodów  
w badanym  zakresie, p rzy  czym w tej części autor analizuje na  pod
staw ie m ateriału  porów naw czo-ustaw odaw czego następu jące p ro 
blemy: a) czasokres, w k tórym  działanie spraw cy  podpada pod 
wzm ożoną odpow iedzialność karną  z ty tu łu  przepisów  karnych  
w  obu państw ach (czasokres ten jest odm iennie u ję ty  w obu u sta 
w odaw stw ach), b) specyficzne cechy istotne dla działania spraw cy, 
jako  w arunek  odpow iedzialności z m ocy przepisów  specjalnych, 
którym i są dek re ty  z 31 VIII 1944 r. i 19 VI 1945 r. („pójście na rękę 
w ładzy państw a niem ieckiego lub innego, z nim  sprzym ierzonego" 
w edług ustaw odaw stw a polskiego, oraz „działanie spraw cy w  służ
bie lub in teresie N iem iec", w edług przepisów  ustaw odaw stw a cze
chosłow ackiego), jak  rów nież zagadnienie działania na szkodę po
szczególnych jednostek  praw nych lub fizycznych na tle obu u sta 
wodaw stw , c) w ykluczenie w ym agalności „pójścia na rękę w ładzy 
państw a niem ieckiego" albo „działania w  służbie lub in teresie n ie 
p rzy jac ie la” (w zależności od tego, czy m am y do czynienia z u sta 
w odaw stw em  polskim, czy czechosłowackim ) dla zaistn ienia n ie
k tórych  przestępstw  przew idzianych w obu ustaw odaw stw ach. Cho
dzi w danym  w ypadku w szczególności o przestępstw o w ym usza
nia św iadczeń lub inne działanie na szkodę osób poszukiw anych 
lub prześladow anych przez okupanta w edług przepisów  polskich 
z jednej strony, a o przestępstw o nadużycia położenia spow odow a
nego prześladow aniem  o charakterze narodow ościow ym , politycz
nym, lub rasow ym , celem  w zbogacenia się kosztem  państw a, osoby
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fizycznej lub praw nej w edług ustaw odaw stw a czechosłow ackiego 
z drugiej. Przy w spom nianych przestępstw ach oba ustaw odaw stw a 
zgodnie nie w ym agają bynajm niej działania w  in teresie wroga, w y
starczy  chęć osiągnięcia w łasnej korzyści w  szczególnych w arun 
kach okupacyjnych.

W  trzeciej części p racy  om ówiona została kw estia  działania 
w stanie przym usu i pod w pływem  rozkazu w edług obu uslaw o- 
dawstw, przy  czym autor w szerokim  stopniu omówił zasadnicze 
znaczenie orzecznictw a sądow ego w Polsce w tej m aterii. W edług 
polskich przepisów  i orzecznictw a spraw ca, działający  w stanie 
przym usu i pod w pływ em  rozkazu, nigdy z tego pow odu nie będzie 
mógł uniknąć odpowiedzialności, a w spom niane okoliczności stano
wić będą tylko przyczynę złagodzenia tej odpowiedzialności. 
W  przeciw ieństw ie do tego ustaw odaw stw o czechosłow ackie 
w  pew nych, w prak tyce  jak  się w ydaje  nader rzadkich w ypadkach, 
przew iduje uchylenie odpow iedzialności spraw cy  wogóle.

W  czw artej i ostatn iej części p racy  autor z a jm u je 's ię  proble
mem kar przew idzianych za zbrodnie faszystow sko-hitlerow skie 
w ustaw odaw stw ie polskim  i czechosłow ackim , przy  czym osobno 
poddaje analizie: karę  śmierci, karę w ięzienia dożywotniego, karę  
w ięzienia na określony czas, problem  nadzw yczajnego złagodzenia 
kary, sędziow skie praw o darow ania kary, zagadnienie kar dodatko
w ych ze szczególnym  uw zględnieniem  k ary  przepadku mienia, oraz 
k a ry  na czci, znacznie szerzej rozbudow ane w ustaw odaw stw ie n a 
szego sąsiada, aniżeli w  naszym  własnym . Uderza w  szczególności 
znacznie szersze u jęcie m ożności nadzw yczajnego złagodzenia ka ry  
w  ustaw odaw stw ie czechosłow ackim  w porów naniu  z ustaw odaw 
stw em  naszym . Również zasługuje na specjalne podkreślenie, iż 
przew iduje ono w niektórych, w praw dzie rzadkich, w ypadkach 
m ożność sędziow skiego darow ania kary, co jest w ykluczone w n a 
szym ustaw odaw stw ie.

Poruszbne w yżej problem y są ty lko najw ażniejszym i węzłowym i 
zagadnieniam i p racy  autora. W  krótkim  spraw ozdaniu trudno 
jes t uwzględnić należycie w szystkie kw estie isto tne i aktualne, za
jąć się m ożna tylko problem am i w ysuw ającym i się na p ierw szy  plan.

M etoda, k tórej w  pracy  swej używ a au tor musi nasuw ać zastrze
żenia isto tnej natury. Jest to m etoda form alno-porów naw cza, przy 
pom ocy k tórej trudno jest o pogłębione studium  i uzyskanie na le 
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żytych w yników  w zakresie praw no-porów naw czym . Praca au to ra  
naw iązuje, jeśli chodzi o m etodę, do wzorów burżuazyjnych w  dzie
dzinie dogm atyczno-porów naw czej. Jest to zatem  z konieczności 
m etoda zew nętrzna i pow ierzchow na. A utor n ie  w ykorzystał moż
liwości zastosow ania do swego tem atu  m etody m arksistow skiej, 
nie pogłębił isto tnych różnic spostrzeżonych w obu ustaw odaw - 
stw ach i nie usiłow ał w ykazać ich isto tnej przyczyny uzasadnio
nej odm iennym  rozw ojem  ustro jow ym  i odm iennym  rozw ojem  
ustaw odaw stw a w  obu krajach. Również brak  jest w p racy  autora 
dokładnego om ówienia znaczenia politycznego obu ustaw  w  życiu 
praw nym  Polski i Czechosłow acji. A utor, jak  to w idoczne jest 
z jego pracy, spostrzegł z jednej strony  zasadnicze różnice w u ję 
ciu szeregu problem ów  w obu ustaw ódaw stw ach, z drugiej zaś da
leko idące podobieństw a. N ależało tę dziedzinę n iew ątpliw ie pogłę
bić p rzy  pom ocy w łaściw ej i jedynie  w ydolnej w  tej dziedzinie m e
tody, k tó rą  jest m etoda m arksistow ska. N ależało ustalić odm ien
ność specyfiki rozw ojow ej obu krajów , zbadać przyczyny tego z ja
wiska, na tle tych  podstaw ow ych różnic omówić dopiero różnice 
w  insty tucjach  i konstrukcjach  ustaw ow ych, jako  z nich w ypływ a
jące. W  związku z tym  spostrzeżone daleko idące podobieństw a 
p izy  rozw iązaniu szeregu problem ów  nabra łyby  innego, daleko głęb
szego znaczenia i ocena ich w ypad łaby  w odm ienny, bardziej 
w szechstronny sposób. O gólny obraz analityczny  o trzym any przez 
au to ra  sta łby  się przez to  bardziej d ialektycznie pow iązany w e 
w szystkich jego fragm entach i konstrukcjach. A utor tego jednak  
nie uczynił. Praca jego, będąc w  pew nym  sensie now atorską 
w nauce polskiej, w ym aga ted y  uzupełnienia i pogłębienia we 
w zm iankow anym  sensie, a poniew aż dotąd drukow aną nie była, jak  
sądzimy, będzie mogła być przerobiona przez p rzy jęcie w łaściw ej 
m etody naukow ej i konsekw entne przeprow adzenie jej, jak o  za
sadniczego pionu, przez całość m ateriału  naukow ego zebranego 
przez autora.

Posiedzenie naukow e dnia 9X 1951 r.

Członek W ydziału K a r o l  G ó r s k i  referuje: T ra k ta t o ustro ju  
Gdańska E liasza v. Trewen Schrodera „Jus publicum D antiscanum " 
z r. 1657. (L e  tra ité  sur l'organisation de Gdańsk drE lie  v. Trewen  
Schrôder „Jus publAcvm D antiscanum “ de 1657).
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D otychczasow e badania nad ustrojem  G dańska opierają się prze
de wszystkim  na wielkim dziele G. L e n g n i c h a, Jus publicum  
c iv ita tis  GedanensiS, napisanym  w latach 1750— 1760. Lengnich re 
p rezen tu je  tam punkt widzenia rad y  m iejskiej Gdańska, k tó ra  sta- 
la ła  się utrzym ać jak  najdalej idącą niezależność od korony pol
skiej. Pogląd Lengnicha zaw ażył silnie na stanow isku tak  nauki n ie 
m ieckiej, jak  i polskiej, mimo że dzieło jego zostało ogłoszone d ru 
kiem  dopiero w r. 1900. Lengnich m iał jednak  poprzedników , k tó 
rzy  zajm owali odm ienne stanow isko. N ależał do nich Eliasz v. T r e -  
w e n  S c h r ö d e r ,  którego dzieło n igdy nie zostało ogłoszone dru
kiem z pow odu zakazu rady  m iejskiej Gdańska. M otyw y zakazu 
były jasne: Schröder stał na stanow isku zabezpieczenia praw  Pol
ski w Gdańsku, uznaw ał m. i. moc obow iązującą sta tu tów  Karn- 
kowskiego, k tórych  w łaściw ie żaden sejm  nie uchylił i które, jak  
się zdaje, częściow o de facto  obow iązyw ały za m ilczącą zgodą rady  
m iejskiej. W  każdym  razie w XVIII w. cechy, w ystępując przeciw 
radzie m iejskiej pow oływ ały  się na sta tu ta  K arnkow skiego jako  na 
praw o obow iązujące.

R eferent podaje następnie życiorys Schrödera i opis rękopisów  
jego dzieła, k tóre opracow ał dr St. M a t y  s i k. Z liczby zachow a
nych do r. 1945 rękopisów  w liczbie 14, opatrzonych nieraz w uwagi 
i uzupełnienia, oraz z liczby ocalałych kopii i odpisów w nioskow ać 
można, iż mimo zakazu rady  m iejskiej dziele Schrödera było sz e 
roko czytane i kom entow ane wśród Gdańszczan, p rzy  czym w pływ  
jego m usiał się też silnie zaznaczyć w urabianiu  poglądów  m iesz
czan na ich stosunek do Polski. Dzieło Schrödera obrazuje ponadto 
ustió j m iasta z połow y XVII w. O bszerne m ateria ły  dotyczące ce
chów i praw a cechow ego są przew ażnie nie drukow ane, 
naogoł około 50% tekstów  przytaczanych  przez Schrödera nie zo
stało dotąd opublikow anych. T eksty  te w ypełn iają  przew ażną cześć 
pracy; autor ograniczył się do um iejętnego ich doboru oraz usta le 
nia nagłów ków, przy czym część pierw sza posiada w ym ow ny ty tuł: 
Jura regia i jest bardzo obszerna.

Sprawa ogłoszenia drukiem  p racy  Schrödera w ydaje się być 
postulatem  nauki polskiej. Zerw anie ze schem atem  Lengnicha, k tó ry  
w sposób tendency jny  przeinaczał i kom entow ał w yraźne, a n ie
dw uznaczne tek sty  praw ne jest w arunkiem  postępu badań. Referent 
przytacza takie w łaśnie tendencyjne kom entarze Lengnicha w  sp ra
wie buigrabiego, gdzie au to r ten pom ija term in łaciński capitaneus,

6
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m ający  w języku praw niczym  XVIII w. zupełnie n iedw uznaczne zna
czenie i zastępuje  go niem ieckim , nic nie m ówiącym  term inem  
H auptm ann. Kom entarz historyczno-praw ny, k tó ry  Lengnich dodaje 
od siebie, jest zupełnie dowolny. Przykładów  takich m ożna znaleźć 
więcej.

Postać Schródera zasługuje na osobne opracow anie. Był on 
przedstaw icielem  cechów  gdańskich i środow iska rzem ieślniczego. 
G runtow ne w ykształcenie praw nicze, ścisłe związki z dworem  po l
skim  na przestrzeni lat 25, czynny udział w spow odow aniu in te r
w encji Jan a  III w  G dańsku i w układaniu  petycji trzeciego o r
dynku, wreszcie bu jny  i gw ałtow ny tem peram ent czynią z niego 
postać charak terystyczną  dla G dańska drugiej połow y XVII w., po
stać, k tó ra  nie doczekała się dotąd bezstronnego opracow ania przez 
badaczy  polskich.

Problem at edycji rozpada się na dwa zagadnienia: 1) ustalenia 
tekstu  najdaw niejszego, a może naw et oryginału  i przygotow ania 
go do druku, 2) usta len ia  genezy dzieła i w artości jego pod w zglę
dem praw niczym . Zagadnienia te  referen t pragnie przedstaw ić raz 
jeszcze, gdy badania zostaną całkow icie zakończone. W  każdym  
razie dzieło Schródera pow inno być ogłoszone drukiem , a zakaz 
rad y  m iejskiej Gdańska, k tó ry  dotąd nad nim ciąży, zostałby przeto 
m ejako  uchylony.

Posiedzenie naukow e dnia 30 X 1951 roku.

Członek W ydziału B r o n i s ł a w  P a w ł o w s k i  przedstaw ia 
p racę  T a d e u s z a  G r y g i e r a :  D ysydencka konfederacja to
ruńska. (L a  confédération des d issidents de Toruń).

Posiedzenie naukow e dnia 20X1 1951 roku.

Członek W ydziału  B r o n i s ł a w  P a w ł o w s k i  przedstaw ia 
pracę M a r i i  P r z y w e c k i e j :  Tom asz W awrzecki. (Thom as
W aw rzecki).

W  przeciw ieństw ie do niezw ykłej popularności, jaką  za życia 
cieszył się Tom asz W aw rzecki, dzisiaj jes t on postacią  —1 jeżeli nie 
zapom nianą, to zupełnie n ieznaną bliżej. Znane są ty lko  pew ne 
k ró tk ie  e tapy  jego życia, om aw iane pobieżnie p rzy  innych zagad-
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nieniach, mimo że należał on do najczynniejszych  mężów swojej 
epoki, zajm ujących przodujące stanow iska w Polsce.

Studium  o W aw rzeckim  obejm uje w  jedenastu  rozdziałach cało
kształt jego życia i działalności, począw szy od nakreślen ia środow i
ska, z jakiego pochodził i w jakim  w zrastał, poprzez pierw sze w y 
stąp ien ia publiczne i najbardziej może znany okres sejm u cztero
letniego; W aw rzecki zasłynął w tedy  nie ty lko z patriotyzm u i roz
sądku, ale przede w szystkim  z niestrudzonej pracow itości. Jako  
zw olennik i propagator reform  przeprow adzonych na sejmie, był 
potem  ich obrońcą w  czasie w o jny  1792 r. i n ie  podpisaw szy akce
su do Targow icy, należał do spiskow ców  doby przedinsurekcyjnej.

Po uw olnieniu W ilna (23/24I V 1794 r.) został pow ołany na 
członka litew skiej Rady N ajw yższej Rządowej (24/IV) i po krótkiej 
w  niej działalności w yruszył na Żmudź, gdzie wraz z innymi od
działam i pow stańczym i prow adził w alkę partyzancką, przeniesioną 
dzięki jego in icjatyw ie także i do Kurlandii. Po upadku W ilna 
W aw rzecki w ycofał się z niem ałym  trudem  do Grodna, lecz n ieba
wem nastąp iła  k lęska m aciejow icka i Rada N ajw yższa N arodow a 
m ianow ała go następcą Kościuszki.

N iespodziew any ten w ybór był wynikiem  rozłam u Rady N aj
wyższej N arodow ej na zw alczające się w zajem nie stronnictw a, 
z k tórych  żadne n ie chciało dopuścić przeciw ników  do władzy. Dla
tego też — nie zw racając uw agi na b rak  w ykształcenia w ojskow ego 
W aw rzeckiego, p rzy jęto  jego  kandydaturę  jednogłośnie, gdyż 
w przeciw ieństw ie do innych generałów  nie miał on w rogów  i był 
n iezależny od w alczących z sobą stronnictw . Każde z nich więc łu 
dziło się, że zdoła przeciągnąć now ego N aczelnika na sw oją stronę. 
W aw rzecki odmówił przy jęcia tej godności i dopiero po długich 
naleganiach Rady — ustąpił.

W  przeciw ieństw ie do Kościuszki now y N aczelnik był zupełnie 
zależny od R ady N ajw yższej N arodow ej i miał sobie dodaną Radę 
W ojenną. Zatem już od klęski m aciejow ickiej k ierow nictw o pow 
stania pow ierzone było insty tucji zbiorow ej i na niej też ciąży brze
mię odpowiedzialności. Rada postanow iła obronę Pragi jeszcze 
przed przybyciem  W aw rzeckiego do W arszaw y i nie odstąpiła od 
sw ego projektu , mimo jego  późniejszych przełożeń, że praw ego 
brzegu W isły  nie da się utrzym ać. Na pokonanie licznych trudności 
pozostało zaledw ie dni k ilkanaście, lecz Rada N ajw yższa N arodow a 
i W aw rzecki nie ustaw ali — pomimo pow szechnego upadku ducha
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i ciągłych know ań stronnictw  — w w ykonyw aniu  pow ierzonych im. 
obowiązków aż do katastro fy  praskiej. Podw ażyła ona resztki spo
istości tak  w narodzie, jak  w w ojsku i chociaż W aw rzecki zam ie
rzał po w yjściu z W arszaw y (8/XI) w alkę dalej kontynuow ać, w szy
stko się rozprzęgło i stopniało w drodze na Radoszyce.

Nie podpisaw szy rew ersu K atarzyny, został W aw rzecki uw ię
ziony i w yw ieziony do Petersburga, podobnie jak  inni przyw ódcy 
pow stania. Przeżyte nieszczęścia i w ięzienie petersburskie, doko
nały  w  nim zasadniczych przem ian, a dopełnieniem  ich stała  się je 
szcze przysięga w iernopoddańcza, złożona Pawłowi po uwolnieniu. 
W aw rzecki rozpoczął teraz drugą fazę życia, k tó ra  od pierw szej 
różniła się przede wszystkim  odm ienną orien tacją  polityczną, 
na k tórej chciał budow ać przyszłość Polski.

Pow róciw szy na Litwę, W aw rzecki — jako prezes w ileńskiej Ko
misji sądow o-edukacyjnej w spółpracow ał w raz z C zartoryskim  
i innymi w wielkim  dziele odbudow y U niw ersytetu  W ileńskiego 
i swą ofiarną pracą zasłużył się w ielce dla podniesienia oświaty. 
Oprócz tego  łączyły  go z Czartoryskim  w spólne idee polityczne — 
obaj bowiem  byli od kilku lat zainteresow ani zam iaram i A leksandra 
względem  Polski. W aw rzecki, będąc zwolennikiem  litew skiej au to 
nomii, w spółpracow ał potem  z Ogińskim, Lubeckim i innymi, mimo 
że C zartoryski już w ycofał się od w spółudziału. W  przekonaniach 
swych w ytrw ał do końca, łudząc się do ostatn iej chwili wraz z to 
warzyszam i, że A leksander spełni sw oje obietnice odbudow ania 
Polski. Dowodem tego była także działalność polityków  litew skich 
w Kom itecie Żywnościowym , k tó ry  z nadm ierną gorliw ością zapeł
nił w krótkim  czasie ogrom ne m agazyny. Spłonęły one przy w yco
fyw aniu  się w ojsk rosy jsk ich  z Litwy, członkow ie zaś Kom itetu 
zostali w yw iezieni w głąb Rosji. W  chwili w kroczenia N apoleona 
na Litwę m iało to bardzo ujem ny wpływ, gdyż zabrakło w ybitnych 
obyw ateli, k raj zaś nie był już w możności należycie zaopatryw ać 
olbrzym iej armii napoleońskiej.

Po odbytej kam panii 1812 r., pozwolono wrócić członkom  Komi
te tu  Żyw nościow ego do kraju , W aw rzeckiego zaś pow ołał A leksan
der na członka N ajw yższej Rady Księstw a W arszaw skiego (111/1813) 
pow ierzając mu „D yrekcje m inisterstw a spraw iedliw ości i pozo
stałe D yrekcje m inisterstw a w o jny”. Drugim Polakiem  obok W a
w rzeckiego był ks. Lubecki, obaj jednak  byli bezsilni wobec p rze
wagi Rosjan — Łanskoja i Nowosilcowa, zasiadających  w rządzie



85

i  przez k tó rych  rządy  R ady nab ierały  cech represy jnych  i w y ją tko 
wych, cech rządu ustanow ionego przez okupanta w  k ra ju  opuszczo
nym  przez jego władzę. Społeczeństw o Księstwa zarzucało W a- 
w rzeckiem u i Lubeckiem u zbytnią uległość w obec w ładz rosyjskich. 
W aw rzecki jednak  stale przeciw staw iał się Now osilcowowi i przez 
C zartoryskiego dom agał się od A leksandra ukrócenia nadużyć, ja 
kich dopuszczano się w  Księstw ie i na Litwie.

U tw orzenie K rólestw a Polskiego zam knęło ciężki przejściow y 
okres rządów  Tym czasowej Rady N ajw yższej Księstw a W arszaw 
skiego. W  rządzie tym czasow ym  K rólestw a Polskiego W aw rzecki 
nadal pełnił obowiązki m inistra spraw iedliw ości, p rzy  czym pow ie
rzono mu także reorganizację sądow nictw a. W  w ypełnianiu zadań 
przygotow aw czych i o rganizacyjnych rządu K rólestw a Polskiego, 
zasłynął W aw rzecki, obok Lubeckiego, swą niestrudzoną pracą, 
k tó rą  pragnął jak  najprędzej przynieść ulgę zniszczonem u krajow i, 
zaprow adzając w nim ład i porządek.

W aw rzecki, m ianow any w ojew odą i m inistrem  now ego rządu 
Królestwa Polskiego, odznaczony orderem  O rła Białego, nie ustaw ał 
w  gorliw ym  spełnianiu swoich obowiązków. Zm ożony chorobą, po
wrócił na krótko przed śm iercią na Litwę, gdzie zawsze z rów ną 
spotykał się życzliw ością współziom ków — w przeciw ieństw ie do 
obyw ateli Księstwa, k tó rzy  zarzucali m u zbytnią uległość i „patrio
tyzm w zrozum ieniu prow incji zabranych". W aw rzecki nie w ierzył 
w N apoleona i dlatego z całą energią i pośw ięceniem  trw ał przy 
A leksandrze, k tórem u zaufał, że pow róci u traconą ojczyznę. W  do
datku  koniunktura  polityczna zdaw ała się potw ierdzać jego przeko
nania.

Posiedzenie naukow e dnia 4X111951 roku.

Członek W ydziału M a r i a n  G u m o w s k i  przedstaw ia pracę 
w łasną: Mennica bydgoska. (L a  Monnaie de Bydgoszcz).

(Praca w druku w ROCZNIKACH TOW ARZYSTW A NAUKO
W EGO W  TORUNIU jako  ROCZNIK 58 z. 1).

Członek W ydziału K a r o l  G ó r s k i  przedstaw ia pracę własną: 
Zbigniew Tęczyński starosta  m alborski 1)85— 1)96 i początki pod
daństw a na żuław ach. (Zbigniew  Tęczyński starostę (ch e f admini- 
s tra tif)  de M albork e t les origwies du sernage da/ns la region de 
żu ław y  —  delta de la Y istu le ).
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Podstaw ą p racy  by ły  m ateria ły  n iedrukow ane z archiw um  gdań
skiego i toruńskiego, a w  tym  72 listy  Zb. Tęczyńskiego, co jest cy 
frą ogrom ną jak  na polskie stosunki w XV w. Na ich podstaw ie, 
jak  i na podstaw ie korespondencji ów czesnej zarysow uje się po
stać, k tó ra  uszła uw agi badaczy mimo, że w iąże się ona z jednej 
strony  z dziejam i poddaństw a na ziem iach Prus K rólew skich, z d ru 
giej z dziejam i absolutyzm u w Polsce.

Zbigniew  Tęczyński, syn Jana, kasztelana krakow skiego (f 1470), 
a b ratanek  Jędrzeja, zam ordow anego w czasie rozruchów  w  K rako
w ie pochodził z rodziny m ożnow ładczej, k tó ra  należała do stronn i
ctw a Oleśnickiego. Zbigniew był jednak  całkow icie oddany Kazi
m ierzowi Jagiellończykow i, k tó ry  ze swej strony  darzył go pełnym  
zaufaniem  i poparciem . K arierę rozpoczął jako  podkom orzy k ra 
kowski, a w ięc urzędnik, k tó ry  m iał strzec dóbr królew skich. C ha
rak te r urzędnika skarbow ego zachow a Tęczyński do końca swego 
życia, zabiegając stale o w zrost dochodów  skarbu. O sobiście był 
bezin teresow ny i otrzym ał niew iele zapisów  od królów : Kazim ierza 
(w początku swej działalności) i Jana  O lbrachta. N atom iast sam po 
życzał gotów kę królom , oraz byw ał rękojem cą p rzy  pożyczkach za
ciąganych przez nich. Był dobrym  gospodarzem , a ze starostw a rnal- 
borskiego, k tóre trzym ał w  dzierżawie, w płacił do skarbu  więcej, 
niż się należało w ciągu 10 lat. Tęczyński by ł człow iekiem  butnym  
i gw ałtow nym , nieżyczliw ym  m ieszczanom  gdańskim , k tór ym okazy
w ał w  listach — jeśli je  pisał w  gniewie, pogardę. Groził im, że 
b racia jego  będą się mścili, napadając na kupców, jeśli n ie  ustaną 
u trudnienia  p rzy  sprzedaży ich zboża w Gdańsku. Szlachta otaczała 
go szacunkiem , p rzy  czym naw et starosta  kiszew ski, Piotr Szorc, n a 
m iestnik M alborka nie w ahał się nazyw ać go „nasz pan". „Upom
nień nie słucha, na  listy  królew skie n ie chce patrzeć, a woli w ierzyć 
plotkom " skarżyli się na niego gdańszczanie ,,Cum vwr s itis  prepo- 
tens, ordme iuris obliti...” pisał do niego Jan, biskup pom ezański. N a
tom iast garnęła  się do niego zubożała szlachta z Prus i Kaszub.

Tęczyński był sprężystym  adm inistratorem  i troszczył się
0 napraw ę tam  na Żuławach. N a tle tym  w ybuchały  raz po raz za
targi z gdańszczanam i, k tó rzy  uchylali się od pełnienia trad y cy j
n ie  ustalonych  obowiązków. Tęczyński m iał tu  poparcie  chłopów  
z W ielkich Żuław, k tórzy  zorganizow ani byli w  zw iązek dla obrony 
Żuław  przed powodziami. Na czele tej organizacji stał Deichgraf
1 przysięgli, a istn iała  ona już w  czasach krzyżackich.
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Chłopi na Żuław ach posiadali osobny przyw ilej Kazimierza, k tó ry  
zapew niał im w olność osobistą. Robocizny praw ie nie istn iały  ok. 
r. 1470, a jeśli były, to m iały charak ter okolicznościow ej pańsz
czyzny p rzy  sianokosach. Na podstaw ie układu  m iędzy szlachtą do
brzyńską i chełm ińską w spraw ie zbiegłych chłopów  z r. 1481 
m ożna stw ierdzić, że nie istn iały  żadne praw ne ograniczenia w p rze
noszeniu się chłopów  z m iejsca na m iejsce, ani nie stosow ano „li
stów  odpuszczających" w ydaw anych przez panów  chłopom, k tó rzy  
opuszczali ich dobra. N atom iast p rak tyka  ta była już rozpow szech
niona w m alborskim  i sztum skim  oraz w  Pom ezanii krzyżackiej. 
W  r. 1488 i 1489 toczył się spór m iędzy Gdańskiem  a Tęczyńskim  
o w dow ę po chłopie nazw iskiem  Wolf, k tó ra  w raz z dziećmi m ie
szkała w  Gdańsku, gdzie mąż jej zmarł. O ddała ona gospodarstw o 
innem u chłopu, ale Tęczyński żądał jej pow rotu z dziećmi oraz za
płacenia długów. Twierdził, że W olf owa nie dostała listu odpuszcza
jącego, odm aw iał odddania jej gospodarstw a sąsiadowi, k tó ry  miał 
gospodarstw o własne. W reszcie pow oływ ał się Tęczyński na m an
dat królew ski: „Ouch Ko. Ma. unsnr allirgrmdigester herre uns ern
stlich  befölen hot w ier allhy yn  beiden W erddem  keynem  reddeli- 
chem  und habendem marnie seyne erbe und gründe sollen zculossen  
zcuvorkhouffen  bięs czuseynir Ko. Ma. c zu ku n fft yn  desze lande” 
(Arch. Gd. 300 D, 52 nr 62). Spór skończył się zw ycięstw em  Tęczyń- 
skiego. Jest to pierw szy na teren ie Prus akt p raw ny  w prow adzający  
czasowe przytw ierdzenie chłopa do gleby. Dalsze losy cytow anego 
m andatu nie są znane, gdyż Kazimierz już do Prus nie dojechał. Nie 
było ordynacji Jan a  O lbrachta, o k tórej k rążą podania w późniejszych 
źródłach, ale  b y ły  p ro jek ty  takiej ordynacji, jak  to au to r s tara  się udo
w odnić na przykładzie tekstów  u Toeppena (Act. d. S tändetage Preus. 
V s. 417— 18). A utor zestaw ia rzekom e a rtyku ły  Tieffena, k tó re  ze 
w zględu na w ym ienione ka ry  na rzecz w ojew ody odnosić się m ogą 
tylko do Prus Królew skich i w skazuje, że pro jek tow ana w r. 1494 kara  
śm ierci za ucieczkę chłopa nie w eszła w  życie. P rojekt zaw iera in
ne okru tne postanow ienia w  spraw ie zbiegłej czeladzi i jest w y ra 
zem zm iany stosunku szlachty  do chłopów  m iędzy r. 1483 (enuncja
cje M ikołaja Bażyńskiego na sejm iku) a 1494 (projekt ordynacji). 
A utor analizuje m andat królew ski z r. 1488 co do Żuław i zestaw ia 
go z konsty tucjam i z 1493, 1496 i 1501 r. Dochodzi p rzy  tym  do 
wniosku, że zm iana na gorsze w  położeniu chłopa m iała charak ter 
nag ły  i w iązała się n ie ty lko  z szybkim  w zrostem  eksportu  zboża,
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ale też z zagrożeniem  Polski przez najazd turecki. Groza tego n a 
jazdu w płynęła na w zrost tendencji fiskalnych w polityce k ró lew 
skiej, a z drugiej strony  zmuszała królów  do pośw ięcenia in te re 
sów innych stanów  na rzecz szlachty.

Stosunek Tęczyńskiego do G dańska został szczegółowo zanali
zowany. Mimo poryw czości s ta rosty  układały  się stosunki znośnie, 
gdyż Gdańsk, znając jego w pływ y na dworze, nie chciał zaostrzać 
Zatargów. W  r. 1491 po zastaw ie starostw a puckiego gdańszczanom , 
spow odow anym  przez dotkliw y b rak  środków  na obronę granic 
przed Tataram i i sto jącą za nimi Turcją, nastąpiło  znaczne za
ostrzenie stosunków  i naw et próby ogłodzenia m iasta przez s ta ro 
stę, czemu gdańszczanie siłą się oparli. N iem niej przy Tęczyńskim  
zaczęli się grom adzić banici gdańscy, jak  sław ny później przyw ódca 
bandy rozbójniczej Grzegorz M atern, jego tow arzysz W aw rzyniec 
Krokowski i in. Drobna szlachta kaszubska, uciskana przez Gdańsk, 
stanow iła m ateriał palny. Tak długo, jak  znajdow ała ona oparcie 
u s ta rosty  m alborskiego, nie doszło do anarchicznych  objaw ów  
walki z Gdańskiem . W ybuchły  one po odejściu Tęczyńskiego w po 
staci tzw . „spraw y M aternów " i ciągnęły  się do r. 1516.

Tęczyński został starostą  m alborskim  w chwili, gdy opozycja 
pruskich oligarchów  doprow adziła do zaw arcia konfederacji na se j
m iku w Toruniu w m arcu w r. 1485. Przyw ódcą oligarchów  był 
woj. m alborski M. Bażyński, z k tórym  Tęczyński toczył n ieustan 
ne spory. Z korespondencji zachow anej w  G dańsku w ynika, że cho
dziło tu  o sporne upraw nienia do korzystan ia  z lasów, wód i m ły
nów  oraz o czynsze z n iek tórych  wsi. Z chw ilą rozpoczęcia się 
walki o W arm ię, gdzie obrany  został biskupem  Łukasz W atzenrode, 
Tęczyński okazał się lichym  dyplom atą i po r. 1489 ni'e w ystępuje  
jako  poseł królew ski.

Śmierć Kazim ierza Jagiellończyka pozbaw iła oparcia starostę 
m alborskiego. Znając daw ne a bliskie stosunki O lbrachta z opozy
cją pruską, usiłow ał teraz pogodzić się z nią, co jednak  nie dało 
rezultatów . O baw y Zbigniew a Tęczyńskiego przed O lbrachtem  
w płynęły  podczas elekcji na  Tęczyńskich, k tórzy niechętne stano
w isko zajęli wobec jego kandydatury . Po elekcji, w  czasie k tó re j 
głosy Prusaków  pad ły  za nim, Jan  O lbracht starał się przejednać 
Zbigniewa. W  1. 1493, 1494 i do połow y 1495 zdaw ało się, że Jan  
O lbracht będzie kontynuow ał politykę ojcow ską. W  czasie pobytu 
w Prusach zam yślał naw et o w ykupie Pucka i w ydaw ał m andaty,
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zm ierzające do podw ażenia darow izny Kazim ierzowej z r. 1455 obej
m ującej nadanie części dóbr kom turstw a gdańskiego. N agły  zw rot 
w polityce pruskiej Jana  O lbrachta nastąpił w  drugiej połowie 
lipca 1495 w czasie pobytu  w Rawie Maz., k iedy  nadeszła od Kal- 
lim acha w iadomość, że Litwa gotow a jest poprzeć w ypraw ę czar
nom orską. Król postanow ił zjednać Prusaków . Tęczyński przegrał 
spraw ę, k tó rą  w łaśnie gdańszczanom  w ytoczył, został naw et pozba
w iony zarządu Żuławam i na rzecz M ikołaja Bażyńskiego, k tó ry  
otrzym ał praw o opierania się przem ocą wszelkim  gwałtom  (sierpień 
1495). A le dzięki w pływ om  braci Tęczyński w rócił do M alborka 
i spraw ow ał rządy  do początków  1496 r. Ściągał czynsze, zmuszał 
chłopów  do zapłaty, w sadziw szy do w ięzienia Deichgrafa. N a p ro 
tes ty  gdańszczan odpow iedział apologią, zachow aną w Arch. gdań
skim, k tó ra  jest ciekaw ym  dokum entem  poglądów  z końca XV w. 
Tęczyński został na krótko starostą  kaliskim , po tym  w  1. 1497— 
1498 był w czasie w ypraw y czarnom orskiej starostą  lwowskim. 
Umarł zapew ne przed rozpoczęciem  najazdu tureckiego w m aju 
1498 r.

U padek Zb. Tęczyńskiego oznaczał załam anie się próby u tw orze
nia starostw a generalnego w  Prusach. Choć ty tu łu  tego Tęczyński 
nie otrzym ał, to jednak  faktycznie podlegały  mu w szystkie s ta ro 
stw a w Prusach. N astępcy  jego nie ośm ielali się podejm ow ać walki 
z G dańskiem  i zadaw alali się strzeżeniem  zam ku m alborskiego. J e 
den z nich, Piotr Szafraniec, został zm uszony przez s tany  pruskie, 
k tórym  się naraził, do opuszczenia urzędu. M ężem zaufania króla 
był biskup W atzenrode, po nim Ambr. Pam powski (do 1510 r.). S ta
rostw o m alborskie zostało w 1. 1510— 1512 pozbaw ione rozległych 
dóbr, k tó re  zam ieniono na ekonom ię. Klęska Zbigniew a by ła  więc 
k lęską urzędu. Dalsze skutki upadku Tęczyńskiego to by ła  „spraw a 
M aternów ", k tó ra  ma charak ter analogiczny do ruchów  drobnego 
rycerstw a przeciw  m iastom  w zachodnich Niemczech.

Zbigniew  Tęczyński był raczej dobrym  adm inistratorem  niż po
litykiem . Nie um iał dostosow yw ać się do okoliczności, ustępstw a 
czynił niezręcznie i zbyt późno. Nie um iał udawać, a poryw czy 
tem peram ent szkodził mu w trakcie  rokow ań. Był przyw iązany 
do dynastii i w yznaw ał zasady absolutyzm u. Nigdzie nie widać, 
by  chciał się przeciw staw iać królow i, k tó ry  go pozbaw ił urzędu 
i chciał upokorzyć, odbierając zarząd Żuław  przed zw olnieniem  
z obow iązku strzeżenia zamku. Brakło mu w ykształcenia — może,
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gdyby miał u boku znaw cę praw a rzym skiego, znalazłby teo re ty 
czne podstaw y dla absolutystycznych dążeń m onarchy. A le Tęczyń- 
ski uzasadniał swe postępow anie potrzebam i skarbu. Je s t to  pod
staw a, na k tórej nie m ożna zbudować popularności dla haseł poli
tycznych. Brak praw ników , znających praw o rzym skie w  Polsce 
i b rak  zain teresow ania tym  praw em , k tó re  zbyt często stanow iło 
przykryw kę dla roszczeń cesarzy  niem ieckich do w ładztw a nad 
św iatem , był zapew ne głów ną przyczyną, dlaczego w ładca abso
lutny, jakim  był Kazimierz Jag iellończyk nie u jął swoich zarządzeń 
w form y praw ne. Podstaw a absolutyzm u w Polsce była  nie ideowa, 
a praktyczna, fiskalna, z n a tu ry  rzeczy w m asach niepopularna. Na 
tle tych  zjaw isk Zbigniew  Tęczyński s ta je  się postacią niecodzien
ną, k tórej podobnych nie w iele będzie m ożna znaleźć w  później
szych w iekach.

KOM ISJA HISTORYCZNA 

Posiedzenie naukow e dnia 21 V 1951 roku.

W spółpracow nik B o ż e n a  O s m ó l s k a - P i s k  o r s k a  przed
staw ia pracę w łasną: K o n flik t Tow arzystw a Naukow ego z  władzą 
policyjną.

KOM ISJA PRAW NICZA 

Posiedzenie naukow e dnia 2811951 roku.

Członek W ydziału M i c h a ł  W y s z y ń s k i  przedstaw ia pracę 
w łasną: Czy według prawa rzym skiego  m ałżeństwo było kon trak tem  ?

W Y D Z I A Ł  I I  

FILOLOGICZNO-FILOZOFICZNY

Posiedzenie naukow e dnia 31 stycznia 1951 roku.

Członek W ydziału S t e f a n  S r e b r n y  przedstaw ia pracę Z o- 
i i i A b r a m o w i c z ó w n y :  Com m entarius criticus e t exegeticus  
m  Plutarchi Qwaestionum Convivalium  librum  I  e t U.

Dzieła P lutarcha stanow ią dla nas istną kopalnię wiadomości 
z rozm aitych dziedzin k u ltu ry  starożytnej. Ponieważ jednak  i tekst 
jego dzieł, zwłaszcza tzw. M oraliów  (obejm ujących rozpraw y z n a j
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różniejszych zakresów : lilozofii, religii, m oralistyki, przyrody, m u
zykologii itp.), jest p rzekazany w stanie dość zepsutym  i same w ia
domości podaw ane są przez Plutarcha nieraz bezkrytycznie, za
chodzi szczególniejsza potrzeba skom entow ania jego utw orów  tak 
pod w zględem  krytycznym  jak  egzegetycznym . N iektóre  z nich do
czekały się już takich opracow ań. W śród jeszcze nieopracow anych 
znajdują się Sym posiaka próblem ata  (w przyjęte j term inologii ła 
cińskiej Qwaestiones Convivales, czyli Zagadnienia biesiadne). Jest 
to  zbiór dyskusji przy  stole w czasie różnych uczt, w  k tó rych  b ie
rze udział sam Plutarch i jego przyjaciele, tem aty  są najróżnoro 
dniejsze: jedne  dotyczą sam ych uczt i obyczajów  zw iązanych 
z nimi, inne są dowolne, z tych  zaś większość jest przyrodńiczych: 
fizykalnych, fizjologicznych, m edycznych itp. O bejm ują one 9 ksiąg 
po 10 zagadnień (ostatnia 15, ale kilka jest zaginionych) i dedyko
w ane są Rzym ianinowi Sossiusowi Senecionowi, k tó ry  sam nieraz 
w ystępu je  w  tych  dyskusjach.

W  r. 1946 w yszły w praw dzie w A m sterdam ie A dversaria  critica  
e t exegetica  H. B o l k e s t e i n a ,  jednak  kom entarza ciągłego nie 
może praca ta  zastąpić, choć n iek tó re  kw estie  rozstrzygnęła.

Sym posiaka próblem ata  po trzebują m oże przede w szystkim  ta 
kiego kom entarza ze względu na różnorodność dziedzin życia i ku l
tu ry  starożytnej, w k tó re  nas w prow adzają. W śród  kw estii szczegó
łowych, k tó rych  każde „Zagadnienie'' nasuw a dziesiątkam i, jest je 
dna zasadnicza, dyskutow ana oddaw na i rozm aicie rozstrzygana, do 
k tórej rozw iązania analiza szczegółow a może niew ątpliw ie dać lepsze 
podstaw y od dotychczasow ych. Chodzi m ianow icie o to czy „Za
gadnienia” są fikcją literacką, czy rzeczyw istym i wspom nieniami. 
Zdania badaczy  są podzielone. Otóż szereg szczegółów i cech w y
chodzących na jaw  w trakcie analizow ania tekstu  u tw ierdza au to r
kę w  przekonaniu, że m am y przed sobą dosyć pow ierzchow nie 
opracow ane notatk i z realnych  dyskusji przy realnych  ucztach, 
chociaż mogą one być w  pew nych w ypadkach  rozszerzone dodat
kow o w ciągniętym  m ateriałem  literackim . C echy te, to przede 
w szystkim  niew ątpliw y brak  staranniejszego opracow ania lite rac
kiego, zdradzający  robotę pośpieszną i zupełnie okolicznościową, 
braki rów now ażyły  wobec adresa ta  w alo ry  innego rodzaju  — w spól
ność wspom nień rzeczyw istych. N astępnie moc szczegółów rea li
stycznych przy opisach uczt, zbędnych dla toku dyskusji, np. o spo
sobie siedzenia Lam priasa 617 F, o przerw aniu  p ija tyk i 620 A,
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żarty  A leksandra z przesądów  Plutarcha 635 E— F itp. Dalej brak  
jak ichś bliższych określeń osób w ystępujących, adresatow i, jak  w i
dać znanych, wreszcie fakt, że Senecio w ystępuje  sam osobiście 
w  wielu „Zagadnieniach", a P lutarch przypom ina mu naw et w drugiej 
osobie, że m ówił to lub owo.

Przykładem  zaś szczegółow ej analizy  jednej z kw estii n iech bę
dzie „Zagadnienie" I 8; „Dlaczego ludzie s ta rzy  lepiej czy tają  pism o 
zdaleka", gdzie m am y wyłożone różne teorie w zroku u staroży t
nych. Było ich w ogóle 7 : 1 .  p itagorejska teoria  prom ieni w zroko
w ych w ysyłanych  przez oko, 2. Epikura teoria  eido — em anacyj 
przedm iotów  w postaci ich podobieństw , 3. D em okryta teoria  odci
sków  ow ych eidola w  pow ietrzu, odzw ierciadlających się w  oku, 
4. p latońska teoria  zlew ania się prom ieni w zrokow ych z prom ie
niam i w ysyłanym i przez przedm ioty, 5. A rysto telesa  teoria  przezro
czystego przew odnika obrazów, 6. stoicka teoria  sprężonego pow ie
trza, 7. neoplatońska teoria  bezpośredniego psychicznego działania 
z oddalenia.

Chodzi o zorientow anie się kto z m ówiących, czyją teorię  rep re 
zentuje.

Osoby tłum aczące, że starcy  dlatego odsuw ają pism o od oczu, 
żeby  więcej b lasku znalazło się m iędzy okiem  a pism em  (625 E), re 
prezentow ać mogą ty lko  teorię A rysto telesa  i perypatetyków , w y 
rażoną w De anim a  II 7 i w innych pism ach, że to przezroczysta 
przestrzeń pełna św iatła przeprow adza barw y przedm iotów  aż do 
oka. Inni, m ów iący o stożku prom ieni w ychodzącym  z oka, (626 F) 
cy tu ją  teorię najbardziej rozpow szechnioną w starożytności, m. i. 
podzielaną przez Euklidesa i astronom a H ipparcha — za au tory tetem  
tego ostatniego przem aw ia użyte u P lutarcha porów nanie stożka 
w zrokow ego do chw yta jących  rąk, k tó re  to porów nanie m am y w ła
śnie u H ipparcha (Plut. De plac. phil. 901 B). Tego, że w razie p rzy
jęc ia  w łasnego św iatła  oczu każdy m usiałby lepiej widzieć zdaleka, 
a n iety lko  starcy, n ik t nie zauważa.

N astępuje w tekście zepsute m iejsce (626 A), z którego w yn ika
łoby, że Lamprias pow ołuje się na p erypa te tyka  H ieronim a i cy 
tu je teorie atom istów  o em anacjach trafia jących  do oka. Ponieważ 
Cicero om aw iając w T uskulankach poglądy etyczne H ieronim a, bli
skie Epikurowi, w aha się czy go jeszcze m ożna zaliczać do p e ry 
patetyków , należy  przyjąć, że przynajm niej jego teorie  fizykalne 
m usiały  nie być atom istyczne, gdyż jednak  wszędzie nazyw any jest
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perypatetykiem . Ponieważ zaś Lamprias, jak  wiemy skądinąd, sam  
jest zw olenikiem  Perypatu, nie pozostaje nic innego, jak  odrzuciw 
szy proponow ane przez różnych uczonych popraw ki, przyjąć, że po 
wzm iance o H ieronim ie jest lakuna, w  k tórej ktoś inny z b iesiadni
ków  referow ał poglądy atom istów. W reszcie sam P lutatarch p rzy j
m uje teorię  swego m istrza Platona, a raczej jedną  z jego teorii, gdyż 
Platon w Politei 507 D rozróżnia 3 składniki w idzenia: prom ienie 
wzrokowe, barw ę przedm iotów  i św iatło, zaś w  Timaiosie 45 B ty lko  
2: prom ienie oczne i św iatło  przedm iotów. Plutarch, mimo iż tak i 
znawca Platona, idzie za drugą, nie konfrontując jej zupełnie 
z pierwszą, co świadczyć może, że w rzeczyw istej dyskusji przyszło 
mu na gorąco jedynie  tam to m iejsce na myśl, a później nie opraco
wał tego starann iej,ty lko  jak  m iał zanotow ane, tak  posłał Senecio- 
nowi.

Tego rodzaju przykładów , ilustru jących  w yżej podaną tezę p racy  
znaleźć m ożna znacznie więcej.

Posiedzenie naukow e dnia 13 VI 1951 roku.

Członek W ydziału S t e f a n  H r a b e c  przedstaw ia p racę  
F r a n c i s z k a  P e p l o w s k i e g o :  Uwagi o ję zy k u  St. Trembec
kiego. ( Quelques rem arques sur la langue de St. Trem becki).

Przedm iotem  pracy  jest język poetycki Trem beckiego. Stąd za
stosow ana w niej m etoda polega na opisie pew nych faktów  języko
w ych oraz na in terp re tac ji ich funkcji artystycznej. Przez język  
poetycki rozum ie się język  utw orów  literackich  pisanych z a rty s ty 
cznymi zamiarami. Dla celów porów naw czych uw zględniono też ję 
zyk niepoetycki (np. rozpraw , korespondecji). Poza tym  notow ano 
zjaw iska odbijające system  językow y Trem beckiego.

I. F o n e t y k a .

Z pow odu braku  w ydań kry tycznych  oparto się głów nie na  
św iadectw ie rymów.

A) Z jaw iska należące do system u językow ego Trem beckiego.
1 O pochylone wym awia Trem becki jak  u. Sporadyczne ry m y — ó z 

— o (opory  — córy)  głów nie w  pozycji przed spółgłoskam i p ły n 
nym i są w ynikiem  oddziedziczonej po literaturze staropolsk iej 
licencji poetyckiej l).

i N i t s c h  K., Z historii polskich rymów, W arszawa 1912, s. 15—18.
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2. W  przeciw ieństw ie do poetów  z ziem ruskich Trem becki nie ry 
m uje e z y  lub i  lecz z e lub z e. G dyby się przyjęło  tezę o m a
łopolskim  pochodzeniu poety, w tedy  taka  w ym ow a e m ogłaby 
znaleźć oparcie w  dzisiejszych d ialektach okolic Kielc i M ie
chowa, a więc terenów , na k tó rych  leży jedna z przypisyw anych 
poecie wiosek.

3. W brew  szerzącym  się pod w pływ em  poetów  z ziem ruskich ry 
mom — ą z — o Trem becki zgodnie ze swą w ym ow ą nie w pro
wadza ich do utworów.

4. P ierw otne g rupy sr’, z f  obok now szej postaci śr, źr, w łaściw ej 
praw dopodobnie w ym ow ie Trem beckiego, m ają też starsze kon- 
tynuan ty  śrz, źrz, k tó re  w ystępu ją  w  języku artystycznym  w fun
kcji archaizm ów.

5. W  w ym ow ie Trem beckiego rz  zrów nało się z i  i w przeciw ień
stw ie do pisarzy z terenów  w schodnich uzyskało praw o obyw a
telstw a w pozycji rym ow ej (trw ożą  — otw orzą).

B) Zjaw iska w prow adzone świadom ie dla celów  ekspresji a r ty 
stycznej.

1 A rchaizm y: np. bdhatyr, s tyr , tęsknota, sjem .
2. D ialektyzm y: np. skwirczeć, s pacy jer, śltpięta, ślnić.
3. Zjaw iska zw iązane ze stroną form alną w iersza (głównie z ry 

mem): np. uniesła  —  krzesła, dociec —  ociec ( = o jciec). II.

II. F l e k s j a .
A) Rzeczowniki.

1. Singularis. Rzeczownik książę  obok odm iany ściągniętej ma też 
n ieściągniętą, przy  czym rozkład końców ek zależy od stosunku 
uczuciow ego Trem beckiego do osób obdarzonych tym  tytułem .

W  gen. rzecz. żeń. na — ’a pojaw ia się z rzadka zdeterm ino
w ana pozycją rym ow ą końców ka — e (do... owczarnie — lud 
się garnie). W  acc., rzecz. żeń. rodzim ych na —  i oraz obcych na 
— a w ystępuje  końców ka — ą (boginią  —  liberią). Rzecz, ro 
dzim e na — a  m ają końców kę — ę lub — ą ( w  niewolę, w  nie
wolą).

2. Pluralis. W  nom. plur. rzecz, męsko-osob. w ystępują  często 
w  tekstach  w ierszow anych form y daw nego acc. plur. w  funkcji 
artystycznej archaizm ów  i (rzadziej) peioratyw ów . Połowa m ate
riału wiąże się z pozycją rym ow ą ( chodźcie... łajdaM. A teńczyk i
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w  P aryżu ). Rzecz. żeń. spółgłoskow e m ają w  nom. i cocc. koń
ców kę — i/y- W  gen. w stosunku do stanu  dzisiejszego uderza, 
szerszy zasięg końców ki — ów, k tó ra  jednak  u Trem beckiego, 
w przeciw ieństw ie do innych autorów , pojaw ia się ty lko  spora
dycznie przy  rzecz. żeń. (N im fów . trosków ). W  acc. rzecz, mę- 
sko-osob. obok form gen.-acc. w ystępu ją  starsze form y acc., k tó 
re zgodnie z ów czesną konw encją poetycką w ystępu ją  ty lko 
w poezji, przy  czym w iększość przypada na pozycje rym ow e 
(bra ł satnatory). W  instr. rzecz, tw ardotem atow e obok —  am i 
m ają bardzo często w  poezji końców kę — y  (w iem em i u s ty ) .

B) Liczebniki.
Liczebniki m ają  odm ianę liczebnikową. Form y rzeczow nikow e 

w ystępu ją  rzadko i ograniczają się do języka poetyckiego (S iedm ią  
stron ).

C) Czasowniki.
1. W  zakresie odm iany 1. osoby 1. mn. trzeba w skazać na m azow ie

cką końców kę — m  (m y  będziem ), która wiąże się ze strukturą 
form alną w iersza, oraz na sporadyczne przenoszenie -e- do tem a
tów  na -i- (<noślemy). To ostatn ie zjaw isko byw a w ykorzysty 
w ane do celów  artystycznych.

2. Czasowniki III kon. typu plątać obok form plącze m ają też for
m y pląta  się.

3. Im iesłów przeszły czynny w ystępu je  b. często w  funkcji p rzy 
m iotnikow ej, co jest jednym  z typow szych zjaw isk języka 
Trem beckiego (zdaw niałe n iew iasty).

4. Do charak terystycznych  zjaw isk języka T rem beckiego należy 
częste używ anie im iesłowu przeszłego biernego (M am  kłopotaną  
głowę).

III. A r c h a i z m y .

A) A rchaizow anie
U Trem beckiego w iąże się ono z pracą, jaką  pod jęto  w epoce 

O św iecenia nad  językiem  ojczystym . W  p racy  tej w zorem  stał się 
język  p isarzy  staropolskich. O tym, że Trem becki św iadom ie sięgał 
do staropolszczyzny św iadczy fakt zaopatryw ania  n iek tórych  archa
izmów notam i w skazującym i na ich genezę, a czasem  naw et i na 
funkcję artystyczną.

W śród zebranego m ateriału  w yróżniono:
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1. A rchaizm y zupełne, czyli w yrazy  w yszłe w tedy  z użycia (67 
przykładów ); np. urchcundyja, ciekać, dziw y, płótwieć itp.

2. A rchaizm y częściowe, czyli w yrazy  będące w tedy  w użyciu ale 
w  innym  znaczeniu (33 przykłady); np. bierny (  = chciw y), chuć 
(  = chęć), ksiądz ( =  książę)  itp.

B) Funkcja artystyczna.

Praw ie w szystkie archaizm y są w prow adzone z św iadom ością 
w ykorzystan ia  ich do celów  ekspresji artystycznej. Podstaw ow ą 
funkcją archaizm ów  jest urozm aicanie i uniezw yklanie, a tym  sa
mym i w zbogacanie języka poetyckiego. Poza tym  daje  się w yróż
nić k ilka funkcji bardzo specyficznych:
1. w yw oływ anie nastro ju  pow ażnego,
2. w yw oływ anie w rażenia hum oru,
3 w zbudzanie niechęci,
4. n iek tóre  archaizm y wiążą się z pozycją rym ową.

A rchaizm y Trem beckiego są doskonale zharm onizow ane z kon
tekstem  i nigdy nie rażą sw ą obcością lub niezrozum iałością.

IV. N e o l o g i z m y .

Neologizm y rozpatrzono na płaszczyźnie m orfologicznej, popraw 
nościow ej, genetycznej i sty listycznej 2).

A) M orfologia.

U Trem beckiego dom inują form acje pow stałe przez kom pozycję 
(130 przykładów), np. zlecennik  Tw orów  deryw atyw nych zanoto
w ano tylko 10 przykładów  (obdar). Ze względu na konieczność 
szczegółow ej analizy  pom ijam  w streszczeniu przegląd poszczegól
nych kategorii słow otw órczych. W  języku Trem beckiego w ystę 
p u ją  też liczne neologizm y w łaściw e ów czesnej epoce.

B) Zagadnienie popraw ności.
M iarą popraw ności danego neologizm u jest zgodność jego bu 

dow y m orfologicznej z ogólnymi zasadam i budow y danej kategorii 
w yrazów  na tle danego system u języ k o w eg o 3). Trem becki tw orzy 
zasadniczo now otw ory udałe i zgodne z tendencjam i rozw ojow ym i 

«
2) R o s  p o n d  S t „  Now otw ory czy nowopotw ory językowe. (Język Polski X X V ).
3) B u d z y  k K ., K ilka uw ag w  spraw ie neologizm ów w  literaturze, (życie  literac

kie R. H  z. 3 1938).
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języka polskiego. M iarą tego jest pojaw ienie się n iek tórych  z nich 
u późniejszych autorów .
1. Przew ażają now otw ory pow stałe przez odw ołanie się do tenden

cji słow otw órczych żyw otnych na całej przestrzeni h istorii ję 
zyka polskiego. N ależą tu np. sufiksy: -acz: zasiadacz, -arz: pól 
noomarz, -anin: M orzamn, -ica: wolica, ik :  pólnocnik, -ość: grub- 
szość.

2. Liczne są też now otw ory  odw ołujące się do tendencji słow o
tw órczych szczególnie silnie w ystępujących  w epoce stanisła 
wow skiej. Do najtypow szych  należą form acje przedrostkow e 
z m e-: niebiegłość i z bez-: bezspokojny  oraz przyrostkow e nomtna 
agentura na -acz: dopełniacz, żartobliw e patronim ica  na -owicz: 
ogterowtłcz i abstrakcy jne  na -enie: niżenie. W brew  tendencjom  
epoki, złożenia i zrosty  po jaw iają  się u Trem beckiego bardzo 
rzadko.

3. Pow stanie n iek tórych  dem inutyw ów  wiąże się z gwaram i.
C) Geneza i funkcja artystyczna.
Geneza neologizm ów Trem beckiego wiąże się z tendencjam i 

epóki, k tó ra  rozpoczęła św iadom ą i tw órczą pracę nad kształtow a
niem  języka ojczystego. Praca ta szła: a) w  k ierunku  w yrobienia 
i w zbogacenia języka poetyckiego, b) w k ierunku polonizow ania 
i usuw ania obcych naleciałości ze słow nictw a języków  specjalnych. 
U Trem beckiego terenem  tw órczej p racy  jes t głównie język  poe
tycki. W  zakresie usuw ania w yrazów  obcych zanotow ano tylko 
losięm ieństwo  (=  asym ilacja) oraz krasopistw o  i św ietnopistw o  
(=  literatura). Tak więc geneza now otw orów  Trem beckiego wiąże 
się ściśle z ich funkcją artystyczną  i dzięki nim jego  język  poe tyc
ki sta je  się bardziej urozm aicony, p lastyczny i sugestyw ny. N ie
k tó re  z now otw orów  cechuje dążność do syntetyzacji i konkretyza
cji przedstaw ień, np. północrńarz (=  m ieszkaniec północy). Tw ory 
z prefiksem  me- pełnią nieraz funkcję eufemizmów, np. niegodność 
zam iast podłość. Patronim ica  na  — owicz, nom tna agentium  na -acz 
oraz złożenia w ystępu ją  w funkcji hum orystycznej, np. Szwedowicz, 
zasiadacz, współtato.

V. S ł o w n i c t w o  g w a r o w e .
U tw ory rozpatryw ane ze stanow iska funkcji, jak ie  w nich pełnią 

gw ary, dzielą się na 2 g ru p y 4). Do grupy 1. należą utw ory, w któ-
4) T e n ż  e. Gwara a utw ór literacki (Język Polski X X I).

7
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rych  gw ara jest jedynym  system em  językow ym . G rupę 2. stanow ią 
utw ory, w k tó rych  gw ara pełni ty lko rolę czynnika artystycznie  
kształtu jącego. W  tw órczości T rem beckiego do g rupy 1. m ożna za
liczyć jedynie Pieśń dla chl&pów krakow skich  sty lizow aną św ia
dom ie na ludowość krakow ską. Podstaw ow ym  czynnikiem  tej s ty li
zacji w  pojęciu Trem beckiego by ły  w łaściw ości fonetyczne, a wśród 
nich  najbardziej uchw ytne m azurzenie, k tó re  też konsekw entn ie 
w Pieśni przeprow adził.

A) Jakość _ i intensyw ność elem entów  gw arow ych.
Z języka gw arow ego w prow adza Trem becki głów nie zjaw iska 

leksykalne (126 przykładów , np. cepak, ciasnoczka, grwndal, połos 
i tp ,). W  przeciw ieństw ie do archaizm ów  i neologizm ów słow nictwo 
gw arow e grupuje się w  kilku gatunkach  literackich. (Najwięcej 
w  bajkach  i w  kom edii Syn  m arnotraw ny). Dowodzi to, że dialek- 
tyzm y nie należały  do system u językow ego Trem beckiego, lecz że 
by ły  dobierane św iadom ie dla celów  ekspresji artystycznej. Ponie
waż teksty  o najw iększym  nasileniu dialektyzm ów  są przew ażnie 
tłum aczeniam i, nasuw a się pytanie, czy nie zaw ażył tu  w pływ 
pierw ow zorów . Porów nanie k ilku  bajek  T rem beckiego z ich odpo 
w iednikam i u L afontaine'a stanow czo tem u zaprzecza. Bajkopisarz 
francuski mógł tu  oddziałać jedynie jako podnieta i wzór.

B) Funkcja artystyczna.
1. Podstaw ow ą funkcją dialektyzm ów  jest charak te ry styka  postaci 

i stąd przeszło połow a m ateriału  przypada na pa rtie  dialogowe. 
Jakość i nasilenie dialektyzm ów  zależą od charak teru  i sytuacji, 
w  jak iej się dana postać znajduje.

2. D rugą zasadniczą funkcją dialektyzm ów  jes t pew ien sw oisty  re a 
lizm językow y przejaw iający  się w  w prow adzaniu gw arow ych 
nazw  przedm iotów  (połos posad)> oraz w  w ykorzystan iu  d ialek
tyzm ów  do m odulacji sem antycznych i uczuciow ych przedsta
w ianej rzeczyw istości.

3. Czasem  dialektyzm y służą do w yw ołania kontrastu .
4. N iektóre zostały  zdeterm inow ane pozycją rym ow ą.

N ow atorska i doniosła rola Trem beckiego w  zw rocie do gwa.
uw ypukla się szczególnie w yraźnie na tle stosunku do niego k lasy  
ków  w arszaw skich, k tó rzy  w ydając u tw ory  poe ty  usuw ali z nich sy
stem atycznie w szystkie w yrazy  gwarowe.
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VI. S ł o w n i c t w o  p o t o c z n e .

Słownictw o potoczne w prow adza Trem becki głównie do Syna  
marnotrawnego  oraz do bajek. N ależą tu  przezwiska, w yrazy do
sadne i dźw iękonaśladow cze. W iążą się one w  w iększości w ypad
ków  z rubasznym  językiem  szerokich w arstw  szlacheckich i ludo
wych. Ten aspekt społeczny zdeterm inow ał funkcję słow nictw a po
tocznego, zbliżając je  do funkcji dialektyzm ów.

VII. S ł o w n i c t w o  o b c e .

Język  poetycki Trem beckiego jest praw ie zupełnie pozbaw iony 
obcych naleciałości słow nikow ych. Sporadyczne w yrazy  obce albo 
należą do daw no przysw ojonych albo też są term inam i technicz
nymi. N atom iast w  języku  niepoetyckim  obserw uje się z biegiem  
czasu zdecydow aną ew olucję idącą w  k ierunku usuw ania słow ni
ctw a obcego. (W idać to  szczególnie w yraźnie w  listach poety).

VIII. D e m i n u t i v  a.

W brew  tendencjom  epoki dem m utiva  w ystępu ją  u Trem bec
kiego bardzo często. W iększość z nich zw iązana jęst z w ierszam i 
o tem atyce erotycznej i w iejskiej, co w skazuje na ich zależność 
od staropolskiej lite ra tu ry  sielankow ej.

IX.

W  dalszych rozdziałach zostały  om ówione z zakresu słow nictwa:
1. neosem atyzm y czyli przenośnie,
2. augm enta tw a  i peiorativa,
3. partyku ły  i zaim ki skonw encjonalizow ane.

Poza tym om ówiono n iek tóre  zagadnienia z zakresu frazeolo
gii i składni.

Posiedzenie naukow e dnia 13 V I 1951 roku.

Członek W ydziału H e n r y k  E l z e n b e r g  przedstaw ia pracę 
W a l d e m a r a  V o i s é :  N a marginesie uwag o m uzyce J. S. MiU'a 
w i e9° „A utobiografii”. (N o tes  m arginales sur la m usique de J. S. 
M ül dans son „Autobiographie").
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Posiedzenie naukow e dnia 13 VI 1951 roku.

Członek W ydziału T a d e u s z  C z e ż o w s k i  przedstaw ia 
pracę L i d i i  W o ł o s z y n o w e j :  O 'przeżyciach przyrody. A na
liza psychologiczna i znaczenie w  życiu. ( Sur les im pressions de la 
nature. L ’analise psychologique e t l’im portance dans la v ie).

Zadaniem  p racy  jest psychologiczna analiza przeżyć przyrody 
i określenie znaczenia, jak ie  m ają one w życiu człowieka.

O bfity  m ateriał, zw iązany tem atycznie z przyrodą, a zaw arty  
w dziełach literackich, nie został ob jęty  analizą i badaniem , ponie
waż: 1. chodzi o w ykrycie, jaką  rolę przeżycia p rzyrody odgryw ają  
w  codziennym , realnym  życiu ludzi, 2. zwykłe, potoczne od tw arza
nie i opow iadanie sw ych przeżyć przez człowieka, a przetw arzanie 
ich takie, aby  m iały w yraz arty styczny  i w eszły w skład dzieła lite 
rackiego  w ym aga różnych nastaw ień, odm iennej p racy  św iadom o
ści, czego w ynikiem  są różne przeżycia, 3. w sy tuacji badania psy 
chologicznego obow iązuje człow ieka praw da w  opisie przeżycia, 
tw órcę zaś dzieła literackiego obow iązuje raczej praw dopodobień
stw o psychologiczne, aniżeli dokum entarność przeżyć.

Impulsem  do psychologicznej analizy  przeżyć zw iązanych 
z przyrodą były: 1. obserw acje ludzi w  życiu potocznym , z k tórych  
w ynikało, że przyroda dla w ielu ludzi jest źródłem  bogatych, ży
wych, pozytyw nych i poszukiw anych przeżyć, 2. fakt, że litera tu ra  
psychologiczna mówi o nich dość ogólnikowo, praw ie w yłącznie 
p rzy  om aw ianiu okresu dojrzew ania, podczas gdy  w innych dyscy
plinach problem  kontak tu  człow ieka z przyrodą i w ynikających  
z n iego  skutków  uw ażany jest za problem  niezm iernej w agi życio
wej. W  fizjologii w ypływ a on p rzy  om aw ianiu okresów  ludzkiego 
zm ęczenia i okresów  w zm ożenia sił fizycznych i psychicznych. 
W  urbanistyce spotyka się go w  rozdziałach o racjonalnym  budo
w aniu  miast, osiedli i m ieszkań. Socjologow ie uw zględniają go 
w  rozw ażaniach o organizacji p racy  i odpoczynku.

Ponieważ zdarza się, że m. i. i w  życiu i w  literatu rze naukow ej 
przeżycia p rzyrody łączy się z dążeniem  do odosobnienia się i z 
pragnieniem  sam otności, a zagadnienie to łączy  się z podstaw ow y
mi problem am i życia społecznego —• w ym aga ono także zbadania 
i ośw ietlenia od strony  psychologii.
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M etoda, pom yślana w  fazie w stępnej jako  m etoda kw estionariu
sza w toku zbierania i natychm iastow ego kontrolow ania m ateriału, 
przekształciła się w m etodę autobiografii k ierow anej i indagacji.

85 osób badanych, od k tó rych  uzyskano w iarygodny  m ateriał 
do analizy, podzielono pod względem  w ieku na cztery  grupy: 
I grupa — okres późnego dojrzew ania i wczesnej młodości, lata  
14—20; — 36 p ro tokó łów — 110 stron wypow iedzi; II grupa — mło
dość, 1. 21— 24; — 13 protokółów  — 76 stron  w ypow iedzi; III grupa
— wiek dojrzały, 1. 25—45; •—• 29 protokółów  — 153 str. w ypow ie
dzi; IV grupa — pełnia dojrzałości, 1. 46—60 ; 7 protokółów ; -— 66 
str. wypowiedzi.

O soby badane rek ru tow ały  się spośród uczennic szkoły ogólno
kształcącej, pochodzenia przew ażnie inteligenckiego, z uczestniczek 
kursu dla w ychow aw czyń przedszkoli, pochodzących ze środow iska 
chłopskiego (przeważnie z m ałych m iasteczek i wsi), znaczną ilość 
osób badanych  stanow iła in teligencja pracująca, pochodzenia częś
ciej m iejskiego, rzadziej w iejskiego: studenci, urzędnicy, nauczy
ciele, asystenci i profesorow ie uniw ersytetu .

Za punkt w yjścia  analizy  m erytorycznej p rzy ję to  pew ne założe
nia i w stępne określenia. Są one następujące: 1. Przez oddziaływ a
nie przyrody na człow ieka rozum ie się każde oddziaływ anie nań 
wolnej przestrzeni, roślinności, k rajobrazu, na tu ra lnego  ośw ietlenia, 
pór roku, słońca, księżyca, wody, lasu, pow ietrza i w szelkich z ja 
w isk przyrodniczych. 2. Człow ieka trak tu je  się w  jedności jego  ży
cia organicznego i psychicznego. 3. A zatem  „reakcją na przyrodę" 
będzie n ie  tylko pow stałe pod działaniem  przyrody zjaw isko psy
chiczne, ale i odpowiedź organizm u na bodźce ze sfery  przyrody.
4. Pojęcie „reakcja  na  przyrodę" m a w ięc charak ter złożony, 
składa się i ze zjaw isk psychicznych i z fizycznych, natom iast po 
jęcie „przeżycie p rzy rody” oznacza zjaw isko o dom inującym  a sp ek 
cie psychicznym .

W  toku analizy  85 osób badanych  podzielono pod w zględem  in
tensyw ności reakcyj na przyrodę i roli przeżyć p rzyrody w  życiu 
na trzy  grupy: 1. o reakcjach  słabych — 10 osób, 2. o reakcjach  
um iarkow anych, ale w yraźnych — 37 osób i 3. o reakcjach  silnych
—  38 osób.

Intensyw ność i bogactw o przeżyć, jak ie  w yw ołuje w człow ieku 
przyroda, w ydaje  się zależeć od: I — czynników  tkw iących  jako
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splot poprzednich dośw iadczeń w sam ym  człow ieku i II — od dzia
łających  na  człow ieka elem entów  i zjaw isk św iata przyrody.

A d I. 1. In tensyw ność (siła) reakcy j na przyrodą zależy nie ty le 
od poziom u in telektualnego, ściślej w ykształcenia, czy system atycz
nie naby tych  wiadom ości (od nich zależy ty lko popraw ność, zręcz
ność, sugestyw ność lub niepopraw ność, naiw ność, niezręczność 
słow nego wyrazu), ile od sum y dośw iadczeń życiow ych, poziom u 
i k ierunku rozw oju całej osobowości człow ieka. 2. Intensyw ność ta 
zależy od w ieku w tym sensie, iż odczuw anie p rzyrody  i reakc je  na 
nią z w iekiem  przybierają na sile i 3. Tzw. odczuw anie p rzyrody i re 
akcje  na nią głów nie zależą od tego, czy się ją  zna i czy się zetknęło  
z n ią w  ciągu życia (najw iększa ilość osób silnie reagu jcych  na p rzy
rodę pochodzi ze środow iska w iejsko-m iejskiego (Wm), tzn. środo
w isko w iejskie i m iejskie znane im jes t dobrze z autopsji. Zależy 
ono jednak  i od innych czynników , jak  w pływ  postaw  uczuciow ych 
i poglądów  innych ludzi, w iedza o przyrodzie i litera tu ra  piękna.

Ad II. R eakcje i postaw y ludzi w obec rozm aitych elem entów  
w świecie p rzyrody (krajobrazów , okolic itd.) są bardzo zróżnico
w ane i zależą nie ty le od ich obiek tyw nych cech, ile od kom plek
sów  zdarzeń, przeżyć i faktów, k tó re  się z nimi w toku życia sko
jarzyły . W ypow iedzi osób badanych  o k ra ju  i k rajobrazie  dzie
ciństw a z regu ły  nasycone są uczuciem  przyw iązania i tęsknoty . 
W iele też osób stw ierdza, że ich postaw y w ciągu życia u legają 
zmianom.

Stosunek natom iast osób badanych  do przeobrażeń zachodzą
cych w przyrodzie w skutek zmian pory  roku w ykazuje tendencje  
stałe i postaw y ludzi wobec tych obiektyw nych zjaw isk w ykazują  
dużą zgodność. Z regu ły  wszyscy, z bardzo m ałym i w yjątkam i, opo
w iadają  się za ciepłym i poram i roku: w iosną i latem, z rzadka 
i za jesienią. Pragnienie obcow ania z przyrodą w iosną i latem  n a 
biera u w ielu ludzi charak teru  „natarczyw ej" potrzeby, rów nocze
śnie w ystępu ją  przy tym zaham ow ania, trudności, a często i n ie
m ożność p racy  um ysłow ej. N eurofizjologia w yjaśn ia, że m ożliw o
ści ustro jow e człow ieka w ykazu ją  w ahania: nasilen ia i osłabienia, 
k tó re  są ściśle zw iązane z poram i roku i geoklim atycznym i w a
runkam i życia człowieka. W  związku z tym  dają się stw ierdzić 
rytm iczne w ahan ia  w ydajności p racy  um ysłow ej. O bniżenie za
czyna się w m arcu, najniżej spada w  czerw cu i połow ie lipca, pow 
tórne w zrastanie zaś w ydajności zaczyna się od w rześnia, nasila się
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w październiku i listopadzie, obniża się nieznacznie w grudniu, 
a najw yżej wznosi się w  styczniu i lutym. Częste są też w okre
sach w iosennych osłabień zm iany charakteru , w ahania w usposo
bieniu, wzm ożona drażliw ość u dzieci, m łodzieży i dorosłych p ia- 
cu jących  um ysłowo. W  okresie w iosennego rozkw itu przyrody 
układy  nerw ow e (zwłaszcza m łodych osobników) p racu ją  nad bu
dow ą czynników  regeneracy jnych  i nie wolno w tych  okresach 
przez nadm iar p racy  w yniszczać ustroju. W  związku z tym  należa
łoby przeorganizow ać rok szkolny tak, aby przełożyć ciężar w ysił
ków  roku szkolnego na m iesiące o lepszej w ydajności p racy  um y
słowej, tzn. na styczeń, luty, ew. marzec.

Pragnienie więc obcow ania z przyrodą głównie w  okresie w io
sennym  i letnim  jest w yraźną reakcją  psychofizyczną. Działanie 
p rzyrody na organizm  w sensie m aterialnych  czynników  fizycznych 
znane jest m edycynie — fizykoterapia ma w  niej szerokie zastoso
wanie. M edycyna uw zględnia pow iązanie życia organicznego z ży
ciem psychicznym , ale zauw aża przede wszystkim  zm iany choro
bowe i bardzo w yraźne zm iany w psychice.

N astaw ienie psychologiczne przy  badaniu  pozwala na w yodręb
nienie i ukazanie znacznie bogatszej i subtelniejszej skali przeżyć, 
k tórych  źródłem  jest św iat otaczającej człow ieka przyrody.

Człowiek spostrzega św iat w szystkim i zmysłami, a ch arak te ry 
styczne dla tych spostrzeżeń jest żywe, pozytyw ne zabarw ienie 
uczuciowe. W  ścisłej łączności ze spostrzeżeniam i rodzą się w czło
w ieku przeżycia w yższego rzędu. N ajczęstsze z nich chyba to  prze
życia estetyczne, tj. takie, k tó re  ludzie w iążą z w yglądem  poszczę 
gólnych ogarnianych przez siebie w ycinków  przyrody. Są one prze
życiem  i oceną spostrzeżonego w przyrodzie piękna. W  przeży
ciach na tu ry  estetycznej częściej dom inuje uczucie niż refleksja.

Spośród doznań, jakie w yw ołuje w  człow ieku św iat przyrody, 
wiele należy do rzędu zjaw isk intelektualnych. Dzielą się one na 
dwie pow iązane ze sobą grupy: A. Z jaw iska poznawcze. B. Zjaw iska 
,,m etafizyczne". O bydw ie dotyczą prób określenia przez przeżyw a
jącego w łasnego stosunku do całego św iata. Spotykam y je  u osób 
badanych  każdego w ieku i każdego środow iska.

A d A) Pragnienie poznania św iata w yraża się w pytaniach, ja 
kie ludzie staw iają  naturze i sobie. Zdobyta wiedza i w łasne obser
w acje  w yw ołują refleksje  o ,.praw ach życia" i ,,n a tu ry “, o zniko- 
mości i przem ijaniu zjaw isk przyrody, o przem ijaniu istnień ludz-
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kich, o m ałości ludzkich spraw  osobistych, o śm ierci w ogóle 
i śm ierci własnej. Tonacja uczuciow a tych myśli jest najczęściej 
spokojna i pogodna.

Ad B) W  grupie przeżyć „m etafizycznych" dom inują nie w y
raźnie sprecyzow ane sądy, ale poczucia, odczucia i pew ności in
tuicyjne. a) O bcow anie z przyrodą jest niezbędnym  w arunkiem  ich 
pow stania, b) Pow stają one w chw ilach skupienia i kontem placji,
c) W yróżniono trzy sposoby m etafizycznego odczuw ania przyrody: 
teistyczny, kosm iczny i ekstatyczny, d) Człowiek nie tylko stara  
się zgłębić „tajem nice w szechśw iata", ale i określić swój do niego 
stosunek. W  przeżyciach typu teistycznego i kosmicznego, przy 
poczuciu „w łączania się" w świat, „rozpłynięcia s ię“, „zatracenia  
się , człow iek podporządkow uje się praw om  rządzącym  we wszech- 
świecie, albo ma poczucie, że obcuje z potęgą. Przeżycia teistyczne 
i kosm iczne przepojone są nastro jem  ulgi i poczuciem  znalezienia 
swego właściw ego m iejsca w świecie przyrody. D aje to z jednej 
strony  poczucie w łasnej znikom ej m ałości i znikom ości w łasnych 
osobistych spraw , a z drugiej poczucie w łasnej wagi, przydatności 
w  świecie. Daje poczucie konieczności dalszego istnienia przy 
rów noczesnym  odczuciu konieczności i piękna śmierci. Łączy się 
to z uczuciem  uspokojenia, bezpieczeństw a i szczęścia. Zw iązane 
z tym przeżyciem  kosm icznym  myśli o śm ierci są zawsze zabar
wione pogodnie. Przeżycia teistyczno-panteistyczne i kosm iczne są 
w edług relacji osób badanych najgłębszym i przeżyciam i pow sta ją 
cymi w człow ieku w czasie kon tak tu  z przyrodą, a obok dużego 
pozytyw nego znaczenia dla osobistego życia psychicznego m ają w a
lor na tu ry  społecznej — w yw ołują falę pozytyw nych uczuć, postaw  
i p ragnień skierow anych ku innym  ludziom. Istn ieje też rzadziej 
spotykana możliwość m etafizycznego przeżyw ania p rzyrody  bez 
„w łączenia się w świat, z zachow aniem  stałego poczucia w łasnej 
odrębności. Przeżycia takie zostały  nazw ane ekstatycznym i. Nie 
rodzą one postaw  i uczuć społecznych i m ają w artość w yłącznie 
osobistą dla przeżyw ającego. Przeżycia m etafizyczne uw ażają 
osoby badane za sw oje najgłębsze, „szczytow e" przeżycia przyrody. 
W ystępu ją  one dość często — w ib  w ypow iedzi. Różna treść m y
ślow a tych przeżyć: teistyczna, kosmiczna, czy ekstatyczna — jest 
skutkiem  w pływ u na człow ieka tradycji, w ychow ania, takiej czy 
innej kultury . Teistyczne przeżyw anie p rzyrody może być uw ażane 
za jedną  z form przeżyć kosm icznych. Obok przeżyć teistycznych
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istn ieją  przeżycia kosm iczne zupełnie pozbaw ione p ierw iastka re 
ligijnego. I pierw otną jest w łaśnie nie „dyspozycja do przeżyć re li
g ijnych”, ale w łaśnie ta zdolność do kosm icznego przeżyw ania 
przyrody, na k tórej to  zdolności budują sw oje gm achy różne reli- 
gie św iata.

W szelkie zjaw iska pow stające w związku i w skutek kon tak tu  
człow ieka z przyrodą przepojone są w iącej lub m niej uczuciem. 
Skala tych  uczuć jest bogata — od prostszych sam opoczuć organi- 
czno-psychicznych do uczuć wyższych.

O soby badane odczuw ają przyrodę jako otoczenie dające im 
zdrowie, popraw ę sam opoczucia, w ypoczynek, tężyznę, „swoiste 
odprężenie” itp. Stw ierdzają, że przyroda „daje“, „wlewa"; , /przy
w raca fizyczne i psychiczne siły”. Przyw raca zapał i ochotę do dal
szej pracy. Daje poczucie siły  i pewności, odradza, odnawia, działa 
regenerująco, orzeźw iająco i uzdraw iająco. D aje energię, chęć 
do życia, jasne spojrzenie w  przyszłość, krzepi, rozpogadza w e
w nętrznie. O bcow anie z przyrodą jes t jakby  odm łodzeniem .

Za typow y stan uczuciowy, pow sta jący  w skutek  bezpośredniego 
oddziaływ ania na człow ieka przyrody, uznać należy stan  określony 
przez osoby badane słowam i „uspokojenie", „ukojenie“, ,,u lga“. 
Częściej niż inne, również jako  zjaw isko typow e, pow tarza się do
znaw anie przyjem ności płynącej z poczucia „w olności” , „sw o
body“ i „bezpieczeństw a“. Uczuciem najin tensyw niejszym  w re la 
cjach  osób badanych  jest w ielostopniow a „radość" i „szczęście“. 
Radość cicha łagodna i „olbrzym ia radość“, „uniesienie“, ,,po ryw “, 
„pełne i doskonałe poczucie szczęścia".

Te szczytow e pozytyw ne doznania i uczucia nie w ystępują  
w  każdym  przeżyciu przyrody, ale praw ie w każdym  jest coś z n a 
stro ju  pogody i zadow olenia, dobrego psychicznego sam opoczucia 
z tendencją  do jego  nasilan ia się. Przeżycia radości łączą osoby b a 
dane najczęściej, ale niew yłącznie, z doznaniam i spostrzeżeniow o- 
estetycznym i, a uczucie szczęścia z przeżyciam i „m etafizycznym i". 
W ym ienione specyficzne stany  uczuciow e pow stają  w  człow ieku 
w chw ilach kon tak tu  z przyrodą i zabarw iają  także specyficzne 
doznania organiczno-spostrzeżeniow e, estetyczne i in telektualne.

Życiowe znaczenie obcow ania człow ieka z przyrodą jest o lbrzy
mie, bowiem  podnosi ono sam opoczucie organiczno-psychiczne ro 
dząc m. in. uczucie uspokojenia, ukojenia, ulgi, radości i szczęścia. 
Pow oduje pow stanie takich stanów  psychicznych i zjaw isk, jak:
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skupienie sią w ew nętrzne, poczucie ogólnego odśw ieżenia i wzm o
żenia sił psychicznych, w  szczególności um ysłow ych, zapom nienie, 
pozostaw ienie za sobą trosk, zm artw ień, sm utków  i k łopotów  życia 
codziennego, oderw anie się od drobnych, dokuczliw ych spraw  życio
wych, odczucie ich, a w  w ielu  w ypadkach i w łasnej niew ażności, po
czucie uwznioślenia, uszlachetnienia, oczyszczenia się w ew nętrznego 
i w iary  we w łasną lepszą przyszłość i w łasne siły. O ddziaływ anie 
p rzyrody na człow ieka przezwycięża, łagodzi i rozładow uje p rzy 
k re  napięcia — będące skutkiem  jakichś konfliktów  w społecznym  
życiu ludzi. Po obcow aniu z przyrodą codzienne obcow anie z ludź
mi w ydaje się w w ypadkach  ciężkich urazów  łatw iejsze i lżejsze, 
a w w ypadkach ty lko zm ęczenia pracą lub tem pem  życia i gwarem  
m iasta znów pożądane. Ludzie przew ażnie albo „chętnie w racają" 
do społeczności, czując się gotow ym i do lepszego z nią w spółżycia, 
albo zaczynają żywić dla niej serdeczne i życzliwe uczucia, pragną 
coś dla niej zdziałać. I tylko w odosobnionych w ypadkach nie za
chodzi takie poruszenie uczuć społecznych.

O ddziaływ anie na człow ieka p rzyrody w yw ołuje reakcje  i p rze
życia bardzo różne także pod względem  siły i głębi. Z relacji w ięk
szości osób badanych  w ynika, że jednym  z w arunków  pow stania 
głębokich i silnych przeżyć przyrody, zwłaszcza kosm icznych, jest 
obcow anie z nią sam otne, albo w tow arzystw ie człow ieka najb liż
szego lub ludzi bliskich. Ta potrzeba chw ilow ej izolacji nie jest 
jednak  w yrazem  postaw y aspołecznej, bo psychicznym  następstw em  
przeżyć p rzyrody  jest w łaśnie w zrost życzliw ości i serdeczności dla 
ludzi.

W  kontakcie  z przyrodą doznaje człow iek przeżyć, k tó re  
w zm acniają go i u lepszają w łaśnie jako  istotę społeczną. Potrzeba 
tego kon tak tu  i doznaw ania tych przeżyć zjaw ia się u w ielu ludzi 
na progu okresu dojrzew ania (zależy to  jednak  w  w iększej m ierze 
od czynników  zew nętrznych, od tego, k iedy  człow iek zbliży się do 
przyrody), ale trw a w  ciągu całego życia dalszego. Sam otność jest 
ty lko sy tuac ją  sprzyjającą pow staniu  tych  doznań i przejściow a jej 
potrzeba jest potrzebą odpoczynku. Potrzeba ta  zresztą nie jest ja 
kąś potrzebą specyficznie psychiczną. W yrasta  ona niew ątpliw ie 
na podłożu fizjologicznym , zgodnie z praw em  refrakcji tkanki n e r
wow ej. Tkanka przebodźcow ana czasow o zaw iesza n iejako  sw oją 
czynność, p rzestaje  reagow ać, sta je  się „niem ą". D opiero po o k re 
ślonym  czasie tak iej jakby  „izolacji” od bodźców  znów nabiera



zdolności, mocy, czy siły i zaczyna we w łaściw y sobie sposób od
pow iadać na  bodźce.

Psychicznym  w arunkiem  doznaw ania głębokich przeżyć p rzy
rody, najczęściej przez osoby badane w ym ienianym , jest stan  sku 
pienia. O siąga się go przez świadom e oddalenie od siebie w szyst
kiego, co m ogłoby rozpraszać i absorbow ać.

O siągnięty  stan „oderw ania się” od poprzednich przeżyć i ca ł
kow ite pogrążenie się świadom ości w  w ielorakości ak tualnych  do
znań nazyw ają  osoby badane „skupianiem  się”, „zagłębianiem  się", 
„zatapianiem  się” w  przyrodzie, „zapatrzeniem ”, „w chłanianiem ’ , 
„kontem placją" przyrody, „olśnieniem ”.

Stan taki może przyjść i bez świadom ego w ysiłku ze strony  
człowieka. W  takich w ypadkach nie w alczy on o usunięcie ze 
św iadom ości poprzednich, absorbujących  przeżyć, ale  odpływ ają 
one z niej sam orzutnie. Zachodzi w tedy  niepostrzeżone przez czło
w ieka zatopienie się świadom ości w percepcji przyrody. M om enty 
więc głębokiej, całkow icie pochłan iającej percepcji przyrody zda
rzają  się ludziom  i św iadom ie szukającym  przeżyć p rzyrody  i zu
pełnie nienastaw ionym  na ich doznanie. W  tym  drugim  w ypadku 
doznaje się jak b y  gw ałtow nego przeskoku od dotychczas absorbu
jących  przeżyć do przeżycia przyrody. M a ono charak ter zaskaku
jący, gw ałtow ny, i dość często (praw dopodobnie u ludzi uczucio
wych) połączone jest z silnym  w zruszeniem .

Czas trw ania  przeżycia p rzyrody  jako  całkow itego pogrążenia 
się w  nim może być —■ jak  się zdaje — bardzo rozm aity. M ogą to 
być kró tk ie „błyski”, uśw iadom ienie sobie spostrzeżenia i jego 
uczuciow ego tonu, a może takie przeżycie, przechodząc w stan 
„olśnienia” , w kontem plację, trw ać i dłużej. — Fazę „chłonięcia”, 
„w chłaniania" przyrody — określa ją  osoby badane przew ażnie 
jako stan „b ierny” , stan  poddania się przeżyciom.

Za fazę dalszą m ożna uw ażać stan, k tó ry  osoby badane określają  
jako  bardziej „czynny". Przejście do tej fazy dokonuje się w tedy, 
k iedy  świadom ość jest już nasycona percepcją  przyrody, w raże
niam i i przeżyciam i pow stałym i jakby  sam orzutnie, i zaczyna szu
kać możliwości ich pogłębienia, czy rozszerzenia. U różnych ludzi 
m a to  przebieg różny. N iektórzy  nazyw ają  to „porządkow aniem  
w rażeń przy  pom ocy fantazji", inni łączeniem  przeżyć p rzyrody  
z rem iniscencjam i z literatu ry , sztuki, m uzyki, inni znow u w chwi-
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lach takich aktualizują w spom nienia z w łasnego życia, wspom nienia 
zdarzeń i zw iązanych z nimi przeżyć.

Zdarza się też przy „aktyw nym " nastaw ieniu  do przyrody, że lu 
dzie swój kontakt z nią uw ażają za rozszerzający się i pogłębia
jący  wtedy, gdy pokonują przestrzeń, w alczą z żywiołam i, gdy 
na przyrodę w pływ ają, lub z niej korzystają, gdy poruszają się 
w przestrzeni, ogarniając coraz w iększe jej obszary. A ktyw ność ta  
łączy się ze specyficznie ludzką potrzebą zdobyw ania i opanow y
w ania przyrody.

Za końcow ą fazę przeżyć zw iązanych z przyrodą można, zdaje 
się, uważać stan „fizycznego i psychicznego nasycenia", bardzo 
zróżnicow any i bogaty  pod względem psychofizycznym . Stan uczu
ciow y praw ie z regu ły  pozytyw ny, m ieniący się specyficznym i od
cieniami, z k tórych  najcharak terystyczn iejsze  jest poczucie, że się 
doznało — w w ypadkach silnych przeżyć —• chwil szczęścia, un ie
sienia, zachw ytu i radości. W  w ypadku przeżyć o sile um iarkow a
nej pozostaje po nich pamięć doznań pogodnych. W  fazie tej reak 
cje człow ieka na przyrodę za tracają  ostrość i w yrazistość, zm niej
sza się chłonność i w rażliw ość człow ieka na przyrodę. M ożna by 
pow iedzieć, że W rażenia jakby  pow szednieją. W  w iększości w ypad
ków  ludzie, k tó rzy  w fazie p ierw szej szukali skupienia i sam otno
ści , teraz chętnie już m yślą o pow rocie do ludzi i na  ogół chętnie 
do skom plikow anego życia społecznego w racają, czując się pokrze
pionymi, rozpogodzonym i i wzm ocnionym i.

W  konkretnym  indyw idualnym  przeżyciu w yróżnione tu  fazy 
n ie w yodrębniają się ostro i w yraźnie. Przeżycie tw orzy  jedność, 
jedne m om enty przechodzą w drugie, zachodzą na siebie, stap iają  
się w jednolitą  całość. N ie w  każdym  też przeżyciu w ystępu ją  
w szystkie te trzy  fazy. Przedstaw ioną więc charak te rystykę  p ro 
cesu należy  trak tow ać jako  praw dopodobne ram y, k tó re  w ypełnia 
każdorazow o indyw idualna treść konkretnych  przeżyć. W  każdym  
jednak  przeżyciu, niezależnie od stopnia jego bogactw a i zróżnico
w ania w ystępu ją  e lem enty  specyficzne, typow e dla tego przeżycia. 
U kazanie ich i charak te ry styka  jest głów nym  zadaniem  tej pracy.

Posiedzenie naukow e dnia 27 VI 1951 roku.

Członek W ydziału K o n r a d  G ó r s k i  przedstaw ia pracę 
I r e n y  S ł a w i ń s k i e j :  O komediach Norwida. ( Sur les come- 
dies de N orvid ).
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Posiedzenie naukow e dnia 27 VI 1951 roku.
Członek W ydziału S t a n i s ł a w  S k i m i n a  przedstaw ia 

pracę w łasną: Persjusz w  Polsce. (Perse en Pologne).
(Praca została w ydana w PRACACH WYDZIAŁU FILOLOGICZ- 

NO-FILOZOFICZNEGO TOW ARZYSTW A NAUKOW EGO W  T O 
RUNIU jako t. IV, z. 1).

Posiedzenie naukow e dnia 5 XII 1951 roku.

Członek W ydziału T a d e u s z  C z e ż o w s k i  przedstaw ia 
pracę w łasną: Identyczność a indyw iduum  i jego trwanie. ( L ’identité  
de Vindividu e t sa durée).

W edług klasycznej definicji identyczności ,,x jest identyczne 
z y" znaczy: ,,Dła każdej danej w łasności, x posiada tę  w łasność 
zawsze i tylko, jeżeli ją  posiada y". Przedm ioty x i y, o k tórych  
orzekam y ich w łasności, nazyw am y indyw iduam i, określenie iden
tyczności określa ją  przeto dla indywiduów.

Zakres w łasności, o k tó rych  w yżej mowa, nie jest n ieogran i
czony. Jedno ograniczenie w iąże się z rozróżnieniem  typów  logicz
nych. Inne w łasności (nazw ijm y je w łasnościam i pierw szego rzędu) 
przysługują indywiduom , inne zaś znowu (własności drugiego 
rzędu) w łasnościom  tych  indyw iduów  (które w  stosunku do ich w ła
sności uw ażam y znów za indyw idua — ale indyw idua wyższego 
rzędu) i n ie wolno, jeżeli ma się uniknąć antynom ii logicznych, 
przypisyw ać indyw iduom  w łasności drugiego rzędu, w łasnościom  
zaś indyw iduów  w łasności pierw szego rzędu. Stosuje się nadto  je 
szcze drugie ograniczenie, relatyw izując identyczność do określo
nej teorii i przyjm ując, że zakres w łasności obejm uje te  jedynie, 
k tó re  orzeka się w zdaniach należących do owej teorii. Np. zdania 
ary tm etyki m ają postać rów nań i dw ie liczby rów ne uw aża się 
w  ary tm etyce za identyczne. Podobnie w  logicznej teorii zdań uw aża 
się za identyczne zdania rów now ażne (rów now ażne jest zdanie 
praw dziw e z każdym  innym  zdaniem  praw dziw ym  i fałszyw e z każ
dym innym  fałszywym), poniew aż tw ierdzenia jej dotyczą tylko 
praw dziw ości zdań. M oment ograniczenia zakresu w łasności defi
n iu jących  identyczność przez zrelatyw izow anie go do pew nej teorii, 
tj. do pew nej dziedziny zdań, posiada rolę isto tną przy  rozszerzeniu 
pojęcia identyczności na przedm ioty trw ające  i zm ieniające się 
w czasie. Rozszerzenie to dzieje się zw ykle w  jeden z trzech sposo
bów. Pierw szy z nich utrzym uje definicję identyczności, natom iast
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m odyfikuje pojęcie indywiduum , drugi zachow uje tradycy jne  p o j
m ow anie przedm iotu indyw idualnego, uogólnia zaś pojęcie iden ty 
czności. Sposób w reszcie trzeci, u trzym ując rów nież tradycy jne  p o j
m ow anie indywiduum , czyni to przez nadanie sw oistego znaczenia 
jego cechom  czasowym.

Sposób pierw szy wychodzi od stw ierdzenia, że ja dzisiejszy nie 
jestem  tym  samym, co ja  daw niejszy, a nadto  an i ja  dzisiejszy, ani 
ja  daw niejszy  nie jestem  identyczny z ja, pojętym  jako człow iek 
trw ający  w czasie przy  w szelkich zmianach, jakim  podlega. Iden
tycznym  z sam ym  sobą jest poszczególne czasow o określone ja, 
ograniczone do odcinka czasowego, w  którym  nie uległo żadnej 
zmianie. Takie ty lko  ja  jest em pirycznym  indywiduum , albowiem  
w poszczególnych aktach dośw iadczenia w łasnego lub dośw iadcze
nia innej osoby każdy z nas jest dany  w  takim  w łaśnie czasowo 
określonym  w ycinku. Z tych indyw idualnych, m om entalnych ja 
składa się ja  trw ające w czasie. To samo odnosi się rów nież do 
wszelkich innych rozciągłych w czasie przedm iotów. Ow e m om en
ta lne  indyw idua tw orzą m ianow icie zbiór elem entów  uporządko
w any czasow o i ów zbiór nazyw am y przedm iotem  indyw idualnym , 
trw ającym  w  czasie. Je s t on znów identyczny ze sobą w m yśl de
finicji identyczności, ale jako  zbiór tam tych m om entalnych indy
w iduów  jest w  stosunku do nich przedm iotem  w yższego rzędu lo
gicznego, a także identyczność, k tórej czyni zadość, ma inny sens, 
poniew aż inny jest zakres w łasności, przez k tó re  jest ona zdefinio
wana. Zdania jednostkow e w ypow iadam y (wyraźnie lub domyślnie) 
ty lko  o indyw iduach m om entalnych, natom iast zdania o indyw i
duum  trw ającym  w  czasie są ogólne lub szczegółowe, zaw ierają 
bowiem  składnik  „zawsze" lub „n iek iedy“ o charakterze kw antyfi- 
katora. Zagadnienie określenia przedm iotu trw ającego w  czasie jako 
zbioru sk ładających  się nań przedm iotów  m om entalnych może n a 
suw ać duże trudności, m am y z nim  do czynienia, gdy pytam y, jak  
zidentyfikow ać osobę lub rzecz. Pom agam y sobie zazw yczaj sztu
cznym i znakam i rozpoznawczym i, ale  wiemy, że są one zawodne. 
Identyczność w łasnej osobowości w  czasie stw ierdzam y w samo- 
wiedzy, n ie sięga ona jednak  do lat w czesnego dzieciństw a, a poza 
tym  rów nież ma luki, gdy zawodzi pamięć.

Drugi ze sposobów  określenia identyczności przedm iotu trw a ją 
cego i zm iennego w czasie jest dobrze znany, pochodzi bowiem  od
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A rysto telesa. O piera sią na rozróżnieniu cech isto tnych i p rzypad
kow ych przedm iotu indyw idualnego. Indyw iduum  pozostaje tym  
samym, jak  długo posiada cechy dla siebie istotne, cechy przypad
kow e m ogą ulegać zm ianie bez w pływ u na identyczność indyw i
duum. Zakres w łasności definiujących identyczność zostaje tu  za
cieśniony do cech istotnych. Znalezienie ow ych cech istotnych na
suw a rów ne trudności, jak  znalezienie dla indyw iduów  m om ental
nych cech charakterystycznych , dzięki k tórym  należą one do zbioru 
konsty tuu jącego  przedm iot trw ający  w czasie w edług pierw szego 
sposobu pojm ow ania. A lbowiem  owe arysto telesow skie cechy 
isto tne są w łaśnie takim i cecham i charakterystycznym i, posiada je 
każde odnośne indyw iduum  m om entalne — i ty lko  te  indyw idua, 
k tó re  je  posiadają, sk ładają  się na indyw iduum  trw ające  w czasie. 
Tak przeto  oba sposoby określenia indyw iduum  trw ającego  w  cza
sie, przez zbiór i przez istotę, m ają się do siebie jak  określenie po
jęcia przez podanie zakresu i przez podanie treści. Oba sposoby 
prow adzą różnym i drogam i do tego samego w yniku. Indyw iduum  
trw ające  i zm ieniające się w  czasie nie jest przedm iotem  elem en
tarnym . M ożna je pojąć bądź jako  zbiór czasow o uporządkow anv 
przedm iotów  elem entarnych, bądź jako  przedm iot abstrakcyjny, 
zdefiniow any przez cechy istotne tychże przedm iotów  elem entar
nych.

W edług trzeciego sposobu pojm ow ania przedm iotu indyw idual
nego trw ającego i zm iennego w  czasie — nie jest całkow itym  przed
m iotem  indyw idualnym  jednostka, osoba lub rzecz jakakolw iek, 
w zięta w  pew nym  odcinku czasow ym  swego istnienia, lecz dopiero 
w całym  swoim trw aniu  od pow stania aż do końca; w zięta zaś 
w pew nej chwili swego trw ania  jest tylko częścią, kaw ałkiem , w y 
cinkiem  sw ojej indyw idualnej całości. Każdą rzecz będącą takim  
przedm iotem  indyw idualnym  m ożna podzielić na jej części cza
sowe, tak  jak  dzielim y ją, stosując podział fizyczny, na jej części 
przestrzenne. Przy takim  pojm ow aniu odpada potrzeba rozróżnienia 
typów  logicznych, k tó re  m usieliśm y uw zględnić przy  obu poprzed
nich ujęciach; całość i jej części są w praw dzie różne, ale są przed
m iotam i tego sam ego rzędu. N atom iast inne jest tu ta j pojęcie czasu. 
Przy określaniu  indyw iduum  m om entalnego i przy  określaniu  cech 
isto tnych indyw iduum  zm iennego w  czasie szukaliśm y cech współ 
nych lub niezm iennych, abstrahu jąc  od zm iennych cech czasow ych
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określanych przedm iotów. Przy jednym  i drugim  z tam tych stano
w isk czas mógł być pojm ow any po platońsku  jako byt idealny, 
w k tórym  zaw iera się wszystko, co istnieje, trw a lub ulega zm ia
nie, ale k tó ry  jest n iezależny od tego, co się w nim dzieje. Przy 
pojm ow aniu, którym  zajm ujem y się teraz, określen ie  czasow e jest 
cechą definicyjną przedm iotu określanego, w edług tego określenia 
dzieje się podział indyw iduum  czasow ego na części czasow o w y 
różnione, sta jem y przeto na stanow isku arystotelesow skim : czas 
jest formą, tkw iącą w  rzeczach — nie ma czasu in abstraicto, są 
tylko czasow o określone przedm ioty. Przyjąć też należy przy  tym  
pojm ow aniu przedm iotu trw ającego w czasie, że to co przem inęło 
istn ieje  nadal jako  przeszłe, to zaś co będzie — istn ieje już jako 
przyszłe. N ie można ograniczać istn ienia tylko do indyw iduów  te 
raźniejszych, m om entalnych; jakże m ogłoby cokolw iek składać się 
tbraz z części czasow ych, k tóre już nie istnieją, albo jeszcze nie 
istnieją? Lecz co istn ieje  już jako  przyszłe może być jeszcze — 
częściowo przynajm niej — nie zdeterm inow ane. Gdy działam  i w 
prześw iadczeniu swym  czuję się w  całej mej osobie spraw cą m ego 
działania, to działa we m nie nie tylko teraźniejszość, lecz cała prze
szłość tkw iąca w  nabytym  dośw iadczeniu, w iedzy i spraw nościach 
— a także przyszłość zaw arta w  m ych dążeniach i nadziejach. N ie
zdeterm inow anie przyszłej części mej osobowości daje  mi poczucie 
wolności w  w yborze celów  i dróg postępow ania.

Każdy z trzech rozróżnionych kolejno  poglądów  na przedm iot 
indyw idualny  trw ający  mimo zm ienności w  czasie —  w  pew ien 
sposób układa i w y jaśn ia  fakty, a zarazem  wiąże się z ogólniej
szymi założeniam i dotyczącym i s tru k tu ry  rzeczyw istości. N ie jest 
celem tych uwag grom adzenie argum entów  za łub przeciw  które- 
m ukolw iek z nich, by  w ykazać, że k tóryś z nich jest jedynie  po
pi awny. Chodzi o to, żeby zdać sobie spraw ę z rozm aitych m ożli
wości zagadnień i rozw iązań w tym  fragm encie ontologii.

Pogląd pierwszy, w edług którego przedm iot trw ający  w  czasie 
jest zbiorem  przedm iotów  m om entalnych, głosi Rudolf C arnap (Der 
logische A ufbau der W elt — 158, 159; A briss der Logistik — 43a). 
Pogląd drugi, w edług którego przedm iot trw ający  w  czasie jest 
przedm iotem  ogólnym, określonym  przez abstrakcję  od cech cza
sowo zm iennych, odnaleźć m ożna w pojęciu  przedm iotu (object) 
u l^- W hitehead a (por. J. M etallm ann, Filozofia p rzyrody  i te 
oria poznania A. N. W hiteheada, Kwart. Filoz. II, 1923, s. 474); po
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dobne stanow isko zajm uje W. V. Q uine (Identity, O stensión and 
H ypostasis, The Journ. oí Philos. XLVII, 1950, s. 621—633). Pogląd 
trzeci, oparty  na teorii S. Leśniewskiego, zaw iera się w różnych 
wypow iedziach T. Kotarbińskiego.

Posiedzenie naukow e dnia 5 XII 1951 roku.

Członek W ydziału 1 a d e u s z  C z e ż o w s k i  przedstaw ia 
pracę własną: Uwagi o klasycznej defin icji prawdy. (Q uelques re
m arques sur la defin ition  classique de la verité).

(Praca została w ydana w KSIĘDZE PAM IĄTKOW EJ 75-LECIA 
TOW ARZYSTW A NAUKOW EGO W  TORUNIU).

Posiedzenie naukow e dnia 2 XII 1951 roku.

Członek W ydziału l a d e u s z  M a k o w i e c k i  przedstaw ia 
pracę w łasną: F unkcja  m otyw u przyrody w dziele literackim . (L a  
fonction du m o tif de la naturę dans l’oeuvre littéraire).

I. D elinicja p rzyrody ważna dla badacza lite ra tu ry  różni się od 
detin icji p rzyrody w ażnej dla nauk biologicznych. W  dziele lite rac
kim potocznie i konw encjonalnie nazyw a się przyrodą a) w zak re
sie przyrody żyw ej — w szystko oprócz człow ieka (a w ięc np. 
ptaki, zw ierzęta, drzew a itd.), b) w zakresie p rzyrody m artw ej 
w szystko oprócz w ytw orów  człow ieka (a więc np. góry, w iatry, 
gwiazdy, ale nie szafy, książki, okręty). A zatem  (poza abstrakcja 
mi czy fantazjam i) św iat rzeczyw istości w dziele literackim  dzieli 
się na 3 zakresy zasadnicze: człowiek, w yroby  ludzkie i przyroda.

Zagadnienie człowieka, a w ięc np. bohater głów ny i poboczny, 
porte-parole, czarny  charakter, typy  konw encjonalne, cha rak te ry sty 
czne w utw orach obyczajow ych czy historycznych, w kom edii czy 
sielance itd. om aw iane by ły  w ielokrotnie i twórczo (choć n ie  sy
stem atycznie). Nie ma analizy  dzieła literackiego gdzieby m otyw 
bohatera czy bohaterów  (lub narratora) nie był zasadniczo om ó
wiony. Inaczej z m otyw em  przyrody. Przew ażnie ogranicza się do 
stw ierdzenia, że m otyw  ten w ystępuje rzadko, bądź często, oraz że 
autor pokazuje go plastycznie, bądź schem atycznie, przy  czym po
daje się na jcharak terystyczn iejsze  „obrazki". Tym czasem  typ  funk- 
cyj p rzyrody w dziele literackim  jest bardzo różnorodny i bardzo

8
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isto tny  dla badanego dzieła, a n ieraz także odsłania zasadnicze ce
chy autora, bądź k ierunku  literackiego okresu.

II. P rzew ażający w jakim ś dziele literackim  typ  p rzyrody  tym  
sam ym  (najczęściej) w ypunktow uje już zakres funkcyj tegoż m o
tyw u  w dziele.

Rozróżnijm y na razie pew ne pary  pojęć z jednego rodzaju:
1) Przyroda w iejska i m iejska (parki, bulwary).
2) Przyroda k rajow a i egzotyczna (wraz z odm ianą: a) przyroda 

k rajow a często spotykana w danym  k ra ju  (pola, lasy, rzeki), b) 
rzadko spotykana (góry, w odospady, jary).

3) Fauna sw ojska i dzika.
4) Flora sw ojska i dzika.
5) Z jaw iska atm osferyczne, klim atyczne, m eteorologiczne

a) częste (deszcz, noc, księżyc),
b) rzadkie (zorza borealna, trąba  pow ietrzna, upał tropikalny).

(Uwaga: p. 1, 2 w ystępu ją  w tedy, gdy  pozostałe (3, 4, 5) w y stę 
pu ją  łącznie, przy  tym  żaden z nich w yraźnie i stale nie dominuje).

Z pew nym i typam i tych  m otyw ów  w iążą się przew ażnie pew ne 
typy  ich funkcyj w  utw orze literackim . Przykład w yjaśn i spraw ę.

W  dziele, w  którym  obok człow ieka dom inują obrazy zwierząt, 
pełnią one przew ażnie funkcje analogij do św iata ludzkiego — p sy 
chologicznych (jak np. u  N ałkow skiej), bądź socjologicznych (jak 
np. u D ygasińskiego) —  albo ostrożniej form ułując, jeśli nie p rzy 
czyn iają  się do rozum ow ania i w nioskow ania per analogiam  
służą do zaostrzenia i nastaw ienia  uw agi odbiorcy w pew nym  k ie 
runku. N atom iast przy przew adze opisów flory  (np. w  pew nych 
u tw orach Żeromskiego) te funkcje na ogół odpadają. Albo w ięc u ła 
tw iają  one narzucenie atm osfery  w egetatyw ności b iernej, b iologi
cznej, albo w prow adzają nastaw ienie  estetyczno-kontem plujące, 
bądź w reszcie (i najczęściej) da ją  nastró j (ciepły wieczór wśród 
kw itnących  bzów, albo groza puszczy w  zawieję). N astró j ukazany 
elem entam i p rzyrody  roślinnej nastaw ia czytelnika, czy słuchacza, 
na współbrzm ienie przede w szystkim  n a tu ry  em ocjonalnej, uczucio
w ej, a nie poznaw czej, jak  przew ażnie byw a ze św iatem  fauny. 
(Oczywiście obok najbardziej „typow ych typów  tu  w ym ienionych 
m ogą być i są inne. Tu podkreślam  przew ażne, najczęstsze funkcje 
—  byw a jednak  oczyw iście i inaczej, ale w ym aga to w tedy  podwój-



115

nego podkreślenia ich w  analizie, jako  cechy  szczególnie cennej dla 
charak te rystyk i).

Inne tło rezonansow e tw orzy w dziele literackim  w trącony obraz 
w iejskiej strugi, inny — oceanu. Jeden  przew ażnie przycisza, bądź 
,,u lirycznia” scenę zw iązaną ze sobą, drugi na ogół upatetycznia, 
powiększa. O czyw iście byw a też inaczej np. Sokrates dyskutu je  
nad Ilissem w Fajdrosie, a Esik Boya chodzi w  O stendzie nad m o
rzem. N a ogół jednak, w ybór m otyw u przyrody określa już z pew 
nym  przybliżeniem  jego funkcje w  utworze. K iedy zaś w prow a
dzony jest w  funkcji kontrastow ej, czy w  ogóle odm iennej, ma to 
rów nież ważkie znaczenie dla charak terystyk i utworu, czy autora, 
dla jego odrębności.

Tak samo n ie bez znaczenia jest fakt, czy au tor chętnie lub n ie
chętnie łączy przyrodę z w ytw oram i człow ieka (krajobraz z do
mami, toram i kolejow ym i, mostami).

111. M iejsce i częstotliw ość pojaw iania się m otyw u przyrody 
w dziele literackim  rów nież często w pływ a w  sposób narzucający  
się na jego funkcję w  utw orze. W eźm y parę pojęć: rzadko — czę
sto; głównie na początku dzieła, tomu, rozdziału — głównie na 
końcu dzieła, tomu, części; rzadko — większym i daw kam i opisu, 
bądź często m ałymi fragm entam i; a dalej: przy  jak ich  tem atach, 
scenach, bohaterach  (głównych, m arginesow ych), czy pojaw ia się 
w ich aspekcie, czy w uw agach od narrato ra , czy w dialogach bo 
haterów?..

Nie chodzi o re jes tr m ożliwości, ale o najczęstsze funkcje zw ią
zane z m iejscem  opisu p rzyrody w kom pozycji utw oru. Na ogół 
(czyli najczęściej, choć nie zawsze) — opis p rzyrody na początku 
tomu spełnia funkcje inform acyjne, w prow adzające słuchacza w sy 
tuację. A utor często nie chcąc zbyt długo i oschle od siebie infor
mować, gdzie się akcja odbyw a (np. w Tatrach) — podaje dłuższy, 
p lastyczny w izerunek zw ietrzałych skał, jezior górskich, limb, 
sm reków  itp. Podobnie — zam iast powiedzieć: ,,w końcu paździer
nika daje opis w iędnących liści, chłodnych podm uchów w iatru  
itd. Obrazowo, sugestyw nie podaje to, co m usiałby dać, używ ając 
sty lu  spraw ozdaw czo-referująco-inform acyjnego, m ogącego się k łó
cić z zasadniczą „tonacją" jego utworu.

N ieraz przep lata ją  się fragm enty  ściśle h istoryczne lub geogra- 
iiczne z obrazami, k tó rych  zadaniem  jest przem ówić do w yobraźni 
(np. rozdziały w stępne do U skoków T. T. Jeża).
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Na końcu utw orów  czy ich części opisy przyrody pełnią głów 
nie funkcje dopow iedzenia nastro jow ego do ukończonej już akcji, 
rozw iązanego problem u, dając wydźwięk, uczuciowy, n ieraz sym bo
liczny, jakby  rzu tu jąc  pointę dzieła na pozaludzką płaszczyznę 
(np. w  Page d a m o u r Zoli). Ich charak ter i funkcje są zupełnie różne 
od najczęstszego typu opisów „w stępnych .

Inną oczywiście funkcję pełni przyroda, gdy ukazana jest jako 
obiektyw ne tło akcji, inaczej, gdy ukazana jest poprzez przeżycia 
jak ie jś postaci i służy w yraźnie jako  jeden ze sposobów n ak re 
ślenia psychologicznego jej konturu.

W ażne jest dalej ukazanie, z jakim i osobami, czy tem atam i, 
przew ażnie pojaw iają  się m otyw y przyrody i jakie. M ożna pizyjąć 
za regułę nieom al, że częste przeżycia i zetknięcie z p rzy iodą uka
zaną sugestyw nie będą dotyczyć bądź głów nego bohatera  utw oru, 
bądź tego, k tó ry  jest porte-parolem  autora, rzadko k iedy  postaci 
drugorzędnej. Tak samo scena, sytuacja, m otyw  — gdy pojaw iają  
się w ścisłym  związku z bogato i plastycznie potrak tow anym  obra
zem p rzyrody  — w yróżnione są już dzięki tem u przez au to ra  i m u
szą być szczególnie przeanalizow ane przez badacza, jako  na pewno 
ważne.

Trzeba też poznać, czy z pew nym i osobami i tem atam i nie 
w iążą się stale lub często pew ne typy m otyw ów  przyrody, co może 
pomóc w ich rozszyfrow aniu, ustalić ich sens artystyczny, a także 
ich treść i znaczenie. N ieraz jakiś rozdział pośw ięcony całkow icie 
przyrodzie jest w ażną tkanką łączną, k tó rą  trzeba uw ażnie zbadać; 
ty lko u trzeciorzędnych p isarzy  opisy n a tu ry  są „w atow aniem " 
utw oru. U w szystkich innych pełnią zawsze w ażną funkcję dla 
uw ydatn ien ia treści czy idei u tw oru i już samo m iejsce po jaw ie
nia się m otyw u przyrody w utw orze może nieraz dopom óc do za j
rzenia w  jego głąb.

IV. Inną grupę spraw  tw orzą sposoby ujm ow ania i ukazyw ania 
przyrody w dziele literackim  i najczęstsze konsekw encje  funkcjo
nalne w yboru k tó re jś z metod.

M ożna więc w yróżnić ujęcie: 1) pojęciow e, abstrakcyjne, 2) 
zmysłowe, w yobrażeniow e, a w  obrębie tegoż: obrazy ujm ow ane 
głównie od strony  a) w zrokow ej, b) słuchow ej, c) dotykow o-w ę- 
chow o-ustrojow ej, 3) u jęcie syntetyczne, krajobrazow e, 4) indyw i
dualizujące, złożone z m otyw ów  oderw anych, luźnych, 5) nastro jo 
we, 6) symboliczne, 7) realistyczne, 8) fantastyczne, 9) m arginesow e,
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10) pełne. Znów nie jes t celem  tego w yliczenia podać m aksimum  m o
żliwości ujm ow ania m otyw ów przyrody, ich jakby  zinw entaryzow a
nie, ale pójście o krok  dalej: stw ierdzenie, że każdej z tych  m ożli
wości jest bliższa raczej pewna, a nie. inna funkcja w  utworze. 
Znowu z tym zastrzeżeniem , że: najczęściej, a nie w yłącznie, że 
więc na ogół takie, a nie inne byw ają w tedy  ekw iw alenty  tre ś 
ciowe istotne w  badanym  dziele.

Sięgnijm y do przykładu. Przy ujm ow aniu jakiegoś w ycinka 
przyrody w kategorie  w rażeń słuchow ych w ystępuje  bardzo czę
sto jako elem ent tow arzyszący  dbałość o stronę brzm ieniow ą 
w opisującym  tekście, często zagęszczają się onom atopeje, nieraz 
pojaw ia się zrytm izow anie składni. N astaw ienie na stronę- eufoni- 
czną tekstu  w ystępu je  tu znacznie częściej, niż przy opisach ściśle 
w zrokowych. Czasem pojaw ia się też tendencja zbliżenia litera tu ry  
do efektów  muzyki. Przy ujm ow aniu zjaw isk z silnym  zaakcento
w aniem  Wrażeń dotykow ych, w ęchow ych, ustro jow ych sugestyw - 
ność opisu niw eluje dystans najczęściej charak terystyczny  dla po
staw y estetyczno-kontem placyjnej, k tó ra  byw a w tych w ypadkach  
rzadka. Często w tedy i człow ieka ukazuje się w kategoriach  zbli
żonych do naturalizm u fizjologicznego. N iezm iernie rzadko sty l ta 
kiego dzieła, jego dom inujący  obraz' św iata, postaw a au to ra  m ają 
cechy rom antyzm u czy m onum entalności.

Jeszcze inaczej byw a z częstym  typem  obrazów  przyrody „kra
jobrazow ych", czyli złożonych z w ielu elem entów  (z ogrom ną prze
w agą wzrokow ych, ujm ow anych całościow o z jakiegoś jednego 
punktu  w idzenia). Może to być dowodem  m alarsko-estetycznego 
stosunku do zjaw isk. W tedy w ystępują  czasem  analogie z w spół
czesnym i prądam i m alarskim i np. z realizm em  czy im presjonizm em  — 
dystansu  opisow o-epickiego wobec rzeczyw istości, tendencyj do 
syntetycznego ujm ow ania w ielości wrażeń, w yłącznie „tłowego", 
drugorzędnego, chłodnego stosunku do p rzyrody  itp. W  każdym  
razie  utw ór zaw iera jący  np. jedynie  m iniaturow e szkice drobnych 
w ycinków  przyrody trudno będzie u jąć w  k tó rąś z kategorii w yżej 
w ym ienionych. I jeżeli u jęcie innych elem entów  (np. św iata w y
tw orów  człowieka) będzie pokrew ne, może nam  to ułatw ić spojrze
nie w głąb utw oru, dotarcie do w ielu treściow ych, ideow ych jego 
m otywów. Pojaw ianie się w obrazach np. pew nej brzozy tak  a n ie in a 
czej w yglądającej, z takimi liśćmi, w takim  ośw ietleniu, na tak iej łą 
ce, może być w yrazem  tendencji im presjonistycznych do szkicow ania
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przem ijających  m omentów, bądź też tendencji poznaw czych do 
ujm ow ania jednorazow ych zjaw isk jako  jedynych  zjaw isk istn ie ją 
cych napraw dę w rzeczyw istości. Inna ,,baza ideologiczna” będzie 
podstaw ą opisów ogólnych, typow ych, generalizujących.

Fantastyczne, bajkow e w idzenie p rzyrody trudno by  pojaw iło 
się w  utw orze ściśle realistycznym  i odw rotnie. W ybór pew nego 
sposobu na jednym  odcinku utw oru nastaw ia i całość w tym że k ie 
runku. O dchylenia w ym agają szczególnej uw agi w  badaniu.

V. Dalszą grupę tw orzą sposoby ujm ow ania i ukazyw ania m o
tyw ów  przyrody branych  raczej od strony  em ocjonalnej oraz ich 

1 konsekw encje fukcjonalne.
M am y tu tak ie  przeciw staw ne sobie u jęcia jak:
a) trag izu jące (deform ujące m otyw  p rzyrody  w k ierunku  tra 

gizmu, grozy),
b) hum orystyczne (deform ujące w  stronę komizmu),
c) podkreśla jące szczególną w rogość p rzyrody  (obcość, nieubła- 

ganość),
d) uw ydatn iające bliskość p rzyrody (rolę kojącą),
e) ukazujące przyrodę w harm onii z przeżyciam i ludzi (surową 

w scenach surow ych, łagodną —  w łagodnych),
f) ukazujące przyrodę w dysharm onii, w  kontraście  do przeżyć 

ludzi, do zaw artości uczuciow ej sytuacji.
Znaczenie każdego z tych  typów  ujęć p rzyrody dla ukształto

w ania dzieła literackiego jest w  tej grupie tak  w yraźne, że nie w y
m aga obszerniejszych kom entarzy. Jeśli bohater dzieła pokłócony 
jest z otaczającym  społeczeństw em , a w spółżyje blisko z przyrodą, 
k tó ra  jakby  w spółczuje jego rozterkom  (np. Rakoczy ,,W rozter
k ach ” O rkana), przez to samo autor daje mu jakby  rekom pensatę 
uczuciową, jakby  sta je  po jego stronie, a ukazując głębokość, czy 
szczerość jego przeżyć wobec natury , podnosi go w  h ierarchii po
staci w ystępujących  w powieści, ponad jego  antagonistów . N ieraz 
też dzięki stosunkow i do p rzyrody au to r podkreśla, że w praw 
dzie bohater żyje w  dysharm onii z przejściow ym i stosunkam i ludz
kimi, ale zw iązany jest głęboko z nurtem  rzeczyw istości, z w ielkim i 
praw am i św iata isto t żywych, z odwiecznym  rytm em  przyrody itp.

Podkreślana złośliwość, czy obcość p rzyrody wobec człow ieka, 
ukazuje nieraz jego głęboką sam otność w  świecie, w zm acnia 
akcen ty  pesym istyczne w utw orze, bądź — niekiedy  — podkreśla
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heroiczną sam odzielność człowieka. Funkcja każdego m otyw u jes t 
tu ta j w yraźna.

VI. Inna jeszcze grupa zagadnień łączy się ze statycznym , czy 
dynam icznym  ujęciem  m otyw u przyrody, przy tym  trzeba tu wziąć 
pod uw agę kilka jakby  rodzajów  dynamizmu.

Do pierw szego rodzaju  należy uszeregow anie m otyw ów  przy
rody  w edług stopnia dynam izm u ukazyw anych fragm entów, a w ięc 
np. od staw u przez rzekę, rw ący  strum ień, po wodospad, burzę na 
m orzu itp. albo orka, jazda, wyścigi konne, ujeżdżanie dzikich koni 
itd. Dynam iczne, pełne ruchu obrazy tow arzyszące w tle sp rzy jają  
często w zrostow i napięcia sy tuacyjnego głów nego w ątku. Drugi 
szczebel dynam izm u m am y wtedy, gdy przyroda jest w łączona jako  
czynnik ksz ta łtu jący  akcję (powódź, burza, mgła, noc) i n ieraz 
w pływ a na przebieg zdarzeń, staje  się jednym  z bohaterów , 
czynnikiem  ważnym, n iek iedy  decydującym . (Pękanie k ry  w Po
piołach, zaćm ienie słońca w  Faraonie).

W reszcie trzecią grupę w yróżnić można, gdy przyroda staje  się 
głównym  bohaterem  czy tem atem  utw oru (jak w  W iśle — Żerom 
skiego, w  now eli Tum ry—Dąbrowskiej).

N aturaln ie  musi być też podkreślony i punkt zerow y, gdy mo
tyw ten nie pojaw ia się wcale, np. w olbrzym iej w iększości dzieł 
Berenta (natura jest jedynie w  Puszczy i paru  fragm entach N urtu, 
najczęściej w ybitn ie obca, naw et w roga człowiekowi).

Celem tych uw ag było:
1. W skazać na w ielką różnorodność problem ów  zw iązanych 

z funkcją m otyw ów  przyrody w literatu rze i na ich ważność w b a 
daniu dzieła literackiego;

2. O kreślić szkicowo i prow izorycznie głów ne grupy nasuw ają
cych się tu  zagadnień;

3. W ysunąć postulat (dla teorii literatury) szczegółowego opra
cow ania typologii tych  zagadnień;

4. W ysunąć (dla historii literatury) postulat uw zględniania przy 
opracow aniach m otyw ów  przyrody, „całościow ego” ich ujm ow ania, 
ich „w ieloaspektow ości” ;

5. W skazać, że w łaściw a analiza m otyw ów  przyrody jest w ażna 
niety lko  dla dzieła, ale rów nież dla charak te rystyk i autora, jego 
rozw oju oraz k ierunku  i epoki, w której dom inuje pew ien typ w i
dzenia czy ukazyw ania natury . Przy tym  n igdy  celem  nie będzie 
re jestrac ja  typów  ujęcia przyrody, ale sięgnięcie poprzez nie do
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istotnych, treściow ych problem atów  dzieła, bądź kierunku literac
kiego, dla którego pew ien typ u jęcia jest znam ienny.

Czy np. przyroda stale jest trak tow ana odrębnie od człowieka, 
z dystansem  jako  tło, czy przeciw nie: jej m otyw y są przem ieszane 
na rów ni z m otyw am i ludzkimi, społecznym i czy indyw idualnym i, 
to mówi o skłonnościach dualistycznych, bądź m onistycznych au to 
ra, a w ostatnim  w ypadku zbliżonych do spirytualizm u, m ateria
lizmu lub panteizm u (w zależności od zabarw ień rnonizmu). A utor 
piszący chętnie o naw rotach, w iecznym  pow tarzaniu się zjaw isk 
w św iecie p rzyrody zdradza inną postaw ę życiow ą i ideow ą od 
tego, k tó ry  w  zjaw iskach w ychw ytuje ich jednorazow ą, indyw idu
alną niepow tarzalność. Tak samo realizm, czy fan tastyka ujęcia 
przyrody wiąże się z określoną postaw ą ideową. W reszcie inaczej 
będzie się kształtow ał obraz przyrody w oczach m ieszczanina w raż
liwego na piękno m alarskie, inaczej w  oczach rolnika, ogrodnika, 
czy np. rybaka.

G runtow ne poznanie m otyw ów  przyrody  w badanym  dziele li
terackim  zawsze da przesłanki dla w niosków  historyka litera tu ry  
(po zharm onizow aniu ich z wynikam i analiz innych działów i m o
tyw ów  utworu).

Posiedzenie naukow e dnia 2X11 1951 roku.

Członek W ydziału T a d e u s z  M a k o w i e c k i  przedstaw ia 
pracę Z y g m u n t a  D o k u r n y :  Przyroda w  twórczości Norwida. 
(L a  nature dans l’oeuvre de N orvid).

Posiedzenie naukow e dnia 2 XII 1951 roku.

Członek W ydziału K o n r a d  G ó r s k i  przedstaw ia pracę 
J a d w i g i  D o b r o w o l s k i e j :  Krajobraz w  Popiołach S. Że
rom skiego na tle twórczości poprzedzającej. (L e  pay sage dans les 
Popioły de S. Żerom ski d la lum iere de ses ouvrages anterieu/rs).

Posiedzenie naukow e dnia 19X11 1951 roku.

Członek W ydziału Z y g m u n t  C z e r n y  przedstaw ia pracę 
w łasną: Uwagi o genezie baroku. ( Rem arques sur Vorigine du baro
que).
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Posiedzenie naukow e dnia 19X11 1951 roku.

Członek W ydziału K a r o l  G ó r s k i  przedstaw ia pracę w łasną: 
Zagadnienie teorii dziejów  ku ltury . (L e  problème de la théorie de 
l'histoire de la culture).

KOM ISJA FILOZOFICZNA

Posiedzenie naukow e dnia 23 X 1951 roku.

Członek W ydziału T a d e u s z  C z e ż o w s k i  przedstaw ia 
pracę w łasną: Identyczność a indyw iduum  i jego trwanie.

WYDZIAŁ III MATEMATYCZNO-PRZYRODNICZY 

Posiedzenie naukow e dnia 16 V 1951 roku.

Członek W ydziału W ł a d y s ł a w  D z i e w u l s k i  p rzedsta
w ia pracę K r z y s z t o f a  S e r k o w s k i e g o :  M inima gw iazdy  
zm iennej SW  L acertae.(M inim a o f the Variable S tar  SW Lacertae).

(Praca została w ydana w  BIULETYNIE OBSERWATORIUM 
ASTRONOMICZNEGO UNIWERSYTETU M. KOPERNIKA W  T O 
RUNIU nr 10).

Członek W ydziału W ł a d y s ł a w  D z i e w u l s k i  p rzedsta
wia pracę R e g i n y  P i ą t k o w s k i e j :  Obserwacje wizualne 
gw iazdy zm iennej TT  Herculis. (V isua l Observations o f the Variable 
Star TT  H erculis).

(Praca została w ydana w BIULETYNIE, OBSERWATORIUM 
ASTRONOMICZNEGO UNIWERSYTETU M. KOPERNIKA nr 10).

Członek W ydziału W ł a d y s ł a w  D z i e w u l s k i  przedstaw ia 
pracę w łasną: Obserwacje wizualne gw iazdy zm iennej X Z  Draconis. 
(V isua l Observations o f the Variable S tar X Z  Draconis).

(Praca w druku w STUDIA SOCIETATIS SCIENTIARUM 
TORUNENSIS SECTIO A vol. Ill nr 5).
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Członek W ydziału W i l h e l m i n a  I w a n o w s k a  przedsta
w ia pracą A n d r z e j a  L i s i c k i e g o :  W yznaczenie sta łej
sia tk i do fo tom etrycznej kalibracji klisz. (T h e  D eterm ination o f the  
P hotom etric Grating C onstant).

Zadaniem  p racy  było zbadanie w łaściw ości apara tu ry  posiadanej 
w O bserw atorium  UMK do celów  fotom etrii, a w ięc obiektyw u lu
n e ty  D rapera, siatki dyfrakcyjnej, klisz i fotom etrów, a w szczegól
ności w yznaczenie w artości stałej siatk i do fotom etrycznej ka lib ra
cji zdjęć. Znajom ość tych  danych jest konieczna do w szelkich prac 
fotom etrycznych podejm ow anych w O bserw atorium , w  szczególno
ści do realizow anego program u badań stru k tu ry  Drogi M lecznej. 
A utor opracow ał 10 zdjęć P lejad i grom ady Coma Berenices, w yko
nanych  w różnych odległościach od ogniska z siatką dyfrakcyjną 
na obiektyw ie. Jako  w artość stałej siatki otrzym ał — 0,92 ± 0,02 
W artość obliczona na podstaw ie pom iaru grubości dru tu  siatki w y 
nosi 0,90. Poza tym  autor w yznaczył granice stosow alności siatki 
ze w zględu na odległość od ogniska dla każdego z dw óch używ a
nych fotom etrów, w reszcie zbadał zależność stałej siatk i od efek
tyw nej długości fali św iatła i w pływ  błędów  obiektyw u na pom iary 
fotom etryczne.

*
Członek W ydziału J e r z y  R a y s k i  przedstaw ia pracę w łasną: 

O postulatach w zajem ności i odpowiedniości w  nielokalnej teorii 
oząstek elem entarnych. ( On the P ostulates o f R eciprocity and Cor
respondence in the Non-Local Field Theory).

Praca ta m a za cel sform ułow anie nielokalnej teorii opartej na 
w zajem nościow ych w arunkach  przem ienności Yukawy. W  zm ody
fikow anej przez au to ra  postaci brzm ią one:

[x|i, (x(a, <|»)j =  X4 [d(i, (dji, <!>)] [dp., (xij., <]>)] =  Ü

gdzie x i d są operatoram i położenia i (infinitesimalnego) przesunię
cia. O gólna zasada korespondencyjna podana przez au tora pozw ala 
na skonstruow anie operatorów  gęstości, w ielkości obserw ow alnych 
(jak np. gęstości ładunku, prądu, energii itp...), k tó re  różnią się od 
zw ykłych, lecz dają  te sam e opera to ry  całkow e co tradycy jna  
teoria, w przypadku pól bez w zajem nego oddziaływ ania. O ddziały
w anie pom iędzy polam i zostało w yrażone za pom ocą pew nego 
układu rów nań całkow ych napisanych za pom ocą potencjałów
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opóźnionych i przedw czesnych. Te rów nania m ożna bezpośrednio 
skw antow ać unikając w  zupełności form alizm u ham iltonow skiego, 
k tó ry  n ie stosu je się do teorii nielokalnej. W  ram ach tej teorii m o
żna skonstruow ać m acierz S H eisenberga za pom ocą m etody Yanga 
i Feldmana. Przez odpow iednią definicję funkcji a Schw ingera 
można, w  przypadku pola skalarnego, skonstruow ać teorię  tak, aby 
w ypełniała postulat odpowiedniości, bądź też, aby spełniała postu 
lat wzajem ności. Rów noczesne spełnienie obu postulatów  nie jes t 
możliwe. Fundam entalna różnica pom iędzy teorią  całkow icie wza- 
jem nościow ą a teorią  tradycy jną  sta je  się isto tna dla procesów, 
w k tó rych  odgryw ają ro lę bardzo duże energie i w  tej dziedzinie 
można oczekiwać decydującego spraw dzianu dośw iadczalnego tego 
postulatu.

* Członek W ydziału J e r z y  R a y s k i  przedstaw ia pracę w łasną: 
Problem kwantowania pól z  n ielokalnym  oddziaływaniem . (T h e  Pro
blem o f Q uantization o f Non-Local F ields).

W  pracy  tej pokazano, że m etoda bezpośredniego kw antow ania 
rów nań pola stosu je się do szerokiej k lasy  pól z nieum iejscow io- 
nym  oddziaływaniem . Ta m etoda polega na założeniu zw ykłych re 
lacji przem ienności dla fal początkow ych (wchodzących) i końco
w ych (wychodzących), jak ie  w ystępu ją  w  rów naniach pola, w y ra 
żonych w postaci całkow ej za pom ocą potencjałów  opóźnionych 
i przedw czesnych. W arunki przem ienności dla fal zaburzonych w y
nikają  autom atycznie z rów nań pola, k tó re  mogą być rozw iązyw ane 
m etodą iteracji. Ta m etoda bezpośredniego kw antow ania  rów nań 
unika w zupełności form alizm u kanonicznego.

W  pierw szej części zostało skw antow ane pole, k tó re  w  k lasy 
cznej postaci dyskutow ane było przedtem  przez Peierls’a i Mc Ma- 
nus'a  i różni się od lokalnej elektrodynam iki tym, że po tencjały  
elektrom agnetyczne (w ystępujące w tej części funkcji Lagran- 
ge'a, k tó ra  jest odpow iedzialna za oddziaływ anie z ładunkam i) zo
sta ją  rozm yte za pom ocą dystrybucji regu larnych  (funkcji delta- 
podobnych):
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W  drugiej części zaproponow any został przez au tora  now y typ  
oddziaływ ania nielokalnego. Polega on na rozm yciu funkcji e lek

tronow ych, a więc na zastąpieniu  ^ —> 41 gdzie 

'Jj =  |  G (x—x') (J1 (x'j dx' 

p rzy  czym G jest now ą funkcją delta-podobną

G (x) =  -TT “ j- i dk e1** g (k, X) gdzie na przykład g (k, X)^ exp X4 (k ’-m 2)2 (2r.)' J

Kom binacja obu typów  rozm ycia stanow i teorię  pozbaw ioną zw y
kłych trudności zbieżnościow ych i w prow adza nieoznaczoność 
um iejscow ienia ładunku elektrycznego. Teoria ta nie spełnia zw y
kłych praw  ciągłości oraz niezm ienniczości elektrom agnetycznej. 
Pomimo to praw a zachow ania całkow itego ładunku, całkow itej 
energii etc... są spełnione. Zerow anie się spoczynkow ej m asy fotonu 
może być zagw arantow ane przez kom pensację lub przez form alną 
renorm alizację. W arunek  poboczny Lorentza odnosi się w yłącznie 
do potencjałów  niezaburzonych, podczas gdy  po tencjały  zaburzone 
dają  się całkow icie w yelim inow ać z rów nań podstaw ow ych teorii.

Z rów nań pola w całkow ej postaci m ożna w yprow adzić m acierz 
_S H eisenberga za pom ocą m etody Yanga i Feldm ana. A utor podaje 
proste regu ły  na natychm iastow ą transk rypc ję , elem entów  tra d y 
cyjnej m acierzy s na now ą — nielokalną postać. Polegają one po 
prostu  na zastąpieniu  każdej funkcji _r! Schw ingera przez podwój-

nie rozm ytą funkcję ~  oraz D przez ~  W  granicy, gdy długość
A ~  D

elem entarna X dąży do zera, rozw ażane w tej p racy  pola przecho
dzą w zw ykłą elektrodynam ikę kw antow ą.

Posiedzenie naukow e dnia 16 V 1951 roku.

Członek W ydziału W ł a d y s ł a w  G o r c z y ń s k i  p rzedsta
wia pracę E u g e n i u s z a  H o h e n d o r f a :  K lim at Ziem i Cheł
m ińskiej. (L e  clim at du pays de Chełmno en vue des besoins d'agri
cu lture).

(Praca została w ydana w STUDIA SOCIETATIS SCIEŃTIARUM 
TORUNENSIS SECTIO C vol. I nr 4).
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Członek W ydziału R a j m u n d  G a l o n  przedstaw ia pracę 
L u d m i ł y  R o s z k ó w n y :  M oreny czołowe Zachodniego Pojezie
rza M azurskiego. (L es  m oraines fronta les du pays lacustre de la 
M m urie Occidentale).

(Praca w druku w STUDIA SOCIETATIS SCIENTIARUM 
TORUNENSIS SECTIO C vol. II nr 2),

Członek W ydziału R a j m u n d  G a l o n  przedstaw ia pracę 
W a c ł a w a  T y w o ń s k i e g o :  W ąbrzeska faza  recesyjna lądo- 
lodu. (L a  phase recessive du glacier dans les envvrons de W ą
brzeźno ).

A utor zbadał obszar leżący pom iędzy Chełmżą na zachodzie 
a rzeką Lutryną na wschodzie, oraz pom iędzy Radzyniem  na pół
nocy a Golubiem na południu. Na tle m oreny dennej m iejscam i fali
ste! a naw et pagórkow atej, pociętej głębokim i rynnam i a zbudow a
nej przew ażnie z b runatnej g liny m orenow ej w ystępuje  przypusz
czalnie sześć strei m arginalnych lądolodu. Przebiegają one wzglę
dem siebie m niej więcej równolegle.

N ajstarsza strefa m arginalna rozpoczyna się w okolicach Turzna 
i przechodzi przez Chełm oniec i Sokolegóry. Przew ażają tu  form y 
piaszczyste na tle m oreny dennej falistej. W odległości 2—5 km 
od pow yższego ciągu m orenow ego przebiega następna strefa 
m arginalna przechodząca przez m iejscow ości Sierakowo, Piątkow o 
i Frydek. Są to w zniesienia n iew ysokie i piaszczyste. Trzecia strela 
m arginalna w ystępuje  w odległości 3—5 km od poprzedniej. Strefa 
ta ciągnie się od Jaw orza przez O sieczek do Bobrowa. I tu przew a
żają form y nikłe i piaszczyste.

Czw arta strefa m arginalna rozpoczyna się na w schód od Chełm ży 
i ciągnie się przez Ryńsk, W ąbrzeźno, Książki i Kruszyny. W  za
chodniej części tego pasa n iek tóre  m oreny czołowe są położone 
na polu zandrowym , a w pozostałej części na m orenie dennej fali
stej. Podobnie jak w poprzednich strefach u tw ory  m orenow e są 
przew ażnie piaszczyste. Odległość od poprzedniej fazy w ynosi 3 km. 
Piąta strefa brzeżna, oddalona od czw artej o 2—6 km biegnie od oko
lic Drzonowa przez Płużnicę, Nową W ieś K rólew ską do Łopatek Pol
skich. W  odróżnieniu od innych stref praw ie w szystkie w zniesienia 
m orenow e w tej strefie są gliniaste. W reszcie szósta strefa m argi
nalna, oddalona od poprzedniej 3—5 km  zaczyna się w  okolicy Pnie-
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wit i ciągnie się przez M gowo pod Radzyń. Poszczególne w zniesie
nia m oren czołow ych dochodzą nieraz do 20 m w ysokości i zbudo
w ane są w  większości z piasków .

N ajw iększe obszary zandrow e znajdują się głów nie w  części 
środkow ej badanego obszaru. Z tego centralnego  pola zandrow ego 
w ydzielają się w  k ierunku doliny D rw ęcy trzy  odnogi. O bszar zan- 
drow y jest genetycznie zw iązany z w yżej opisanym i m orenam i czo
łowymi i w yznacza ślad wód roztopow ych do p radoliny  D rw ęcy 
i dalej do prado liny  W isły. W  stosunku do całej badanej po
w ierzchni zandry  nie zajm ują zbyt w ielkiej przestrzeni. Z andry są 
zbudow ane z w arstw ow anych lub grubszych piasków . Poziom zan- 
d iów  jes t niższy od poziom u m oreny dennej. Różnica ta  w zrasta 
w m iarę posuw ania się ku południowi.

W ody polodow cow e n a  tym  teren ie  pozostaw iły  ślady  w  postaci 
ryn ien  i jezior. R ynny m ają swój s ta ły  k ierunek  zgodny z ruchem  
lodowca. Do bardzo pospolitych form w klęsłych należą tu  liczne 
„oczka”, k tó re  naogół lepiej są zachow ane w północnej części roz
patryw anego obszaru. Na pozostałym  obszarze wiele z nich już p ra 
wie zanikło, tw orząc m ałe torfow iska, a n iek tóre  w ysch ły  zupełnie 
i zostały  zaorane. C ały  badany  teren  reprezentu je  pojezierze o licz
nych i drobnych form ach zarów no pozytyw nych jak  i negatyw 
nych. W idać z tego, że były  tu  liczne lecz kró tkotrw ałe  postoje lo
dowca. Postoje te w łączają się ściśle w przebieg topnienia lądolodu 
na sąsiednich terenach. W ąbrzeska faza postoju  lądolodu nie jest 
w yrazem  osobnej oscylacji, a opisane ciągi m orenow e m ają charak 
ter raczej form recesyjnych, w ystępujących  na przedpolu m oren 
w ielkiej fazy bałtyckiej.

R ozpatryw any obszar daje się z łatw ością podzielić na dwie czę
ści: północna część charak teryzu je  się w yrazistością i świeżością 
form, natom iast część południow a przedstaw ia charak ter bardziej 
zniszczony. N iew ątpliw ie w iele ze znajdujących  się tu  ongiś m oren 
czołow ych uległo całkow item u zniszczeniu zwłaszcza położone na 
gran icy  pól zandrow ych, gdzie działalność w ód roztopow ych była 
bardzo intensyw na.

Członek W ydziału R a j m u n d  G a l o n  przedstaw ia pracę 
S t a n i s ł a w a  G i e d r o j ć - J u r a h y :  M oreny czołowe okolic 
jeziora  Gardno. (L e s  moraines fron ta les dans les environs du lac 
Gardno).
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Członek W ydziału F r y d e r y k  P a u t s c h  przedstaw ia pracę 
M a r i a n a  S z u d a r s k i e g o :  W pływ  różnobarwnego światła  
na s tan  fizjo logiczny melanoforów u storn i P leurenectes flesus  ] 
(T h e  e ffec t o f coloured L ig h t on the Physiological S ta te  o f the Me- 
lanophores in  the Flounder-Pleuronectes flesus  L.).

(Praca została w ydana w STUDIA SOCIETATIS SCIENTIARUM 
TORUNENSIS SECTIO E vol. III nr 3).

Członek W ydziału J ó z e f  M i k u l s k i  przedstaw ia pracę 
M e l i t y n y  G r o m a d s k i e j :  W pływ  tem peratur sta łych  i prze
m iennych na ilość wydzielanego C 0 2 przez poczwarki różnych owa
dów. Cz. II: doświadczenia nad poczw arkam i kuprów ki rudnicy (E u- 
proctis hrysorrhoea  L.) (U in fluence  des tem pératures constantes 
e t alternantes su r  la quantité  du C 0 2 emané par les chrysalides des 
d ifféren ts  insectes. Partie II: L 'expérim enta tion  sur les chrysalides 
d ’Euproctis chrysorrhoea L .j .

Praca stanow i dalszy ciąg badań nad działaniem  tem peratur 
sta łych  i przem iennych na m etabolizm  oddechow y poczw arek ow a
dów. Technika badań była identyczna jak  w poprzedniej pracy. 
(Studia Soc. Scient. Tor. Sectio E vol. II). Stosow ano tem peratu ry  
stałe 20", 25° i 30° oraz przem ienne 20—30". Rozwój poczw arek ku 
prów ki przebiegał najszybciej w tem peraturze stałej 30", jednakże 
pow odow ał wzm ożenie produkcji dw utlenku w ęgla oraz zwiększoną 
śm iertelność. W  tem peraturze stałej 25" i przem iennej 20 30 su
ma w ydalonego C 0 2 jest taka sama, jednakże okres rozw oju w  tem 
pera tu rach  przem iennych jest krótszy. N ależy zatem  wnioskow ać, 
że tem peratura stała w pływ a korzystniej na przebieg procesów  fizjo
logicznych, natom iast tem pera tu ry  przem ienne są korzystniejsze 
z punktu  w idzenia ekologii gatunku, a to przez skrócenie ok rem  
rozw oju. A utorka w nioskuje, że optimum życiow e poczw arek k u 
prów ki w  zm iennych w arunkach  term icznych leży m iędzy 20° a 30° 

Członek W ydziału J a n  P r i i f f e r  przedstaw ia pracę A l e 
k s a n d r y  S o t n i k ó w n y :  Z badań i obserwacji nad biologią 
slodyszka  rzepakowego. ( Recherches et observations biologiques sur 
M eligethes aeneus L).

Pomimo że słodyszek rzepakow y należy  do najgroźniejszych 
szkodników  rzepaku, to  jednak  znajom ość jego rozw oju i życia 
w Polsce opiera się ty lko na fragm entarycznych obserw acjach.
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A utorka przeprow adzała w roku 1950 badania nad słodyszkiem  
na polach upraw nych i pólkach dośw iadczalnych działu entom olo
gicznego O środka Biologii Stosow anej w  Koniczynce.

W  pierw szej części p racy  daje  au torka opis budow y jaj, m iej
sce ich składania, opisuje m orfologię w szystkich trzech stanów  la r
w alnych oraz w ygląd poczwarki. Dane te, zwłaszcza odnoszące się 
do larw, odbiegają nieco od danych podaw anych przez innych 
autorów , a opartych na spostrzeżeniach zagranicznych.

Reasum ując spostrzeżenia nad życiem  słodyszka rzepakow ego 
au to rka stw ierdza, że dorosłe zim ujące chrząszcze zaczęły żerow ać 
w roku  1950 — w pierw szej połowie kw ietnia na rzepaku ozimym, 
tam  też przebiegał rozwój pierw szego pokolenia. Chrząszcze p ie r
wszego pokolenia, w ylęgłe z jaj złożonych przez samice pokolenia 
zim ującego, przelatyw ały  na rzepak ja ry  na k tórym  rozw ijało się 
drugie pokolenie. C ały okres żerow ania chrząszczy i ich larw  można 
objąć czasem  od pierw szej połow y kw ietnia do drugiej połow y 
sierpnia.

Głównym i pobocznym i żyw icielam i sodyszków  były  różne pospo
licie rosnące chw asty, a  szczególnie: ognicha, rum ianek, m ak pol
ny  i dm uchaw iec; pojedyncze okazy chrząszczy znajdow ała au to r
ka w kw iatach  przylaszczek, podbiału, fiołków, zawilców, pszonki, 
poziomek, brzoskw ini, wiśni, jabłoni, gruszy, kaczeńców, konw alii, 
bzów, jaskrów , starców  i jaskółczego ziela. N ajw iększe natężenie 
w ystępow ania słodyszka przypadło na okres od końca m aja do d ru 
giej połow y czerwca, a najw iększa szkodliwość chrząszczy w ystą 
piła w czasie od 15 VI do 17 VII, tj. podczas w egetacji rzepaku ja 
rego, drugiego wysiewu.

Od drugiej połow y lipca populacja słodyszka znacznie zmalała, 
tak  że niepotrzebne już było dalsze jego zwalczanie. Zw alczanie za
tem  należy stosow ać ty lko w czasie rozw oju rzepaku ozimego 
i rzepaku jarego  w ysianego przed pierwszym  lipca.

Na podstaw ie dośw iadczeń nad próbam i zw alczania słodyszka 
sposobam i chem icznym i nie m ożna narazie podaw ać żadnych w nio
sków, jednoroczny okres obserw acji jest na to n iew ystarczający.

Członek W ydziału J a n  P r i i f f e r  przedstaw ia pracę S a b i 
n y  W ą s o  w s k i e j  : M orfologia rożków  u chrząszczy z  rodziny  
Silphidae. (L a  morphologie des cornes chez les coléoptères de la 
fam ille Silphidae.)-
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A utorka postaw iła sobie za zadanie zbadanie m orfologii rożków 
i znajdujących  się na nich narządów  zm ysłow ych u różnych ga
tunków  należących do rodziny SilphMae. Specjalne zainteresow anie 
budow ą rożków  u tych chrząszczy zw iązane było z daw no znanym  
faktem  łatw ości w yszukiw ania przez nie padliny, k tórą odżyw iają 
się zarów no postacie larw alne, jak  i im aginalne. W szystkie do tych
czasow e obserw acje w skazują, iż obecność tego pokarm u odczu
w ają  one za pom ocą węchu, a głów ne przynajm niej siedlisko tego 
zm ysłu znajdu je  się na rożkach. M imo tego, znajom ość rożków  u tych 
chrząszczy była bardzo niedokładna. A utorka zbadała siedem  ga tun 
ków  spośród podrodziny Necrophorini ( Necrophorus germanicus L., 
N . hum atar F., N. m te rm p tu s  S t e p h., N. investiga tor  Z e 11 s., 

N. sepultor  C h a r p , N. vespiUoides H r b st. i N. vespillo  L.) 
oraz sześć gatunków  spośród podrodziny Siiphm i (Necrodes litora- 
lis L., N , M nuatus F., Oeceoptoma thoracica  L., SUpha obscura L. 
i Phosophuga atrata  L.).

Ro^ki u SUphidae należą do typu rożków  buław kow atych. Kształt 
bu ław kow aty  pow staje  skutkiem  rozszerzenia czterech ostatnich 
członów rożka. U Necrophorimi rozszerzenie to jest w ydatniejsze niż 
to ma m iejsce u Silrphini, to też u pierw szych buław ka jest ostrzej za
rysow ana.

O rgana zm ysłowe w ykształcone są w  postaci szczeci, kopułek 
czy też dołków zm ysłowych. Szczecie należą do- tangoreceptorów , 
a więc w inny być zaliczone do narządów , zm ysłu dotyku. Czynności 
czucia chem icznego czy też w ęchu spełniać m ogą drobne kanaliki 
porow e gęsto rozsiane pom iędzy szczeciami oraz duże dołki w ęcho
we pokry te  m niej lub więcej uw ypukloną błoną chitynow ą.

Szczecie zm ysłowe rozm ieszczone są na w szystkich członach 
rożka, tylko na różnych członkach budow a ich jest dość różna. K ana
liki porow e w ykształcają  się na w ierzchołkow ych członkach, g rupu
jąc się na pow ierzchni zew nętrznej niezasłoniętej przez człon sąsie
dni. Człon szczytow y tj. 11-ty charak teryzu je  się obecnością na swej 
ty lnej stronie specyficznych utworów, będących praw dopodobnie 
dołkam i węchowym i, przykrytym i cieniutką błonką chitynow ą 
w kształcie kopuły. Kopułki te u SUphini, m ają kształt buteleczko- 
waty.

U grupow ania tego typu narządów  w ęchow ych na członie szczy
tow ym  w ystępuje, w edług autorki, w związku z położeniem  rożków 
w czasie lotu tj. w  czasie w yszukiw ania pokarm u. U ow ada poru-

9
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szająeego się po ziemi, lub pozostającego w spoczynku, rożki sk ie
row ane są ku tyłow i ciała, natom iast w  locie chrząszcz w yciąga je 
do przodu i jednocześnie zgina ku dołowi człony buław ki, co po
w oduje skierow anie ty lnej pow ierzchni członu szczytow ego ku 
przodow i tak, że fale pow ietrza uderzają  bezpośrednio w pow ierzch
nię pokry tą  dołkam i węchowym i.

N arządy  w ęchu liczniej są w ykształcone u Necrophorimi, a mniej 
licznie u Silphini. A utorka nie dostrzegła różnic w  budow ie rożków  
u samic i samców.

W reszcie, jeśli chodzi o ogólne kształty  rożków, to m niejszą spe
cjalizację okazują Silphini a  w iększą Necrophorini. U kształtow a
nie rożków  ostatn io  w ym ienionej podrodziny w ykazuje pew ne po 
dobieństw o do rożków  blaszkow atych Lamellicornia.

Budowa histologiczna w ym ienionych narządów  zm ysłow ych bę
dzie przedm iotem  dalszych badań autorki.

Posiedzenie naukow e dnia 16 V 1951 roku.

Członek W ydziału H e n r y k  S z a r s k i  przedstaw ia pracę 
Z o f i i  M i c h n i e w s k i e j  i G r a ż y n y  S k i r g a j ł o :  Układ na
czyń  krw ionośnych u rzeko tk i H yla curborea L. (L e  systèm e des vais
seaux sanguins chez H yla arborea L).

(Praca została w ydana w STUDIA SOCIETATIS SCIENTIARUM 
TORUNENSIS SECTIO E vol. III n r 1).

Posiedzenie naukow e dnia 3 XII 1951 roku.

Członek W ydziału W ł a d y s ł a w  D z i e w u l s k i  p rzedsta
w ia pracę w łasną: Obserwacje fo tograficzne gw iazdy zm iennej kró tko 
okresow ej U Z Leonis. (Photographie Observations o f the  Short- 
Period Variable S tar UZ Leonis).

(Praca w  druku w STUDIA SOCIETATIS SCIENTIARUM
TORUNENSIS SECTIO A vol. Ill n r 5).

Członek W ydziału W ł a d y s ł a w  D z i e w u l s k i  przedsta
w ia pracę w łasną: Obserwacje fo tograficzne gw iazdy zm iennej SV  
Vülpecülae. (Photographie Observations o f the  Variable S tar  SV 
Vulpeculae).

(Praca w  druku w STUDIA SOCIETATIS SCIENTIARUM
TORUNENSIS SECTIO A vol. Ill nr 5).
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Posiedzenie naukow e dnia 3 XII 1951 roku.

Członek W ydziału W i l h e l m i n a  I w a n o w s k a  przedsta
wia kom unikat A n d r z e j a  L i s i c k i e g o :  Nowa zm ienna w Ple
jadach. (A  new Variable in Pleiades).

(Praca została w ydana w BIULETYNIE OBSERWATORIUM 
ASTRONOMICZNEGO UNIWERSYTETU M. KOPERNIKA W  TO 
RUNIU nr 10).

Członek W ydziału J e r z y  R a y s k i  przedstaw ia pracę J  a- 
n a  O l s z e w s k i e g o :  O elektrostatycznym oddziaływaniu neutro
nu z  elektronem . (E lec trosta tic  Neutron-E lectron Interaction).

(Praca została w ydana w STUDIA SOCIETATIS SCIENTIARUM 
TORUNENSIS SECTIO A vol. III nr 3).

Członek W ydziału J e r z y  R a y s k i  przedstaw ia pracę własną: 
Uwagi o niezm ienności elektrom agnetycznej. (Som e R em arks on 
Gauge-Invariance).

Znaczna w iększość w spółczesnych autorów  w ym ienia niezm ien
niczość elektrom agnetyczną (tzw. niezm ienniczość cechow ania II 
rodzaju) jako  w łasność rów nie istotną i ważną, jak  inne znane nie- 
zmienniczości (niezmienniczość wobec transform acji Lorentza i n ie 
zmienniczość cechow ania I rodzaju). Tym czasem  istn ieją  pow ażne 

-"różnice, k tó re  nie pozw alają na staw ianie niezm ienniczości elek
trom agnetycznej na  rów ni z innymi. Przede w szystkim  niezm ienni
czość w obec transform acji Lorentza i niezm ienniczość cechow ania 
I rodzaju są w łasnościam i powszechnym i, podczas gdy niezm ienni
czość cechow ania II rodzaju  jest w łasnością specyficzną, stosującą 
się ty lko do elektrom agnetyki. Ponhdto niezm ienniczość wobec 
(niejednorodnych) transform acji Lorentza i niezm ienniczość cecho
w ania I rodzaju prow adzą do praw  zachow ania (energii i pędu, 
m om entu pędu i ładunku), podczas gdy niezm ienniczość e lek tro 
m agnetyczna n ie prow adzi do żadnych now ych praw  zachow ania.

A utor postaw ił sobie za cel w yjaśnienie znaczenia tej niezm ien
niczości i p rzedyskutow ania  możliwości odstępstw a od postu latu  
niezm ienniczości elektrom agnetycznej lub zastąpienia go przez ja 
kiś słabszy postulat. O kazuje się, że rów noczesność dwóch w arun
ków  transform acyjnych
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<y =  <jj e-,i ^ (1)
oraz

AV =  Aj. -  i  3* A (2)

w ystępu jących  przy  transform acjach elektrom agnetycznych można 
uważać za przypadkow ą i można z osobna rozw ażać niezm ienni
czość wobec (1), a osobno niezm ienniczość wobec (2).

N iezm ienniczość wobec zm iany fazy (1) posiada uderzające a n a 
logie z niezm ienniczością w ystępującą w  szczególnej teorii w zględ
ności, przy czym transform acje I rodzaju (ze stałą fazą A) odpow ia
dają transform acjom  Lorentza, zaś transform acje II rodzaju  (z do
w olną fazą A (x)) odpow iadają ogólnym  transform acjom  krzyw oli
niowym . Tak, jak  w układach krzyw oliniow ych po jaw iają  się po
zorne potencjały  graw itacyjne, podobnie przy cechow aniu II ro 
dzaju (za pom ocą dowolnej fazy A W ) pojaw iają  się pozorne po ten 
c ja ły  elektrom agnetyczne. Za pom ocą tych pozornych potencjałów  
elektrom agnetycznych m ożna zawsze napisać rów nanie pola w  spo
sób współzm ienniczy z (dowolną) zmianą fazy. W  ten sposób można 
zagw arantow ać niezm ienniczość teorii cząstek nienaładow anych 
(np. neutronu) wobec dow olnej zm iany fazy.

Gdy niezm ienniczość wobec przekształcenia (1) jest już zagw a
rantow ana to można przypisać rzeczyw istym  potencjałom  elek tro 
m agnetycznym  Au now ą rolę i znaczenie, i żądać aby teoria  była 
niezm iennicza np. ty lko wobec zm iany potencjałów  o w ielkość 
stałą, a n ie wobec dow olnych transform acji (2). M ożliwość takiego 
osłabienia postu latu  niezm ienniczości elektrom agnetycznej posiada 
duże znaczenie, gdyż okazało się, że żądanie pełnej niezm ienniczo
ści elektrom agnetycznej prow adzi w kw antow ej elektrodynam ice 
do nieprzezw yciężonych trudności.

Członek W ydziału W ł a d y s ł a w  G o r c z y ń s k i  przedsta
wia pracę w łasną: Powńo/ry natężenia y  i'()nvicyiio ivati i a słonecznego 
na w ybrzeżu B a łtyku  w  latach 1950 i 1951. (M easurem ents o j the  
solar radiation in tensity  a t the Baltie Coast in 1950—51).

Na początku 1950 r. w M orskiej Stacji Biologicznej na m ierzei 
Bąsak w Górkach W schodnich (14 km na w schód od Gdańska) zo
stała uruchom iona placów ka aktynom etryczna, czynna przez cały  
rok. Na tej placów ce działa stale solarygraf, a otrzym ane w ten  spo-
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sób krzyw e natężenia  prom ieniow ania od słońca i n ieba zostały 
opracow ane dla zimy 1950/51 r. oraz w iosny, lata  i jesieni 1951 r. 
W ynika z nich, że w ybrzeże Zatoki G dańskiej w ykazuje  w  półro
czu letnim  stale w ięcej insolacji, niż przyległe pojezierze i Polska 
środkow a.

Członek W ydziału W ł a d y s ł a w  G o r c z y ń s k i  przedsta
wia pracę w łasną: Czas trw ania usłoneczni&rda w  Toruniu na tle usło- 
necznienia Polski i  Europy. (Sunshine Duration in  Toruń as compared  
w ith  tha t c f Poland and Europe.)

(Praca w druku w STUDIA SOCIETATIS SCIENTIARUM 
TORUNENSIS SECTIO C vol. II nr 1).

Członek W ydziału W ł a d y s ł a w  G o r c z y ń s k i  przedsta
wia pracę L u t  o s ł a w y  S k r z y p k o w e j :  D zielniki opadowe 
w Polsce i w  Europie. (V a lues o f Precipitation Ratio  in  Poland and 
Europe).

Dzielniki opadow e w edług m etody prof. W. G orczyńskiego obli
czone zostały  dla kilkudziesięciu stacji polskich, a dla paruset m iej
scowości w  Europie. Stosow ano nie ty lko  jedną parę sk rajnych  w y 
sokości rocznych opadu, ale  także obliczono dzielniki z trzech  k o 
lejnych  m aksym alnych i m inim alnych w ysokości opadów  rocznych.

M inim alne w artości roczne znam ionują posuchy, a m aksym alne 
— lata z nadm iarem  opadów. O pracow ania tego rodzaju  są bardzo 
przydatne dla w ykryw ania  obszarów, gdzie posuchy są szczególnie 
duże i w pływ ają na urodzaj.

Członek W ydziału R a j m u n d  G a l o n  przedstaw ia pracę w ła
sną: M orfologia doliny i zandru Brdy. (T h e  M orphology o f the Val
ley and the  sand Ion o f the Brda R iver).

(Praca została w ydana w STUDIA SOCIETATIS SCIENTIARUM 
TORUNENSIS SECTIO C vol. I nr 6).

Członek W ydziału J ó z e f  M i k u l s k i  przedstaw ia pracę J a- 
n a  Ł o s i ń s k i e g o :  D ynam ika populacji A p terygo ta  glebowych  
w  różnych uprawach roli. (L e  dynam ism e de la population A p te ry 
gota  du sol dans les d ifféren tes cultures des cham ps).
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W  ram ach obserw acji nad biologią drobnej fauny glebow ej 
w  różnych upraw ach ro lnych  ze szczególnym  uw zględnieniem  sy
stem u traw opolnego W iliam sa autor przeprow adził dw uletnie ob
serw acje nad dynam iką populacji A pterygota . Badania przeprow a
dzono na dwóch polach obsianych m ieszankam i traw  i m otylkow a
tych  oraz porów naw czo na upraw ach ziem niaków  i buraków . Próbki 
pobierane by ły  z trzech w arstw  gleby 5 cm grubości, tj. do głębo
kości 15 cm z pow ierzchni 10 cm2, W ybierania  fauny dokonyw ano 
za pom ocą serii apara tów  Tulgrena w m odyfikacji H aarlova. Rów
nocześnie w ykonyw ano obserw acje m ikroklim atyczne na badanych 
stanow iskach.

O bserw acje w ykazały, że A pterygo ta  stanow ią pow ażny składnik 
drobnej fauny glebow ej ustępując ty lko częściow o Acarina, k tó re  
stanow ią ponad 50% fauny. Zaobserw ow ano dwa m aksim a popula
cji fauny, tj. w iosenne i jesienne oraz m inimum lipcowe. M aksim a 
odnosi autor do najkorzystn iejszych  w arunków  w ilgotności w gle
bie. Stw ierdzono zw iązane z tym  czynnikiem  rozm ieszczenie pio
now e fauny i jej w ędrów ki w głąb gleby.

O dnośnie do dynam iki populacji A pterygo ta  autor stw ierdza 
jej rów noległość z dynam iką całości fauny glebow ej.

Porów nując ilościow e stosunki fauny w  różnych upraw ach 
au to r stw ierdza, że najbogatszą faunę w ykazu ją  m ieszanki W iliam 
sa, natom iast pola ziem niaków  i buraków  są o w iele  uboższe. M a
ksym alne ilości fauny pola buraczanego dochodzą do 200 okazów 
na 1 mz, na polu ziem niaczanym  do około 500, zaś w  m ieszankach 
W iliam sa 1300—3000.

W  m ieszankach W iliam sa zaobserw ow ać można w drobnej 
faunie  w  pełni okresu w egetacy jnego  raczej przew agę Acarina, zaś 
A pterygo ta  przew ażają na polach buraczanych. A pterygo ta  trzy 
m ają się raczej w arstw  pow ierzchniow ych gleby w zależności od 
rozw iniętego system u korzeniow ego roślin.

A utor w yciąga wniosek, że przyczyną obfitości fauny na polach 
z m ieszanką W iliam sa jest bogate ukorzenienie roślin, dające 
w  glebie najkorzystn iejsze w arunki edaficzne i s truk tu ralne dla 
drobnej fauny.

Członek W ydziału J ó z e f  M i k u l s k i  przedstaw ia pracę 
L u c j a n a  K l i m k a :  Uzupełnienia do w ażek ( Odonata)  woje-
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w ództw a pomorskiego. (Supplém ent aux  libellules (Odoncuta) en Po
m éranie).

W  pracy  m ojej pt. W ażki (O donata) W ojew ództw a Pom orskie
go, (Studia Societatis Scientiarum  Torunensis, Sectio E (Zoologia) 
Vol. II nr 1 Toruń 1949), podałem  45 gatunków  i 2 aberacje. W edług 
danych z lite ra tu ry  ogólna liczba gatunków  i aberacji w ynosiła: 
55 gat. i 1 odmiana.

Podczas opracow yw ania w idelnic (P lecoptera) tego sam ego 
obszaru łowiłem  także i w ażki i w  tym  czasie złowiłem now e trzy  
gatunki i 1 odmianą, a m ianowicie: 1. Calopteryx virgo  L., 2. C. splen- 
dens H a r r. var. ancilla H a g ,  3. Onychogom phus forcipatus  L., 
4. Libellula fu lva  M ü 11.

O gólna tedy  liczba złow ionych przezem nie w ażek w ynosi: 48 ga
tunków, 2 aberacje  i 1 odmiana. Stanow i to  w ięcej niż 87% zna
nych w ażek Pomorza i 70% z Polski.

ZYG O P TE R A  
C a l o p t e r y x  L e a c h .

1. C. virgo  L. lata  od końca m aja do sierpnia. W  innych częś
ciach Polski naogół pospolity, w  w ojew ództw ie pom orskim  pojaw ia 
się lokalnie. Łowiłem go ty lko nad m ałą rzeczką Skarlonką, łączącą 
jezioro W ielkie Partęciny  z Jeziorem  Skarlińskim . Latał razem  
z C. splendens H a r r. Złowiłem 6 c fc f i 3 Ç $  11 VII 1949 r. W iel
kie Partęciny pow. Brodnica.

2. C. splendens H a r r .  var. ancilla H a g .  W śród  bardzo licz
nych C. splendens H a r r .  złowiłem  1 Ç 2 4 VII 1950 r. w  Białej Gó
rze nad  Drwęcą, pow. N ow e M iasto.

W ym iary: długość całego ciała w  mm 48,5; ab. al. + append. anal., 
38,5; append. anales, 1,0; alae anter., 34,0; pter. alae anter., 2,0; 
pter. alae poster., 1,5.

AN 1SO PTE RA
O n y c h o g o m p h u s  L.

3. O. forcipatus  L. Podczas jazdy  m otorów ką po Drwęcy, koło 
Lubicza pow. Toruń, zauw ażyłem  p rzelatu jące  tuż nad  ło d z ią 3 d 'd -  
Złowiłem I d ” także koło Lubicza 26 VII 1950 r.
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L  i b  e l l u l a  L.

4. L. fu lva  M ii 11. Nad Drwęcą koło Złotorii na łączce tuż pod dość 
w ysokim  zboczem złowiłem 1-cf i 1 $  22 V 1951 r.

Poza tymi gatunkam i, k tóre po raz pierw szy złowiłem  na teren ie 
w ojew ództw a pom orskiego, stw ierdziłem  dla kilku gatunków  nowe 
m iejsca w ystępow ania.

1. Calopteryx splendens H a r r. Dębno pow. Brodnica, Biała Gó
ra pow. Nowe M iasto.

2. A nax  parthenope  S e 1 y s. Do tego czasu podaw ałem  tę ważkę 
tylko z Przysieka, pow. Toruń. Podczas wycieczki Zakładu O chrony 
Przyrody i Ekologii UMK na pojezierze brodnickie łowiłem ją 
w lipcu 1949 r. nad jezioram i: O konek, Dębno, W ielkie i M ałe Par- 
tęciny.

3. Leucorrhimia albijrons  B u r m. Łowiona tylko w Przysieku. 
W  roku 1949 złowiłem 3 cf O* nad jeziorem  O konek, pow. Brodnica. 
Form a typowa ma w yraźne pterostigm y, skrzydła zupełnie przeźro
czyste. U jednego ze złow ionych okazów  końce skrzydeł I i II pary  
są zadym ione, pterostigm a dzięki tem u słabiej widoczna.

KOM ISJA DO BADAŃ PRZYRODNICZYCH POMORZA 
I POJEZIERZA MAZURSKIEGO

Spraw ozdanie z działalności w roku 1951.

Główna działalność Komisji polega na organizow aniu badań 
fizjograficznych, subw encjonow anych przez Tow arzystw o N aukow e 
w  Toruniu oraz inne insty tucje. Spraw y organizacji badań, roz
działu zasiłków  były  przedm iotem  5 posiedzeń, jakie odbyła Komi
sja  w  ubiegłym  roku. Na jednym  z tych posiedzeń w ybrano Komi
te t do badań przyrodniczych w rezerw acie W ierzchlas na czele 
k tórego stanął przew odniczący Komisji.

Badania przeprow adzano zespołow o i indyw idualnie.
Badania zespołow e koncentrow ały  się głów nie na teren ie  rezer

w atu  cisow ego W ierzchlas. Były one subw encjonow ane przez TNT 
(7 tysięcy  złotych) oraz przez Zakład O chrony Przyrody przy PAU 
(5 ty sięcy  złotych). W  W ierzchlesie p racow ały  trzy  grupy:

a) z o o l o g i c z n a  pod kierunkiem  prof. dr J. Pruffera,
b) b o t a n i c z n a  kierow ana przez prof. dr J. W alasa,
c) g e o g r a f i c z n a  pod kierunkiem  prof. dr R. Galona.
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U czestnicy badań znaleźli w yjątkow o w ygodne pom ieszczenie 
w  świeżo w yrem ontow anym  budynku N adleśnictw a W ierzchlas 
w  najbliższym  sąsiedztw ie rezerw atu. Umożliwiło to zorganizow a
nie w spólnych w yjazdów  dla w iększej ilości osób i prow adzenie 
w spólnej kuchni.

W  grupie z o o l o g i c z n e j  pracow ało 7 osób, z tego prof. dr 
J. Pruffer i mgr E. Sołtys badali m otyle i szkodniki rezerw atu, 
F. B łażejewski chrząszcze nekrotyczne, I. Będziak badała m rów ki 
i rozm ieszczenie m row isk w rezerw acie, A. Drozdowski zbierał m ię
czaki, S. W ąsow ska zbierała chrząszcze (sprężyki, bogatkow ate 
i kózki). Ogółem  na badania zoologiczne zużyto 92 doby. Prace te 
renow e nad chrząszczam i nekrotycznym i, pluskw iakam i różno- 
skrzydłow ym i oraz nad m rówkam i zostały już ukończone a ze
brane  m ateria ły  są opracow yw ane w  laboratorium . G rupa zoologi
czna zużyła w  czasie sw ych badań na koszta podróży i na m ateria ły  
kw otę 2.857 zł pokry tą  z zasiłku Tow arzystw a N aukow ego w T o 
runiu.

Grupa b o t a n i c z n a  pracow ała pod kierunkiem  prof. J. W a
lasa. W  badaniach brało udział 6 osób: prof. J. W alas, mgr J. W il
koń, K. Izdebski, R. Bohr, J. Berndt, T. M ałek. Zasiłek w  kw ocie 
2.500 zł został całkow icie zużyty. Badania botaniczne subw encjono
w ało  Tow arzystw o N aukow e w Toruniu oraz Zakład O chrony Przy
rody  przy PAU. U czestnicy badań przebyw ali przez dwa tygodnie 
(w czerw cu i we wrześniu) na teren ie  rezerw atu; poza tym  przed
siębrali indyw idualne lub grupow e w ycieczki przez cały  rok celem 
poczynienia obserw acji w  ciągu całego okresu  w egetacyjnego. Ba
dania obejm ow ały następu jące tem aty:

a) drzew a i k rzew y rezerw atu  (struktura biologiczna) — K. Iz
debski,

b) roślinność zielna rezerw atu  — J. Berndt,
c) transp iracja  roślin w  różnych typach  zespołów —  R. Bohr,
d) w arunki glebow e rezerw atu  — praca zespołowa,
e) m apy rozm ieszczeń roślin zielnych wg stopnia pokrycia — 

zbiorowo,
f) odnaw iania się drzew, przede wszystkim  zaś cisa w różnych 

typach  zespołów.

Pierw sze trzy  prace m ożna uważać praw ie za ukończone. W ym a
gają  one tylko pew nych uzupełnień, dalsze są dopiero rozpoczęte.
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G rupa g e o g r a f i c z n a  pozostająca pod kierunkiem  profesora 
G alona przeprow adzała w  składzie: B. N ow ak oraz dwie pom ocni
cze siły przez okres 1 m iesiąca badania hydrograficzne rezerw atu. 
Zniw elow ano poziom w ody gruntow ej, założono cały szereg profili 
obserw acyjnych.

C ałokształt badań naukow ych w W ierzchlesie był referow any 
na zw ołanej przez K onserw atora O chrony Przyrody przy  Prez. W o- 
jew . R ady Naród, w  Bydgoszczy konferencji w  dniu 4 października 
1951 r. Z członków  Komisji wzięli w  n iej udział: prof. prof. J. Priif- 
fer, J. M ikulski, J. W alas. Na konferencji tej aprobow ano dotych
czasow e m etody pracy  i postanow iono w ystąpić o oddanie rezer
w atu  W ierzchlas pod opiekę UMK.

Uchw alono rów nież w ystąpić z w nioskiem  do W ojew ódzkiej Ra
dy  N arodow ej o zam knięcie rezerw atu  na okres trzech lat dla w y
cieczek nienaukow ych.

Badania indyw idualne pozostające w  związku z Komisją do ba
dań Przyrodniczych Pomorza i Pojezierza M azurskiego subw encjo
now ane by ły  głównie przez Kom itet do badań fizjograficznych PAU. 
Zasiłek otrzym ało 19 osób.
Z tego z zakresu p rzyrody  nieożyw ionej:

prof. dr R. Galon opracow yw ał terasy  daliny Drwęcy,
mgr N arębski prow adził badania nad rudą darniow ą w okolicy
Inow rocław ia.

Z zakresu botaniki:
prof. dr J. W alas — badał rozsiew anie się roślin w  zespołach ta 
trzańskich,
mgr K. K ępczyński — badał roślinność Jezior Skępskich,
mgr J. W ilkoń — halofity  Pomorza,
dr S. Kownas — trzeciorzędow ą florę Dobrzynia.

Z zakresu zoologii:
mgr L. Klimek prow adził badania nad  widelnicam i Pomorza i Tatr, 
dr M. Grom adska — nad przylżeńcam i Pomorza, 
m gr A. Sotników na — badała Cicadinae okolic Torunia, 
mgr St. Kosicki — pluskw iaki różnoskrzydłe Pomorza, 
mgr I. Będziak — m rów ki i rozm ieszczenie m row isk w rezerw a
cie W ierzchlas,
m gr F. B łażejewski — biegacze Torunia,
m gr S. W ąsow ska — badała  kózki i sprężyki okolic Torunia,



prof. dr J. M ikulski — jętk i i sieciarki Pomorza i Pojezierza 
W arm ińskiego,
doc. dr M. Racięcka — chruściki Pomorza,
prof. dr J. Priiffer i m gr E. Sołtys — prow adzili badania nad m o
tylam i Pomorza,
mgr A. Drozdowski — nad  m ięczakam i rezerw atu  W ierzchlas, 
mgr S. Straw iński w dalszym  ciągu grom adził m ateria ły  do zna 
jom ości kręgow ców  Pomorza.
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W S P O M N I E N I A  P O Ś M I E R T N E

KAZIMIERZ HARTLEB 
(1887— 1951)

. Dnia 21 listopada 1951 r. poniosła nauka polska bolesną stra tą  
w skutek śm ierci dr Kazimierza H a r t l e b a ,  profesora zw yczaj
nego historii ku ltu ry  na U niw ersytecie M ikołaja K opernika w  To
runiu, członka czynnego i przew odniczącego W ydziału I Tow arzy
stw a N aukow ego w Toruniu.

W  czasie studiów  uniw ersy teckich  we Lwowie pośw ięcił się 
Zm arły studiom  historycznym  pod kierunkiem  profesorów  Tadeusza 
W ojciechow skiego, Ludwika Finkła i S tanisław a Zakrzew skiego, 
pogłębiając w iedzę przez w yjazdy  naukow e do W arszaw y, Gdańska 
i W iednia. Szczególne zain teresow ania okazyw ał w  dziedzinie h i
storii kultury , z zakresu której otrzym ał na U niw ersytecie JK 
w 1920 r. vewiam legendi. W  pracach  sw ych uzyskał now e osiąg
nięcia, zw racając uw agę także i na  h istorię sztuki. Do osta t
nich praw ie chwil życia pracow ał nad historią  ku ltu ry  polskiej, 
a przede w szystkim  historią  Polskiego Odrodzenia. Przygotow yw ał 
do druku pracę pt. K ultura społeczeństw a polskiego w XVI w., 
oiaz: Znaczenie drukarń  i d rukarstw a dla dziejów reform a
cji w Polsce w  latach 1550— 1650. Do opracow ań tych zagad
nień był szczególnie przygotow any, m ając w tej dziedzinie g łę
boką w iedzę oraz um iejętność k ry tycznego podejścia do om aw ia
nych zagadnień, oparte  na długoletnich badaniach tej epoki. Bada
nia owe w yraziły  się w ielką ilością pozycji naukow ych, bo około 
150, a  dorobek ten pozostanie przez w iele lat trw ałą pozycją n au 
kow ą w  polskiej literatu rze h istorycznej. M ożna stw ierdzić, że 
zm arły p ierw szy u nas torow ał drogi badaniom  nad historią  kultury, 
podkreślając znaczenie jej dla dziejów  spo łeczeństw a1.

i  Życiorys i spis prac naukowych w  Sprawozdaniach Tow arzystw a Naukowego 

w  Toruniu nr 2, str. 14.

V.
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ROM AN JAKIM OW ICZ 
(1889— 1951)

Jedną z najdotkliw szych strat, jakie poniosło Tow arzystw o 
N aukow e w r. ubiegłym  była śmierć w ybitnego uczonego, dr Ro
m ana J a k i m o w i c z a ,  profesora prehistorii U niw ersytetu  M iko
łaja  Kopernika, zm arłego 21 I 1951 r. Z prof. Jakim ow iczem  zeszedł 
do grobu najlepszy znaw ca okresu w czesnohistorycznego orien tu jący  
się, jak  nikt inny w Polsce, w zagadnieniach pradziejów  Słowian 
wschodnich.

Urodzony 30 kw ietnia 1889 r. w Ju rjew ie  Polskim w Rosji jako 
syn dr med. Jan a  Jakim ow icza uczęszczał najp ierw  do gimnazjum  
rosyjskiego w Piotrkow ie Trybunalskim , k tóre opuścił jednak  
w związku z udziałem  w stra jku  szkolnym. Po zdaniu m atu ry  jako 
ekstern ista  w Sym feropolu na Krymie, zapisał się w r. 1909 na s tu 
dia prehistorii, najp ierw  we Lwowie a następnie w  Krakowie. W  r. 
1913 przeniósł się do Pragi czeskiej, gdzie studiow ał pod k ie ru n 
kiem Lubora N iederłego, a zarazem  pracow ał jako asystent-w olon- 
tariusz w M uzeum N arodow ym  przygotow ując pracę dyplom ow ą 
z zakresu ku ltu ry  łużyckiej. Studia przerw ane w skutek  w ybuchu I 
w ojny  św iatow ej ukończył dopiero w  r. 1919 w  Krakowie, uzysku
jąc doktorat filozofii na podstaw ie pracy: O kulturze i ludzie cm en
tarzysk  rzędow ych w Polsce. Od r. 1919 zajm ow ał Jakim ow icz s ta 
now isko kustosza Działu W ykopalisk  M uzeum Przem ysłu i Rolni- 
ctw*r w W arszaw ie; w  r. 1920 M inisterstw o WR i OP pow ierzyło 
mu urząd konserw atora  zabytków  przedhistorycznych na okręg pół- 
nocno-w arszaw ski, a w  r. 1923 m ianow ało go kierow nikiem  Grona 
K onserw atorów  Z abytków  przedhistorycznych. Od kw ietnia 1929 
do w ybuchu w ojny  zajm ow ał Zm arły stanow isko dyrek tora  zorga
nizow anego przez siebie Państw . M uzeum A rcheologicznego w  W ar
szaw ie rozw ijając bardzo ow ocną działalność, k tórej wym ownym  
św iadectw em  są bogate zbiory m uzealne liczące w r. 1937 już około 
140.000 okazów i bogata, okazała biblio teka specjalna o 6.726 to 
mach. Na ęzczegóine podkreślenie zasługuje fakt stw orzenia przez 
Jakim ow icza kilku rezerw atów  archeologicznych, m. in. na terenie 
słynnych, neolitycznych kopalń krzem ienia w  Krzem ionkach, w pow. 
opatowskim .

Liczne obowiązki zw iązane z pracą m uzealną i konserw atorską 
odryw ały  Jakim ow icza od um iłow anej p racy  naukow ej, pozostaw ia
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jąc na nią zbyt mało czasu. Na dobitkę m aszynopisy dwóch w iel
kich jego prac i zbierane przez całe życie archiw um  naukow e p rze
padły  w  czasie II w ojny  św iatow ej. Zainteresow ania zm arłego 
uczonego skierow ane by ły  głów nie ku  poznaniu ku ltu ry  m ateria l
nej Słowian okresu w czesnohistorycznego i w  tej dziedzinie osiąg
nął pow ażne wyniki. Referat jego w ygłoszony na II K ongresie a r 
cheologów  bałtyckich i rozw inięty  w  bogato ilustrow anej rozpra
wie, zamieszczonej w XII tom ie W iadom ości A rcheologicznych, 
rzucił zupełnie now e św iatło na zagadnienie przem ysłu złotniczego 
w Polsce w  X i XI w. naszej e ry  i umożliwił w yróżnienie k ilkuna
stu  ośrodków  produkcji ozdób srebrnych  na obszarze środkow ej, 
północnej i w schodniej Europy. In teresow ała też Jakim ow icza 
spraw a w czesnej ekspansji m azow ieckiej ku w schodowi i północ
nem u wschodowi oraz śledzenie w pływ ów  k u ltu ry  polskiej na Rusi 
południow ej. Zagadnieniom  tym  pośw ięcił dwa refera ty  w ygłoszone 
na: II Zjeździe preh isto ryków  polskich w  K rakow ie i na VI Zjeździe 
h istoryków  polskich w W ilnie, oraz obszerną rozpraw ę pt.: Szlak 
w ypraw y kijow skiej Bolesława C hrobrego w  św ietle archeologii 
(Rocznik W ołyński t III)-, w której dał też po raz  p ierw szy szczegó
łową charak te rystykę  k u ltu ry  W ołynia w okresie w czesnohistory- 
cznym. Zajm ow ały go też zagadnienia techniki przedhistorycznej, 
którym  pośw ięcił dwie prace dotyczące garncarstw a i złotnictwa. 
O d wielu lat zbierał Jakim ow icz m ateria ły  do inw entaryzacji g ro 
dzisk i zam czysk polskich, k tó rych  w ielką liczbę odkrył i pom ie
rzył, u trw alając  ich w idoki w rysunku i fotografii. Ow ocem  tych 
badań jest m. in. pom nikow e wyd.: A tlas grodzisk i zam czysk ś lą 
skich, w ydany  w r. 1939, obejm ujący obszar ów czesnego w oje
wództwa śląskiego. W  sw ych badaniach terenow ych głów ną uwagę 
skierow ał w łaśnie na badania grodzisk, rozkopując w  kilkuletn iej 
kam panii gród śląski w  Lubomi w pow. rybnickim  i gród poleski 
w Daw igródku. Poza tym zbadał Jakim ow icz w ielkie cm entarzysko 
w czesnohistoryczne w Końskich, cm entarzyska kurhanow e w  Zwir- 
blach w pow. w ileńskim  i w  Prudziszkach w  pow. suw alskim  oraz 
w iele innych obiektów, k tóre dały cenny plon naukow y. Te i inne 
p race  naukow e Jakim ow icza zm ierzały w yraźnie do uzyskania syn- 
tezy, jaką  dał w  r. 1939 w opracow aniu okresu w czesnohistorycznego 
w dziele zbiorowym : Prehistoria ziem polskich. Kraków, 1939— 1948. 
Mimo stosunkow o szczupłych rozm iarów  synteza ta pozostanie
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na długo punktem  w yjścia dla naszych badań nad okresem  wczesno- 
historycznym  w Polsce.

Jakim ow icz doskonale rozum iał, że badania prehistoryczne i ak 
cja ochrony zabytków  n ie  m ogą się rozw ijać bez w spółpracy i po
m ocy szerokich kół społeczeństw a. Dla tego też starał się upow 
szechniać wiedzę o naszej przeszłości odległej broszuram i popular
nym i, artykułam i w  prasie  i w ykładam i na kursach  nauczycielskich. 
W  ostatn ich  latach  życia in teresow ał się szczególnie nauczaniem  
prehistorii w  szkole podstaw ow ej w spółpracując z toruńskim  „Ży
ciem Szkoły". Mimo w ielkiej swej w iedzy późno dopiero rozpo
czął działalność pedagogiczną na uniw ersytecie. U ległszy nam o
wom przyjaciół, k tó rzy  skłonili go do przeprow adzenia w r. 1934 
hab ilitacji z preh istorii na U niw ersytecie Poznańskim , odm aw iał 
długo przyjęcia  katedry , k tó rą  ofiarował mu w r. 1936 Kraków, 
w  r. 1938 W ilno, a po w ojnie św iatow ej dw ukrotnie Lublin. Dopiero 
podobna propozycja Torunia nie pozostała bez echa. W  Toruniu za
brał się Jakim ow icz z całym  zapałem  do p racy  stw arzając od pod
staw  Zakład Prehistoryczny, w ciągając się w now e dla siebie za
gadnienia pradziejów  tej dzielnicy i zain icjow ując pracę nad a tla 
sem w czesnohistorycznym  Pomorza. O bjął kierow nictw o obliczo
nych  na długie lata  prac w ykopaliskow ych w Kruszwicy i zbierał 
m ateria ły  do obszernej m onografii Kołobrzega. Brał żyw y udział 
w  pracach  Tow arzystw a N aukow ego i założonego przez siebie O d
działu Toruńskiego Polskiego Tow arzystw a Prehistorycznego. W  no
w ym  środow isku pozyskał sobie wiedzą rozległą szacunek kolegów  
a m iłymi cecham i charak teru  szczerych przyjaciół. Przedw czesna 
śmierć, spow odow ana ciężkimi w arunkam i w ojennym i, stanow i po
w ażną s tra tę  dla nauki polskiej i stw orzyła dotkliw ą lukę, k tó rą  nie 
łatw o będzie zapełnić \

Józef K ostrzew ski

ADAM MIECZYSŁAW SKAŁKOWSKI 
(1877— 1951)

Urodził się 30 w rześnia 1877 r. w e Lwowie. Tam też studiow ał 
na un iw ersy tecie  historię pod kierunkiem  prof. prof. Balzera, Finkla 
i A skenazego. W  G etyndze słuchał w ykładów  prof. M aksa Lehman-

1 2yciorys i sp is prac naukowych w  Sprawozdaniach Tow arzystw a N aukowego
w Toruniu nr 2, s. 18.
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na. D oktoryzow ał się na podstaw ie rozpraw y pt. Jan  H enryk  Dą
browski. N astępnie trzy  lata  spędził na studiach archiw alnych 
w Paryżu. W  roku 1913 hibilitow ał się na U niw ersytecie Jana  Ka
zimierza i tam  też w tym  samym  roku został zastępcą profesora. 
W  r. 1919 został pow ołany na U niw ersytet Poznański, gdzie 1 paź
dziernika 1921 r. został m ianow any profesorem  zwyczajnym .

W  czasie ostatniej w ojny  zm uszony do opuszczenia Poznania, 
znalazł schronienie w Chrobrzu, gdzie na podstaw ie znajdujących 
się tam  m ateriałów  — napisał m onografię o A leksandrze W ielo
polskim. Zaraz po zakończeniu w  r. 1945 działań w ojennych, pow ró
cił do Poznania. Dnia 1 stycznia 1949 r. został przeniesiony w stan 
spoczynku. Mimo ciężkiej choroby, pracow ał naukow o niem al 
do ostatnich chwil swego życia. Jeszcze w  m arcu 1951 zdołał p rzy
gotować do druku trzeci tom w ydaw nictw a pt.: A rchiw um  W yb ic
kiego. Umarł 17 kw ietnia 1951 roku.

N iestrudzony badacz i uczony pozostaw ił duży poczet dzieł, 
bądżto opracow ań, bądź w ydaw nictw  źródłowych. Zajm ow ał się 
przew ażnie epoką napoleońską, insurekcją  kościuszkow ską, a w re
szcie dziejam i W ielkopolski.

Swą bogatą działalność dziejopisai ską rozpoczął od biografii 
Jana  H enryka D ąbrow skiego (wydanej w  r. 1903), k tó re j jednako
woż ogłosił w tedy  tylko część pierw szą (Na schyłku dni Rzeczypo
spolitej). N ieste ty  choć nieraz jeszcze pow racał do tego tem atu  nie 
udało mu się dzieła tego doprow adzić do końca. Przygotow ując 
jednak  część następną zajął się epoką napoleońską i w związku 
z tym  ogłosił szereg prac jak: O cześć im ienia polskiego, 1908. — 
Supplém ent à Ja correspondance de N apoléon I. 1908. — Les Polo
nais en Egypt 1798— 1801, 1910. — En m arge de la correspondance 
de N apoléon I. 1911. — N apoleonica 1800— 1815, 1912. — O kokardę 
legionów, 1912. —  Książe Józef, 1913. —  Oficerow ie polscy Stu Dni, 
1915. — Z papierów  głównej kw atery  legionów, 1917. — Polacy na 
San Domingo 1802— 1809, 1921. — K orespondencja ks. Józefa Po
niatow skiego z Francją, 5 wol. 1921—29. — A m ilkara Kosińskiego 
Pam iętnik o legionach polskich we W łoszech, 1922.

Po przeniesieniu się do Poznania, gdy w łaśnie w tym  czasie 
wyszło obszerne dzieło A skenazego pt. N apoleon a  Polska (1918 
1919), w k tórym  była przedstaw iona dokładnie działalność D ąbrow 
skiego jako  tw órcy  i w odza legionów, skierow ał swe zain teresow a
nia naukow e na czasy S tanisław a A ugusta, a przede wszystkim
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na  działalność Kościuszki oraz na  w ybitniejsze osoby, w ystępujące 
w  w. XVIII i XIX- w dziejach Polski, a pochodzące z W ielkopolski.

Ogłosił w ięc rozpraw kę pt. Kościuszko w św ietle now szych ba
dań, 1924, Z dziejów  insurekcji 1794, 1926, Z korespondencji Koś
ciuszki urzędow ej i p ryw atnej 1790— 1817, 1939, Polska w okresie 
rządów  Stanisław a A ugusta, ogłoszone w w ydaw nictw ie: Polska jej 
dzieje i kultura. Ponadto zaś zajął się badaniem  archiw ów  w ielkopol
skich i n a  ich podstaw ie napisał szereg biografii w ybitniejszych 
postaci W ielkopolski jak  np. A ntoniego M a'dalińskiego, Józefa Suł
kow skiego, Erazma M ycielskiego, Adam a i K arola Turnów, Emilii 
Sczanieckiej, Józefa Grabowskiego, Karola M arcinkow skiego i in. 
Dla tych  m onografii stw orzył on osobne w ydaw nictw o pt.: Życio
ry sy  zasłużonych Polaków  w ieku XVIII i XIX, gdzie um ieszczał 
rów nież prace sw ych licznych uczniów. Ponadto napisał też obszer
ne dzieje Bazaru Poznańskiego, 1938.

O statnio, prócz napisania dużej biografii A leksandra W ielopol
skiego, k tó ra  raczej by ła  w ynikiem  pobytu  w  Chrobrzu — zajm o
wał się od szeregu lat zbieraniem  m ateriałów  i korespondencji to 
w arzysza i p rzy jaciela  gen. Dąbrowskiego, Józefa W ybickiego. M a
teria ły  te, szczęśliwie ocalałe z pożogi w ojennej, ogłosił w  dwu to
m ach pt.: A rchiw um  W ybickiego 1948, 1950, a tom  trzeci zdołał 
jeszcze oddać do druku. Prócz w ym ienionych tu  w ażniejszych tylko 
dzieł, p isał w iele k ry ty k  i spraw ozdań z różnych publikacji h isto 
rycznych, um ieszczanych w K w artaln iku H istorycznym  i innych 
czasopism ach. Również dość w iele ogłaszał prac popularyzatorsko- 
naukow ych z zakresu dziejów  polskich XVIII i XIX w.

Był badaczem  sum iennym , krytycznym , śm iałym  i sam odziel
nym  w sw ych poglądach. Pracam i swym i przyczynił się do w yśw ie
tlen ia  n iejednego zagadnienia nieznanego lub spornego. W ydane 
zaś przez niego m ateria ły  źródłow e m ogą służyć jako  punkt w y j
ścia i podstaw a dalszych badań.
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KOC LUCJAN: Osadnictwo Wybrzeża na wschód od Darłowa, 1951, s. 23.

Vol. I. nr 2. ,
POLAKIEW ICZÓW NA M ARIA: Z badań nad zapleczem gospodarczym To

runia, 1951, s. 26. Vol. I, nr 3.
HOHENDORF EUGENIUSZ: Klimat Ziemi Chełmińskiej w świetle po

trzeb rolnictwa, 1952, s. 38. Vol. I, nr 4.
GALON RAJMUND: Formy polodowcowe okolic Więcborka, 1952, s. 29 + 

5 ilustr. + mapa.
GALON RAJMUND: Morfologia doliny i zandru Brdy. 1953. s. 58 + 4 

mapy Vol. I, nr 6.
w druku:

V o l u m e n  II.
GORCZYŃSKI WŁADYSŁAW: Czas trwania usłoneeznie-nia w Toruniu na 

tle usłonecznienia Polski i Europy. Vol. II, nr 1.
ROSZKOWNA LUDMIŁA : Moreny czołowe zachodniego Pojezierza Mazur

skiego. Vol. II, nr 2.
Sectio D.

V o l u m e n  I.
SIENICKA ANTONINA: Włoski na zoocecidiach wywołanych przez Mr/zus 

ribvs L. na porzeczkach ( R ibes). Toruń 1950, s. 48. Vol. I, nr 1
ZABŁOCCY WANDA i JAN: Wnętrzniaki polskie, cz. I, 1951, s. 22. Vol. 

I, nr 2.
KOWNAS STEFAN: Trzeciorzędowe drewna z Dobrzynia n/Wisłą, 1951, 

s. 55. Vol. I, nr 3. (tom zł 24,—).
Sectio E.

' V o l u m e n  I.
WENGRJS JANINA: Badania nad rozmieszczeniem mrowisk w zależności 

od warunków ekologicznych. Toruń 1948, s. 79 z tablicami. Vol. I, nr 1.
PRÜFFER JAN : Z badań nad kornikami lasu Zakretowego pod Wilnem, 

1948, s. 40 z tablicami. Vol. I, nr 2.
OGIJEWT.OZ BORYS: tjkład nerwowo-czuciowy i narządy zmysłowe od

nóży chrząszczy, 1948, s. 50 z tablicami. Vol. I, nr 3.
WENGRIS JANINA: Rośliniarki (Tenthredin idae)  okolic Oszmiany, 

1948. s. 19. Vol. I, nr 4.
PRÜFFER JAN: Przyczynek do znajomości motyli Wołynia, 1948, s. 5. 

Vol, I, nr 5. '
MARKIEWICZ ELEONORA: Przyczynek do badań nad zimowaniem 

w podłożu leśnym niektórych zwierząt bezkręgowych ze specjalnym 
uwzględnieniem chrząszczy, 1948, s. 29. Vol. I, nr 6 (tom zł 18,-*-).

V o l u m e n  II.
KLIMEK LUCJAN : Ważki (O donata) Województwa Pomorskiego. Toruń 

1949, s. 16. Vol. II, nr 1.
GROMADSKA MELITYNA : Wpływ temperatur stałych i przemiennych na 

ilość wyprodukowanego CO2 przez poczwarki różnych owadów, 1949, 
s. 28. Vol. II, nr 2.



RACIĘCKA MARIA : Z badań nad unerwieniem kończyn u larw Molanna 
angustata  Curt. (Trich.), 1949, s. 75. Vol. II, nr 3.

MIKULSKI J. St. : Uwagi o zastosowaniu wskaźników środowiskowych 
Stanley’a w ekologii płazów, 1949, s. 8. Vol. II, nr 4.

PRÜFFER JAN i SOŁTYS EDWARD: O niektórych nowych lub rzadkich 
motylach Pomorza, 1950, s. 15. Vol. II, nr 5.

PRÜFFER JAN: O pewnych właściwościach entomofauny rezerwatu ciso
wego Wierzchlas, 1950, s. 32. Vol. II, nr 6 (tom zł 15,—).

V o l u m e n  III.
MICHNIEWSKA ZOFIA i SKIRGAJŁO GRAŻYNA: Układ naczyń krwio

nośnych u rzekotki (H yla  alborea L.). Vol. III, nr 1.
TAR WID KAZIMIERZ: Próba charakterystyki zespołu komarów puszczy 

Kampinoskiej. Vol. III, nr 2.
SZUDARSKI MARIAN : The effect of coloured light on the physiological 

State of the melanophores in the flounder. Wpływ różnobarwnego 
światła na stan fizjologiczny melanoforów u storni. 1953, s. 10 + 2 
ilusr. Vol. III nr 3.

S u p p l e m e n t u m  I.
(zawiera rezultaty badań zespołowych wydmy Zadroże pod Toruniem)

OKOLOWICZ WINCENTY : Opis geograficzny wydmy Zadroże, s. 8.
GAJDÓWNA EUGENIA: Badania piasku wydmy Zadroże, s. 4.
ŁOSIŃSKI J. — MIKULSKI J. St. : Obserwacje mikroklimatyczne na 

wydmie Zadroże koło Torunia, s. 11.
ANEKIEJÓWNA OZ. — GÓRSKA J.: Stosunki florystyczne i fitosocjolo- 

giczne wydmiy Zadroże, s. 10.
LEWANDOWSKI JERZY : Grzyby wydmy Zadroże, s. 2.
PŁOSKONIÓWNA MARIA : Galasy wydmy Zadroże, s. 2.
PRÜFFER JAN: Badania zoocenozy wydmy Zadroże, s. 16.
GROMADSKA MELITYNA: Fauna kwiatów wydmy Zadroże, s. 25.
SOŁTYS EDWARD: Motyle wydmy Zadroże ( M acrolepidoptera), s. 5. 

(Toruń 1949, zł 7,50).
S u p p l e m e n t u m  II.

(poświęcony pamięci Mieczysława Limanowskiego).
LIMANOWSKI MIECZYSŁAW: O Tatrach, s. 16.
PASSENDORFER EDWARD: M. Limanowski jajko geolog, s. 14.
GALON RAJMUND: M. Limanowski jako geograf, s. 3.
GOETEL WALERY : Wspomnienie o Limanowskim, s. 4.
STECKI KONSTANTY : Wspomnienie, s. 6.
GÓRSKI KONRAD : O stosdnku M. Limanowskiego do dzieł literackich, s. 6.
SREBRNY STEFAN : Limanowski w Reducie, s. 16.
ZNAMIEROWSKA-PRÜFFEROWA MARIA: Limanowski — twórca wido

wiska baśniowego, s. 7.
ROSZKÓWNA LUDMIŁA: Ze wspomnień uczenicy prof. M. Limanow

skiego, s. 4 (Toruń 1950, zł 10,50).
S u p p l e m e n t u m  HI.

KOŁACZKOWSKA MARIA: 32 klasy krystalograficzne, Toruń 1950, s. 61. 
zł 24,—.

S u p p l e m e n t u m  V.
CHURSKI ZYGMUNT: Jezioro Mukrz i jego okolice, s. 12 + 1 mapa.



BIULETYN OBSERWATORIUM ASTRONOMICZNEGO 
UNIWERSYTETU M. KOPERNIKA W TORUNIU

(Bulletin of the Astronomical Observatory of N. Copernicus University
in Toruń)

Nr 4 (1948)
RAKOWIECKI TADEUSZ: Determination de l’orbite d’une binaire spec- 

troscopique a l’aide de deux positions.
(Wyznaczenie toru podwójnej gwiazdy spektroskopowej z dwu po- 
zycyj), s. 11.

DZIEWULSKI WŁADYSŁAW: Visual observations of the variable star 
SZ Cygni).
(Obserwacje wizualne gwiazdy zmiennej SZ Cygni), s. 1.

— Visual observations of the variable star RZ Cephei.
(Obserwacje wizualne gwiazdy zmiennej RZ Cephei), s. 2 (zl 2,10).

Nr 5 (1948)
SZELIGOWSKI STANISŁAW: Perturbacje wiekowe malej planety „Amor“ 

(1221), wywołane działaniem ośmiu wielkich planet.
(Secular perturbations of (1221) Amor, arising from the actions of 
the eight Major Planets), s. 8.

DZIEWULSKI WŁAD.: Secular perturbations of the Minor Planet (1474), 
arising from action of the eight Major Planets. (Supplement). 
(Perturbacje wiekowe planetoidy (1474), wywołane działaniem ośmiu 
planet. (Dodatek), s. 1.

DZIEWULSKI WL. and IWANOWSKA W .: Visual observations of the 
variable star RX Aurigae.
(Obserwacje wizualne gwiazdy zmiennej RX Aurigae), s. 2. 

DZIEWULSKA ANIELA: Reduction of the visual observations of the 
variable star AW Cassiopeiae.
(Opracowanie obserwacji wizualnych gwiazdy zmiennej RW Cassio
peiae), s. 2.

— Reduction of the visual observations of the variable star AH Cephei. 
(Opracowanie obserwacji wizualnych gwiazdy zmiennej AH Cephei), 
s. 2 (zł 2,10).

Nr 6 (1948)
DZIEWULSKI WŁADYSŁAW: Photographic observations of the variable 

star X Cygni.
(Obserwacje fotograficzne gwiazdy zmiennej X Cygni), s. 7. 

DZIEWULSKI WŁADYSŁAW — IWANOWSKA WILHELMINA: Visual 
observations of the variable star X Cygni.
(Obserwacje wizualne gwiazdy zmiennej X Cygni), s. 4.

DZIEWULSKI WŁADYSŁAW: Visual observations of the variable star 
S Sagittae.
(Obserwacje wizualne gwiazdy zmiennej S Sagittae), s. 3.

— Observations of the long-period variable star X Cygni.
(Obserwacje gwiazdy długookresowej X Cygni), s. 2.

— Observations of meteors.
(Obserwacje meteorów), s. 1 (zl 2,10).

Nr 7 (1949)
DZIEWULSKI WŁADYSŁAW: Perturbacje wiekowe planetoidy (1009) 

Syreny wywołane działaniem Marsa, s. 5.
GADZIKOWSKA H .: Perturbacje wiekowe planetoidy (1009) Syreny wy

wołane działaniem Wenery, s. 1.



IWANISZEWSKI H.: Perturbacje wiekowe planetoidy (1009) wywołane 
działaniem Neptuna, s. 2. ,

DZIEWULSKI W Ł.: Perturbacje wiekowe planetoidy (1009) wywołane 
działaniem Merkurego, Ziemi, Jowisza, Saturna i U rana, s. 2. _

— Perturbacje wiekowe planetoidy' (1009) wywołane działaniem ośmiu 
wielkich planet, s. 2,

— Obserwacje wizualne gwiazdy zmiennej; X Oygni, s. 2.
— Obserwacje wizualne gwiazdy zmiennej V 367 Cygni, s. 3.
— Obserwacje meteorów, s. 2 (zł 2,10).

SESKtft&flM ! 7iv,
..... . Nr 8 (1950)

§. p. M-rian Kaźmierczak „ . „
DZIEWULSKI WŁ., LUBIEŃSKA C. and IWANISZEWSKA H .: Visual 

Observations of the Long-period Variable Star X Cygni.
Obserwacje wizualne gwiazdy zmiennej długo-okresowej X Cygni, s. 2.

DZIEWULSKI WŁ. and IWANOWSKA W.: Visual Observations of the
Variable Star KR Cygni. .
Obserwacje wizualne gwiazdy zmiennej KR Cygni, s. 2. 

DZIEWULSKI WŁ.: Visual Observations of the Variable Star CD Cygm. 
Obserwacje wizualne gwiazdy zmiennej CD Cygni, s. 2 (zł 2,10).

Nr 9 (1950)
Profesor dr Władysław Dziewulski, Rys biograficzny (W. Iwanowska), s. 3.

Profesor dr Władysław Dziewulski, Biographical Note s. 10.
ZQNN W .: Apsidal Motion of the Eclipsing Binary CO Lacertae.

Ruch linii apsydów gwiazdy zmiennej CO Lacertae, s. 7. 
IWANOWSKA W .: The Speetrophotometric Study of Some High Velocity 

Stars. . v
Badania spektrofotometryczne gwiazd szybkich, s. 14.

LUBIEŃSKA C.: On the Phase Difference between the Light Curves and 
the Radial Velocity Curves of Cepheids. , .
O różnicy faz pomiędzy krzywą jasności a krzywą prędkości radial
nych cefeid, s. 5.

GADZINOWSKA H. and IWANISZEWSKI H.: The Sun’s Motion relative 
to the Double Stars.
Ruch słońca w przestrzeni w odniesieniu do gwiazd podwójnych, s. 3 
(zł 12,—).

Nr 10 (1951)
DZIEWULSKI WŁ.: The motions of the High Velocity Stars Part. I. Ruch 

gwiazd szybkich. Część I, s. 8.
DZIEWULSKI WŁ. and ŁUBIEŃSKA C .: Visual Observations of the Long- 

Period Variable Star X Cygni. Obserwacje wizualne gwiazdy zmiennej 
długo-okresowej X Cygni, s. 1.

DZIEWULSKI WŁ.: Visual Observations of the Long-Period Star o Ceti. 
, Obserwacje wizualne gwiazdy zmiennej długo-okresowej o Ceti, s. 1. 
SERKOWSKI K .: Minima of the Eclipsing Variable SW Lacertae.

Minima gwiazdy zaćmionej SW Lacertae, s. 1.
PIĄTKOWSKA R .: Visual Observations of the Variable Star TT Iierculis.

Obserwacje wizualne gwiazdy zmiennej TT Herculis, s. 1. 
DZIEWULSKI WŁ.: Visual Observations of the Variable Star SU Draconis.

Obserwacje wizualne gwiazdy zmiennej SU Draconis, s. 1. 
DZIEWULSKI WŁ.: Visual Observations of the Variable Star SW Draconis.

Obserwacje wizualne gwiazdy zmiennej SW Draconis, s. 1.
LISICKI A.: A New Variable in the Pleiades.

Nowa gwiazda zmienna w Plejadach, s. 1 (zł 5,—).
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S p i s  p r z e d w o j e n n y c h  w y d a w n i c t w  

TOW ARZYSTW A NAUKOW EGO W  TORUNIU 

' znajduje się:

FONTES 1— 33 w  Fontes 37 (Zytkowicz „Inw entarz dóbr stołow ych 
biskupstw a w łocław skiego z r- 1812").

ROCZNIKI 1— 44 w Roczniku 57 (Grudziński „Bolesław Szczodry ’).
ZAPISKI I—XI (Spis treści t. I—XV, zaw arty  w  t- XVI s . 145).

Do nabycia w  Biurze Tow arzystw a N aukow ego w Toruniu, 
ul. W ysoka 16,




