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(fWstep: o pojedynkach. jv ogélnosci; zachowanie sie
ustawodawstwa wzgledem, pojedynkéw; pojedynek jako
przestepstwo, jego pojecie i rodzaje.)

Nie ma moze w calej nauce prawa przed-
miotu na pozér tak bardzo znanego, tak bardzo
rozpowszechnionego, przedmiotu, o ktérym tak
wiele i tak czesto méwimy, styszymy, czytamy,
a ktéry co do istoty swej, co do poczatku i roz-
woju swego tak mato jest zgtebionym, tak nie-
wyttumaczonym i zagadkowym, jak witasnie po-
jedynek.

Zkad wzigt sie pojedynek w dzisiejszej jego
formie ? dla czego pojedynek jest uprzywilejowa-
nym sposobem zatatwiania tak zwanych spraw
honorowych? zkad jego zwigzek 2z honorem?
dla czego sie pojedynek mimo wszelkich suro-
wych i mniej surowych ustaw, mimo wszelkich
przeciw niemu uzytych gwattownych i tagodnych,
legalnych i socyalnych srodkéw utrzymat i dotad
nie mato znajduje obroncéw? Czy dalej pojedynek
ma by¢ w ogdélnosci przedmiotem kodeksu karne-



go? a jesli tak, dla czego ma nim by¢? co sta-
nowi jego karygodnos¢ i od ktérej chwili sie
takowa rozpoczyna? jak daleko siega pojecie
pojedynku, czy mianowicie podpada pod pojecie
to tak zwany pojedynek amerykanski? czy
wreszcie pojedynek jest zbrodnig, przeciw bez-
pieczenstwu zycia i ciata, czy'tez przestepstwem
odrebnem z wtasciwg sobie cechg? oto pytania
i zagadnienia nie tak tatwe do rozwigzania, bo
tez pojedynek jest w rzeczy samej zagadka,
zagadka historyczng i psychologiczng, do ktérej
rozwigzania dojs¢ mozemy tylko na podstawie
starannych badan historycznych i historyozofi-
cznych. Historya pojedynku pokazuje nam bo-
Aviem, jak z $rodka procesowego (dowodowego),
z walki sgdowej miedzy oskarzajgcym a oskarzo-
nym, majacej na celu wykrycie prawdy, a odby-
wajgcej sie pod sankcyag prawa wobec zgroma-
dzonego sadu — wyradza sie z biegiem czasu
krwawa walka o honor, wyradza si¢ okropny
przesad, ktéry tyle juz ofiar pochionat i jeszcze
pochtania, ktdry mimo wszelkich usitowan usta-
wodawcow, wszystkie ustawy przezyt i do dzi$
dnia wykorzenionym byé nie moze. Historya
wykazuje nam dalej, jak pierwotny pojedynek
miedzy wybranymi z obozéw nieprzyjacielskich
ochotnikami, majgcy na celu usuniecie morder-
czej walki dwdch narodéw, a bedacy dowodem



meztwa lub zgrabnosci, jak np. dramatyczny
pojedynek Horacynszéw i Kuracyuszow, lub
nieco komiczny pojedynek Dawida i Goliata (bo
i to byl pojedynek), przeobraza sie nastepnie
w naszych czasach na tak zwany pojedynek
amerykanski, bedacy dowodem juz nie meztwa
i odwagi, lecz tchérzostwa, a czesto i nikcze-
mnosci.

Nie bede tu rozbieraé pojedynku pod
wzgledem moralnym i spolecznym, nie bede oce-
nia¢ zakorzenionych co do pojedynku przesg-
déw, nie bede zastanawia¢ sie nad tern, czy
pojedynek jest koniecznym Ilub nie, czy nalezy
wyzwanie do pojedynku przyja¢ lub odrzueié,
czy nieprzyjecie pojedynku czyni ujme honorowi
odmawiajgcego, czy tez jest dowodem tak zwanej
odwagi cywilnej, bo to kwestye az nadto oma-
wiane, az nadto pro i contra rozbierane i ocenia-
ne; przytocze tu tylko uwagi jednego z najzna-
komitszych prawa kryminalnego pisarzy, profe-
sora Hemera tyczace sie tego przedmiotu, poezem
przystagpie do przedstawienia stosunku ustawo-
dawstwa do pojedynkéw, rozbiore pojedynek jako
przestepstwo, skresle onego historya, dogmatyke
i ustawodawstwo pozytywne. d3emer przedstawia
rzecz o koniecznosci pojedynku w sposéb naste-
pujacy : pojedynek koniecznym nie jest, powiada,
cokolwiek przytaczajg na jego uzasadnienie, Kry-



tyki nie wytrzyma. Jesli kto utrzymuje, ze sg-
dowe zado$éuczynienie nie wystarczy dla os6b
majacych delikatne poczucie honoru, to na to
jest odpowiedz, ze jakkolwiek sgdowe rozstrzy-
ganie spraw honorowych wymaga wprawdzie
poprawy, to jednakowoz sprawy honorowe szla-
chcicéw, oficerow i studentéw (stanowigcych
gtéwny kontyngens pojedynkujacych sie) rozpa-
trywane bywajg nie mniej delikatnie, anizeli
sprawy honorowe innych zaréwno czcigodnych
obywateli.

Jezeli urzednik panstwa, ktory tyt studen-
tem, moze zadowoli¢ sie orzeczeniem sgadowem,
to z pewnoscig jest ono wystarczajgcym i dla
studenta, ktory urzednikiem panstwa dopiero
ma zosta¢. Obroncy pojedynku powotujg sie dalej
na sad do tegoz stanu nalezgcych wspdtzawodni-
kéw i powiadajg, ze sad ich zmusza w pewnych
okolicznosciach do wyzwania na pojedynek lub
przyjecia onego. jiagi ten — rozumujg dalej —
jest moze przesadem, ale istnieje i ma site nie da-
jacego sie obali¢ faktu; wypada mu sie wiec
poddac¢, jesli kto nie chce wyrzec sie wspdlnosci
z wspotzawodnikami i porzucié¢ swego stanowiska.
Na to jednak nalezy odpowiedzie¢, ze zaden
przesad pewnego stanu nie ma prawa gérowaé
nad lepszem przekonaniem jednostki. Powody
przeciw pojedynkowi przemawiajgce i ustawy



karne przeciw niemu wydane nie sg tajemne.
Jesli wspoétzawodnicy nie chcg prawdy unikac,
natenczas to co przeciw pojedynkowi pisano i mo-
wiono wystarczy, azeby przekonac cztowieka myslg-
cego. Zadaniem jednostek jest broni¢ zdania swego
przeciw przesgdowi i zwalcza¢ takowy. Prawdzi-
we poczucie honoru w tern wiasnie powinno sie
objawi¢, iz sie nie porzuca dla powagi przesadu,
poddajgc mu sie niewolniczo, wiasnego uzasadnio-
nego zdania, lecz w tem, ze sie wystepuje z ta-
kowem otwarcie celem zwalczenia przesgdu i sta-
wienia mu oporu.

Obrazajgcy — powiada dalej Berner — na
dwie dzielg sie klasy, na ludzi honorowych i po-
gardliwych (godnych pogardy); ani wzgledem
pierwszych, ani wzgledem drugich pojedynek ko-
niecznym nie jest, czy to rozbierzemy rzecz ze sta-
nowiska obrazajgcego, czy tez ocenimy potozenie
ze stanowiska obrazonego.

i. JStanowislco drgzonego.

a) Jezeli obrazajacy jest cztowiekiem hono-
rowym, porozumie¢ sie z nim jest rzeczag mozli-
wg i tatwg. Cofnie on wyrzadzong obraze, jesli
sie przekona o swym bledzie. Obraza bywa tu
zazwyczaj skutkiem chwilowego uniesienia, ktérag
ustepuje nastepnie przed zimna rozwaga, lub
skutkiem nieporozumienia, ktére zostaje wyja-



$nionem. Obrazony nie ma zatem potrzeby ucie-
ka¢ sie w takich przypadkach do wyzwania.

b) Jezeli przeciwnie obrazajacy jest czio-
wiekiem pogardliwym, to nalezy zwazy¢, ze tylko-
godno$¢ charakteru obrazajgcego nadaje obrazie
moc i wage. Kto sam doznaje wzgardy, nie
moze wyrzadzi¢ krzywdy przez obraze drugiemu;
stowo jego nic nie znaczy. Obrazony moze spo-
kojnie odda¢ go skarceniu sgdowemu, a nie po-
trzebuje ponizy¢ sie do bitki z pogardliwym
kiétnikiem.

2. JStanowisko obrazajgcego.

a) Jezeli kto obrazit cztowieka honorowego,
obowigzanym jest cofngé wyrzadzong mu krzywde
i odwota¢ obraze, ale nie ma obowigzku uczynic¢
go kalekg lub pozbawi¢ zycia. Zamiast przyjac
wyzwanie, nalezy tu raczej otwarcie i szczerze
oddaé cze$¢, komu sie cze$¢ nalezy.

b) Jezeli sie przeciwnie obrazito cztowieka
pogardliwego, nie wiadomo, dla jakiego powodu
miatoby sie przyja¢ jego wyzwanie. Jezeli obra
zony jest w rzeczy samej takim, jakim go w obra-
zajacem stowie przedstawiono, to mozna po prostu
uciec sie do dowodu prawdy (exceptio veritatis.)

Powyzsze uwagi oceniajg dostatecznie po-
jedynek pod wzgledem spotecznym; z kolei rzeczy
wypada nam zatem omowi¢ go pod wzgledem
ustawodawczym, tj. rozebra¢ pytanie, w jaki



spos6b ma zachowac sie wobec pojedynkéw usta*
wodawca? czy ma ignorowac je po prostu, jak
to uczynit ustawodawca francuski, czy tez ma
je wymieni¢ i kara¢ w kodeksie ? a jesli tak, czy
pojedynek ma by¢ karany na réwni z zbrodnig
morderstwa, zabojstwa itp., czy tez ma zajgc
odrebne, jak powiadajg, uprzywilejowane w ko-
deksie stanowisko. Stusznie powiada jeden z auto-
row o tym przedmiocie piszacych, ze przy zadnem
przestepstwie nie wystepuje na jaw tak wielka
sprzeczno$¢ miedzy ustawodawstwem a opinig
publiczna, jak witasnie przy pojedynku. Podczas
gdy bowiem co do innych przestepstw gtos ogéiny
uznaje karygodno$é dziatania, a kodeks karny
ma site i oparcie swe w poczuciu prawnem na-
rodu i w gtosie wewnetrznym, ktdry uznaje czyn
za potepienia i ukarania godny, to przeciwnie
odzywajag sie gtosy nawet ludzi powazania go-
dnych, ktore pojedynek usprawiedliwiajg i po-
stanowienia karne przeciw niemu za nieodpo-
wiednie uwazaja; a widoczng jest rzecza, ze
wiekszos¢ prawodawstw, zwitaszcza dawniejszych,
w postanowieniach przeciw pojedynkom trzyma
sie raczej teoryi odstraszenia, anizeli zasady
sprawiedliwosci.

Jezeli rzucimy okiem na obecny stan usta-
wodawstwa w Europie pod wzgledem pojedynku,
to przedstawig sie nam jak najrozniejsze i jak
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najsprzeczniejsze poglady na pojedynek i sposéb
owego traktowania w ustawie. W ogdlnosci
jednak zachowujg sie ustawodawstwa wobec po-
jedynku w sposo6b trojaki; albo:

1) wcale o nim nie wspominajg; albo:

2) zaliczajg go do zbrodni przeciw bezpie-
czenstwu zycia i ciata i karza z niemi na réwni,
albo wreszcie:

3) stanowig szczegOtowe przepisy karne
przeciw pojedynkowi jako przestepstwu odrebne-
mu; przepisy te za$ sg mniej lub wiecej surowe,
kary hanbiace lub niehanbigce itd.

Systemy powyzsze nalezy tu nieco blizej
omowic:

1) W sposdb pierwszy zachowato sie wobec
pojedynkdw ustawodawstwo francuskie i angiel-
skie. Jak jednak system ten jest niebezpieczny,
tego najlepszym, dowodem wiasnie jurysprudencya
francuska. Kodeks karny francuski z r. 1810 —
z powodow jakie podamy p6zniej — kreslac historye
pojedynku we Francyis—zadnej o pojedynku nie
zawiera wzmianki. Przez diugie czasy, bo az do
roku 1837 pojedynek we Francyi karany nie
by#t; trybunat kasacyjny byt bowiem tego zdania,
ze ustawodawca (autor kodeksu z r. 1810) nie
miat zamiaru karania pojedynku i ula tego o nim
w kodeksie nie wspomniat. W skutek takiej ju-
rysprudencyi trybunatu kasacyjnego liczba po-
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jedynkoéw sie coraz wzmagata, coraz liczniejsze,
coraz dostojniejsze ginety ofiary. Wtedy proku-
rator jeneralny, SDupin, widzgc luke w ustawie,
wystgpit w roku 1837 przed trybunatem Kkasa-
cyjnym z twierdzeniem, ze popetnione w poje-
dynku zaboOjstwo ma by¢ podciggniete wediug
zamiaru autorow kodeksu z r. 1810 i po icli
mysli pod przepisy karne o zabdjstwie w ogol-
nosci; tak nalezy zdaniem jego rozumie¢ milcze-
nie kodeksu z r. 1810 o pojedynku, taka byta
tendencya i mysl jego tworcéw. | w rzeczy sa-
mej trybunat kasacyjny przychylit sie do tego
zdania prokuratora jeneralnego i orzekt wyrokiem
z 22. czerwca 1837, iz zabicie dokonane w po-
jedynku jest karygodne jako zabdjstwo. Pojedy-
nek, ktéry przez lat 27, a wiasciwie juz dhuzej,
bo od rewolucyi we Francyi, byt bezkarnym,
zaczeto zatem karaé i to jako zwyczajne zabdj-
stwo, jednakowoz tylko wtedy, jezeli pojedynek
konczyt sie S$miertelnie. Ale i to ograniczenie
niezadtugo upadto; powyzsza jurysprudencya
trybunatu kasacyjnego wywotata konsekwentnie
wnioski dalej idace; i tak uznat trybunat kasa-
cyjny tego, ktéry przeciwnika swego w pojedynku
zranit, winnym zabdjstwa usitowanego; sekun-
dantow i tych, ktdrzy bron podali pojedynkuja-
cym sie, zaczeto kara¢ jako wspélnikdw zabdj-
stwa itd. Ale co najciekawsze, ze trybunaty ape-
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lacyjne, ktoére nie sg obowigzane stosowal sie
do jurysprudencyi trybunatu kasacyjnego, zapa-
trywan swych dawniejszych nie porzucity, tak
mianowicie trybunaly apelacyjne: w Paryzu,
Orleanie, Nancy itd. trzymaty sie nadal zasady,
ze pojedynki sg bezkarne i od kary za takowe
uwalniaty, a gdy wedtug procedury kryminalnej
francuskiej prokuratorowi nie stuzy w takim
razie Srodek prawny przeciw wyrokom uwalnia-
jacym, przeto zdarzato sie, ze pojedynkujacy sie
w okregu sadu paryskiego pozostawali bezkarni,
podczas gdy pojedynkujacy sie w okregu sasie-
dnim surowej ulegali karze. Nie bedziemy tu
szczegbtowo omawiaé ustawodawstwa francu-
skiego i ocenia¢ powyzszej jurysprudencyi, bo
uczynimy to pOzniej, tu zwracamy tylko uwage
na niebezpieczenstwo systemu francuskiego tj. sy-
stemu milczenia o pojedynku. Jezeli bowiem
ustawodawca o pojedynku milczy, pozostawia
tern samem nie rozstrzygniete pytanie, azali.
chciat przez to wypowiedzie¢ bezkarnos$¢ poje-
dynku, lub zréwna¢ go z reszta przestepstw
przeciw zyciu i zdrowiu. Lepiej zaiste w takim
razie bezkarnos¢ pojedynku w pewnych warunkach
wyrzec, anizeli pozostawi¢ otwarte pole dla ro-
znych domnieman i sprzecznej jurysprudencyi.
Nie ma jednak dzi§ w Europie ustawy, ktéraby
orzekata bezkarno$¢ pojedynku, a i w teoryi
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bezkarno$¢ pojedynkéw bardzo mato dzi$ liczy
zwolennikéw. Jak wielu wszakze zwolennikéw
miata dawniej, jak bardzo na seryo rozbierano
rzecz o bezkarnosci pojedynku, tego dowodem
pod wielu wzgledami ciekawa rozprawa 'Cucu-
musa ,iiber das Duell und dessen Stellung in
dem Strafensysteme, eine Abhandlung aus dem
Standpunkte des Yernunftrechts,”” — w ktorej
autor zaraz na poczatku w §. pierwszym rozbiera
pytanie, azali jednostka ma wedtug prawa na-
tury prawo pojedynkowania sie (8. 1. ,,Untersuchung
der Frage, ob die Person nack dem Yernunft-
recbte ein Recht des Duells bedingt oder unbe-
dingt in Auspruch nebmen konne?) i powmda,
ze sg pewne wzgledy i powody pozorne, Kktdre
za potwierdzeniem tego pytania przemawiajg, ze
jednak w rzeczy samej prawo takie obok zasady
mocy obowigzujgcej ustawy i zasady praw ludz-
kich (nacli dem Grunde der Geltung des Reclits-
gesetzes und dem Principe der Reclite des Men-
schen) istnie¢ nie moze.

Przystepujemy do drugiego sposobu zacho-
wania sie ustawodawstwa wobec pojedynkow.

2) Niektére ustawodawstwa, a do nich za-
liczy¢é nalezy poniekad takze obowigzujacy dotad
kodeks karny austryacki z r. 1852, kiadg poje-
dynek na réwni z zbrodniami przeciw bezpie-
czenAstwu zycia i ciata, zaliczajg go do tychze
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przestepstw i karzg w miare skutkéw pojedynku
jako morderstwo, ciezkie uszkodzenie cielesne itd.;
przy czem naturalnie kary za pojedynek zagro-
zone, sa hanbigce i pociggajg za sobag utrate
praw politycznych, jak to ma sie mianowicie
w kilku stanach amerykanskich. Postanowienia
takie majg oczywiscie na celu odstraszenie,
a moc odstraszajagcg wywiera wilasnie w Ame-
ryce zagrozona utrata praw politycznych. Ale
zrownanie pojedynku z morderstwem, zabdjstwem
i ciezkiem uszkodzeniem cielesnem nie da sie
przeprowadzi¢, bo jest niezgodnem z tak bardzo
rozpowszechnionym pogladem na pojedynki, nie-
zgodne z faktem, ze poczucie honoru, aczkolwiek
czesto zbyt drazliwe, jest powodem i motorem
do pojedynku; a kara¢ tego, ktory stangt do
$miertelnej walki w obronie swego honoru, utratg
praw honorowych, sprzeciwia sie opinii publicznej,
sprzeciwia sie przesgdowi. Ustawodawca nie po-
winien wprawdzie poddac sie przesagdowi i prze-
sagd uczyni¢ prawem, ale nie moze réwniez wy-
stapi¢ wprost przeciw szeroko rozpostartemu
poczuciu prawnemu, ktére nie pozwala zréwnac
pojedynku z morderstwem, nie moze stanowic
ustaw, ktéreby opinie publiczng gwatcity, bo
ustawy takie martwga zostatyby litera i zmusza-
tyby tylko sady i przysiegtych do statecznego
uwalniania oskarzonych o pojedynek, jak tego
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wieloletnia mianowicie we Francyi uczy prakty-
ka. Ustawodawca winien pamigta¢, ze przeciw
zrownaniu pojedynku z morderstwem, zabdjstwem
i t. d dwa wazne przemawiajg powody, dwa
momenta charakteryzujgce pojedynek. Najpierw
bowiem odbywa sie pojedynek jawnie, za wza-
jemni zgoda i wzajemnem porozumieniem sie,
odbywa sie na mocy umowy pojedynkujacych
sie wedtug pewnych tradycyjnych regut, ktérych
przekroczenie jest surowo zabronione i odbiera
pojedynkowi jego charakter walki honorowej.
Obydwaj pojedynkujacy zatem narazajg zaréwno
swe zycie, obydwaj zezwalajg na odebranie sobie
takowego.. Ma tu zatem zastosowanie zasada:
»yolenti non fit injuria,” (zezwalajgcemu nie dzieje
sie krzywda), ktoéra wprawdzie nie moze nigdy
uniewinnié¢ tego co w pojedynku zabit drugiego,-
ile zawsze znacznie wine jego tagodzi i na zni-
zenie kary wptywa. A powtdére zwazy¢ nalezy,
ie pojedynek odbywa sie czesto pod presya opinii
publicznej, pod groza skutkéw, jakieby nieprzy-
jecie wyzwania niechybnie sprowadzito, odbywa
jie nieraz pod przymusem z gory pochodzgcym;
czeste bowiem mieliSmy i mamy dzi§ jeszcze
przyktady, ze odrzucenie wyzwania do pojedynku
zamyka podwoje wspotzawodnikéw, wyklucza
odmawiajgcego z towarzystwa, zmusza go do
stronienia spoteczenistwa, do porzucenia satno-



wiska. Przymus przesadu zatem odgrywa tu nie-
mal role sity nieprzepartej, ktéra przy ocenieniu
pojedynku zawsze uwzgledni¢ wypada.

I ten drugi system zatem, system zréwna-
nia pojedynku z zbrodniami przeciw bezpieczen-
stwu zycia i ciata, nie jest odpowiednim, bo nie
jest naturalnym, lecz owszem naturze Keczy
przeciwnym dopoty, dopokad pojedynek jest
uprzywilejowanym sposobem zatatwiania tak zwa-
nych spraw honorowych i dopokad tak zwana
opinia publiczna gtéwng w takowym odgrywa
role. Lepiej stanowi¢ ustawy mniej surowe prze-
ciw pojedynkowi, ale ustawy wykonalne i wyko-
nywane, anizeli stanowi¢ ustawy surowe i nie
wykonywaé ich; wiadomg bowiem jest rzecza, ze
w panstwach majgcych surowe ustawy przeciw
pojedynkom, pojedynek wtedy tylko bywa S$cigany
sgdownie, jezeii zakonczyt sie $miertelnie, Ilub
nadzwyczajna jaka$ wywotat sensacyg, wiekszosé
pojedynkéw za$, aczkolwiek sady dobrze o nich
wiedzg, nigdy przed sad sie nie dostaje, bo sie
utarto mniemanie, jakoby pojedynkéw sgdownie
$cigac nie wypadato. Btedne to mniemanie nigdyby
nie byto powstato, gdyby ustawy przeciw poje-
dynkowi byly mniej surowe, lecz za to wyko-
nywane. Stusznie powiedziat ktdry$S minister
sprawiedliwos$ci francuski przedkiadajac projekt
ustawy przeciw pojedynkom, ze kazda walka
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miedzy ustawami a obyczajami narodu jest zgu-
bng dla ustaw, bo obyczaje sg réwniez ustawami,
i to ustawami zyjacemi i dzialajacemi. Przesad
moze by¢ karygodnym, lecz ustawa karzaca
przesagd jako zbrodnie pozostanie bez skutku,
dopokad przesad panowanie swe rozposciera. Na-
lezy sie przeto obawiaé, ze karzac zbyt surowo
pojedynki, stwierdzi sie tylko niemoc ustawy.

Tu wspomnie¢ nalezy takze o postanowie-
niach o pojedynku kodeksu szwajcarskiego kantonu
Waad, ktére dla swej oryginalnosci zastugujg na
wzmianke; kodeks ten kiadzie bowiem pojedynek
na réwni z zwyczajnemi bitkami karczemnemi,
stanowigc w rozdz. 2 tytutu V. ,,0 bitkach i po-
jedynkachll — ,von den Raufhandeln und den
Duellen.* Ustawodawca chciat przez to pozba-
wié¢ pojedynek nimbusu honorowego, ktorym go
opinia publiczna otacza, ale usitowanie to natrafia
w opinii publicznej na zbytsilny i niepokonalny
opor.

3) Pozostaje nam tedy jeszcze jeden
s6b zachowania sie ustawodawstwa wzgledem
pojedynkéw, sposéb najodpowiedniejszy, a wiasci-
wie jedynie stosowny, widzacy w pojedynku od-
rebne i samoistne przestepstwo, ktdre wprawdzie
z powoddw, jakie zaraz wytozymy, bezkarnem
pozosta¢ nie moze, ktorego ocenienie i ukaranie

stagpi¢ winno weditug witasciwych szcze-

spo-
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gélnych zasad, zgodnych 2z opinig powszechng
i istocie pojedynku odpowiednich.

Pojedynek jest przestepstwem, na to godza
sie wszyscy, ho narusza nietylko prawa jednostki,
nietylko godzi na zycie i zdrowie pojedynczych
obywateli, ale krzywdzi réwniez panstwo, naru-
sza porzadek spoteczny, podstawe bytu panstwa,
zamaca spokojno$¢ publiczng. Ale jak z jednej
strony niemal wszyscy godzg sie dzis na to, ze
pojedynek w rzeczy samej za przestepstwo uwa-
zany by¢ musi, tak z drugiej strony wecale nie
ma zgody co do pytania, jakiem przestepstwem
jest pojedynek, czy jest przestepstwem li tylko
przeciw jednostce, czy tez przeciw panstwu,
w czem polegajg istotne jego znamiona, gtdwne
momenta jego karygodnosci. Przy innych prze-
stepstwach pojecie, zgkres ich, koto dziatan, karze
kryminalnej podpadajgcych, kazdemu sg jasne
i wiadome, a prawodawca stanowigc ustawy
karne, opiera sie jedynie na poczuciu prawnem
zyjacem w ludzie, na prawie znanem i uznawa-
nem powszechnie; przeciwnie przy pojedynku
prawie wszystkie jego znamiona sg niejasne,
momenta jego pojecia chwiejne, niepewne, okre-
Slenie i zakres jego rdéwnie sporne jak np. pyta-
nia, czy podpada pod pojecie pojedynku pojedynek
miedzy mezczyzng a kobietg, lub pojedynek mie-
dzy dwiema kobietami itp. Na pytanie, w czem



19

polega isto-ta pojedynku, nasuwa sie zrazu odpo-
wiedz : cechg pojedynku jest okolicznos$¢, ze po-
jedynek odbywa sie za wolg i zgoda pojedynku-
jacych sig, a wiec obie strony zaréwno zycie
swe narazaja, walczac bronig réwng; ale gdyby
to tylko byto cechg pojedynku, to pojedynek
bytby istotnie zbrodnig przeciw bezpieczenistwu
zycia i ciata, karang jedynie fagodniej ze wzgledu
na zasade ,yolenti non lit injuria,1 ale karang
w miare jego skutkéw; a przeciez czujemy to
wszyscy, ze pojedynek a zabdjstwo, to rzeczy
rézne, a nadto wymagamy — a wiekszo$¢ usta-
wodawstw w rzeczy samej tak stanowi, azeby
nietylko pojedynek stoczony byt karygodnym, ale
i pojedynek jeszcze nie stoczony, a nawet samo
wyzwanie na pojedynek i przyjecie onegoz.
W czemze wiec polega karygodno$¢ wyzwania
na pojedynek? Wszak usitowanego zabdjstwa
nikt sie w niem nie dopatrzy?

Zadajmy sobie pytanie w innej formie, co
jest pobudka pojedynku? dla czego sie ludzie
pojedynkujg? Zazwyczaj z powodu krzywdy do-
znanej na honorze. A czyz nie ma na to $rodka
innego, Srodka legalnego, ustawg wskazanego?
Czyz panstwo nie karze obrazy honoru, i nie
ustanowito na to sady, azeby rozsadzity obraza-
jacego i obrazonego i zastuzong wymierzyly ka-
re? Tak jest bezsprzecznie, ale pojedynkujacy
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sie gardzg sadem panstwa; nie uznajg powotfania
panstwa do rozstrzygania i sgdzenia ich sporu;
wytamuja sie z pod jurysdykcyi sgdoéw panstwo-
wych i sami sobie sprawiedliwo$¢ wymierzaja;
uciekaja sie do broni i prowadzg wojne domowa.
Ot6z mamy cechy pojedynku i pojecie jego jako
przestepstwa. Pojedynek jest wytamaniem sie
z pod jurysdykcyi sadéw przez panstwo ustano-
wionych, ktére panstwo w wilasnym interesie
musi ukaraé; jest wyrzadzeniem sobie sprawie-
dliwosci na wiasng reke, ktérego panstwo u sie-
bie nie moze Scierpiec¢; jest wojng domowg, ktorej
panstwo musi zapobiedz. Pojedynek jest tedy
krétko moéwigc przestepstwem przeciw wymiarowi
sprawiedliwo$ci w panstwie, jest zatem w pierw-
szym rzedzie przestepstwem przeciw panstwu,
przeciw porzadkowi spotecznemu. Tak tez pojmujg
pojedynek ustawodawstwa nowsze, a tak samo
pojmowano go juz dawniej, mianowicie we Fran-
cyi, kraju rodzinnym pojedynkéw nowozd'tnych,
tak mianowicie powiada Henryk 1V. w wstepie
edyktu z roku 1602 przeciw pojedynkom wyda-
nego co nastepuje: ,notre autorite royale est
grandement offenseepar tels actes, se presumant
un particulier sans ndtre permission, de donner
camp pour le combat dans ndtre royaume et de
se faire la justice lui —ememe sous pretexte de
conseryer 17onneur, leguel neanmoins Zl'oblige
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deyant toute chose de porter respect a son prince-
souverain et obeissance aux lois de sa patrie,.
(nasza wiadza krélewska jest w wysokim stopniu
obrazong takimi czynami, ktérymi jednostki po-
wazaja sie bez naszego zezwolenia prowadzi¢
walki w krélestwie naszem i sami sobie spra-
wiedliwo$¢ wymierzajag pod pozorem bronienia
czci, ktora przeciez nakazuje przedewszystkiem
poszanowanie dla krdéla swego i postuszenstwo
dla praw ojczyzny); a wedtug innego znéw edyktu
pojedynkujacy sie majg byé karani ,,comme
transgresseurs des commandemens de dieu, rebel-
les au roi, infracteurs des ordonnances, violateurs
de la justice, perturbateurs du repos et de la
traneuillite publique” (jako przekraczajgcy przy-
kazy boskie, buntujgcy sie przeciw krolowi, ta-
migcy rozporzadzenia, gwaitcgcy sprawiedliwosé,
naruszajgcy spokoj i porzadek publiczny.)
Zapatrywania sie na istote przestepstwa
w pojedynku sa jednak, jak rzekliSmy wyzej,
rézne i nadzwyczaj liczne i tak upatrujg w nim
najpierw jak juz wspomnieliSmy, zbrodnie prze-
ciw bezpieczenstwu zycia i ciala, nastepnie wi-
dza w nim, jako znamie¢ charakterystyczne —
usitowanie pozbawienia panstwa jednego z oby-
wateli, dalej przymus bezprawny polegajaey na
tern, ze wyzwany nie mogac wyzwoli¢ sie z pod
0og6lnego przesgdu zmuszonym jest wyzwanie
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eprzyjaé; inni znéw autoro'wie widzg w pojedynku
niedozwolong pomoc witasng, bunt przeciw wiadzy
i powadze panstwa itd., stowem zdania sg po-
réznione, poglady przerézne. A podobnie jak nie
ma zgody w nauce, tak i ustawy postepujg sobie
rozmaicie, jedne zamieszczajg przepisy 0 poje-
dynku w zwigzku z postanowieniami przeciw
zbrodniom dotykajagcym zycia lub ciata, jak ko-
deks szwedzki, belgijski, inne stanowig o nim
w rozdziale o zbrodniach przeciw wiadzy pan-
stwa, przeciw porzadkowi publicznemu itd. Usta-
wy najnowsze, jak ustawa niemiecka i projekt
nowej ustawy karnej austryackiej stanowig 0 po-
jedynku w rozdziale osobnym zaraz po obrazie,
co tez jest najodpowiedniejszem, bo obraza i po-
jedynek sg w dzisiejszym stanie rzeczy pojecia
prawie nieroztgczne, nie znamy pojedynkéw in-
nych anizeli honorowych, a moéwiac o pojedynku
myslimy zawsze takze o zniewadze, obraza jest
.prologiem pojedynku.

Skreslilismy tedy pojecie pojedynku jako
przestepstwa; doda¢ tylko jeszcze nalezy, ze
przez pojedynek rozumiemy ze stanowiska nauki
prawa karnego umowiong miedzy dwiema osoba-
mi walke stoczona bronig zabdjcza wedtug pe-
wnych prawidet i zazwyczaj, ale nie koniecznie,
celem zados$cuczynienia za zniewage. Podane tu
.znamiona pojedynku oméwimy szczeg6towo w cze-



§ci dogmatycznej; na tern miejscu podamy tylko
jeszcze rodzaje pojedynkow, poczem przystgpimy
do skredlenia zajmujacej i wielce pouczajacej
historyi pojedynku.

Rozrézni¢ mozemy i rozrézniajg zazwyczaj
nastepujgce rodzaje pojedynku: pojedynek zwy-
czajny, pojedynek kwalifikowany (ciezki), poje-
dynek nagly czyli spotkanie sie (reneontre), na-
pas¢ (attague), pojedynek studencki, pojedynek
wojskowy i pojedynek amerykanski.

Pojedynek zwyczajny bywa uméwiony i uto-
zony z gory, kilka dni naprzéd, zazwyczaj za
posrednictwem o0s6b trzecich (sekundantéw) itd.,
otdz, jezeli takie szczegdtowe utozenie sie o wa-
runki pojedynku nie poprzedzito walki, lecz ta-
kowa odbywa sie natychmiast po wyzwaniu, tj.
strony przystepujg do pojedynku natychmiast po
powzietem postanowieniu pojedynkowania sig,
natenczas moéwimy o pojedynku nagtym (ren-
contre). Pojedynek taki co do istoty, a wiec
i karogodnos$ci swej rowna sie pojedynkowi zwy-
czajnemu, albowiem polega réwniez na obopdinej
umowie, a zatem tez na rowni z pojedynkiem
zwyczajnym bedzie ocenionym. Jezeli jednak
kto$ napada drugiego wzywajgac go do bronienia
sie, natenczas nie ma juz witasciwego pojedynku,
lecz zachodzi napas¢ (attague); jesli napadniety
sie tylko broni, natenczas dziata w obronie ko-



siecznej, a nie ma mowy o pojedynku; jesli za$
przyjmuje wyzwanie, napas¢ przemienia sie w po-
jedynek nagly, w ktorym jednakowoz napadniety
jest o wiele mniej karygodnym od napastnika,
a wedtug niektorych kodeksdéw nawet wcale ka-
rze nie ulega.

Pojedynek polega, jak powiedzieliSmy, na
walce stoczonej bronig, zabdjczg, jezeli zatem
pojedynek stoczony bedzie inng, nie zabojcza,
bronig, nie podpadnie pod pojecie wiasciwego
kryminalnego pojedynku. Tem to wiasnie od po-
jedynkéw zwyczajnych réznig sie pojedynki stu-
denckie, (mowa tu oczywiscie tylko o pojedyn-
kach studentéw niemieckich, u nas nie znanych
i nie praktykowanych); majg one jeszcze to do
siebie, ze stoczone bywaja nie dla pomszczenia
obrazy, lecz zazwyczaj jedynie dla ¢wiczenia lub
z powodu pewnych zwyczajow zwigzkéw stu-
denckich (t. zw. Burschenschaften), z ktérymi
pozostajg w zwiazku. Sg one zatem tylko igrzy-
skami dla zdrowia niebezpiecznemi, ,,gesundheits-
gefahrliche Kampfspiele,¥ jak stusznie nazywa
je ktéry$ autor, i ulegaja tylko skarceniu dyscy-
plinarnemu sadéw uniwersyteckich w Niemczech.
Rozumie sie jednak, ze jezeli studenci stocza
pojedynek bronig zabojcza, takowy nie bedzie
juz pojedynkiem studenckim w technicznem zna-
czeniu tego stowa, lecz podpadnie pod pojecie



pojedynku zwyczajnego. Od pojedynku zwyczaj-
nego odrozni¢ jeszcze nalezy: pojedynek wojsko-
wy majagcy pewne wilasciwosci i ulegajacy oce-
nieniu wojskowych sgadéw honorowych, tudziez,
pojedynek kwalifikowany czyli ciezki, zachodzacy
wtedy, jezeli pojedynek stoczono z pominieciem
przyjetych regut, mianowicie bez sekundantdéw.
Jezeli jednak ktéra z stron pojedynkujacych sie
przekroczy rozmyslnie prawidta w pojedynku
przyjete i sprowadzi przez to $Smier¢ lub ciezkie
uszkodzenie cielesne strony drugiej, natenczas
zachodzi tak zwane przekroczenie pojedynku (de-
loyaute), ulegajace karze wedtug og6lnych posta-
nowien o morderstwie, zabojstwie itd.

Do pojedynkéw wreszcie zaliczajg t. zw.
pojedynek amerykanski, przezwany takze gra
0 zycie; polega on bowiem na tern, ze z gOlry
oznaczony przypadek, zazwyczaj losowanie roz-
strzyga o tem, ktora ze stron ma sobie sama
zycie odebraé. Formy pojedynku tego sg naj-
rozmaitsze; trudno jest przytoczy¢ je wszystkie,,
odbywa sie zazwyczaj w ten sposéb, ze pojedyn-
kujacy sie (sit venia verbo) wybierajg miedzy
biatg a czarng kula, miedzy pistoletem tadowa-
nym i nietadowanym itp. Co do pojmowania
pojedynku amerykanskiego pod wzgledem krymi-
nalno-prawnym zdania dotgd sg pordznione; jedni
uwazajg go za pojedynek z prawami i wzgleda-
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mi pojedynku zwyczajnego; inni odmawiajg mu
cechy zwyczajnego pojedynku honorowego poj-
mujac go, to jako zbrodnie bezprawnego przy-
musu, to jako karygodny udziat w samobdjstwie
majacy by¢ oceniony wedtug postanowiern o za-
bojstwie, to zndw jak szczeg6lne przestepstwo—
gry o zycie. Tak tez pojmowat go projekt
austryackiej ustawy karnej z r. 1867, ktory
nazwat go ,,Losung um das Leben“ i karat na
rowni z zabdjstwem. Obecny projekt ustawy
karnej austryackiej wspomina o pojedynku ame-
rykanskim w rozdziale o pojedynku zwyczajnym,
lecz karze go o wiele surowiej, stanowi miano-
wicie co nastepuje:

Jezeli dwie osoby porozumialy sie w ten
sposéb, ze z gbéry oznaczony przypadek ma roz-
strzygng¢ o tem, ktéra z nich ma sobie zycie
odebraé, karane beda wiezieniem ciezkiem lub
zamknieciem od roku do lat 10ciu. Jezeli jedna
ze stron wskutek takiego porozumienia sie ode-
brata sobie zycie, kara wiezienia ciezkiego lub
zamkniecia od lat trzech do I5tu bedzie rozcig-
gnietg. Zbrodnia powyzsza pozostanie jednak
bezkarng, jezeli umowa wyzej okreSlona przed
wykryciem przez wiadze uznang bedzie przez
strony obie za nie wigzacg ich, "lub strona, na
ktorej korzys¢ los wypadt, uwolni strone druga
od mniemanego obowigzku odebrania sobie zycia,



a wskutek tego wykonanie umowy bedzie zanie-
chanem.

O pojedynku amerykanskim zauwazy¢ na-
bzy co nastepuje: pojedynek amerykanski ma
te ceche -wspdlng z pojedynkiem zwyczajnym, ze
i on odbywa sie na mocy obustronnej umowy
i zazwyczaj takze celem pomszczenia zniewagi;
tern jednak od tamtego sie rézni, ze nie odbywa
sie jawnie, w otwartej walce, wediug pewnych
prawidet, w obec $wiadkéw i sekundantow, kto-
rzy prawidtowosci pojedynku przestrzegajg, lecz
w formie tajnej gry, w formie losowania, w kt6-
rem falsz i podstep czesto wspotdziatac i gtéwna,
role odegra¢ mogg, w ktdrem dalej szanse dla
tron przeciwnych staja sie czesto nieréwne przez
to, ze cztowiek honorowy, jezeli go nieszczesliwy
los trafi, uwaza odebranie sobie zycia wskutek
nieszczedliwej gry za konieczne wymaganie ho-
noru, podczas gdy cziowiek quoad punctum ho-
noris nie bardzo drazliwy, po prostu umowy nie
wykona i ucieczkg zycie swe ocali. Réwnos¢
stron pojedynkujacych sie zatem bedgca jedna
z gtéwnych cech pojedynku zwyczajnego, staje,
sie przy pojedynku amerykanskim iluzoryczna,
i ta to okoliczno$¢ czyni pojedynek ten o wiele
karygodniejszym, anizeli pojedynek zwyczajny.
Tyle o pojedynku amerykanskim.



(spoglad, historyczny na poczatek i rozwdéj pojedynkdw,

(jiistorya pojedynku we W/ancyi.)

PowiedzieliSmy, ze pojedynek zrozumie¢ mo-
zemy jedynie na podstawie jego historyi. Przy-
stepujemy tedy do skreslenia pogladu history-
cznego na poczatek i rozw6j pojedynkow.

W starozytnosci pojedynki w dzisiejszem
tego stowa rozumieniu znane nie byly. Achill
Homera, obrazony przez zabranie sobie branki
Chryzeidy, nie mysli wcale o wyzwaniu Aga-
memnona na pojedynek, lecz gniewny zamyka
sie w swym namiocie i nie bierze dalszego
udzialu w walce. Wyzwany na pojedynek przez
dowddzce Teutondéw Marius odpowiada mu, azeby
sie na najblizszem drzewie obwiesit, jeSli mu sie
zycie sprzykrzyto.

Ani w greckiej, ani w rzymskiej historyi
nie znajdujemy zadnego zgota przyktadu, azeby
obrazony uciekat sie do broni dla pomszczenia
zniewagi, azeby wyzywat obrazajacego na poje-
dynek, azeby w krwi jego szukat zadoscuczynie-
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nia. Nie zna tez jezyk grecki ani rzymski stowa,
ktoreby odpowiadato naszemu pojeciu pojedynku;
stowo rduellum,”“ ktore znachodzi sie u niekto-
rych autorow tacinskich, znaczy tyle co ,hel-
ium" — wojna; w tem tez znaczeniu uzywa go
Horacy moéwigc o Auguscie: ,tua Caesar aetas
vacuum duellis Janum Quirini clausit;“ podo-
bniez uzywa Plautus stowa ,,Quellatores™ w zna-
czeniu wojujacych, ,ars duellicau w znaczeniu
sztuki wojennej itd. Rzymianie przez ,,duellum™
rozumieli walke dwmch narodéw; walki samowtor
dla pomszczenia krzywdy na honorze nie znali;
samowtor pasownrli sie tylko niewolnicy (gladya-
torowie); cztowiek wolny miat inny sposob sa-
tysfakcyi, wyrok pretora, ktéry obrazajgcego
czynit cztowiekiem' bez czci (infamis); ,,point
d’honneur,” wymagajgce pojedynku dla satysfak-
cji honoru, ludom starozytnym byto obce.
Poczatku pojedynkéw szuka¢ nalezy u lu-
dow germanskich, o ktérych juz Tacyt powiada,
ze kazdy sp6r zwyczajni byli rozstrzygngé bro-
nig (,,soliti armis discernere®); w szczego6lnosci
za$ szukaé nalezy poczatku pojedynkow w ger-
manskiem prawie zemsty i w najazdach german-
skich (Fehden und Fehdereclit) z jednej strony,
z drugiej za$ strony w tak zwanych sgdach bo-
zych, a mianowicie w pojedynku sgdowym. Obie
te instytucye wypada nam tu w Kilku stowach
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omoéwi¢. Co Tacyt powiada o Germanach swego
czasu, to stosuje sie rowniez do ich potomkow.
Kazde przestepstwo, nie zagodzone przez prze-
stepce w porozumieniu z pokrzywdzonym, wywo-
tywato wojne domowg miedzy rodzing zabitego
lub w ogodlnosci pokrzywdzonego a rodzing prze-
stepcy. Obrazony miat wedlug' poje¢ germanskich
prawo najechaé obrazajgcego, a ten miat prawo
broni¢ sie przeciw najazdowi, a ztad walka jako
$rodek pomszczenia krzywd. Co sie tyczy w szcze-
golnosci pojedynku za obraze czci, podaje nam
Wilda w stynnem swem dziele o prawie karnem
germanskiem (Strafrecht der Germanen) ciekawy
wyjatek z starego péinocno-germarnskiego prawa,
tyczacy sie naszego przedmiotu, tresci nastepu-
jacej : ,,jesli kto — powiada rzeczone prawo —
wyrzadzi drugiemu krzywde moéwigc mu, ze nie
jest meznym i nie ma serca (odwagi), a ten od-
powie: ,jestem meznym tak jak ty,“ natenczas
maja spotka¢ sie na miejscu, gdzie trzy krzyzuja
sie drogi. Jesli stawi sie ten, ktéry stowo obra-
zliwe wyrzekt, a nie stanie ten, na ktérego byto
wyrzeczone, natenczas niechaj uchodzi za takie-
go, jakim go przezwano, i nie bedzie mogt przy-
siega¢ ani Swiadczy¢. JeSli stawi sie ten, na
ktérego obraze rzucono, a nie stanie ten, ktory
ja wyrzek}, natenczas ma stawajgcy zawotaé po
trzykro¢: ,niding“ i znak w ziemi uczynic,



a obrazajacy uchodzi¢ bedzie za cztowieka bez
czci, ktéry nie $Smie stwierdzi¢ tego, co rzekt
Jesli stawig sie obydwaj w petnej zbroi, a po-
legnie obrazony, potowa tylko za niego zaptacong
bedzie; je$li za$ polegnie obrazajacy, to zgingt
wskutek jezyka swego; niepomszczony niechaj
lezy, gdzie polegt. “

Widzimy zatem juz w najdawniejszych za-
bytkach prawodawstwa germarnskiego pojedynek
honorowy z wszelkiemi onego zasadami, przez
prawo nietylko dozwolony, ale nakazany.

Drugiem Zrédiem i prototypem pojedynku
dzisiejszego sg pojedynki sgdowe jako t. z. sady
boze. Nie majgc, a raczej nie znajgc innego
$rodka dojscia prawdy w oskarzeniach o czyny
zbrodnicze, narody germanskie poruczaty roz-
strzygnienie bogu — sgdowi bozemu; oskarzony
musiat oczy$ci¢ sie przed zarzutem przestepstwa
w prébie wody zimnej, ukropu, rozpalonego zelaza
itd. Gdy proby te okazaly sie z czasem niedo-
stateczne i -watpliwe, zaprowadzono przysiege,
ktérg sie oskarzony w braku innych dowodow,
od wszelkiej winy mogt odprzysigdz, i w'alke
sgdowa miedzy oskarzajacym a oskarzonym, majaca
wykaza¢ po czyjej stronie jest stuszno$é, a po
czyjej wina. Jednego i drugiego z tych Srodkéw
dowodowych jednak naduzywano; zaden nie da-
wat dostatecznej rekojmi wykrycia prawdy, dla
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tego tez widzimy, ze dowod z przysiegi (oczysz-
czajacej) i pojedynek sadowy nawzajem sie od-
mieniajg i zastepujg; jesli sie przysiega okazata
niedostateczng, bo naduzywang, uciekano sie do
pojedynku; kiedy pojedynki zaczety sie zbyt sze-
rzyé¢, a tem samem staty sie dowodem watpli-
wym, wracano do przysiegi, chociaz byli i tacy,
ktorzy ani w jeden, ani w drugi $rodek dowo-
dowy nie wierzyli, a zatrzymali je tylko z po-
wodu ich powszechnego uznania; tak np. godne
sg uwagi stowa longobardzkiego kréla Rotharisa,
ktéry powiada, iz ze wzgledu na zwyczaje narodu
longobardzkiego nie moze wprawdzie znie$¢ sgdow
bozych (,,propter consuetudinem gentis nostrae
Longobardorum legem impiam vetare non possu-
mus'), lecz chce przynajmniej ztagodzi¢ kare
pokonanego w pojedynku sgdowym, poniewaz co
do wartosci tego pojedynku ma pewne watpli-
wosci  (,,quia incerti sumus de judicis Dei et
multos audivimus per pugnam sine justa causa,
suam causam perdere.*)

Ale zadziwiajgcg jest rzecza widzieé, jak
ludzie nawet przesgdom swym nadajg pewne
prawidfa i zasady, jak przywigzujg do pojedynku
sgdowego pewne formy, z ktérych wyrabiajag sie
powoli zasady tak zwanego ,point d’honneur,*
i za ktédrych wplywem pojedynek sadowy prze-
obraza sie z biegiem czasu w pojedynek hono-



rowy. | tak znajdujemy w dawnych ustawodaW-
stwack germanskich (leges barbarorum) nastepu-
jace prawidta tyczace sie pojedynku sgdowego:
szlachta miedzy sobg spotyka sie konno i bronig;
ud (vulgus t. j. niewolni) bije sie pieszo i kija-
mi, ztagd poszto, ze uderzenie kijem uwazane byto
za obraze, bo uderzajgc szlachcica kijem wypo-
wiadano, ze sie go za szlachcica nie uznaje, lecz
za cztowieka niewolnego uwaza. Podobniez gmin
tylko bit sie twarza odstonietg, szlachta prze-
ciwnie w przytbicach, zaczem tylko nie-szlachcic
mogt by¢ ugodzonym w twarz, zkad znoéw poszio,
ze uderzenie w twarz stato sie obrazg Smiertelna,
gdyz uderzajgc szlachcica w twarz wypowiadano,
ze sie go za szlachcica nie uznaje, lecz uwaza
za pochodzacego z gminu. Pewne osoby nie mo-
gty wecale staczaé¢ pojedynku sgdowego, np. prze-
stepcy skazani na karg S$mierci (bo nic by nie
mieli do stracenia podejmujac sie pojedynku);
inne znéw nie mogly staczaé go osobiscie, lecz
staczaly go w ich zastepstwie osoby trzecie,
tak zwani szampierze (,,champion,”™ Kktéry to
wyraz Czacki ttumaczy przez ,,szampierze'), do
tych nalezaty mianowicie kobiety, za ktére po-
jedynek staczali szampierze, a ztad sie wzieto,
ze przez stowo ,,champion,” rozumiemy obroncéw
pici pieknej.

Pojedynek sadowy odbywat sie zazwyczaj

Kzeoz o pojedynku. 2



w ten sposob, iz oskarzyciel wystepowat przed
sedzig z oskarzeniem; oskarzony przeczyt oskarze-
niu, zarzucajac oskarzycielowi, ze kiamie; wtedy
oskarzyciel wyzwat go wobec sedziego na poje-
dynek, a sedzia na pojedynek zezwalat i takowy
zarzadzat. Za powod bezposredni pojedynku
uwazano jednak nie tak oskarzenie po stronie
wyzywajacego, jak raczej zarzut ktamstwa uczy-
niony oskarzajgcemu przez oskarzonego i dla
tego wyzywajacym nie byt oskarzony jakby
witasciwie by¢ powinno, lecz obrazony zarzutem
ktamstwa oskarzyciel, ztad poszto, ze zarzut
ktamstwa (dementi) byt uwazany za obraze,
sprowadzajacg pojedynek i ztgd roéwniez sie
wzieto pozZniej, ze chcacy mieé¢ wybér broni nie
wyzywat drugiego, lecz zarzucajgc mu klamstwo
zmuszatl go do wyzwania. Je$li kto osSwiadczyt
raz przed sedzig, ze pojedynek przyjmuje, nie
mogt sie wiecej cofngé; jesli sie od pojedynku
usungt, ptacit kare; ztad poszedt przesad, ze
honor nie pozwala sie cofnaé, jesli kto zobowia-
zat sie stowem.

Co do zwyczajow i obyczajow przestrzega-
nych w pojedynku sgdowym, zauwazy¢ tu jeszcze
musze o formach nastepujgcych: jesli pojedynek
nie staczaly strony same, lecz za nie osoby trze-
cie (champion), a rozchodzito sie o zbrodnie za-
grozong karg $mierci, natenczas zamykano oskar-
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zyciela i oskarzonego (strony gtdwne) w miejscu,
zkad pojedynkujacych sie widzie¢ nie mogli
i wdziano kazdej powr6z, ktérym wykonano na-
tychmiast egzekucya (na szubienicy) na tej oso-
bie, ktérej ,,champion™ w pojedynku ulegt; po-
konanemu szermierzowi za$ tamano palec u reki
prawej dla tego, azeby nie dal sie pokonaé
umyslnie.

Pojedynek sadowy rozpowszechnit sie tak
bardzo, ze dla lada jakiego powodu, w najdro-
bniejszym sporze uciekano sie do pojedynku; po-
jedynek dopuszczalnym byt nie tylko w oskarze-
niach o zbrodnie, w og6lnosci w sprawach kar-
nych, ale i w sprawach cywilnych, wierzyciel
musiat sie bi¢ z dtuznikiem chcac otrzymac swa
nalezyto$¢! a nawet w sprawach publioznych
i w sporach religijnych, w ktérych ustanawiano
szermierzy majacych stwierdzi¢ pojedynkiem
prawde i wykaza¢, po ktdrej stronie jest zdanie
stuszne. Co wiecej pojedynkowat sie nietylko
oskarzyciel z oskarzonym, ale pojedynkowano sie
z Swiadkami przeciwnika, ktorym falsz zarzu-
cano; wyzywano nawet sedziéw na pojedynek,
azeby ich przekonaé, ze falszywy wydali wyrok
(byt to S$rodek apelacyi od sadu ludzkiego do
sgdu bozego!), stowem pojedynek byt powszech-
nym S$rodkiem zagodzenia wszelkich spordw,
a przekonamy sie poOzniej, jak sie toz samo po-
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wtdrzyto u ludéw cywilizowanych w czasie o wiele
pozniejszym, wprawdzie nie we formie prawem
sankcyonowanego pojedynku sadowego, ale we
formie bardziej niebezpiecznego pojedynku ,,ho-
norowego. “

Pierwszg ustawa, ktéra w drodze prawo-
dawczej pojedynek sadowy uznaje i dopuszcza,
byta ustawa burgundzka krola Gondobada z r.
BOI, za ktérej wzorem przyjety go niebawem
prawa Alemanéw, Bawarow, Longobardéw itd.
Z poczatku ograniczano wprawdzie pojedynek
do przypadkoéw ciezszych, w ktérych zwyczajne
srodki dowodowe nie byly wystarczajgce; nieza-
diugo jednak granica ta odpadta, a prawo longo-
bardzkie byto pierwszem, ktére dopuscito poje-
dynku dla pomszczenia krzywdy na honorze, jesli
obrazajgcy stowa obrazliwego cofng¢ nie chciat.
Ciekawy ten ustep prawa longobardzkiego po-
wiada: ,jesli kto nazwie drugiego w gniewie
tajdakiem (nicponiem—,,arga“ wyraz longobardz-
ki), lecz przyzna, ze to uczynit w gniewie, na-
tenczas ma oswiadczy¢ pod przysiega, ze go jako
nicponia nie poznat i ma zaptaci¢ za to stowo
obrazliwe solidow 12. JeSliby za$ przy wypowie-
dzianem stowie obstawat i oSwiadczyt, ze stwier-
dzi¢ je moze pojedynkiem, natenczas ma go po-
konaé, jeSli bedzie w stanie, lub z pewnoscig
kare zaptacic¢."
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Pierwszy raz w historyi widzimy tu poje-
dynek , spowodowany obrazg honoru majacy
stwierdzi¢ obraze lub wykazac jej nieprawdzi-
wosC€.

Tak miata sie rzecz z pojedynkiem sgdo-
wym az do czaséw Karola Wielkiego. Od wieku
IX. poczawszy, t.j. od czasu, kiedy sie panstwo
Karolowe zaczeto za jego nastepcdw na tyle
odrebnych panstw rozpadaé¢, pojedynek inny
wziat obrét we Franeyi, a inny u innych naro-
dow. We Prancyi mianowicie szerzyt sie poje-
dynek coraz wiecej, aczkolwiek nie w formie
pojedynku sgdowego, ale w formie walk prywa-
tnych panéw francuskich; tu mianowicie prze-
obrazit sie pojedynek sgdowy w pojedynek ho-
norowy, tu tez kolebka pojedynku dzisiejszego,
dla tego tez historya pojedynku we Franeyi na
szczeg6lng zastuguje uwage, i ong przedewszyst-
kiem skresli¢ nam wypada.

Historye pojedynku we Franeyi podzieli¢
mozemy dla lepszego pogladu na 5 okresow.
Okres pierwszy obejmuje czas od Karola Wiel-
kiego do Ludwika V., a wiec mniej wiecej do
potowy wieku 13go, i przedstawia nam rozwdj
i rozpowszechnienie sie pojedynku sgdowego we
Franeyi, jest to — jak powiada Zauchy — jeden
z najznakomitszych pisarzy francuskich, ktérzy
zajmowali sie pojedynkiem, ztoty wiek pojedynku



sgdowego we Francyi. Okres drugi obejmujacy
czas od Ludwika $w. do Karola IX, a wiec do
potowy wieku 16go, przedstawia nam upadek
pojedynku sgdowego, a wzrost wojen prywatnych
pandéw francuskich, stanowigcych owe ogniwo
taczace dawniejsze pojedynki sadowe z nowo-
zytnymi pojedynkami honorowymi. W tym to
okresie przeobraza sie pojedynek sadowy, ktdry
zaczyna znika¢, w pojedynek honorowy, Kktory
sie coraz wyrazniej wytwarza. OKres trzeci dalej
obejmujgcy czas od Karola 1X. do rewolucyi
francuskiej, t. j. do roku 1789 przedstawia nam
wzrost i rozpowszechnienie sie pojedynku hono-
rowego, widzimy tu caly szereg daremnych usi-
towan ustawodawcdéw zdazajagcych do wykorze-
nienia szerzgcego sie jak zaraza przesadu. Po-
jedynek tysigczne corocznie pochtania ofiary,
a zaradzi¢ ztemu nie podobna. W okresie czwar-
tym siegajagcym od rewolucyi az do roku 1837
pojedynki nie sg tak powszechne jak w okresie
poprzednim; ustawodawstwo, ktére sie w okresie
poprzednim wysilito na wynajdywanie $rodkow
karania pojedynku, uznaje jego bezkarnos¢; po-
jedynek karze nie ulega; jest to zatem okres
bezkarnosci pojedynku po okresie najsurowszych
kar. Okres pigty wreszcie, rozpoczynajacy sie od
owego orzeczenia trybunatu kasacyjnego w Pa-
ryzu z dnia 22go czerwca 1837 r., uznajgcego
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pojedynek za karygodny na rowni z zabdjstwem,
a siegajacy do chwili obecnej, znéw przywrécit
karygodnos¢ pojedynku, ktéry karanym bywa
jako przestepstwo przeciw bezpieczenstwu zycia
i ciata.

Przystepujemy do przedstawienia pojedynku
w okresie pierwszym, Karol Wielki utrzymat
w mocy pojedynki sadowe, aczkolwiek pozwolit
sie tylko bi¢ na Kkije ,,melius visum est — po-
wiada — ut in campo cum fustibus pariter con-
tendant, quam perjurium perpetrent iu abseonso*
(lepiej azeby sie w walce réwnej spotykali kija-
mi, niz zeby przysiegi fatszywe skiadali w ukry-
ciu.) Ludwik, jego syn, juz dat wybdér miedzy
kijem a bronig, zastepcow Ludwika za$ bron
stata sie powszechnem narzedziem pojedynkdw,
tylko niewolnicy bili sie na kije, jak to wyzej
rzekliSmy. Z opozycyg przeciw rozpowszechnia-
jacym sie coraz bardziej pojedynkom wystepuje
koscidt, ktéry domaga sie powrotu do przysiag
jako s$rodkoéw dowodowych. Powstaja spory mie-
dzy szlachtg a kosciotem; panowie francuscy
bronig pojedynku i obstajg przy nim jako przy
swym przywileju; kosciét przeciwnie potepia go
i orzeka wykluczenie z grona wiernych tych,
ktérzy w pojedynku dopuszczajg sie zabdjstwa
lub cielesnego uszkodzenia; polegtych w poje-
dynku za$ uwaza za samobdjcow i odmawia im
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uroczystego pogrzebu. Lecz i opozycya kosciota,
(objawiona gtéwnie na soborze w Walencyi w ro-
ku 855) nie zdotata powstrzymacé szerzgcego sie
coraz wiecej zwyczaju, dopiero w wieku 12,
gdy swawola doszta juz do najwyzszego stopnia,
bo bito sie o najdrobniejsze pretensye, zaczety
sie miasta domaga¢ przywilejow ograniczajgcych
dopuszczalno$é pojedynkoéw, i tak nadaje Ludwik
V. w roku 1168 miastu Orleans prawo, ze
0 ditug nizej 5ciu solidéw pojedynek sgdowy do-
puszczonym byé nie ma; przywileje te byty jednak
wyjatkowe; pojedynek byt reguis.

Taki byt stan pojedynku sgdowego we Fran-
cyi az do Ludwika $go. Ludwikowi nalezy sie
zastuga, ze pierwszy w drodze ustawodawczej
znosi pojedynek sadowy, a wprowadza w jego
miejsce dowdd z Swiadkéw; powiada on w rozpo-
rzadzeniu z roku 1260: ,znosimy pojedynek
(walke), a w jego miejsce wprowadzamy dowod
ze Swiadkow.* Stusznie zatem Ludwik Sty wi-
dzac w pojedynku, prawem i zwyczajem uznany,
Srodek dowodowy usuwa go zastepujac go innym;
przestepstwa karygodnego w pojedynku upatry-
wac nie bylo mozna, bo to sprzeciwiatoby sie
tradycyi i opinii og6lnej. Francya dzielita sie
jednakowoz wéwczas, jak wiadomo, na baronie,
a baronowie byli udzielnymi prawie panami
1 ustawodawcami na swych terytoryach. Rozpo-
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rzadzenia krolewskie obowigzywaty tylko na
dominiach krélewskich, ale nie miaty wagi w zie-
miach baronéw i hrabiéw. Azeby i baronéw fran-
cuskich zacheci¢ do pojscia za swym przykiadem,
Ludwik nie usunat catkiem pojedynku, al? ogra-
niczyt go nadzwyczaj, bo do zbrodni najciezszych,
gdzie innego nie bylo dowodu.

Zmalato nieco znaczenie pojedynku sado-
wego za Ludwika $go, ale pojedynek nie znikt;
obstawata przy nim szlachta, obstawali i inni,
ktérzy z pojedynkéw mieli dochody, i tak czy-
tamy w historyi owych czaséw o ciekawej skar-
dze zaniesionej w roku 1260 do parlamentu
(sadu) paryskiego przez niejakiego Mathieu li
Oviers przeciw krélowi o to, ze miat prawo po-
bierania od kazdego na dworze kroélewskim od-
bywajgcego sie pojedynku po 5 soliddw, zaczem
wskutek zniesienia pojedynkéw przez kréla
znacznag ponosi strate i wynagrodzenie jej zada.

Tak stata rzecz az do Filipa Pieknego,
ktéry znoéw pojedynkom sgdowym inny nadat
obrot. Nadmieni¢ mianowicie nalezy, ze juz
wwieku X I1'i X111 zaczety sie szerzy¢ we Francyi
wojny prywatne pandw francuskich, ktorzy sie
nawzajem najezdzali i spory swe rozstrzygali
w walce, ktdrg staczali albo z druzynag (seconds-
secundus) albo tylko samowtér. Otoz Filip Piekny
chcac usunaé i pojedynek sadowy i wojny papow
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francuskich postanowit rozporzadzeniem z roku
1296, ze podczas wojny kréla z Anglig zadne
pojedynki dozwolone by¢ nie majg, lecz kazdy
dochodzi¢ ma swego prawa ,w zwyklej drodze
sagdowej," z czego wynika, ze pojedynek byt juz
za Filipa tylko nadzwyczajnym S$rodkiem, uzy-
wanym tylko w przypadkach wazniejszych i wat-
pliwych. Niezadtugo, bo zaledwie 9 lat pdZniej
jednak tenze Filip Piekny rozporzadzeniem z roku
1306 pojedynki sagdowe znéw przywrdcit. Rozpo-
rzadzenie to z wielu wzgledéw ciekawe stanowi,
ze pojedynek sadowy stoczonym by¢ moze w nie-
ktorych ciezszych wypadkach tj. w oskarzeniach
0 ciezkie zbrodnie, jednakowoz tylko za zezwole-
niem krolewskiem. Nadto strony chcgce stoczy¢
pojedynek sadowy, poddac sie musiaty tylu prze-
roznym formalnosciom—musiaty trzechkrotng zto-
zy¢ przysiege, byly od chwili zarzadzenia poje-
dynku az do stoczenia go zamykane itd. tak,
ze pojedynek byt nadzwyczaj utrudnionym. Do
tego jeszcze uczynit Filip pojedynek sadowy
nadzwyczaj kosztownym, bo pojedynek odbywat
sie wobec krola i catego dworu, wobec zgroma-
dzonej szlachty, sadu. heroldéw i adwokatow,
a wszystkich musiat ugosci¢ wyzywajacy na po-
jedynek, tak, ze pojedynek pochtaniat ogromne
sumy, podobnie jak turnieje, a opowiadaja nam
0 niejakim panu Farneze, ze stracit wskutek po-



jedynku caty swdj majgtek 100.000 talaréw wy-
noszacy, sume na 6wczas nie malg. Wymagajac
wiec do pojedynku zezwolenia krolewskiego i
przywigzujgc do niego tyle formalnosci i kosztéw,
sagdzit Filip Piekny, Zze potrafi go wyrugowac.
Przesad ten byt jednak w wieku X 1V jeszcze tak
potezny, ze nawet Dante, jeniusz tak po nad swoje
czasy wzniosty, wierzy w znaczenie pojedynku
sgdowego powiadajgc, ze BO6g odstania w nim
prawde na domaganie sie cztowieka. Formalnosci
przepisane przez Filipa i opozycya miast fran-
cuskich, ktdre sie sprzeciwiaty pojedynkowi i do-
magaty sie przywilejow uwalniajacych je od po-
jedynku, zaczety powoli usuwac¢ pojedynek z sg-
downictwa, a ostatnim pojedynkiem sgdowym
zezwolonym przez parlament, tj. majgcym stuzyé
za S$rodek dowodowy, byt pojedynek stoczony
w roku 1385 miedzy Janem de Carrouge a Ja-
kobemLegris z powodu oskarzenia wyniesionego
przez Jana de Carrouge o to, ze Legris pod-
stepnym sposobem wdart sie do zamku Carrouge
i zone skarzgcego zhanbit. Pokonany w pojedynku
Legris zostat natychmiast powieszonym; w krotki
czas potem jednak wykryta sie jego niewinnosc,
gdyz znaleziono prawdziwego winnego. Od tego
czasu parlament pojedynku w miejsce dowodu
wiecej nie dopuscit.

Niezadtugo jednak wystgpit na widownie
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publiczng pojedynek honorowy. Henryk Il. byt
owym krélem, ktéry pierwszy zezwolit na poje-
dynek dla pomszczenia krzywdy na honorze.
W roku 1547 odbyt sie za zezwoleniem kroélew-
skiem, a wiec legalny pierwszy pojedynek hono-
rowy miedzy Franciszkiem de Vivonne, panem
na zamku Chasteigneraye i Gruy Ghabotem, pa-
nem de Monlieu. Podajemy tu ciekawy akt ze-
zwolenia krdlewskiego, akt dajgcy sankcyg mo-
narsza walce o zycie miedzy dwoma panami.
»My Henryk Il. z Bozej taski krdl Francyi itd.
powiada rzeczony akt — czynimy wiadomo,
co nastepuje: gdy Franciszek de Yiyonne, pan
na zamku Chasteigneraye i Guy Ohabot pan de
Monlieu poréznili sie miedzy sobg stowy w wy-
sokim stopniu honor obrazajgcymi i gdy poro-
znienie ich bylo przedmiotem rozpoznania na-
szych ksigzat i marszatkéw Francyi, ktérzy
uznali, ze prawda nie moze by¢ wykrytg ani
niewinny sie usprawiedliwi¢ w inny sposéb jak
tylko bronig, przeto jako opiekun szlachty na-
szego krdélestwa zezwalamy i nakazujemy, azeby
dla zatatwienia sporu miedzy p. Yiyonne jako
pozywajacym, a p. Ohabot jako pozwanym, za
4 dni od dnia dzisiejszego zezwolenia, ciz pano-
wie stawili sie przed nami celem walczenia sa-
mowtoér w miejscu zamknietem, azeby oczyscic¢
honor tego, przy ktérym zostanie zwycieztwo,
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a to pod kara, ze nie stawajgcy pozbawionym
bedzie szlachectwa, on i jego potomstwo na
zawsze, straci wszelkie prawa i przywileje jakich
uzywa szlachta kraju naszego i poniesie inne
kary, jakie naktada zwyczaj itd.“

Pojedynek powyzszym aktem Kkrolewskim
zezwolony odbyt sie z ogromng pompa wobec
kréla i catego dworu i wobec licznie zgroma-
dzonej publicznosci w Saint - Germain en Laye,
lecz zakonczyt sie bardzo traicznie, bo $miercig
p. Chasteigneraye, ulubierica krélewskiego. Wsku-
tek tego wypadku krdl Slubowat uie udziela¢
wiecej zezwolenia na pojedynek i w rzeczy samej
nie byto wiecej pojedynku odbytego za zezwole-
niem i pod powagg krola. Byt to zatem pierwszy
ale i ostatni legalny pojedynek honorowy. Odtad
wchodzg coraz czeSciej w zwyczaj pojedynki
prywatne, a krélowie, ktorzy im dotychczas
sprzyjali, zaczynajg je $ciga¢ widzac w nich
zagrozenie panstwa i podkopanie wtasnej powagi.
Karol IX. wydat w roku 1566 pierwszy edykt
przeciw pojedynkujgcym sie, i od tego to edyktu
rozpoczyna sie trzeci okres pojedynku we Fran-
cyi, okres catego szeregu surowych edyktéw, obok
ciggtego omijania edyktéw i utaskawiania poje-
dynkujacych sie.

W rzeczonym edykcie wydanym w Moulins
zagrozit Karol 1X. pojedynkujacym sie Kkarag



Smierci, uznajgc ich za dopuszczajgcych sie zbro-
dni obrazy majestatu. Zarazem postanowit krol,
ze spory o0 obraze honoru rozstrzyga¢ ma sad
honorowy ztozony z koniuszych i marszatkéw
Franeyi. Ale juz za nastepcy jego Henryka Il1.
Walezego zapomniano o powyzszym edykcie i po-
jedynkowano sie publicznie wobec kréla i dworu.
W roku 1578 odbyt sie w samym Paryzu stynny
pojedynek miedzy faworytem krélewskim Jaké-
bem de Quelusi Karolem de Balsac d’Entragues,
pochodzacym z zamoznego i wptywowego domu
Gruizow, Quelus, faworyt kréla w pojedynku po-
legt; pochowany zostat S$wietnie z honorami
ksiazat, a caly dwér przywdziat zatobe. Ogromne
to wywotato w Paryzu zgorszenie i przyczynito
sie nie mato do owej opinii o bezkarnosci poje-
dynku, jaka sie gtéwnie we Franeyi wyrobita
i dotad zachowata.

Za Henryka 1Y. i jego nastepcOw wcigz
ponawiano surowe edykta przeciw pojedynkom,
ale statecznie prawie i regularnie wszystkich
utaskawiano, tak iz pojedynki nadzwyczaj sie
mnozyly, bo czytamy, ze za panowania Henry-
ka 1V. zgineto w pojedynku okoto 8.000 osdb,
a z kancelaryi krélewskiej wydano okoto 7.000
aktow utaskawiajacych. Pojedynki stajg sie coraz
Smielsze, coraz zuchwalsze; ,,Paryz staje sie po-
lem bitwy — powiada Richelieu — a jak gdyby
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dzien im nie wystarczat, bijg sie i w nocy przy
Swietle ksiezyca."

Jako dowdd nadzwyczajnego zuchwalstwa,
ktore jednak po raz pierwszy surowo zostato
ukarane, zastuguje na wzmianke pojedynek sto-
czony w roku 1627 miedzy hrabig Montmorency,
Bouteyille i markizem Beuvron, tudziez miedzy
ich sekundantami, ktory zakoriczyt sie skazaniem
na smier¢ tych, ktdérzy zostali przy zyciu i wy-
konaniem wyroku $mierci mimo wszelkich wielu-
stronnych prosb o taske. Bzecz miata sie naste-
pnie : Bouteyille skazany juz 2 razy za pojedynek
zaocznie, schronit sie do Brukseli i ztamtgd prosit
kréla Ludwika X 111. o utaskawienie i udzielenie
zezwolenia powrotu do Francyi. Ludwik XIII.
pozwolit mu wréci¢ do Francyi, lecz zakazat
pokazywac sie w Paryzu lub na dworze. Obrazony
tem Bouteyille, chetpit sie, iz stoezy pojedynek
w samym Paryzu przed patacem krdélewskim,
i dotrzymat stowa. Bouteyille i Beuvron umowili
sie wzgledem pojedynku majgcego sie odby¢ dnia
12go maja 1627 w samo potudnie na placu kro-
lewskim w Paryzu i w rzeczy samej stoczyli
pojedynek w towarzystwie sekundantow, ktorzy
przyjetym zwyczajem takze miedzy sobg sie bili.
Beuyron zostat raniony, jeden z jego sekundan-
tow polegt; Bouteyille i sekundant jego Desclia-
pelles zostali schwytani i osadzeni w Bastyli,
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Krél polecit natychmiastowe przeprowadzenie ich
procesu, i rzeczywiscie zostali juz dnia 2lgo
czerwca 1627 skazani wyrokiem parlamentu (sa-
du) na Smier¢ jako winni obrazy majestatu.
Zewszad proszono o ich utaskawienie, wiele oséb
na dworze sie za nimi wstawiato, sam Richelieu
byt, jak powiada w swych pamietnikach, przez
czas jaki$ nie zdecydowany, lecz nie diugo sie
wahat; ,,il s’agit de couper la gorge aux delits,
ou aux edits de votre Majeste" (rozchodzi sie
0 zgtadzenie zbrodni lub edyktow Waszej Cesar-
skiej Mosci), rzekt do krola, i utaskawienie nie
nastgpito. Obaj zostali $cieci. Tak straszny przy-
ktad wywart przez lat kilka silng moc odstra-
szajaca, ale niezadtugo i o tern zapomniano.
Wrocity pojedynki, wrdcita praktyka utaskawia-
nia. Do jakiego stopnia szerzyta sie zaraza po-
jedynkdéw, tego najwymowniejszym dowodem
prosba duchowienstwa, wystosowana do Ludwika
XIIl. w r. 1625, wzywajaca go do energicznego
wystgpienia przeciw pojedynkom: ,,Panie — prosi
duchowienstwo — pojedynkujgcy sie wytracaja
berto z rgk twoich i wydzierajg miecz twej wia-
dzy krolewskiej; stracajg cie z tronu i uzurpujg
twe prawa, azeby sie weditug swycli barbarzyn-
skich wyobrazen msci¢ na swych nieprzyjacio-
tach. Justycya pograzona w smutku, ze liliowe
kwiaty jej tronu wiedng, ze prawa jej sg deptane
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nogami, ze rozkazy jej nie zyskujg postuchu i nie
mogg wstrzymac¢ krwi szalenie i lekkomyslnie
rozlewanej. Cala szlachta odziana w zatobe;
ojcowie optakujg swe dzieci, zony mezow, sieroty
ptaczg za ojcami, siostry za braémi; cate rodziny
wymierajg. Czas najwyzszy, panie, azeby uciec
sie do Srodkdéw ostatecznych. Chory niepostuszny
czyni i lekarza okrutnym; radzimy ci panie,
zburz ottarz litosSci ,,dirue aram misericordiae,”
nie daj postuchu krewnym i przyjaciotom, odmoéw
wszelkiej taski, nalegaj na to, azeby edykta
twoje byty wykonywane..."

Dopiero od czasu, kiedy Ludwik XI1V. ujat
wodze rzadu silng swa dlonig, pojedynki zaczety
stawac sie rzadsze; poznat bowiem Ludwik, ze
surowe edykta same przez sie wytepi¢ pojedyn-
kéw nie sg w stanie, ze nalezy dziata¢ prze-
ciwko nim nie tylko wydawaniem surowe kary
zagrazajacych edyktow, ale i winnej drodze nie
ustawodawczej, tj. przez wptyw na opinig pu-
bliczng, dla tego utworzyt on najpierw na dwo-
rze swoim w roku 1651 lige przeciw pojedynkom,
ktorej cztonkowie zobowigzali sie nigdy pojedyn-
kéw nie przyjmowac, ani wyzwa* nie wysytaé.
Na czele ligi tej stanagt stynny Fenelon, a czton-
kowie jej podpisali potwierdzone przez kroéla
i marszatkébw Franeyi oswiadczenie nastepujgcej
osnowy; ,,Podpisani czynimy niniejszym aktem
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mierny zadnego wyzwania na pojedynek i nie
bedziem stacza¢ pojedynku dla zadnego powodu,
ze dalej zawsze okazywac bedziemy, iz potepiamy
pojedynek jako rzecz przeciwng rozumowi, oby-
czajom i religii. Nie zrzekamy sie jednak przez
to prawa odparcia wszelkich krzywd drogg prawng
i jesteSmy zawsze gotowi tym, ktérzy sadza, ze
doznali od nas urazy, da¢ zado$cuczynienie (wy-
tlumaczy¢é nieporozumienie), a nie dawaé za$
nikomu powodu do takowej."

Deklaracyg powyzsza podpisata wielka czes¢
szlachty francuskiej, co wiecej przyczynito sie
do zmniejszenia liczby pojedynkdéw, anizeli suro-
we ale nie wykonywane edykta. Jednakowoz
i ustawodawstwo o pojedynku ulegto za Ludwika
waznym i nader odpowiednim zmianom Poznaw-
szy bowiem, ze azeby zmniejszy¢ liczbe poje-
dynkoéw, nalezy da¢ inne odpowiednie wobec opinii
publicznej wystarczajgce zados$cuczynienie za
krzywde na honorze, Ludwik X1V wydat w roku
1679 stynng ustawe przeciw pojedynkom znang
pod nazwg ,edyktu przeciw pojedynkom™ par
excellence, w ktdrej ustanowit do rozstrzygania
spraw honorowych state trybunaly honorowe,
nadajgc im daleko siegajgca jurysdykcya i prawo
wyrzekania surowych kar za obraze. Jurysdykcyi
trybunatéw tych, ktore orzekaty w sprawach
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1 wojskowi wyzszego stopnia i to nie tylko pod-
dani francuscy ale i obcokrajowcy we Francyi
przebywajacy. Kazdy, ktéry dowiedziat sie o ja-
kiemkolwiek poréznieniu, ktéreby mogto daé po-
wod do pojedynku, o wystosowanem wyzwaniu
lub umoéwionym pojedynku, obowiagzany byt do-
nies¢ o tern natychmiast rzeczonemu trybunato-
wi. Trybunat wzywat przed siebie strony, a jesli
zachodzita obawa, ze strony powasnione stoczg
pojedynek, madgt stawi¢ je pod doz6r przydanej
im strazy lub nawet zarzadzi¢ areszt az do
rozstrzygnienia sprawy. Wyrok mogt skazywacé
tego, ktéry skrzywdzit drugiego na honorze na
znaczng kare, bo od miesigca az do 4ech lat
wiezienia, w miare wyrzadzonej krzywdy; a nadto
zarzadzi¢ mogt trybunat (ztozony z marszatkéw
Francyi) zados$¢uczynienie, tj. odwotanie obrazy
przez obrazajgcego wobec trybunatu i przyjaciét
obrazonego.

Tak wiec karzac dotkliwie obraze honoru Lu-
dwik zamierzyt réwniez dziataé¢ przeciw pojedyn-
kom. Azeby wreszcie i ze swej strony wptynac na
opinia, oSwiadczyt krdl na wstepie do rzeczonego
edyktu, ze tego, Kktdry nie bedzie mie¢ dosyc
odwagi, azeby zwalczy¢ przesad t. zw. punktu
honoru, uwazaé¢ bedzie nie tylko za zbrodniarza,
ale za tchérza bez odwagi, tego za$ ktory wy-
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wagi, godnej nagrody.

O skutecznos$ci przedsiewzietych przez Lu-
dwika X1V S$rodkow Swiadczy okolicznosé, ze
odtad za panowania Ludwika X1V zwyczaj po-
jedynkow prawie catkiem ustgpit. Ale za na-
stepcOw jego przyttumiony przez czas jaki$ prze-
sad odzyt tern gwattowniej, znéw pojedynki ty-
sigczne pochtaniajg ofiary, znéw pojawiajg sie
edykta surowe przeciw pojedynkom (w r. 1723)
lecz nigdy niewykonywane, znéw nie mija dzien
w Paryzu bez krwawego zajscia.

Tak miala sie rzecz w okresie trzecim do
roku 1789.

Z powyzszego pogladu a mianowicie z tak
czestego powtarzania sie edyktow przeciw poje-
dynkom, widoczng jest, ze wydawane i ustawicznie
ponawiane edykta zadnego nie odnosity skutku,
ze po kilku latach juz w zupeine poszty zapo-
mienie, ze w skutek czestego utaskawiania poje-
dynkujacych sie zapomniano o surowych karach
za pojedynek, zapomniano w ogdélnosci, ze poje-
dynek jest zbrodnia surowo karang i wyrobita
sie powoli owa opinia dotgd we Francji tak
powszechna, ktéra w pojedynku nie widzi prze-
stepstwa, lecz uwaza go owszem za jedyny i
konieczny $rodek rozstrzygania spraw honoro-
wych. A nie malag w tern wine ponoszg krélowie
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francuscy, ktorzy nie tylko utaskawiali tych,
ktérych surowo karaé¢ nalezato, ale sami jawnie
sprzyjali pojedynkowi, zwitaszcza, odkad pojedynek
przestat by¢é zbrodnig majestatu, zagrazajgca
powadze wiadzy krélewskiej, a uwazany byt G
dynie za sprawe prywatng.

Taki stan rzeczy zastata rewolucya tran
cuska, lecz dziwna zaiste rzecz, rewolucya, krora
tyle przesadéw, tradycyi i zwyczajow starej i
zbutwiatej monarchii francuskiej obalita, pojedyn-
kéw usunaé nie byta w stanie! Przesad pojedyn-
kéw przezyt starg monarchig, przetrwat rewo-
lucya! Ustawodawstwo z czaséw rewolucyi milczy
zupetnie o pojedynku. Byta rzecz o pojedynku
wprawdzie poruszang kilkakrotnie w ciatach pra-
wodawczych, wniesione bylty nawet rézne pro-
jekty wustaw przeciwko pojedynkom, tak miedzy
innymi wniesiono projekt, azeby pojedynkujacych
sie uwazaé za pozbawionych rozumu, azeby ich
w stroju biednych rycerzy Sredniowiecznych wy-
stawi¢ na poSmiewisko publiczne a nastepnie
zamknaé na 2 lata w domu waryatow, ale uchwaty
zadne nie zapadly, bo miano nadzieje, ze poje-
dynki znikng same bez ustaw skutkiem os$wiaty
i wolnosdci; nadzieja, ktdra niestety zawiodta.

W skutek braku ustaw przeciw pojedynkom,
pojedynki tez w okresie tym, jesli byly stoczone
z zachowaniem regut tradycyjnych lub omdwio-



54

nych, karze nie ulegaty, ttumaczono bowiem mil-
czenie ustawodawstwa w ten sposob, ze ustawo-
dawca uwzgledniajac opinig publiczng, uwaza po-
jedynek za rzecz dozwolong, a wiec za niekary-
godny; a gdy i kodeks napoleoniski z r. 1810
zachowatl milczenie o pojedynku, przeto opinia
powyzsza utrzymala sie¢ az do roku 1837, t.j. az
do stynnego orzeczenia trybunalu kasacyjnego
w Paryzu z r. 1837, zapadiego w skutek wystg-
pienia prokuratora jeneralnego Dupin, a uzna-
jacego pojedynek za karygodny na mocy powszech-
nych przepiséw karnych, wydanych przeciw mor-
derstwom i zabdjstwom. Tak wiec od rewolucyi
az do roku 1837, a wiec prawie przez lat 50, trwat
okres bezkarnosci pojedynku, okres, w ktérym oce-
niano jedynie, czy zachowano przy pojedynku
prawidia pojedynkowe, do utatwienia ktorej to
czynno$ci wydano nawet w r. 1836 kompletny ko-
deks regut pojedynkowych w dziele Chateauvillar
da ,,Essai sur le duel” (Paris 1836) zawartych,
czesto przez pojedynkujacych sie powotywanych.
»Byt to dzien pamietny w rocznikach sgdowni-
ctwa francuskiego — powiada Zauchy — kiedy try-
bunat kasacyjny za inicyatywg swego prokuratora
jeneralnego przystgpit na nowo do rozbioru kwe-
styi karygodnosci pojedynku. Prokurator jeneralny,
3)upin, wystgpit bowiem — przy sposobnosci kiedy
trybunat kasacyjny rozbierat zazalenie wniesione
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stacyi, ktéry uwolnit oskarzonego o zabdjstwo
dokonane w pojedynku od oskarzenia, dlatego, ze
ustawa pojedynku nie karze, z zdaniem, ze poje-
dynek nalezy karaé po mysli ustawodawcy na
mocy ustawy powszechnej i uzasadniat mia-
nowicie zapatrywanie sie swoje w sposéb na-
stepujacy : ,trybunat kasacyjny — rzekt — sam
kilkakrotnie oswiadczyt, ze pojedynek sprzeciwia
sie religii i moralnosci i narusza w wysokim sto-
pniu porzadek publiczny. Czyz to nie wystarczy
do udowodnienia, ze umowa o0 pojedynek jest
niewazng i nieistniejgcg wobec ustawy. Dla-
czegozby wiec sprawiedliwo$¢ nie uznajgca tej
niemoralnej umowy miata widzie¢ w niej okoli-
czno$¢ zmieniajaca charakter zabdjstwa? Usta-
wodawstwo o pojedynku— wywodzit dalej 3)upin—
miato na celu jedynie surowsze ukaranie pewnych
gatunkéw zabdjstwa, polegato jednak zawsze na
owej ogolnie obowigzujacej ustawie: ,,nie bedziesz
zabijat/ Zabojstwo i uszkodzenie cielesne byly
zbrodnie niezalezne wcale od edyktéw przeciw
pojedynkom; popetniane przez nieszlachcicow ka-
rane byly wedtug prawa powszechnego, pojedynki
za$ staczane pomiedzy szlachtg rozporzadzenia
krolewskie karaty surowiej jedynie z powodu
pewnych okolicznosci obcigzajacych z pojeciem
pojedynku zwigzanych, ale edykta nie stworzyty
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wcale zbrodni pojedynku. Céz wiec zostato znie-
sionem ustawg z roku 1791? — Wyjatek, ale nie
reguta, — zniesiono ustawe obejmujaca pojedynki
uprzywilejowane, ale nie prawo powszechne.
Abrogacya ta nie sprawita zatem wylomu i luki
w ustawodawstwie naszem, lecz uczynita zastoso-
wanie onegoz powszechnem, a cho¢ znikt poje-
dynek jako przestepstwo kwalifikowane, definicya
morderstwa pozostata w kodeksie jako typ nie-
naruszony, z ktorym wystarczy zestawi¢ kazdy
fakt zabdjstwa, a stanie sie natychmiast kary-
godnym.”

Dupin zbija dalej w wywodzie swoim przy-
taczane w obronie bezkarnosci pojedynku argu-
menta, jakoby mianowicie umowa wyprzedzajgca
pojedynek, réwnos¢ broni, obrona konieczna i t. d.
uzasadniaty bezkarnos$¢ pojedynku i zada wreszcie
uznania jego kaoygo Inosci na mocy prawa po-
wszechnego.

Trvbunat kasacyjny uznat wywody proku-
ratora jeneralnego za sztuszne, znidst orzeczeniem
z 22 czerwca 1837 wyrok trybunatlu pierwszej
instancyi i uznat pojedynek za karygodny jako
przestepstwo przeciw bezpieczenstwu zycia i ciata
skierowane t. j. jako zabojstwo, uszkodzenie cie-
lesne i t. d. Odtad zatem zmienita sie juryspru-
dencya i rozpoczat sie nowy okres pojedynku we
Francji.
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W latach nastepnych wniesiono kilkakrotnie
projekty ustaw przeciw pojedynkom, ale zadnej
ustawy dotagd nie uchwalono. Ostatni projekt
wniesionym zostat w Senacie przez senatora He-
rolda w roku 1877, ale i ten dotad przyjetym
nie zostat.

Tak przedstawia sie nam historja poje-
dynku we Francji.

W przysztym rozdziale skreslimy liistoryg
pojedynku w innych krajach europejskich.



pojedynek w innych krajach europejskich.

W podobny jak we Francyi sposob powstat
i szerzyt sie pojedynek w innych krajach euro-
pejskich; pojedynek sadowy mianowicie, znany
w wiekach $rednich wszystkim niemal ludom eu-
ropejskim, przeobrazit sie z biegiem czasu w po-
jedynek honorowy, na ktérego szerzenie sie wpty-
nety nadto znacznie zwyczaje i obyczaje fran-
cuskie, ktore w wieku XV 11 a gtownie w XV 111
w innych krajach europejskich zaczeto nasladowac.

Dtuzej, niz we Francyi utrzymat sie poje-
dynek sadowy w Niemczech; ustawodawstwo nie-
mieckie tez po6zniej dopiero zwrocito uwage na
szerzgce sie pojedynki prywatne i pdzniej, anizeli
we Francyi, uznato potrzebe zapobiezenia tako-
wym. | tak kodeks Karola V nic o pojedynku
nie wspomina, aczkolwiek byt on wtedy juz cze-
sto praktykowany, a dopiero w roku 1668 uchwala
sejm rzeszy niemieckiej pierwszy edykt przeciwko
pojedynkom pod nazwg ,,ein Verbot des Duellirens,
Balgens und Kugelwecliselns sowolil iiberhaupt



59

ais besonders auf den Universitaten und Acade-
mion.“ Edykt ten, bardzo surowy, stanowi, ze
wyzywajacy na pojedynek juz za to samo ma
by¢ pozbawiony czci i na wygnanie lub kare
cielesng a nawet na kare $mierci skazany; po-
dobnej karze ma uledz wyzwany, jesli sie do
walki stawi, jakotez i ci, ktérzy wyzwania roz-
noszg. Gdyby wskutek pojedynku nastgpita $mier¢,
nalezy bezwzglednie na sprawcy wykonac¢ kare
$mierci, a polegtemu w pojedynku odmoéwi¢ po-
grzebu.

W $lid za powyzszym edyktem, Kktory
jednak, jak niektérzy autorowie niemieccy utrzy-
muja, nie miat mocy obowigzujacej, poniewaz nie
zostat sankcyonowany i ogtoszony w sposéb prze-
pisany, wydaty poszczeg6lne panstwa niemieckie
caly szereg, odznaczajgcych sie nadzwyczajng
surowoscig, edyktéw przeciwko pojedynkom, zna-
nych pod nazwg ,,Duellmandate,” ktére obowig-
zywaty w niektérych krajach niemieckich az po
koniec wieku XV I11. Jeszcze nawet prawo kra-
jowe pruskie (Landrecht) z roku 1796 przejeto
z tychze edyktow przeciw pojedynkom surowe
swe postanowienia przeciw pojedynkujagcym sie,
grozac im $miercig i hanbg. Dopiero w wieku
naszym zaszta zmiana w ustawodawstwie o po-
jedynku, zaczeto zapatrywaé sie na pojedynek
z stanowiska innego, anizeli dotad i zaczeto tez



karaé¢ go tagodniej. Zarazem wyrobity sie, szczegol-
nie w Prusiech, jako osobne gatunki pojenynku:
pojedynek studencki i wojskowy, o ktorych wspo-
mnieliSmy we wstepie. Pierwszy karaty tylko
wiadze uniwersyteckie w drodze dyscyplinarnej
jako zabronione igrzysko; drugi t. j. pojedynek
miedzy wojskowymi (oficerami) lub miedzy ofi-
cerem a osobg stanu cywilnego ulegat osobnym
przepisom wojskowym, Kktore oceniaty takowy o
wiele ftagodniej, przyczyniajac sie przez to do
rozpowszechnienia opinii, ze t. zw. honor woj-
skowy nakazuje koniecznie w pewnych przypad-
kach stoczenie pojedynku.

Obowigzujgcy dzi$ powszechny kodeks nie-
miecki karze pojedynek karg nie hanbigcg za-
mkniecia (Festungshaft) od jednego dnia do lat
pietnastu w miare skutkéw i warunkéw pojedynku.

W Anglii pojedynek sagdowy, t.j. pojedynek
jako $rodek dowodowy w procesie, utrzymat sie
najdtuzej, bo zostat zniesiony formalnie dopiero
aktem parlamentu z roku 1819. Jeszcze w roku
1817 zdarzyt sie w Anglii stynny na on czas
wypadek, ze niejaki Thornton, podejrzany i oskar-
zony o morderstwo os$wiadczyt, iz w pojedynku
sgdowym chce udowodni¢ swej niewinnosci i za-
zadat od sgdu zezwolenia na pojedynek sgdowy.
Sad w rzeczy samej pojedynek sgadowy miedzy
oskarzonym Thorntonem a jego oskarzycielem
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zarzadzit, lecz oskarzyciel w dniu wyznaczonym
do stoczenia pojedynku nie stanagt. Wypadek ten
stal sie wiasnie powodem, ze parlament aktem
z roku 1819 zniodst formalnie pojedynek sadowy.
Obok pojedynkéw sgdowych jednak, dopuszczal-
nych jak widzimy do roku 1819, karano w Anglii
bardzo surowo pojedynki prywatne, t.j. pojedynki
stoczone bez zezwolenia sgadu, ktd.e uwazano
w miare skutku za morderstwo, zabdjstwo i tp.
I tak mianowicie czytamy, ze w pewnej sprawie
o pojedynek, toczacej sie w roku 1794, sedzia
przewodniczacy udziela przysiegtym nastepuja-
cego pouczenia co do karygodnosci pojedynku:
.przysiega, ktéra mnie wigze —powiada— na-
ktada na mnie obowigzek pouczenia® Was, ze
zabdjstwo wykonane po czasie wystarczajgcym
do zamystu jest morderstwem (murder). Prawa
Anglii uwzgledniajg ludzka stabos$¢ i utomnosé
w pobitkach nagtych; w takich przypadkach
przyjmujg bowiem, jesli nie byto dosy¢ czasu do
namystu i do odzyskania zimnej krwi, tylko za-
bojstwo (maaslaugther). Takie jest prawo naszego
kraju, ktére oskarzony bez watpienia przekroczyt,
chociaz dziatat zgodnie z prawami honoru. Cate
jego postepowanie przy pojedynku dowodzi po-
czucia honoru i ludzkoéci. Oto macie prawo i
fakta. Jes$li nie mozecie pogodzi¢ ostatnich z su-
mieniem Waszem, musicie wyrzec wine oskarzo-
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nego. W przeciwnym przypadku orzeczenie
Wasze, aczkolwiek uczyni wylom w surowych
prawa przepisach bedzie wszakze mite w oczach
Boga i ludzi.”

Jest to zatem zjawisko ciekawe, ze réwno-
czesnie pojedynek w Anglii dopuszczalny jest
jako $rodek dowodowy w procesie, jesli stoczo-
nym zostaje pod powaga sadu, a ulega surowej
karze, bo karze za morderstwo lub zabdjstwo,
jesli go stoczg strony prywatnie bez zezwolenia
sgdu. Ustawy szczegOtowej przeciw pojedynkom
w Anglii nigdy nie bylo i dotychczas nie ma.
Czyniono kilkakrotnie w parlamencie wnioski
wzgledem uchwalenia ustaw przeciw pojedynkom,
ale do uchwaly nie przyszto, bo uznano je za
zbyteczne, a dzi$ wobec agitacyi przeciw poje-
dynkom w Anglii, wobec licznych stowarzyszen
przeciw pojedynkom wystepujacych, wreszcie
wobec przysiegltych angielskich w rzeczy samej
nie czué¢ w Anglii braku ustawy przeciw poje-
dynkom.

Na wzmianke tu jeszcze zastuguje historya
pojedynku w krajach potudniowych Europy, a

mianowicie w Hiszpanii, Portugalii i we Wto-
szech.

W Hiszpanii spotykamy sie z pojedynkiem
honorowym juz w wieku X Il i XIIl. Byt on

z przywilejem szlachty, ktdrej krolowie Kastylii i
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Aragonii udzielali zezwolenie na stoczenie poje-
dynku z powodu krzywd na honorze. Pierwotnie
musiat sie obrazony uda¢ zawsze do kréla z przed-
stawieniem swej sprawy; krol polecat obraza-
jacemu zados$¢éuczynienie w dniach trzech. Jezeli
takowe nie nastgpito, obrazajacy i obrazony mu’
sieli sie uda¢ do krola o zezwolenie na poje-
dynek, ktory sie odbywat w obecnosci 12 kawa-
lerow. Byt zatem i w Hiszpanii pojedynek po-
niekad $rodkiem dowodowym, bo miat dowodzi¢
stuszno$ci wyrzadzonej obrazy, ale tylko w spra-
wach honorowych i tylko miedzy szlachta.
Rozumie sig, ze dumna szlachta hiszpanska
nie zawsze chciata udawaé sie do kréla o zezwo-
lenie i niezadtugo zaczeto stacza¢ pojedynki pry-
watne nie troszczac sie o zezwolenie krolewskie
i wymagane formalnosci. Wskutek tego wydata
Izabela katolicka w roku 1480 ustawe przeciw
pojedynkom stanowigcg co nastepuje: ,,widzimy
dzi$ czasami potepienia godny zwyczaj, ze osoba
szlacheckiego rodu lub inna, majac uraze do dru-
giej przysyfa jej kartel z zgdaniem zados¢ uczy-
nienia lub stoczenia pojedynku. Gdy to sprzeciwia
sie sprawiedliwosci i wiadzy naszej, stanowimy,
ze wysytajgcy kartel i przyjmujgcy takowy po-
zbawieni beda czcii utracg dobra, ktére oddane
zostang naszej kamerze krolewskiej. Jesli nastg-
pito zabdjstwo Ilub uszkodzenie cielesne, ten,
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ktory kartel wystat, ulegnie karze $mierci; ten,
ktory go przyjal, wygnany bedzie z kraju na
zawsze, a sekundanci i $wiadkowie stracg dobra,
ktére ulegng konfiskacie."

Mimo surowosci powyzszej ustawy poje-
dynki sie jednak wcigz wzmagaty, ale tez i
ustawe te, kilkakrotnie ponawiana, zwilaszcza za
Filipa Il., surowo wykonywano, i tak opowiadaja
nam mianowicie, ze za rzagdow Filipa Il. ukarano
karg $mierci szesciu szlachty, ktorzy w pojedynku
zabili przeciwnikéw. W roku 1716 ogtosit Fi-
lip Y. nowg ustawe przeciw pojedynkom jeszcze
surowszg od poprzedniej, gdyz grozi pojedynku-
jacym sie $miercia, chocby pojedynek pozostat
bez skutku grozi im konfiskata majatku, utrata
wszelkich praw i t. d., ale i w Hiszpanii zaczeta
opinia powszechna powstawaé przeciw tak wygo-
rowanej surowosci, a sady staraly sie ustawe
omija¢, az dopiero w roku 1821 ogtoszono nowg
ustawe karng, zawierajgca stosunkowo tagodne
postanowienia o ,,zabdjstwie popetnionem w walce
wskutek wyzwania lub obrazy."

Podczas gdy w Hiszpanii pojedynki usta-
wicznie sie wzmagaly i ustawicznie ponawiano
surowe przeciw pojedynkujacym sie wydane usta-
wy (ustawe Filipa Y. z roku 1716 grozaca poje-
dynkujacym sie karg $mierci, chociazby pojedynek
byt skonczyt sie bez zabdjstwa lub uszkodzenia,
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dalej konfiskatg dobr, $miercig cywilng i utratg
wszystkich praw honorowych — ponowiono trzech-
krotnie wiatach 1757, 1759 i 1815) w sasiedniej
Portugalii pojedynek byt prawie nieznanym. Wy-
dano wprawdzie i w Portugaliiwr. 1668 edykt
przeciw pojedynkujacym sie, ale o przypadkach
wykonania edyktu tego, o gto$niejszych pojedyn-
kach, o ponawianiu tegoz edyktu lub o wyda-
waniu innych ustaw przeciw pojedynkom historya
Portugalii nic nie wie. Szcze$liwy kraj, Kktory
niemal ominiety zostat przez zaraze, ktéra na-
wiedzita catg Europe i do dzi$ dnia nie ustgpita!

Nie tak szczeSliwe byly Wiochy, gdzie po-
jedynek te same przeszedt koleje, co w innych
krajach europejskich, i gdzie dzi$ gtdwnie na
porzadku dziennym jest tam pojedynek nagty
czyli spotkanie sie (rencontre). Ustawy wioskie
pierwsze poznaty wiasciwy charakter pojedynku,
ktéry trafnie okresla ustawa obojga Sycylii z r.
1838 powiadajgc, ,ze pojedynek jest nie tylko
gwattem przeciw osobie, ale zagrozeniem prawa
przez site, ktéra w miejsce powagi sprawiedli-
wosci i ustaw chce wprowadzi¢ zasade zemsty
prywatnej.”

Pojedynek nie omingt i Polski. Historyg
pojedynku w Polsce przedstawiaja Czacki w dziele
o prawach polskich i litewskich i Lelewel w dziele:
Polska i rzeczy jej, dokad ciekawych odsytamy

Rzeez o pojedynku. 3
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nadmieniajac, ze i w Polsce mieliSmy okres po-
jedynku honorowego.

W drodze ustawodawczej wystapiono u nas
przeciw pojedynkom w r. 1588 i to réwnoczesnie
w Koronie i na Litwie. Konstytucya sejmu koron,
krél. z r. 1588 f. 1214. V. Il ,de duellis* mia-
nowicie stanowi .iz sie to miedzy ludZmi roz-
biezato, ze jeden drugiego na pojedynek wyzywat
nad prawo chrzescijanskie, tedy uchwalamy, aby
zaden szlachcic szlachcica na duellum nie wyzy-
wat, a wyzywany aby sie nie stawit, oprdcz zeby
to bylo komu przez Nas dopuszczono. A ktoby
sie przeciw temu postanowieniu wazyt tego czy-
ni¢, tedy ma siedzie¢ pdét roku w wiezy i 60
grzywien daé¢, o co forum w ziemstwie." Statut
litewski z roku 1588 (trzeci) za$ stanowi: ,,gdy
ludzie szczeg6lniej stanu rycerskiego tej broni,
ktorg uzy¢ powinni na nieprzyjaciot, uzywajg na
pojedynki, nie pomniac na zwierzchno$¢, ktérag
nad soba majg, nadto warujg miedzy sobg, ze
jeden drugiego zabijajac, nie bedzie do jakiejkol-
wiek odpowiedzialnosci pociggnietym, przez co
spokojno$é publiczna jest wzruszona, ustanowiono,
aby od czasu wydania tego prawa, précz pozwo-
lenia przez panujgcego, a w wojsku przez het-
mana, jeden drugiego nie wyzywat. Raniacy lub
wychodzacy pot roku wiezy siedzie¢ ma. Zabi-
jajacy jako mezobdjca kare odbierze. Nie wycho-
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dzacy na pojedynek obelzywemi stowami, ktére
wyzywajgcy nan miota, nie jest ukrzywdzonym,
ale owszem te nieuczciwe stowa na wyzywajgcego
jako wzruszycielg spokojnosci powszechnej spasé
majg, i nadto taki obrazony cztowiek moze udac
sie do urzedu o pomoc przeciwko zapowiadaczowi
gwattu.”

Na tem koriczymy niniejszy poglad na hi-
storyg pojedynku, a przedstawimy jeszcze w krot-
kosci rzecz o pojedynku w nauce prawa karnego
i obowigzujgcych kodeksach, ktérych odnosne
postanowienia pomiedzy sobg pordéwnamy.



V.

pojedynek w nauce prawa karnego i w kodeksach olo-
wigzujacych.)

Przez pojedynek rozumiemy w nauce prawa
karnego uméwiong, miedzy dwiema osobami walke
powazng, stoczong bronig zabdjczag wedtug przy-
jetych regut i to zazwyczaj celem pomszczenia
zniewagi.

Do pojecia pojedynku wymagamy zatem
znamion nastepujgcych:

1) wymagamy przedewszystkiem walki; a
wiec obydwaj pojedynkujacy sie muszg walczy¢,
a kazdy z nich z zamiarem pokonania drugiego.
Me bedzie za$ walki, a wiec i pojedynku jesli
jeden naciera, a drugi oSwiadcza, ze zachowa si¢
biernie i walczy¢ nie bedzie. Réwno$¢ broni jest
dalej do pojecia pojedynku— zdaniem wigkszosci
autoréw, konieczna; nie bedzie pojedynku, jesli
jeden walczy szpadg, a drugi pistoletem, aczkol-
wiek niektdrzy autorowie i w takim przypadku
przyjmuja pojedynek, nie wymagajac do pojecia
owegoz rownosci broni pojedynkujgcych sie. '
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H Walka winna by¢ z géry umdwiona co
do miejsca, czasu, broni i innych warunkéw po-
jedynku. Walka bez poprzedniej umowy moze
by¢ albo tak zwanym pojedynkiem nagtym (spo-
tkaniem sie — rencontre), albo napascig i obronag
przeciw takowej (attague), o ktérych wspomnie-
lisSmy we wstepie.

3) Walka winna by¢é powazna (ernstlich),
t. j. wymaga sie zamiaru zabicia lub uszkodzenia
przeciwnika. Grdzie zamiaru tego nie ma, tam
nie bedzie pojedynku, np. w tak zwanym poje-
dynku studenckim, ktdéry, jak wyzej rzeklismy,
jest tylko zabronionem igrzyskiem i ma zazwy-
czaj na celu wyc¢wiczenie zrecznos$ci w wiadaniu
bronig lub okazania takowej.

4) W walce bra¢ moga udziat tylko dwie
osoby ale bez r6znicy pici; a wiec moze sie takze
odby¢ pojedynek miedzy dwiema kobietami, czego
dowodem stoczony w roku 1701 pojedynek miedzy
hrabing Rocca a markiza Bellegarde. Jesli
w walce bierze udziat wiecej osob, anizeli dwie,
nie ma pojedynku, chyba ze sie¢ rdwnoczesnie
stoczy pojedynkéw kilka miedzy réznemi osobami,
jak np. bywato dawniej we Francyi, gdzie wal-
czyty nie tylko osoby pojedynkujace sie, ale i
sekundanci pomiedzy sobg pojedynek staczali.

5) Pojedynek stacza sie bronig zabdjcza, to
znaczy bronig wedtug przeznaczenia swego do
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zabicia stuzgcg; a wiec nie bedzie pojedynkiem
walka kijami, ani walka nozami; zwyczajng bronig
w pojedynku jest: szpada, szabla, pistolet.

6) Walka odbyc¢ sie musi wedtug przyjetych
regut, t. j. wedtug zwyczajnych regut tradycyj-
nych, lub wedtug regut w danym wypadku usta-
nowionych i umdwionych. Nie ma pojedynku
zwyczajnego, jesli np. strony walczgce majg strze-
la¢ do siebie w odlegtosci chustki (,,iiber das
Schnupftuch®) lub, jak Dowejko z Domejka
w Panu Tadeuszu, w odlegtosSci skdry niedzwie-
dziej, (ktérg Wojski tak sprytnie przediuzyl).
Pojedynek taki bytby wiasciwie pojedynkiem ame-
rykanskim.

7) Wreszcie pojedynek odbywa sie zazwy-
czaj dla pomszczenia zniewagi (t. zw. ,,Ehrenzwei-
kampf®“); ale nie jest to warunek konieczny, bo
pojedynek stoczonym by¢ moze dla zemsty w ogol-
nosci (t. zw. ,,Rachezweikampf).

Oto pojecie pojedynku w nauce prawa
karnego.

Co do zasad karygodnosci pojedynku zau-
wazy¢ nalezy, co nastepuje:

Juz samo wyzwanie na pojedynek i samo
przyjecie wyzwania powinno ulega¢ karze, jako
przestepstwo naruszajace porzadek i spokdj pu-
bliczny. Kara za pojedynek powinna stésowac
sie do dzisiejszego pojmowania pojedynku, to
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karze za morderstwo lub zabdjstwo, ale ma byc¢
dotkliwg i $ciSle wykonywana. Kara winna dalej
by¢ stopniowang w miare warunkoéw, na jakich
pojedynek stoczono i w miare skutkow, jakie
z stoczonego pojedynku wynikly. Przekroczenie
regut pojedynku odbiera mu ceche walki hono-
rowej, a strona przekraczajgca je uwazang bedzie
w miare skutku za morderce lub zabdjce. Dobro-
wolne odstgpienie od pojedynku przed onegoz
rozpoczeciem sprowadza bezkarnos¢ wyzywaja-
cego i wyzwanego. Co sie tyczy dalej karygo-
dnosdci os6b w pojedynku udziat biorgcych, przy-
jete sa w nauce prawa karnego zasady naste-
pujace: Lekarze, sekundanci i $wiadkowie sg
zazwyczaj bezkarni, albo bezwarunkowo, albo
pod warunkiem, ze starali si¢ strony powasnione
pogodzi¢ i od pojedynku odwiesé. Ulegajg nato-
miast karze roznoszacy wyzwania t. zw. ,,Cartell-
trager”, ktérzy reprezentujg zazwyczaj owa
pressyg opinii publicznej, zmuszajgcej powasnio-
nych do pojedynku: ulegajg jej réwniez ci, ktérzy
do pojedynku podzegajg, t. zw. ,,Aufreizer.”

Co sie tyczy postanowien o pojedynku w obo-
wigzujgcych dzi$ kodeksach europejskich zauwa-
zy¢ nalezy ze wieksza cze$¢ kodeksow europejskich
karze pojedynek karg nie hanbigcg, t. j. prostem
zamknieciem (custodia honesta) i —jak kodeksy
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belgijski i zurychski — do$¢ znaczng grzywng (do
10.000 frankow).

W szczegdlnosci mianowicie kodeks nie-
miecki stanowi o pojedynku w rozdziale osobnym
(88. 201—210 p. t. Zweikampf) zaraz po obrazie
honoru, chcac przez to uwydatni¢ zwigzek poje-
dynku z obraza; kodeks austryacki stanowi o
pojedynku réwniez w osobnym rozdziale (88. 158
do 165) zaraz po zbrodniach przeciw bezpieczen-
stwu zycia i ciala. Kodeks belgijski stanowi o
pojedynku w rozdziale o zbrodniach i wystepkach
przeciwko osobom, roéwniez bezposrednio po za-
bojstwach i uszkodzeniach w rozdziale trzecim
(artykuty 423—433). Kodeks szwedzki stanowi
0 nim w rozdziale 14 o morderstwie, zabdjstwie i
gwattach (88. 38—43), kodeks rosyjski w rozdziale
0 zbrodniach przeciw bezpieczenistwu zycia, ciata,
wolnosci i czci oséb prywatnych (88. 1497—1512).
Przeciwnie kodeks zurychski stanowi o pojedynku
w rozdziale o zbrodniach przeciw pokojowi
(Yerbrechen gegen den Frieden 88. 92—97).

Co sie tyczy kar na pojedynek zagrozonych,
najsurowsze kary stanowi kodeks szwedzki, ktory
dozwala, w razie je$li sie uméwiono, ze pojedy-
nek skonczy¢ sie ma S$miercig jednej z o0s6b

pojedynkujacych sie i jezeli 'md%ré rzeczywiscie
wynikneta, orzec kare &Iy\/\(fﬂ ciezkich robdt.
Kodeks ten karze réwniez sekundantéw i $wiad-
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sie¢ przed pojedynkiem lub podczas takowego.
Najtagodniejszym jest kodeks rosyjski, ktory
nawet uwalnia wyzywajacego od wszelkiej kary,
jesli wyzwanie nastgpito z powodu ciezkiej obrazy
wyrzadzonej wyzywajgcemu, jego ojcu, matce,
innemu krewnemu w linii wstepnej, dalej zonie,
narzeczonej, siostrze, corce, synowej, szwagrowej
lub osobie pod jego opieka pozostajgcej i jezeli
wyzwanie pozostato bez skutku. W innych przy-
padkach grozi kodeks rosyjski aresztem Kilku-
dniowym, a w ciezszych przypadkach zamknieciem
w twierdzy, w kazdym razie zatem Kkarg nie
hanbigca.

Kodeksy inne jak niemiecki, zuryehski, pro-
jekt nowej ustawy austr. karza pojedynek zam-
knieciem (Festungshaft) lub wiezieniem od kilku
miesiecy do lat 15 lub, jak projekt austryacki,
do lat 20 w miare warunkéw pojedynku i sku-
tkéw onegoz. Przekroczenie regut pojedynkowych
karza wszystkie kodeksy bardzo surowo, bo na
réwni z zwyczajnem morderstwem, zabdjstwem
lub ciezkiem uszkodzeniem.

O pojedynku amerykanskim kodeksy obo-
wigzujgce nie wspominajg; dopiero projekt nowej
ustawy kartej austryackiej stanowi przeciw niemu
odrebne, o wiele surowsze przepisy, ktore juz
wyzej podaliSmy. Francya do dzi$ dnia ustawy
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przeciw pojedynkom nie ma; w roku 1877 wnidst
znowu senator Herold projekt ustawy przeciw
pojedynkom, dotagd jednak nic w tej mierze nie
uchwalono. I w Angli réwniez przepiséw karnych
przeciw pojedynkowi nie ma; ulega on karze za
morderstwo lub zabdjstwo, aczkolwiek przysiegli
zazwyczaj uwalniajg, jesli stoczono pojedynek
z zachowaniem regut. Pojedynki w Anglii sg
jednak bardzo rzadkie, dla tego wcale nie czujag
tam braku osobnych przeciw niemu postanowien*

Wspomnie¢ wreszcie nalezy, ze w Anglii
i w Ameryce poinocnej zawigzaty sie liczne sto-
warzyszenia przeciw pojedynkom (artiduelling
societies), ktorych cztonkowie zobowigzujg sie
podobnie jak cztonkowie ligi przeciwpojedynkowej
za Ludwika X1V we Franeyi. nikogo na poje-
dynek nie wyzywac ani wyzwania nie przyjmowac.
W niektorych krajach Ameryki pdinocnej, mia-
nowicie w Luizianie. nadto wszyscy urzednicy pu-
bliczni obowigzani sa podpisaé przed objeciem
urzedu oswiadczenie treSci nastepujgcej: ..przy-
siegam uroczys$cie, ze sie nie bitem w pojedynku,
ze ani nie wystatem ani nie przyjatem wyzwania
na pojedynek od czasu ogtoszenia kodeksu kar-
nego i ze na przyszto$¢ uwazam sie za zwiaza-
nego prawami honoru, przysiegg dzi$ ztozong i
ustawami kraju, azeby nie dopusci¢ sie zadnego
przestepstwa przeciw postanowieniom kodeksu o
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pojedynku.” Os$wiadczenie takie wymagane od
wszystkich urzednikow dziata bardzo zbawiennie
na zmniejszenie liczby pojedynkow.

Tak wiec skonczyliSmy rzecz o pojedynku.
Konhczac wyrazamy nadzieje, ze pojedynek nie
dtugo jeszcze utrzyma sie w opinii powszechnej,
ze nadejdzie wreszcie czas, gdzie nastgpi ogolne
uznanie, ze pojedynek w czasach naszych jest ana-
chronizmem, ze jest zabytkiem wiekéw S$rednich,,
nie majacym dzi$ zadnej racyi i podstawy. Ale
zwrot ten w opinii publicznej nastgpi¢ moze
tylko wtedy, jeSli wszyscy otwarcie i szczerze
przeciw pojedynkowi wystgpia, nie jak 6w jenerat
Perone di San Martino, ktéry w wydanej w r.
1864 broszurze przeciw pojedynkom osSwiadcza
w przedmowie : ,,ze kazdego, ktoby sadzit, ze
wystepuje przeciw pojedynkom z tchdrzostwa,
natychmiast wyzwie*.

Odpowiednia satysfakcya sgdowa za obraze-
czci, t. j. surowe ukaranie obrazajacych, Sciste
wykonywanie ustawy przeciw pojedynkujacym sie,
wreszcie zawigzanie stowarzyszeh przeciw poje-
dynkom i wymaganie od urzednikéw oswiadczenia
podobnego, jak przytoczyliSmy — oto $rodki usu-
niecia pojedynku; do ich przeprowadzenia jednak
nie wystarczg usitowania ustawodawcy, jesli nie
beda poparte przez obywateli, poszanowania go-
dnych przez ludzi dobrej woli, ktorzy tgcznie i
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energicznie wystgpig przeciw przesadowi, ktdrzy
jawnie objawig swe zapatrywania sie i szerzyc¢
je beda we wszystkich warstwach spoteczenstwa.

Miejmy nadzieje, ze wynajdziemy odpowie-
dniejszy sposéb satysfakcyi dla pokrzywdzonego
na honorze, anizeli krew obrazajgcego, ze z po-
stepem ustawodawstwa i cywilizacyi zginie 6w
zwyczaj barbarzynski, ktory tyle juz pochionat
ofiar, a wrdci czas szcze$liwy, gdzie wyzwany
odeprze wyzwanie bez obawy narazenia sie na
wzgarde w oczach swych wspélobywateli, i od-
powie wyzywajgcemu jak Maryusz dowodzcy
Cymbroéw: ,,powie$ sie na drzewie najblizszem,
jesli ci zycie obmierzio."



jSpis rzeczy:

I. Wstep; o pojedynkach w ogdlnosci; za-
chowanie sie ustawodawstwa wzgledem
pojedynkoéw; pojedynek jako przestep-
stwo, jego pojecie i rodzaje

Il. Poglad historyczny na poczatek i rozwdj
pojedynkéw. Historye pojedynku we

I1l1. Pojedynek w innych Kkrajach europej-
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Y. Pojedynek w nauce prawa karnego
i w kodeksach obowigzujacych
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<ISZE OMYLKI druku:

29, wiersz 8: %am. Quellatores czytaj Duel-
latores.

35, wiersz 6 : %am. po wyrazie: Pokonanemu
dodaj (ale nie polegtemu.)

39, wiersz 15: 3[am. zastepcow Ludwika
czytaj za nastepcow Ludwika.

53, wiersz24: 3>0. omoéwionych czytaj
umoéwionych.

. 54, wiersz 21: %am. czesto przez pojedyn-

kujacych sie powotywanych czytaj ktéry to
kodeks czesto przez pojedynkujgcych sie
wobec sadu byt powotywany.

61, wiersz22: Zam- maaslaugther czytaj
manslaughter.

. 65, wiersz 18. po wyrazie: pojedynku dodaj

sgdowego i okres pojedynku.
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