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DO 4-go WYDANIA.

W S T Ę P

Zaledwo upłynął rok tylko od pierwszego w ydauiallistory i 
Kommunizmu; a ileż od tego czasu liczymy ważnych fak
tów w dziedzinie teoryi ? Ileż system atów, zalecanych 
przez współczesnych reform atorów , przez dowódców uto
p ii, runęło pod ich w łasnem i ciosam i. W skazaliśm y an ar- 
ch iją  panującą w obozie tych nowatorów, sprzeczności 
w ich system atach . Dziś sprzecznoście te  jaw nie w ystą
piły przeciw  siebie, zaw rzała wewnętrzna wojna między 
głównymi poplecznikami socyalizm u. Organizacya pracy i 
F a lanster, Ikarija  i T ryjada kolejno upadały we wzajemnej 
walce. W ynalazca kredytu bezpłatnego dobił rannych i 
POjgrzebł trupów . Lecz sam otny na szczątkach tylu ró
żnych system atów, począł sam wątpić we własne m arze
nia; jednak w krótce z nową s iłą  powstał, aby głosić bez
warunkową negacyą kap ita łu  i Państw a, obalenie w łasno
ści i w ładzy , jako niechybne skutki blizkiej rewolucyi. 
Rzeczywiście Proudhon się nie m ylił. Dziś rzeczy są 
w takim  stan ie , iż nowa rewolucya nie ograniczy się li 
na Kommunizmie, ponieważ Kommunizm je s t jednak spo
łeczną form ą, dającą się pojąć i przypuszcza jakikolw iek 
porządek i  rząd; od uowej zaś rewolucyi możemy ocze
kiwać a n a rc h ii, bezrządu, powszechnego rozprzężenia i 
Róg wie czego jeszcze, a co już nie ma nazw’y w żadnym 
języku.

l*
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Gdyby rewolucye m iały za godło tryum f idei jasnej,-w y
raźnie określonej; gdyby mogły spodziewać się powodzenia 
jedynie w tenczas, gdy ich  dowódzcy naprzód okażą plan 
budowy, jakąby chcieli wznieść na ruinach istu iejącej; 
wówczas przynajm niej przyjaciele porządku i cichego po
stępu mogliby być spokojni na widok wewnętrznej_ niezgo
dy socyalizmu. Czyż nie czas wykazać próżność i niemoc 
m arzeń , wywieść z błędu uczniów, wciągnionych w nie 
wymową i obietnicam i m istrzów . Na nieszczęście rewo
lucye są więcej pod wpływem nam iętności niżeli rozsąd
ku  i jeżeli przywódzcy socyalizmu walczą z sobą na po
lach  teo ry i, za to  jednozgodnie odzywają się do uczuć 
hańbiących człowieka: do nienawiści i  zazdrości. Jeżeli 
się wzajemnie przekonywają o swej niemocy uorganizowa- 
n ia  czegoś pewnego, nie z mniejszą jednak gorliwością i 
zapałem  dążą do obalenia istniejącego porządku społeczne
go. Ich podburzania bystro się rozszerzają, zgubny za
ród  głęboko tkw i; zło przygłuszone, uśm ierzone, jednak 
zawsze istn ieje .

Nie ufajmy więc w stanowcze zwycięztwo. Położenie 
jeszcze bardzo trudne i powinno obudzić całą  uwagę mę
żów, przeznaczonych wpływać na losy k raju . Oni to po
winni m ieć na uwadze, że w chwilach brzemiennych bu
rzą Państwo m a ratunek jedynie w trafnem  i umiejętnem 
wprowadzeniu ulepszeń, które z postępem  czasu sta ły  się 
koniecznemi; że poświęcenie się, zaprzanie się osobiste, 
wielkość ch arak teru  je s t jedyną kotw icą w chwilach w al
ki różnorodnych nam iętności. W podobnej cli wili poda
jemy publiczności srogą naukę H istoryi, w ierząc, że tern 
przynosimy choć m ałą korzyść ogółowi.
W Stycznia 1850 r.



DO I - go  WYDANI A.

W S T Ę P

Napisałem to dzieło w chwilach w strząśnień życia pu
blicznego, w obec których w tych smutnych czasach re 
wolucyjnych żaden obywatel nie może pozostać obojętnym. 
Nie raź m ię, zajętego odszukiwaniem w przeszłości śla
dów nam iętności i błędów, grożących cyw ilizac ji s t r a 
sznym katak lizm em , hasło wojenne wzywało do obrony 
orężem tych praw d społecznych, dla których poświęciłem 
swe siły umysłowe. Nie zdziwi więc nikogo, jeżeli w tem  
dziele czasem się przebije sm utek, hojaźń i w zruszenie, 
które na widok zalecanych n a u k , dopełnionych czynów, 
krwawych w alk zaszłych w tych ostatnich m iesiącach, 
muszą powstać w sercach  poświęconych dla k ra ju , d la  
opiekuńczych zasad społeczności.

Myliłby się jednak, ktoby w idział w tych słowach wstęp 
niewiernego wykładu teoryj, lub stronnego ich ocenienia. 
W rażenia człowieka nie nadwerężyły bezstronności p isa
rza. Lecz nie powinniśmy tej bezstronności brać za je 
dno z obojętnością przy rozróżnieniu prawdy od fałszu , 
cnoty od występku, z brakiem  zasad m oralnych, przeko
nań politycznych, lub z nieokazaniem oburzenia dla wy
stępnych, litości d la ofiar. Niech inni, jeśli w ola, uw a
żają ludzkość za podległą ślepemu, nieubłaganemu prze
znaczeniu; niech tłóm aezą rewolucyą i wszystkie tow a
rzyszące jej nadużycia jako skutek tajemniczej, i niezm ien-
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nej siły, k tóra dla p rze ta rc ia  drogi przyszłym  pokoleniom 
istniejące depce bez lito śc i; niech inni obojętnie pa trzą  
na krew i łzy; niech widzą w najszkodliwszych naukach 
zasady mniej więcej s łu szn e , niedoskonałe li te m , że 
m ają przeciw  sobie zm ieniającą się w iększość: my zaś 
nie przestaniem y wierzyć, że p isarz powinien mieć punkt 
w yjścia niezmienny, zasady stałe  i pewne, powinien wy
padki, ludzi i nauki oceniać według swego przekonania 
i sum ienia.

Dokładność sum ienia i głębokie zbadanie źródeł, je st 
powinnością p isarza; zupełna zaś swoboda i niezachwiany 
sąd— jego prawem. Wkrótce po wypadkach Lutego, kto 
tylko śledził k ierunek, jak i ostateczne partye sta ra ły  się 
nadać massom w ostatnich dziesięciu la tach , mógł jasno 
w idzieć, że kw estya rzucona społeczności była Sławnem 
pytaniem Ham leta «być lub nie być.» W chwilach po
wszechnego zajęcia umysłów kwestyam i czysto polityczne
mu, myśmy niebezpieczeństwo położenia w idzieli jedynie 
w rozszerzaniu się zasad kommunistycznych i socialnych, 
których zgubnego wpływu ogół k lass oświeconych albo nie 
pojmował, lub zbyt go lekcew ażył. 6 M arca okazaliśmy 
to niebezpieczeństwo w okólniku, który się s ta ł m anife
stem wielu zgromadzeń politycznych. (1)

Nie zatrzym aliśm y się na tern. W chw ili, kiedy zgubne 
teorye attakow ały sam ą podstawo; społeczeństw a, za tru 
wały źródło życia i gwałtownie je niszczyły; sądziliśm y, 
że nie pozostanie bez pożytku, jeżeli zejdziemy do sam e
go p ierw iastku  tych odwiecznych błędów, wskażemy ro
lę, k tórą one odegrały w dziejach ludzkości, szaleństwo 
i barbarzyństwo jakiem  się odznaczyli sekeiarze, u siłu ją 
cy urzeczywistnić te błędy. Chociaż najczęściej tak całe 
pokolenia jak i pojedynczy człow iek, korzystają jedynie 
z doświadczeń własnym kosztem nabytych; jednak być 
m o ż e , że widok obłędów przeszłości przyczyni się do

(.1) Patrz na końca tomu notę K. Tekst tego okólnika.
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osłabienia zgubnego wpływu tych zasad, które pozyskują 
uczniów li wówczas, kiedy ich poprzednicy nie zupełnie 
są znani. Niektóre gałęzie tegoż przedmiotu były z w iel
kim talentem  traktow ane przez współczesnych p isarzy. 
Louis Reybaud w swoich Badaniach współczesnych 
Reformatorów (Etudes su r les Réformateur m odernes) 
pobieżnie sk reś lił zasady, które poprzedziły socyalistów . 
Lecz pomimo rzeczywistej w artości, prace te nie mogły 
zupełnie wyczerpnąć przedm iotu. Dzieło za tem , które 
nie poprzestanie na wykazaniu niektórych tylko teory j, 
lecz owszem obejmie ich zastosow anie, sk reśli wielkie 
doświadczenia nieopierająee się na zasadzie osobistej, 
dziedzicznej w łasności, przedsiębrane w różnych epokach 
w celu zreorganizowania społeczeństw a, dzieło takie musi 
być użyteczne.

Pozostaje wypełnić jeszcze inne założenie. Socyaliści 
i Kommuuiści szukają dowodów i w sparcia dla swoich 
system atów w dziejach ludzkości, przywołują zewsząd po
wagę*. podania pierwszych Chrześcijan i słynnych herezyi 
średnich wieków, używając je  za tarczę w swej obronie. 
1 ostaram y się więc ocenić te ich p re ten sy e , rozw ikłać 
zgubny chaos, za pomocą którego oni usiłu ją  utrw alić  fa ł
szywy związek między re lig iją  i najzgubniejszemi swemi 
m arzeniam i. Nakoniec pora uwolnić z hańbiącego podo
bieństw a starożytno sekty re lig ijn e , dla których można 
czuć szacunek i sym patyą, nie dzieląc ich zasad.

Źródło komm unizmu i socyalizmu znajdujemy w głębo
kiej jeszcze starożytności, k tó rą  przebiegając śmiało wy
powiemy myśl naszą i pastaram y się obalić sta re  boży
szcza, dla których widzićmy tyle zużytych i tradycyjnych 
uniesień; i poszanowanie których było jedną z główniej
szych przyczyn błędów i zbrodni 93  roku. Wspomnienie 
przeszłości nie wpływa bezpośrednio na dzisiejsze pokole
nia; jednak przez pośrednictwo pisarzy XVIII wieku i re- 
wolucyonistów pierwszego peryodu rzeczypospolitój dzia
ła ją  one silniej, jak  się z razu zdaje, na idee i wypadki 
naszych czasów.
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Czas wymierzyć im zasłużoną sp raw iedliw ość! W na- 
szem opisaniu wypadków i doktryn zaniechaliśmy mniej 
ważnych szczegółów, a  rozszerzyliśmy się w ocenieniu g łó
wnych pism  założycieli szkół i w skreśleniu  ważniejszych 
historycznych wydarzeń. Zebranie i krytyczne osądzenie 
zasad p isarzy , którym  słusznie, lub niesłusznie zarzuca
no kierunek kommunistyczny, i sumienne opisanie sekt 
re lig ijn y ch , które prowadziły życie wspólne w zgroma
dzeniach podobnych klasztorom  nie małej wymagały p ra 
cy. Przytem  usiłowaliśmy przedstaw ić w prawdziwem 
św ietle wypadki i teorye, zasługujące na w iększą uwagę 
z przyczyny swej politycznej doniosłości i rewolucyjnego 
charak teru .

Dzisiaj najśw iętsza powinność w ym aga, zarównie od 
nieznanego obrońcy prawego porządku, jak  i od wsławio
nego wielu tryum fam i, poświęceuia całych s ił umysło
w ych, całej mocy swej duszy w walce przeciw  naukom 
grożącym  społeczeństwu. Jakikolw iek więc los czeka to 
dzieło, samo wydanie jego poczytujemy nagrodą dopełnio
nej przez nas powinności.

Paryż t L is topada 1848 r.



ROZDZIAŁ I.
R EW O LO C Y A  LUTEGO I KOM M UNIZM

Rewolucya 1848 r., obalając ostatni przywilej 
polityczny, a raczćj opłatę do skarbu za prawo 
używania przywilejów, i ostatni przywilej społe
czny— szlachectwo, zdawała się zapewniać sta
nowczy tryumf demokracyi. Odtąd każdy obywa
tel w skutek prawa wyborczego mógł wywierać 
pewny wpływ i ulegał li zasadzie powagi więk
szości, temu najwyższemu prawu państw konsty
tucyjnych, pogwałcenie którego jest rozerwaniem 
umowy społecznej, jest hasłem ucisku i anarchii. (1) 

Żadna rewolucya niebyła zupełniejszą, żadna 
me napotkała mniej przeszkód, a jednak niewszyscy 
uznają ją za radykalną. Od lat kilku powstało wie- 
le partyj zgodnie walczących z porządkiem spo
łecznym, lecz różniących się w środkach, podawa
nych dla uleczenia złego. Stronnicy tych partyj 
na wryścigi głoszą, źe rewolucya 48 nie tylko jest 
polityczną, lecz owszem źe główny jej charakter 
—------%----

C* y.P‘i rm ,e  wydania wyszły przed dniem 2 Grudnia 
»01 r. Choeiaz wydarzenia zadały fałsz nadziejom zrodzonym 

przez, rewolucyą 1848 r., nie zmieniamy jednak tekstu, który 
Alt' d Sr° uśvvięco,)y Przez tyle wydań i przez przyzwolenie
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jest społeczny. Te nieokreślone i niepewne wy
rażenia w ich ustach są wezwaniem do narodu, aby 
powierzył im swoją przyszłość i poddał się do
świadczeniom w zastosowaniu ich marzeń. Obok 
tych sekciarzy, partya, chociaż nie mająca jeszcze 
pewnego planu, jednak nie mnićj głośno woła, że 
społeczność powinna być z gruntu przetworzoną, 
że rewolucya 48 jest niezupełną, poronioną, po
nieważ nie sprawiła tyle ruin, ileby ona żądała. 
Wzburzona społeczność ciemnemi teoryami, nie
ustanną czczą deklamacyą szuka między stronnic
twami, które ją niepokoją, głównego swego wro
ga; poznaje go i zewsząd podnoszą się głosy «za
głada Kommunizmoivi.y> (1)

Napróżno Kommuniści protestowali przeciw po
wszechnemu oburzeniu, które w pamiętnym dniu 
stanowczo się okazało; napróżno ogłaszali swe dą
żenia do pokoju i przywoływali zasadę wolnej wal
ki pojęć; nie potrafili jednak omylić zachowawcze
go narodowego instynktu, tego daru Nieba, który 
wskazuje śmiertelnego wroga, choćby najsztucz
niej był zamaskowany.

W  rzeczy samej, Kommunizm jest groźnym wro
giem stającym do walki ze społecznością. Jeżeli 
stosunkowo niewielka jest liczba jawnych Iiom- 
munistów, za to daleko więcej jest takich, któ
rzy sami siebie oszukują, ukrywając przed sobą 
prawdziwą swą dążność, konieczne następstwa 
swych zasad; a Avłaśnie ze wszystkich kommuni- 1

(1) Te myśli byty skreślone w kilka dni po 16 Kwietnia 1848 r.
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Stów najniebezpieczniejsi są c i, którzy sami o 
tem niewiedzą, że są nimi.

W skutek głoszeń nowatorów soeyalistowskich 
i wpływu nierozważnej literatury, weszło we zwy
czaj przypisywać stosunkom społecznym przyczy
nę nieszczęść i cierpień pojedyńczych osób, ich 
wad, a nawet występków. Mniejszem byłoby złem, 
gdyby te niesprawiedliwe obwiniania ściągały się 
jedynie do niedoskonałości, do szczególnych nadu
żyć, jakim ulega każde dzieło ludzkie; lecz prze
ciwnie, one obejmują przez swe niepewne zna
czenie całość organizacyi społecznej. Raz wpro
wadzeni na tę drogę, gnani logiczną koniecznością, 
nowatorowie musieli uderzyć w samą podstawę 
moralną tej organizacyi- w rodzinę i materyalną- 

własn°śm osobistej i dziedzicznej Lecz 
. ‘ ‘ 1 " ^mnoscią nie ma innej logicznei

inmły nad kommunizm i nieprawe połączenia 
Płci. Naproznobysmy szukali cóś pośredniego 

iXa nieszczęście w Kommunizm wpadają te umv-
złośHwćPkWt' 1;.' r̂e ni<irozsądnie stają się echem 
nśi nrv i ■ ryty U ]lielstoiyoh Pisarzy, wymierzo- 
..7 -l KeCW całoścl ustaw społecznych. Na ko- 

.jsc Komnunnzinu działają także pseudo-refor- 
"ic, g•oszący konieczność zupełnej odmiany 

społecznej. Między ostatnimi niektórzy, zbojaźnią 
się co ając pizedostateczuemi wynikami własnych 
Kasad, szukają niepodobnego środka między prawem 

•własności a Kommuuizmem; inni powstają prze
r w  Kommunizmowi, broniąc jednak własnych za
sad, starannie przystrojonych w zwodnicze formy

2
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wyrażeń. Pierwszym brakuje siły logicznego wnio
skowania, drugim odwagi. Leczmassom, do których 
oni się odwołują, nie zabraknie zdrowego sądu.

Wiadomo, że idee czem więcej są proste, ra
dykalne, tem są dostępniejsze dla ogółu, tem sil
niej działają na namiętności; w  tem właśnie leży 
tajemnica siły stronnictw ostatecznych i słabość 
środkujących w chwilach rewolucyi. Powstajecie 
na główną podstawę porządku społecznego, na 
nierówność podziału bogactw; nie podoba wam 
się, iż część korzyści przemysłowych i rolniczych 
należy do kapitalisty, do nakładcy; wołacie, iż 
rewolucya socyalna jest konieczną, a lękacie się 
ostatecznie zawnioskować. Massy mało oświeco
ne wyprowadzą za vras wniosek: ponieważ wła
sność jest źródłem wszystkiego złego, rzekną one, 
obalmy więc własność; ponieważ kapitał jest środ
kiem do ucisku tych, którzy go nie mają, pozbawmy 
więc go kapitalistów; z ziemi i kapitałów uczyńmy 
wspólne dobro i żyjmy w zupełnej równości. Oto 
wynik konieczny, myśl jasna, treściwa, zrozumiała.

Więc się nie omylił zdrowy rozum ogółu, wyra
żając w jednym okrzyku przeciw Kommunizmowi 
cały wstręt, jaki ma do ostatecznych partyj, które 
nierozumnem podburzaniem gonią do obalenia po
rządku społecznego. Wydarzenia bolesne uspra
wiedliwiają te przeczucia ogółu. Straszne zaburze
nia głęboko zraniły łono Francy i, popłynęła naj
czystsza jej krew' i Kommunizm na barykadach 
czerwcowych objaśnił nam zawiłą formułę Rzeczy
pospolitej demokratyczno-socyalnej, w imieniu któ
rej je w-znosił.



Ponieważ Kommunizm znajduje się w głębi 
wszystkich burzących głoszeń, jest najzupełniejszą 
treścią, wynikiem, wyrażeniem mrzonek socyali- 
stowskich; z nim zatem ludzie, gotowi do poświę
ceń za porządek społeczny, powinni stanąć do wal
ki. W tym celu nie małą korzyść, sądzimy, mo
że przynieść historyczny pogląd na tę doktrynę 
i wykazanie skutków jćj zastosowań.

Kommunizm nie jest nowością ani w teoryi, ani 
w praktyce. Filozofowie starożytni, pisarze w ie
ków późniejszych rozwijali go, jako własną za
sadę, lub jako allegoryczną ramę dla osnucia kry
tyki nadużyć, na które patrzali. Prawodawcy, za
kony duchowne, naczelnicy partyj i fanatyczni 
sekciarze próbowali wprowadzić go w życie, 
w praktykę. Zamiarem naszym jest podać czytel
nikowi jasny i sprawiedliwy obraz tej nauki i wy
kazać próby czynione dla jej zastosowania.

Po osądzeniu Kommunizmu z jego dzieł posta
ramy się dowieść za pomocą krytycznego rozbio
ru, że środki odmłodnienia społeczeństwa, poda
wane za naszych czasów, mają swe źródło w ło 
nie tej starożytnej utopii i są li niewolniczem po
wtarzaniem tych kombinacyj oddawna potępio
nych przez doświadczenie. Ze szczegółowej kry
tyki systematów socyalnych wyprowadzimy po
twierdzenie prawdy, uznanej a priori przez ro
zum, przeczutej przez instynkt ogółu że: własność 
i kommunizm są dwoma w’ręcz przeciwległemi 
zasadami.

\

f
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ROZDZIAŁ II.
KO M M U N IZM  S P A R T Y  I  K R E T Y .

• Organizaeya miast starożytnych. — Arystokraeya i niewola.— 
Ustawy Likurga.— Chylenie się Sparty do upadku.— Prawo 
własności zwycięża Kommunizm.— Dia czego prawa Likurga 
są tak wychwalane?— Kreta—  Prawo Miñosa—  Niesława 

tych praw.— lłunt uświęcony.

Do najdawniejszych, jak historya świadczy, przy
kładów zastosowania pojęć Kommunistycznych na
leżą prawa wyspy Krety, przypisywane Minoso- 
wi i prawa Sparty (1). Pisarze starożytni mało 
szczegółów nam zostawili o ustawach Krety, lecz 
to pewna, że one służyły za wzór dla praw Spar
ty, lepiej nam znanych. Zaczniemy więc od roz
bioru tych ostatnich.

Chociaż ustawy Likurga nie wyczerpują zupeł
nie systematu Kommunizmu, jednak w znacznej 
części wprowadzając go av zastosowanie, zasłu
gują, byśmy je uważali za pierwiastkowe źró
dło wielu późniejszych utopij Kommunistycznych. 1

(1) Zdanie, jakoby pierwiastkowe prawa Indijanów i Egiptu 
były osnute na zasadzie Kommunizmu, zdaje mi się btędnśm. 
Zobacz notę B. na końcu tomu.

J
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Szkodliwy wpływ wywarty przez ustawy małe
go miasta Peloponezu, wpływ, który i dodzisiaj 
czuć się daje, zmusza nas zatrzymać się trochę 
dłużej nad ich rozbiorem.

Przy ocenieniu ustaw starożytnych nigdyśmy nie 
powinni spuszczać z uwagi, że Konstytucye wszyst
kich miast ówczesnych miały za podstawę niewolę. 
Klassa najliczniejsza, zaopatrująca swą pracą i prze
mysłem nieodbite potrzeby życia mieszkańców, nie 
posiadała praw należnych człowiekowi, uważaną 
była narówni ze zwierzętami. Nad nią, z owocu jćj 
pracy żyła mała liczba obywateli, obdarzona pra
wem cywilnem i politycznem. Ci obywatele, połą
czeni wtyrańską, próźniaczą klassę arystokracyi, 
mieli w największej pogardzie pracę przemysłową 
i handlową. Ćwiczenia gimnastyczne, dysputy poli
tyczne, przedewszystkiem wojna i grabież; oto je
dyne zajęcia godne szlachetnych mieszkańców miast 
starożytnych. Z pomiędzy użytecznych prac jedne 
rolnictwo miało czasem niejaki wzgląd u nich, 
Literatura, sztuki piękne, nauki bardzo późno się 
rozwinęły, a zakwitły zaledwo u kilku narodów 
szczęśliwiej uposażonych od natury.

"W czasach najodleglejszych te małe zgromadze- 
Ula ludzi wolnych, tworzące miasta, były rządzo- 
ne Przez Królów z patryarchalną władzą. Były 
t° czasy heroiczne. Po rządzie monarchieznym 
nastąpiła rzeczypospolita arystokratyczna, lub de
mokratyczna; według tego jak przewaga bogatszych 
,U ttboźszych obywateli brała górę. Żadnego je- 
( na podobieństwa demokracya starożytna nie ma

/ < v * u ó rg ^ .
( UNIW ERSYTECKA

Toruniu
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z dzisiejszą. Tamta ograniczała się jedynie na o- 
bywatelaeh wolnych, pozbawiając nazawsze praw 
boshich i ludzkich ogromną większość poświę
coną niewoli; ta zaś obdarza powszechną równo
ścią ogół mieszkańców wielkiego kraju.

Około IX wieku przed Narodzeniem Jezusa 
Chrystusa wielkie niezgody panowały między 
szlachtą (I) małej mieściny półdzikiej Lakonii, znaj
dującej się wówczas pod panowaniem dwóch Kró
lów mniemanych poloników Herkulesa. Władza 
Królewska wzgardzona, prawa bez powagi (jeżeli 
były jakie prawa), wzajemna nienawiść bogatych i 
ubogich, oto obraz jaki nam przedstawia klassa lu
dzi wolnych w Sparcie. Niewolnicy zaś, znani pod 
imieniem Ilotów, byli w stokroć gorszeni położe
niu niżeli w innych państwach Grecyi. Likurg, ma
jąc za wzór ustawy wyspy Krety, postanowił na
dać pewne prawa tej dzikiej i nieokrzesanej ary- 
stokracyi. Pozyskawszy niektórych z więcej wpły
wowych przywódców, zjawił się z orężem w ręku 
ze swemi stronnikami na placu publicznym i po
strachem przyprowadził do skutku swój plan re
formy. Odtąd iluż widzieliśmy naśladowców po
dobnego postępowania (2).

Likurg założył sobie potrójny ce l : zniszczenie 
źródła niezgody między biednymi i magnatami, za-

(1) Wyrażenie (w oryginale les gentila hommes) to używa
ne przez Amyota dla oznaczenia klassy Sparcijatów zupełnie 
jest sprawiedliwe.

(2) Plutarch, życie Liktirga. VIII..
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pewnienie niepodległości miasta i nadanie władzy 
politycznej więcej mocy i trwałości.

Dla zniszczenia niezgody wynikłej z zazdrości 
biednych i dumnej wyniosłości magnatów, Likurg 
postanowił zrównać wszystkich pod względem 
mienia. W  tym celu podzielił grunta na równe 
części, zniósł pieniądze złote i srebrne, zaprowa
dził wspólny stół; przedmioty ruchome nawet u- 
ezynił ogólną własnością, tak iż każden Spartań- 
czyk mógł używać niewolników, powozów, koni, 
jednem słowem wszystkiego, co inny posiadał. 
Ilotowie, uważani za własność publiczną, dzierżyli 
grunta obywatelskie, zajmowali się przemysłem i 
handlem

Systemat ekonomii Likurga był nicjakiem po
łączeniem prawa równego podziału gruntów z za
sadą Kommunizinu. Zachowanie własności oso
bistej ziemskiej nie nadwerężało w gruncie zasa
dy Kommunizinu, ponieważ według myśli prawo
dawcy działy powinne były nazawsze pozostać 
równymi i większa część produktów rolnictwa u- 
ważaną była za wspólną i służyła na zaopatrywa
nie biesiad publicznych. Nieznane są nam środki, 
jakich Likurg używał dla zapewnienia na przy
szłość równego dziedzictwa i dla utrzymania ró
wnego podziału w stosunku wzrastającej ludności. 
Zdaje się, że to było najsłabszą częścią tego śyste- 
matu i przed iunemi wyszło z użycia.

Dla zapewnienia niepodległości tej kommuni- 
stycznćj arystokracyi Likurg usiłował z niej utwo
rzyć dzielnych i nieustraszonych żołnierzy. Wia
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domo jekiemi środkami. Dzieci słabe, ułomne 
skazywano na śmierć; inne odrywano od łona ma
tek i oddawano do publicznych zakładów. Ćwi
czenia gimnastyczne i wojenne ; walki, w  których 
darli się pazurami i zębami; kradzież podniesio
na do sztuki; plagi aż do śmierci jako kara, lub 
jako ćwiczenie w wytrwałości: oto środki, za po
mocą których wychowywano dzikie żwierzę zwa
ne Spartańczykiem.

Takiż był systemat wychowania kobiet. W y
trwali żołnierze Sparty potrzebowali żon z roz
rosłemu barkami, z patryotyeznym bezwstydem dla 
pewniejszego rozmnażania tego stada ludzi, w któ- 
rem wszelkie prawa przyzwoitości były poświęco
ne nadziei otrzymania silniejszego potomstwa. Dzie- 
w'ica pozbawiona miłości i skromności, żona bez 
czułości i wierności, matka bez serca matki: oto 
ideał kobiety mądrego Likurga.

Spartańczyk w wieku dojrzałym powinien był 
pędzić życie w szlachetnem próżniactwie, lecz 
nie był jednak wolny od srogiej dyscypliny. Czas 
przepędzał na robieniu orężem, ćwiczeniach wo
jennych, na rozmowie, przechadzkach, rozprawach 
na placach publicznych. Największą przyjemno
ścią młodzieży było polowmnie i to na ludzi. Sko
ro liczba Ilotów wzrastała, a tern stawała się 
groźną, młódź Spartańska z puginałami goniła za 
tymi nieszczęśliwymi, których tysiącami ginęło.

Tracenie nowonarodzonych i polowanie na Ilo- 
tów były skutecznymi środkami przeciw przelu
dnieniu ; one nam bardzo prosto rozwiązują zaga
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dnienie założone przez Malthusa, a które dziś u- 
trudnia postęp ekonomii politycznej. Tę organi- 
zacyą socyalną wieńczyła Konstytucya polityczna, 
która w gruncie była strasznym despotyzmem. 
Dwóch Królów, generałowie armii, starsi ducho
wni, tworzyli senat w liczbie 28 członków do 
roztrząsania interesów mniejszej wagi. Ogólne 
zgromadzenie obywateli wyrokowało o ważniej
szych sprawach. Lecz po nad Królami i senatem 
wznosiła się powaga strasznego trybunału Efo- 
i ó w ,  złożony z pięciu członków wybranych przez 
ogólne zgromadzenie, trybunał ten miał w ła
dzę sądzenia i karania śmiercią nie tylko obywa
teli, lecz i samych Królów. Nakoniec stał się, 
jak rada dziesięciu w Wenecii, pierwszą, jedyną 
władzą państwa i tyrańską przewagą przygnia
tał życie publiczne i prywatne obyvrateIi, urzę- 
dników i Królów.

Dla takićj to Konstytncyi Sparty wychowanie 
klassyczne, często pozbawione krytycznego i zdro
wego sądu, obudziło tyle pochwał i uwielbień 
niezasłużonych i utrzymało do dzisiejszego jeszcze 
pokolenia podobne niczem nieusprawiedliwione 
Pojęcie o tym systcinacie. Arystokraeya ducha 
wojennego lecz barbarzyńska, jak każda podobna, 
mogła podtrzymać siebie jedynie przez zniszcze
nie daleko liczniejszej klassy Ilotów, przywiąza- 
njch do służalstwa, rolnictwa i przemysłu. Pra
wodawca wszystkich starań dokładał, aby roz
winąć w Spartanach cechy charakteru, odznacza
jące arystokracyą narodów dzikich i barbarzyń-
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słuch: pogardę użytecznych zajęć, próżniactwo, 
ciemnotę , przesądy, rozwiązłość i dzikość oby
czajów. Lecz jednocześnie poddał ją najsroższej 
karności i usiłował rozwinąć w indywiduach naj
zupełniejsze zaprzanic się i poświęcenie się dla 
dobra ogółu. Dozor prawa podziału gruntów i za
rząd kommuny powierzył tej arystokracyi.

I jakież były skutki tego rządu ? Nim cywili- 
zacya Grecyi się nie rozwinęła, zdawało się, żc 
instytucye Sparty utrzymają się bez widocznej 
zmiany. Lecz po Avojnie Peloponezkićj skromność 
spartańskiego życia nie mogła się ostać przeciw 
bogactwom, nagromadzonym grabieżą z całej Gre
cyi. Złoto, srebro, przedmioty ruchome różnej 
wartości znalazły się w rękach kilku obywateli, 
którzy, zrazu lękając się wykazać z pogardą dla 
dawnej karności, starannie ukrywali swe bogactwa, 
a przezto do chciwości dołączyli hipokryzyę. Lecz 
wkrótce obalono systemat dziedzictwa, ustano
wiony przez Likurga w celu utrzymania równo
ści podziału gruntów, przywrócono prawo sprze
daży, przekazywania przez dar lub ostatnią wo
lę sAvej własności; av skutek czego grunta i bo
gactwa ruchome stały się Avłasnością kilku fami- 
lij. PraAva zaś dawniejsze pozostawiły po sobie 
jedynie nieAvyleczone lenistAvo, hańbiącą ciemno
tę, głęboką niemoralność w stosunkach płci. Od
tąd Sparta, siedlisko strasznego zepsucia, przez 
SAvą dumę i chciwość stała się główną przyczy
ną ciągłych niezgod i upadku Grecyi. Jej AA'a- 
leczna arystokraeya wyginęła, nie tak w  skutek
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niszczących wojen, jak raczej przez swe wady i 
barbarzyński systemat wychowania. Legije Spar
tańskie musiały się tworzyć z Ilotów, którzy po
mimo prześladowań i rzezi pozostali równie liczni 
i zachowali swą moc. Z wyzwoleńców, powsta
łych z tych wzgardzonych nędzarzy, wiedziemy 
nawet kilku największych mężów Sparty. Tacy 
byli: E lien, Gallicratidas , Gylippus i Lazander. 
Zagłada arystokracyi Spartańskiej doszła do tego 
stopnia, że w ostatnich czasach nie podobna było 
znaleść prawdziwego jej potomka.

Napróźno Królowie Agis i Cleomenes usiłowali 
wskizesić dawniejszą karność i odnowić praw o po
działu gruntów; nic nie zdziaławszy przypłacili 
życiem śmiałe swe zamiary. Wkrótce Sparta jak 
i jej spółzawodnicy stała się zdobyczą Rzymu.

Łatwość z jaką ustawy Likurga runęły przy 
zetknięciu się z' oświatą reszty Grecyi, ugrunto
wanej na zasadzie własności, bezskuteczne usi
łowania czynione dla ich wskrzeszenia, dają nam 
dobrą naukę; jaśnie dowodzą, że systemat Kom- 
munizmu, choćby przy najsilniejszej organizacyi, 
wspierany potężną władzą, nic może się ostać 
przeciw dążeniu do własności, płynącego ze źró
dła głęboko złożonego w sercu człowieka. Ani 
wychowanie wspólne Spartan, ani fanatyczne za- 
przanie się osobistości od dzieciństwa wpajane, 
ani straszna władza Eforów nie mogły utrzymać 
narodu w więzach zupełnej równości i Kommu- 
nizmu, któremu on uległ, gdy sam biedny i bar
barzyński na około siebie widział ten sam niedo
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statek, też same barbarzyństwo. Lecz skoro tylko 
Spartanie zakosztowali bogactw,-owocu wyższej 
cywilizacyi; natychmiast pożądanie osobistćj wła
sności, gwałtownie w nich przygłuszone, powstało 
z tem większą siłą, krasząc napotykane wszelkie 
przeszkody. Lecz ponieważ błędne ustawy rozwi
nęły w Spartanach silniej, niżeli w jakim innym 
narodzie starożytnym, pogardę rolniczej, przemy
słowej i handlowej pracy, wstręt do najszlache
tniejszych zajęć umysłowych; cóż dziwnego , źe 
u nich pożądanie własności przerodziło się w na
miętność grabieży i zdzierstwa, że najobrzydliw
sza przedajność shańbiła Eforów i innych urzę
dników? Inaczej czyż być mogło? Te fakta do
wodzą z niezachwianą powagą, że ze wszystkich 
bodźców czynności człowieka najsilniejszym, naj- 
energiczniejszym, najnaturalniejszym jest dążenie 
do własności osobistej. Każda ustawa społeczna, 
gwałcąca to uczucie, przez gwałt do niego zosta
nie zwTÓconą. Postęp zależy w rozjaśnieniu, w u- 
gruntowaniu tego uczucia na moralnej podstawie, 
a nie zaś w bezskutecznych usiłowaniach zni
szczenia go.

Wielu ze starożytnych pisarzy, uderzonych trwa
łością Konstytucyi Sparty, podziwiało jej dosko- 
nałość. Nie pojmując w czem zależy prawdziwy 
postęp, przywiązywali zawiele znaczenia do u- 
trzymania jednej ustawy przez długie wieki i ta
kie trwanie iważali za nieomylną oznakę jej do
skonałości. Stąd ton zapał z jakim się unosili nad 
Spartą, Egiptem, podległym rządowi kast i ka
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płańskiemu despotyzmowi. Późniejsi pisarze o- 
świcceni religiją , wyższą filozofiją i widokiem 
peryodów historycznych AYięećj rozwiniętych jak 
te, na które patrzali starożytni, nauczyli się ce
nić według rzeczywistej wartości tę trwałość, u- 
trzymującą się najczęściej poświęceniem najwznio
ślejszych uczuć człowieka, a rozwinięciem się 
hańbiących. Dla nas moralna nieruchomość Chin i 
Indii, obudzająca tak silny entuzijazm starożytnych, 
jest wskazówką ustaw z gruntu ułomnych i głę
bokiego spodlenia narodów im uległych. Z tego 
to punktu oceniamy i tłumaczymy trwałość u- 
stawr Likurga.

One istniały, bo się wspierały na uczuciach ener
gicznych choć niemniej hańbiących: na uczuciu du
my, na próżniactwie i wojennej wściekłości. Na
miętna chęć dumnego panowania nad niewolnika
mi i poddanymi, wstręt do pracy umysłowej i fi
zycznej, zamiłowanie walki i grabieży są na nie
szczęście wrodzone człowiekowi, są wspólne 
wszystkim narodom dzikim, barbarzyńskim i tym, 
które zaledwo z barbarzyństwa potrafiły wyjść. 
Likurg usiłował rozwinąć te uczucia na korzyść 
jednej cnoty: poświęcenia się dla ojczyzny, a i tę 
cnotę, przesadzając, skrzywił. Starożytni uwiel
biali prawa Likurga, bo one rozwijały właśnie te 
uczucia, które u nich przemagały. W  kraju istnie
jącym na podstawie niewoli i wojny, w miastach, 
gdzie jedna przegrana pozbawiała zwyciężonego 
własności, familii, swobody, odwaga wojenna (arete, 
virtus) była najwyższą cnotą, największą zasługą.
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»Poczytuję za niegodnego pochwał uważam za 
»nic tego, który się nie odznacza w wojnie, choć- 
»by i posiadał wszystkie inne przymioty«.

Tak śpiewał Tyrteusz, wyrażając pojęcie ogó
łu swego czasu. Te same uczucia panowały w ary- 
stokracyi wojowniczej czasów feodalnych i no
wszych. Łatwo w'ięc pojmiemy dla czego czczo
no przez tyle wieków ustawy, usiłujące podnieść 
zapał wojenny do najwyższej godności.

Dziś, kiedy poslęp cywilizacyi zamienia niewo
lę na wolność ogólną, próżniactwo na poszano
wanie pracy, zawziętość wojenną na miłość po
koju; dziś powinno ustać nierozważne uprzedze
nie dla praw, które Likurg narzucił wpółdzikim 
plemionom; dziś powinniśmy czuć jedynie spra
wiedliwy wstręt do arystokratycznego Kommu- 
nizmu Sparty, który ustanowiony przemocą, ty
ranią się utrzymywał i zagasł w zgniliznie ze
psucia.

Praw'a Minosa tak słynne w starożytności za
sługują również na sprawiedliwą i srogą kryty
kę jak te, dla których one były W'zorem. W  kom- 
munistycznym systemaeie Minosa widziemy także 
klassę rolniczą, zostawioną w niewoli. Peryoci 
w Krecie byli to niewmlnicy przywiązani do upra
wy roli, jak Iloci w Sparcic. Stół i tu był wspól
ny, lecz z w'yrazistszym kommunistycznym chara
kterem. W Sparcie każdy obowiązany był do
starczyć pewną część produktów pod karą utra
cenia praw obywatelskich; w Krecie zaś Peryo-
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ci płacili prosto do skarbu należność w ziarnie, 
bydle i pieniądzach. Jedna część tej należności 
była poświęcona na cześć bogom i na potrzeby pu
bliczne; druga na utrzymanie ogólnego stołu, przy 
którym mężczyźni, kobiety i dzieci, zgoła nie pra
cując, byli żywieni kosztem państwa. Oto ideał 
Kommunizmu! Zresztą srogie skępstwo, bez wąt
pienia konieczne, panowało przy tych biesiadach. 
Dla powstrzymania zbytniego rozmnożenia się tćj 
gnuśnej arystokracyi prawo uświęciło rozwo
dy, zachęcało do nieprawych miłostek. Prawo
dawca usprawiedliwił te ustawy pięknemi ma
ksymami.

Urzędnicy zwani Kosinoi mieli władzę podobną 
tej, jaką mieli Eforowie w  Sparcie. Ponieważ Kre- 
tyńczycy nic mieli praw pisanych, Kosmoi więc 
posiadali nieograniczoną władzę,—konieczny wa
runek istnienia Kommuny.

»Spodki przyjęte przez Iiretyńczyków dla zró- 
»wnoważenia złych skutków podobnych praw, mó- 
»wi Arystoteles, u którego czerpiemy te szczegó
ł y ,  są fałszywe, tyrańskie i niepolityczne. Na- 
»przykład dla pozbawienia Kosmoja władzy wła- 
»śni koledzy jego, lub też prości obywatele two- 
»rzą insurrekcyą, którą jednak Kosmoi mógł 
»uśmierzyć składając dobrowolnie swą władzę. 
»Utrzymują, że ten porządek przywiązany jest do 
"form rzeczypospolitćj. Nie ! to nie rzeczpospo- 
»lita, lecz buntownicza tyranija; naród się dzieli, 
»przyjaciele tworzą partyę, powierzają się jedne-
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»mu wodzowi, następuje bezład, wzajemna rzeź. 
»Uprawnie te straszne przesilenia, czyż nie jest 
»to zniszczyć bezpieczeństwo publiczne , zerwać 
»wszystkie węzły porządku politycznego. Gdzież 
»bezpieczeństwo państwa, jeżeli ambitni obywa- 
»tele mają wolę lub siłę nim zawładnąć.» (i)

Konstytucye Kommunistyczne Krety nagle upa
dły i jak wSparcie, pozostała li forma, gdy treść, 
podstawa dawno utraciła życie. Prawo własności 
oddawna było przywrócone, a biesiady publicz
ne,—czczy symbol bezwarunkowej równości, zgro
madzały jeszcze obywateli u jednego stołu. Z da
wnych swych ustaw Kretyńczycy zachowali je
dynie najobrzydliwsze wady połączone z oszukań- 
stwem, obłudą, fałszem; konieczne następstwa 
przeszkód, któremi despotyczne prawo wstrzy
muje rozwój naturalnego uczucia posiadania wła
sności.

Podobny obraz nie może usprawiedliwić sławy, 
jaką pozyskały prawa Minosa, tak często przy
taczane jako pomnik nieśmiertelnej mądrości.

Wiadomo, że podawea Konstytucyi 1793 r. Ile- 
rault-Sechelles, omylony głośnem ich powodze
niem, chciał je wziąść za wzór dla ustaw Francyi 
i starał się o ich tekst. Lecz erudycya bibliote
karzy nie była w stanie zadowolnić jego żądań. 
Pomimo tego zawodu, który bez wątpienia mu
siał głęboko zranić tę wielką rewolucyjną duszę,

(t) Polityka, księga II, rozdział 8.
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zdaje się, że jedno z pojęć Kretyńczyków we
szło w zasady Jakobinizmu; chcę mówić o tern, 
które uznaje insurrekcyą za najświętszą powin
ność. Cieszmy s i ę , źe członkowie zgromadzenia 
Konstytucyjnego 1793 r. nie poczerpnęli więcej bez
wstydnych zasad u Kommunistów miast Knossa 
i Gortyni. (1)

(1; Dna główniejsze miasta wyspy Krety, dziś zwykle na
zywanej Kandiją.

3*



ROZDZIAŁ III.
K O M M U N I Z M  P L A T O N A .

Traktat R ze c zy p o sp o lite jNiewola uświęcona.— Klassa pra
cująca w pogardzie.— Arystokracya Kommunistyczna wojowni
ków i filozofów.— Krzyżowani« pici.— Dzieciobójstwo.— Poro

nienie.— Charakter Kommuny Platona.

Księga praw. — Układ między bezwarunkową równością i 
własnością.— Prawdziwa wartość politycznych dziei Platona.

Skoro tylko zasada jakiej doktryny zostanie pod
stawą instytucyj jakiego narodu, lub dzieł filozo
fa, prędzej lub później zjawi się głęboki myśliciel, 
który je oczyści i rozwinie do ostatecznych wy
ników. Tak było właśnie z zasadami Kommuni- 
zmu, które w ustawach Likurga nie zupełnie zo
stały rozwinięte. Platon je zebrał i w sławnem 
swćm dziele o Rzeczypospolitej skreślił plan spo
łeczności idealnej, opartej na czystej teoryi Itom- 
munizmu.

Jakkolwiek uczeń Sokratesa odznacza się śmia
łością swych utopij, idee jego jednak o państwie 
nie odróżniają się od ogólnych pojęć owego czasu. 
Platon jak i Grecy zamyka państwo w mieście 
t. j. w pewnem zjednoczeniu ludzie w ciasnych 
granicach miasta i w obrębie li gruntów koniecz-
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Dych dla ich wyżywienia. On nie mógł się wznieść 
do pojęcia tych ogromnych ciał politycznych, zło
żonych z wielkich przestrzeni i mnogich miast, 
podległych jednym prawom, jednemu rządowi, a 
jednak używających dobrodziejstw wolności. Za
miast rozszerzania stara się o ile można ścieśniać 
hrąg stowarzyszenia między ludźmi. Oddala swe 
miasto od brzegów morza, odosobnią go od reszty 
ludzkości, zamyka porty cudzoziemcom. I w po- 
dobnćin więzieniu miał się rozwinąć wzór dosko
nałości społecznej.

Przedewszystkiem Platon ogłasza konieczność 
niewoli i kładzie ją za główny warunek istnienia 
narodu wolnego, który cały czas powinien po
święcać na sprawy publiczne. Potępia nawet 
wolnych, którzy zajmują się jakiemkolwiek rze
miosłem. «Natura, mówi ten filozof, nie stwo- 
«rzyła ani szewca, ani kowala; podobne rzemiosła 
«poniżają tych, którzy niemi się zajmują; podli 
«najemnicy, nikczemni, bez imienia, przez swój 
«stan są wyjęci z pod praw politycznych.»

Obywateli dzieli on na trzy klassy: na najemni
ków, tłum, do którego zaliczył rolników, rze
mieślników i kupców: wojskowych — obrońców 
kraju i nakoniee urzędników i mędrców. Na dwie 
ostatnie jedynie zwraca swrą uwagę, pierwszą po
gardza i utrzymuje, źe powinna ślepo iść za po
pędem otrzymanym od tamtych.

W mieście więc Platona mieszka arystokracya 
żołnierzy i filozofów, usługiwana przez tłum nie
wolników i panująca nad klassą ludzi wolnych,
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zajętych użyteczną pracą. Tę tylko małą liczbę 
władzców nasz filozof stara się udoskonalić fi
zycznie i moralnie. Oddział z tysiąca żołnierzy 
wiecznie z orężem w ręku, nie mający żadnych 
związków z innymi obywatelami, mieszka w obo
zie, zawsze gotów na przytłumienie wewnętrznej 
niezgody, lub na odparcie obcej napaści.

Dla zabezpieczenia państwa od dumy i zamiło
wania bogactw tych groźnych ludzi, odbiera im 
wszelką własność i karmi ze wszelką wstrzemię
źliwością u wspólnego stołu z dochodów publi
cznych , bo złoto, ani srebro nie powinne kalać 
ich rąk.

Platon nie mówi do kogo grunta mają należeć 
Czy jako własność Rzeczypospolitej mają być rzą
dzone przez urzędników? Czy mają należeć do niź- 
szćj klassy ludzi wolnych? Ustęp, w  którym on 
tej klassie wkłada za obowiązek dostarczanie wo
jownikom żywności, jako należnej nagrody za ich 
usługi, zdaje się potwierdzać to ostatnie mniema
nie (1). Tak więc Platon dwóm wyższym klas- 
som odjął prawo posiadania własności, kiedy go 
niższej przyznał.

Wszystkie usiłowania Platon zwrócił ku udo
skonaleniu klassy żołnierzy i mędrców7, wyłącza
jąc od niej na zawsze obywateli nieodznaczających 
się piękną postawą, przymiotami fizycznemi a 1

(1) Repub. pod końcem Księgi III. Arystoteles, który Rzecz
pospolitą i prawa Platona zbijał z widoczną wyższością, wy
raża tę samą wątpliwość. (Polityka . Ks. U. rozd. 3).
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przez to niegodnych do niej należeć. W  środkach 
dla dojścia do tego celu, Platon daleko przewyż
sza Likurga. Zamienia związek małżeński na ro
czne połączenia i za pomocą podobnych krzyżo
wań spodziewa się stopniowo doskonalić pokole
nia. Na pozor los miał rozstrzygać o tych zwią- 
hach, lecz rządzcy, potajemnie używając patryo- 
tycznego oszukaństwa, powinni byli je kojarzyć, 
niająe na widoku jedynie potomstwo. Wierność 
małżeńska w tych związkach była srogo prze
strzeganą.

Iłzieci nie mieli znać swych rodziców, od uro
dzenia oddane do publicznego zakładu, karmione 
pi zez matki obrócone na publiczne mamki, otrzy
mywały wspólne wychowanie kosztem państwa. 
"W szyscy zatem wojowniey, połączeni donlniema- 
nem pokrewieństwem, tworzyli jakby jedną fami- 
liją, pi ócz tego te ustawy miały zarazem obalić 
przywileje urodzenia, dumę familijną i złudzenia 
miłości ojcowskiej.

Wychowanie kobiet było odpowiedne wycho
waniu mężczyzn; jak ci, tak i one nagie odbywa
ły gimnastyczne ćwiczenia, uczyły się sztuki a y o -  

jennćj i pogardy niebezpieczeństw.
W  dzieciach ubojej płci ma być rozwijaną po

garda śmierci i cierpień; a muzyka i nauka mia
ły ich jednak powstrzymywać od pogrążenia się 
'i dzikość. Żeby te wyższe wychowanie było 
udzielane tylko ludziom godnym, skazywano na 
smiere dzieci źle zbudowane, z wadami nieuleczo- 
nemi, lub nieprawnie urodzone. Kobiety zapło
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dnione po 40 roku życia, obowiązane byty umyśl
nie poronić; ponieważ z przyczyny późnego wie
ku nie mogły wydać silnego potomst wa.

Oto co uczeń Sokratesa ośmielił się podawać 
za wzór doskonałości społecznej. W swoich ma
rzeniach chorobliwej imaginacyi zapomniał o naj
główniejszych prawach ludzkości; sądził, iż ją 
podniesie do godności bogów, kiedy właśnie po
niżał do stanu zwierząt. Chcąc zapewnić szczu
płej arystokracyi wojowników i filozofów chwile 
wczasu, skazuje na nicość polityczną i pogardę 
obywateli, poświęcających się pracom użytecznym 
i uświęca obrzydliwą niewolę. Arystokracya ta 
miała się utrzymywać krzyżowaniem płci, a oczy
szczać się dzieciobójstwem. Miłość małżeńska, 
czułość matczyna, skromność, naturalny podział 
prac między obiema płciami okryto pogardą, po
święcono dla widoków, których niedorzeczność 
może się li porównać z niesławą. Dodajmy do 
tego prawo świętokradztwa, despotyzm urzędni
ków — filozofów, wygnanie sztuk pięknych i po- 
ezyi a otrzymamy całkowity obraz najdoskonal- 
szćj rzeczypospolitej Platona.

Chociaż Platon nie jaśnie się tłómaczy o urzą
dzeniu kommuny, nie podał praw, jakie mają słu
żyć za podstawę przy rozdziale i urządzeniu grun
tów i ruchomości, zapomniał zupełnie o części 
ekonomicznej zadania swego; jednak może być 
uważany jako pierwszy twórca Kommunizmu. 
W  istocie ogłasza on własność za niezgodną z tą 
idealną doskonałością, do której sobie zamierzył
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wznieść wzorowe zespołecznienie wojowników i 
mędrców; uważa ją jako źródło wszystkich nie
szczęść Państwa: chciwości, dumy, egoizmu i spo
dlenia, Jeżeli nie obala z gruntu, to zostawia ją 
jedynie dla niższój klassy najemników, nieposia- 
dających żadnych praw politycznych.

Platon obala własność i obalenie popiera dowo
dami, które dotąd ciągle są powtarzane;, obala 
najzupełniej zasadę rodziny wprowadzeniem krzy
żowania płci, oderwaniem nowo-narodzonych od 
piersi matek. Jest więc Kommunistą zupełnym i 
logicznym; od razu śmiałą ręką zrywa więzy krwi, 
mające dość siły do powstrzymania tylu śmiałych 
marzycieli nie tak jak on logicznych, pomimo że 
to zerwanie jest Koniecznem następstwem zasad 
Kommunizmu. Rzeczywiście głównym celem Kom- 
munizmu jest zniszczenie zupełne osobistości czło- 
wieka, zatarcie najmniejszego śladu nierówności, 
najdrobniejszych różnic między ludźmi; jednem 
słowem przetworzenie każdego członka społeczeń
stw a w cyfrę jednego porządku i jednakowej war
tości. Rodzina przez wspomnienia, które przeka
zuje, przez nadzieje i widoki, jakie rodzi, Avzma- 
cnia uczucie osobistości w człowieku, obudzą 
chęć posiadania własności dziedzicznej. Zniszczyć 
własność i prawo dziedzictwa, utrzymując rodzi
nę, jest to okazać się nielogicznym, jest to obalać 
skutki, zachowując ich przyczynę. Podobną nie
logicznością Platon nie zgrzeszył.

Zasady Kommunizmu, rozwinięte w dziele o Rze
czypospolitej, nie wywarły jednak żadnego wpły
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wu na starożytność, Platon, przez wiele miast 
Grecyi i Sycylii przyzywany dla ułożenia konsty- 
tucyi, z boleścią widział, że jego plan Kommuny 
został jednozgodnie odepchnięty. W  wielu okoli
cznościach sam się nic ośmielił doradzać wpro
wadzenia go w wykonanie. Arystoteles zbijał ten 
systemat z siłą głębokiej logiczności (1), okazał 
w ni cni brak związku, jedności i zupełną niemo
żność zastosowania go. Cała starożytność wyda
ła ten sam sąd, widziała w tym planie odnowie
nia społeczności li marzenia wybujałej wyobraźni, 
zbłąkanej w gonitwach za chimeryczną doskona
łością; a zachowała uwielbienie dla myśli filozo
ficznych i moralnych, jaśniejących jakby gwiazdki 
z pośród opłakanych błędów. Po upływie zale- 
dwo sześciu wieków Plotinus, jeden zc zwolenni
ków aleksandryjskich Ncoplatonistów, chcąc utwo
rzyć miasto filozofów, rządzone prawami Plato
na, prosił Cesarza Galijana o jedno zrujnowane 
miasto Kampanii; zboczenie godne sofisty, który, 
fałszując myśl mistrza, wyprowadza z niej jako 
ostatni wynik mistycyzm i teurgiję, hańbiące 
umysł ludzki. Lecz Cesarz nie zgodził się na po
dobne doświadczenie.

Starożytność uważała ideał polityczny Platona 
za niepraktyczny, należący do utworów czczej wy
obraźni. Jednak z pomiędzy wszystkich marzeń 
kommunistycznych, systemat ten najłatwićjby się 
dał wprowadzić w praktykę, ponieważ jest opar- 1

(1) Polityka, Księga II.



ty na niewoli i spodleniu klass rolniczych i prze
mysłowych.

Rzeczpospolita Platona w' praktyce miałaby 
wielkie podobieństwo do muzułmańskiej konsty- 
tucyi Egiptu ostatnich trzech wieków, gdzie od
dział Mameluków, utworzony z dzieci bez familii 
i zgromadzenia Ulemów rządził ludnością, zło
żoną z niewolników i spodlonych, wzgardzonych 
włościan. Kommunizm jedynie może być prakty
cznym, gdy jest zawarty w obozie wojowniczej 
arystokracyi, nieznającćj żadnćj pracy użytecznćj, 
a żyjącej owocem krwawego potu mieszkańców 
uciśnionych. Lecz narzucenie zasad kommunisty- 
cznych społeczności, złożonej z członków wol
nych, zajmujących się pracą, jest błędem, którego 
starożytność nie mogła pojąć, który nie cięży na 
Platonie. W błąd ten wpadli dzisiejsi naśladowmy 
Platona, nie pojmujący dokładnie myśli wielkie
go swego nauczyciela. (1)

Platon mógł się przekonać o wartości swego 
systematu kommunistyeznego i bezwarunkowej je
dności w Państwie z zarzutów mu czynionych i 
z niepokonanego wstrętu, jaki jego marzenia obu- 
dzały we współczesnych. Tą drogą przejawiła się 
radykalna sprzeczność jego systematu z naturą
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(t) Jefferson, Prezydent Stanów - Zjednoczonych Północnej 
Ameryki, znakomity przedstawiciel demokracji, mówiąc ogól- 
1110 o dziełach Platona, a szczegółowie o traktacie o Rzeczy
pospolitej, nie podzielał zwyczajnych tradycyjnych uniesień.

obacz na końcu dzieła w nocie C, krótki wyciąg tego inte
rnującego sądu.

4
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ludzką i silno dążenie człowieka do osobistej wła 
sności. Lecz Platon, jak wszyscy utopiści, tłuma
czył ten wstręt przesądem wychowania, wypły
wem zadawnionego zwyczaju. Widząc taki opor, 
uważał za obowiązek wskazać ludziom cel odpo
wiedniejszy ich siłom i napisał Księgę praw.

W tym nowym traktacie politycznym podał 
środki, jak sądził, zupełnie odpowiedne dla po
godzenia osobistej własności z utrzymaniem ró
wności między obywatelami. Rozwiązanie tego 
zadania wiecznie męczyło prawodawców Grecyi 
i obalało wszelkie ich rozumowania.

Platon dla swego miasta naznacza 5,040 człon
ków t. j. tych , którzy jedynie mają prawo zaj- 
mować się sprawami politycznemi i nosić oręż. 
Grunta dzieli na tyleż części, które nie mogły 
być rozdzielane, sprzedawane i stanowiły minimum 
tego, co każdy członek mógł otrzymać od pań
stwa; los zaś wyznaczał je obywatelom. Po śmier
ci właściciela, część jego przechodziła na jednego 
z synów, wyznaczonego przezeń. Prawa o przy
sposobieniu syna i o małżeństwie miały na celu 
ustalenie liczby obywateli i zapobieżenie zgro
madzeniu się kilku działów w jednym ręku. Ka- 
żden jako obywmtel, prócz wyznaczonych dóbr 
ruchomych, mógł jeszcze inne nabywać na wła
sność, lecz pod warunkiem, żeby one nie prze
wyższały eztćry razy wziętćj wyznaczonćj czę
ści (1). Trudno pojąć jak obywatele pod prawem 1

(1) Prawa, Księga V.
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Platona mogliby się wzbogacić. W istocie wzbro
nione im były prace przemysłowe i handlowe, 
posiadanie złota i srebra, pożyczanie na procent. 
Mechanicznemi pracami zajmowali się niewolni
cy pod zarządem kłassy wolnych rzemieślników, 
nie mających żadnych praw politycznych. Handel 
zostawiono cudzoziemcom.

Dla utrzymania zawsze jednakowej liczby oby
wateli , prawo przeszkadzało rozmnażaniu się, 
skoro liczba obywateli była za wielka, w prze
ciwnym zaś razie do niego zachęcało. A jeśliby 
małżeństwa były za częste, zbytkową część oby
watel i prawo doradzało wysćłać z kraju dla two
rzenia kolonij. Dla utrzymania równości między 
arystokracyą polityczną i wojenną drugiej swej 
rzeczypospolitéj Platon zaleca: feodalną zależność 

„dóbr gruntowych, ograniczenie bogactwa rucho
mego , zniesienie pieniędzy złotych i srebrnych, 
handlu i przemysłu i despotyczne prawo rządze
nia tajemnicami miłości. Do tych ustanowień do
daje publiczny stół, jak u Kretyńezyków, utrzy
mywany kosztem publicznego skarbu. Kobiety nie 
miały być wspólnemi, lecz jak i w pierwszej rze- 
ezypospolitćj, powinie były urągać niebezpieczeń
stwom wojny.

Księga Praw  jest najświetniejszym i najzupeł
niejszym zbiorem prób, czynionych przez filozo
fów i prawodawców Greckich w celu otrzymania 
równości majątków. Likurg, Phaleas z Chalce
donu, Protagoras, Philolaus z Teb bezskutecznie 
pracowali dla dojścia do tegoż celu. Wiele państw
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greckich przypłaciło podobne dążenia częstemi 
rewolucyami. Równość na chwilę wprowadzona 
natychmiast upadała w skutek naturalnćj nieró
wności i rozmaitości charakterów. Było to dzie
łem Penelopy, skałą Sizyfy.

Platon ma wielką zasługę, iż pojął: że wła
sność osobista, jakkolwiek ograniczona, nie może 
się pogodzić z bezwarunkową równością; że ró
wność może być wprowadzoną jedynie przez zu
pełne zniesienie Avłasnośei i powierzenie Państwu 
najwyższćj władzy rozrządzania dobrami i osoba
mi obywateli. Bystry jego umysł jednym rzu
tem pojął, że obalenie rodziny jest koniecznym 
warunkiem, niechybnem następstwem wspólności 
dóbr. I głosił to z logiczną obojętnością; lecz nie 
był pojęty i ci nawet, którzy byli zwolennikami 
równości bezwarunkowćj, odpychali te następstwa.

Wówczas właśnie Platon zwrócił się w  Księ
dze Praw  do dawnego systematu pogodzenia ró
wności z własnością, czyni to jednak z żalem, 
nie porzucając swej nauki kommunistycznej. Za
miast wyrzeczenia się dzieła swego o Rzeczypo
spolitej Platon go w Księdze Praw  potwierdza, 
mówiąc: »Najdoskonalsze Państwo, rząd i ustawy 
»są te, w  których dawne przysłowie: między przy
jaciółmi rrszystko jest wspólne, wypełnia się 
»co do litery w całej rozciągłości Państwa. Gdzie- 
»kolwiek więc wejdzie w praktykę iż: kobiety 
»będą wspólne, dzieci wspólne, dobra wszelkiego 
»rodzaju wspólne i gdzie użyją wszystkich siłmoże- 
»hnych dla wymazania ze stosupków życia wyrazu
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»własność, tak że przedmioty, nawet dane ' od 
»natury człowiekowi, staną się poniekąd wspólną 
»własnością; jednem słowem gdziekolwiek pra- 
»wa będą zmierzały do utworzenia z państwa do- 
»skjonałej jedności, można być pewnym, że tam 
»jest szczyt cnoty politycznej.» (1)

Platon jednak ogłasza, źe państwo, urządzone 
według Księgi Praw, zajmie drugorzędne miejsce 
co do doskonałości. Wychodząc ze stanowiska 
jego i wszystkich polityków greckich, miał on 
słuszność. I w rzeczy samej, gmina jest konie- 
cznem następstwem zasady bezwarunkowej ró
wności dóbr. Ta zasada raz przyjęta pozostawia 
pozaKommuną jedynie bezsilne i nielogiczne umo
wy, bezskuteczne usiłowania pogodzenia sprze
cznych żywiołów.

Wypowiedzeniem tak stanowczem swej nauki 
o gminie, Platon doprowadził do ostatecznych 
wyników, do niedorzeczności socyalizm, który 
obłąkał całą Grecyą. Lecz ani on, ani jego prze
ciwnicy nie przewidywali, że taka była rzeczy
wista wartość jego księgi o Rzeczypospolitej. Za
sada bezwarunkowej równości (tou isou) była za 
nadto wkorzeniona, by mogła upaść, choćby to i 
spostrzegli. Nikt się nie chciał jej zrzec. Przyj
mując ostatnie jej skutki, Platon logiczności po
święcił rozsądek; przeciwnicy zaś jego, odpycha
jąc te zasady, woleli być nielogiczni, byle zostać
rozsądnymi. 1

A*
(1) Prawa, Księga V.
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Tacy są ludzie! gdy wywód fałszywej myśli, 
schlebiającej ich namiętnościom, doprowadzi do 
wyników niezgodnych ze zdrowym sądem; znajdą 
się tacy, którzy je śmiało przyjmą, tłum zaś od
rzuci wynik, lecz się nie odważy potępić założe
nia. Między dzisiejszymi stronnikami równości 
wiele znajdziemy podobnych. Oni odrzucają Ifom- 
munizm, broniąc zasady, z którćj on wypływa.
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ROZDZIAŁ IV.
W Ł A S N O Ś Ć  U R Z Y M I A N .

Polityczne walki z przyczyny kwestyi o własności wrzeczypo- 
spolitej Rzymskiej.— Nie znajdujemy w Rzymie myśli kom- 
munistycznćj.— Charakter praw o podziale gruntów (agra

ria)—  Własność za czasów rzeczypospolitój i Cesarzów.

Grecya w ustawach Krety i Spart-y przedstawia 
nam cząstkowe zastosowania zasad Kommunizmu, 
w Platonie—wymownego obrońcę tego rodzaju or- 
ganizacyi społecznej. Napróżno byśmy szukali cze
goś podobnego w historyi Rzymian; myśl n Kom* 
nninizmie zdaje się zupełnie obcą temu narodowi.

żadnym narodzie starożytnym i czasów pó
źniejszych prawo własności nie było tak nieza- 
C ,w*ane» nio posiadało charakteru tak energicz
nego narodowego jak u Rzymian. Aie tylko°ono 
S19 o nosiło do przedmiotów i niewolników, lecz 
rozciągało się jeszcze do ludzi wolnych, wnika- 
0 ye stosunki rodziny. Żona, dzieci były tvła- 

snoscią naczelnika rodziny. Ojciec mógł sprzedać 
sJna swego i zalcdwo tracił okropną wrładzę oj
cowską po trzeciem sprzedaniu. Włócznię, godło 
tej izymskiej własności, przekazywano z pewnym 
10  zajem solennych ccremonij. Zaledwo na schył- 

u rzeczypospolitej pod Cesarzami srogość tego 
piawa złagodzoną została przez naturę sądow
nictwa pretorów.
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Łatwo pojmiemy, że w  społeczności tak urzą
dzonej Kommunizm nie mógł mieć miejsca. Pro- 
letaryat Rzymu walczył nie dla obalenia tego pra
wa , tylko dla pozyskania w  niem udziału. Po
wstawał przeciw zawładaniu gruntów, należą
cych do państwa przez szlachtę i wojskowych i do
magał się części grabieży, zdobytej na nieprzyja
cielu ceną krwi własnćj. W tym celu Grakcho- 
w'ie podali prawo o podziale gruntów (agraria), 
które zmierzało do powrócenia Państwu niesłu
sznie zatrzymanych gruntów i do ich rozdzielenia 
między ludzi wolnych, zubożonych wojną i zdzier- 
stwem lichwiarskiej arystokracyi. Pierwszy zGrak- 
ehów zanadto oszczędzał możnych posiadaczy 
przywłaszczonych gruntów. Ostatecznie każde
mu z nich zostawiono 500 morgów, reszta wra
cała do państwa po odpowicdnem pieniężnem wy
nagrodzeniu. Przez złe zrozumienie prawo o po
dziale gruntów stało się jednoznacznem ze zdzier- 
stwem właścicieli gruntowych i z równym po
działem wszystkich dóbr dziedzicznych.

Tragiczny upadek Grakchów zapewnił stanow
czy tryumf arystokracji i magnatom i odjął pro- 
letaryatowi ostatnią nadzieję dojścia do własno
ści. Klassa dawnych plebcuszów, niszczona woj
ną i nędzą, nagle znikła ; ich miejsce na forum za
jęli W łosi, wyzwoleńcy, kreatury wierne swym 
potężnym dobroczyńcom, Walkę plebcuszów z ary- 
stokracyą zastąpiła walka różnych klass arysto- 
kracyi między sobą, patrycyuszów z rycerzami, 
szlachetnych z magnatami. Potężni Rzymu z za
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pamiętałością kłócili się o lepsze cząstki zdoby
czy świata. Spodlały plebs źył z łaskawych za
opatrywać i ze sprzedaży swych wotów; żądał 
od możnych li chlćba i igrzysk w Cyrku. W  cza
sie niezgod, towarzyszących upadkowi rzeezypo- 
spolitej, zasada własności i dziedzictwa nie była 
naruszoną; lecz jeżeli nie przeciw własności, to 
przeciw właścicieli podniesiono walkę. Historya 
tego peryodu jest ciągłem zdzierstwem. Więcej 
chciwość niżeli zemsta dyktowały wygnania Ma- 
ryuszów, Syllów i tryumwirów. Zdzierano patry- 
cyuszów na korzyść rycerzów, rycerzy na korzyść 
patrycyuszów, Włochów na korzyść wysłużonych 
żołnierzy, prowineye na korzyść każdej partyi 
zwyeięzkiej. Na początku Cesarstwa nie było 
zgoła własności nieskalanej krwią, niezhańbionćj 
gwałtem.

na' społeczeństwie rzymskićm oburzano się _
je en tylko rodzaj własności, na posiadanie ezło- 
^ eka, na niewolę. Możni właściciele, zdobywcy 
ta ii wszędzie zamienili dawnych wolnych rol

ni ów w niewolników. Ileż razy ci niewolnicy 
po nosili oręż dla wywalczenia sobie wolności; 
sami historycy łacińscy unieśmiertelnili heroicz
ną odwagę Spartakusa. Te rozpaczliwe przedsię
wzięcia upadły przed szczęściem i potęgą Rzymian, 

pojitycznych więc walkach Rzymu zasada 
ommunizmu nigdy nie miała miejsca. Jednak, zda- 

Je się, że niektóre dogmafa, zwykle towarzyszą- 
ce Kommunizmowi, przeniknęły do odwiecznego 
miasta w dość głębokiej jeszcze starożytności;
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mam tu na myśli krzyżowanie płci i uświęcenie 
rozwiązłości. Takicmi były sławne bakchanalia, 
które w 186 r. przed N. Ch. zmusiły senat i kon
sulów do srogiego postępowania. Wtajemniczeni 
w nie pokryjomu się zbierali dla obchodzenia sza
lonego obrzędu życia i śmierci, nacechowanego 
bezwstydną rozwiązłością i morderstwami. Ujrzy
my też same okropności, towarzyszące Kommu- 
nistycznym naukom pierwszych Gnostyków i Ana
baptystów XVI wieku. Historycy zgoła nie wspo
minają, czy jakie zasady polityczne i społeczne 
były do tych bezwstydnych obrzędów przywiąza
ne. Ze senat prześladował w tych zgromadzeniach 
li tylko zepsucie moralne w owych czasach tak 
powszechne, możemy się przekonać ze srogości, 
z jaką zabraniał podobnych schadzek. Śledztwa 
okazały, że w jednym Rzymie znajdowało się do 
7,000 członków tego tajemniczego stowarzysze
nia. Rozgałęzienia jego rozciągały się w Etruryi 
i Kampanii. Straże były postawione po wszyst
kich częściach miasta, czyniono ścisłe poszuki
wania, okropna kara czekała winnych, wiele ko
biet wrócono rodzicom, by w ich domach odnio
sły zasłużoną karę. Prześladowania z Rzymu po • 
sunięto do całej Italii. Konsulowic, przenosząc 
swe poszukiwania z miasta do miasta, wytępiali 
nową sektę energicznemi środkami.

Pod Cesarzami własność rzymska straciła swój 
charakter dziki i gwałtowmy, który ją odznaczał 
za czasów rzeczypospolitej; prawa narodowe sta
ły się więcćj ludzkie, proste i ogólne, zostały
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uznane pod imieniem praw człowieka, jako prze
wodnicząc»; stosunkom między ludźmi bez wzglę
du na ich narodowość. Prawo, określając niewo
lę, potępiło ją jako przeciwną naturze człowie
ka (1). Postęp ogromny, który prawodawców rzym
skich stawi nieskończenie wyżej od greckich. Od
tąd niewola, potępiona przez prawo, które uprze
dnio ją uświęciło, musiała upaść.

Zasada własności złagodzona i rozpowszechnio
na , lecz niezaprzeczona nic przestała panować 
w społeczności rzymskiej; nawet religijniej ją sza
nowano niżli za czasów rzeczypospolitej, ponie
waż pod Cesarzami nic widziemy konfiskaty mas- 
sami, systematycznych grabieży, któremi się od
znaczały walki partyj.

Kiedy jedność cesarska utrwaliła się w świecie 
rzymskim, w Judei powstała nowa religija, ma
jąca przetworzyć świat cały. Od niej Kommuni- 
styczne sekty usiłują wyprowadzać swój począ
tek. Koniecznem więc jest zbadanie, jaką rolę 
zasada Kommunizmu grała w tej wielkiej rewolu- 
eyi moralnej i religijnej i ocenienie według rzeczy
wistej wartości wydarzeń, przytaczanych przez 
dzisiejszych apostołów, którzy dowodzą, że są 
natchnieni przez słowa Chrystusa i żc tworzą nie
przerwany łańcuch podań pierwotnego Kościoła. 
To będzie przedmiotem następnego rozdziału. 1

(1) Servitus est constitutio juris geDtium, qua quis domi- 
ino alieno contra naturam subjicitur. Florentiuus, leg. 4 § \.

' statu hominum.
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ROZDZIAŁ V.
C H H Y S T Y A N I Z M .

Nauka Ewangelii o własności i rodzinie.— Uświęcenie i wzmo
cnienie tych zasad.— Wspólność dóbr pićrws/.ych Chrześci
jan.— Charakter i krótkie trwanie tćj wspólności.— Jałmużna 
i dobrowolne ofiary ją zastępują.— Kommunizm piórwszych 

Gnostyków.

Dla sprawiedliwego ocenienia nauk o własności 
i rodzinie, które znajdujemy w pierwszych pomni
kach Ghrystyanizmu, powinniśmy zbadać stan spo
łeczny narodu, któremuEwangelija była objawioną.

W chwili, kiedy się zjawił Zbawca, prawo Moj
żesza panowało w całej rozciągłości we wszyst
kich stosunkach narodu Hebrajskiego, który pod 
panowaniem nawet Rzymian zachował wewnętrz
ną swą organizacyą. Prawo to, od tylu wieków 
wsiękłc we zwyczaje, uświęciło rodzinę, osobistą 
własność i dziedzictwo dóbr. Świętość małżeń
stwa, poszanowanie rodziców, nietykalność wła
sności drugiego były wypisane na tablicy, którą 
Mojżesz otrzymał dla swego ludu na górze Synaj. 
(1). Srogie kary, srogo nakazywały uszanowanie 1

(1) Decalog, Exod. rozdział XX, $ 12, 15, 17.
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tym prawom (1). Chociaż wielożeństwo i nałożni- 
ctwo iiie były wzbronione prawem Mojżesza, je
dnak rodzina była charakterem wyróżniającym na
ród żydowski i główną zasadą jego ustaw. Po
dział narodu na pokolenia, pochodzące od jedne
go ojca , kapłaństwo, przywiązane do pokolenia 
Lewi, władza polityczna dziedziczna w rękach po
tomków Dawida, oczekiwanie Messyasza, który 
się miał narodzić ze krwi Króla-proroka: miały 
za podstawę głębokie uczucie trwałości rodziny 
i związków krwi. Tym sposobem naród żydow
ski tworzył jedną wielką rodzinę, której każdy 
członek mógł drogą genealogii dojść do wspól
nego źródła i w której panującą myślą była chęć 
zachowania czystości krwi i wstręt do wszelkie
go związku z cudzoziemcami. Nadzieja przeka
zania siebie licznemu potomstwu, tak miła pa- 
tryarchom, ożywiała serca pokonanych, rozrzu
conych po świecie ich następców. Te rysy cha
rakterystyczne nie uszły uwagi Tacyta, który wi
dział w Żydach dążenia do unieśmiertelnienia swe
go narodu i pogardę śmierci (2). Śmiało więc mo
żemy powiedzieć, iż w żadnym narodzie zasada 
rodziny nie wsiąkła tak głęboko w prawa i oby
czaje jak u Żydów.

(t) Uwodziciel i zwiedziona, dziecię znieważającę, lub zło- 
1 fn°Ẑ Ce r0(liticom, bjli karani śmiercią (Levit., c. XX, v. 9, 
V'p Kradzież bvia karana zwrotem rzeczy skradzionej i pie

niężną karą (Levit., c. XX, v. 4, 5, C).
. •.. Generandi amor, moriendi contemptus. Tacyt Histo-

r larum księga V, § V.
5

M
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Prawo własności było równie silnie uorganizo 
wane. Duch rodzinny, Który panował u potom
ków Abrahama, z całą potęgą się przejawia w u- 
stawach Żydów. Nie można było sprzedawać grun
tów' i mieszkań wiejskich na wieczność ; lecz tyl
ko na pewrny przeciąg czasu, nieprzechodzący lat 
piędziesięciu. Przy końcu każdego pół-wieku ob
chodzono solenną uroczystość, nazwaną Jubileu
szem, która była hasłem ogólnego zwrotu sprze
danych dóbr. Sprzedane nieruchomości wracały 
do swego jawnego w łaściciela, lub do jego na
stępcy. Prawo to zapobiegało zubożeniu rodzin, 
które były praw'dziwemi właścicielami, indywi
dua zaś posiadały tylko prawo używania i w ła
sność sw'ą mogły zbywać jedynie na pewną ilość 
lat.

Ten sam duch panuje w  prawie sukeessyjnem. 
Dziedzictw'0 przechodziło na liniją męzką, córki 
otrzymywały bardzo małą cząstkę. Córka odzie
dziczała własność po ojcu, gdy nie było syna; je
dnak nie mogła ją przez małżeństwo wnosić do 
innego pokolenia. Prawo wykupienia sprzedane
go dziedzictwa dopełniało środki, przeznaczone 
dla utrwalenia dóbr w rodzinie. Zasada więc Kom- 
munizmu była zupełnie obcą ustawom żydowskim 
jak i rzymskim. Rodzina i własność choć nieje
dnakowo pojęte, z jednakową jednak siłą były u- 
organizowane u tych dwóch narodów, z których 
jednemu przeznaczono było panować nad świa
tem siłą miecza, drugiemu—potęgą idei religijnej.

W tak urządzone społeczeństwa zstąpił Jc-
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¿us Chrystus dla ogłoszenia nowej nauki, która 
miała przetworzyć świat cały. Gdyby obalenie 
własności osobistej, zerwanie związków rodzin
nych miały być koniecznćm następstwem zasad, 
ogłaszanych przez Chrystusa; gdyby systemat 
Kommunizmu miał być najwyższem wyrażeniem 
zupełnie z czasem rozwiniętego Chrystyanizmu: 
Ewangelija zalecałaby, a przynajmniej wspo
mniałaby o tym systemaeie, potępiłaby prawo 
Mojżesza, uświęcające zupełnie inny porządek 
społeczny. Jednak wcale jest inaczej. Nie znaj
dujemy w słowach Chrystusa, które do nas 
doszły, żadnej wzmianki na korzyść Kommuni
zmu , najmniejszej krytyki praw cywilnych na
rodu , do którego On przemawiał. I orrszem Chry
stus powiada »Non Ego veni mutare legem 
»et prophetas, sed adimplerea. (Nie mniemaj
cie, abym przyszedł roziviązyivać zakon albo 
proroki; nie przyszedłem  rozwiązywać, ale wy
pełnić. Mateusz roz. V, v. 17). Tym, którzy Go 
pytają, eo mają czynić dla otrzymania Królestwa 
Bożego, odpowiada, że powinni chować przyka
zania i wylicza je jak w dziesięciorgu przykaza
niach: »nie będziesz zabijał, nie będziesz cudzo
ło ż y ł, nie będziesz czynił kradzieży, nie bę- 
»dziesz fałszywego świadectwa m ówił, czcij 
“Ojca twego i Matkę twoją, a będziesz miłował 
»bliźniego twego jako samego siebie« (u S. Ma
teusza, w  rozdziale XIX, v. 17, 18, 19). Jest to 
potwierdzenie własności , świętości małżeństwa, 
uszanowania powagi ojcowskiej. Chrystus nie za
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trzymał się na tern, On uświęcił zasadę rodziny, 
zakazując rozwodów i wielożeństwa, Kiedy Mu 
zarzucano w tym względzie, opierając się na po
wadze Mojżesza, odrzekł: »Mojżesz dla twardor 
»ści serca waszego dopuścił wam opuszczać źo- 
»ny wasze, lecz od początku niebyło tak. A po- 
»wiadain wam iż , ktobykolwiek opuścił żonę 
»swą oprócz dla porubstwa, a insząby pojął, cu- 
»dzołoży; a ktoby opuszczoną pojął, cudzołoży«. 
(Ś. Mateusz, w rozdziale XIX, v. 3, 9).

WszędzieEwangelija grzmi przekleństwem prze
ciw czynom, dążącym do wzruszenia tych w iel
kich ustaw o własności i małżeństwie,—tego chlu
bnego i wiecznego dziedzictwa ludzkości. Oto 
jeszcze słowa Syna Maryi: »że co pochodzi z czło- 
»wieka, to pokala człowieka;, bo z. wnętrzności 
»serca człowieczego wychodzą myśli złe, cudzo- 
»łóztwo, porubstwo, mężobójstwo , kradziestwo, 
»■łakomstwo, złości, zdrada, niewstydy, oko złe* 
»bluźnierstwo, pycha, głupstwo« (S. Mat. w  roz. 
VII, v. 20, 21, 22). Coby oznaczała podobna mo
wa w ustach Objawiciela Kommunizmu, dla któ- 
regoby kradzież, zdzierstwo, własność drugiego 
nie istniały.

Tak! Nauka Chrystusa nie jest nauką Kommu
nizmu , nie jest obaleniem praw , przewodniczą
cych od początku istnienia społeczeństw stosun
kom człowieka z zewnętrzną naturą, nie jest ro
zerwaniem węzła , łączącego mężczyznę z jego 
małżonką, ojca z jego rodziną. Nie znajdziemy 
w Chrystyąnizmie żadnego zarodka tćj opłakanej
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nauki, téj pasożytnej gałązki, którą zbłąkane u- 
mysły chciałyby wszczepić w ten święty i zdro
wy pień. Przeciwnie Chrystus zaleca ludziom mi
łosierdzie , wzajemną czułość , pogardę roskoszy 
cielesnych i wyrzeczenie się dóbr ziemskich. Po
tępia upodobanie w roskoszach materyalnych, 
egoistyczne namiętności, uczucie nienawiści, za
zdrości i chciwości, które pod łudzącym pozorem 
równości i braterstwa są przyczyną głoszeń anti- 
socyalnych i uzbrajają ręce zbrodniarzy. Cnotą, 
którą Chrystus najwyżej stawi i której nam dał 
tak piękny przykład, jest pokora i wytrwałość 
w nędzy i cierpieniach. Celem, który On wyznaczył 
swym uczniom, jost moralna czystość, świętość 
życia. »Dla tego wam powiadam nic troszczcie się 
»o duszę waszą cobyście jedli, ani o ciało wasze 
»czembyście się odziewali. Ani dusza nie jest 
»ważniejsza niż pokarm i ciało niżli odzienie« 
(‘Ś. Mat. w roz. VI, v. 25). »Bo tego wszystkie- 
»go poganie pilnie szukają. Albowiem Ojciec wasz 
»niebieski a v í o ,  że tego wszystkiego potrzebujecie« 
(Ś- Mat. w roz. VI, v. 32). »Szukajcie tedy na- 
»przód Królestwa Bożego i sprawiedliAVOáci Jego; 
»a to wszystko będzie wam przydano» (Mateusz, 
w rozd. VI, v. 32). Pocieszające i głębokie słowa, 
które uświęcając wyższość cnót moralnych od 
przyjemności fizycznych, uczą nas, że doskonale
nie tych cnót jest najpewniejszym środkiem doj
ścia do szczęśliwości praAvdziAvéj. Któż av istocie 
mc uzna, że bolesne rany społeczeństAra i nędza

o
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osobista najczęściej wypływają z niemoralnośei, 
z pogwałcenia praw Ewangelicznych.

Chrystus więc, nie tylko że nic obalił rodziny 
i własności, lecz przeciwnie utrwalił, uświęcił 
je przez objawienie wznioślejszej i czystszej mo
ralności. Własność w ustach Zbawcy jest środ
kiem do dobroczynności i jałmużny, rodzina— do 
zachowania czystości i skromności. Zaleca wpra
wdzie bezżcństwo i wyrzeczenie się dóbr ziem
skich; mówi, iż bogaczowi trudno wejść do Kró
lestwa Niebieskiego; radzi tym, którzyby chcieli 
dążyć do doskonałości, rozdać biednym swą wła
sność, wszystko poświęcić i iść za Nim. Lecz trze
ba zgoła nie rozumieć myśli Ewangelii, by w i- 
dzieć w tych słowach potępienie własności. Chry
stus zaleca dobrowolne zrzeczenie się dóbr na 
korzyść, innego, jałmużnę; lecz czyż wyrzeczenie 
się dobrowolne bogactw i jałmużna mogą istnieć 
bez własności; owszem one są jednym ze środków 
używania swej własności. Zresztą koniecznem 
jest rozróżnić przepisy Ewangelii, odnoszące się 
jedynie do czasów, w których one były głoszone 
i do ludzi, mających wielkie posłannictwo opowia
dania ich, od przepisów, któro są prawami ogól- 
nenii i wiecznemi. Kiedy Ewangelija była obja
wioną narodom, zepsucie moralne było w najwyż
szym stopniu; bogaci i możni myśleli tylko o do
gadzaniu swym wyuzdanym namiętnościom i szu
kali środków dla ich zaspokojenia w  grabieży i 
zdzierstwie. Ponieważ przemysł był mało roz
winięty, a praca w pogardzie, źródłem więc bo-
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gactw były najczęściej gwałt, i podstęp. Trzeba 
było zerwać zpodobnem społeczeństwem, posta
wić przeciw ogólnej rozpuście świętość bezżeń- 
stwa; przeciw zamiłowaniu w materyalizinie, du
chowi oszukaństwa i zdzierstwa— ascetyzm, za- 
przanie się siebie, pochwałę nędzy. Jeżeli z dru
giej strony weźmiemy na uwagę wielkość po
słannictwa pierwszych rozkrzewicieli Ewangelii, 
ogrom przeszkód, które musieli pokonać, trud i 
niebezpieczeństwo, jakie ich czekały, prześlado
wanie i kara, które miały uwieńczyć tę pełną 
chwały pracę; łatwo pojmiemy, iż ubieganie się 
o dobra ziemskie, kłopoty rodzinne nie mogły po
godzić się z podobnem posłannictwem. Lecz te 
szczególne zalecenia nie obowiązywały wszyst
kich ludzi, nie osłabiały wyraźnego potwierdze
nia przez Jezusa Chrystusa wielkich podstaw do
czesnej organizacji społeczności.

Zaprawułę, niezbitym zarzutem przeciw tym, 
którzy na poparcie Kommunizmu przywołują Naukę 
Zbawiciela, może służyć to, iż w Niej nie znaj
dujemy żadnej wzmianki o Kommunizmie. To zu
pełne zamilczenie staje się jeszcze ważniejszem, 
gdy weźmiemy na uwagę, że w samej Judei, pod 
okiem Chrystusa i Jego uczniów Kommunizm. był 
zalecany i wprowadzony w życie. Na wiele lat 
przed przyjściem Jezusa Chrystusa wpośród spo
łeczności żydowskiej utworzyła się sekta, uwa- 
źająea życie wspólne i zniesienie osobistej w ła
sności za najwyższą doskonałość i która żyła we
dług tych praw w zakładach podobnych naszym
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klasztorom. Tacy byli Essenijanie, o których po
wiemy obszerniej w następnym rozdziale. Jeże
liby Ewangelija miała za cel wydoskonalenie, roz
powszechnienie nauki Essenijanów, czyż w takim 
razie nie wspomniałaby o tej nauce, czyżby nie 
miała z nią związku. Zostawić aby przyszłość 
sama z Chryslyanizmu wyprowadziła zasadę Kom- 
munizmu, kiedy Kommunizm już był znany, a na
wet wprowadzony w życie na łonie samego ży
dowskiego narodu; czyż nie jest to, pozwolimy 
sobie użyć sławnego wyrażenia, budować Chal
cedon, mając brzeg Bizancyum pod okiem.

Jeden tylko fakt i to pozornie mógłby służyć 
stronnikom Kommunizmu różnych epok, którzy 
na poparcie swych zasad przytaczali przykłady 
z życia pierwszych Chrześcijan. Mam tu na myśli 
zarząd, istniejący niejakiś czas między Apostołami 
i uczniami, gdy Chrystus opuścił ziemię. Pierwsi 
Chrześcijanie, prześladowani przez Żydów, dla za
chowania nietykalności Słowa Bożego i w obro
nie przeciw nienawiści swych nieprzyjaciół, mu
sieli ścieśniać swój związek. Dla zupełnego od
dania się nauczaniu nowej wiary i gorliwemu.na
wracaniu, musieli się wyrzec wszelkich trosk 
życia materyalnego i nic myśleć o powszednim 
chlebie. Ztąd wynikła konieczność utworzenia 
kapitału, aby powstający Kościoł mógł nieść po
moc potrzebującym swym członkom. Wzajemne 
miłosierdzie go utworzyło. Poświęcono swe do
bra dla dopełnienia posłannictwa, któremu złożono 
w ofierze także wszystkie starania i samo życie..
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Dzieje Apostolskie po opisaniu pierwszego prze
śladowania wiernych w Jeruzalem, tak się wy
rażają: »A mnóstwo wierzących było serce jedno 
»i dusza jedna: ani żaden z nich to co miał swem 
»nazywał: ale było im wszystko spólne. A wiel- 
»ką mocą Apostołowie dawali świadectwo zmąr- 
»twychwstania Jezusa Chrystusa Pana naszego, i 
»była wielka łaska nad niemi wszystkiemu Bo 
»żadnego między niemi niebyło niedostatecznego. 
»Gdyż którzykolwiek mieli role, albo domy prze- 
»dawszy przynosili zapłatę za ono co przedawali. 
»1 kładli przed nogi apostolskie. I rozdawano 
»każdemu ile komu było potrzeba» (Dzieje Apo
stołów, rozd. IV, y. 32, 33, 34, 35). Dalej opisują 
ukaranie nad naturalną śmiercią Ananijasza i żo
ny jego Safiry za to, że, zatrzymując część ze 
sprzedaży swej własności, śmieli fałszywie utrzy
mywać przed Księciem Apostołów, że Mu skła
dają całą wartość. Tu nie zatajenie części swej 
własności, lecz ich kłamstwo zostało ukarane. 
S. Piotr, wyrzucając zbrodnię Ananijaszowi, mó
wi mu,, że mógł zatrzymać swą własność, lub 
jej wartość po sprzedaniu, lecz że zawinił, kła
miąc nie tylko przed ludźmi, lecz i przed Bogiem. 
Z tego przykładu widziemy, że u spółczesnych 
Apostołom wyrzeczenie się dóbr było dobrowol
ne, nie miało nic obowiązującego, było czynem 
zasługującym na pochwałę, lecz w'cale nie obo
wiązkiem. Zresztą widocznem jest, że rząd na. 
zasadzie rozdzielania własności wiernych i zuży
wania kapitałów, które się nie wracały, był tylko
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czasowy, przemijający i ujrzemy dalćj, iż po
dobny zarząd nie był wprowadzony do żadnego 
Kościoła* z założonych przez Apostołów. (1) 

Godnem jest głębszego zastanowienia, że ten 
zarząd dóbr pierwszych Chrześcijan w Jeruzalem 
jakkolwiek krótkotrwały i przy potężnie go oży
wiającym miłosierdziu, istniał tylko pod warun
kiem powierzenia kilku wybranym zupełnej wła
dzy rozrządzania ogolnem dobrem. Apostołowie 
udzielali każdemu według potrzeb. W wypełnia
niu tak trudnej powinności bez wątpienia oni 
byli oświecani natchnieniem Buskiem i wspierani 
zaprzaniem się i pokorą wiernych. W  gminie 
zaś, gdzie nie wyrzeczenie się bogactw, nie umar
twienie ciała, lecz ubieganie się o materyalne przy - 
jemnostki są zasadą, powierzenie podobnej wła- 
dzy ludziom, nie wspieranym pomocą nadnaturalną, 
pociągnęłoby za sobą najobrzydliwszy despotyzm, 
lub straszny nieład. I rzeczywiście, rząd kom- 
munistyczny może istnieć jedynie pod tym warun
kiem, w czem nas dowodnie przekona to dzieło.

Religija Chrześcijańska wkrótce się oswobodzi
ła z pieluch judaizmu, który ją owładnął w ko
lebce. Na głos Apostołów w Syryi, Azyi mniej- 1

(1) Gibbon, w rozd. XX, potwierdza krótkość trwania Kom
mun chrześcijańskich. Salvador w tom. IK nastr. 221 w swśm 
Jesus-Christ et sa docirine uznaje tęż samą prawdę, chociaż 
zarzuca, iż Kościol dążenia kommunistyczne przeciwstawi pra
wom Mojżesza o własności. Sam Morus nawet wyznaje, że 
wspólność dóbr pićrwszych Chrześcijan była przemijającą i sta
ra się to wytłómaczyć ostróżnem postępowaniem Apostołów, 
mających na względzie panujące przesądy.
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széj, Greeyi, Macedonii, Italii zaczęły się two
rzyć zgromadzenia wiernych. S. Paweł, Apostoł 
pogan, zaczął ogłaszać słowo Boże poza Synagogą 
i przyzywał wszystkich ludzi do nowego miasta: 
»Gdzie nie masz poganina i żyda, obrzezania i 
»obrzezka, Barbarzyna i Tatarzyna, niewolnika i 
»wolnego: ale wszystko i Ave wszech Cbrysta.» 
(List Ś. Pawła do Kolossan, PiOzd. III, v. 11). Ma
my opowiadanie czynów tych rozkrzewicieli E- 
wangelii, listy pisane przez nich do wielu two
rzących się Kościołów i nigdzie nie znajdujemy naj
mniejszego zalecania życia wspólnego. Pierwsi 
pasterzy Chrześcijan nauczali o miłości Boga i bli
źniego, o oderwaniu się od cielesnych roskoszy, o 
podniesieniu ducha do Boga: oto są skromne cno
ty ogniska rodzinnego (Ś. Paweł do Kolossan, rozd. 
III, v. 18 i następne). Miłość w nich objawiała 
się moralnie przez cierpliwość, dobroć, spokój, 
radość, wierność, słodycz i umiarkowanie (Ś. Pa
w eł do Galatow, rozd. V, v. 22. List Iszy do Ko- 
ryntijan, rozd. XIII); materyalnie zaś— przez jał
mużnę, dobrowolną ofiarę, których nie może- 
my pojąć hcz przypuszczenia osobistej własności. 
W tych listach Ś. Paweł często zachęca wier
nych do składek na korzyść Świętych i kościołów 
w Judei, a mianowicie metropolitalnego kościoła 
w Jeruzalem. Ofiary te były zupełnie dobrowol
ne (Ś. Paweł, list 2gi do Koryntijan, rozd. VIII, 
v- 3). Szczodrość pierwszych Chrześcijan potrze
bowała niekiedy bodźca i dla jej ożywienia u Ko
ryntijan, Apostoł zmuszony był udawać się do u-

é
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czucia spółzawodnictwa i bojaźni niesławy. (Pierw
szy list Ś. Pawła do Koryntijan, rozd. XVI; dru
gi do Koryntijan, rozd. VIII i IX). Slsładki do
browolne czyż mogłyby istnieć w społeczeństwie 
bez własności osobistćj.

Z głębokiej nauki pierwszych pomników chrze
ścijaństwa wyprowadzamy następne Wnioski:

1« Zasada Kommunizmu nigdy nie była zaleca
ną przez Chrystusa, chociaż pod Jego okiem sekta 
Essenijan żyła według niej. Zamilczenie zupełne 
Zbawiciela o tej zasadzie możemy śmiało uważać 
za jćj potępienie.

2. Rodzina, własność tak silnie ugruntowane 
przez prawa Mojżesza, uświęcone zostały przez 
Ewangeliją.

3. Jeżeli dobra u pierwszych Chrześcijan po 
śmierci Chrystusa były wspólne to wyjątkowo i 
chwilowo tylko i nie widzićmy tego w żadnym 
innym kościele, założonym przez Apostołów.

4. Prawdy, przez pierwszych opowiadaczy Ewan
gelii rozkrzewiane, nie są zgodne ze stanem spo
łeczeństwa, opartego na Kommunizmie.

Twierdzenie więc, że Kommunizm i Chrystya- 
nizm to jedno, upada w obec tych niezaprzeczo
nych faktów (I). Dzieje Kościoła pierwszych 
trzech wieków całkowicie go obalają, tém wię- 
céj stanowczo, że według zeznania samych sekt 1

(1) Cabet, Podrôi do Ikaryi (Voyage en Icarie) str. 567.— 
Louis Blanc, Histoire de la Révolution tom I. Villegardelle» 
Histoire des Idées sociales.
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Reformatorskich, Kościoł do tego czasu zachował 
jeszcze pierwotną swą czystość. Kościoł nie po
dzielał zasad Kommunizmu, nieprzyjaciele zaś Ko
ścioła je wyznawali. Neo-platoniści, najzawziętsi 
wrogowie Chrystyanizmu, ostatni obrońcy umiera
jącego poganizmu, byli gorliwymi ieb wyznawca
mi. Pierwsze berezye, które przez swoje błędy 
i ostateczności wstrzymały rozwój nowej religii, 
należą do lej liczby.

Założenie rzeczypospolitej kommunistycznej we
dług wzoru Platona, było ulubionem marzeniem 
Porfirów, Plotinów, Jamblików. Plotin usilnie 
prosił Cesarza Galijana o pozwolenie urządzenia 
jednego z opuszczonych miast Kampanii na wzór 
rzeczypospolitej Platona. Podobnem urządzeniem^ 
jako wzorem doskonałości, Sofiści chcieli obalić 
chrześcijańską zasadę miłości.

Na początku drugiego wieku, Karpokras i syn 
jego Epifani, założycieli jednej z tych licznych 
sekt, które się zlały w herezyę Gnostyków, ogła
szali wspólność dóbr i uświęcili bezwstyd. Epi
fani, przejęty zasadami Platona, napisał dzieło O 
Sprawiedliwości, w którem boską sprawiedliwość 
określa jako Kommunizm z zupełną równością (1). 
Dowodzi, że wspólność we wszystkiem bez wy
jątku wypływa z prawm naturalnego i boskiego, 
że własność dóbr i małżeństwo zostało wprowa
dzone przez ludzkie prawo. »Powstaje on otwar-

(t) Fleury, History a Kościoła, toni], str. 3B5. Ciem. Alex. 
Strom., str. 248. 6
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»cie przeciw prawu Mojżesza, mówi Fleury, nie 
»mniej i przeciw' Ewangelii (choć sądzi, że jest 
»Jej zwolennikiem), ponieważ Jezus Chrystus po- 
»twierdza zakon. • Sekciarze jego nadzy się mo
dlili, chcąc tern oznaczyć wolność; mieli w obrzy
dzeniu posty; mężczyźni i kobiety ubóstwiali sw’o- 
je cielska, myli je, perfumowali, bankietowali. 
Własność i kobiety należały do wszystkich; go
spodarz, przyjmując gościa, udzielał mu swej żo
ny; ten sromotny czyn nosił piękne imię miło
sierdzia. Po wspólnej biesiadzie, nazwanej agap, 
jak u pierwszych chrześcijan, gasili światło i od
dawali się najobrzydliwszej rozpuście (1). Wi- 
dziemy więc, iż przez zbieg, nadarzający się w ka
żdej epoce, Karpokraci do krzyżowania płci łą
czyli wspólność dóbr. Zwykle na jednym ołtarzu 
z własnością osobistą zostają poświęcone godność 
i uczucie wstydu. Jużeśmy w ciągu tego dzieła 
okazali logiczny w ęze ł, łączący te dwa zaprze
czenia zasad osobistości człowieka; nie uszedł 
ten związek z uwagi wdelu pisarzy, nauczonych 
gruntownem zgłębianiem liistoryi łowić związki, 
łączące różne ustawy społeczne. (2)

Ostateczność i zdrożne zasady Karpokratów by
ły jedną z głównych przyczyn hańbiących zarzu
tów', czynionych przeciw Chrześcijan przez obroń
ców poganizmu. »Ponieważ wszystkie sekty przy- 1

(1) Epiphani, Episcop. contra hoereses, str. 71. , Lutetiae 
1612.— L'îeury, tom I. str. 385.—Chateaubriand, Etudes hi
storiques.

(2) Gibbon, tom III, str. 98 wydanie Guizota; nota.
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uwłaszczały sobie miano Chrześcijan, mówi Eleu- 
»ry; niedorzeczności w ięc, które one nauczały, 
»podawały Chrystyanizm w pogardę; szaleństwa, 
»których się dopuszczały, rozpalały nienawiść 
»w sercach pogan, albowiem poganie nie myśleli 
)>o rozróżnieniu prawdziwych Chrześcijan od fał
szyw ych. Stąd to owe potwarze, zarzuty prze- 
»ciw Chrześcijan tak powszechne w one czasy.» (I)- 
Kommunizm, przywiązując się choćby do najszla
chetniejszy sprawy, musi ją pokalać, oniesławić; 
taka jego własność. Ogół Chrześcijan ze wstrę
tem odepchnął naukę Karpokratów Obrzydliwa 
ta sekta, której tryumf cofnąłby ludzkość niżej 
samego pogaństwa, po krótkiem swem istnieniu 
w Egipcie i na wyspie Samos, zagasła w  hańbie 
i pogardzie

Jaśnie więc widziemy, że Kościoł w pierwszych 
wiekach nie przyjmował zasady Kommunizmu. 
Dla zachwiania powagi tego niewzruszonego wnio
sku, stronnicy Kommunizmu starannie szukali 
w dziełach Ojców Kościoła ustępów przychylnych 
swemu systematowi. Większa część ustępów, któ
re oni przywodzą, jest prostą zachętą do jałmu
żny, do hojności względem biednych, do bezinte- 
resowności, do umiarkowania sw'ych żądań. Za- 
ledwo w kilku tylko frazesach, przypisywanych 
Ś. Klemensowi, i w mowie Jana Chryzostoma 
znajdujemy jaśniej sformułowaną ideę wspólności 1

(1) Fleury, tom 1 str, 378.
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dóbr. Pierwszy z tych ustępów zdaje się być Ii 
tylko wspomnieniem złotego wieku poetów i S. 
Klemens przytacza pierwotną wspólność dóbr, 
jedynie dla obudzenia większej miłości, większe
go wzajemnego poświęcenia się. W drugim Jan 
Chryzostom, zachwycony sposobem życia pierw
szych uczniów Chrystusa, namawia wiernych, że
by szli za tym przykładem i wykazuje korzyść, 
mogącą z tego wyniknąć w ekonomii wydatków. 
Były to tylko zdania indywidualne, które nigdy 
nie pozyskały charakteru dogmatu; nigdy się nie 
mogły ostać niezachwianym zasadom Kościoła, 
nakazującego poszanowanie cudzej własności; ni 
też zwyczajom, uświęcającym od apostolskich cza
sów prawo osobistej własności, oczyszczone mi  ̂
■łosierdziem, uświęcone i uszlachetnione miłością.

Wakoniec uważmy, iż od pierwszych wieków 
Chrystyanizmu, same Kościoły miały swą w ła
sność; początek dziesięcin i dóbr duchownych się
ga czasów, w których społeczność chrześcijańska 
zaczęła przyjmować pewniejszą formę. Każden 
kościoł tworzył jakby osobną moralną jednostkę, 
mającą sAvoją własność różną od własności innych 
stowarzyszeń wiernych. To widocznie uświęcało 
osobistą własność, a nawet pewien rodzaj wła
sności , który z czasem przez nadużycie stał się 
bardzo uciążliwym. Trwał ten rodzaj długie wie
ki i dziś jeszcze istnieje u wielu narodów. (1) 1

(1) Zobacz w rozd. VII. protcstacye heretyków średnich, 
wieków przeciw bogactwu duchowieństwa.
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A więc Ewangelija, która stanowczo potwier
dza prawo Mojżesza i podania, przechowujące się 
przez osiemnaście wieków w świecie chrześcijań
skim, zadają fałsz pretensijom pisarzy kommuni- 
stycznych, którzy się opierali jedynie na łakcie 
przypadkowym i czasowym. Ze wszystkich ustaw, 
które się rozwinęły pod wpływem Chrystyani- 
zmu, jedynie duchowne klasztory trwalej i ogól
niej wprowadziły w praktykę życie wspólne. Na
stępny rozdział przekona nas, że i ta ustawa nic 
nie ma wspólnego z nauką Kommunizmu i że nie 
jednej wyłącznie religii Chrześcijańskiej ona jest 
właściwą.
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ROZDZIAŁ VI.
S T O W A R Z Y S Z E N I A  A S C E T Y C Z N E .

Pytagorejezycy.— Essenijanie.— Terapeatycy.— Klasztory.— 
Bracia Morawscy.— Missya Paraguajska.

W wielu bardzo narodach widzićmy Judzi, dą
żących do mądrości i cnoty, do idealnej doskona
łości za pomocą unikania towarzystwa i oderwa
nia się od rzeczy ziemskich. Czasem oni żyli zu
pełnie samotni, lecz częścićj łączyli się pod za
rząd mężów słynnych z mądrości i pobożności, dla 
utworzenia stowarzyszenia, pędzącego życie 
wspólne według pewnych prawideł. Tacy hyli 
w starożytności: mędrcy indyjscy, pitagorejscy fi
lozofowie w  Italii, Essenijanie w Judei, tacy są 
mnisi chrześcijańscy.

Głównym charakterem tych stowarzyszeń było 
wyrzeczenie się uciech cielesnych, obojętność na 
bogactwa, które zwykle tak silnie władają ser
cem człowieka , badania naukowe i dążenia do 
moralnej doskonałości. Utrzymywały się one sro
gą karnością i dopuszczaniem do grona swego li 
wybranych, doświadczonych długim i trudnym no- 
wicyatem.
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Pytagores, chcąc utworzyć stowarzyszenie, któ
re , odznaczając się nauką i obyczajami, uczyło
by ludzi prawdy i przewodniczyło im do cnoty, 
zgromadził swoich uczniów w obszernym zakła
dzie, gdzie oni wiedli życie wspólne, oddani roz
myślaniom o najwyższych prawdach moralnych i 
naukom, między któremi pierwsze miejsce trzy
mały Astronoinija i Geometrya. Zęby zostać przy
jętym do nowieyatu, trzeba było zdać wstępny 
egzamen, a później się poddać długim i ciężkim 
próbom; w ciągu lat trzech nowo-przyjęty nie miał 
żadnej wziętości w zgromadzeniu, był prawic po
gardzany. Pięć lat milczenia dowodziło jego cier
pliwości i wezwyczajało do zwracania całej po
tęgi umysłowej ku najwznioślejszym rozmyślaniom. 
Którzy nie mogli wytrzymać tej próby, byli wy
dalani. Dobra członków zgromadzenia były po
łączone w Ogólną własność stowarzyszenia pod 
zarządem ekonomów obieranych na ten cel. Człon
kowie odziewali się w  suknią białą i jednostajną, 
zostawali pod ścisłym dozorem, zaczynali i koń
czyli dzień modlitwą, rachunkiem sumienia i re
ligijnym śpiewem. Rozmowy moralne, przechadz
ki i prace naukowe były głównym przedmiotem 
ich zajęć. Stół był wspólny, mięsne pokarmy 
wzbronione, wielka wstrzemięźliwość tam pano
wała. Czystość obyczajów, cześć i miłość bóstwa 
cechowały tych filozofów, połączonych z sobą 
prawdziwą przyjaźnią. Wszyscy byli przejęci 
głębokim szacunkiem i ślepćm posłuszeństwem 
dla sławnego założyciela zgromadzenia, który



miał nad nimi władzę monarchy, złagodzoną czu
łością ojcowską.

Nie długo istniało stowarzyszenie Pitagorejezy- 
ków. Dążyli oni do panowania nad miastami 
Wielkiej Grceyi i Sycylii. We władzy i umy
słowej wyższości nad resztą ludzi szukali wyna
grodzenia za wyrzeczenie się tylu przyjemności 
i za srogą dyscyplinę jakiej ulegali wewnątrz za
kładu. Jeżeli można wierzyć krytyce nowocze
snej , chcieli oni narody, na łonie których żyli, 
poddać rządowi teokratycznemu na wzór rządów 
kast kapłańskich w Egipcie i w Indijach. Lecz 
dumny charakter Greka nie mógł się nagiąć do 
podobnego jarzma. I wkrótce Pitagorejczycy stali 
się przedmiotem ogólnej nienawiści; stowarzysze
nia ich były rozwiązane i wielu zginęło gwałto
wną śmiercią. Ci, którzy się ocalili, wygnani u- 
dali się do Grecyi, Egiptu, Azyi dla rozpowszech
niania naukowych swych odkryć i pojęć filozo
ficznych. t

Żydowska sekta Essenijan miała zwyczaje po
dobne zwyczajom Pitagorejezyków. Nie wiemy 
kiedy założoną została, to tylko pewno, że na 
długo przed Narodzeniem Chrystusa już ona istnia
ła. Sekoiarze zamieszkiwali w odosobnieniu za
chodnie brzegi Martwego morza. Nie rozszerzali 
się po za te prowineye i liczba ich zaledwo do
chodziła do czterech tysięcy. Unikali wielkich 
miast, twmrząc na wsi nieliczne kolonije , gdzie 
się zajmowali rolnictwem i wyrobem przedmio
tów nicodbicie potrzebnych; żeglugą i handlem po
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gardzali. Niewolników nie mieli i niewolę uwa
żali za bezbożną, przeciwną naturze, która rrszyst- 
kich ludzi uczyniła równymi i braćmi. Pogardza
jąc bogactwem, nie zbierali ani złota, ani srebra; 
uczyli się przestawać na małem; nosili białą, je
dnostajną odzież. Dobra były wspólne i rządzone 
przez rządców obieralnych. Członkowie tego sto
warzyszenia często żyli pod jednym dachem, a ci, 
którzy mieli mieszkania osobne, trzymali je otwo
rem dla wszystkich braci; gościnność była wielka. 
Starców otaczali wielkim szacunkiem; chorym 
udzielali najtroskliwszych starań. Moralność by
ła główną u nich nauką; umiarkowanie, wstręt 
do kłamstwa, czystość obyczajów szczególnie ich 
cechowały. Raz tylko używali przysięgi przy 
wstąpieniu do stowarzyszenia. Dzieliło się to sto
warzyszenie na cztery klassy podległe jedne dru
gim w skutek pewnej herarchyi; członek niższej 
klassy był bezwarunkowo posłusznym członkom 
wyższych klass.

Zycie było proste i jednostajne. Ranek przepę
dzali na modlitwach, po których wyżsi posełali 
niższych do pracy, trwającej zwykłe do południa. 
Po obmyciu się zasiadano w cichości w jednej sali 
do stołu ; uczta była skromna, pobłogosławiona 
modlitwą, po uczcie pracowali aż do wieczora.

Większa część Essenijan, żyjąc w bezżcństwie, 
wychowywała dzieci sobie powierzone w celu 
wszczepienia w nie tych samych obyczajów i 
przyjmowała neofitów, którzy musieli przejść 
próbę trzyletniego nowicyatu, Wchodzący zrze-

i
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kaJi się swej własności na korzyść stowarzysze
nia. Zbrodniarzy zgoła nie przyjmowano; prze
konanych o wielkie przestępstwo wypędzano ze 
zgromadzenia.

Trzy zasadnicze prawa były podstawą tego sto
warzyszenia: miłość Boga, cnoty i ludzi. Cnota 
zależała na wstrzemięźliwości i poskramianiu żądz; 
szanowali ją więcej od zewnętrznych obrzędów, 
chociaż zachowywali szabas i trzymali się zako
nu ściślej od żydów, których przeszli w fanaty
zmie. Do tyćh jednak zwyczajów i zasad, które 
ich zbliżały do Chrześcijan, Essenijanie łączyli 
błędy i dumę, różniące ich właśnie od uczniów 
Chrystusa. Żadna sekta żydowska nie miała ta 
kiej nienawiści ku nieobrzezanym, jak oni. Nawet 
między sobą dalecy byli od zupełnego zastosowa
nia równości i braterstwa, które ich skłoniły do 
zniesienia niewoli Członkowie klass wyższych 
unikali zetknięcia się z niższymi, a gdy nie mogli 
tego się ustrżedz, oczyszczali się jak od pokala- 
nia. Za przykładem Pitagorejczyków z zazdrośną 
troskliwością usiłowali swą naukę ukryć przed 
resztą ludzi i neofitów zmuszali do przysięgi, że 
ją nikomu nie wykryją. Nauka ich głównie zależa
ła na oderwanych rozmyślaniach teozoficznych i na 
allegorycznem tłómaczeniu Biblii. Boga wyobra
żali groźnym i nieubłaganym, wierzyli w przezna
czenie i fatalizm:—dogmala charakteryzujące wię
kszą część sekt, wyznawających Kommunizm.

Tacy byli Essenijanie, nad którymi Pliniusz ze 
zdziwieniem się zastanawia: »te samotne osady,
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»mówi naturalista, najdziwniejsze ze wszystkich 
»istniejących pod słońcem, hez kobiet, bez pie- 
»niędzy utrzymywały się jak palmyA Rzecz nie 
»do uwierzenia, od wielu wieków one się odna- 
»wiają, chociaż się nikt nie rodzi. Żal za w-ystę- 
»pki i przesyt światem były obfitem źródłem za- 
»silającem tę sektę«. (1)

Teraupeutyey, tworzący sektę żydowską av Egi
pcie, wiedli życie na w'zór Essenijan; lecz, mając 
pomieszkania osobne, łączyli się tylko dla odby
wania wspólnych modłów. Byli poprzednikami 
Anachoretów chrześcijańskich, jak Essenijanie po
przedzili Ceuobitów. (2)

Początek życia zakonnego u Chrześcijan nie się
ga dalej IV wieku po Narodzeniu Jezusa Chrystu
sa. W ciągu trzech pierwszych wieków' Chrze
ścijanie, pomieszani z resztą społeczeństwa, ule
gali istniejącym zwyczajom i prawom. Zaledwm 
pod panowaniem Konstantego, gdy Chrystyanizm 
odniósł zupełne zwycięztwo nad pogaństwem, za
częły powstawać zakony. Nie widziano mnichów 
w- wiekach, które liczyły tylu wyznawców, tylu 
męczeńników.

Egipt przedstawia pierwszy przykład życia za
konnego Około 305 roku Ś. Antoni z Dolnej Te- 
baidy udał się ku brzegom morza Czerwonego 
w głąb' pustyni, by żyć w samotności. Za nim się 
udało wielu uczniów, którzy wystawili chałupy 1

(1) Pliniusz, Historya naturalna, roz. V, str. 15.
(2) Zobacz na końcu dzieła notę D, o Terapeutach.



lia około schronienia Ś. Antoniego na górze Kol- 
zim. Taki był pierwszy klasztor. Przykład ten 
znalazł niezliczone tłumy naśladowców. Koloni- 
je mnichów bystro się mnożyły w piaszczystej Li
bii, na skałach Tebaidy, na brzegach Nilu. Nie u- 
płynęło czterdziestu lat, a S. Atanazy wprowa
dził do Rzymu życie Klasztorne, które z dziwną 
prędkością rozszerzyło się po Europie i naśladow
cy Ś. Antoniego już byli liczni w Azyi i w Afryce. 
Nic mamy zamiaru kreślić tu historyi zakonów 
duchownych, ni też ich sądzie ze stanowiska po
litycznego. Dostatecznem będzie sprawdzić ich cel, 
dążenia i warunki, przy których życie wspólne 
mogło się utrzymać. Jak uczniowie Pitagoresa i 
Essenijanie, tak równie i pierwsze zakony chrze
ścijańskie w życiu wspólnem nie szukali uciech 
zmysłowych. Przeciwnie ono było środkiem zmu
szającym ich do najuciążliwszych wyrzeczeń się 
i srogich doświadczeń. Ascetyzm był zasadą i ce
lem życia klasztornego.

Chrystus rzekł do uczniów swoich: rzućcie 
wszystko a idźcie za Mną. Radzi by wzgardzili 
rzeczami ziemskiemi, zerwali związki familijne 
dla słuchania Słowa Jego, wpośród najokropniej
szego zepsucia zachwalał bezżeństwo. Trzysta 
lat potem, w czasach zupełnego panowania zwy- 
cięzkiego Krzyża zakonnicy, uważając za powin
ność ściśle wypełniać to zalecenie, dane w cza
sach tak odmiennych, ludziom przeznaczonym do 
wielkiego posłannictwa rozszerzania Ewangelii, 
ślubowali żyć w ubóstwie i czystości, dobra swe
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oddawali do wspólnego użycia, poświęcali się 
rozmyślaniom i modlitwie, odłączali się zupełnie 
od reszty świata. Wiadomo do jakiego stopnia, 
a raczej do jakiej ostateczności pierwsi mnisi do
prowadzili ascetyzm. Przyjemność i występek je
dno znaczyły w języku klasztornym. Długie po
sty, bezsenność, biczowanie się, odmawianie so
bie przyjemności, udręczenia różnego rodzaju by
ły według ich najpewniejszemi środkami pozy
skania Szczęśliwości wiecznej. Wstrzemięźliwość 
i odosobnienie płci były najgłówniejszem prawem. 
Zapomnienie, że się jest ojcem, synem, małżonkiem, 
bratem, oderwanie się zupełne od familii, kraju, 
ludzkości było pierwszym warunkiem doskonałości.

Podobny porządek, utrzymujący się obaleniem 
tego wszystkiego, co stanowi osobistość człowie
ka, nie mógł istnieć bez zupełnego unicestwienia 
ducha, bez całkowitego wyrzeczenia się swobo
dy, woli. Bezwarunkowe posłuszeństwo było po
winnością każdego członka stowarzyszenia i ka- 
żden bez rostrząsania obowiązany był do wypeł
niania rozkazów starszego, jaltieby one nie były. 
Widziano mnichów polewających przez trzy lala 
z rozkazu starszego, pałkę zasadzoną w bezpło
dnych piaskach pod pałacem niebem Egiptu , nim 
się nie okryje liściem. Podobny rodzaj życia mógł 
się tylko pogodzie z wyjątkową naturą, dla tego 
to żądający należeć do stowarzyszenia byli przyj
mowani po długich i trudnych próbach.

W początkach zakonnicy nie byli związani ślu
bem wiecznym, ich poświęcenie się było dobro-
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wołnćm , swobodnćm ; mężczyźni i niewiasty, nie 
wykraczając przeciw prawom cywilnym, mogli 
występować i wracać do życia światowego. Lecz 
z czasem srogie prawa zamknęły nazawszc drzwi 
klasztoru za zakonnikiem, dla którego po dosta
tecznym nowicyacie raz się otwarły. Zbieg był 
prześladowany jako zbrodniarz, a pojmanego wrzu
cano do religijnego więzienia. Mnich stawał się 
wiecznym więźniem praw niewzruszonych. Ka- 
żden zakon miał swój kodeks napisany przez za
łożyciela, różniący się od innych jakąś szczegól
niejszą ostrością reguły. Posiadamy całe zbiory 
tych praw nakazujących wstrzemięźliwość, posty, 
umartwienie, posłuszeństwo. • Najmniejsze prze
winienie było srogo karane. Rozpowszechniony 
na zachodzie zakon Ś. Kolumbana za najmniejsze 
przewinienie każe karać stu uderzeniami dyscy
pliny (t). Przed panowaniem Karola Wielkiego 
przełożeni karali swych zakonników ucinaniem 
członków, wyłupieniem oczu. I to jeszcze niczćm 
było wporównaniu ze straszném vade inpace (wię
zienie podziemne, grób) później wymyślonćm (2).

Pićrwsi mieszkańcy klasztorów zajmowmli się 
pracą ręczną, niektóre zakony powstałe w śre
dnich wiekach—uprawą roli i osuszaniem pól. U- 
czucie religijne, i posłuszeństwo mogło do pewne
go stopnia zastąpić interes osobisty,—ten najener- 1

(1) Codex regularum, ogłoszony przez Łukasza Hosteniusa 
część II, str. 174.

(2) Gibbon, tom VI, str. 4*2.—Nota. Według Mabillona. 
Oeuvres posthumes, tom II, str. 321, 336.
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giczniejszy i najtrwalszy bodziec czynności lu
dzkiej. Większa część jednak zakonów nie miała 
zwyczaju pracować, lub z czasem go się wyrze
kła; inne żyły z jałmużny w świętem próżnowa
niu; największa zaś część miała źródło obfitych 
dochodów z wniesionych dóbr przez wstępują
cych i ze szczodrobliwości laików. W wiekach śre
dnich bogactwa klasztorów stały się ogromne; 
ich Opaci uważani byli za panów feodalnych, a 
wielu z nich nawet na równi z książętami panu
jącymi.

Pomimo potęgi bodźca religijnego, srogości praw 
i bezwarunkowej władzy przełożonych, porządek 
i karność często były naruszane w klasztorach. 
Osobistość i namiętności człowieka, jakkolwiek 
przygłuszone, nie tracą zupełnie swój władzy. Ko
ściół często musiał karać bezład zakonów, refor
my były konieczne; nie raz trzeba było się uda
wać do władzy świeckiej dla poskromienia zgor
szeń i nieposłuszeństwa mnichów, niewiernych 
swoim ślubom.

Przykład Pitagorejczyków' i Essenijan, rozpo
wszechnienie i długie istnienie zakonów chrze
ścijańskich, nic nam nie mówią na korzyść wpro
wadzenia w życic kommunistycznych społecznych 
teoryj. W  rzeczy samej ogromna zachodzi różni
ca między tą teoryą a zasadą, która dała począ
tek stowarzyszeniom filozoficznym i religijnym, 
treściwie przez nas przedstawionym. Kommunizm 
za pierwsze hasło kładzie zadowolenie potrzeh 
fizycznych i stara się, gdyby ono było ile można.
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najzupełniejsze, a przytem równe dla wszyst
kich i w  imię zmysłowych wymagań, materyal- 
nych zaehceń, wzywa do obalenia własności i po
działu produktów na równe części. Przeciwnie 
zaś, stowarzyszenia religijne mają za zasadę asce
tyzm, t. j. wyrzeczenie się przyjemności ciała; 
potępiają roskosz, uszczuplają potrzeby, gaszą na
miętności, uświęcając zaprzanie i poświęcenie 
się. Celem, do którego one dążą, jest udoskona
lenie moralne, pobożność duchowa, świętość du
szy. Zycie wspólne służyło im za środek zupeł
nego oderwania się od znikomości świata, a zwró
cenia całej swej myśli ku rzeczom niebieskim. I 
tak, gdy z jednej strony widziemy tylko dążenia 
materyalne, z drugiej — zapał duchowy.

Nie mniejszą sprzeczność między niemi ujrzemy 
z punktu ekonomicznego. W rzeczy samej, sto- 
warzyszenia religijne nie mają na celu całkowite
go obalenia własności, ani też zaradzenia wspól- 
nemi siłami koniecznym potrzebom życia. I o- 
wszem istnienie swe winne zasadzie własności, 
będącej podstawą społeczeństwa, na łonie którego 
żyją; same są właścicielami, utrzymują się owo
cem pracy innych, pobieranym jako dzierżawę, 
dziesięcinę, należność lub jałmużnę. Nic podo
bnego nie widziemy w Kommunizmie. Kommunizm 
dąży do pochłonięcia wszystkich żywiołów spo
łecznych, do objęcia w ogromną jedność całych 
narodów, tak iż nie znajdując nic poza sobą, po
winien sam sobie wystarczyć. Stąd płynie tru
dność uorganizowania zbiorowej pracy i utwo-
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rżenia nowej dźwigni czynności człowieka za
miast osobistego interesu i ducha rodzinnego.

Stowarzyszenia więc religijne muszą być ła
twiejsze do rządzenia i podtrzymania od stowarzy
szeń, utworzonych na zasadzie Kommunizmu, a 
pozbawionych dźwigni religijnej. W rzeczy sa
mej, pierwsze przyjmowały tylko wybranych, do
świadczonych długim nowieyatem, związanych 
strasznemi ślubami i oczyszczały siebie, wyrzuca
jąc z łona swego tych, którzy nie mieli dostate
cznego powołania. Przeciwnie, Kommunizm usi
łuje wszystkich ludzi podciągnąć pod zupełną ró
wność, nie zważając, na ogromną różnicę ich cha
rakterów, na ich namiętności i sobkostwo. A 
jednak życie w stowarzyszeniach religijnych utrzy
muje się li tylko powierzeniem zupełnej władzy 
przełożonym, unicestwieniem wszelkiej osobistej 
wolności i dobrowolnego czynu. Według sławne
go wyrażenia, niższy przed nieugiętą wolą star
szego powinien być trupem (;perinde ac cadaver). 
Jakąż powagą powinna być obleczona władza, 
przeznaczona do rządzenia stowarzyszeniem obej- 
mującćm całe narody.

Powinniśmy jeszcze zauważać, że ogólnie sto
warzyszenia każdego członka, którego w swe ło
no przyjmują, obowiązują do bezżeństwa i wyrze
czenia się związków krwi. Założyciele ich do
skonale czuli niezgodność istnienia rodziny z oba
leniem własności; logiczni i szczerzy Kommuniści 
również ją uznają. Pierwsi zniszczyli rodzinę 
przez rozdział płci, drudzy do tego dążą za* po-

7*
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mocą krzyżowania. Zastosowanie w ięc , choćby 
cząstkowe i tylko wybranych praw kommunisty- 
cznyeh, wymaga koniecznie zadość - uczynienia 
trzem warunkom, które są:

Unicestwienie wolności i dobrowolnego czynu 
człowieka,

Despotyzm rządu,
Obalenie rodziny.
Swobodny, giętki umysł człowieka często od

rzuca najnaturalniejsze skutki, płynące z zasady. 
Obalenie rodziny jest prawic pow'szechnem w sto
warzyszeniach duchownych, jednak cytują kilka 
przykładów, gdzie przez szczególny wyjątek po
trafiono do pewnego stopnia pogodzić zachowa
nie rodziny z życiem wspólnem. Mamy dwa po
dobne przykłady: Braci Morawskich i stowarzy
szenie Missyi Paraguay. Niektóre szczegóły, ty
czące się tych słynnych stowarzyszeń, nie będą 
bez interesu.

Braci Morawskich inaczej Hernhuterów, o któ
rych mamy mówić, nie powinniśmy mięszać ze 
stowarzyszeniem Anabaptystów w Morawii, za- 
łożonem w 1530 roku, a których historyą przed
stawimy w tern dziele (1),* pochodzenia ich zupeł
nie są różne.

Po wojnie husyckiej pewna liczba zwolenników 
Jana Hussa, unikając prześladowań, schroniła się 
w góry na granicach Czech i Morawii. Czując 
potrzebę łączenia się dla wzajemnej pomocy, two- 1

(1) Zobacz rozdział IX, 2-gi peryod historii Anabaptystów.
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rzyli oni małe niby bolonije, Których członkowie 
byli połączeni węzłem gorącćj miłości. Zdaje się 
jednak, że nie było między nimi Kommunizmu; a 
Każda rodzina, mieszkając oddzielnie, była połą
czona z innemi jedynie wzajemnem wsparciem i 
usługą. Obok tych szczątków Hussytyzmu żyły 
małe towarzystwa, wyznawające zasady Walden- 
czyków, wniesione do Czech przy końcu XIV 
wieku przez wychodźców z dolin Pijemon- 
tu (1). Te różne stowarzyszenia religijne, ma
jące za główne zbiorowisko Fulneck w Morawii, 
otrzymały nazwę Braci Morawskich. Ulegając ró
żnym prześladowaniom, do tego stopnia hyli wy
niszczeni, że na początku XVIII wieku zaledwo 
szczątki ich pozostały. Wówczas hrabia Zinzindorf 
ofiarował im na schronienie swą posiadłość w gór
nej Luzacyi, gdzie w 1722 roku wzięła początek 
wieś Herrnhut, pierwsza siedziba prawdziwych 
Braci Morawskich. Pod wodzą Zinzindorfa człon
kowie nowćj kolonii do dogmatów' wyznania Augs- 
burgskiego dołączyli mistyczną egzaltacyą sekty 
Pijctystów, nowo-założonej przez Spenera. Przyj
mując systemat życia wspólnego, potrafili go do 
pewnego stopnia pogodzić z zachowaniem rodzi
ny, która jednak u nich istniała li z imienia.

Członkowie dzielili się na pewne oddziały we
dług wieku i stanu. I tak liczono między nimi 
oddzielne chóry mężczyzn i kobiet, związanych 
węzłem małżeńskim, młodzieńców i dziewic, wdo

(1)'Zobacz rowi. VII, Zasady Waldeiwzyków i Hussytów.

i



80

wców i wdów. W  skutek tego podziału, człon
kowie jednej rodziny należeli do różnych chórów 
i zbierali się tylko w chwilach przepisanych pra
wem. Rodzina więc nie mogła być tym serdecz
nym związkiem, tem ścisłem połączeniem warun
ków istnienia, które są tak silną podnietą naj
słodszych uczuć serca. W tych obszernych sto
warzyszeniach ludzi jednego wieku i jednej płci 
osobistość się zupełnie pochłonęła, oryginalność 
zagasła, zdolności zginęły, charaktery się zatarły. 
Wspólne i jednostajne wychowanie młodzieży wy
cisnęło na jej uczuciach i myślach piętno opłaka- 
nćj jednostrojności. Pomimo więc starannego wy
chowania , stowarzyszenia Morawskie mogły li 
wydać ludzi miernych zdolności. Zycie wspólne 
jest śmiertelną trucizną dla genijuszów.

Godnem jest głębszego zastanowienia, iż Bracia 
Morawscy nie obalili, jak ogólnie mniemają, w ła
sności. Każden członek zatrzymywał swą osobi
stą własność, jednak nie mógł jej zbywać bez ze
zwolenia swego starszego; używał owoców swej 
pracy, część ich tylko wnosząc do ogólnej kassy. 
W stowarzyszeniu-więc Morawskiem życie było 
wspólne, lecz dobra takiemi nie były. Zresztą 
Kongregacyc Morawskich braci utrzymywały się 
jedynie za pomocą potężnej dźwigni religijnej i 
egzaltacyi mistycznej, posuniętej do najdziwacz
niejszych błędów. Chociaż zarzuty krzyżowania 
płci i bezwstyd, jakie im przypisują, nie zupeł
nie zdają się słusznemi, teorye ich jednak o mał
żeństwie przedstawiają dziwny charakter. Można;
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było przewidzieć, ¿e osłabienie sprężyny religij- 
no-mistycziiéj, jedynej jaka ożywiała i podtrzy
mywała to stowarzyszenie, będzie hasłem jego 
upadku. (1)

Sławne missye czyli podbicie Paraguaya i sto
warzyszenia założone przez Zinzindorfa miały za 
podstawę przewagę uczucia religijnego. Wielu 
katolickich pisarzy przedstawiło nam zachwyca
jący obraz szczęścia Indijan pod rządem Ojców 
Jezuitów. Jeżeli mamy wierzyć Muratori (2), szczę
śliwe brzegi Uraguaya i Parany, wznowiły cuda 
złotych wieków. Lecz podróżni bezstronniejsi 
przedstawują nam stowarzyszenie Paraguaya w in- 
nćm świetle. Bougainville (3), który w czasie 
wygnania Jezuitów znajdował się w Buenos-Ayres, 
przedstawia Indijan doprowadzonych upadlającym 
rządem do niewoli, która przy nadużyciu ducho
wnej w’ładzy, zgasiła w nich zdolność myślenia i 
wolę. Mężczyźni uprawiali rolę,, polowali, ło
wili ryby, zbierali rzadkie rośliny na korzyść ŚŚ. 
Ojców. Kobietom Ojcowie wyznaczali, ile każda 
dziennie powinna wyprząść; a każdej rodzinie wy
dzielali dzienne wyżywienie w nagrodę dokona- 
nćj wyznaczonej pracy. Zrana mieszkańcy przy
chodzili ugiąć kolano i ucałować rękę swemu ple
banowi i wikaryuszowi. Jednostajne wychowa
nie wezwyczajało dziecię do tego monotonnego 1

(1) Zobacz Grégoire, Histoire des sectes religieuses. Wy
danie 2-gie, tom V.

(2) Cristianismo felice.
(3) Podróż naokoło świata-, rozdział VII,
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życia. I życie samo było ciągłćm dziecięctwem; 
w wieku dojrzałym Indijanin ulegał tejże samej 
dyscyplinie i tymże karom, jak w latach dzie
cinnych.

Jezuici dowodzą, że umysłowe zdolności i cha
rakter Indijan wymagały podobnego rządu; a przy- 
tćm jednak twierdzą, że Indijânie nabywali ob
szernych wiadomości i z powodzeniem zajmowali 
się sztukami piękna. Ich duchowni i docześni 
kierownicy, wzbraniali im uczenia się języków 
europejskich i dozwalali zajmować się naukami li 
temi, które sami uważali za korzystne. Bouga
inville, chociaż widział wielu tych Indijan, jednak 
nie rozumiejąc ich języka, nie mógł ocenić ich 
stanu umysłowego. Ci nawet, którzy mu byli 
przedstawiani jako najlepiej wykształceni, nosili 
piętno odrętwienia, przytępienia władz umysło
wych. Jeden, uważany za zdolnego muzyka, grał 
przed nim jak machina bez czucia , bez myśli, 
bez wyrazu. W pływ rządu, zmuszającego Indi
jan żyć czysto mechanicznie, bez roskoszy, jak 
równie bez boleści, hcz walki i tryumfów, dopro
wadził ich do głębokiej obojętności. Patrzali oni 
na zbliżającą się śmierć z ponurą obojętnością, 
cechującą narody spodlone w niewoli i nie starali 
się ani przedłużyć, ani też przekazać potomstwu 
życia swego, które dla nich się stało nieznośnym 
ciężarem. Pomimo wszystkich starań czcigodnych 
Ojców o rozmnożenie ludności, zaledwo ona się 
mogła utrzymać na jednakowym stopniu. Wia
domość o wypędzeniu Jezuitów była przyjęta z o



krzykiem radości przez mieszkańców; lecz skrzy
wiona i niezupełna cywilizacya, jaką ich obda
rzono, nie mogła się sama przez się utrzymać, i 
bystrym krokiem dążyła ku upadkowi. Despo
tyzm stał się koniecznym dla ludzi pozbawionych 
wolności, uczucia godności osobistej i doktor Fran- 
cia chwycił władzę jako spuściznę po Jezuitach 
i zagarnął mieszkańców pod swą obrzydliwą ty- 
raniją.

Stowarzyszenie więc Paraguayu nie tylko nie 
Wspiera Kommunizmu, lecz owszem wyświeca 
dwie główne ułomności tćj zasady: despotyzm i 
zupełne zabicie osobistej energii. Zasada rodziny 
utrzymała się pod wpływem bodźca religijnego i 
nieograniczonej władzy zakonu przesiękłego ka
tolicyzmem. A więc religija, mięszająe się do 
rządów politycznych, chociaż tak czynnie służyła 
despotyzmowi, jednak wstrzymała rozwinięcie się 
skutków niemoralnych, płynących z Kommunizmu. 
Kommunizm zaś dzisiejszy zupełnie ateistyczny 
lub panteistyczny, oddając cześć ciału i dogadza
jąc zaeheeniom cielesnym, nie może stawić zapo
ry rozwinięciu się najobrzydliwszej namiętności.

83
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ROZDZIAŁ VIL
O H E R E Z Y A C H  O B W IN IA N Y C H  O KOMM UNIZM .

Błędne pojęcia rozsiewane o większśj części tych herezyj. — 
Pelagijanie. — Waidenczycy i Alhigensi. — Lollardowie. 

Wicklef.— Jan Huss.

Ogólnym charakterem większej części sekt so- 
cyalnych, politycznych i religijnych jest przywią
zywanie się do dawnych podań, wyszukiwanie 
w przeszłości swych poprzedników i męczenni
ków. I tern zwolennicy sekt usiłują uprzedzić 
zwyczajnie im czyniony zarzut przez tych, którzy 
uważają za niepraktyczne to, co nie było jeszcze 
wiadome, i którzy samą nowością idei uprzedza
ją się przeciw prawdzie w  niej zatyartej. Zre
sztą, ogłaszając siebie następcami partyi zwycię
żonej, prześladowanćj, mają nadzieję obudzić li
tość należną uciśnionym i słabym. Historya czę
sto wspiera podobne usiłowania; bo przedewszyst- 
kićin w świecie moralnym słowa Salomona, iż 
nic nie ma nowego pod słońcem, całkowicie dają 
się zastosować. Nowatorowie, jak nasza dawniej
sza szlachta wątplwego pochodzenia, powiększa
ją liczbę swych poprzedników i na wiarę oznak 
mało-ważnych, analogii niepewnej, wywodzą swą



85

łączność ze starożytnemi doktrynami, które za
sługują:

ou net excès d’iionneui- ou cette indignité.

Dzisiejsi Kommuniści nie zaniedbują tych usiło
wań. Widzićmy ich starannie odszukujących swo
ich poprzedników w wiekach ubiegłych i do tych, 
którzy sprawiedliwie są nimi, dołączają wielu in
nych bez żadnej słusznej przyczyny; tym sposo
bem uważają siebie za przedłużyeieli pierwotnego 
Chrystyankmu. Dla zapełnienia ogromnego prze
działu między krótko-trwałym wyjątkowym Kom- 
munizmem pierwszych uczniów Chrystusa i usi
łowaniami Anabaptystów XVI wieku, przytacza
ją różne herezye, które do swych zasad religij
nych dołączały zasady polityczne i społeczne. 
Takimi są Pclagijauic, Waldenczycy, Albigensi, 
Lollardowie, zwolennicy Wieklcla i Jana Hussa. 
Według dzisiejszych Kommunistów, te różne he
rezye są ogniwkami łańcuchu, łączącego ich z ko
lebką Chrystyanizmu. Twierdzenie to co do pierw
szej sekty wątpliwe, co zaś do innych wcale 
błędne.

Mnich Wielkiej Brytanii Pclagijusz na początku 
V wdeku był założycielem jednej z najsłynniej
szych sekt, które zraniły łono Kościoła. Pamię
tne pytanie o wolnej woli i o konieczności łaski, 
były głównemi przedmiotami sporów. Pelagijusz 
utrzymywał, że człowiek o Własnych siłach bez 
żadnej nadnaturalnej pomocy może się wznieść 
do najwyższej doskonałości moralnej i uwolnić

8
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siebie z władzy grzechu. Kośeioł zaś, mniej ufny 
w siły człowieka, przekonywał, ze człowiek cho
ciaż wolny nie może hez pomocy Boga, bez Jego 
łaski uczynić coś dobrego. Ta zasada, wyprowa
dzona z głębokiego zbadania przejawisk woli, u- 
derza w samo źródło dumy, wiodącej nas do zby
tniej zarozumiałości, do ubóstwienia niedoskona
łych cnót naszych; jest ona zarazem źródłem po
kory, prostoty serca, charakteryzującej mędrca 
chrześcijańskiego, a nieznanej dumnym staroży
tnym filozofom. Główna więc podstawa Pelagi- 
janizmu była czysto dogmatyczna. Lecz ucznio
wie Pelagijusza do tłómaczenia praw moralnych 
wnieśli tego surowego, bezwarunkowego ducha, 
który charakteryzuje ich mistrza w jego'teoryi 
o wolnej w7Oli. Biorąc niektóre zdania Ewange
liczne av literalnćm znaczeniu, znieśli zwyczaj 
przysięgi i utrzymywali, że wyrzeczenie się bo
gactw jest ściśle obowiązującym. Według ich 
mniemania bogacz nic może wejść do Królewstwa 
Bożego, kiedy nie sprzeda swych dóbr; nie może 
się liczyć w rzędzie sprawiedliwych, póki je 
dzierży, nawet gdyby się zupełnie stosował do 
przepisów religii (1).

Pelagijuszowi przypisują dzieło o bogactwach, 
w którćm Kommuniści znajdują wiele zdań wy
znawanych przez siebie. Kie wiemy z pewnością, * 1

(1) Fleury, Histoire de l ’Eglise, tom V, str. 410 i 411.
Zdania te były podtrzymywane nie przez samego Pelagijusza,
1 cez przez niektórych jego uczniów w Sycilii.
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kto był autorem tego dzieła ; lecz to pewna, źe 
ono nie ma tego charakteru, jaki mu nadają (1). 
Autor w niem zachęca tylko do zaprzania się, do 
pogardy bogactw, do dobroczynności; gwałtownie 
powstaje przeciw oszukaństwu, grabieżom, kłam
stwu, przeciw wszystkim nieprawościom, płyną
cym z bezrozumnej chciwości. A jeżeli wychwa
la mierność stanu w niektórych swych wyraże
niach i przypisuje zbytniemu bogactwu przyczynę 
nędzy biednych, to jedynie dla okazania jak bez- 
rozsądnem jest łaknienie bogactw, które religija 
i moralność potępiała we wszystkich czasach i 
pod każdym rządem. Bez zaprzeczenia od podo
bnych myśli do obalenia własności i ogłoszenia 
Kommunizmu daleko jeszcze.

S. Augustyn zbijał zdanie Pelagijanów o nie
zgodności posiadania bogactw z życiem chrześci
jański em. Ten dzielny obrońca ortodoksii dowo
dami poezerpniętemi z pisma S. okazał prawność 
posiadania własności; rozróżnił obowiązujące 
przepisy Ewangelii od prostych rad; wytłómaczył 
prawdziwe znaczenie prawa o wyrzeczeniu się 
bogactw, które odwołując się li do trybunału su
mienia w zastosowaniu dla ogółu, nie znosi ko- 1

(1) Villegai delle, Histoire des Idées sociales, sir. 76. 
Napróżnośmy wyszukiwali przyczyn, dla których ten autor 
dzieło De divitiis przypisuje Pelagijuszowi. Nie ma o tém 
wzmianki, ani w powszechnej historyi Kościoła, ani w szcze
gółowych dziejach Pelagijaniznm. (Zobacz Patouillet H isto
ire de Pélagianisme, tom i, str. 9, 29, 34, 59 i 116. Teu 
autor przytacza wiele dzieł Pclagijusza, zaginionych po wię. 
kszój części).
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nieeznych warunków życia indywiduów i utrzy
mania społeczności (t). Kie nic usprawiedliwia- 
uważania za jedno zdań nowoczesnego Kommu- 
uizmu i niektórych uczniów Pelagijusza wzglę
dem wyrzeczenia się bogactw tego świata, ¿dar 
nia ostatnich są to ostatecznością bez znaczenia, 
podobną do tej, jaką popełniają inne sekty, oba
lając bezwarunkowo małżeństwa i wszelką łącz
ność płci (2), nie troszcząc się zgoła,, że zagłada 
rodzaju ludzkiego, jako konieczne następstwo, wy
pływa z dziwnej ich nauki. Różnią się one zu
pełnie punktem wyjścia i swą dążnością od zasad, 
nauczanych przez nowoczesnych przeciwników 
własności. Kiedy ci odzywają się do żądzy do
brego bytu, do materyalnych zaehceń; Pelagijanie 
zachęcają do surowości, do wstrzemięźliwości. 
Pierwsi powołują biednych do zdzierstwa bogaczy, 
ukazują swym uczniom widok materyaluego szczę
ścia bez granic; drudzy pow ołują bogatych do do
browolnego zrzeczenia się dóbr, do dążenia za 
idealną równością w mierności. Jedni wyznają 
gruby epikureizm, drudzy dochodzą do ascetyzmu.

Prócz Pelagijanów najdawniejszemi sektami, od 
których Kommunizm swój początek stara się wy
prowadzić, są: Wakleńczycy i Albigensi (3). Se- 1

(1) Ś. Aug. Epist. ad Kilarium, 150, 157.
(2) Między innemi tacy byli Docety, o których wspomina 

Ś. Klemens Aleksandryjski, Strom. , 111. Wiele sekt mani- 
chejskieh wyznawało też samo zasady, według ich materyal- 
ne stwarzanie ma źródło w zasadzie złego.

(3) Cabet, Foyagc en Jcarie, str. 479.—Yillegardelle, HU
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kty tc odegrały w historyi dość ważną rolę; zba
danie więc ich rzeczywistych zasad, sprawdzenie 
do jakiego stopnia twierdzenia mniemanych ich 
kontynuatorów są słuszne, jest przedmiotem peł
nym interesu. Nie moglibyśmy mieć dokładnego 
pojęcia o dążnościach nowatorów od X do XV 
wieku bez głębokiego zrozumienia położenia, w ja
kiem się znajdował Kościoł w owej epoce. Nie po
siadał już on wówczas czystości i prostoty, któ
re cechowały pasterzy pierwszych aviekôw. Sko
ro religija chrześcijańska zapewniła swe zwycię- 
ztwo nad gasnącćm wielobóstwem, pasterze jej 
stracili owe silne i surowe cnoty, które ich od
znaczały w chwilach nieustannego czuwania i cią
głej walki z nauką wrogów. Żądza panowania, 
zamiłowanie bogactw i zbytku splamiły serca, któ
re powinno były goreć jedynie ogniem najczyst
szej miłości. Już w wieku IV biskupi metropo
litarni otaczali się zbytkiem Królewskim (1). 
»Zrób mię biskupem Rzymu, mówił prefekt Pre- 
»textus do papieża Damasusa, a ja zostanę chrze- 
»ścijaninem«. W tym czasie S. Hieronim gorzko 
się skarży na chciwość księży, którzy po rozwią
złych Rzymianach odziedziczyli jedynie sztukę wy
łudzania sukcessyj i wyłamywania się za pomo
cą fideikomizmu z praw, którerni nawet sami Ce
sarze Chrześcijańscy usiłowali koniecznie ogra
niczyć ich zaborczą chciwość. Święty ten narze- 1

stoires des idées sociales , str. 84.— Lonis Blanc , Histoire 
delà Révolution, tom I, str. 16.

(1) Amraicn Marcellin , księga XXVII roz. 4.
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kał na księży i dyakonów w wykwintnym stroju, 
którzy święty sw'ój charakter uważali jedynie za 
źródło łatwiejszego przystępu do kobiet, w czćm 
wyprzedzili Opatów eleganckiej pamięci XVIII 
wieku (1). Nadużycia te w następnych wiekach 
jeszcze się powiększyły. Napływ barbarzyńców 
zamienił wyrachowane zepsucie Rzymian jedynie 
na więcej barbarzyńskie występki. Opaci i bisku
pi, zbogaceni szczodrobliwością zdobywców, sta
li się panami fcodalnymi i do powagi duchownej 
dołączyli władzę polityczną. Będąc właściciela
mi większej części gruntów, pobierali prócz tego 
uciążliwą dziesięcinę; a dwór rzymski pochłaniał 
przez opłatę od benefieyów, przez indulgeneye, 
jałmużnę, ogromną część owoców pracy mieszkań
ców. Do tak gnębiącego ducha dołączyło się 
głębokie zepsucie obyczajów, które doszło do naj
wyższego stopnia w X, XI i XII wiekach. Wieli 
X przez jednego historyka, gorliwego stronnika 
papizmu, nazwany został żelaznym wiekiem ko
ścioła (2). Widziano wówczas papieży okrążo
nych wszetecznicami; biskupów skalanych zbro
dniami; księży frymarczących rzeczami świętemi, 
żyjących z nałożnicami; mnichów próżniaków, tra
wiących czas na polowaniu, pijatyce i grze, wpro
wadzających publiczne kobiety do klasztorów i 
kłócących się o nieprawe swe dzieci. Ta chci- 1

(1) Hicronym., tom II, str. 165. Zobacz Gibbona i Cba- 
teaubrianda, Les Etudes historiques, 3-ci Etude, 2-ga część. 
Ten ostatni nie może być posądzony o stronność:

(2) Baronius.
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wość i zepsucie w wielu prowincjach podsycały 
ukrytą niechęć, objawiającą się w pieśniach i po
pularnych satyrach, z nich niektóre do nas doszły. 
Te nadużycia w południowej Francyi, gdzie lu
dność zachowała najwięcej oświaty i wolności,wy
zwały najsilniejszą oppozycyą, która się objawi
ła przez powstanie sekt , stanowczo się oddzie
lających od kościoła rzymskiego.

Liczba tych sekt, ich pochodzenie, zasady, mo
ralność i sposób życia są przedmiotem ciągłych 
sporów i najmniej są wyjaśnione w historyk Pisa
rze katoliccy liczą bardzo wiele tych sekt po
wstałych w’ XI i XII wueku, obwiniając je o od
nowienie błędów manichejczyków, gnostyków i 
bredni karpokratów. Takiemi są sekty: Petro- 
bruzyanów, Henryanów, Arnoldystów, Esperonów, 
mających sw;e nazwy od imion : Piotra Tlruyes, 
Henryka, Arnolda z Breścia i Esperona, herezyar- 
chów skazanych' na pastwę płomieni. Nazywają 
je także od prowincyj, w których zamieszkiwały: 
Pikardami, Lombardami, Transmontanami; od spo
sobu ich życia: Apostolicznemi, Katarami (t. j. pu- 
rytanami), biednymi Lyonjanami, dobrymi ludźmi, 
Turlupinami (1). Lecz wszystkie one, gdy się zgo
dzimy nawet na ich rzeczywisto istnienie, ga
sną przed Albigensami i Waldeńezykami (2) sła- 1

(1) Jeżeli mamy wierzyć Etymologom, nazwa turlupin po- 
chodzi od wyrazu, lupus wilk i dawaną była niektórym se
ktom, z przyczyny ich błąkania się po lasach.

(2) Źródtosłow nazwy Waldcńczyków był przedmiotem spo
rów uczonych Jedni wyprowadzają tę nazwę od wyrazu vaux,
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wnymi liczbą swych stronników, długością swe
go istnienia, o krop nem prześladowaniem, które 
musiały wytrzymać.

Pisarze protcstańsey usiłują dowieść tożsamości 
Waldeńczyków i Albigensów, starają się większą 
część sekt, o którycheśmy wspomnieli, oczyścić 
zmanicheizmu i krzyżowania płci,przypisywanych 
im przez Katolików ; ażeby łatwiej dowieść, że 
one wyznawały dogmata, bronione później przez 
reformatorów XVI wieku. Pomimo gwałtownych 
dowodzeń Bossiueta musiemy przyznać, że ko
rzyść pod tym względem pada na stronę obroń
ców reformacyi (1).

Czy te sekty były jednoznaczne, lub też zupeł
nie różne, w każdym razie ze zgłębienia pomni
ków tego wielkiego sporu widzićmy niewątpli
wie , że się one jedjnie odznaczały powstawa-

vallées dolina, ponieważ doliny Alp były kolebką i głównym 
pobytem téj sekty; drudzy dowodzą, że ona pochodzi od 
Valdo, który w 1Î73 roku wyznawał icli zasady w Lyonie. 
Inni utrzymują, że jeżeli ta nazwa rzeczywiście pochodzi 
od Valdo, to zapewne od tego, który więcej jak wiekiem 
poprzedził pochodzącego z Lyonu.—Zobacz pod tym względem 
VHistoires Vaudois et A lbigeois, przez Pawła Perrin, 
Lyonnais.— Genewa 1618, roz. 1 i 2.— Jan Loger, Histoire 
générale des Eglises vaudoises, in folio, Lejde 1669, str. 13, 
14, 15 i 150.—liossiuet, Histoire des Variations księga XL 

(1) Zobacz pisarzy wspomnionych w poprzedzającym odśy- 
łaczu, także VHistoire des Albigeois i Vaudois przez R. P. 
Benoist, kaznodzieję zakonu Ś. Dominika, tomów 2, jn  12. 
Paryż 1691. tom 1, str. 12, 19 i 267.— Basuage, Histoire dé 
la religion de Eglises réformées, in folio. Uaga, 1699. 
Str. 1407 i następne.— Ten uczony z wielką silą, lecz nie 
z mniejszćm umiarkowaniem zbijał księgę XI VHistoire des- 
Variations, Bossiueta.
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niera z wielką cnergiją przeciw zepsuciu, zbytkom 
i uciążliwemu panowaniu duchowieństwa. Wszyst
kie jednozgodnie widziały w kościele rzymskim 
wszeteczny Babilon, wielką nierządnicę Apoka
lipsy, i starały się zwrócić religijne formy do pier
wotnej prostoty. Chciały one bogatych prałatów, 
wszechwładnych Opatów, próżnujących i rozwią
złych zakonników, zamienić na pasterzy, poświę
conych ubóstwu i żyjących na wzór apostołów 
z pracy własnych rąk.

Waldeńczycy i Albigensi nie przyjmowali nauki 
o niezmazalnym charakterze kapłaństwa, o ważno
ści sakramentów, udzielanych choćby przez ręce 
nieczyste; utrzymywali, że kapłan traci swój cha
rakter przez swe grzechy i zbrodnie i że sakra- 
menta są ważne wówczas tylko, kiedy kapłan, je 
udzielający, odznacza się cnotą. Zaprzeczali ka
płanom duchownej wyższości nad świeckimi i u- 
trzymywali, że każden chrześcijanin bez wyjątku, 
jest zdolnym administrować SŚ. Sakramenta, by
leby się odznaczał moralnością i pobożnością (1). 
Potępiali cześć oddawaną N. P. Maryi, świętym i 
relikwijom, fałszywe cuda i obłudną pobożność, 
indulgeneye, spowiedź uszną i odpuszczanie grze
chów (2). Mnogość sakramentów i ceremonij przy
pisywali jedynie wymysłom duchowieństwa dla 
wyłudzenia pieniędzy u wiernych. Znieśli śluby

(t) Reynerius, in bibliotlieoH Patrum , tom IV, część 2, 
st*-. 751.— Phyliedorfiiis, ibid. str. 817.

(2) Reynoiius , ibid. str. 750.
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zakonne, przysięgę i okrucieństwa kar. Tłómaczyli 
i zgłębiali stary i nowy testaient; utrzymywali, 
źe cześć Bogu powinna być oddawaną w języku 
narodowym i źe dostatecznym jest pacierz, które
go nas Jezus Chrystus nauczył (1). Nakoniec za
przeczali, iżby istota chléba i wina przy konse- 
kracyi miała się zamienić w  ciało i krew'Pańską, 
i mieli odrazę do mszy, uważając ją za djabelski 
wymysł (2),

Pobożność Waldeńczyków i Albigensów, czy
stość ich obyczajów znane są samym ich nieprzy
jaciołom. S. Bernard, który w 1147 r. w  naukach 
swych powstawał przeciw Henrykowi i Piotrowi 
de Bruyes zagorzałych Albigensów, tak się odzywa 
o nich (3): »Ich obyczaje Avoine są od zarzutów, 
»nikogo nie uciskają, nikomu nie wyrządzają krzy- 
»wdy, twarze ich wymizerowane, wymęczone po- 
»stem; nie pożywają chléba jako próżniacy, lecz 
»pracą utrzymują swe życie» (4). Reynier po 
przepędzeniu 14 lat między Katharami przyjął 
katolicyzm i jako inkwizytor kierował strasznćm 1

(1) Pierre ile Vaulx Cernay, Historya Albigensów , roz. 2.
(2) Reyuerius, in biblitheca patrum , tom IV, część 2, 

str. 750
(3) Saint—Bernard, kazanie 45 o hymnach.
(4) Bossiuet, cytując ten artykuł w Histoir/P des V aria

tions, w księdze XI, $ 143 dodaje : „czy jest eóś dziwniej
szego od owych sekt S. Bernarda’? Lecz z tćm wszystkiem 
są to Manichejczycy, a ich pobożność jest tylko powierzcho
wną. Patrzcie w giął)’ tam duma, nienawiść duchowieństwa, 
żóić przeciw kościołowi; pochtonęty one cały jad obrzydli
wej sekty” . W tej uwadze, nacechowanej widoczną niespra
wiedliwością, Bossiuet uznaje, że głównym charakterem tych, 
sekt była protestacya przeciw nadużyciom Kościoła
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prześladowaniem przeciw Waldeńczykom, jednak 
zmuszony był oddać sprawiedliwość świętości 
icli życia. Tacy byli Albigensi i Waldeńczycy. 
W przedstawieniu icli przez samych nieprzyjaciół 
nie możemy dojrzeć ani śladu Kommunizmu i So- 
cyalizmu. Pomimo największego naszego stara
nia, z jakim szukaliśmy choćby słabego zarzutu 
Kommunizmu u pisarzy spółczesnyeh, po większej 
części inkwizytorów, zakonników, księży; nie mo
gliśmy znaleść nic, coby choć w częśei usprawie
dliwiało ten zarzut. Ani Piotr de Vaulx—Cernay, 
ani Wilhelm de Puylaurens, którzy^pisali historyą 
wojny Albigensów, ani bezimienni autorowie 
broszur w tym przedmiocie (1), nie obwiniają he
retyków południowej Francyi o Konununizm. A 
jednak Piotr de Vaulx—Cernay był zakonnikiem, 
wassalem Szimona de Montfort i krewnym opata, 
jednego z najgorliwszych stronników krzyżowych 
wojen; Guillaume de Puylaurens był księdzem ka
tolickim, zapalonym wrogiem heretyków. Nako- 
niee mamy dawne spisy inkwizyeyi, zawierające 
processa przeciw Albigensom , lecz nie znajduje
my w nich zaskarżenia o naukę spólności kobiet 
i dóbr (2). 1

(1) Zobacz Pamiętniki tyczące się dziejów Francyi, zebra- 
ne przez Guizota.-—Martom;, Thesaurus anecdotorum t. V, 
str. 1778. Tractatus de haeresi pauperum de Lugduno 
auctore anonymo.

(2) D. Vaissette, Histoire du Languedoc, preuves a l’ap- 
P«i. t. HI, str. 371, podaje wyciąg ze starożytnego spisu inkwi- 
'■ycyi Karkaasonny, wyliczający błędy heretyków „ Is ti sunt 
articuli, in quibus errant moderni haeretici” .— Zobacz na 
końcu tomu notę E.
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Do tych silnych dowodów, wypływających z mil
czenia pod tym względem najgłówniejszych nie
przyjaciół Waldeńczyków i Albigensów, możemy 
dołączyć jeszcze dowody, poczerpnięte z ogółu hi
storycznych wydarzeń. Heretycy w południowej 
Francyi stanowili większą część ludności; zasa
dy ich były wyznawane przez wielką liczbę szlach
ty i bogatych mieszczan, wspierane przez W ice
hrabiów dc Bezicrs, Narbonny i Karkassonny, przez 
Króla Piotra Aragońskiego, który z ich przyczyny 
prowadził zaciętą wojnę. Po większej części ci 
książęta poginęli w ich obronie. Jakże przypu
ścić, żeby ci Królowie, ci panujący książęta, ci 
szlachetni rycerzy nic tylko tolerowali, lecz wspie
rali z narażeniem nawet swej władzy i życia swe
go sektę, wyznawającą obalenie wszelkich od
znaczeń się społecznych i ogólne zdzierstwo.

Łatwo pojmiemy tę sympatyą wyższych klass 
dla sekt dyssydenekich, gdy, wsparci dokumenta
mi, pochodzącemi od samych katolików, przypu
ścimy, że te sekty oburzały się jedynie na posia
danie własności przez księży; własności poddań- 
ezej, która, będąc wyposażeniem wysokich fun- 
kcyj duchownych i pewnych nieustających zgro
madzeń, groziła zalaniem całych krajów; lecz że 
szanowały własność świecką i feodalną. Te zasa
dy przynosiły widoczną korzyść szlachcie i mie
szczanom, wezwanym do odziedziczenia spuścizny 
po duchowieństwie i po zakonach. Szlachta przy 
zdarzeniu nie ociągała się z ich zastosowaniem. 
Rzeczywiście duchowieństwo oskarżało szlachtę
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Łanguedoku o przywłaszczenie, o grabież dóbr ko
ścielnych i zakonów (1). Od tej cli wili w idziemy 
tak często się powtarzający ten związek natural
ny między władzą doczesną, arystokracyą szla
checką i duchownymi wrogami kościoła. Widzia
lny podobny związek w Anglii pod Wiclefem, 
w Czechach w epoce wojen hussyckich i później 
jako jedną z głównych przyczyn powodzenia re- 
formacyi XVI wieku w większej części Europy. 
Kiedy protestacya przeciw nadużyciom ducho
wieństwa przyjęła charakter czysto filozoficzny, 
czyż nie widzieliśmy odnowienia tegoż związku 
i Woltera doń przyzywającego monarchów i szla
chtę.

Lecz czyż potrzebujemy wniosków i analogii dla 
oczyszczenia Albigensów i Waldeńczyków od za
rzutu Kommunizmu? Czyż nie mamy bezpośrednich 
dowodów, dokumentów od nichże samych po
chodzących , a sięgających epoki poprzedzającej 
krzyżowe wojny. Tam znajdziemy wyłożone ich 
zasady, ujrzerny wyraźnie odróżnione prawo wła
sności od nieprawych bogactw duchowieństwa; po
tępienie tych ostatnich obok ustanowienia niety
kalności pierwszego.

Kościoły Waldeńczyków, które się bez przerwy 
utrzymały w dolinach Alp od XII wieku, a 
w wieku XVI się zlały z wyznaniem kalwińskiem, 
zachowały starożytne traktaty o relgii i moralno
ści, niektóre sięgające XII wieku. W 1658 r. pa- 1

(1) Zobacz Piotr de Vaulx—Cernay, passim.
9
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storowie Waldeńscy tvręczyli oryginalne rękopi- 
sma Morlandowi, nadzwyczajnemu sekretarzowi 
Cromwella, który je złożył w bibliotece Uniwer
sytetu Kambrydzkiego (1). Z tych pomników naj
ważniejszym jest poemat Noblu Leiczon, za
wierający ogół nauki Waldeńczyków i Albigen- 
sów, z datą 1100 roku, napisany w dyalckcie ro
mańskim, którym w owej epoce mówiono w po
łudniowej Francyi, a który został za naszych cza
sów wyjaśniony uczoną pracą Raynouarda (2). 1

(1) Léger, Histoire générale des Eglises vaudoises, 
str. 21.

(2) liossiuet, odmawiając autentyczności dziełom Perrina 
i Légera, a szczególnie Traktatowi o Antychryście z roku 
1120, dowodzi, że język w nim użyty jest zanadto nowo
czesny i że się bardzo mało różni od prowansalskiego zna
nego "nam. „Nie tylko, mówi on, język Villehardouina , pi
szącego w sto lat’ po Piotrze de łłruyes , lecz i język tyci; 
„naw et, którzy po nim pisali, jest daleko starozytniejszy i 
„mniej zrozumiały, jak język, który odnoszą do roku 1120; 
„tak dalece , że nie może być grubszego żartu nad podanie 
„nam tego poematu za bardzo starożytny” . (Bossiuet, H i
stoire des Hariations, księga Xi, § 126). Podobne dowo
dzenie dziwném jest w ustach uczonego biskupa z Meaux. 
Czyż lłossiuetowi nie wiadoma była różnica, istniejąca w śre
dnich czasach, między dyalektem południowym i północnym 
Francyi, między mową d 'O ïl d  Oc? Geoffroy de Villeliar- 
douin w dyalekeie północnym francuzkim , inaczej Wallon, 
lub pikardyjskim , li mareschaux de Champaine ̂  jak się 
sam ij-yraża , pisał Histoire de la conquête de Constanti
nople. Jakiż więc można utworzyć stosunek między języ
kiem jego i tym, w którym jest napisany poemat Albigen- 
sów. Francuzki Wallon był jeszcze tylko niekształtnym pro- 
winćyonaiizmem, kiedy romański południowy, całkowicie wy . 
robiony i pełen harmonii, miał swoją znakomitą literaturę 
i mówiono nim w wiçkszéj części Europy. Ten piękny język 
zaginął wraz zcywilizacyą południowej Francyi w czasie, 
strasznych wojen Albigensów, tego prawdziwego napływu 
barbarzyńców na te bogate , wolne i oświecone prowincye.
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Ten poemat, prócz skromnej historyi i nanki 
starego i nowego testamentu, zawiera porównanie 
pra w Mojżesza z Ewangeliją i skargi dyssydentów 
na kościoł rzymski, które się zupełnie zgadzają ze 
wzmiankowanemi przez nas według katolickich 
pisarzy XII i XIII wieku. Zupełny brak zasad 
kommunistycznych w tern dziele, wyraźne po
twierdzenie dziesięciorga przykazań i Ewangelii, 
które nakazują poszanowanie cudzćj własności, 
uświęcają małżeństwo i obowiązki familijne: to 
wszystko nie zostawia żadnej wątpliwości o cha
rakterze herezyj XIII wieku (1).

Możemy jeszcze zacytować Traktat o A nty
chryście z 1120 w narzeczu Vaudois, apologiję 
Waldeńezyków do Władysława Króla Węgier
skiego w 1508 r. i wiele innych pomników, wspo
mnianych av dziełach Perrina i  Jana Lćgera. Na- 
koniec powinniśmy zauważać, że nieliczne sto
warzyszenie Waldeńezyków, które od XIII w. 
przetrwało w dolinach Dauphine i Pijemontu śród 
wojen i prześladowań często okropnych, zawsze 
miało za podstawę zasadę osobistej własności. 
Nigdy członkowie tego towarzystwa nie wiedli 
życia wspólnego, które bez wątpienia musieli u- 
ważać za gorszące naśladowanie reguł zakonnych, 1

(1) L a  nobla Leiczon, le novel sermon, i t. tl. i inne po- 
ezye religijne Waldeńezyków zawarte są w dziele llaynouar- 
da : Recueil des poesies originates des troubadours, t. 11, 
str. 73 i nast. Ten uczony, bardzo zdolny sędzia w podo
bnym przedmiocie, wcale nie wątpi o autentyczności tych po- 
mników.
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będących u nich w obrzydzeniu (1). Jakim więc 
sposobem opinija, oskarżająca Waldeńczyków i Al- 
bigensów o dążenia kommunistyczne, mogła się 
ustalić pomimo faktów i powagi, tak widocznie 
temu zaprzeczających. Przyczyną tego są spo
twarzające objaśnienia dogmatów zwyciężonej par- 
tyi przez niektórych pisarzy katolickich, żyją
cych w kilka wieków po wojnach krzyżowych. 
Waldeńczy cynie uważali małżeństwa za sakrament; 
Albert de Capitaneis legat i inkwizytor XV wie
ku, opierając się na tern, obwiniał ich o najobrzy
dliwszą rozpustę. Waldeńczycy naganiali ducho
wieństwu posiadanie ogromnych bogactw i utrzy
mywali, że pasterze duchowni nie powinni nic 
posiadać, przynajmniej jako duchowni; to było do- 
statecznem dla Klaudijusza Rubis, piszącego hi- 
storyą Lyonu w 1604 r., aby ich przedstawił ja
ko stronników wspólności dóbr (2); nakoniec Bos- 
siuet, mówiąc o tym samym fakcie, nie wahał się 
jeszcze dodać: »ciągnie to za sobą konieczność 
»wprowadzenia wspólności we wszystko i usta- 
»nowienia mniemanego ubóstwa apostolskiego, 
»którem się ci heretycy szczycą» (3). Oto jakim 1

(1) Zobacz Perriua Histoire des Albigeois et des Hau- 
dois, str. 18.

(2) Ten sam Klaudijusz Rubis oskarża Waldeńczyków o czar- 
noksięztwo ; zbrodnia ta, mówi on, tak często się łączy z he- 
rezyami. Stąd możemy sądzić, jaką ma wartość w ustach 
jego zarzut Kommunizmu.

(3) Bossiuet, Histoire des variations, księga XI, § 94.— 
Riskup z Meaux, cytując według Reymera błędy Watdeń- 
czyków, porównywa artykuł, w którym oni dowodzą, że ani 
ziemia, ani lud nie powiuien być dzielony, z artykułem potę-
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sposobem opinija o sektach Languedoku była sfał
szowaną w skutek wnioskowań głównych spra
wców wojen krzyżowych i współczesnych inkwi
zytorów. Smutny, lecz bardzo się często powta
rzający przykład sfałszowania, jakiemu nakoniec 
ulega historyczna prawda pośród walk stronnictw!

Okrucieństwa żołnierzy Montforta, zniszczenie 
cywilizacji połowy Francji, srogość inkwizycyi, 
utworzonej przeciw nieszczęśliwych sekciarzy 
Languedoku i Prowansalu, nie mogły zniszczyć ich 
nauki. Zwyciężeni i wygnani roznosili po eałćj 
Europie nasiona nieposłuszeństwa kościołcwi (1). 
Tym sposobem powstali Lollardowie , W klei i 
Jan Hus.

Lollardowie otrzymali imię od swego założy
ciela Walthera Lullarda, który się urodził w An
glii pod koniec XIII w. i nauczał w Niemczech 
w 1315 r. W edług Waldeńczyków Lollard zaczer
pnął u nich swe zasady i był jednym z ich mini
strów. Jakkolwiek bądź, to pewna, źc jego za- * *

\

I'iaj ącym posiadanie dóbr przez duchowieństwo; a przez to 
porównanie stara się utwierdzić czyniony iin zarzut Kommu- 
»¡zmu. Lecz gdy się zastanowimy nad tekstem przytoczo
nym, win /.i ć my, że on zawiera ii proste zaprzeczenie dzie-
*eil'a ziemi na narody, często z sobą nieprzyjazne, a nie zaś 
attak przeciw własności. Przeciwnie Waldeóczycy nigdy nie 
°ba!ati własności świeckiój. Od XII w. wyznawali oni naukę, 
uważaną zwyczajnie za nowoczesną, o jedności rodu ludzkie
go i wyprzedzili naszą epokę, nie przyznając prawności karze 
śmierci, z takićm barbarzyństwem szafowanćj w owych cza
sach.

(1) Po wojnie krzyżowej przeciw Albigensom powstały no
we kościoły w Czechach i w górach Kalabryi, prócz istnieją- 
eych w niedostępnych wąwozach Dauphiné i Pijemontu..
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sady mają wielkie podobieństwo z ich zasadami. 
Odrzucał on ceremonije kościelne, wstawianie się 
świętych, użyteczność świętych sakramentów i 
srogo krytykował księży i biskupów, którzy go 
oskarżali: jakoby miał dziwaczną sympatyę ku 
dijabłom, jakoby utrzymywał, że buntowniczy anieli 
niesprawiedliwie byli wegnani z Nieba i że ich prze
ciwnicy będą potępieni na wieki. Przypisywali 
mu, iż potępiał małżeństwo, uważając je za upra
wnione wszeteczeństwo i zalecał wolność oby
czajów (1). Te zaskarżenia inkwizytorów, którzy 
potępili Lollarda na spalenie, nie zasługują na ża
dną mvagę i nie mogą usprawiedliwić czynione
go mu zarzutu Kommunizmu. Zdaje się prawdo- 
podobniejszem, że ten herezyarch przestawał li na 
rozsiewaniu nauki Waldeńczyków, nieprzyjaznych 
przewadze papieżów i panowaniu duchowieństwa. 
Lollard w ciągu swego życia miał mnóstwo u- 
czuiów w' różnych prowineyach Niemiec; liczono 
ich do 110,000. Schwytany w Kolonii w 13'2'2r.; potę
piony przez inkwizycyą, Lollard wytrzymał okro
pną karę ogniową, nie okazując najmniejszego stra
chu, ani żalu. Przeciw jego zwolennikom wynie
siono, jak się wyraża jeden pisarz katolicki, o- 
gromny pożar. Te okrucieństwa powiększyły ty l
ko ich liczbę. Jedni schronili się do Anglii, gdzie 
utworzyli sławną partyą, która uwieczniła imię 
założyciela sekty; inni w góry Czeskie, gdzie ich 1

(1) Dupin, wiek XIV.— D’Argeutrłt, Collect. . .  judicior, 
tom 1.—Phiqtiet, Dictionaire des Heresies.
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idee z czasem znalazły potężnych tłómaczy. We 
dwa lata po śmierci Walthera Lollarda, w Anglii 
urodził się John W iclef, któremu przeznaczoną 
była obrona tych samych zasad i którego pamięć 
miała być podobnież spotwarzoną. Pobieżny rys 
życia jego jest koniecznym dla dokładnego poję
cia prawdziwej wartości jego politycznych zasad 
dziwnie sfałszowanych. Wiclef, będąc jeszcze u- 
czniem w kollegijum Mertona przy uniwersytecie 
Oxfordskim, powstawał na świeckie duchowień
stwo i zakony, szczególnie na żebrzące, które u- 
ważał za nieużyteczny ciężar społeczeństwa. ISTie 
przeszkodziło mu to jednak , zostać kapłanem i 
obleczony sukienką duchowną nie zaniedbał po
wstawać na dwór rzymski i na nadużycia rządów 
duchownych.

W 1366 r. papież Urban V zażądał od Edwar
da III, by w imieniu Anglii i Irlandii złożył mu 
hołd i wypłacił zaległą od trzydziestu dwóch lat 
daninę, którą Jan bez-ziemi obowiązał się opła
cać stolicy Apostolskiej; Edward nie okazał się 
skorym do tego. W iclef energicznie bronił praw 
Króla przeciw zakonnikowi, który popierał do
magania się Papieża. Gorliwość jego zjednała mu 
opiekę Edwarda, syna jego ks. Lankastra i wdo
wy po Książęciu Czarnym, matki Księcia Gallii, 
który później został królem pod imieniem Riszar- 
da II. Papież ze swej strony okazał Wiclefowi 
niezadowolenie, odmawiając mu rektorstwa no
wo-założonego kollegijum w (Mordzie i biskup
stwa Yigoorskiego. Król dla wynagrodzenia tego

i



powierzył mu ważną dyplomatyczną missyą i na
dał bogate probostwo Lutterworth. Teoretyczne 
opinije Wiclefa o papieztwie w skutek tych oko
liczności zostały zatrute całą urazą osobistej kłó
tni i przecierpianych niesprawiedliwości.

Wkrótce W iclef otwarcie powstał przeciw Rzy
mowi, prztfciw doczesnej władzy papieźów i ich 
duchownej przewadze;zaprzeczył kościołowi rzym
skiemu pierwszeństwa przed innemi kościołami; 
nie przyznawał arcy-biskupom i biskupom wyż
szości nad prostymi księżmi. Na wzór Albigen- 
sów i Waldeńczyków utrzymywał, że księża i za
konnicy, jako tacy, nie powinni posiadać własno
ści; że w' skutek nieprzykładnego życia (Tacą świę
tość swego charakteru i w podobnym razie w ła
dza świecka ma pełne prawo pozbawić ich upo
sażenia. Wymierzanie sprawiedliwości przez du
chownych jest, jak on dowodził, przywłaszcze
niem, ponieważ prawo sądzenia należy wyłącznie do 
Książątiwładzy cywilnej; Król ani Królewstwo nie 
mogą nigdy ulegać powadze żadnej biskupiej sto
licy, żaden duchowny nic może pełnić cywilnego 
urzędu; dobra kościelne powinno być użyte na 
pokrycie publicznych rozchodów dla zmniejszenia 
podatków, które ciężą na biednych. Dalej utrzy
mywał, że kościoł angielski powinien się ogło
sić niepodległym od stolicy apostolskiej. Później 
zaczął obalać niektóre dogmata katolicyzmu. Za
przeczył, aby istota chicha i wina mogła się prze
mieniać w ciało i krew pańską przy konsekracyi; 
potępiał uszną spowiedź i utrzymywał, że obecność
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kapłana nie jest konieczną przy małżeństwie, które 
jest waźnćm skoro nastąpiła z obu stron ugoda. 
Nakoniec twierdził, że przysięga, jako przeciwna 
prostocie ewangelicznej, powinna być wzbronio
ną. Zasady te są bardzo podobne do zasad Wal- 
deńczyków i Albigensów (1), niemniej także zbli
żają się do zasad Lollardów, którzy wówczas 
tworzyli w Anglii bardzo liczną sektę.

Nie będziemy się zajmowali teologiczną teoryą 
Wiclefa o łasce, o przeznaczeniu i niezmiennej 
konieczności działań ludzkich; dostatccznćm bę
dzie, gdy się przekonamy, że głównym charakte
rem jego społecznej i politycznej teoryi jest po- 
wstawanie przeciw władzy Papieżów i dążenie 
do podbicia Kościoła pod władzę państwa. O za
przeczeniu własności, o Kommunizmie nie ma 
w ljich ani wzmianki. W iclef przedewszystkiem 
był obrońcą panów feodalnych i Króla przeciw 
duchowieństwu i Papieża. Tak i Luter reformę 
religijną poddał pod władzę doczesną. Brakowa
ło W iclefowi, być może, tylko umysłów lepićj 
przygotowanych i ogromnej potęgi druku dla do
konania reformy, przeznaczonej Lutrowi.

Związki Wiclefa ze świeckimi możnymi okaza
ły się w  całej pełni, gdy Papież Grzegorz XI, 
przestraszony postępem jego nauki, zapozwał go 
do stawienia się przed arcybiskupem Kantorberg- (l)

(l) Lcnfant, Histoire du concile de Constance, tom I, str. 
*■08.—Itnpin Thoiras, Histoire d ’Angleterre, tom III, str.295.:—. 
"urne, Histoire d ’Angleterre, tom III, str. 140.
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skim i biskupem Londynu. Stawił się W iclef w to
warzystwie księcia Lankasteru, lorda Percy, w iel
kiego marszałka Anglii i z otwartą protekcyą księ
żnej Gallii. Nie zgodził się zdjąć biretu i odpo
wiadać jako obwiniony; rzucił tylko kilka tłu
maczeń, jakby chodziło jedynie o proste rozmó
wienie się. Prałaci nie ośmielili się go potępić. 
Książę Lankasteru uniósł się do tego stopnia, iż 
oburzony lud katolicki powstał i chciał spalić 
jego pałac.

Te wydarzenia rzucają jasne światło na postę
powanie i naukę Wielefa. Są one dowodem do 
jakiego stopnia błądzą ci, którzy go przedstawia
ją jako fanatycznego rew7olucyonistę, podburzają
cego mieszkańców przeciw porządkowi społecz
nemu i politycznemu. (I)

Prawda, że za życia Wielefa Anglija była tea
trem ogromnych zaburzeń klass niższych, których 
szczegółowy opis zostawili nam Walsingham, 
Knygton i Froissart; lecz W iclef był zupełnie ob
cy tym zaburzeniom, które zresztą wcale nie 
miały charakteru kommunistycznego. Wielki bunt 
Wat Tylera i Johna Balia, Jack Straw i innych 
był straszną protestacyą mieszkańców, obciążo
nych ogromnemi podatkami, gnębionych zuchwa
łą władzą feodalnej arystokracyi, duchowieństwa * II,

(1) Ludwik lteybaud tak o nim mówi: „Herezyarelt Wiclef, 
„wspomagany stu tysiącami Lollardów, zagroził Anglii i do- 
,,prowadził ją do togo, iż musiała się lękać powszechnego za- 
„mięszania.” (Etudes sur les Réformateurs modernes, tom
II, § 2, str. 91).
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i prawników. Bunt ten ma wielkie podobieństwo 
z powstaniem włościan niemieckich w XVI wie
ku, o którćm obszerniej powiemy w następującym 
rozdziale.

Domagania się większości zbuntowanych były: 
obalenie niewoli, zupełna wolność handlu na tar
gowiskach miast i w s i, zniesienie praw miej
skich i feudalnych, zamiana pańszczyzny i osobi
stego poddaństwa na opłatę pobieraną od produ
któw ziem i, zmniejszenie czynszu do czterech 
pensów (pens =  5 gr. poi.) od włoki, przebaczenie 
zbrodni i występków popełnionych w czasie re- 
Wolucyi. Na nieszczęście to ostatnie domaganie 
się konieczućm się stało dla buntowników, odda
nych najwystępniejszym bezprawiom.

Prócz partyi, przestającej na tych domaganiach 
się, jak się zdaje, była jeszcze radykalniejsza 
partya, żądająca zniesienia szlachectwa i słusz
niejszego rozkładu gruntów, zgromadzonych w rę
kach zdobywczej arystokracyi. Głównymi przy- 
wódzcami tćj partyi byli John Bali, ksiądz z Maids- 
tonu, którego słusznie czy nie słusznie przedsta
wiono jako ucznia Wiclefa i Wat Tyler (Walter 
le Tuilier). John Bali, przemawiając do ludu, 
nauczał go o równości, o obaleniu herarchyi du
chownej i szlacheckiej. Radykaliści z oklaskami 
rozchodzili się, śpiewając:

„When Adam delved and Eva span,
„Who was then the gentleman?...”

(Kiedy Adam kopał rydlem a Ewa przędła, gdzie
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wówczas był szlachcic?..). Co im jednak nie prze
szkadzało przyrzec apostołowi równości Arcybi- 
skupstwo Kantorbery i godność kanclerza Anglii 
po dokonanćm zwycięztwie.

W  głoszeniach rcwolucyonistów angielskich XIV 
w. widzićmy wielkie podobieństwo z żądaniami, za- 
wartemi w artykułach francuzkich états-généraux. 
Pamiętna noc A Sierpnia uskuteczniła marzenia 
najzapaleńszych stronników Wat Tylera i John 
Balia. Jakiem więc prawem spółcześni nam Kom- 
muniści mniemają, iż są połączeni z tymi osta
tnimi, kiedy sami uważają tryumf 89 roku jedy
nie za uświęcenie tyranii nowego rodzaju. W ie
my jakiemi środkami powstrzymano zaburzenia 
angielskie w 1381 r.; one są zarówno godne po
tępienia, jak i środki, które służyły owym zabu
rzeniom do otrzymania chwilowego powodzenia. 
Poczynione ustępstwa zostały cofnięte, gdy wię
ksza część zbuntowanych dobnrwolnie się roz
pierzchła; Wat Tyler zamordowany w zdradzicc- 
kićm rendez-vous; zgwałcona amnestya; sędziaTres- 
silian, godny poprzednik Scroggs’ôw i Jefferies’ow, 
przebiegał wzdłuż i wszerz Angliją z szubienicą 
i żelazną obręczą dla wzbronienia nawet taje
mnego pogrzebu potępionych: oto potworny obraz 
przedstawująey zwycięztwo normandzkićj arysto- 
kracyi.

Bez wątpienia rewolucjoniści splamili siebie 
niszczeniem wszystkiego i morderstwami, lecz sza
nowali władzę królewską i domagali się li spx-a- 
wiedliwych ustępstw. Utrzymanie kart wyzwo



109
lenia udzielonych im przez Riszarda II, odmłodzi
ło Angliją i zapewniło jej juz w wiehu XIV do
brodziejstwa organizacyi społecznej, których Fran- 
eya zaczęła zalcdwo używać od XIX w. (i)

Przez cały ciąg rewolucyi, W icłef zostawał 
w swojera probostwie Lutterworth; gdy ona usta
ła, nie był wzywany przez trybunał, ustanowiony 
przeciw sprawcom rewolucyi. I chociaż sobor 
zgromadzony w Londynie w 1382 r. potępił w ie
le z jego zasad, umarł on jednak spokojnie w 1385 
r.; co dowodzi, że W iclef był obcym tym zabu
rzeniom. Rapin Thoiras, chcąc go oczyścić od 
podobnego zarzutu, czyni uwagę, że rewolucya 
nie miała żadnych cech, odznaczających wojny re
ligijne i trwała tylko dni trzydzieście. A smutne 
doświadczenia uczą nas, że wojny religijne trwa
ją najdłużej i są najzawziętsze.

Z dzieł Wiclefa, zaniesionych do Czech przez 
jednego szlachcica Czeskiego, Jan Huss czerpał 
natchnienie dla swryeh nauk, które miały ten sam 
charakter, jaki znajdujemy w naukach jego poprze
dnika; były to gwałtowne powstawania na powm- 
gę Papieża, bezprawia kościelne, bogactwa du
chownych i na nadużycia zakonów (2), lecz nic 
znajdujemy w nich dążenia kommunistycznego. 
Reformator czeski nie był zgoła wrogiem szlach- 1

(1) Powstanie włościan we Francyi w XIV w., znane pod 
imieniem Jacquerie, ma jednakowe cechy z powstaniem an- 
gielskiém.

(2) Lenfant, Histoire du concile de Constance, in 4. t. I 
str. 412—416.

10
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ty i magnatów; przeciwnie, jak jego poprzednik 
Anglik, jak heretycy Languedoccy, tak i on zna
lazł podporę w świeckiej arystokracyi. Jan Huss 
wcale nie był, jak go przedstawiają pisarze so- 
cyalistowrscy, biednym proboszczem, nauczającym 
zgromadzonych poddanych o zrównaniu majątków. 
Będąc rektorem uniwersytetu pragskiego, spowie
dnikiem Zofii Bawarskiej królowćj Czech, dobrze 
znał możnych i był w bliższych stosunkach z oso
bami dw w u, z których wiele towarzyszyło mu 
na sobor do Konstancyi. Cała szlachta czeska in
teresowała się losem swego reformatora i po
wstała, by się mścić śmierci jego.

Po śmierci Jana Hussa i Heronima z Pragi na 
sztandarach Hussytów, biegących do wmlki, nie 
było godła ani równości, ani wspólności dóbr (1). 
Przed ich szeregami niesiono kielich drewniany, 
godło Kommunii pod dwiema postaciami (1) i ró
wności duchownych ze świeckimi. Szanując wie
życe zamków magnackich, całą oni nienawiść 
skierowali przeciw' bogatym prałatom i bogatym 
zakonom. Sami ich naczelnicy odznaczają się uro
dzeniem, lub bogactwem. Sławny Zyska był szla
chcicem, szambelanem króla Wenccsława. Miko
łaj z Hussinetz, dzielący z Zyską dowództwo,

(t) Zobacz na końcu dzielą notę [>', wyznanie wiary Tabo- 
rytów, najegzaltowańszyeh z pomiędzy Hussytów.

(2) Kommuuija pod dwiema postaciami była ustanowioną 
w Czechach w 1414 r. przez Jacobela i Piotra * Drezna, nie 
zaś przez Hussa, który Wówczas byl uwięziony w Konstancyi; 
on tylko ją potwierdzi! w jednym ze swych listów.
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wielu z generałów, którzy po nim nastąpili, nale
żało także do klassy wyższej i nie gardzili ani 
swem pochodzeniem, ani ‘bogactwem. (1) 

Niektórzy pisarze mniemają, że w Czechach 
w owych czasach utworzyła się sekta Pikardów, 
czyli Adamitów, obalająca rodzinę i własność. 
Według tych pisarzy, ci obłąkani żyli w lasach 
zupełnie nadzy, tam urzeczywistnili sławny ów 
stan naturalny, wymarzony gorączkową wyobra
źnią Rousseau. Lecz ciź pisarze utrzymują, źc 
liczba ich nie przewyższała kilkuset i że Zyska, 
oburzony ich sprosnościami, do szczętu ich wy
niszczył. Na sławę rodu ludzkiego śpieszmy do
dać , że bezeceństwa tych Adamitów podane są 
w wątpliwość przez nowszych pisarzy głębokićj 
nauki i pełnych surowej sumienności. (2)

Tak więc ani Albigensi, ani Waldeńczycy, ani 
też uczniowie Wiclefa i Jana Hussa nie bronili 
zasad wspólności dóbr i zupełnej równości (3). 
Fakta i niewzruszona powaga obalają więc za 1

(1) Lenfant, Histoire duconcile de H&lc et de la guerre 
des Hussites.

(2) Zobacz rozprawę Beausobre’a o Pikardach, albo Adami
tach, następującą po Histoire duconcile de Hale, Lenfanfa. 
Według Beausobre’a Pikardzi byli to Waldeńczycy, pocho
dzący z Franeyi, odróżniający się od Hussytów jedynie przez 
Zaprzeczenie prawdziwój przytomności Boga w Eucbarystyi.

(3) Oprócz Wałdeńczyków, Albigensów, Lollardów i Hussy
tów, widziano w peryodzie, zawartym od XII do XVI wieku, 
wiele różnych, rodzących się i niknących mistycznych sekt, 
dziwne mających pojęcie o posiadaniu dóbr doczesnych. Ta
cy byli: Fratrycelli czyli Freroci, Beggard’owie, Dulciniści i 
inni. Na końcu tego dziełka podamy ciekawe szczegóły o 
tych dziwnych sektach, które odegrały nieznaczącą rolę.
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śmiałe mniemania zwolenników tych błędnych 
zasad, zbijają uwodzące teoryc pisarza, okrywa
jącego najradykalniejszy Kommunizm pozorem or- 
ganizacyi pracy. Napróżno ten pisarz poświęcił 
cały swój talent dla wykazania istnienia, Bóg wie 
jakiej, szkoły braterstwa przez długie wieki, a 
której sam jest twórcą. Dzieje obalają te wszystkie 
przypuszczenia i wcale nie wspierają wyrachowali 
fałszywych genealogów, usiłujących z nieszczęśli
wych poprzedników, często występnych reforma
torów 119 r., uczynić zwiastunów Babeufa i dzi
siejszych jego naśladowców. Kommuniśei i So- 
cyaliści znajdują zaledwo swych prawdziwych po
przedników li w Anabaptystach XVI w ., nigdzie 
zaś więcej. Czas byśmy rozwinęli obraz tragi
cznych dziejów tych fanatyków.
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ROZDZIAŁ VIII.
A N A B A P T Y Ś C I fl) . — P E R Y O D  1 -s i.y .

Kommunizm XVI wieku.— Stork.— Münzer.— Wojna wło
ścian.— Dwanaście artykułów.— Powstanie kommunistycz- 

ne.— Bitwa pod Frankenhausen.— Śmierć Münzera.

Wiek XVI jest epoką rozpoczęcia się tego ru
chu myśli, który przez długi ciąg wojen, rewo- 
lucyj i okropności doprowadził ludzkość do zupeł
nie nowego stanu politycznego i społecznego. Kon
stantynopol upadł pod ciosem Mahometa II, nauki 
Greckie rozniesione po całćj Europie przez ucie
kających ze wschodniego cesarstwa, świat nowy 
odkryty i podbity; oto ważne fakta, które wzru
szyły gwałtownie umysłem ludzkim, wyzwały go 1

(1) Dla uniknienie częstych cytacyj wymienię tu źródła, 
którychćm się radził przy skreśleniu historyi Anabaptystów 
w tym i następnym rozdziale. Co do wojny włościan radziłem 
się: Gnodaliusa Rusticcmorum tumultuum vera historia.— 
'■ Weil, L a  guerre des Paysans. — Względem właściwych 
Anabaptystów: Meshoviusa , Historiae anabaptisticae libri 
septem , in 4-to Coloniao , 1017.— Henr. Ottcii , Annales 
anabaptistici in 4-to, Bóle, 1692.— Conradi Heresbacbii, 
Historia anabaptistarum monasteriensiurn, 1650, Amster- 
p ' î —  Le P. Catrou, Histoire des Anabaptistes, in 4-to, 
* aris, 1700.— Histoire de anabaptistes, niewiadomego an- 
tora , ogłoszona w Amsterdamie, 1700, in 12.

10 *
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z długiego średniowiecznego uśpienia , a świeżo 
wynaleziony druk odkrył nowe drogi, któremi 
potok idei mógł się rozlać po Europie.

W tym czasie zjawił się Luter. Władza pa- 
pieżów, wzruszona już wojnami hussytów i zgor
szeniem Borgiów, gubiła siebie w opinii ludów 
przez przeciąż indulgcncyj, w celu dostarczenia 
dochodów na zbytkowe panowanie Leona X. Za
konnik Wittembergski, uzbrojony zasadą wolne
go tłómaczenia i ogromną nauką, w  1517 r. po
wstał przeciw władzy papieżów i ogłosił religijną 
emancypacyą człowieka. Połowa Kiemiec odpo
wiedziała na jego wezwanie i reformator , pod- 
trzymywany powszechną sympatyą, wspierany 
przez szlachtę niemiecką, bezkarnie urągał pio
runom Watykanu i dekretom cesarstwa.

Ten zawzięty w'róg powagi religijnej, bronił 
jednak powagę polityczną. Zalecał bierne posłu
szeństwa władzy doczesnej i uświęcił despotyzm 
panujących wprowadzeniem doktryny prawa bo
skiego.

Bezsilne rozróżnienie! Zasada nie ulega podo
bnym ograniczeniom. Prawo oporu i wolnego roz
trząsania raz ogłoszone, musi napotkać umysły 
śmiałe i logiczne, które go przeniosą z religii do 
polityki. Takimi właśnie byli: Mikołaj Stork i 
Tomasz Miinzer, założyciele Anabaptystów.

W  1521 r., kiedy Luter, unikając prześladowań 
cesarza, schronił się w tajemnicze zacisze Wart- 
bourgu, Mikołaj Stork, jeden z jego uczniów, za- 
»zął nauczać w Witteinbergu, iż chrzest dzieci
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jest nieważnym, że dorośli powinni I)ye powtór
nie chrzczeni; stąd powstało nazwanie Anabapty
stów czyli nowochrzczeńców, nadane sekcie przez 
niego utworzonej. Carlostadt przyjaciel i nauczy
ciel Lutra, Grzegorz Morę, Gabriel Didyme i sam 
Melanchton, napojeni nauką Lutra, podzielali tę o- 
piniją, która z początku miała tylko charakter 
czysto teologiczny; lecz wkrótce uczniowie Stor- 
ka prześcignęli swego nauczyciela, który zmuszo
ny był iść za ich dążeniem. Głosili oni, że za
sadą religii, moralności i prawa powinien hyc li 
tekstEwangelii; natchnienie zaś osobiste—najwyż- 
szem prawem w tłumaczeniu tego tekstu. Zachę
cali liczącą się młodzież do zaprzestania prac u- 
mysłowych dla ręcznych. 'Widziano Cartostadta, 
szanownego wiekiem i nauką doktora, odzianego 
w grubą sukmanę, przebiegającego ulice Wittem- 
bergu i zapytującego rzemieślników i kobiet o zna
czenie ciemnych miejsc. Pisma Ś. Ponieważ Bóg, 
mówił on, w swojej przedwiecznej mądrości u- 
krywa przed mędrcami głębokie znaczenie swej 
nauki, a maluczkich w nie wtajemnicza ; do nich 
zatem powinniśmy się udawać w rzeczach wątpli
wych. Widziemy więc, że nie jeden tylko nasz 
wiek jest bogaty w dziwne panegiryki na pochwa
łę ciemnoty. Wkrótce Carlostadt, uprzedzając 
Zwingla, zaprzeczył obecności Chrystusa w Eu- 
charystyi, potępił obrazy i odnowił w Wittem- 
bergu spustoszenia obrazoburców.

Luter, przestraszony tym gwałtownym ruchem,, 
opuścił sw oje schronienie, pośpieszył do Wittem-
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bergu dla powstrzymania powagą swego słowa 
tych uniesień, lUóre przeszły granice przez nie
go naznaczone reformacii. Udało mu się wkrótce 
przyciągnąć ku sobie wielką część mieszkańców. 
Melanchton, którego słodycz duszy nic mogła się 
pogodzić z zuchwalstwem tych nauk, wyrzekł się 
ich i pogodził się z pierwszym swym nauczycie
lem; lecz Stork i główniejsi jego zwolennicy trzy
mali się upornie przy nich; w skutek więc do
magań się Lutra Elektor Saski ogłosił edykt, wy
ganiający ich z Wittembergu.

Pomiędzy uczniami Storka znalazł się człowiek, 
który z zasad Anabaptyzmu wyprowadził osta
teczny wynik i naukę czysto religijną zamienił 
na socyalną i polityczną, był nim Tomasz Miin- 
zer. Z zasady równości wiernych w obliczu Bo
ga i braterstwa chrześcijańskiego wyprowadził on 
bezwarunkową polityczną równość, obalenie wszel
kiej doczesnej władzy, ogólne zdzierstwo i wspól
ność dóbr. Zapalony, entuzyasta, obdarzony wy
mową przekonywającą tłumy, z fizyognomiją peł
ną wyrazu , przebiegał miasta i wsie Saksonii, 
jako apostoł nowej religii i podburzał mieszkańców 
swemi kommunistycznemi głoszeniami. »Wszyscy- 
»śmy bracia, wołał do zgromadzanego tłumu, 
»i Avspólnego mamy ojca w Adamie. Skąd więc 
»ta różnica pozycyi i bogactw, którą tyranija wpro- 
»wadziła między nami i możnymi świata ? Bla 
»czego jęczemy w nędzy, przygnieceni pracą, kie- 
»dy oni opływają w roskoszach? Czyż nie mamy 
•praw'a do równego działu dóbr, które według

K
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»swej natury powinne być podzielone na części 
»równe między ludźmi. Ziemia jest dziedzi- 
»ctwem wspólnem, dział nasz wydarto nam! 
»Kiedyżeśmy to ustąpili naszą część ojcowi- 
»zny? Niech nam pokażą kontrakt tego ustę- 
»pstwa! Magnaci wieku, chciwi przywłaściciele 
»wróćcie nam dobra , któreście dzierżyli w swej 
»niesprawiedliwości ! Nie tylko jako ludzie mamy 
»prawo do równego podziału korzyści z bogactw, 
»lecz i jako chrześcijanie. Azali nie widziano u 
»kolebki chrześcijaństwa Apostołów, dzielących 
»u stop ich składane pieniądze według potrzeby 
»każdego wiernego? Czyż już nigdy się nie docze- 
»kamy powrotu tych błogich czasów? I ty, nie- 
»szczęśliwa trzodo Jezusa Chrystusa , wiecznie 
»masz jęczeć pod uciskiem, pod przewagą ducho- 
»wieństwa i władzy doczesnej!«

Łatwo przewidzieć ogromny wpływ podobnej 
mowy na nieokrzesanych i ciemnych włościanach, 
upadających pod ciężarem dziesięcin i służebni- 
ctwa feodalnego. Bez wątpienia słusznćm i pra- 
wnem jest powstanie w imię równości i brater
stwa przeciw tyranii i chciwości prałatów i szla
chty. Reforma religijna wyzwała rewolucyą spo
łeczną i polityczną, lecz Miinzcr, wpadając w kom- 
muuistyczny błąd, przestąpił prawne granice tej 
rewolucyi. Niesprawiedliwość przywilejów szla
checkich" i duchownych chciał zamienić na wię
cej oburzającą niesprawiedliwość bezwarunkowej 
równości, chciał cofnąć ludzkość ku teokratycz- 
nemu despotyzmowi. Ta opłakana ostateczność
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silnie się przyczyniła, źe rewoiucya Niemiec, 
znajoma pod imieniem wojny włościan, spełzła na 
niezem.

W tej rcwolucyi widziemy dwa oddzielne dą
żenia, chociaż bardzo często zlewające się z so
bą: jedno dążenie do obalenia ucisku duchowne
go i feodalnego, drugie goniło za wprowadzeniem 
Kommunizmu i anarehyi. Pierwsze daleko silniej
sze utworzyło właściwą wojnę włościan, drugie 
pod wodzą ¡Yliiuzera odegrało wstępny epizod krwa
wych bezpraw', wyzwanych przez sektę Anaba
ptystów. Te dwa dążenia były jednoczesne i ści
śle z sobą związane. Ostateczne ich cele były 
wprawdzie różne, lecz bezpośredni cel: zniszcze
nie porządku istniejącego, był wspólny. Trudno 
więc zupełnie oddzielnie przedstawić każden z tych 
ruchów. Naprzód kilka słów o wojnie włościan.

Oddawna już włościanie Szwabii, Turyngii i 
Frankonii niecierpliwie ulegali jarzmu książąt 
i prałatów. Potajemne towarzystwa zawiązywa
ły się w wąwozach Czarnego-lasu , a cząstkowe 
powstania były przytłumiane jedynie we krwi ich 
sprawców. Wstrząśnienia, wywołane przez Lu
tra w całych Niemczech, głoszenia Storka i jego 
uczniów podsyciły źle przygaszony ogień. W 1523 
r. wassale hrabiego Lutphen i opactwa Kempteń- 
skiego z orężem w ręku powstali przeciw ucią
żliwej pańszczyzny, którą ich obciążono, i mścili 
się za ucisk spustoszeniem i grabieżą. To był li 
przedświt okropnego pożaru.

W 1524 r. wzburzenie wzrastało w zachodnich
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Niemczech. Włościanie poczęli się porozumiewać, 
miasta zawiązywały konfederacye, tłumne zgro
madzenia tworzyły się na drogach i w lasach. 
Stork, roznoszący po Niemczech swe zasady re
ligijne, mięszał się do tego ruchu; mnóstwo było 
schadzek na granicach Frankonii, w oberży Grze
gorza Metzlera strasznego przez swe zbrodnie i 
dziką euergiją, a który wkrótce stał się przy
wódcą tego ruchu. Powstanie rozesłało swój ma
nifest w tysiącach egzemplarzy , zawarło w nim 
owe sławne 12 artykułów, do ułożenia których, 
jak sądzą, sam Stork należał.

Włościanie się domagali:
1. Prawa obierania swoich pastorów z pomię

dzy opowiadaezy czystej Ewangelii.
2. Aby zmniejszone dziesięciny, ustanowione dla 

utrzymanie opowiadaczów słowa Bożego, były 
obrócone na ogólne wsparcie i ulżenie nędzy bie
dnych.

3. Obalenia poddaństwa, albowiem krew' Jezu
sa Chrystusa odkupiła wszystkich ludzi.

4 Prawa polowania i połowu ryb, jako skutku 
władzy, nadanej od Boga człowiekowi nad wszyst- 
kiemi zwierzętami.

5. Prawa używania na opał drzewa z lasów.
6. Zmniejszenia pańszczyzny.
7. Prawa posiadania gruntów, i brania ich od 

drugiego w dzierżawę pod słusznemi warunkami.
8- Zmniejszenia podatków często przewyższa

jących dochody.



9. Sprawiedliwości w sądownictwach zamiast 
faworów.

10. Powrócenia łąk i wspólnych pastwisk, przy
właszczonych przez szlachtę.

1!. Zniesienia dani, opłacanej panu przez wdo
wę i sierotę po śmierci ojca rodziny.

12. Zęby te żądania były osądzone Avedług tre
ści Słowa Bożego. A artykułu, któren by się oka
zał przeciwnym temu Słowu, przyrzekają się zrzec.

Ogłoszono panom i prałatom to ultimatum, któ- 
. re za naszych czasów jeszcze było zasadą wy

zwolenia poddanych w Austryi i Polsce. Wyma
gania te były sprawiedliwe, umiarkowane, nie 
zawierały w sobie i śladów Kommunizmu; może 
dla tego, że Stork nie przyjął jeszcze Avniosków, 
Avyprowadzonyeb z Anabaptyzmu przez Miinzera, 
lub może, zdrowy rozsądek włościan je odepch
nął. SprawiedliA\ie porównywają te 12 artykułÓAA' 
z memoryałami konstytucyjnego zgromadzenia 1789 
r.; lecz nie nadszedł był jeszcze czas , w którym 
przywileje feodalizmu miały być zniszczone przez 
zrzeczenie się samych posiadaczy ich. Szlachta nie 
przyjęła manifestu i wojna się rozpoczęła, a była 
okropną. Włościanie pod Avodzą Metzlera rozno
sili Avszędzie zniszczenie i śmierć. Szli, grabiąc 
opactwa, obalając zamki burgrabiÓAV, rabując mia
sta. Widziano ich, dopuszczających się najokropniej
szych ostateczności brutalstwa i pijaństwa. Wino 
było pierwszym przedmiotem ich żądań, najsku
teczniejszym środkiem dla odwrócenia ich wście
kłości. Speyer uniknął oblężenia jedynie przez

120
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wysłanie 25 wozów naładowanych produktami 
z najlepszych łanów nadreńskicb.

Niektórzy ze szlachty przyłączyli się do tych 
band; inni, wchodząc z niemi w ugodę, przyjęli 12 
artykułów, i powstańcy byli bliscy tryumfu. Lecz 
dla stanowczego odniesienia zwycięztwa koniecz
nym był dla nich religijny naczelnik dla morali- 
zowania ich i powstrzymania od ostateczności i 
wódz wojenny, któryby potrafił wzią|ć ich w kar
by i umiejętnie pokierować wojną. Miinzer mógł
by wypełnić pierwszą rolę, lecz poszedł inną 
drogą. Metzler, istny wódz bandy, nie był zdol
ny do drugiej. Czuli to dobrze włościanie i powie
rzyli najwyższe dowództwo szlachcicowi, sławne
mu Goetz de Berlichingen, przezwanemu Goetz 
żelaznej ręki. Lecz on się chwycił okropnych 
środków.

Kiedy massy włościan powstawały dla uzyska
nia potwierdzenia 12 artykułów, Tomasz Miinzer 
jednocześnie na korzyść Kommunizmu obudzał no
wy ruch, o którym jużeśmy wspomnieli. Spoczą- 
tku starał się pozyskać Lutra dla swój nauki. 
W 1522 r. udał się do Wittembergu, gdzie miał 
częste z nim narody. Przyznając słuszność talen
towi swego przeciwnika, każden z nich czuł do
brze, ileby pozyskał przez przeciągnienie go na 
swą stronę, wzajemnie więc się starali pokonać 
jeden drugiego. Porozumienie tu było niepo- 
dobnćm i ci dwaj dumni mężowie rozstali się, 
rzucając wzajemnie na siebie klątwy. Edykt, wy
ganiający Storka i jego zwolenników, otrzymany
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przez Lutra od Elektora Saskiego, objął w sobie 
i Münzera. Nietolerancya i prześladowanie były 
w duchu czasu i reformatorowie używali tej samej 
srogości przeciw sekt innowierczych, o jaką ob
winiali Katolików.

Münzer bezskutecznie się starał rozszerzyć swo
ją naukę w Nurembergu i Pradze. Później się u- 
dał do Zwickau, gdzie się złączył ze Storkiem 
pierwszym swym nauczycielem i pracował z nim 
usilnie nad rozszerzeniem zasad Anabaptyzmu. 
Tam podobała mu się młoda panna , już nawró
cona kazaniami Storka, połączył się z nią pod
wójnym węzłem miłości i fanatyzmu. Po naukach 
o nowym chrzcie w okolicach Zwickau, Münzer 
udał się do Alstedt w Turyngii. Początkowo je
go nauki były pełne umiarkowania i słodyczy, 
wkrótce jednak, ulegając namowom Storka, pu
blicznie poburzał lud do niepłacenia podatku, do 
zrzucenia jarzma władzy doczesnej i ustanowie
nia wspólności dóbr. Na głos jego fanatyczni se- 
kciarze chwytali za broń i spustoszeniem kościo
łów przepowiadali okropne zaburzenia. Działo się 
to w 1523 r. w którym i wojna włościan się za
częła. Stork łączył w sobie oba te kierunki; po
magał do ułożenia 12 artykułów, a zarazem łą
czył się z ruchem kommunistycznym, którego wo
dzem był Münzer i starał się go wprowadzić na 
drogę zbrojnego buntu. Münzer, szukając obszer
niejszego pola dla swych działań, udał się w'krotce 
do Mulbausenu cesarskiego miasta, stolicy Turyn
gii, rządzonego przez obieralny senat i, chociaż
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Lutet- starał mu się zamknąć bramy miasta, wszedł 
doń. Spoczątku działał na imaginacyą kobiet. Je
go wymowa, fiziognomija natchniona, tajemnicze 
zachwyty, zdolność tłumaczenia snów, zapewniły 
mu wkrótce panowanie nad słabemi umysłami, 
które umiał doprowadzić do najdziwaczniejszych 
ostateczności mistycyzmu. Temi środkami wtaje
mniczył się w familijc, skłonił na swą stronę u- 
mysły mężczyzn i pomimo oporu senatu pozyskał 
przeważny wpływ w mieście. Nowe elekcye 
złożyły władzę w ręce jego stronnictwa, które 
natychmiast wygnało z miasta dawnych urzę
dników.

Los dozwolił apostołowi Kommunizmu wpro
wadzić w życie jego zasady. Wszystkie dobra 
zostały obrócone we wspólną własność, której 
najwyższym szafarzem był Münzer. Zasiadł on 
w pysznym pałacu komandoryi Ś. Jana Jerozolim
skiego i kazał składać u swych stóp dobra rucho
me, zabrane za zgodą lub siłą u właścicieli, ka
rząc srogo, ktobykolwiek ukrył część swych bo
gactw. Najniższa klassa mieszkańców była rada 
z podobnego prawa. Rzemieślnicy zaprzestali pra
cować , marząc jedynie o życiu w próżniactwie 
kosztem wspólnych kapitałów, które im się zda- 
wały niewyczerpane. Münzer ze swego pałacu 
ogłaszał swe proroctwa, rozdzielał łupy i rvy- 
micrzał samowolnie sprawiedliwość. Nieokrzesa- 
na i fanatyczna czerń pochwalała jego postano
wienia natchnione , jak mówiono, z góry. Nowy 
władca posełał do sąsiednich książąt listy pełne
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wzgardy i pogróżek, odlewał harmaty i zamyślał 
nieść wojnę propagandy (1524 r.).

Gdy przyszło wystąpić w pole Münzer wahał 
się, może dla tego, że się nic czuł na siłach zmie
rzyć się z wojskami książąt za murami miasta, lub 
może chciał czekać pomocy włościan, zbuntowa
nych w Szwabii i Fraukonii na głos Storka i Metzle- 
ra. Uległ on losowi wspólnemu wszystkim rewolu- 
cyonistom, usiłującym powstrzymać pęd ogólny,— 
został prześcignięty. Nicjakiś fanatyk Phiffer peł- 
uemi ognia odezwami pobudzał tłum do wzię
cia się natychmiast za oręż i Münzer zmuszony 
był iść za tym potokiem, nie mogąc nim kiero
wać. Phiffer napisał odezwę tchnącą dziką wy
mową do robotników, pracujących w minach pro- 
wincyi Mansfeldu, zachęcając ich do powstania 
i łączenia się z nim. Górnicy i włościanie oko
lic Mulhausenu odpowiedzieli na jego wezwanie 
i wojna się zaczęła. Spustoszenie i pożar opactw 
i zamków były hasłem do niej.

Było to w 1525 r. Powstanie włościan w imię 
12 artykułów było wówczas w całej sile. Metzler, 
który nim dowodził, na czele 40,000 ludzi chciał 
się połączyć z Miinzerem, idącym na czele 8,000 
na jego spotkanie. Stork się oddzielił od wiel
kiej armii włościan i zmierzał do jego obozu. 
Tymczasem Landgraf hesski, Książe Brunświcki, 
elektorowie Moguncyi i Brandeburgu wspólnemi 
siłami postanowili przeszkodzić temu połączeniu 
się buntowników i zwrócili się przeciw oddzia
łowi dowodzonemu przez Miinzera, który, unika-

i

*



125

jąe stanowczej bitwy, zatrzymał się na stromej wy
niosłości niedaleko Frankenhausen, miasta przy
chylnego sohic. Żołnierze z wozów zrobili nie
dostępny dla nieprzyjacielskiej kawaleryi szaniec, 
lecz na widok nagłego zjawienia się armii Ksią
żąt stracili odwagę. Książęta w'ysłali parlamen
tarza z przyrzeczeniem amnestyi, jeśli złożą broń 
i wydadzą głównych swych wodzów. Powstańcy 
zaczęli się wahać i myśleć o poddaniu się. W ów
czas się rozległ wymowny głos Miinzera, oży
wia on słabnącą odwagę i fanatyzm swych par
tyzantów, przyrzeka cudowną pomoc Najwyższe
go. »Napróżno, woła, nieprzyjaciel będzie naśla- 
»dował gromy Pana, zbiorę wszystkie ich kule 
»w rękaw od mej sukni , który wam może słu- 
»żyć za szaniec.« Wtćm tęcza prześlicznie za
błysła na nieboskłonie , tęcza, którą Anabaptyści 
przyjęli za godło. Pan zesłał przepowiednią zwy- 
cięztwa! czekają więc walki.

Zagrzmiały gromy! Powstańcy pełni pogardy 
nie odpowiadają nieprzyjaciołom, śpiewają psal
my dla wezwania cudu; w cud całą swą nadzie
ją złożyli. Zniszczenie jednak wkrótce sprawio
ne przez kule, okazało im całą czczośe przy
rzeczeń Miinzera. Piechota nieprzyjacielska prze
szła szaniec. Tysiące nieszczęśliwych pada ofia
rą, wielu, wznosząc ręce do nieba, gardzi obro
ną. Miinzer, przez jazdę nieprzyjacielską zmuszo
ny do ucieczki, schronił się w murach Franken- 
hausenu; lecz odkryty przez następującego tuż
nieprzyjaciela, wzięty został w niewolę. Szczę-
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śliwszy Stork schronił się do Szląska. To bitwie 
pod Frankenhausem Mulhausen kapitulował, for- 
tyfikacye jego były zniszczone i mieszkance roz
brojeni’ Napróżno Phiffer usiłował jeszcze bro
nić miasta, schwytany w ucieczce poszedł dzie
lić los Miinzera.

Szczegóły ich niewoli i kary malują doskonale 
charakter tej dziwnej epoki. Münzer, stawiony 
przed Landgrafem Hesskim i Księciem Grzego
rzem Saskim, musiał wytrzymać spór z tym osta
tnim, który był bardzo biegłym w walkach tego 
rodzaju. Nie dość było książętom zwyciężyć prze
ciwnika orężem, chcieli go jeszcze przekonać. 
Usiłowania były daremne. Münzer, oddany Erne
stowi Mansfeldowi, po wytrzymaniu mąk został 
posłany na eszafod. Książęta chcieli być przytomni 
egzekucyi. Gdy przybył na miejsce, fatalnie zmięszał 
się Münzer. I widziano przykład dziwny! Książę 
Bruńświcki, który właśnie skazał go na śmieić, to
warzyszył mu na eszafod, chcąc pomodz skazanemu 
przy odmówieniu ostatniej modlitwy. W ostatniej 
chwili duch Miinzera, osłabiony pod ciężarem tak 
wielkich klęsk, ożył, by raz jeszcze błysnąć całą po
tęgą. Ze zwykłą sobie mocą wymowy zwrócił 
patetyczne napomnienie do książąt, zaklinał ich 
w imic chrześcijańskiej miłości bliźniego do ulże
nia ciężarów, które gniotły włościan. Poważny 
ton mowy w obec śmierci, pojęcia oczyszczone 
cierpieniem uczyniły na otaczających głębokie 
wrażenie. Kończąc mowę, wyciągnął głowę, spadł 
cios fatalny. Taki był pierwszy wstęp Kommu-



nizmu Anabaptystów. Choć nietrwałym był try
umf Miinzera w Mulhausen, lecz dostatecznie wy
kazuje całą okropność systematu kommunistycz- 
nego, wprowadzonego przezeń. Przerwa w pra
cach, próżnowanie, lenistwo, prędkie pochłonię
cie kapitałów; oto skutki zastosowania tego sy
stematu. Widziemy więc dowodnie, cośmy nie raz 
już rzekli, żc systemat ten może być zastosowany 
w życiu jedynie przez powierzenie jednemu czło
wiekowi nieograniczonej władzy nad własnością, 
osobami i opiniją, a tern samem cofa on społecz
ność do czasów teokratyczncgo despotyzmu.

Historycy różnie oceniają Miinzera, tego naj
główniejszego poplecznika Iiommunizmu XVI w. 
Jedni w nim widzą tylko buntownika gnanego 
ambiciją i fanatyzmem do wywrócenia porządku 
społecznego; obwiniają go, iż miał jedynie na ce
lu swą żądzę władzy i sławy i dążył do nich, 
korzystając przez sztuczne swe mowy i rzucony 
urok z łatwowierności i ciemnoty pospólstwa, ta
kie jest zdanie pisarzy katolickich i protestan
ckich, opisujących wojnę Anabaptystów. Lecz pi
sarze, należący do nowej szkoły, usiłują przy
wrócić cześć pamięci Miinzera i wystawić ołtarz 
temu, który dotąd stał u pręgierza dziejów'. W e
dług nich Miinzer był przedstawicielem zasady 
braterstwa między ludźmi, mścicielem uciśnio
nych, postrachem tyranów'. Uzbrojony powagą 
słowa, mówią oni, bronił on prawa przeciw 
przemocy i usiłował przyprowadzić chrystyanizm 
do pierwotnej jego czystości; wpływ swój winien
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li prawdzie swych nauk, surowej moralności i 
swój wymowie. Apostoł i męczennik za sprawę 
ludzkości uległ pod ligą osobistych interesów nie
szczęśliwemu losowi wspólnemu wszystkim obroń
com prawdy. Był on spotwarzony, lecz czas od
dać zasłużoną sprawiedliwość jego pamięci i ucz
cić w nim jednego z najszlachetniejszych obroń
ców uciśnionych i słabych.

Oba te sądy nacechowane są przesadą. Bez wąt
pienia trudno odmówić Miinzerowi głębokiego 
przekonania w swą sprawę i wielkiego poświę
cenia się dla ludzkości; lecz , będąc apostołem 
Kommunizmu, przekroczył on granice reformy 
prawnej i tern się przyczynił do zamiany ucisku 
arystokracyi szlacheckiej i duchownej na inny ro
dzaj niesprawiedliwości i grabieży. Dla zapewnie
nia tryumfu swym opłakanym zboczeniom uży
wał gwałtu i pchnął ciemne massy na drogę bun
tu bez nadziei. Ogłaszając braterstwo, wyrzucał 
z ust słowa zemsty i nienawiści, zapomniał, że 
li jedno przekonanie może zapewnić zwycięztwo 
doktrynie i że lepiej cierpieć prześladowanie jak 
wy wołać bezrząd. Kie trafił do celu i w wybo
rze środków chybił! Krew’, którą przelał bezsku
tecznie dla postępu ludzkości, sprawiedliwie 
świadczy przeciw niemu.

Porażka pod Fraukenhausen nie zakończyła je
dnak ani wojny włościan, ani zaburzeń konimu- 
nistycznycb. Włościanie przez dw'a następne la
ta roznosili spustoszenie po Szwabii, Turyngii, 
Frankonii, Alzacyj, i wr części po brzegach Renu.
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Zniesławili piękną sprawę 12 artykułów' przez 
straszne okrucieństwa, których głównymi spraw
cami byli szynkarz Jacques Rohrbach i rycerz Flo- 
ryan Geyer, wodzowie dwóch okrutnych oddzia
łów. Okrucieństwa te zgubiły ich. Część umiar- 
kowańsza powstańców oddzieliła się od nich, 
mieszkańcy miast, którzy zrazu się okazali przy
chylnymi powstaniu, w  skutek wstrętu do okru
cieństw porzucili tę sprawę. Generał Grzegorz 
Truccès srogo porażał włościan Szwabii, Turyn
gii i Frankonii ; jednocześnie książę, Guise ni
szczył bandy włóczące się po Alzacyi i Lotaryn
gii. Nieszczęściem okrucieństwa wdościan wy
zwały ze strony zwycięzkiej szlachty zaciętą ze
mstę. Po każdej bitwie widziano okropne kary! 
Więcej stu tysięcy liczą nieszczęśliwych ofiar tej 
strasznej wojny.

Kommunizm Anabaptystów, którego Mfinzer był 
naczelnikiem, zwyciężony jako nauka politycz
na i rewolucyjna, nie przestał istnieć pod formą na
uki moralnej i religijnej. Apostołowie jego rozsypali 
się po Szwajcaryi, Niemczech i Polsce. Nie czując 
się na siłach do pozyskania przewagi, starali się 
powiększyć liczbę swych uczniów li drogą prze
konania i tworzyli małe oddzielne gminy w łonie 
wielkiego społeczeństwa Lecz w lat kilka Ana
baptyści powtórnie usiłowali pozyskać przewagę 
polityczną i zdołali na jakiś czas założyć w Mun
ster swą stolicę.

Przystąpmy do pobieżnego skreślenia dziejów 
dwóch następnych peryodów.
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ROZDZIAŁ IX.
A N A B A P T Y Ś C I.— PE R Y O D  2 -g i .

Anabaptyści Szwajcaryi i górnych Niemiec.— Wyznanie wia
ry kommunistycznej Zolikonu. Prześladowania.— Spiski.— 
Hutteryci.— Gminy Morawskie.— Bystre ich chylenie się 

do upadku.

Kiedy Luter wprawiał w rucli północne Nie
mcy, jednocześnie Zwingliusz w Szwajcaryi za
chwiał jarzmo powagi papiezkiej, zaprzeczył re
alnej przytomności Boga w Eucharystyi i w Zurich 
stał się twórcą nowej sekty protestanckiej, zna
nej pod imieniem Sakramentalnej. Mniemanie to 
o Eucharystyi było już wypowiedziane w 1521 r. 
przez Carlostadta, któregośmy widzieli w  liczbie 
założycieli Anabaptyzmu.

Nauka Storka przeniknęła od 1523 r. do Zurich. 
Zwolennicy jej zrazu mieli wielką nadzieją zna
lezienia w  Zwiugliuszu silnego stronnika, ponie
waż się zbliżali do niego w pojęciu o Eucharystyi. 
Zawiedli się haniebnie i wkrótce największa nie- 
przyjaźń ich rozdzieliła. Sakramentarze w przy
tomności senatu miasta wiedli publiczne spory 
z nowochrzczeńcami. Jak zwyczajnie obie stro
ny przyznawały sobie zwycięztwo i rozchodziły
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się z silniejszćm rozjątrzeniem. Wkrótce senat 
Zurychu, przestraszony zasadami Anabaptystów 
tak przeciwnemi porządkowi społecznemu, chwy
cił się srogich środków. Anabaptyści cierpieli ze 
stałością godną lepszej sprawy; nakoniec schro
nili się do mieściny Zolikonu, gdzie mieli nadzie
ją spokojnie założyć swój kościół. Tam posta
nowili nadać pewną formę swym dogmatom, któ
re do tej pory nie były wcale skreślone. Ułożyli 
więc wyznanie swej nauki, znane pod imieniem 
wyznania wiary Zolikonu i odtąd uważane za 
prawo sekty Anabaptystów. W wyznaniu tern, 
ułożonem w 1525 r., położono za zasadę: że każda 
sekta, w której nie wprowadzono wspólności dóbr 
między wierzącymi, jest zgromadzeniem niedosko- 
nałemi oddala się od tej miłości, która była du
szą chrześcijaństwa w początkach ; że w społecz
ności, złożonej z prawdziwie Avierzących, urzę
dnicy nie są potrzebni i chrześcijaninowi nie wol
no być urzędnikiem; że jedyną karą, jaką się go
dzi używmć w społeczeństwie chrześcijańskim, 
jest exkommunika; że nie wolno chrześcijanino
wi procesować, składać przysięgę w sądzie, ani 
służyć wojskowo; że jedynie chrzest dorosłych 
jest ważny, i ci, którzy się odrodzili przez no
wy chrzest, nie mogą grzeszyć więcej duchem; że 
nowy Kościoł może być zupełnie podobnym do 
Królestwa Bożego, do przybytku świętych. Oto 
niektóre dogmata wyznania Zolikonu godniej
sze uwagi dla swej treści socyalnej i politycznej. 
Zawierają one straszne zaprzeczenie zasad, na



których spoczywa społeczność, jasno sformuło
wały większą część zdań , grożących wywróce
niem istniejącego porządku, a podawanych pi zez 
dzisiejszych reformatorów socjalnych jako no
wość.

Wspólność dóbr i zupełna równość, połączenie 
władzy religijnej z władzą polityczną, zalecane 
przez Saint—Simona; zniesienie kar i nagród; nie
odpowiedzialność człowieka, utrzymywana przez 
Owena; chęć utworzenia społeczności doskona
łej,—nowy Eden, ogłaszany przez Fouriera i no
watorów różnych szkół: wszystkie te błędy by
ły wyznawane przez Anabaptystów. Do tego do
łączyli oni jeszcze dziwactwa fanatyzmu religij
nego i nadużycia rozwiązłości. Z zasady wspól
ności dóbr nie omieszkali wyprowadzić wspólno
ści kobiet, i na poparcie tego cytowali słowa ze 
starego i nowego testamentu. Zmieniając często 
żonę, mówili oni, dochodzimy do doskonałości, 
zalecanej przez Apostoła, który radzi, żeby tak 
żyć z żoną, jakby jej nie było. Dziewice nie 
wstydziły się niesławy, żony—cudzołóżstwa; bo 
odtąd niesława, cudzołóżstwo zostały uświęcone 
przez religiją. Bezrozuinni! utrzymywali, że roz
pusta kala li ciało, a nie dotyka niewinności du
szy, oczyszczonej przez nowy chrzest, a w ięc 
niepodległej grzechowi. Zresztą dziwne te bre
dnie nie są wcale nowemi w dziejach obłędów' u- 
mysłu ludzkiego. Od początku Chrześcijaństwa 
Karpokraci i inni heretycy wyznawali i prakty
kowali je , one się znajdują prawie we wszyst
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kich sektach mistycznych. Niedawnośmy słyszeli, 
jak Saint-Simon i jego uczniowie głosili je pod 
szumni'm hasłem Réhabilitation de la chair (cman- 
cypacyi ciała).

Nie dość tego ! Dołączyli oni jeszcze zachwyt 
i szaleństwo proroctw. Kobiety i dziewice wśród 
najokropniejszych konwulsyj głosiły natchnienia 
z góry. Pewnego razu 300 fanatyków zupełnie 
nagich ukazało się na szczycie góry, skąd mieli 
lecieć do nieba.

Zasada niemożności grzeszenia z bezwzględną 
uległością natchnieniu wewnętrznego ducha, stała 
się przyczyną zastraszających skutków. Najwię
kszą zasługą było iść za tern najczęściej szalonćm, 
okrutnćm natchnieniem, zrodzonćm z chorobli
wej egzeltacyi i pod jego wpływem dopuszczać się 
choćby najszkaradniejszych zbrodni.

Dwaj bracia Anabaptyści żyli w ścisłćj przy
jaźni pod jednym dachem. Starszy wymarzył, źe 
Bóg mu rozkazuje iść za przykładem Abrahama, i za
bić na ofiarę brata swego; młodszy, widząc w tćm 
wolę Najwyższego Ojca, zgadza się odegrać rolę 
Izaaka. Zgromadzają więc swoją rodzinę i przy
jaciół, i po czułych pożegnaniach ofiara się odby
ła w przytomności wielu osób, którzy, przejęci 
zdziwieniem i zgrozą, nie śmieli powstrzymać zbro
dni. Oto jeszcze przykład. Pewny Anabaptysta 
spotyka w hotelu podróżnego ; w mozgowni fana
tyka rodzi się myśl poświęcenia go Bogu na ofia
rę. Ulegając natchnieniu, zadusił go natychmiast 
i' przechadzał się po łąkach najspokojniej, wzno-

12
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sząc oczy do nieba, któremu poświęcił krew o- 
fiary. Takie to były okropne skutki w Szwajca- 
ryi religijno-kommunistycznego fanatyzmu. Stwier
dzone one są przez pisarzy godnych wiary, przez 
naocznych świadkÓAv. Nie wierzylibyśmy jednak 
im, gdyby świeże przykłady nie wskazały nam do
kąd może zajść człowiek, który raz przestąpi 
wszelkie prawa i odda się obłąkaniom imagina- 
Cyi. Czyż nie widzieiny w XVIII wieku konwul- 
sijonistów Ś-go Medarda? A i dziś jeszcze półno
cna Ameryka" przedstawia nam pełen zgrozy wi
dok okropności, których się dopuszczają sekeia- 
rze podobni do Anabaptystów. Widziano ich od
dających się z zapałem szalonym tańcom, błąkają
cych się po lasach z przeraźliwem wyciem, wdzie
rających się na góry, okryte białym całunem śnie- 
„u i tam oczekujących dnia ostatniego sądu. Ci 
obłąkani XIX wieku pozwalają wierzyć w istnie
nie podobnych szaleńców w wieku XVI.

Bezwątpienia nie możemy wszystkich błędów 
Ariabaptystów uważać za konieczne następstwa 
zasad Kommunizmu. Niektóre z nich płynęły z 
zasad czysto religijnych. Lecz te bezrozumne zbo
czenia pozwalają nam sprawiedliwie ocenić nie- 
dołężność umysłów, które się odważyły dołączyć 
je do wielkiego obłędu Kommunizmu. W szystkie 
niedorzeczności wzajemnie się podtrzymują. Gdy
by brakowało innych dowodów do potępienia idei 
kommunistycznych, dość byłoby uważać jakich te 
idee mają zwolenników i z jakiemi moralnemi i 
religijnemi pojęciami zwykle się łączą.
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Anabaptyści rozeszli się po wsiach Szwajcaryi, 
chrzcząc na nowo neofitów na brzegach strumie
ni i rzek. Roznosili z sobą ducha oporu wszel
kiej władzy, zamiłowanie do kontemplacyjnego 
próżniactwa, rozprzężenie obyczajów i dziwactwa 
fanatyzmu. Nieposłuszeństwo wszelkiej władzy 
uśmiechało się umysłom burzliwym, gnuśni zaś 
i biedni byli łudzeni zasadą wspólności dóbr. 
»Można było widzieć, mówi jeden dawny hi- 
»storyk, rzemieślników, którzy się uprzednio od- 
»dawali pracom użytecznym, teraz pędzących bez- 
»ezynne życie, przechadzających się po całych 
»dniach z Bibliją w ręku, oczekując koniecznego 
»zaopatrzenia swych potrzeb resztkami zbywają- 
»cemi od potrzeb swych braci. Zaledwo było dość 
»rąk do uprawy roli. Tym sposobem u Anaba- 
»ptystów szerszenie żyły pracą pszczół.« Erazm, 
który zbliska patrzał na te bezprawia, z boleścią 
o nich się odzywa w jednem ze swych dzieł (1), 
sprawiedliwie upatrując ich źródło w dogmacie 
wspólności dóbr, przyjętym przez nowych sekcia- 
rzy. »Kommunizm, mówi on, był w początkach 
»tolerowany przez powstający Kościoł; jednak 
»Apostołowie w swoim nawet czasie nie rozcią- 
»gali go do wszystkich chrześcijan. Kiedy zaś 
»Ewangelija się rozpowszechniła, wspólność dóbr 
»zaczęła upadać, zapewno musiała się stać przy
czyną nieszczęść i oszukaństwa.« 1

(1) linisme, De amabili Concordia JEcclesiae.
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Tak więc Kommunizm niósł wszędzie za sobą 
też same owoce i od XVI wieku wyższe umysły 
potępiały go, sądząc o nim z owoców. Pomimo 
wszelkich usiłowań senatu Zurich Anabaptyzm nie 
przestał rozszerzać swej uporczywej propagandy. 
Dla pozyskania stronników prócz proroctw, za
chwytów i mniemanych cudów, sekciarze uży
wali Avszelkiego rodzaju łudzenia zmysłów. Ho
że, młode dziewoje w wykwintnym stroju śpie
wem przy towarzyszeniu instrumentów zaprasza
ły zmysłowych uczniów do nowo-utworzonego 
kościoła. Wprowadziła się ta sekta do Bal, 
gdzie napróżno Oecolompad używał słodkiej swej 
wymowy dla jej pokonania. Anabaptyści zawią
zali w tern mieście spisek w celu opanowania go 
przemocą. Senat, w porę uwiadomiony o tern, 0- 
strzegł tylko występnych, lecz się obszedł z nie
mi ze wszelkiem pobłażaniem, za które nie u- 
mieli być wdzięcznymi. Nakonicc po nowych i 
bezużytecznych dysputach rządcy republikańskie
go miasta Szwajcaryi, postanowili wstrzymać po
stęp tej moralnej choroby, która groziła społe
czeństwu zupełnym przewrotem. Senat Zurychu 
ogłosił edykt wygnania Anabaptystów z Zoliko- 
nu i z innych miejsc, nieszczęściem nacechowany 
barbarzyństwem epoki. Ci, którzy się nie zgodzili 
wyrzec się Kommunizmu, byli skazywani na uto
pienie. I wypełniano ten okropny wyrok. V\ ody 
Renu i potoków Szwajcarskich pochłonęły tłumy 
tych nieszczęśliwych (1528—1529). JNa tak okro
pne środki historya nie może powstrzymać okrzy
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ku zgrozy i litości. Jednak uczucie politowania, 
które zwykle obudzają ofiary nic powinno prze
szkodzić w wydaniu sprawiedliwego sądu. Anaba
ptyści dążyli do zupełnej ruiny społeczności i oświa
ty, do obłąkania umysłów i zniszczenia moralności. 
Byli w ciągłej walce z władzą zarówno, czy by
ła ona w formie monarchicznćj, arystokratycznej 
lub republikańskiej. Społeczność, zostając w cią
głej obawie, była w fatalnej konieczności upaść, 
lub ich zniszczyć. Ubolewając nad barbarzyństwem 
środków, użytych przez magistrat szwajcarski, 
nad fanatyzmem Sakramentarzy, którzy się przy
czynili do tych okrucieństw ; nie możemy jednak 
nic uznać, że burząca ta sekta zasłużyła na sro
gie kary. Zdanie to nasze usprawiedliwia obraz 
strasznych skutków, wynikłych kilka lat późnićj 
z przyczyny chwilowego tryumfu Kommunizmu 
Anabaptystów w mieście Munster.

Anabaptyści nie stracili nadziei, chociaż zostali 
wypędzeni ze Szwajcaryi, ze Strasburgu, gdzie 
próbowali utrwalić swój pobyt i byli prześlado
wani w Niemczech , gdzie Karol V w 1529 roku 
na sejmie w Spyer odnowił karę śmierci, ustano
wioną na nich w epoce bitwy pod Frankenhausen. 
Rozsypali się oni po Hollandyi, po brzegach Renu, 
w Szląsku, Czechach i Polsce. Nie wykazywali się 
z początku jawnie, lecz się zbierali w sekretnych 
schadzkach i prowadzili potajemną propagandę, 
czekając lepszych dni. Podzielili się na liczne se
kty; niektóre z nich, oczyszczając pierwiastkowe 
dogmata, odznaczyły się zamiłowaniem pokoju,,



138

dobremi obyczajami i egzaltowaną pobożnością. 
Dali oni początek stowarzyszeniom Anabaptystów 
w Morawii, którzy na nowo próbowali wprowa
dzić do zgromadzeń, złożonych z osób obydwóch płci 
i różnego wieku, systemat Kommunizmu klasztor
nego. Próby te są ciekawą i stanowczą nauką, 
z którą się warto oznajomić.

Po bitwie pod Frankenhausen Stork , twórca 
Anabaptyzmu, schronił się do Szląska i tam sta
rał się rozszerzać swą naukę. Wygnany z mia
sta Freystadt, gdzie był pozyskał wielki wpływ, 
udał się do Polski, tam ochrzcił chrztem powtór
nym wielu proselitów. Z Polski udał się do Mu- 
nich, gdzie i zakończył w nędzy życie poświęco
ne rozszerzaniu swej nauki (1527). Był to jeden 
z tych ludzi, mówi pewien historyk Anabapty- 
zniu, jakich natura, stwarzając, często obdarza 
sprzeeznemi przymiotami. Łączył on w sobie 
skromność z dumą, słodycz z gwałtownością, wy
niosłość z trwożliwością. Słodki i ujmujący, gdy 
chciał pozyskać serca; wyniosły i rozkazujący, 
gdy już je pozyskał. Odznaczał się ostateczno
ścią w radach dawanych innym, sam zaś je wy
pełniał z nadzwyczajną ostrożnością. Dla tego to, 
kiedy większa część rozkrzewicieli jego nauki 
ginęła gwałtownie, on spokojnie na łożu umarł. 
Podobnych charakterów historyanam dużo przed
stawia w naczelnikach partyj, którzy umieją zrę
cznie narazić śmiałych i poświęcających się gene
rałów. na niebezpieczeństwo , oszczędzając siebie

«
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dla uniknienia skutków przegranej, lub dla ko
rzystania ze zwycięztwa.

Dwaj uczniowie, którzy się przyłączyli do Stor- 
ka w ostatnim peryodzie jego zawodu, otrzymali 
w dziedzictwo naukę jego. Byli nimi: Hutter i 
Gabriel Scherding, założyciele kommunów moraw
skich. Zamierzali oni połączyć rozpierzchłych i 
prześladowanych członków Anabaptyzmu w kra
ju, w którym by przeludnienie nie dawało się je
szcze czuć i tym sposobem, jak się wyrażali, wy
bawić nowy lud Boży z niewoli babilońskiej, dla 
zaprowadzenia go do ziemi obiecanej. Gabriel 
Scherding obdarzony przekonywającą Avymową i 
giętkim umysłem, był użyty dla namowy do emi
growania i dla zgromadzania wiernych; Hutter się 
zajął utworzeniem nowych kolonij i nadaniem 
im praw.

Wybrał on na miejsce połączenia źyżną pro- 
wincyą Morawii, w której wmwezas czuł się zu
pełny brak mieszkańców, a która znajdowała się 
pośrodku różnych prowincyj, przepełnionych Ana
baptystami. W 1527 r. kupił tam ziemię za pie
niądze, złożone przez jego uczniów i wziął je
szcze w dzierżawę ziemię szlachty. Do nowo-o- 
biecanej ziemi ze wszech stron dążyły liczne od
działy zwolenników , pozyskanych przez Seher- 
dinga. Drogi Niemiec przepełnione były emigran
tami, którzy sprzedawali ojcowiznę, opuszczali 
rodzinną ziemię, a szli zaludniać powstającą ko
lonij ą.

Hutter podzielał antypatiją swej sekty dla
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wszelkiej władzy; lecz kierowany rozsądkiem nie 
wykrywał od razu chęci oswobodzenia się z pod 
jarzma praw politycznych. Nieugiętego i suro
wego charakteru pojął, ze wspólność dóbr może 
istnieć li pod srogiem i niezłomnem prawem, wy- 
konywanem przez władzę czysto religijną, dobro
wolnie przyjętą, lecz srogo-despotyczną. W tym 
duchu nowe tworzył kulonije. Wymową, ener- 
giją i zdolnością przedstawienia swych żądań 
za pochodzące z natchnienia Bożego, pozyskał nie
ograniczony wpływ nad swymi wyznawcami. Spo- 
czątku przyjmował li tych, którzy się odznaczali 
czystością obyczajów i żarliwością wiary; później 
zerwał z tą liczną częścią swej sekty, która za
sadę Kommunizinu rozciągnęła aż do wspólności 
kobiet; było to rozumnie, ale niekonsekwentnie. 
Płodność kraju, w  którym brakowało rąk do u- 
prawy, trafność w wyborze żywiołów dla nowe
go społeczeństwa i wielkie przymioty naczelnika 
początkowo zapewniły jego przedsięwzięciu świe
tne powodzenie.

Pomieszkaniem braci morawskich była wieś,— 
siedlisko prac około roli i przemysłu. Każda ko- 
lonija tworzyła gminę, uległą władzy Archiman- 
dryty i rządzoną przez Ekonomów, uważanych za 
zastępców najwyższego naczelnika sekty. W sku
tek usilności i dobrego zarządu koloniści mogli 
właścicielowi, od którego grunta dzierżyli, pła
cić dwa razy więcej od zwykłego dzierżawcy i 
dla tego to szlachta chętnie im wypuszczała swe 
dobra. »Skoro posiadłość była im powierzoną,«
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mówi ojciec Catrou, opierając się na współcze
snych dziejopisarzach, »dobrzy ludzi przychodzili 
»ją zamieszkać wszyscy razem w oddzielnych po- 
»mieszczeniach, starannie opasanych palisadą. Ka- 
»żde oddzielne pomieszkanie miało swój szałasz 
»bez żadnych upiększeń, lecz z zadziwiającą we- 
»wnątrz czystością. Po środku kolonii znajdo- 
»wały się publiczne komnaty dla czynności gmi
nny ; był tam refektarz, gdzie się wszyscy zbie- 
»rali w chwilach biesiad; były sale wybudowane 
»dla prac, wymagających zasłony, dachu i miej- 
»sea, gdzie się karmiły małe dzieci kolonii. Tru- 
»dno wyrazić z jakiem staraniem i czystością 
»wdowy wypełniały tę miłosierną czynność. Ka- 
»żde dziecię miało swoje łóżeczko i znaczoną bie
liznę, w którą szczodrze było zaopatrywane. 
»Wszystko było czyste, lskniące w sali dziecin- 
»nej. W innem odosóbnionem miejscu wystawio- 
»no publiczną szkołę, gdzie młodzież uczyła się 
»zasad swej sekty i innych odpowiednich wieko- 
»wi nauk. Rodzice więc nie karmili i nie wy- 
»chowywali swych dzieci.«

»Ekonom, wybierany na rok, rządził dobrami 
»wspólncmi, pobierał dochody z kolonii i owoce 
»prac członków i obowiązany był zaopatrywać 
»w główne potrzeby kommunę. Kaznodzieja i Ar- 
»chimandryta posiadali władzę czuwania nad po- 
»działem dóbr i nad utrzymaniem karności «

»Ludzi próżnujących nie cierpiano w kolonii. 
»Z samego rana po modlitwie, którą każdy od- 
»mawiał tajemnie , jedni udawali się na pola dla
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»ich uprawy; inni w pracowniach publicznych zaj
m ow ali się rzemiosłem, którego ich nauczono. 
»Nikt nie był wolny od pracy. Tak więc gdy 
»rzemieślnik przyłączał się do nich, zmuszano go 
»według wyroku Przedwiecznego pozywać chleb 
»w pocie czoła.«

»Wszystkie prace odbywały się w  cichości. Za 
»występek poczytywano przerwanie cichości w re- 
»fektarzu w czasie biesiad, które się zaczynały
»i kończyły gorącą modlitwą..... Kobiety nawet
»korzystały , czuwając nad sobą dla zachowania 
»zupełnej cichości.... Wszyscy bracia i wszystkie 
»siostry miały odzież z tej samej materyi i najc- 
»den wzór.«

»0 ile życie było wstrzemięźliwem między bra- 
»ćmi morawskimi, o tyle praca była ciągłą i pilną. 
»Ponieważ nie zachowywali świąt, wszystkie za- 
»tem dni były poświęcone pracy. Stąd te ogro
m ne bogactwa, jakie Ekonom każdej kolonii zgro- 
»madzał w sekrecie, oddając rachunek tylko przed 
»najwyższym naczelnikiem całej sekty.«

»Małżeństwa nie były dziełem namiętności, lub 
»interesu. Przełożony miał listę młodzieży obojej 
»płci, mogącej zawierać śluby małżeńskie. Zwy- 
»kle najstarszy z mężczyzn był przeznaczany za 
»męża dla najstarszej z dziewic. Kiedy między 
»osobami, których los przeznaczył do małżeństwa, 
»była niezgodność charakterów i nie było skłonno
ś c i ;  osoba, która nie chciała się połączyć, była 
»umieszczana na końcu listy.«

»Wszystkie wady były wygnane z towarzystwa.
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»Nie widziano pomiędzy Hutteritami tych beze- 
»cnych bezprawi rozpasanych Anabaptystów 
»szwajcarskich. Kobiety się odznaczały skromno- 
»ścią i wiernością wyższą nad wszelkie podejrze- 
»nie. A jednak dla karania i uprzedzania bezła- 
»du używano tylko oręża duchownego. Pokuta 
»publiczna i niedopuszczenie do Konnnunii były 
»strasznemi karami. Najwinniejszycli karano wy- 
»gnaniein z gminy i powróceniem na łono świata.«

Taki jest obraz kommun morawskich od 1527 
do 1530 roku, godnych zastanowienia i podziwu 
pod każdym względem. Lecz te rezultata mogły 
być otrzymane, tak jak i w klasztorach, li ofiarą 
wolności członków gminy, zupełnćm unicestwie
niem osobistości człowieka i najzupełniejszym de
spotyzmem. Dla ulegania temu prawu, nieustę- 
pującemu w surowości prawom najostrzejszych 
katolickich zakonów, konieczną była wielka żar
liwość uczniów nowej religii. Pilność w pracy, 
przerywanej li tylko modlitwą, cichość w pra
cowniach i refektarzu, jeduostajność odzieży, po
mieszkania i pokarmów, bezwzględne uleganie 
rozkazom przełożonego, najwyższego szafarza nie- 
odbitych potrzeb życia: wszystko to charaktery
zuje formę rządu klasztornego lub więzienia i sta
nowczo gwałci wrodzone uczucia człowieka. Ża
dne szlachetniejsze zdolności nie mogły tam się 
rozwinąć, żadnych nie było tam nauk, żadąej fi
lozofii, literatury, poezyi, żadnych sztuk piękna. 
Słodkie wylanie się przyjaźni, urok rozmów, sa
ma nawet miłość były wygnane z życia, i mał
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żeństwa były li prostem połączeniem płci według 
porządku wieku bez żadnej skłonności, bez w y
boru osobistego. W tym zimnym świecie, gdzie 
człowiek jest cyfrą, pracowitym i niemym auto
matem, zdolności umysłowe muszą zaginąć, zbez- 
władnieć, serce ostygnąć. Taki rząd, gdyby mógł 
się rozpowszechnić i trwać, wstrzymałby postęp 
cywilizacyi i sprowadziłby ludy Europy niżej nie
ruchomych ras wschodu, uległych poniżającej te- 
okracyi.

Ferdynand Austryacki, Król rzymski, przestra
szony nieszczęściami otaczającemi kolebkę Ana- 
baptyzmu, nie ufał Hutterytom i, nie zważając na 
protestaeyą szlachty morawskiej i prowincyonalne- 
go Seneszala (1), kazał im opuścić Morawiją; Ana
baptyści ulegli temu bez narzekania. Wygnanie 
jednak to nie trwało więcej roku. Na prośby 
właścicieli Ferdynand pozwolił wygnańcom wró
cić do swych kolonij pod warunkiem, iż nic nie 
uczynią, coby się sprzeciwiało dobrym obycza
jom, spokojności publicznćj i przepisom chrześci
jańskiej religii.

Gminy Anabaptystów w Morawii musiały upaść 
nie w skutek prześladowań, lecz pod ciężarem 
wad, nieodłącznych od systematu kommunistycz- 
nego.—Kilkoletnie swe istnienie winne one jedy
nie żarliwości religijnej now7ych proselitów, ab- 1

(1) Seneszal byt to urzędnik naczelny sprawiedliwości , a 
razem naczelnik szlachty w czasie pospolitego 'ruszenia pe
wnej jakiej prowincyi.
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solutnej władzy najwyższego naczelnika i temu, 
źe każdego, który nie miał dostatecznego powołania, 
wyrzucano z łona stowarzyszenia. Lecz wkrótce 
władza rządcy osłabła przez niezgody; uczucie 
osobistości, gwałtownie przygniecione, silnie się 
domagać poczęło, nie mogących się przedawnić, 
sw'ych praw i objawiało się przez różnicę opinii 
między braćmi i przez powrót do własności osobi
stej, tak srogo zakazanej przez zasadnicze prawo.

W 1531 r. wybuchła niezgoda między Hutterem 
i Gabryelem. Hutter, zapominając na swą dawniej
szą rozsądną ostrożność, zaczął w całej srogości 
utrzymywać dogmatbezwarunkowej równości i nie
posłuszeństwa władzy. Więcej umiarkowany Ga
bryel dowodził, iż koniecznością jest uledz cywil
nym prawom kraju, w którym się zamieszkuje. 
Utworzyły się dwie partye, wzajemnie ciskające 
na się klątwy. Hutter cofnął się przed swoim ry
walem i udał się do Austryi dla rozszerzania swych 
zasad i tam zginął w męczarniach z rozkazu Fer
dynanda. Gabryel założył na Szląsku liczne ko- 
lonije i połączył wszystkich nowochrzczeńców 
morawskich pod swoją władzę. Liczba ich wzro
sła do 70,000, wszyscy żyli wspólnie.

Lecz świetny ten stan nie długo trwał. Skoro 
bogactwa gminy się powiększyły, członkowie jej 
wyrzekli się pierwotnej prostoty. Upodobanie 
w strojach, wrodzone kobietom, zmusiło je po
woli zaniedbywać jednostajności w odzieży. Ko
biety chciały się odznaczać bogactwem i rozma
itością materyj. Mężowie dla zadowolenia chę-
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eioiri swych żon część owoców swej pracy, czę
sto nie oddając do publicznego zbioru, sobie za
trzymywali; lub oszczędzali cos z tego, co mieli 
w y z n a ć zonćm dla wymiany na inne przedmioty. 
Usiłowali zaopatrywać się w wygodniejsze, ko
sztowniejsze meble, starali się o zarobek , którym 
by mogli dowolnie rozrządzać. Systemat więc 
Kommunizmu upadł pod wybuchem napróżno gnę
bionych naturalnych uczuć człowieka i osobista 
własność zaczęła się wprowadzać z niepokonaną
siłą.

Wady, które Huttcr i Gabryel zamierzali wy
gnać z towarzystwa, zewsząd doń zaczęły się wci
skać. Rozpowszechniło się pijaństwo między Ana
baptystami morawskimi, zepsuły się obyczaje 
z przyczyny ciągłych pokus i poufałego obcowa
nia płci, jaką ułatwiało życie wspólne. Jedność 
nauki nie mogła się dłużej utrzymać i wolność 
myślenia zaczęła się przejawiać w licznych od- 
szczepieństwaeh. Napróżno Gabryel usiłował przy
wrócić pierwotne prawo. Dawniejsi jego ucznio
wie połączyli się przeciw swego nauczyciela, 
wygnali go z Morawii. Gabryel uciekł do Polski, 
guzie w nędzy i zapomnieniu umarł.

Wielu bardzo, z przybyłych dla zaludnienia ko
loni) morawskich, zrażonych sposobem życia, wró
ciło do ojczystego kraju. Widziano obraz prze
ciwny temu, jaki przedstawiała wielka emigra- 
cya, dążąca do obiecanej ziemi. Prowincye Nie
miec napełniły się pielgrzymami, którzy smutni 
i zniechęceni wracali do swej ojczyzny, żebrząc
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0 kawałek chlóba. I tam ich nędza czekała, ponie
waż przed udaniem się do Morawii posprzedawa- 
li swoje dobra. Senat Zurychu czuł się obowią
zanym wydać edykt, zabraniający nowych emi- 
gracyj. »Doświadczyliśmy, mówił w tym prawo- 
»dawczyni akcie, że emigranci wracają na powrót 
»do naszego kraju i są ciężarem swoim krewnym.« 
Tak więc bardzo wielu, uwiedzionych ponętne- 
ini obietnicami życia wspólnego, znalazło tylko 
swą zgubę i gorzki zawód. Wielka nauka, nad 
którą powinni dobrze się zastanowić dzisiejsi se- 
bciarze, marzący o nowej Morawii (1).

Po Gabryelu Scherdingu objął zarząd gmin mo
rawskich Michał Feldhaller i potrafił je utrzymać 
niejakiś czas; po nim one zaczęły nagle upadać
1 nie upłynęło stu lat od ich założenia, a zaledwo 
pozostały szczątki (2). * 1

(1) Kiedyśmy pisali te wyrazy, nie spodziewaliśmy się wi
dzieć tak rychłego ich potwierdzenia przez opłakane skutki 
wypraw ikaryjskich.

(2) Uważamy tu za obowiązek przypomnieć różnicę, 'któ- 
■'ąśmy na str. 78 zauważali między gminami Anabaptystów 
morawskich, zwanych Hutterytami od imienia Ilutter, jedne
go z pierwszych ich naczelników, a zgromadzeniami właści
wych braci morawskich, lub Herrnhutterami, którzy istnieją
1 dziś jeszcze. Łatwo je można pomięszać, ponieważ oba 
stowarzyszenia miały główne swe siedlisko w Morawii i dla 
tej przyczyny ich członkom dawano bez różnicy nazwę braci 
morawskich.’
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ROZDZIAŁ X.
A N A B A P T Y ŚC I. — F E R Y O D  S-ci.

Anabaptyści w M u n s te r .-  Mathias. — Rothman. — Jan z Ley- 
denu — Wojna na ulicach Amsterdamu.— Upadek Miinsteru.

Przystępujemy do ostatniego i najokropniejsze
go epizodu Kommunizmu XVI w ,-— do panowania 
Anabaptystów w mieście Münster. Peryod ten 
jest najlepiej znany; jednak dzisiaj, kiedy Euiopę 
niepokoją podobne nauki, niektóre szczegóły, ty
czące się tego peryodu, nie będą bez interesu.

Wygnani ze Szwajcaryi Anabaptyści, rozsypali
się w północno-zachodnich Niemczech, w Hollan-
dii; gdzie, zważając na srogość, lub tolerancyą 
rządów, w  sekrecie, lub otwarcie wyznawali swą 
naukę. W hrabstwie Fryzlandyi znaleźli najle
psze przyjęcie. Melchior Hoffmann, jeden z naj- 
fanatyczniejszych apostołów sekty, wygnany ze 
Strasburga za swe nauki o potrzebie powtórnego 
chrztu, uciekł do Fryzlandyi, przyjął tam tytuł 
proroka Elijasza i pozyskał tłumy prozclitów. 
Wówczas właśnie gminy morawskie jaśniały naj
wyższym blaskiem powodzenia, co dodało nowej 
energii Anabaptystom Niemiec i Hollandii, chociaż 
oni nie uważali tego powodzenia za zupełne
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Bracia Morawscy zewnętrznie ulegali władzy 
politycznej, żyli spokojnie na łonie istniejącego 
społeczeństwa. Prawdziwi, właściwi Anabapty
ści chcieli utworzyć rzeczpospolitą zupełnie nie
podległą potęgom wieku, t. j. chcieli opanować 
władzę polityczną, która według ich mniemania 
powinna być zlaną w jedno z władzą religijną. 
Mieli pełną nadzieją, źe się im uda to wielkie 
przedsięwzięcie i tćm przedłużą dzieło, rozpoczęte 
przez Tomasza Miinzera. Z razu Strasburg był 
wyznaczony na stolicę nowego państwa i Melchior 
Hoffmann udał się tam, by stanąć na czele da
wnych uczniów, i, powiększywszy ich liczbę, 
zawładnąć rządem. Zawrzały między nim a lu- 
terskimi ministrami tego miasta publiczne spory. 
Przestraszony senat buntowniczemi naukami Hoff
manna, uwięził go i tern zniszczył jego zamysły. 
Nie osłabiło jednak to niepowodzenie ducha w A - 
nabaptystach pełnych wiary w rychłe przyjście kró- 
lewstwa Chrystusowego, przepowiedzianego przez
ich proroków.

Między uczniami, których Hoffmann zostawił 
wHollandii, Jan Mathias, piekarz z Harlemu, od
znaczał się swą odwagą i gadatliwą wymową. 
Nierządna miłość zmusiła go zostać Anabaptystą. 
Będąc mężem brzydkiej i starej kobićty, namię
tnie się zakochał w młodej i dziwnie pięknej cór
ce piwowara; a ponieważ według wiary Anabap
tystów nowy chrzest rozwiązywał zawarte śluby, 
Mathias więc ochrzcił się powtórnie, a rozwiódł
szy się z żoną, zawarł nowy związek z młodą

13 *
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dziewicą, z którą się podzielił swą miłością i 
nową religiją. W  tym samym czasie król angiel
ski Henryk VIII oddzielił się od katolickiego ko
ścioła, aby, nie obrażając sumienia, mógł zamie
nić zanadto poważną swą żonę Katarzynę ara
gońską na młodą i piękną Annę Bolen. Atak na 
dwócli krańcach łańcucha społecznego taż sama 
namiętność wyzwała też same skutki. O! i w iel
kie miały wypłynąć skutki z tych miłostek rze
mieślnika i monarchy (1531 — 1532 r.).

Pozbawiony wyższych wiadomości naukowych, 
Mathias posiadał jednak w wysokim stopniu przy
mioty popularnego herezyarcha. Czytał Pismo ś. 
w języku ludowym i umiał go trafnie zacytować 
do okoliczności. Jego zuchwalstw'o, naturalna 
płodność w wyrażeniach, zręczność w'postępowa
niu dozwoliły mu odegrać znakomitą rolę mię
dzy współwyznawcami. W Amsterdamie, dokąd 
się udał, rychło pozyskał ogromną powagę i przy
jął tytuł Enocha, nie było więc w sekcie wyż
szego nadeń prócz Hofmana, przyobleczonego ty
tułem Elijasza, a uwięzionego wówczas w Stras
burgu. Dla ożywienia czynności w rozkrzewianiu 
Anabaptyzmu, wybrał on dwmnastu apostołów 
i rozesłał ich dla zagrzewania gorliwości nowo- 
chrzczeńców i powiększania ich liczby. Prócz te
go, Mathias miał największy udział w Avydaniu 
sławnej książki, która się stała manifestem spo
łecznym, politycznym i religijnym sekty.

W tćm dziele, pod tytułem Rétablissement, by
ły w'zniowione dawne pojęcia Millenaryuszów,
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czyli Chilijastów pierwszych wieków kościoła, 
według których przy końcu świata Chrystus bę
dzie panował nad sprawiedliwymi i świętymi. 
Przed tą epoką odrodzenia, wielcy świata i zło
śliwi zostaną wytępieni ogniem i mieczem. Ana
baptyści, przeznaczeni są do przygotowania liro- 
lewstwa Chrystusowi, w ręce więc ich proroków 
powinna być złożoną władza , odjęta bezbożnym 
urzędnikom. Przedewszystkićm wspólność dóbr 
powinna być wprowadzoną w nowem mieście, 
którego odrodzeni członkowie będą wzniesieni na 
wyższy stopień świętości i doskonałości. W nieni 
będzie panowała doskonała równość i ogólna szczę* 
śliwość, nie będzie książąt i urzędników, podat
ków, dziesięcin i robocizny; nie będzie sędziów i 
siły zbrojnej, bo nie będzie występków i proees- 
sów. Nakoniee nie wahano się ogłosić, że wie
lość żon nie jest przeciwną ani prawom boskim, 
ani też przyrodzonym.

P o z o s t a j e  więc tylko wybrać miasto na stoli
cę nowego królewstwa. Ponieważ Hoffmannowi 
się nie udało w Strasburgu, Mathias więc zwró
cił uwagę na Münster.

Münster, główne miasto Westfalii, położony był 
w małej odległości odprowiucyi Fryzlandii i Hol- 
landii, a w środku prowincyj Niemieckich, gdzie 
Anabaptyzm największe uczynił postępy. Obszer
ny, ludny i sławny Münster przez swój han
del i kollegije, w których liczna młodzież pobie
rała nauki, oddawna był rządzony przez biskupa, 
obieranego przez zgromadzenia kanoników szlache
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tnych. Władza biskupa była umiarkowana przez 
municypalny senat, złożony z główniejszych mie
szczan miasta. W  owej epoce dawne konstytu- 
eye Miinsteru były do głębi wzruszone, i miasto 
uległo strasznym zaburzeniom w skutek walk ka
tolików z protestantami. Gdy stolica biskupia za- 
wakowała, zgromadzenie kanoników obrało na 
biskupa Franciszka de Waldeck, pełnego kartu i 
poświęcenia sprawie katolików. Silniejsi Lutrzy, 
nicradzi wyborowi, wtrącili kanoników do wię
zienia. Luteranizm znalazł głównych swych obroń
ców w Bernardzie Rothmanie i Knipper-Dollingu, 
którzy odegrali ważną rolę, gdy miasto się do
stało we władanie AnabaptystÓAr. Rotbman z bie
dnej famili, winien był swoje wychowanie nau
kowe i teologiczne jedynie dobroczynności kano
ników Miinsteru. Natura go obdarzyła wymową 
zdolną poruszać tłumy, lecz niestałość umysłu 
uczyniła jego zdolności zgubnemi dla ojczyzny i 
dla jego samego. Przerzucał się od opinii do opi
nii, służył naprzemian wszystkim doktrynom i 
nakoniec został biernym instrumentem godnych 
pogardy ludzi, nad którymi powinien był panować 
całą potęgą swej nauki i zdolności. Wciągnął 
swoją ojczyznę w przepaść nieszczęść i sam, nę
dznie ginąc, dowiódł swym przykładem, że zdol
ności oratorskie są niczem bez stałości przeko
nania i sprężystości charakteru. Zaledwo przyo
bleczony w duchowną katolicką sukienkę, której 
tak usilnie pragnął, Rotbman skłonny do lutera- 
nizmu, udał się do Wittembergu, by u samego źró
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dła czerpać zasady Anabaptyzmu; za powrotem 
do Miinsteru rozpowszechniał je z wielkiem po
wodzeniem w swych kazaniach, zwyciężył wszyst
kie przeszkody i jedynie potęgą słowa stał się 
głośnym rozjemcą spraw religijnych i politycznych. 
Wkrótce jednak porzucił luteranizm dla nauki 
Zwingla, a jednocześnie nadstawiał ucha na po
szepty Anabaptystów, usiłujących przeciągnąć go 
na swą stronę.

Knipper- Dolling należał do arystokracyi mie
szczańskiej Miinsteru. Próżny, zuchwały, lubiący 
zgiełk i zainięszanie, był zawsze gotów podbu
rzać lud prosty, nad którym pozyskał wpływ 
przesadną swą wymową. Zresztą głowy mier
nej, ulegający namowom każdego, kto umiał schle
biać jego dumie, uważał siebie za dźwignią i na
czelnika każdego przedsięwzięcia, wówczas, kie
dy był tylko narzędziem w rękach mędrszych i 
sprytniejszych. Pod wpływem kazań Rothmana 
senat Miinsteru przyjął luteranizm, a następnie 
naukę Sakramentarzy, za pomocą której spodzie
wał się pozbyć władzy biskupa i zamienić iząd 
monarchiczny na republikański. Utworzyła się li
czna partya,' gotowa wszystkiemi siłami podtrzy
mywać ten rząd.

Wszczęły się prześladowąnia katolików- Pod 
wodzą Knippcr-Dollinga ograbiono klasztory, spu
stoszono kościoły, rozproszono zakonników. Bi
skup Waldeck leżał obozem niedaleko miasta, 
lecz z liielicznćm wojskiem— nie czuł się na si
łach, by mógł myśleć o powstrzymaniu zaburzę-



iiia. Münster podzielił się na dwie partye. Jedna 
sakramentarzy republikanów i lutrów, mająca 
na czele senat i Rotbmana w roli głównego mów
cy, panowała w mieście; druga katolików, upo
korzona i przygnębiona, nie utraciła jednak zu
pełnie ducha i nadziei ujrzenia wkrótce biskupa, 
wracającego do swej władzy. Rozdwojenie to po
dało dobrą sposobność Anabaptystom wśliznienia 
się między dwie partye i opanowania władzy, 
z czego umieli zręcznie skorzystać.

Mathias wysłał do Miinsteru dwóch apostołów: 
Gerarda ßoeckbindera i Jana Bocolda, tak słynne
go od tej chwili (1534). Zrazu przedsięwzięcie 
ich nie miało powodzenia i Bocold, podejrzany u 
sakramentarzy Miinsteru, musiał się schronić do 
Osnabrück. Rzucili się więc Anabaptyści do po
dejścia i hipokryzji, wprowadzili do Miinsteru 
jednego ze swoich Hermana Stapreda, który pod 
maską egzaltowanego luteranizmu ukrywał pra
wdziwe swe zasady. Stapreda, przyjęty przez 
senat jako luterski mówca, zręcznością i pochleb
stwem opanował umysł Rothmana i skłonił -o 
do przyjęcia zasad Anabaptyzmu z tym samym za
pałem, z jakim uprzednio bronił nauki Lutra a 
później Zwingliusza. lak  AYięc Rothman, zaczy
nając od katolicyzmu, przebiegł cały szereg re
ligijnych wyznań swego czasu. Wspólnie ze swym 
towarzyszem począł nauczać o powtórnym chrzcie, 
o wspólności dóbr i nieuźyteczności politycznej 
władzy. Napróżno przestraszony senat próbował 
zbić te zasady w publicznym sporze przez dokto
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nieudało, ogłosił dekret wygnania Anabaptystów, 
lecz w obce wzburzonego pospólstwa nie miał od
wagi go wypełnić. Rozruch nieustannie trwał, 
twórcą jego był Knippcr-Dolling, który się stał 
zapalonym Anabaptystą. Senat, stopniowo zga
dzając się na ustępstwa, ogłosił nakoniec wolność 
opinii, która nie zadowolniła jednak Anabapty
stów, zadających całkowitego panowania. Ścią
gnęli oni do miasta ile tylko wieś posiadała ze
psutych i leniwych nowochrzczeńców i, utrzy
mując ich w próżniactwie, posługiwali się imi 
w swych przedsięwzięciach. I widziano wkrótce 
bandy buntownicze, przebiegające ulice, grożące 
śmiercią wszystkim przeciwnikom nowego chrztu.

Nadeszła stanowcza chwila. Wielcy prorocy 
sekty Mathias i Jan Bocold udali się do Münster. 
Jan Bocold, który tak dziwną rolę odegrał, do
świadczył smutnych następstw bezprawia, które
mu także był w inieifsw e urodzenie. Matka je
go, młoda włościanka z okolic Münsteru, uwie
dziona została przez burmistrza miasta hollender- 
skiego, w  którym, przyciśniona nędzą, szukała 
zarobku. Zwodzicicl ożenił się z nią, a późuiej 
rzucił. Nieszczęśliwa, wracając do swej tvsi, 
w ostatniej nędzy umarła pod drzewem.

Młodzieniec za życia swej matki otrzymał wy
chowanie naukowa, które tak często dla ludzi 
pozbawionych darów' fortuny jest jednem więcej 
nieszczęściem. Opuszczony od ojca, Bocold dla 
utrzymania swego życia musiał się uczyć kra

155
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wiectwa. W  pierwszych latach młodości podró
żował według zwyczaju współtowarzyszy swego 
fachu. Nie odważając się przyjąć imienia swego 
ojca jaho nieprawy syn , nazwał się od miasta, 
w którem się wychował, Janem z Lejdenu. Za 
powrotem zc swój podróży, ożenił się z wdową 
po niejakimś sterniku i został oberżystą w Leyde- 
nie. Obdarzony żywą Avyobraźnią, rozwiniętą wy
chowaniem , oddał się poezyi i pisał w języku 
flamandzkim wiersze, które miały pewne powo
dzenie. Mieszkanie jego wkrótce stało się miej
scem schadzek młodzieży lejdeńskiej, śpieszącćj 
brać u jego lekcye. Obwiniają go, że pisał utwo
ry bezecne i w domu swym założył szkołę roz
pusty.

W  epoce, którą opisujemy, Jan z Leydenu był 
w samym blasku młodości, liczył sobie zaledwie 
dwadzieścia trzy lata. Obok przymiotów umysło
wych posiadał piękną powierzchowność, posta
wę wzniosłą, twarz szlachetną, okoloną bujnemi 
kędziorami blond włosów. Łączył więc w sobie 
przymioty, które do roli naczelnika partyi jedna
ją sympatyą tłumu. Lecz namiętnie oddany ros- 
koszy cielesnej, nie odznaczał się tą moralnością, 
tern umiarkowaniem i rozsądkiem, bez któjych 
największe przymioty stają się zgubnemi dla spo
łeczności i dla tego, który je posiada.

Takim był Jan z Leydenu. Jest on typem na 
nieszczęście bardzo pospolitym ludzi, obdarzonych 
zdolnościami, w których źle skierowane wycho
wanie rozwinęło gust wyższy nad ich stan; a któ
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rzy przytem nie mają dość energii, by przez wy
trwałe usiłowanie wznieść się w hierarehyi spo
łecznej, ni tyle wzniosłości duszy,— by poprzestać 
na swej umiarkowanej pozycyi. Tacy, zwykle tra
wieni chorobliwą ambicyą, nie znajdując zaspo
kojenia swej namiętności i dumy na łonie społe
czności, gotowi go szukać w błędnych naukach i 
w politycznych przewrotach. Zasady Anabapty- 
zmu musiały się podobać Janowi z Leydenu; zo
stał też jednym z najgorliwszych uczniów Mathia- 
sa i dla nauczania w Roterdamie, opuścił swą żo
nę. Po raz pićrwszy widzićmy go w Munster, 
skąd musiał się oddalić. Po powrocie zaś z Ma- 
thiasem przyjął tytuł Elijasza, który go podniósł 
na pierwszy stopień między prorokami sekty. Ci 
dwaj prorocy wszystkiemi siłami starali się obu
dzić fanatyzm swmich stronników. Działali oni na 
imaginacyą ludu prostego, a szczególnie kobiet 
za pomocą okropnych proroctw, ekstazy i tajemni
czych ceremonij. Udało im się nakonicc wszcząć 
rozruch, zawładnąć pałacem biskupim i arsena
łem. Na tę wdadomość miasto osłupiało, wszyscy 
rzucili się do oręża, każda partya ufortyfikowa
ła się w swojej części miasta. Wytoczono arma
ty i gotowano się do bitwy.

Katolicy otrzymali pomoc z zewnątrz. Anabap
tyści, lękając się być najmniej silnymi, zaprojek
towali pojednanie, według którego każda partya 
miałaby wolność wyznawania swych zasad. Przy
jęto pojednanie. Anabaptyści tym sposobem chcieli 
zyskać czas i zdezorganizować swych wrogów.

14
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Nie zaniechali też swej propagandy i starali się 
skłonić na swą stronę najniższą klassę mieszkań
ców. Ceremonie katolickie były przedmiotem dzi
wacznych parodij. Łupy z kościołów, oznaki bi
skupie były profanowane w gorszących proces- 
syach, które mogą służyć za wzór tych opłaka
nych maszkarad, jakiemi się odznaczyła w «smu
tnych dniach 1793 r. partya Chaumcttów i Hu
bertów. Na widok tych scen szlachta powstała 
w Munsterze i z większą częścią mieszczan opu
ściła miasto. Pospólstwo tłumnie biegło powtór
nie się chrzcić.

Jakże się senat zachowywał? Widzieliśmy, że 
naprzód przyjął łuteranizm, później wyznanie sa- 
kramentarzy i został republikańskim. Na począt
ku rozruchów, pobudzonych przez Anabaptystów, 
senat, lękając się anarchyi, zwrócił się do biskupa, 
żądając od niego pomocy; nie otrzymał jej jednak, 
bo siły biskupa były niedostateczne, a kiedy bi
skup zgromadził swe wojska, zło w Munsterze 
zastraszająco wzrosło. W ysłał biskup deputowa
nego, ofiarując senatowi swą pomoc. Był to je
dyny środek powstrzymania bystrego postępu Ana- 
baptyzmu. Lecz i partya sakramentarzy i repu
blikanów wzrosła w siły i postanowiła do ostat
ka bronić formy republikańskiej. Odrzucono więc 
propozycyą biskupa.

Odtąd Anabaptyści mogli na wszystko się od
ważyć. Opanowali wszystkie stanowiska i, z o- 
rężem w ręku przebiegając ulice, wołali: »nowy 
»chrzest, lub śmierć.» Za największą łaskę tym,
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którzy się nie chcieli łączyć z nimi, dozwalali 
opuścić miasto, nic pozwalając jednak nic z sobą 
zabierać. Tłumy mężczyzn, kobiet i dzieci mie
szczan ścigane, błądziły po okolicach w najokro
pniejszym niedostatku- Okropny był to widok. 
Siłą rozwiązano senat, a prześladowani pogróż
kami i urąganiem, członkowie jego zmuszeni byli 
uciekać. Usiłując więc utrzymać rząd republi
kański, senat obalił porządek społeczny i pod je
go ruinami sam się zagrzebał. Anabaptyści utwo
rzyli nowy senat z 22 członków i dwóch konsu
lów. Jednym z nich był szalony Knipper-Dolling.

Powstały burzliwe spory między nowemi człon-  ̂
kami senatu. Każden chciał tryumfu dla swej 
opinii, która, jak utrzymywał, pochodziła z na
tchnienia boskiego. Na ograbienie jednak kościo- 
łów i klasztorów, które uszły pierwszych spusto
szeń, zgodzono się jednomyślnie i natychmiast 
wzięto s-ię do wykonania tego postanowienia. Na 
publicznych placach palono arcy-dzieła sztuki, 
statui i malowidła. Lano armaty z dzwonów i 
kule z ołowiu dachów; ograbione kościoły obra
cano w magazyny, lub stajnie. Po wszystkie cza
sy fanatyzm religijny odznacza się jednakowym 
wandalizmem.

Ten sam los spotkał zbiory nauk i literatury. 
Mathias, wznawiając sławne rezonowanie kalifa 
Omara, kazał spalić wszystkie dzieła, znajdujące 
się wmieście, za wyjątkiem Biblii w języku ludo
wym. Zginęła tym sposobem biblioteka uczone
go Rudolfa Langiusa, złożona z bardzo rzadkich
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rękopismów (1). Jeden -współczesny pisarz po
daje wartość dzieł, zniszczonych w kilku godzi
nach, do 20,000 sztuk złota (ecus d’or). Kommu- 
niści późniejszych wieków odziedziczyli po Ma- 
thiasie nienawiść do pomników umysłowej pracy 
społeczności.

Niezgoda i anarehya nie przestawały panować 
w radach Anabaptystów. Biskup Waldeck, zgro
madzając siły, groził miastu oblężeniem. Mathias 
więc postanowił w osobie swojej zjednoczyć całą 
Awładzę. Świeżo obranym urzędnikom ogłosił: że 
władza ich jest przeciwną nowej religii, która 
potępia każdą doczesną władzę; że wierni nowo- 
chrzczeni powinni żyć w doskonałej równości, 
idąc za przewodnictwem li swych proroków, na
tchnionych duchem bożym. Przekonani tćm senat 
i konsulow’ie złożyli swe urzęda i władza prze
szła w ręce Mathiasa, który swćm zuchwalstwem 
i talentem prorokowania, zapewnił sobie najwię
kszy wpływ.

Prorok z sekciarzy utworzył natychmiast sze
regi, uczył je władać orężem i naokoło miasta 
z niewypowiedzianą prędkością wzniósł silne oko
py. Ci, którzy kryjąc się w swych domach nie 
zgadzali się na przyjęcie nowego chrztu, byli doń 
zmuszeni, widząc ostrze puginału, zwrócone ku 
swym piersiom. Ustanowiono wspólność dóbr (He- 
resbachius c. 4) i urządzono szpiegowstwo dla wy
krywania tych, którzyby się ośmielili zataić część 1

(1) Mesliovius, H ist. anabapł, Księga VII, str. 167.
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swego mienia. Ze wszystkich stron była spro
wadzana żywność, a kuchnie, odkryte w różnych 
częściach, dostarczały każdej rodzinie pokarmu ko
niecznego do utrzymania jej życia. Wyznaczeni 
dyakoni czuwali przy obdzielaniu. Byli ustano
wieni także ministrowie dla pełnienia służby bo- 
żej, między którymi Rothman zajął pićrwsze miej
sce. Nauczając ślepe tłumy o wolności i równo
ści chrześcijańskiej, Mathias dzierżył władzę tern 
więcej despotyczną, że był najwyższym rozdawcą 
przedmiotów koniecznych do życia. Powaga je
go nie cierpiała sprzeciwieństwa. Prorok z wła
snej rusznicy zabił pewnego nieszczęśliwego rze
mieślnika za odpowiedź w nieco śmiałych wyra
zach. Taka to była wolność Kommunistów.

Władca Munsteru marzył o rozszerzeniu orę
żem państwa nowego Syonu. Napisał do Anabap
tystów hollenderskicb pełną entuzyazmu prokla- 
niacyą, wzywając ich, by sprzedali swe dobra, 
opuścili swój kraj i udali się do świętego mia
sta , zkąd pójdą pokonać świat pod swe prawa. 
Na jego głos liczna emigracya wypłynęła z por
tów Fryzlandii iHolIandii, prowadząc z sobą wiel
ką ilość broni, żywności i wojennej amunicyi; 
lecz była wstrzymaną przez rząd Hollandii, któ
ry srogo ukarał naczelników tak sprzecznego pra
wom ludzkim przedsięwzięcia. Mathias pozba
wiony tej pomocy nie stracił jednak odwagi, uda
ło mu się zrobić kilka wycieczek szczęśliwych; 
lecz pewnego dnia, gdy z niewielkim oddziałem 
niebacznie zaszedł za daleko, podchwycony przez

14*
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batalijon biskupiego wojska, został przebity w po
tyczce. Zwycięzcy głowę i członki jego oderznię- 
te rzucili pod bramy miasta.

Wówczas Jan z Leydenu wziął w swe ręce 
wakującą władzę. Dotąd chociaż nosił najwyż
szy tytuł Elijasza, zostawał jednak na drugim sto
pniu. Zamknięty w swem pomieszkaniu, zdawał 
się być cały zatopiony w rozmyślaniu o Bóstwie 
i pokazywał się ludowi jedynie w nakazującej 
odległości, taką była zręczna jego polityka. Czuł 
dobrze, że jego młodość byłaby silną przeszkodą 
w dumnych jego zamysłach, gdyby wynikła wal
ka z jego towarzyszem starszym wiekiem. Pra
cował więc w ustroniu i w rozmyślaniu nad do
skonaleniem się w krasomówstwie, w sztuce pro
rokowania i oczekiwał zdarzenia, którebymu po
mogło dojść do władzy. Śmierć Mathiasa odda
ła mu ją; Uothman i Iinipper-Dolling nie odwa
żali się mu zaprzeczyć.

Jan z Leydenu powiedział pośmiertną mowę po 
Mathiasie, ożywił ducha mieszkańców Miinsteru 
przez świetne proroctwa i nadał nową czynność 
wojennym przygotowaniom. Biskup, gdy szturm 
się nie powiódł w skutek mężnej obrony miasta, 
obiegł je, wkrótce w okopach uczynił wyłom. 
Szturm następował po szturmie. Obie strony biły 
się z wściekłością właściwą wojnom religijnym. 
Biskup po stracie wielkiej liczby żołnierzy, nie 
pokonawszy Anabaptystów, był zmuszony oblęże
nie zamienić na proste opasanie.

Pomimo powodzenia Bocold lękał się o swą
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władzę. Wie ufając Knipper-Dollingowi, chciał 
go poniżyć w oczach tłumu, powierzył mu więc 
rolę wykonawcy wielkich czynów , którą opęta
ny przyjął jako oznakę sławy. Czuł dobrze, źe 
władza, oparta jedynie na w pływ ie, może być 
łatwo obaloną; zamyślał więc ją zamienić na 
niezaprzeczoną i stałą potęgę, jcdnćm słowem 
chciał się ogłosić królem nowego Syonu. Przed
sięwzięcie było trudne. W  istocie jak pogodzić 
przywrócenie doczesnej władzy z zasadami Ana- 
baptyzmu, które odmawiały prawności każdej 
władzy? Czyż nie w imieniu chrześcijańskiej ró
wności Mathias wywołał rozwiązanie pierwsze
go Anabaptystów senatu? Powrót do władzy cy
wilnej , przejawienie osobistej ambicii czyż nie 
wyzwałyby burzy, którą wszystkie kuglarstwa 
prorockie nie mogłyby uśmierzyć? Jan z Lcydenu 
potrafił zręcznie tego uniknąć. Przywrócenia 
władzy politycznej i zawładania nią byłoby za 
wiele na raz. Podzielił swe przedsięwzięcie: na
przód przywrócił władzę cywilną na korzyść ra
dy, złożonej z dwunastu członków; później pod
stawił siebie na miejscu tych znikomych urzędni
ków. Oto jakiego użył sposobu.

Po trzech dniach , w których był pozbawiony 
daru mowy, prorok przed zgromadzonym ludem 
nagle przerwał milczenie, ogłaszając , iż z na
tchnienia niebieskiego ojca wybrał dwunastu sę
dziów, jak to miało miejsce u Izraela, dla rzą
dzenia rzeczpospolitą nowego Syonu. Wręczył 
każdemu sędziemu miecz, godło najwyższej wda-

i
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dzy i zachęcał do używania go według słów Pa
na. Rothraan, wiedziony nową sprzecznością, po
twierdził w wymownej mowie ustanowienie tych 
urzędników. Modlitwy i psalmy zakończyły ce- 
remonije. Jan z Leydenu, jako najwyższy Pro
rok, zachował swą władzę. Sędziowie zaś w rę
kach jego hyli posłusznem narzędziem i odpo- 
wiedzialnemi tłómaczami nieomylnej myśli jego.

Przed ogłoszeniem się Królem Bocold zamie
rzył wprzód przyprowadzić do skutku inną swą 
myśl. Pożerany szaloną namiętnością do kobiet, 
oddawna marzył o ustanowieniu wielożeństwa; 
to jedno mogło uprawnić zadość-uczynienie jego 
żądzom. Objawił swój zamiar sędziom, podpie
rając go przykładami patryarehów i królów ży
dowskich. Naruszał więc najgłówniejszą zasadę 
Anabaptyzmu, która, odrzucając stary testament, 
trzymała się jedynie Ewangelii. Projekt jednak 
po małym oporze został przyjęty. Sędziowie o- 
głosili dekret, upoważniający wielożeństwo. Lecz 
nowy dogmat nie znalazł tak łatwego przyjęcia 
u kaznodziejów i nowo-chrzczeńeów, należących 
do wyższych klass towarzystwa. Pastorowie po
wstali z silnemi zarzutami przeciw niemu. Bo
cold jedynie siłą swej powagi mógł je usunąć. 
Ogłosił zgromadzonym ministrom, iż żaden z nich 
nie wyjdzie żywy z sali, jeżeli nie podpisze de
kretu. Ulegli nikczemnie tym pogróżkom.

Jan z Leydenu pośpieszył dać z siebie przykład 
uległości wyższemu natchnieniu. Zaślubił dwie 
córki Knipper-Dollinga, znane ze swej piękności,



165

(lo których wkrótce dołączył jeszcze piękniejszą 
wdowę po Mathiasie. Ta stała się faworytą i pa
nowała nad innemi żonami proroka, liczba któ
rych z czasem wzrosła do siedemnastu. Przykład 
ten znalazł naśladowców. Młode dziewice, wy
rywane z rąk swych matek, szły na pastwę naj
gwałtowniejszym Anabaptystom. Gdy łatwość roz
wodu dołączyła się jeszcze do wiclożeństwa, Mun
ster został placem najokropniejszych bezpraw', 
które jednak napotykały opor. Ci, którzy pomię
dzy Anabaptystami zachorvali jeszcze uczucie 
wstydliwości i uważali małżeństwo za święte, 
nic mogli patrzeć z zimną krwią na swe ogniska 
rodzinne, skalane przez uwodzicieli bez czci U- 
zbrojeni otoczyli mieszkanie główniejszych naczel
ników, wołając, iż czas położyć koniec panowa
niu zuchwałego przybłęda. Lecz głupia czerń bie
gła na pomoc swym bożyszczom. Obrońcy mo- 

‘ ralności byli schwytani, rozbrojeni i oddani wście
kłości Knipper-Dollinga, który rad był, iż może 
nad nimi doskonalić się w swym urzędzie kata. 
Jednym po oszelmowaniu ucinał g łow y, innych 
zabijał ze swćj rusznicy. Sam poetyczny Jan zLey- 
denu, natchniony prorok, uczuł obudzająoe się 
w swej duszy łaknienie krwi, wyrwał się z objęć 
swych nałożnic, dla nurzania się we wnętrzno
ściach nieszczęśliwych więźniów. Niżsi proro
cy nie pozostali w tyle i szli w zawody w mor
derstwach.

Kobiety i młode panny, które nie zgadzały się 
uledz nowemu prawu, musiały wycierpieć wszyst
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kie okrucieństwa źwierzęcości i barbarzyństwa. 
Tryumf Jana z Leydenu był zupełny. Udało mu się 
zniszczyć rodzinę i tern urzeczywistnić zasadę 
Kommunizmu z jego najradykalniejszemi skutka
mi. Zapewno, nie jedna bezwstydna namiętność, 
lecz i polityczna myśl musiała przewodniczyć je
go postanowieniom. Bezwątpienia, czuł on do
brze, że wspólność dóbr nie może się ostać przy 
zachowaniu rodziny, która tak silnie rozwija u- 
czucie osobistej i dziedzicznej własności. Być mo
że, to jedynie skłoniło go do rozpowszechnienia 
wielożeństwa i rozwodów, bo dla siebie mógł ła
two je uzyskać, jako przywilej, należny wysokie
mu swemu położeniu. Zręczność i głęboka prze
wrotność, jakie się okazują we wszystkich czyn
nościach proroka, usprawiedliwiają podobne tłu
maczenie jego postępowania.

Pozostało jeszcze Janowi z Leydenu ozdobić 
swą głowę koroną królewską. Doszedł do tego 
zwyczajną swą drogą : podstępem i fałszem. Kil
ka dni udawał ogromny smutek i nie wychodził 
ze swego seraju. Duch Boży i dar prorokowania, 
mówił on, opuściły go i zapewne Pan raczył na
wiedzić kogo innego ze swych wiernych. Nie 
czekano długo na zjawienie się nowego narzę
dzia Przedwiecznego. Złotnik z Warmdorp imie
niem Tuiscosurer oznajmił, że Bóg mu objawił 
wielkie rzńczy, i dozwolił je odkryć li przed zgro
madzeniem wiernych. Zgromadzono się natych
miast dla wysłuchania natchnionego iBocoldwmię- 
szał się w tłum. Tuiscosurer wstępuje na pod-
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wyższenie , naśladuje nienaturalne ruchy twarzy 
i zachwyt prorocki, nakoniec tonem proroka o- 
znajmuje, iż Pan go wybrał dla utworzenia no
wej władzy w Izraelu; i zwracając się do Jana 
z Leydenu zawołał: »Ciebie, którego, Pan mi 
»rozkazał, bym uznał za mego Pana, Niebo przez 
»moje usta ogłasza Królem Syonu. Weź więc 
»miecz, który Ci daję w imieniu Najwyższego!« 
i upominał Króla do łaskawości i sprawiedliwo
ści, a zwracając się do ludu, zachęcał go do po
słuszeństwa nowemu Królowi. Jan z Leydenu 
umiał udać, iż przyjmuje ciężar korony niechętnie, 
rzucił się twarzą na ziemię, jęcząc i wyznając 
swą nieudolność. A jednak sam był twórcą ca
łej tej sceny i potajemnie wyuczył złotnika sztuki 
prorokowania. Podobną komedyą z podobnem 
powodzeniem odegrywają po wszystkie czasy lu
dzie ambitni.

Na tron , wzniesiony pośród głównego placu, 
wstąpił nowy Król nowego Syonu przy radośnych 
okrzykach ludu. Pośpieszył mianować wielkich 
urzędników korony, i widziano tych, którzy przed
tem byli najgorliwszymi stronnikami bezwarun
kowej równości, przyjmujących dumne tytuły no
wego dworu. Rothman został wielkim kancle
rzem i mówcą nowego Izraela, Knipper-Dolling 
gubernatorem miasta. Kyli także, wielki pod
skarbi,— zawiadowca wszystkich wspólnych dóbr, 
uważanych za własność Króla; wielki marszałek 
dworu, wielki koniuszy, wielki ochmistrz i radcy
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stanu. Paziowie, gwardye przyboczne i kuryerzy 
dopełniali orszak królewski.

Król Syonu otoczony był największym przepy
chem; najdroższe materye, złoto i drogie kamie
nie szczodrze były użyte dla przyozdobienia jego 
i jego licznych żon, między któremi wdowa po 
Mathiasie celowała świetnym strojem i pięknością. 
Powozy królewskie i ubrania urzędników dworu 
odznaczały się tym samym zbytkiem. I żeby te
mu wszystkiemu wystarczyć, Jan z Leydenu ka
zał znosić do swego pałacu złoto, srebro, drogie 
kamienie, wszystkie droższe przedmioty, znajdu
jące się w mieście i produkta żywności, przezna
czone na potrzeby mieszkańców. Tych zaś, którzy 
nie należeli do dworu, obowiązano srogiemi ka
rami do życia skromnego. Każdego tygodnia Król 
z wielką paradą udawał się na plac publiczny i, 
otoczony swemi żonami i wielkimi urzędnikami, 
zasiadał na tronie dla rozsądzania spraw, tyczą
cych się małżeństw , które w skutek wielożcń- 
stwa i rozwodów przedstawiały gorszące spory. 
Czynność tę kończyły religijne tańce, którym Bo- 
cold ze swemi żonami przewodniczył na wzór 
Dawida, tańczącego przed arką pańską. Sprawy 
kryminalne były rostrząsane w radzie państwa, 
a sam Król często osobiście wykonywał wyrok. 
Czuł on lepiej wszechwładną swą potęgę, nurza
jąc się we krwi ofiar. Oto skutki, które muszą 
wypłynąć z dogmatów nieograniczonej wolności, 
bezwarunkowej równości, niemożności grzeszenia 
nowochrzczeńców, z obalenia kodeksu karnego i
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ze zniesienia magistratur. Nic dość było Bocoh 
dowi połączyć w swojej osobie władzę politycz
ną, sądowniczą i prawo posiadania dóbr wszyst
kich. Dla dopełnienia swój potęgi despotycznej 
żądał do godności królewskiej dołączyć jeszcze 
kapłańską. Kazał' więc zaufanemu swemu pro
rokowi Tuiseosurer, by go ogłosił naczelnikiem 
religii i najwyższym kapłanem. I jako kapłan roz
dawał Kommuniją w czasie publicznej biesiady 
wszystkim swym poddanym, przejętym czcią re
ligijną ; wybrał dwunastu apostołów i kazał im 
natychmiast opuścić miasto dla ogłaszania Ewan
gelii po eałćj ziemi. Tuiseosurer, którego obe
cność była niemiłą królowi z przyczyny wrpływu, 
jaki wywierał i świadomości kuglarstw królew
skich, był w liczbie apostołów.

Kiedy to się dzieje w Münster, biskup otrzymał 
posiłki i rozpoczął powtórnie roboty oblęźnicze. 
Szturm był ponowiony, lecz ożywieni fanaty
zmem Anabaptyści stawili silny opór. Cztery dni 
bili się nieustannie na wyłomach, 4,000 oblega
jących zawaliło fossy. Biskup, straciwszy nadzie
ję wzięcia miasta siłą, wybudował na około li- 
nije redut, w celu zmuszenia miasta do poddania 
się głodem. Wkrótce zabrakło żywności, Ana- 
baptyśoi jednak nie tracili odwagi. Jan Sprawie
dliwy, tak kazał siebie nazywać Bocold, oczeki
wał pomocy od armii, którą jego emissaryusze 
usiłowali zgromadzić w Hollandii. Oficerowie 
podzielali jego najpochlebniejsze nadzieje; nadw’0-
rze mówiono tylko o zdobyciu Europy i przed-
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wcześnie dzielono już między siebie prowincye i 
królewstwa. Lecz armija nie przybywała z Hollan- 
dii na odsiecz miastu. Jan de Gelen, zdolny ofi
cer , którego Król Syonu wysłał do Fryzlandii 
dla rekrutowania żołnierzy, widział pierwsze swe 
bandy zniszczone przez rządcę prowincii i sam 
zaledwo mógł z wielką trudnością schronić się do 
Amsterdamu, gdzie go współwyznawcy przyjęli.

To było strasznym ciosem dla zbuntowanych 
Munsteru, którzy oczekiwali swego oswobodzenia 
li od zewnętrznej dywersyi. Jan z Leydenu po
mimo wszelkich przeszkód zniósł się jednak z Ge- 
łenem, ukrytym w Hollandii i potrafił go nakło
nić do popróbowania rozpaczliwego kroku. Gelen 
dla opanowania Amsterdamu utworzył spisek, 
w nim rozwinął całą chytrość i gwałtowność, któ- 
remi się odznaczały kommunistyczne partye XVI 
wieku. Służyć on może pierwszym wzorem tych 
krwawych rozruchów, za pomocą których bunto
wnicza mniejszość, próbowała i w innych miastach 
zawładnąć rządem.

Gelen udał się na dwór Maryi królowej W ę
gierskiej, rządzącej Niderlandami z przyczyny ma- 
łoletności Karola V i przyznał się do zbrodni, któ
rą popełnił zgromadzaniem uzbrojonych tłumów; 
udał, że się wyrzeka Anabaptyzmu i błagał o prze
baczenie, które i otrzymał. Pozyskawszy ufność, 
zobowiązał się ministrom królowej zdobyć Mun
ster na korzyść flesarza i otrzymał upoważnie
nie tworzyć armiją w tym celu. Natychmiast z wy
pogodzonym czołem zjawił się w Amsterdamie i



1 7 1

otwarcie począł czynie przygotowania wojenne. 
Kłamał bezczelnie dla zatajenia spisku, który sta
rał się utworzyć w celu opanowania stolicy Hol- 
landii, skąd zamierzał iść z armiją w pomoc Bo- 
coldowi.

Anabaptyści byli dość liczni w Amsterdamie i 
w okolicach jego. Wiciu z rzemieślników i nie
którzy z mieszczan, zrujnowani, lub tchnący bun
towniczym i fanatycznym duchem, dali się uwieść 
łudzącym teoryom kommunistycznym. Powodze
nie Bocolda w Miilisterze zawróciło głowy sekcia- 
rzy, pałających chęcią zapewnienia tryumfu swym 
bohaterom. Gelen łatwobciągnął ich do spisku. 
Plan był następny: o północy część spiskowych 
miała opanować ratusz miasta i zadzwonić na 
gwałt; wówczas wszyscy Anabaptyści, znajdujący 
się w' mieście, powinni byli z orężem w ręku wy
paść na ulicę, mordować mieszkańców, opanować 
rogatki i o wschodzie słońca wpuścić do miasta 
współ-wyznawców ze wsi. Natychmiast mieli u- 
tworzyć rząd na wzór Miinsterskiego. Spisek był 
rozgałęziony w Wesel i Dewenter, w dwóch naj
ważniejszych miastach wr owćj epoce w Hollandii.

10 Maja 1535 r. w'nocy spiskowi, zgromadze
ni w domu jednego ze sw'ych wodzów, rzueają 
się na plac publiczny, zdobywają ratusz i mordu
ją straż. Jeden ze straży uciekł na dzwonnicę, 
wciągając za sobą sznur od dzwonu i tam się za
barykadował. Wypadek ten ocalił miasto. Spi
skowi nie mogli dzwonić; inni, nie słysząc hasła, 
nie wychodzili z domów, w których się zebrali.
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Burmistrze pośpieszyli zwołać miastową milieyą 
i zając ulice, wychodzące na plac ratuszowy, 
gdzie buntownicy się zabarykadowali. Napróżno 
w nocy usiłowano ich wyprzeć stamtąd, nad świ
tem attak się rozpoczął. Wygnani z za swych 
barykad, buntownicy schronili się do ratusza. Ku
le zrobiły wyłom we wspaniałym tym pomniku, 
i Anabaptyści, gnani z miejsca na miejsce, wszyscy 
zostali pobici, lub uwięzieni. Jan de Gelen skrył 
się na górnćj nicpokrytej części dzwonnicy, lecz, 
z placu dostrzeżony, legł od kuli.

Zaburzenie to, sprawione przez Kommunistów 
w Amsterdamie, przedstawia na małą skalę pewne 
podobieństwo z zaburzeniem, które niedawno za
krwawiło ułiee Stolicy Francyi. Początek bitew 
ulicznych sięga głębiej w przeszłość, aniżeli zwy
kle sądzą; w wieku XVI, równie jak i w XIX 
też same błędy i namiętności Avyzwały też same 
skutki. Rząd Niderlandski postanowił zgnieść u- 
porczywą sektę, która podstępem i gwałtem dą
żyła do obalenia porządku społecznego. Z wiel- 
kiem staraniem wyszukiwani Anabaptyści ulegali 
najsroższym karom. Ubolewając nad okrucień
stwem kar, używanych na nowochrzczeńców, nie 
możemy nie przyznać, iż srogie środki były ko- 
niecznemi dla wyniszczenia tego trądu kommu- 
nistyczncgo , który zagrażał Europie pochłonię
ciem zalcdwo rozkwitającej cywilizacyi.

Zniszczenie Anabaptystów w Hollandii obaliło 
ostatnią nadzieję ich współwyznawców w Miin- 
stcrze, którzy wkrótce doświadczyli wszystkich
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okropności głodu. Jan z Leydenu i dwór jego nie 
przestawiali żyć zbytkownie; Król przywłaszczał 
sobie lepszą część z tego, co było zgromadzonem 
w jego pałacu. Despota utworzył żaudarmeryą, 
której powierzył rozdawanie żywności, powstrzy
mywanie skarg zgłodniałych i wyszukiwanie spi
skujących. Bocold usiłował podtrzymywać en- 
tuzijazm przez mowy i przepowiednie. Wzgar
dliwie odrzucił rozpoczęcie kroków ugodnych, u- 
ezynionc przez Landgrafa heskiego; śmiesznemi 
przechwałkami przyjął wezwanie biskupa, aby ka
pitulował. Napróżno parlamentarz zaklinał go, 
by oszczędzał nieszczęśliwych mieszkańców; nie
ugięty Jan z Leydenu zniewolił ciemny fanatycz
ny tłum do bezkorzystnego oporu. Wówczas roz
winęła się okropna scena.

Prześliczna wdowa po Mathiasie, pierwsza fa
woryta Króla Syonu, nieraz wybawiała nieszczę
śliwe ofiary z jego wściekłości. Kie mogąc bez 
współczucia patrzeć na cierpienia ludu zgłodnia
łego, nieuważnie okazała swą litość. Bocold po
stanowił przykładnie ją ukarać. Udaje się oto
czony swym dworem na plac publiczny; każe uklę
knąć królowej, wyrzuca jej mniemane zbrodnie i 
mieczem sprawiedliwości odcina głowę tej, któ
rą ubóstwiał. Po tym okropnym czynie na około 
trupa poprowadził święty taniec.

Zdaje się, że Jan z Leydenu wpadł w szaleń
stwo, które często nawiedza ludzi, obleczonych 
najwyższą potęgą. Podobny do Nerona z młodo
ści, piękności i z poetycznego daru, jak on, wpadł

15*



w szał rozpusty i okrucieństwa. Tyle zbrodni nie 
mogło długo pozostać bez kary! Po doświadczeniu 
wszystkich okropności głodu, miasto było wyda
ne przez jednego szpiega. Czterysta wyborowych 
żołnierzy w nocy po drabinie weszło do miasta i 
nade dniem otworzyło bramy dla pozostałego woj
ska. Nastąpiła niclitościwa rzeź. Rothman zna
lazł w natłoku śmierć, której szukał. Jan z L ey-' 
denu wzięty był żywcem przy obronie wejścia 
do swego pałacu. Stawiony przed Waldeckiem 
nic nie stracił ze swej wyniosłości; radził swemu 
zwyciężcy, by go wodzono na pokaz ciekawym 
mieszkańcom z miasta do miasta, co też i uczy
niono. Nakoniec Król Syonu po okropnych tor
turach został ścięty na eszafocie, wzniesionym po
śród placu na tem samem miejscu, gdzie z pysz
nego tronu wymierzał dziwną swą sprawiedli
wość. Panował dwa lata: 1534 i 1535 rok, nie 
mając więcej nad 26 lat. Ciało jego w klatce że
laznej było wzniesione na dzwonnicę katedry Saint- 
Lambcrta, gdzie i zostały kości jego przez na
stępne wieki, jako smutny pomnik tych okropnych 
wypadków.

Takie są dzieje sekty Anabaptystów. W  cią
gu 14 lat, od 1521 do 1535 r. sekta ta sformuło
wała wszystkie zasady, wyznawane przez Kom- 
munizm i Socyalizm naszych czasów. Jimancypa- 
cya ciała i namiętności, zniszczenie rodziny, oba
lenie własności, wspólność dóbr, nieograniczona 
wolność, bezwarunkowa równość, zniesienie wszel
kiej karzącej władzy, wygnanie nauk i sztuk pię
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kna; wszystko to znajdujemy w naukach: Storków, 
Carlostadtów, Miinzerów, wyznaniu wiary Zo- 
likonu i w księdze dn Retablissement. Anabapty
ści wprowadzili to wszystko w życie w Mulhau- 
sen, wMorawii, w Miinsterze i wszędzie dążenia 
ich upadły bez skutku, lub doszły do bezprzykła
dnych bezeceństw, do monstrualnego despotyzmu. 
Zdaje się, iż kiedy Europa wstępowała na drogę 
dzisiejszej cywilizacyi, Opatrzność chciała, by ona 
własnem doświadczeniem poznała nauki, które 
obalają główne podstawy tćj cywilizacyi. Do
świadczenie było stanowczem i odtąd, chcąc być 
zwolennikiem tych nieszczęśliwych błędów, trze
ba chyba nie zrozumieć nauki, którą nam histo- 
rya podaje.

Napróżnoby się starano błędy i okropności, do 
jakich doszli Anabaptyści, przypisać li fanatyzmo
wi religijnemu. Przeciwnie, to uczucie z natury 
swej mogłoby złagodzić nieszczęsne skutki ich 
nauk społecznych i politycznych. Anabaptyści przy 
tern wszystkiem jednak szanowali naukę o Bó
stwie, o nieśmiertelności duszy, wierzyli w nagro
dy i kary w przyszłem życiu, przyjmowali Obja
wienie chrześcijańskie i trzymali się Ewangelii. 
Nie pozbyli się więc ostatniego -wędzidła moral
nego; lecz za naszych czasów odnowiciele ich 
opinii do ich błędów dokładają jeszcze zaprze
czenie bytności Boga i przyszłego życia, zagłu
szają w człowieku uczucie religijne dla pogrąże
nia go w gruby matcryalizm. Jeżeli idee religij
ne nic miały dość siły dla powstrzymania Anabap
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tystów od przepaści, do której ieb fałszywe za
sady gnały; cóż więc można oczekiwać od urze
czywistnienia utopij dzisiejszych? Bez wątpienia, 
prześcigną one bezprawia Munsteru. (1) 1

(1) Okropności Amsterdamu i Munsteru nio wyniszczyły zu
pełnie sekty Anabaptystów. Kie ustała ona istnieć w Morawii, 
Szwajcaryi, a nadewszystko w liollandii. W łonie jćj potwo
rzyły się mnogie odszezepieństwa. Najliczniejsze znane pod 
imieniem Mennonitów, od imienia Menno, pićrwszego swego 
pasterza, stanowczo się zrzekło nadziei doczesnego panowa
nia, a poprzestało jedynie na dogmatach czysto religijnych. 
Inne daleko mnićj liczne zachowały fanatyczne marzenia Mün- 
steryanów i wytrzymały długie prześladowanie. Z tych osta
tnich niektóre z liollandii udały się do Anglii, gdzie pozy
skiwały nowych wyznawców i pomimo edyktów Tudorów utrzy
mały się. Ich następcy w angielskiej rewolucyi 1648 r. ode
grali pewną rolę i składali najfanatyczniejszą część partyi re- 
publikańskićj. Marzyli o wywróceniu wszystkicli ins.tytucij spo
łecznych, o nieograniczonej wolności, o Królewstwic Chrystu
sa. Prócz właściwćj icli nazwy Anabaptystów, dawano im je
szcze z przyczyny ich przywidzeń apokaliptycznych nazwy Mil- 
lenaryuszów, Ludzi piątćj monarchyi. Za naczelników mieli: 
Harrisona, Hewsoua, Overtona i wielu innych oficerów armii 
parlamentarskiéj (Hallam, Histoire constitutionnelle d 'Angle
terre, t. III, str. 137). Fanatyczna ta party a przyczyniła się 
do wyniesienia Cromwella; jednak Cromwell, gdy doszedł do 
protektoratu, przez bojaźń tćj partyi nie ośmielił się włożyć 
korony królewskićj. na swą głowę. Anabaptyści zachowali swe 
zasady anty-monarcbiezne, i pod despotycznym rządem Crom
wella dobrodusznie wierzyli w istnienie rzeczypospoütéj. Po 
przywróceniu władzy królewskićj, Anabaptyści zarówno z. in- 
nemi dyssydentskiomi sektami byli prześladowani. Trwają 
oni jeszcze cłioć w małej liczbie pod różncmi imionami w an
gielskich kolonijaeh . póinocnćj Ameryki, w liollandii i nawet 
w Anglii, lecz zaprzestali już marzyć o politycznćj roli. Nie
którzy pisarze sektę Kwaki ow uważają za pochodzącą od Ana
baptystów. Można zualeść bardzo ciekawe szczegóły o tych 
różnych sektach i ich licznych podziałach w uczoném dziele 
opata Grzegorza, podtytułem: Histoire des Sectes religieuses.



177

ROZDZIAŁ XI.
U T O P I J E  T O M A SZ A  M ORU SA .

Krytyczny pogląd na stan Anglii.— Zarzuty, czynione przeciw 
własności.— Dzisiejsi Socyaliści powtarzają jo tylko. — Plan 
społeczności kommunistycznćj.— Główne zarzuty przeciw kom- 

munom — Niemoc Morusa w ich odparciu. — Wątpliwość 
względem wiary jego wKommuuizm.— Zewnętrzna 

polityka utopistów.

Sześć lat jeszcze przed rozpoczęciem się stra
sznego dramatu, którego treścią były dążenia 
Anabaptystów do wprowadzenia w życie Kommu- 
nizmu, połączonego z nowemi religijnemi dogma
tami, zjawiło się dzieło Tomasza Morusa podty
tułem Utopija. W nićm została rozwinięta teo- 
rya Kommunizmu w formie czysto filozoficznej, 
w języku poprawnym łacińskim. Wyszło w Lou
vain w roku 1516, poprzedzającym rok, w którym 
Luter miał rozerwać w Europie starożytną kato
licką jedność. Morus w nićm przyjął zasadę na
uki Platona i jego formę dyalogu. Uczeni, na
miętni wielbiciele starożytności, rozrzuceni po 
różnych państwach Europy, uważający jednak sie
bie za członków jednej i tćj samej rzeczypospoli- 
tćj, przyjęli to dzieło z wielkim entuzyazmem.



Utopija winna swe powodzenie nie tylko do
skonałej swej formie i śmiałej hipotezie utworze
nia społeczności na zasadzie Kommunizmu, lecz 
szczególnie zjednała sobie sławę swą sprawiedli
wą i genijalną krytyką nadużyć ówczesnych i 
rozwinięciem głębokich a nowych idei religijnych 
i politycznych. Ta część łączy dzieło Morusa ze 
światem rzeczywistym, bez wątpienia więc, i by
ła główną przyczyną powmdzenia samego dzieła. 
Pierwsi czytelnicy, być może, i sam autor uwa
żali społeczność, uorganizowaną na zasadzie Kom
munizmu za prosty utwór wyobraźni; za marze
nie, nie mogące się urzeczywistnić; za tło dla 
obrazu, złożonego ze złośliwych uwag o kwesty- 
ach społecznych.

Lecz wkrótce romantyczną tę część dzieła za
częto rozbierać na seryo i uważać ją za szczere 
wyznanie przekonań autora. I z czasem stała się 
ona podstawą dla wszystkich plauów przetworze
nia społeczności, które się rozwijały w następnych 
wiekach i otrzymały, jako rodzajową nazwę, sam 
tytuł dzieła kanclerza Anglii. Zwyczaj objęcia 
całego rodzaju dzieł pod nazwą jednego jest bar
dzo słuszny. Tożsamość w zasadzie zwykle odpo
wiada tożsamości nazwań.

Wszystkie rzeczypospolite, zaczynając od XVI 
wr., wymarzone przez wyobraźnią, są li odtwarza
niem rzeczypospolitej Morusa. Krytyka porządku 
społecznego, głoszenia przeciw własności, obra
zy nędzy proletaryatu, pochwały wspólnego ży
cia, środki organizacyi: wszystko to ztamtąd po-



179
czerpnię te. Niepodobno posunąć dalej jarzma na* 
śladownictwa w kradzieży literackiej. Morus więc 
jest rzeczywistym ojcem Kommunizmu nowocze
snego, i dzieło jego nader ważne zasługuje na 
głęboki rozbior.

Widzićmy w nićm cztery różne części:
1. Krytyka stanu Anglii i polityki współcze

snych panujących.
*2. Krytyka zasady własności osobistej.
3. Plan utworzenia społeczności na zasadzie 

Kommunizmu.
4. Wykład systcmatu zewnętrznej polityki, mo

gący się zupełnie zastosować do Anglii, przedsta- 
wionćj, co jest widoeznćm, pod imieniem wyspy 
Utopii. Ta część jest bardzo ciekawą, ponieważ 
znajdujemy w niej wyłożoną politykę, która od 
czasów H e n r y k a  V I I I  rządzi Angliją.

Morus zaczyna swe dzieło od przedstawienia 
smutnego stanu swego kraju. Kreśli nam obraz 
ludu, zgnębionego podatkami; tłumu szlachty pró- 
żniaczćj, otoczonej armiją gnusnycli sług i zuchwa
łych najemników; wsi, niepokojonej przez włóczę
gów, złodziei, żebraków; żołnierzy bez przytuł
ku; gospodarstwa rolnego w najgorszym stanie; 
pól zbożowych, obróconych w pastwiska; włościan, 
ustępujących miejsce owcom jako zyskowniejszym, 
których liczba znacznie wzrosła przez chciwość 
wielkich A\łaścicicli: panów i prałatów. Zdaje 
się, iż słyszćmy Plinijusza, ubolewającego nad 
wprowadzeniem podobnego systematuw Italii przez
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Rzymską arystokracyą i wołającego: »Latifundia 
>yperdidere łtaliarn. »

Dalej się Morus oburza na nadużycie kary śmier
ci na złodziejów, a wyprzedzając francuskich en
cyklopedystów i Beccaria, dowodzi o bezużytecz- 
nośei okrucieństw w karach. Wymownie powsta
je przeciw wściekłościom wojen i zdobyczom, 
przeciw przewrotnej polityce, długiej a czczej ga
daninie dyplomatycznej, i wychwala korzyści po
koju. Jako prawdziwy Anglik wybrał Franc y ą 
za wzór dumy i przewrotności; przedmiotów do 
swoich satyr szuka w posiedzeniach rady swego 
króla, oszukiwanego wówczas przez Ferdynanda 
katolickiego, Henryka VIII, przez ligę Wenecką, 
Papieża i Cesarza. Nakoniec, przedstawia księcia, 
otoczonego swemi ministrami, zajętemi przygoto
waniem edyktów finansowych i szukaniem najła
twiejszych środków dla wyłudzenia ostatniego 
grosza u ludu. Nie czekajmy, radzi on, od ksią
żąt i możnych świata reformy tych nadużyć. Oni 
głusi na głos rozsądku! Idźmy za radą Platona i 
nie mięszajmy się do spraw politycznych. Tu do
piero występuje myśl o Kommunizmie.

Śmiały podróżny, który odkrył wyspę Utopiją, 
jeden z mówców dyalogu, Rafael Hythlode odkry
wa swe myśli Morusowi i mówi, że według je 
go zdania: »we wszystkich państwach, gdzie wła- 
»sność jest osobistą, gdzie się wszystko mierzy 
»ceną złota, nigdy nie może panować sprawiedli- 
»wość, trwać pomyślność państwa (Księga I. str. 
»82). Dla utworzenia sprawiedliwej równowagi



181
»w stosunkach społecznych koniecznie trzeba oba- 
»lić prawo własności; bo póki ono istnieje, najli
czniejsza i najgodniejsza szacunku klassa w u- 
»dziale otrzyma li jarzmo trwozliwości, nędzy, 
»smutku.»

Hythlode chwali więc Platona, że: »zaleca ró- 
»wność, która istnieć nie może obok własności 
»osobistej, ponieważ wówczas każden starać się 
»będzie róźnemi drogami odznaczyć się dla oso- 
»bistej korzyści; i bogactwo publiczne, choćby naj- 
»większe, musi przejść we władanie pewnej licz- 
»by osób, a tym właśnie sposobem innym w u- 
»dziale pozostanie nędza.»

»Wiem, mówi dalej, iż są środki do zmniejsze- 
»nia złego, lecz one niedostateczne dla wyniszeze- 
»nia go w samem źródle. Naprzykład można po- 
»stanowić maximum osobistćj własności w ziem- 
»nym majątku i w kapitałach, lub zabezpieczyć się 
»silnćm prawem przeciw despotyzmowi i anar- 
»chyi. Można okryć hańbą i karać intrygi; prze- 
»szkodzić sprzedaży urzędów; znieść zbytek i wy- 
»stawę, do jakiej wyższe urzęda zmuszają, a tern 
»samem nie będziemy zmuszeni ich powierzać bo- 
»gatszym zamiast zdolniejszym. Są to środki uśmie- 
»rzające, łagodzące chorobę; lecz nie oczekujcie, 
»by one wróciły siły i zdrowie, póki własność 
»osobista istnieć będzie. Dziwny jest związek 
»w istniejącem społeczeństwie! Gdybyście chcieli 
»wyleczyć jedną z części chorych, druga na tern 
»ucierpi, zło tam się wzmoże; bo nie ma środka

16
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»powiększenia własności jednćj osoby bez uhrzy- 
»wdzenia, bez straty czyjejkolwiek.»

Na innem miejscu, Morus upomina bogatych i 
ubolewa nad położeniem robotników. »Główną 
»przyczyną publicznej nędzy, mówi on, jest liczba 
»szlachty— tych próżniaczych szerszeni, którzy się 
»żywią potem i pracą innych.... i którzy zmu- 
»szają do uprawy swych gruntów, odzierając do 
»ostatka dzierżawcę dla powiększenia swych do-
»chodów..... Azaliż nie dziwna, że złoto nabyło tak
»wielkiej sztucznej wartości, iz jest w większym 
»szacunku jak człowiek? ze wielu mądiych i cno- 
»tliwych zależy od łaski magnata z ociężałym 
»umysłem, niedołężnego, a często i niemoralne-
»go?.......  Azali sprawiedliwem jest, że szlachcic,
»lichwiarz, złotnik (1),— ludzie, którzy nic nie 
»produkują, prowadzą życie wygodne na łonie pró- 
»żniactwa, lub bezkorzystnój pracy; a obok nich 
»robotnik, furman, rzemieślnik, rolnik żyją w nę- 
»dzy o lichym pokarmie? Ci jednak ostatni są 
»obciążeni długą i uciążliwą pracą, którejby by- 
»dle z trudnością podołało, a która przytem tal, 
»jest konieczną, iż żadna społeczność bez niej 
»nie mogłaby przez jeden rok istnieć. Rzeczywi- 
»ście, los zwierzęcia domowego może się wydać 
»znośniejszym! Ono pracuje krócićj, a pokarm ma 
»niegorspy,owszem odpowiedniejszy gustowi. Prócz 
»tego zwierzę nie myśli o przyszłości » 1

(1) Wówczas złotnicy .zajmowali się czynnością bankierską 
i nagromadzali ogromne bogactwa.
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»A los robotnika!? Jałowa, bezowocna praca 
»gniecie go, a oczekiwanie nędznej starości zabi- 
»ja. Zarobek dzienny mały, zaledwo wystareza- 
»jący na konieczne potrzeby jednego dnia, nie do- 
»zwala mu nic zgoła zaoszczędzić na starość.»

»Nie koniec na tćm! Bogaci codzień nie tylko 
»przebiegłemi podstępami zmniejszają płacę ro- 
»botnikom, lecz jeszcze w tym celu ogłaszają pra- 
»wa. Tak nędzne wynagrodzenie najzasłużeńszych 
»robotników rzeczypospolitćj jest widoczną nie- 
»sprawiedliwością; lecz bogaci usprawiedliwili 
»to okrucieństwo, zamieniając je w prawo. Kie- 
»dy rozbieram, zgłębiam stan dzisiejszych kwi- 
»tnących państw, widzę jedynie sprzysiężenie bo- 
»gatych, prowadzących najlepiej swe interesa w i- 
»mieniu rzeczypospolitćj. Sprzysiężeni wszystkie- 
»mi możebnemi środkami, rozmyślnym podstępem 
»dążą do podwójnego celu: naprzód do zapewnie- 
»nia sobie stałego i nieokreślonego posiadania dóbr, 
»mniej więcej niesumiennie nabytych; powtórc 
»do korzystania z nędzy biednych, do korzystania 
»z ich osób, jak to czynią ze zwierzętami i do 
»nabycia za najlichszą cenę ich przemysłu i pra
scy. I ta przewrotność, używana przez bogatych 
»w imieniu państwa, a tem samem i w imieniu 
»biednych, przeszła w prawo.»... (I)

»Wynajdżcic wędzidło, mówi w innem miejscu 
»autor Utopii, na egoistyczną chciwość bogaczy; 
»pozbawcie ich prawrn nagromadzania skarbów; 1

(1) Utopija. Ttómaczenie Stouvenela str. 284 i następne.
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»odbierzcie monopolijum; wyniszczcie próżniactwo 
»z pośród siebie; wydoskonalcie rolnictwo; stwórz- 
»cie inne gałęzie przemysłu, któremiby się mogli 
»z korzyścią zajmować hultaje, z przyczyny nę- 
»dzy stający się włóczęgami, lub lokajami, tak 
»często kończącymi na złodziejstwie.»

»Nie macic lekarstwa na zło, które wam wska- 
»żuję, nie chwalcie się więc ze swą sprawiedli- 
»wością, ona jest tylko zwodniczym fałszem. 
»Milijony dzieci oddajecie na pastwę błędnemu 
»i niemoralnemu wychowaniu. Zepsucie piętnuje 
»młode latorośle, które powinneby wzrastać ku 
»cnocie; a gdy dojrzeją, karzecie je śmiercią za 
»zbrodnie, które u kolebki zagnieździły się w ich 
»sercach. Tworzycie więc złodziei, by później 
»mieć roskosz w  ich karaniu.»

Te pełne gwałtowności ustępy osądziliśmy go- 
dnemi przytoczenia w całości. Kto nic widzi 
w nich źródła, pierwowzoru wszystkich głoszeń, 
zapełniających dzieła Kommunistów i Socyalistów 
naszych czasów. Wszyscy ci pisarze idą drogą, 
wskazaną przez Morusa, a w swych rozwlekłych 
wykładach ani mocą, ani świetnością nic mogą 
mu sprostać.

Nie możemy długo się rozwodzić nad zbijaniem 
zarzutów, które czyni Morus przeciw porządkowi 
społecznemu. Wiele z tych zarzutów było słu
sznych w swym czasie i w kraju, w którym po
wstały; i zapewne nie do nas należy wyrzucać Mo
rusowi ostrą jego krytykę konstytucyi angiel
skiej, wówczas jak i dziś opartej na przywilejach
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szlachty i duchowieństwa. Lecz te zarzuty nie 
mogą się stosować do społeczności francuzkiej, 
utworzonej na podstawie równości w obee praw 
politycznych i cywilnych i równego podziału dzie
dzictwa.

Sąd więc tylko o stosunkach między właści
cielami i robotnikami zasługuje na odpowiedź. One 
właśnie i dziś obudzają gniew naszych reformato
rów. Pod tym względem błąd Morusa, łatwy do 
poznania. Jeżeli za jego czasów większość mie
szkańców wiodła nędzne życie, to dla tego, iż 
produkeya całego społeczeństwa nie była dostate
czną. Zkądźc pochodził brak produkcyi? Bez 
wątpienia złe polityczne konstytucye państw XVI 
wieku musiały wywrzeć swój wpływ; lecz głó
wną przyczyną był niedostatek kapitałów, środków 
do pracy, które są owocem pracy poprzedniej i 
które się wówczas znajdowały w rozrządzeniu spo
łeczeństwa. Kapitał się tworzy i najkorzystniej 
może być użyty li przez oszczędność i rozumny 
zarząd tych, u których dochód przewyższa wy
datki. Interes osobisty jest jedynym bodźcem do 
tworzenia kapitałów, jedynein wędzidłem prze
ciw bezkorzystnemu ich trwonieniu. Powiększa
nie się narodowego kapitału podnosi dobrobyt ogól
ny Prawo o sukcessyach powinno ustalić słu
szny podział tego kapitału, ustawy zaś o kredy
cie powiune korzystanie z tego kapitału uczynić 
dostępnem dla wszystkich tych, którzy są w sta
nie go zużytecznić. Systemat nasz (francuzki) dzie
dzictwa, godzący równość podziału z uświęeone-

1 6 *
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mi prawami rodziny, doskonale wypełnia pierw
szy z tych warunków. Co zaś do drugiego, Fran- 
eya uczyniła ogromny postęp, przyszłość obiecuje 
jeszcze nowe.

Bez w ą t p i e n i a  jest u nas nędza, cierpienia, któ
re do głębi wzruszą każde szlachetne serce; lecz 
liczba ich ciągle się zmniejsza i umysły myślące 
kaźdodziennie odkrywają nowe lekarstwa na te 
rany. Społeczność zalcdwo wchodzi we włada
nie sobą przez rozszerzenie praw politycznych; 
a kto może przewidzieć, gdzie się zatrzymają ule
pszenia, kiedy dziś każdy słuszny interes nie zo
staje bez wpływu, każda boleść może wypowie
dzieć swą skargę, każda pożyteczna myśl znaj
duje dobre przyjęcie.

Nakoniec, między przyczynami nędzy, wyliczo- 
nemi przez samego Morusa, czyż nie znajdujemy 
takiej, która sama jedna wystarcza dla wytłóma- 
czenia złego większej części narodów europej
skich. Chcę mówić o wojnach, które tak długo 
niszczyły te kraje i o fatalnej konieczności utrzy
mywania w czasie pokoju licznej armii. W  tćm 
leży główne źródło naszych cierpień. Dzień, w któ
rym te przyczyny ustaną, będzie dniem, od które
go się rozpocznie dobrobyt i pomyślność społe
czności. Po cóż wdęc źródła złego szukać a v c  

własności, kiedy ono leży w fałszywej polityce?
Wróćmy do Utopii.
Po wypowiedzeniu swych skarg przeciw ist

niejącemu społecznemu porządkowi i własności, i 
po założeniu zasady Kommunizmu, Morus wyka-
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żuje środki dla jego zastosowania. Tu się zaczy
na fantastyczna część jego dzieła.

Wyspa Utopija, oddzielona od lądu przez kanał, 
ręką ludzką utworzony, z brzegami poprzerzyna- 
nemi licznemi portami, otrzymała swe imię od 
mędrca Utopus, który jej nadał prawa (1). Amau- 
rot stolica wyspy leży nad rzeką, wpadającą w mo
rze, którego przypływ omywa mury miasta. To 
nas naprowadza na domysł, że przez Utopiją Mo
rus rozumiał Angliją.

Prócz głównego miasta, znajduje się na wyspie 
jeszcze innych pięćdziesiąt cztery, wybudowanych 
według jednego planu, każde z pewnym obszarem 
gruntów liczy w  sobie li 6,000 rodzin. Wieś 
pokryta wielką liczbą siedzib dobrze zabudowa
nych, zaopatrzonych we wszystkie narzędzia rol
nicze. W  każdej siedzibie mieszka kolonija pra
cowników obojej płci ze czterdziestu najmniej 
osób, rządzonych przez ojca i matkę rodziny, oto
czonych poszanowaniem. Ponieważ rolnictwo jest 
głównem zajęciem wszystkich obywateli, część 
więc mieszkańców kolonii każdego roku wchodzi 
do miasta, z którego odpowiednia część zajmuje 
ich miejsce w kolonii.

Prócz rolnictwa, każden mieszkaniec uczy się 
rzemiosła odpowiedniego swym zdolnościom. Te 
tylko rzemiosła, które konieczne są dla podtrzy- 1

(1) Nazwa Utopija, zdaje się, jest utworzoną przez Morusa 
z dwóch grockicli wyrazów ou-topos, co znaczy dosłownie ni
gdzie, bez miejsca. Wyspa więc Utopija oznacza-wyspę, któ
ra się nigdzie nie znajduje,— kraj wymarzony.
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mania ¿ycia, mają pracowników. Zbytek tam nie
znany. Odzież jednostajna. Praca rolnicza lub prze
mysłowa jest uważaną za dług wspólny wszyst
kim. Praca dzienna trwa godzin sześć i jest po
dzielona na dÂ ie części. Reszta czasu się poświę
ca AvyinOAvie, poezyi i naukom, które się wykła
dają w publicznych kollegijach. Wieczorem gry, 
tańce i muzyka, do których mieszkańcy wyspy 
mają szczególniejszy gust, uprzyjemniają czas. Wy
przedzając Rousseau, Morus żąda muzyki przede- 
wszystkiem pełnej wyrazu, wzruszającemi tonami 
Avypowiadającćj uczucia i namiętności człowueka.

Zarzut, że tak krótki czas pracy będzie niedo
statecznym do zaopatrzenia kolonii av konieczne 
potrzeby życia, Morus obala tćm, że przy syste- 
macie życia wspólnego nie będzie próżniaków. 
Wskazuje wielką liczbę osób, nieprzynoszących 
owoców w społeczności za jego czasów, jako 
to: ministrowie wyznań, kardynali, arcybiskupi, 
prałaci, abbaci, księża i zakonnicy; kobiety, bo
gaci właściciele, szlachta i panoAvie, ich draby, 
słudzy i lokaje uzbrojeni, żebracy i ci, którzy się 
oddają bezkorzystnym sztukom pięknym, jedynie 
zadoAYOlniającym zbytek i próżność. Jeżeli więc 
każden zajmie się jednćm z rzemiosł, które pro
dukują przedmioty konieczne w życiu zgodnem 
z naturą, przy małej zatem pracy każdego będzie 
dostateczna obfitość. Jedynie urzędnicy, rnini- 
strOAvie wyznań i wybrani, którym naród wyjątko
wo pozwala poświęcić swe życie naukom, wol
ni są od fizycznej pracy.
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Na wyspie są targi dla żywności i znajdują się 
wielkie magazyny dla wyrobów rękodzielnych. 
iiażden naczelnik rodziny otrzymuje darmo co mu 
potrzeba. Obfitość pod każdym względem wiel
ka. Nie lękają się tam, aby kto się domagał wię
cej, jak potrzebuje. W  istocie, i po cóż ten, któ
ry jest pewny, że mu nigdy niczego nie zabraknie, 
będzie się starał posiadać w ięcej, jak jego po
trzeby wymagają. Bojaźń nędzy w przyszłości wy
rabia w człowieku chciwość i chęć zdzierstwa.

Biesiady są wspólne, jednak każden może jeść 
u siebie. Nikt z tego pozwolenia nie korzysta; 
bo i czyż narto myśleć o przygotowaniu nędzne
go obiadu, kiedy w sali publicznej można znaleść 
doskonały według swego gustu. Parfumy, pach
nące essencye, m uzyka.... niczego się tam nie 
szczędzi dla przyjemności i dobrobytu współ-bie- 
siadników. Dzieci i młodzież usługują u stołu.

W obszernych szpitalach chorzy są otoczeni za
dziwiającą troskliwością. Są sale dla mamek i ich 
wychowanków. W  nich zawsze się znajduje: o- 
gień, woda i kołyska. Matki same karmią swe 
dzieci.

Na wyspie Utopii nic ma wewnętrznego handlu. 
Obfitość jednego miejsca zapomaga inne, w któ
rych się czuje niedostatek. Cała wyspa składa 
jakby jedną rodzinę. Przedmioty zbywające wy
wożą się dla zamiany na towary zagraniczne. Pie
niędzy nie używają. Złoto i srebro jest w po
wszechnej pogardzie, służą li do najnędzniejszego 
użycia. A jednak wyspa otrzymuje te metale
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w zamian za wywiezione produkta. Rząd je po
siada w ogromnych ilościach na potrzeby zewnę
trznej polityki.

Mieszkańcy nie mogą podróżować po wyspie hez 
pozwolenia rządu. Gmina dostarcza im środków 
transportu i żywności; lecz podróżny tam, gdzie 
przebywa, obowiązany jest pracować, ponieważ 
praca nie cierpi zaległości.

Morus nie jest tak racyonalnym , jak Platon, 
cofnął się przed obaleniem rodziny. Małżeństwo 
u niego jest uświęcone, cudzołóżstwo i wszyst
kie nieprawe związki wzbronione. Dla uniknie- 
nia wszelkich oszukaństw narzeczeni powinni się 
widzieć w zupełnej nagości. Nie brak Moru
sowi, przyczyn dla usprawiedliwienia tego zwy
czaju. Skoro niezgodność zostanie stwierdzo
ną, następuje rozwód. Rodzina powinna liczyć 
mniej więcej jednakową ilość członków; kiedy 
w jednej rodzinie jest za wiele członków, urzę
dnik przeprowadza niektóre z dzieci do innej. 
Każda rodzina, rządzona przez najstarszego 
wiekiem, ma osobne pomieszkanie, które co lat 
dziesięć powinna zmieniać. Los oznacza nowe 
pomieszkanie. Przeludnieniu zapobiega emigra- 
cya. Emigranci udalają się na sąsiedni ląd dla 
założenia tam nowej kolonii.

Na wyspie niewolnicy składają dwie klassy. 
Jedną stanowią dawniejsi mieszkańcy wyspy, lub 
cudzoziemcy, skazani za zbrodnią stanu; drugą 
jeńcy wojenni, lub cudzoziemcy, którzy dobrowoł-
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nie sprzedają swą usługę. Pierwsza klassa obcią
żona najprzykrzejszemi pracami.

Takie jest ekonomiczne i społeczne urządzenie 
wyspy Utopii. Słów kilka o jćj politycznem u- 
rządzeniu.

Każde trzydzieści rodzin wybiera na rok swe
go rządcę, zwanego syphograntem, lub philarkiem. 
Na dziesięciu philarków jest wyznaczony wyższy 
urzędnik protophilark, czyli tranibor. Zgroma
dzenie wszystkich philarków wybiera ze czterech 
kandydatów, podanych przez lud, dożywotniego 
księcia. Skoro książę okaże dążenie do despo
tyzmu, zostaje zmienionym. Najgłówniejszą czyn
nością pliilarka jest obudzanie energii pracowni
ków i zapobieganie leniwstwu. Autor nie wskazu
je jednak, jakie są środki zaradcze i kary. Wie
my tylko, że niewola ma miejsce między ostatniemi.

Każde miasto poseła trzech deputowanych do 
narodowego zgromadzenia, które się zbiera w sto
licy i posiada władzę prawodawczą. Każdego 
roku sporządza dokładną statystykę produktów, 
artykułów żywności i towarów, znajdujących się 
na wyspie; urządza ich podział i oznacza obowią
zujący czas trwania pracy.

Widziemy, że Morus już w 1516 r. przedstawił 
najzupełniejszy systemat Kommunizmu, przynaj
mniej pod względem ekonomicznym. Zabrakło 
mu odwagi zasadę, którą zastosował do własno
ści, rozciągnąć do osób. Późniejsi kommuniści 
nie dodali do tego, co on wyrzekł, żadnej nowej 
idei. Godnćm jest uwagi, źc Morus doskonale
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¡tnał zarzuty, które z gruntu obalają systemat Kom- 
munizmu i sarn je z wielką dokładnością sformu*- 
łował. Oto odpowiedź mówcy, przed którym Ra
fael Hythlode zachwala korzyści Kommunizmu:

»Daleki jestem od podzielania twoich przeko- 
»nań; ja widzę, źe kraj, w którymby zastosowa- 
»no systemat Kommunizmu, byłby jednym z naj- 
»uboższych. Rzeczywiście, jaką drogą obfitość roz- 
»wielmoży się na twej wyspie? Każden tam bę- 
»dzie się starał unikać pracy; nie będzie bodźca 
»do niej, jakim jest chęć zysku; każden się spu- 
»szezając na przemysł i pilność drugiego, odda się 
»zupełnie próżniactwu. Gdyby nawet bojaźń nędzy 
»pobudzała leniwych do pracy, lecz przytem prawo 
»nie zapewniłoby każdemu posiadania owocu onej, 
»groźne zaburzenia nieustannie by wzrastały i rzeź 
»zakrwawiłaby waszą rzeczpospolitą. .Taką ta- 
»mę postawicie przeciw anarchyi? Wasze urzęda 
»są to imiona czcze i próżne, są to tytuły bez 
»władzy. Wie mogę nawet pojąć, jak rząd może 
»istnieć w narodzie, złożonym z obywateli ró- 
»wnych pod każdym względem, odpychających 
»wszelki pozor władzy« (str. 114 i 115).

I cóż odpowiada Hythlode?—Zgoła nic. »Tyś nie 
»był na wyspie Ulopii.« Oto cała odpowiedź. Na
si nowocześni reformatorowie nic więcej nie u- 
mieją odpowiedzieć. W istocie, na podobne zarzu
ty trudną jest odpowiedź.

Utrzymywanie, jakoby prawo obowiązku było 
dostatecznym bodźcem czynności ludzkiej, jest pro- 
stem potwierdzeniem założenia, potrzebującego je
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szcze dowodu; jest zaprzeczeniem prawdy, od 
wieków przyjętej przez ludzkość: źe przemysł 
jest córką potrzeby. Powierzając rządowi wła
dzę zmuszania mieszkańców do pracy, czyż się 
nic uznaje jawnie niedostateczności prawa obowią
zku, czyż się nic poprzestaje li na prostej zamia
nie konieczności, wynikającej z natury rzeczy na 
despotyczną władzę człowieka. Lecz pod rzą
dem Kommunizmu i bezwarunkowej równości de
spotyzm ten jest tylko władzą imienną, bez siły, 
nie mającą podstawy, ani też uświęcenia.

Nieustanne doświadczenia stowarzyszeń, dotąd 
istniejących, stwierdzają tę prawdę. Stowarzy
szenia chrześcijańskie, u których zasada obowią
zku była posunięta do najwyższego stopnia egzal- 
tacyi, istniały jedynie przez poddanie się zupełne 
przełożonym, posiadającym nieograniczoną wła
dzę. A i sama ta władza utrzymywała się li za 
pomocą wsparcia i potęgi przymusowej, jakie 
znajdywała na zewnątrz w społeczności (mającśj 
za podstawę własność), na łonie której same sto
warzyszenia te istniały.

Brak siły, jaki okazał Morus w odparciu za
rzutów, które sam czyni przeciw zasadzie Kom
munizmu i uznanie niepodobieństwa zastosowania 
tej zasady przez głęboki umysł, który pierwszy 
właśnie potrafił ją sformułować, są jawnem po
tępieniem społecznego systematu, wyłożonego 
w Utopii. Dla tego głęboko wierzymy, że sam 
Morus nie uważał swych planów społecznej re
formy za praktyczne. Słowa, kończące to dzieło,,

17
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potwierdzają nasz domysł. »Jeżeli, mówi Morus, 
»nie mogę się zgodzić na wszystko, co wyrzekł 
»Hythlode, muszę jednak wyznać, iż wiele jest 
»dobrego u mieszkańców wyspy, i tobym chciał 
»widzieć wprowadzonem w naszych miastach. Go- 
»rąeo tego życzę, a jednak słabą mam nadzieję by to 
»nastąpiło.« Podobny sąd spotkał Utopiją, gdy wy
szła na świat. Przedstawiona Henrykowi VIII ikar- 
dynałowi Wolsey, nie obraziła bojaźliwej ichdra- 
żliwości. Uczeni europejscy, wierni zasadom abso
lutnej władzy, obsypali to dzieło pochwałami bez 
granic, nie przeczuwając, by ono mogło ukrywać 
w swem łonie zaród niebezpieczeństwa. Hanie
bnie się zawiedli. Zgubne nauki, nawet w formie 
prostej hypotezy , fantazyi, marzenia, wywierają 
zawsze szkodliwy wpływ. Szczególnie gdy cho
dzi o porządek społeczny i polityczny, zdanie, iż 
żartem naioet się nie godzi kłamać , jest spra- 
wiedliwem w całem znaczeniu. W pięć lat po 
ogłoszeniu Utopii zjawił się Anabaptyzm, który 
był Kommunizmem, podniesionym do stanowiska 
religii. Bez wątpienia Utopija musiała wywrzeć 
przeważny wpływ na umysły założycieli tćj sła
wnej sekty, którzy, po większej części umiejąc 
czytać, musieli znać dzieło , mające tyle rozgło
su w całej Europie. Nauki Miinzera i dzieła jego 
sekciarzy zawierają całe rozdziały, poczerpnięte, 
jak się zdaje, u tego źródła.

Dla zupełnego ocenienia dzieła Morusa pozo
staje nam jeszcze przedstawić jego sposób pojmo
wania moralności, religii i polityki zewnętrznej.
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Chociaż wykład tej części nie wchodzi bezpośre
dnio w zakres naszego dzieła, jednak ma tyle inte
resu i rzuca tak sprawiedliwe światło na wartość 
Utopii, iż możemy się ośmielić na małe zbocze
nie od przedmiotu.

Wszystkie religije, nawet bałwochwalstwo, je
dnako są tolerowane na tej wyspie. Większość 
mieszkańców wyznaje czysty deizm, uważany za 
główną religiją Państwa. Cześć publiczna jest 
prostą i tak ułożoną, żeby nie obrażała żadne 
wyznanie. Odnosi się ona do Najwyższej Istoty 
twórczćj i opiekuńczej zarazem, istnienie której 
każdy mieszkaniec uznaje, lecz stosownie do swe
go wyznania, inne daje nazwanie i różne przy
mioty. Ateusze i c i , którzy nie wierzą w nie
śmiertelność duszy, w nagrody i kary w przyszłem 
życiu, są karani wzgardą i uznani za nieudol
nych do zajmowania jakiegokolwiek urzędu. Lecz 
kara fizyczna nie czeka ich za to, ponieważ, we
dług zdania mieszkańców wyspy, wiara nie po
winna być wymuszoną.

Państwo wymaga od wszystkich religij wza
jemnej tolerancyi, i samo im ją udziela. Morus 
przytacza przykład wygnanego neofity chrześci
jańskiego za gorliwość w nawracaniu na swą wia
rę i za ducha jednostronnego. Uniesiony gorli
wością, nie tylko wychwalał religiją chrześcijań
ską z ujmą innych wyznań, lecz potępiał wszyst
kie inne ; powstawał na ich tajemnice , nazywa
jąc je nieuświęconćmi; powstawał przeciw se- 
kciarzy, potępiając ich jako niezbożnych i święto-

Ł
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kradźców godnych piekła. Pojmano go i potępio
no nie pod wpływem uprzedzenia, iż znieważał in
ne wyznania, lecz źe się ośmielił podżegać nie
ład w narodzie. Doskonałe przyczyny Morus przy
wodzi na korzyść tolerancyi religijnej, pisarze 
XVIII i XIX wieku nic silniejszego nie umieli 
przytoczyć. Co dziwniejsze, że to wymowne gło
szenie wolności religijnej o rok poprzedziło zja
wienie się Lutra. Trzy Avieki wojen, prześlado
wań i rzezi zaledwo potrafiło wprowadzić w ży
cie zasadę, położoną przez Morusa.

Zasada: »bądź posłusznym naturze,« zarówno 
się oddalająca od materyalizmu, upadlającego du
szę, jak i od ascetyzmu, poniżającego ciało, jest 
podstawą moralności mieszkańców wyspy Utopii. 
Jest to oczyszczony Epikureizm. Pogardzają tam 
przesądem o urodzeniu, próżnem zamiłowaniem 
strojów i drogich kamieni; nie pojmują przyjemno
ści w chciwem zbieraniu pieniędzy, w polowaniu 
i grach hazardowych. Drwią z czczych marzeń 
sądowej astrologii. Pod każdym tym względem 
Morus dziwnie wyprzedził swój wiek.

Dalej autor wykłada politykę wyspiarzy i tu 
nas nowe zdziwienie oczekuje. Morus nie był pi
sarzem humanitarnym w dzisiejszem znaczeniu 
tćj nazwy, nie marzy o rozpowszechnieniu swych 
ulepszeń na cały św iat, o połączeniu wszystkich 
narodów braterską jednością. Wyspiarze uwa
żają siebie za ludzi, obdarzonych wyższą naturą 
od innych. Ze spokojuem sumieniem podbijają od
ległe strony dla nich dogodne, zakładają tam swe
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kolonije po wypędzeniu tuziemców siłą oręża, lub 
po zmuszeniu ich do przyjęcia swych praw i swe
go panowania. Ten narod-władca uważa za swych 
przyjaciół li tych, którzy z jego ramienia przyjmu
ją dla siebie rządców, odkrywają swój kraj dla 
jego handlu i przyjmują najwyższy jego nad sobą 
kierunek. Zewnątrz państwa udziela dzielnej o- 
pieki swym kupcom i swym sprzymierzeńcom; a 
za krzywdy im wyrządzone płaci okropną zemstą. 
W handlowych stosunkach z obccmi narodami sta
ra się być ich wierzycielem, a tem samem trzy
mać ich zawsze w pewnej zależności od siebie. 
Usilnie dąży do zawładania mieszkańcami sąsie
dnich lądów; wojny jednak używa w ostateczno
ści, uważając za największą sławę pokonanie wro
ga zręcznością i sztuką. Skoro wojna jest ogło
szoną , naznacza cenę za głowę naczelnika nie
przyjaciół i jego główniejszych doradźców. Szczo
drze i wiernie płaci mordercom. I ten zw'yezaj 
nazywa ludzkością, ponieważ tym sposobem się o- 
szczędza krew’, któraby potokiem płynęła na po
lu bitwy.

»Jeżeliby te środki były niedostateczne, nasi 
»wyspiarze zasiewają i karmią rozbrat i niezgo- 
»dę , zachęcając brata panującego, lub inną jaką 
»ważną osobę, do zawładania tronem. Kiedy nie- 
»przyjaźń wyniszczonych wewnętrzną walką stron- 
»nictw słabnie, Utopiści podburzają sąsiednie na- 
»rody przeciw swemu wrogowi, dają im broń 
»przeciw niemu, wygrzebując jakiekolwiek zasta-
»rzałe niechęci, jakich nigdy nie zabraknie prze-

17*
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»ciw Królom. Zarazem przyrzekają pomoc tym 
»nowym sprzym ierzeńcom, szczodrze im poży>- 
»czają pieniędzy , lecz wojska bardzo skąpo na 
»pomoc posełają.«

Mieszkańcy Utopii bardzo oględni są w przele
wie krwi swych obywateli; narażają się na polu 
bitwy li w ostateczności, lecz wówczas rozwijają 
odwagę tem straszniejszą, że jej towarzyszą po- 
koj i zimna krew'. Okopują się, przyjmują raczćj 
bitwę, a nie wydają jej nigdy, nawet goniąc ucie
kających, nie rozpierzchają się. Wojna się kończy; 
koszta jej wracają nie sprzymierzeni, na korzyść 
których ona się rozpoczęła, lecz zwyciężeni. Na tej 
zasadzie Utopiści wymagają od zwyciężonych pie
niędzy, mających z czasem posłużyć do nowćj woj
ny i ustępstw obszernych prowincyj, położonych 
w kraju podbitym, a które rzeczpospolicie mo
gą przynieść ogromną korzyść. Taki jest naro
dowy charakter i zewnętrzna polityka wyspiarzy. 
W  okropnych tych maksymach, które Morus nie 
lęka się rozwijać, poznajemy dzieło pisarza współ
czesnego Cezarowi Borgia i Machiawelowi. 
W niem znajdujemy najdawniejszy i najzupełniej
szy kodeks polityki, którą Anglija z tak nieugię
tą wytrwałością rządziła się od czasów Henry
ka Ylir. Systemat kolonijalny i handlowy, syste
matyczne zabory, zuchwała ambicija, osłoniona 
udaną sprawiedliwością i ludzkością, sztuka roz
siewania niezgod między sąsiadami, płatne koali- 
cije, szafowanie krwią najemników przy wielkićm 
oszczędzaniu swoich obywateli ; jednem słowem
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co tylko Morus nauczał, Anglija tem się rządzi
ła w  swem życiu. Szczególnie w ostatniej walce 
z republikańską i cesarską Francyą ona niewol
niczo kierowała się polityką Utopii. Wiadomo, 
że w tej walce Anglija nie wzdrygała się nawet 
zachęcać do zamordowania męża, którego geniusz 
jej groził (I).

Oto treść dzieła Tomasza Morusa ze względu 
całości i głównych jego szczegółów. Pośród te
go tłumu ideij tak nowych w swym czasie jakąż 
ważność ma hypoteza Kommunizmft ? Czy gra 
główną, czy podrzędną rolę ? czy autor na se- 
ryo ją bronił, lub może tylko uważał za środek 
dla swej krytyki, za sprzeczny żywioł dla wido
czniejszego okazania błędów rządu i wad spo
łeczności XVI wieku? Wypowiedzieliśmy nasze 
zdanie. Według nas nie powinniśmy zaliczać Mo
rusa w szereg Kommunistów dla tego , że w ro
mansie politycznym chwali Kommunizm; jak ró
wnie nie możemy go uważać za teofilantropa dla 
tego, że w temże dziele zachwala deizm. Śmierć, 
którą poniósł Morus na eszofocie za swe zasady 
katolickie, zda mi s ię , widocznie okazuje, jak 
bardzo się różniły rzeczywiste jego przekonania 
od fantastycznych marzeń , zawartych w Utopii. 
Wielu jednak mniema, że Morus szczerze był 
przekonany o doskonałości Kommunizmu. Czytel- 1

(1) W 1803 roku Drakę , dyplomatyczny agent angielski, 
usiłował utworzyć w M; ul i ciul spisek dla zamordowania llo- 
napartego. W tym celu Anglija, Jerzemu Cadoudal dostar. 
czała pieniędzy i środków.
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nik łatwo może sam ocenie oba te zdania z do
kładnego naszego rozbioru Utopii.

Organizacya społeczna, rozwinięta w Utopii, 
oceniona sama w sobie, przedstawia nam wszyst
kie wady, nieodłączne od Kommunizmu: zniesie
nie swobody i wolnej woli człowieka i powszech
ne ujarzmienie. O ile można starał się Morus zła
godzić despotyzm, który się znajduje w gruncie 
każdego systematu kommunistycznego. Marzył on 
raczej o rządzie patryarchalnym, opartym na za
sadzie wpływu i powagi moralnej urzędników, a 
nie na przymusowej sile ; lecz niemniej jednak pra
wo silnie ciążyło na obywatelach Utopii. Dni u- 
pływają dla nich w rozpaczliwej jednostajności, 
nie mogą oni swobodnie rządzić sobą i swym cza
sem, cieszyć s ię , jeżeli się podoba, samotnością. 
Na rozkaz rządu każdeu musi zmieniać pomie
szkanie i rodzinę, lub dla zapobieżenia przeludnie
niu emigrować dla tworzenia odległych kolonij. 
Człowiek tym sposobem traci najszlachetniejszy 
swój przymiot: osobistą wolność; staje się li kół
kiem w wielkim mechanizmie, kółkiem, które po
winno dostarczyć pewną ilość roboty złej lub do
brej i które mechanik wedle swej woli utrzymu
je na środkowym punkcie obrotu, lub go prze
mieszcza. Pod takim rządem człowiek przestaje 
być czynnym, lenistwo i obojętność zagnieżdża 
się w jego duszy, zniechęcenie prowadzi do bun
tu. Stąd płynie konieczność siły strasznej i wie
cznie grożącej dla pobudzania, lub powstrzymy
wania czynności, jak koniecznym jest batog i ja
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rzmo na bydlę pracujące. Lecz gdzież jest punkt 
oparcia tego despotyzmu? Zapewne nie zewnątrz 
Kommuny, gdyż zewnątrz jej nic nie istnieje. De
spotyzm więc trwać tylko może wówczas, gdy 
ci, którzy mają mu ulegać, zgodzą się dobrowol
nie go utworzyć i poddać się mu. Przyczyna, 
która czyni ten despotyzm koniecznym, czyni go 
i niepodobnym. Taka jest wada kommunistyczne- 
go systematu. Przetwarza on człowieka w nie
wolnika i wkłada nań obowiązek wybrania so
bie pana; istnieć może li przez despotyzm, a wy
radza anarchyą.
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ROZDZIAŁ XII.
B O D I N .  — C A I P A N E L Ł A

L a  République.— Bodin niesłusznie przedstawiony jako stron
nik Kommunizmu.— L a  cité du Soleil.— Cainpanella jest ra
dykalnym Kommunistą. — Przyjmuje despotyzm i obala rodzi

nę.— Poświęcenie się zamiast interesu uważane jako 
bodziec pracy.

Upływał wieli od zjawienia się Utopii, a Kom- 
munizm nie znalazł jeszcze w świecie literackim 
i politycznym nowego obrońcy. Bez wątpienia 
straszny obraz usiłowań wprowadzenia w życie 
Kommunizmu przez Anabaptystów od 1521 do 1535 
roku, szaleństwa i okropności, jakich się oni do
puszczali, a w skutku okrutna wojna, musiały zra
żać awanturnicze umysły do tego rodzaju idej. 
A jednak w tym peryodzie wyszły mnogie dzieła o 
prawach i rządzie. Pisarze wielkich zasług w cza
sie chaosu religijnych wojen poruszali najważniej
sze kwestye polityczne, lecz wcale nie sympaty
zowali z Kommunizmem. Przeciwnie, Kommunizm 
znalazł między nimi silnego wroga w Janie Bodin.

Około 1576 r. Bodin napisał dzieło République. 
Francya wówczas była pastwą wewnętrznych nie
zgod. Władza wymykała się ze słabych rąk Hen
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ryka III, który traktatem Lochskim potwierdził 
rozdział państwa na korzyść kalwinizmu i arysto- 
kracyi. Utworzyła się liga— straszny oręż w rę
kach dumnych Gizow. Na widok bezładu, grożą
cego jedności i narodowości Francyi, zadrżał Bo
din. Uzbrojony siłą rozumowania i obszerną eru- 
dycyą, szukał praw odpowiednich dla zapewnie
nia pomyślności i trwałości państwu. Rozbierał 
różne formy rządu i w każdej z nich starał się 
okazać stosunek, wiążący prawa cywilne i poli
tyczne z zasadą Kommunizmu; pod tym względem 
zjednał sobie sławę i iwie poprzednika Mon
tesquieu.

Bodin więc nie jest utopistą, przedewszystkićm 
był on człowiekiem czynu, człowiekiem realnym. 
»Nie zamierzamy, mówi on, przedstawiać rzecz- 
» pospolitą idealną i bez celu, jaką jest rzeczpo- 
»spolita Platona i Tomasza Morusa, kanclerza An- 
»glii; poprzestaniemy na trzymaniu się, o ile mo- 
» żna, ściśle praw politycznych» (1). Chociaż dzie
ło Bodina nosi tytuł Dc la République, nie był 
on zgoła republikaninem w dzisiejszćm pojęciu te
go wyrazu. U niego rzeczpospolita jest synoni
mem państwa; stowarzyszenia politycznego. Daje 
on pierwszeństwo monarchyi absolutnej, która 
w jego pojęciu jest formą najodpowiedniejszą na
turze ludzkiej, najtrwalszą i najwłaściwszą dla 
zapewnienia ludziom dobrego bytu i bezpieczeń
stwa. Chciałby, żeby każde stowarzyszenie po

ił) L a République, Księga I, rozd. I, str. 3.
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lityczne miało podwójną podstawę: rodzinę, obej
mującą sobą prawo dziedzicznej własności i naj
wyższą władzę, któraby, panując każdćj osobistej 
woli, zmuszała ją postępować według praw, prze
pisanych dla ogólnego dobra. Wychodząc z tego 
stanowiska, Bodin wydał zaciętą walkę obrońcom 
Kommunizmu. Dzieła Likurga, Platona, Morusa 
często są jej celem.

»Niepodobieństwem jest, mÓAvi on, żeby dobra 
»były wspólne aż do żon i dzieci, jak tego chce 
»Platon w swej pićrwszej rzeczpospolicie w  ce- 
»lu wygnania z miasta wyrazów mój i twój, utrzy- 
»mując, że one są przyczyną wszystkiego złego i
»upadku rzeczpospolit....... Taka rzeczpospolita
»byłaby przeciwną prawom boskim i przyrodzo- 
»nym, które nie tylko nie dozwalają kazirodztwa, 
»eudzołóżstwa i zabójstwa, któreby się musiały 
»rozpowszechnić , skoroby żony były wspólne; 
»lecz zakazują grabieży, a nawet pożądania cu- 
»dzego dobra—  Podobny Kommunizm zupełnie 
»niemoźebny i niezgodny z prawami rodziny. Gdy 
»rodzina i miasto, własność i wspólność, publi- 
»czny i prywatny będą pomięszane z sobą, wów- 
»czas ani rzeczpospolita, ani rodzina istnieć nie 
»mogą. Doskonały Platon pod każdym względem 
»skoro ujrzał niedogodności i widoczną niedorze- 
»czność podobnego Kommunizmu, mądrze się co- 
»fnął, cicho się zrzekając pierwszćj swej rzecz- 
»pospolity i podał na jej miejsce nową.» (Księga 
»Praw). (1) 1

(1) L a  Republiąue, Bodiu, Księga I, rozd. I, str. 11.
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Następnie Bodin stara się okazać, że u naro
dów, u których Kommunizm był wprowadzony, 
nigdy się on w całości nie mógł przyjąć, musiało 
koniecznie pozostać pewne miejsce dla osobistej 
własności. Nadowod tego przytacza Kretę i Spar- 
tę. Nakoniec powiada, że jedni Anabaptyści mnie
mali, iż im się udało w całej rozciągłości wpro
wadzić w życie zasadę Kommunizmu i przypo
mina zawód, wynikły z podobnego usiłowania.

»Mieli nadzieję, że łatwiej utrzymają między 
»sobą przyjaźń i jedność, lecz się zawiedli hanie- 
»bnie.»

»Ci, którzy żądają mieć wszystko wspólnem, 
»powinni się przygotować na kłótnie i nieprzy- 
»jaźnie; a nawet wygnać miłość między mężem i 
»żoną, uczucie ojca dla dzieci, uszanowanie dzie- 
»ci dla rodziców, życzliwość między krewnymi; 
»powinni rozerwać pokrewieństwa, łączące ludzi 
»węzłem najtrwalszym, jaki być może. Albowiem 
»wiadomo, iż nie można mieć przyjaznych uczuć 
»kutemu, co jest wspólnćm dla wszystkich, i że 
»Kommunizm sprowadza zawsze nienawiść i kłó- 
»tnią, jak mówi prawo (rzymskie). Więcej ci się 
»oszukują,- którzy sądzą, że wskutek zasady kom- 
»munistycznej osoby i rzeczy będą w większem 
»poszanowaniu. Przeciwnie, widziemy, że przed- 
»mioty wspólne i publiczne są w pogardzie u ka- 
»żdego, chyba że z nich chcą ciągnąć prywatną 
»korzyść. Miłość, ezem więcćj jest wspólną, tćm 
»mniej ma siły. Jak wielka rzeka podejmuje wiel
k ie  ciężary, lecz podzielona na liczne odnogi*

18



206

#nie może utrzymać na sobie i najmniejszych; tak 
»i miłość, rozstrzelona na wszystkich ludzi i na 
»wszystkie rzeczy, traci swą siłę i swą wła- 
»sność.» (1)

Z niemniejszą energiją Bodin zbija równy po
dział dóbr, zniesienie długów, zupełne lub cząst
kowe bankructwo, te nieszczęsne wybiegi dema
gogii. »Równość dóbr jest wielce szkodliwą rzecz- 
»pospolitom, które nie mogą mieć silniejszćj 
»podstawy i zasady nadufność, abeznićj ani spra- 
»wiedliwość, ani żadne stowarzyszenie nie może 
»być trwałe. Ufność powinna przewodniczyć pra- 
»wnym układom. Jeżeli zobowiązania zostaną zła- 
»mane, kontrakta unieważnione, długi zniesione; 
»dezorganizacya państwa musi koniecznie nastą- 
„pić, ponieważ ustanie wzajemna ufność. Co wię- 
» céj ! podobne ogólne unieważnienie umów szko- 
»dzi często li samym biednym i ich rujnuje; bo 
»biedne wdowy, sieroty i najniższa klassa ludu, 
»których cały majątek często składa się jedynie 
»z małego procentu, muszą zubożeć w skutek oba- 
» lenia długów.» (2)

Niewzruszone te prawdy, chociaż wyrażone na
iwnym językiem 1576 roku, nie mniej mogą być 
sprawiedliwie zastosowane do 1848 r.

Nakoniec Bodin doskonale rozumiał, że dążność 
kommunistyczna, naruszenie prawa własności, 
które może być skutkiem źle skierowanego du~ 1

(1) L a  République, Księga I, rozd. I, str. t t  i le
(2) Tamże, Księga V, rozd. U, str. 545.
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cha równości, są szkopułem, o który wszystkie 
usiłowania demokracyi się rozbijają. (1) Jest to 
jedna z najgłówniejszych przyczyn, dla których on 
powstaje przeciw rządom ludowym.

Rzecz dziwna! Widzićmy, że Bodin jest jawnym 
wrogiem Kommunizmu, a jednak jeden z najzdol
niejszych obrońców społeczeństwa przeciw ma
rzeniom nowoczesnych utopistów' pomieścił tego 
pisarza, mało dziś czytanego, w rzędzie zwolen
ników Kommunizmu. W rozdziale, poświęconym 
Kommunizmowi, autor dzieła Etudes sur les Ré
formateurs contemporains kładzie dzieło Bodina 
obok Utopii Morusa i Republiki Platona, obok Mia
sta na Słońcu Campanellego i Kodeksu Natury 
Morellego. Reybaud robi uwagę, że Bodin nic 
posuwa się do ostateczności, jak to uczynił kan
clerz angielski, lecz na wielu punktach ma ude
rzające z nim podobieństwo. Ważny to błąd, po
winniśmy go byli koniecznie wyświecić. Wyżćj 
przywiedzione cytacye jaśnie okazują, że Bodin nie 
tylko był daleki od naśladowania Morusa, lecz 
owszem go zawsze zbijał; a zatem powinien być 
umieszczony w rzędzie najgorliwszych obrońców 
rodziny i własności. Byłoby to wielką przysługą 
dla Kommunizmu liczyć przeciwników jego w rzę
dzie obrońców.

W  1630 roku Tomasz Campanella, przez ogło
szenie swego Miasta na Słońcu, związał łańcuch 
podań kommunistycznych. Campanella, urodzony 1

(1) L a  République, Księga VI, iozd. IV, str. 683.
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w Stilo w Kalabryi, wychowany w klasztorze, 
członek zakonu Dominikańskiego, marzył o odno
wieniu społeczeństwa przez obalenie prawa wła
sności i rodziny. Widocznie, że Utopija Morusa 
miała wielki na nim wpływ, a jednak jakże da
leko pozostał od tego wzoru. Dzieło Morusa łą
czy się ze światem rzeczywistym pod wielu wzglę
dami, zawiera zdrowe i praktyczne myśli, głębo
kie poglądy na politykę i religiją, czego wcale 
nie widziemy w Mieście na Słońcu. Czytając to 
dzieło, czujemy, że Campanella nie wyjrzał po za 
obręb klasztoru, patrzał na ludzi i rzeczy li przez 
ciasną kratę swej celi. Klasztor jest wzorem or- 
ganizacyi społecznej, którą on zaleca; władza pa- 
piezka i kościelna hierarchya— zasadą rządu nowe
go społeczeństwa. U mieszkańców słonecznych 
skupienie obszernych klasztorów stanowi miasto, 
w którem mężczyźni i kobiety żyją pod powagą 
niezłomnego prawa. Całe tam społeczeństwo obo
wiązane do życia skromnego, do ubóstwa. Cztć- 
ry godzin dziennej pracy, wyznaczone każdemu, 
wystarczają dla zaspokojenia skromnych potrzeb- 
Reszta czasu się poświęca naukom i filozofii; 
mieszkańcy Miasta słonecznego przedewszystkiem 
wiodą życie umysłowe. W skutek doskonałego 
systematu wychowania, nabywają oni,wszechstron
nych wiadomości. Najwyższy rządca odznacza się 
ogromem naukt, nosi tytuł słońca lub wielkiego 
metafizyka. Jest przez wybór dożywotnim, jednak 
ustępuje miejsce wyższemu genijuszowi, któryby 
pozyskał głosy obywateli- Trzech urzędników, od-
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powiadających trzem głównym przymiotom me
tafizycznej istoty: sile, mądrości i miłości, pod 
przewodnictwem najwyższego metafizyka rządzą 
publicznemi sprawami. Przedstawiciel siły roz
rządza tem wszystkićm, co się odnosi do wojny; 
przedstawiciel mądrości przewodniczy naukom, 
sztukom i przemysłowi; przedstawiciel zaś miło
ści czuwa nad rozradzaniem się i fizycznóm do
skonaleniem się rodzaju ludzkiego, zwierząt do
mowych i użytecznych roślin. Ci trzćj urzędnicy 
są ogniskiem obszernej biórokracyjnej hierarchyi. 
»Ci, którzy się odznaczyli w jakiejkolwiek gałęzi 
»nauk, lub av rzemiośle mechanieznem, są przez 
»to samo urzędnikami i każden uważa ich za na- 
»uczycieli i sędziów. Oglądają oni pola i pastwi- 
»ska. Ten, który posiada więcój rzemiosł i le- 
»piej je wykonywa, więcej też jest szanowany. 
»Śmieją się z naszej pogardy dla rzemieślników 
»i z naszego uszanowania dla ludzi, nieposiadają- 
»cycli żadnego rzemiosła, żyjących w bezczynno- 
»ści, otoczonych tłumem lokai, posługujących im 
»w ich próżniactwie i rozpuście.» (1)

Podrzędnych urzędników mianuje Anielki meta
fizyk i jego ministrowie.

Sprawiedliwie zrobił urvagę L. Reyhaud, że 
Campanella, zdaje się, przeczuł Saint-Symonizm. 
W istocie, kto w wielkim metafizyku nie pozna- 1

(1) Miasto na Słońcu w Collection des Oeuvres choisies 
de Campanella, priez panią Louise Colet, w jednym tomie, in 
12. Paryż, Lavigne, 1844. str. 178.

18*
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je najwyższego ojca, przemysłowego papieża; a 
w tych urzędnikach, uszeregowanych podług ich 
Aviadomości, kto nie widzi zastosowania sławnej 
zasady hierarchyi zdolności. Ci urzędnicy posia
dają ogromną władzę, sądzą podwładnych i ka
rzą ich: śmiercią, wygnaniem, batem, napomnie
niem, niedopuszczeniem do wspólnego stołu, wzbro
nieniem stosunków z żoną. Niezadowoleni ich 
sądem mogą się jednak odwołać do tryumwiratu 
i do wielkiego metafizyka. Sąd jest krótki i 
prędki, po nim spełnienie wyroku bezpośrednio 
następuje. Do władzy sądowniczćj i wykonawczej 
urzędnicy łączą władzę religijną. Wielki meta
fizyk jest zarazem papieżem. Każden urzędnik, 
obleczony charakterem duchownym, słucha w y
znania win podwładnych na usznćj spowiedzi i te 
winy ze swemi grzechami sam wyznaje przed 
starszym. Campanella doskonale pojmował wa
runki Kommuui/mu. Dla utrzymania go łączy 
Avszystkie środki ucisku, wymyślone przez despo
tyzm polityczny i klasztorny, i tworzy systemąt 
tyranii, jakiej ludzkość jeszcze nie ulegała.

Nic nie wstrzymuje tego nieugiętej logiczności 
pisarza. Nie cofa się on jak Morus przed zaleca
niem wspólności żon. l’od tym względem śmiało 
idzie śladami Platona i uznaje wewnętrzny zwią
zek, istniejący między zniesieniem własności i oba
leniem rodziny. »Pojęcie własności, mówi on, 
»wzrasta w nas dla tego, iż mamy dom, żonę i 
»dzieci za naszą własność. Ztąd powstaje egoizm, 
»ponieważ dla podniesienia syna do godności i
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»bogactw i dla zostawienia mu ogromnej fortuny 
»szafujemy skarbem publicznym, jeżeli możemy 
»przewodzić innym swem bogactwem i potęgą; 
»lub, gdy jesteśmy słabi, biedni i nieznanej rodzi- 
»ny, stajemy się chciwi, wiarołomni i hypokryci.» 
(stron. 170).

Krzyżowanie więc płci panuje w mieście na 
Słońcu; lecz Campanella nie wyrzeka się połączeń 
przypadkowych, zależących od kaprysu. Rozmna
żanie się u niego jest wielką fabryką społeczną, 
której celem jest stopniowe doskonalenie się ro
dzaju ludzkiego. Campanella dziwi się, że dokła
dają tyle starań dla ulepszenia rasy zwierząt, a 
zaniedbują doskonalenie się rodzaju ludzkiego. Żą
da więc, żeby urzędnicy byli przytomni spółko- 
waniu i pod tym względem rozumuje z niepojętym 
bezwstydem. I miłość nie jest wolna, swobodna.

Zbytnićm byłoby dodawać, że Campanella, na
tchniony przez Likurga i Platona, wkłada na ko
biety obowiązek odbywania nago ćwiczeń ciała, 
dla tego, aby się stały zdolnemi dzielić z męż
czyznami trudy wojenne.

Jak na wyspie Utopii, tak i w mieście słonc- 
cznem wszystko jest wspólnem: domy, mieszka
nia, biesiady, łóżka i praca. Co sześć miesięcy 
urzędnicy przeznaczają każdemu obięb, dom Spo
kój na mieszkanie; bez wątpienia dla tego, aby 
obywatel wskutek długiego pobytu wjednem mie
szkaniu nie miał chęci go przywłaszczyć. Obie 
płci wspólnie zajmują się mechaniczne,mi rzemio
słami i umysłową pracą. Tylko prace,, wymaga
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jące większćj siły, są powierzone jedynie męż
czyznom. Urzędnik rozdziela produkta według po
trzeby każdego. Mieszkańcy obiadują w obszer
nych refektarzach, przy głębokiej cichości jak 
w klasztorze, słuchając pouczającego czytania. 
Młodzież obojej płci usługuje. Pod względem eko
nomicznym i administracyjnym, Campanella nic 
dodaje nic nowego do tego, co wyrzekli jego po
przednicy. Jego następcy idą tąż samą drogą; 
systemat Kommunizmu jest niezmienną formą, 
w której wszystkie odciski są podobne.

Campanella nie mógł ukryć przed sobą zarzu
tów, które uderzają w samo serce Kommunizmu. 
Oto jak on je przedstawia i rozwiązuje.

PRZEŁOŻONY ZAKONU DUCHNIACKIEOO. (1)

»Lecz przy podobnym zarządzie nikt nie będzie 
»chciał pracować, każden będzie się spuszczał 
»na pracę innego. Toż samo Arystoteles zarzu- 
»cał Platonowi.»

G E N U E Ń C Z Y K .

»Nieumiem podtrzymywać dysputy, bom się te- 
»go nigdy nie uczył. Upewniam cię, że miłość 
»Ojczyzny u tych ludzi jest do niepojęcia. Czyż 
»dzieje nam nie świadczą, że ezem więcej Rzy- 
»mianie pogardzali własnością, tern więcej po- 
»święcali się Ojczyźnie.» 1

(1) Miasto na Słońcu, tak jak i Utopija, napisane jest 
w formie dyalogu. Przełożony zakonu Duehniackiego i genu- 
ezki kapitan, który odkrył na wyspie Ta po b ran , miasto sło
neczne , wiodą rozmowę. Na wyspie Utopii Morus gra rolę 
Przełożonego, a Rafael Hytldodec rolę Genueńczyka,
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Kłopot, wybiegi, ostrożności oratorskie dzisiej

szych Kommunistów przy omijaniu tegoż zarzutu 
są dziwnie charakterystyczne. Jednak Campanel- 
la ma tę zasługę, iż pićrwszy niby odpowiada na 
ten zarzut, podając uczucie powinności i poświę
cenia się dla Ojczyzny za dostateczną dźwignię 
czynności przemysłowej. Kommuniści XVIII i 
XIX wieku z niezachwianie zimną krwią powta
rzali i rozwijali to twierdzenie, obalone przez 
doświadczenie i powszechne przyzwolenie ludz
kości. Ono się stało węgielnym kamieniem ich 
doktryn. Campanella, nie zważając na drwiny Mo
rusa, który był poprzednikiem i wzorem dla nie
go, domięszał do swoich planów reformy społe
czeństwa, niepojęte rozumowania o żydowskiej 
astrologii, którą miał nabitą głowę. Połączeniom 
gwiazd, tak jak i twórca Falansteru, przypisywał 
dziwny wpływ na produkcyą istot żyjących. V  za
stosowaniu swej teoryi widzi źródło cudownych 
odkryć w naukach i przemyśle. W rzeczpospoli- 
cie słonecznej widzićmy pług, gnany żaglami, okrę
ty, przerzynające falc morskie bez masztów i wio- 
seł. Człowiek tam z czasem posiądzie sztukę la
tania po powietrzu, rozpoznawania w głęboko
ściach niebios najodleglejszych gwiazd, napawa
nia się harmonijnym koncertem sfer niebieskich. 
Mieszkaniec Słońca cieszy się późnym wiekiem, 
jaki się nic zdarza w naszem niedoskonałem spo
łeczeństwie. Zycie jego w skutek spokoju, regu
larnych zwyczajów, a nadewszystko przy pomocy 
cudownych środków, czerpanych z głębokiego po
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znania astrologii, trwać będzie dwa wieki. Dla 
dopełnienia cudów wynajdzie środek odmładza
nia się, po upływie każdych siedemdziesięciu lat. 
Wszystkie te marzenia są pokryte siecią zawi
łych formuł niedocieczonej metafizyki.

Oto reformatorowie! Wie dość, źe nie uznają 
praw moralnych; lecz jeszcze z dziwną lekko
myślnością łamią wszelkie prawa świata fizycz
nego. Zamiast postępowania drogami, dostępnemi 
dla naszej potęgi umysłowej, krokiem spokojnym 
i pewnym, opierając się na doświadczeniu i rozu
mowaniu; oni, bez najmniejszego zastanowienia, od
dają się bezładnym popędom swej imaginaeyi. Ten 
sam szał, który ich pędzi do obalenia porządku 
politycznego, doprowadza ich zarazem do zaprze
czenia danych w naukach i do obłędu w goni
twach za czezemi marzeniami. Mimowiednie usi
łują sprowadzić społeczność do nieładu pierwotnych 
wieków, lub pogrążyć umysł ludzki w' te okaza
łe , lecz domysłowe systemata, które otaczały 
kolebkę filozofii i wstrzymywały tak upornie ro
zwój wiedzy.

Pomimo sławy, którą Campanella zjednał przez 
inne swe dzieła treści czysto filozoficznej i wsku
tek prześladowań, jakie wycierpiał za usiłowa
nie wyswobodzenia królestwa Neapolitańskicgo 
z pod władzy Hiszpanii; jego Miasto na Słońcu 
przeszło niezauwaźane w wieku Galileuszów, Ba- 
konów, Deskartów i było oddane na pastwę spra
wiedliwemu zapomnieniu. Nowocześni utopiści, 
dążący tąż samą drogą, wydobyli to dzieło; lecz,
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bez wątpienia, ogłaszając go, więcej przynieśli 
korzyści sprawie obrońców porządku społeczne
go, aniżeli własnej. Dzieło Miasto na Słońcu 
w istocie jest najzupełniejszym, najradykalniej- 
szym i najlogiczniejszym wyrazem Kommunizmu. 
Autor, tracąc zupełnie uczucie, łączące go ze 
światem rzeczywistym, przywykły do życia pod 
panowaniem Kommunizmu, lepiej jak kto inny 
mógł pojmować i wykazać skutki kommunistycz- 
nej zasady, wprowadzonej w  organizacyą społe
czną i poznać warunki, przy których ona się mo
że utrzymać. Krzyżowanie płci, straszny i inkwi- 
zycyjny despotyzm — oto ostatnie słowo Kommu
nizmu. Powinniśmy być wdzięczni, że Campa- 
nella z taką szczerością się wyraża; przynajmniej 
nikt się nie może oszukać na prawdziwej warto
ści i ostatecznym skutku nauki, którą on bronił.



ROZDZIAŁ XIII,
W IE K  Z Ł O T Y  — M IL L E N A R Y U S Z E

Jednoznaczność wieku złotego u poetów z wiekiem wymarzo
nym przez utopistów.—Wyższość pojęć starożytnych poetów 

od pojęć nowoczesnych reformatorów.

Millenaryusze czyli Chylijastowie piśrwszych wieków chrze
ścijaństwa.—Ich pochodzenie.— Ich wierzenia.—Millenaryusze 
angielscy z 1648 roku.— Nierozważne wystąpienie Vennera 

w 1660 roku.—Podobieństwo i różnica millenaryzmu 
z Socyalizmem.

Nim przystąpimy tlo badań nad wiekiem, bez
pośrednio poprzedzającym naszą epokę, nie od 
rzeczy będzie przejrzeć poetyczne i religijne staro
żytnych wierzenia, mające ścisły stosunek z marze
niami utopistów. Rzeczywiście, nie tylko w now
szych czasach widzićmy, iż zapalone umysły, u- 
derzone niedoskonałością społeczeństw ludzkich, 
marzyły o świecie wolnym od wad i występków, 
od boleści i nędzy,— o świecie, jaśniejącym pod
wójnym blaskiem cnoty i szczęścia. Nie brakowało 
w każdej epoce ludzi, chętnie uznających, że na 
tym świecie nie wszystko idzie ku lepszemu,—na
rzekających na niezłomne prawa, które cierpie
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nie kładą za warunek naszego istnienia;—ludzi, lu
biących rozmyślać o «błogosławionej erze, urze
czywistniającej ich marzenia o szczęśliwości. Sta
rożytni odnosili tę szczęśliwą epokę do najodle
glejszych wieków przeszłości. Nowocześni wie
rzą, że ludzkość przez nieustanny postęp dąży do 
coraz większej doskonałości ; starożytni zaś prze
ciwnie chętniej widzieli, że pokolenia, szczegól
nie pod względem obyczajów gonią, wsteczną dro
gą i są pastwą wzrastającego zepsucia.

Damnosa quid non imminuit dies ?
Aetas parentum, pejor avis, tulił 
Nos nequiores, mox daturos 
Progeniem vitiosiorem.

( H o r a c y u s z ) .

Ostatecznym wyrazem tćj progressyi cofającej 
się był wiek złoty, o którym znajdujemy podanie 
prawie u wszystkich narodów starożytnych. Przy
czyną takowego rozpowszechnienia tego podania 
mogła być niejasna wiadomość starożytnych o bi
blijnym edenie; w skutek czego szczęśliwość, bę
dącą, jak nas uczy religija, udziałem pierwszych 
naszych rodziców, oni przypisywali całemu ro
dzajowi ludzkiemu. A może tą przyczyną było za
miłowanie w rozmyślaniu o pierwotnym stanie , 
kiedy ludzie byli wolni od nieszczęść, pod cię
żarem których starożytność upadała; może też 
naturalne uczucie, które nas zmusza szukać w ide
ałach pociechy i ulgi w poddaniu się smutnej rze
czywistości. Poeci opiewali wymarzone cuda te-

19
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go peryodu niewinności i szczęścia; przeciwsta
wili go nędzy i występkom następnych epok. Wy
przedzili w swoich okazałych antytezach współ
czesnych Soeyalistów, których gorzkie żale prze
ciw konstytucyi społecznej są jedynie bladćm od
wzorowaniem ponurych obrazów wieku miedzia
nego i żelaznego, zachowanych w starożytnej lite
raturze .

Aurea prima sata est aetas, quae, víndice millo, 
Sponte suá, sine legc, fidem rectumque colebat. 
Poena metusque aberant, nec verba minada fixo 
Aere ligabantur, nec supplex turba timebat 
Judiéis ora sui, sed erant sine judice tuti----

Non galeae, non ensis erat, sine militis usu 
Mollia securae peragebant otia gentes.
. . . . (Aetas) de duro est ultima ferro. 
Protinus irrupit venae pejoris in aevum 
Omne nefas: fugere pudor, verumque fidesque; 
In quorum subiere locum fraudesque dolique, 
Insidiaeque, et vis, et amor sceleratus habendi.

Jamque nocensferrum,ferroqueiiocentius auruni, 
Prodiorat; prodit helium, quod puguat utroque, 
Sanguineáque manu crepitantia concutit arma. 
Vivitur ex rapto; non hospes ab hospite tutus, 
Nec socer á genero; fratrumquoque gratia rara est. 
Imminet exitio vir conjugis, illa mariti.
Lurida terribiles miscent aconita novercae, 
Filius ante diem patrios inquirit in anuos;
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Vicia jacet pietas, et virgo caede madentes 
Ultima coelestum térras Astraea reliquit. (1)

( O v i d i u s x ,  Me t a m. ,  K s i ę g a  I).

Cóż nowocześni utopiści dodali do tej żółciowej 
satyry z cywilizacyi. Podstęp, zła wiara, oszu- 
Kaństwo i przemoc; zbrodnicza miłość własności, 
niecne poszanowanie złota i powszechne zdzier- 
stwo; krwawe wojny narodu z narodem i człowie
ka z człowiekiem; niezgodność, nienawiść i zbro
dnie na łonie rodziny; syn, okiem zazdrośnćm li
czący dni ojca swego; bezbożność, powszechna 
niesprawiedliwość: nic zgoła nie brakuje tej za- 1

(1) Zloty pierwszy wiek nastał. Nie z bojaźni kary,
Z własnej chęci strzeżono i cnoty i wiary,
Kary, trwogi nie było. Groźnych nie czytano 
Ustaw na miedzi rytych; ani się lękano 
Sędziów ostrych ; bez sędziów byli bezpiecznemi,

Hełmu, miecza nie było, a bez wojsk narody,
Używały w pokoju bezpiecznej swobody.

W końcu nastał wiek twardym przezwany żelazem,
Z nim wszystkie na świat zbrodnie wylęgły się razem, 
Wstyd, niewinność, i wiara, i prawda uciekła,
Ich miejsce wzięła ehytrość, zdrada, zemsta wściekła,
Z podłych zysków i skarbów pragnieniem łakomem.

Od złota podżegana a żelazem zbrojna,
Wśród mordów i pożogów wyszła na świat wojna,
Błysła hartownym mieczem krwią zlana jćj ręka.
Żyją z łupieztw; już gościa gospodarz się lęka.
Teść zięcia, brat własnego brata nienawidzi,
Mąż w żonie, żona w mężu wroga swego widzi,
Macocha swym pasierbom jad gotuje skrycie,
I syn chciałby przed czasem skrócić ojca życie.
Ginie cnota, krwią zlane widząc ludzkie plemię,
Ostatnia z Bóstw, Astrea opuściła ziemię.

(Tłumaczenie B ru n o n a  H ra b i  K ic iń s k i e g o .  Warszawa, 1825).
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straszającej liście występków, którą Soeyaliści 
wszystkich czasów li powtarzają w swoich roz
wlekłych rozumowaniach. Czyż okazali oni przy
najmniej płodniejszą wyobraźnią w planach naj
wyższej szczęśliwości, którąhy chcieli obdarzyć 
narody? Bynajmniej. Wszystkie ich projekta, 
wszystkie obietnice dają się zawrzeć w wyrazach, 
wymówionych przez jednego z nowoczesnych przy
wódców Utopii: »Wiek złoty, którego ślepe po- 
»danie umieszcza w przeszłości, jest przed nami.« 
Panowanie harmonii i powszechnego braterstwa, 
ogłaszane przez nich; społeczność, w której wszyst
ko ma dążyć samo przez się w skutek wolnego 
rozwoju namiętności, w której prawo nie będzie 
wypisywać na miedzi groźnych zaleceń, a bezpie
czeństwo zapanuje bez kar , sędziów i katów; 
świat, w którym potrzeby każdego szczodrze bę
dą zaopatrzone; wieczny pokój, sprowadzający ro
dzaj ludzki do powszechnej jedności : wszystkie 
te wspaniałe proroctwa Socyalizmu czyż nie są 
li prostćm rozwinięciem świetnych obrazów, któ
re autor Metamorphos zawarł w kilku harmo
nijnych wierszach ; czyż nie są li prostą zamia
ną epok, przez którą każą nam oczekiwać w przy
szłości cudów, opiewanych przez poetów, jako 
wspomnień przeszłości ? Sama wspólność dóbr, 
znajdująca się w gruncie wszystkich utopij, tak
że jest poczerpnięta u tych poetycznych opisów 
wymarzonej szczęśliwości.

Antę Jorem nulli subigebant arva coloni;
Ne signare ąuidem aut partiri limite campum
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Fas erat. In medium ąuaerebant, ipsaque tellus 
Omnia liberius, nullo poscente, ferebat.

( W i r g i l i u s z ,  G e o r g . ,  K s i ę g a  I)  (1).

Utopiści, chociaż czerpali u poetów te obrazy, 
na przemian pełne wdzięku i grozy; jednak nie 
chcieli się przejąć tem uczuciem prawdy i rzeczy
wistości , które cechuje śmiałe marzenia staro
żytnych. Poeci, pomimo że z prawa swego mo
gą się ośmielać na wszystko , w dziełach swych 
czystćj wyobraźni nie oddają się jednak tym dzi
wnym obłędom, które opanowały ludzi, dążących 
do odnowienia fizyognomii świata, do kierowa
nia przeznaczeniem państw. Rzeczywiście, auto- 
rowie Georgik i Metamorphos, pojmując wspól
ność dóbr jako prostą hypotezę, jako bajkę, od
noszącą się do niepewnej, zamierzchłej przeszło
ści, doskonale pojmowali, że ta wspólność nieda 
się pogodzić z koniecznością pracy, że nie można 
ją pojąć bez nieograniczonej bezpłatnćj obfitości 
przedmiotów koniecznych do życia. Jeżeli więc 
opisują pićrwszych ludzi, żyjących wspólnie, to 
nie inaczej jak na łonie uśmiechającej się natury, 
której niewyczerpana hojność otacza ich swemi 
darami, lub uwalnia od potrzeb. Gdzie

Radłem, broną nietknięta, i jeszcze spokojna, 
Wszystko z siebie dawała, ziemia w dary hojna. (I)

(I) Przedtćm jeszcze wieśniacy orać nie umieli,
Nie godziło się wtenczas gruntów rozgraniczać,
Nikt udzielnie własności nie mógł odziedziczać,
Ziemia ludzi żywiła bez uprawy żadnój.

(Tłómaczenie F. F r a n k o w s k i e g o .  Warszawa, 1819 r.).
1 9 *
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Wiosna była wieczysta. Zefiry łagodne, 
Rozwijały tchem ciepłym kwiaty samorodne. 
Zboże na nieoranej rodziły się ziemi,
I łan ugorny kłosy połyskał ważnemi.
Hojnym płynął strumieniem i nektar i mleko,
I z jedliny zielonej złote miody cieką (1).

( K i c i ń s k i ) .

W istocie, przy takich warunkach Kommunizm 
może istnieć. Wszystko będzie dla wszystkich, 
skoro tylko natura będzie dostarczać z nieogra
niczoną szczodrobliwością przedmiotów koniecz
nych do życia, jak dostarcza powietrza, którem 
oddychamy i fal morskich. Lecz nie takie są wa
runki, wyznaczone przez Stwórcę rodzajowi ludz
kiemu. Śpiewacy złotego wieku dobrze to pojęli. 
Niech mi wolno będzie zacytować w tym wzglę
dzie kilka wierszy Mantuańskiego łabędzia. W e-  
poce, w której błąd i złe namiętności tak często 
się posługują literaturą, wielkie się czuje szczę
ście, gdy się znajdzie w pomnikach starożytności 
zdrowy rozum i prawdę, wymówioną ustami 
poezyi. 1

(1) Jpsa quoque immunis, rastroque intacta, nec ullis 
Saucia vomcritms, per se dabat omnia tellus........

Ver erat aeternuin, placidique tepentibus auris 
Muleebant zepbyri natos sine semine flores.
Mox etiam frug.es tellus inarata ferebat:
Nec renovatus ager graviilis canebat aristis.
Flumina jam lactis, jam fiumina nectaris ibant, 
Flavaque de viridi stillabant ilice mella.

( O w i d i u s z ,  M e t a m o r p h . ,  K s i ę g a  I ,  V I I I ) .
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.......................Pater ipse colendi
Haud faeilem esse viam voliiit, primusque per

artem,
Mo vit agros, euris ácueos mortalia corda; 
Nec torpere gravi passus sua régna veterno.

Ule malum virus serpentibus addidit atris, 
Praedarique lupos jussit, pontumque moveri: 
Mellaque decussit foliis, ignemque removit,
Et passim rivis currcntia vina repressit:
Ut varias usus meditando extunderet artes 
Paulatim, et sulcis frumenti quaereret herbam, 
Et silicis venís abstrusum excuderet igncin.

Tum variae venere artes. Labor omnia vicit 
Improbus, ct duris urgens in rebus egestas (1).

( W i r g i l i u s z ,  G e o r g . ,  K s i ę g a  I).

Poeta wyrzekł prawdę. Taką jest ludzkości 
rola; takie źródło jej cierpeń, lecz zarazem i wiel
kości. Tak, Wszechmogący, rzucając człowieka 1

(1) Ten co nam piérwszy przykład rolnictwa pokazał,
Bez przerwy w ciężkich trudach plonów szukać kazał;
Bo nieckciał, żeby ludzie nikczemnie gnuśiiieli.

Nim Jowisz czarnym żmijom rozdał jad szkaradny, 
Wilkom na łup iść kazał, rozdął morskie wody,
Skrytość dał płomieniowi, z kwiatów otrząsł miody, 
Wstrzymał płynące winem obfite strumienie,
Chcąc żeby do przemysłu wiodło doświadczenie,
Żeby w szatę zieloną stroił wieśniak łany,
Żeby ognia dostarczał kamyczek skrzesany.

Człowiek zdjęty potrzebą wynalazł rzemiosła,
J. choć były przeszkody, praca wszystko zniosła.

F e l i k s  F r a n k o w s k i .
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na ziemię , nie chciał, by mu życie było łatwe, 
by odrętwiał w bezczynnej pewności; kazał mu, 
zlewając ziemię potem, pracować na swe utrzy
manie; okrążył go buntowniezemi żywiołami, isto
tami często nieprzyjaźnemi, dla tego, by wielkie 
przymioty , któremi go uposażył, nie pozostały 
martwe, wstanie pierwotnym. Dał mu w udziale 
potrzebę , cierpienie , bojaźń o przyszłość , żeby 
wytrwałą swą pracą i przemysłem zatryumfował 
nad skąpą naturą. Oto źródło sztuk i nauk; źró
dło własności, która, zapewniając każdemu owo
ce jego pracy, obudzą osobistą czynność, zachęca 
do zgromadzania utworzonych bogactw, do two
rzenia środków pracy, które posłużą do produkcyi 
nowych bogactw.

Nawet w świecie moralnym ze zrządzenia Naj
wyższej Mądrości zło istnieje, jako konieczny kon
trast dobrego ; a możliwość wad i zbrodni jest 
warunkiem moralności i cnoty. Jeżeli serce czło
wieka jest siedliskiem namiętności, to dla tego, 
aby rozum i wola mogły walczyć przeciw nim, 
uśmierzać, kierować je, a gdy potrzeba pokonać. 
Właśnie z tej walki wypływa godność nasza, we 
zwycięztwach, odniesionych nad sobą samym, le
ży zasługa naszych czynności. Zwycięztwa te nie 
byłyby zaszczytnemi, godnemi nagrody w przy
szłam życiu, gdyby częsty upadek nie dowodził, 
trudności walki. Takie są warunki materyalne- 
go i moralnego istnienia naszego. Utopiści złe 
pojęli jedno i drugie. Błądząc w świecie ekono
micznym , zamiast własności podają Kommunizm
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t. j. zamiast podstawy pracy i bogactwa— źródło 
niedbalstwa i nędzy. Błądząc i w świecie moral
nym , nie pojmują prawdziwego celu człowieka, 
którym nie jest szczęście, lecz zasługa. W grun
cie wszystkie ich błędy powstały z fałszywego 
tłómaczenia wielkiego filozoficznego pytania o 
istnieniu złego, które oni powiększają, nie umie
jąc mu się poddać, ani je pojąć.

Nie pierwsi Socyaliści wiek złoty przeszłości 
odnoszą do przyszłości, nie pićrwsi oni obiecują 
pogodną erę szczęścia. Od pierwszych wieków 
Chrześcijaństwa było rozpowszechnione przeko
nanie między uczniami nowej religii, że przyjdzie 
czas, w którym Chrystus ze świętymi będzie do- 
cześnie panował na ziemi przez tysiąc lat i zakoń
czy swe panowanie sądem ostatecznym. Wierze
nie to miało swe źródło w proroctwach, które 
obiecywały Żydom, źe Bóg rozproszy ich między 
wszystkie narody, lecz że nakoniec zgromadzi i 
dozwoli używać zupełnego szczęścia. Izajasz o- 
znajmiał, źe na końcu wieków' Pan stworzy nowe 
niebo i ziemię nową, na której naród jego zatra
ci nawet pamięć przeszłej nędzy.

17. Bo oto ja stworzę niebiosa nowrn i ziemię 
nową, a nie będą w pamięci rzeczy pierwsze, ani 
przyjdą na myśl.

18. Ale się będziecie weselić i radować aź na 
niebie z tego co ja tworzę: bo oto ja tworzę Je
ruzalem radością, a lud jego weselem.

19. I radowmć się będą w Jeruzalem i weselić
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się będą w ludu moim, ani słychać będzie w nim 
więcej głosu płaczu i głosu wołania.

20. Nie będzie tam więcćj niemowiątka dniom 
i starca, któryby nie wypełnił dni swoich; bo 
dzićcię stóletne umrze, a grzesznik stóletny prze
klęty będzie.

21. I pobudują domy i będą mieszkać i nasadzą 
winnice, a będą jeść owoce ich.

22. Nie będą budować, a inszy będzie mieszkał: 
nie będą sadzić, a inszy będzie jadł: bo jako dni 
drzewa, będą dni ludu mego i uczynki rąk ich 
starzeją się.

23. Wybrani moi nie będą robić próżno, ani 
będą rodzić w zatrwożeniu: bo nasienie błogosła
wionych pańskich są i wnukowie ich z nimi. (1)

24. I będzie pićrwiej niż zawołają ja wysłu
cham: jeszcze oni mówić będą a ja usłyszę.

25. Wilk i baranek będą się paść spoinie, lew  
i wół będą jeść plewy i wężowi proch chlebem 
jego: nic będą szkodzić, ani zabijać na wszystkiej 
górze świętej mojej, mówi Pan.

Tak prorokował Izajasz (Rozdz. LXY). Niemniej 
wspaniałe były proroctwa Ezechiela. Ogłaszał 
on Hebrajczykom powszechne zmartwychwstanie 
sprawiedliwych, którzy pod panowaniem Dawida 1

(1) Gdyby Proudhon nie byt przepełniony najwyższą wzgar
dą dla Pisma Ś., widziałby w tych słowach przepowiednią oba
lenia dzierżawy i intrat, a obietnicę władania i zupełną po
rażkę Malthusa.
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przyjdą dla utworzenia w kraju swych ojców sil
nego i szczęśliwego państwa. (1)

Między Żydami, którzy przyjęli Chrześcijaństwo, 
pewna liczba należała do szkoły, biorącej raczój 
w literalnem znaczeniu, jak w sensie symbolicz
nym tekst Pisma ś. Porównywając przepowie
dnie proroków do słów, któremi Chrystus oznaj
mił swój powrót i zaszczytne swe panowanie, 
wnieśli oni, że przyjdzie Messyasz docześnie pa
nować na ziemi przez tysiąc lat i wypełni wszyst
kie obietnice Izajasza na korzyść sprawiedliwych 
i świętych. Taki jest początek wpół-hebrajski, 
wpół-chrześcijański wiary w millenium (tysiąco- 
leeie), w doczesne panowanie Chrystusa. Papias, 
uczeń Ś. Jana, biskup Hieropolitański, wielu ojców 
kościoła, av  liczbie których widziemy Ś .  Justyna 
i S. Irenego, wielka liczba wyznawców i męczen
ników podzielali to wierzenie. W III wieku je
dnak nauka o millenium zaczęła coraz więcej 
tracić swych zwolenników. Większa część oj
ców, którzy ostatecznie utrwalili dogmata i or- 
ganizacyą Kościoła, zbijała ją. Ś. Heronim od
rzucił ją, jako będącą fałszywem tłómaczenicm 
Pisma Ś ., lecz się nic ośmielił zupełnie potępić 
przez szacunek dla powagi pisarzy duchownych i 
pierwszych chrześcijan, którzy ją przyjmowali.

Jednak wiara w millenium nigdy nie ustała żu

li) I uczynię je narodem jednym w ziemi na góra cl) Izrael
skich i Król jeden będzie wszystkim rozkazujący: a nie będą 
dalej dwa narodowie, ani się więcćj dzielić będą na dwoje kró
lestwa. (Ezechiel, XXXVII, v. 22).
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pełnie; widziemy ją odnawiającą się pod róźnemi 
formami w ciągu dziejów. W  każdej epoce zwo
lennicy jej widzieli w groźnych, lub nadzwyczaj
nych wydarzeniach, których byli świadkami, prze
powiednią wielkiego odrodzenia, zbliżenia się Kró- 
lewstwaNiebieskiego Pana. Pierwotne podanie mil- 
lenaryzinu, naznaczało skończenie świata na pierw
szy dzień tysiącznego roku ery chrześcijańskiej. 
Europa w ostatnich latach IX wieku ze drżeniem 
oczekiwała dnia tego. Marzenia o millenium do- 
mięszały się do szaleństw Anabaptystów XVI w.; 
a do Anglii były zaniesione przez hollenderskich 
Anabaptystów, szukających tam schronienia po 
upadku swym w Amsterdamie i Miinsterze. Znaj
dujemy je także w liczbie dogmatów tych egzal
towanych sekt, które tak stanowczo przyczyniły 
się do angielskiej rewolucyi 1648 roku. Millena- 
ryuszów w owej epoce nazywano także ludźmi 
piątćj monarehyi, czyniąc przez to alluzyą doKró- 
lewstwa Chrystusowego, które, jak oni mniemali, 
ma nastąpić po czterech króiewstwach, przepo
wiedzianych w Apokalipsie. Sekciarze ci, będąc 
fanatycznemi stronnikami formy republikańskiej, 
usiłowmli w całej rozciągłości ją wprowadzić w An
glii. Jednozgodnie ze zwolennikami bezwarunko
wej równości, domagali się oni równej reprezen- 
tacyi ludu, rocznych parlamentów, zamiany tego 
labiryntu statutów i postępowania prawa powsze
chnego na prostszy kodeks, zmniejszenia kosztów 
processów, zniesienia dziesięcin i zupełnej reli
gijnej tolerancyi. W historykach zaledwo znajdu-
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jemy ślady sekt radykalnych, którcby się doma
gały obalenia własności, wspólności dóbr, lub 
prawa gruntowego (a¿raria); a jeżeli i istniały 
podobne sekty, to stanowiły znaczną mniejszość.

Millenaryusze mieli udział w wielu spiskach 
przeciw despotycznej władzy Cromwella. Po 
restauracyi Karola II egzaltowańsi nie porzu
cali swych marzeń. Ich bezrozumne usiłowania 
zadały stanowczy cios ich projektom i nadziejom. 
W 1660 roku niejakiś Venner, zapalony entuzya- 
sta, znany przez spiski, które starał się tworzyć 
przeciw Cromwellowi, obłąkał swemi szalonemi 
głoszeniami wyobraźnią swych współ-wyznaw- 
ców. Na czele 60 dobrze uzbrojonych ludzi rzu
cił się z rozwiniętemi chorągwiami w ulice Lon
dynu, wołając, że Królewstwo Chrystusowe przy
szło, wzywając świętych do łączenia się z nim. 
Fanatycy, uważając siebie za niezwyciężonych, a 
nawet za niemogących być rannemi, przebiegli 
część miasta. Attakowani przez miastową mili- 
ciją, cofnęli się do małego lasku, gdzie się szczę
śliwie bronili przeciw oddziałom gwardyi. Po 
czćm weszli do Londynu i zabarykadowali się 
w jednym domu; tam oblężeni, upornie jednak od
rzucali myśl poddania się. Musiano obalić dach 
i wyganiać ich stopniowo z każdego piętra ogniem 
muszkietowym. Większa część zginęła, pozosta
łych w małej liczbie pojmano, skazano na śmierć 
i wyrok natychmiast spełniono.

Tak się zakończyło jedyne usiłowanie fanaty
cznych millenaryuszów, żądających wprowadzić

20
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w życie bezrozumne swe marzenia. Wiara w mil
lenium nie wygasła jednak i miała licznych, lecz spo
kojnych tłómaczy aż do naszych czasów. W XVIII 
i XIX wieku w Anglii ona się powtórzyła. Ró
żne tłómaczenia Apokalipsy, tego niepojętego i 
obszernego pomnika mistycyzmu chrześcijańskie
go, tej ciemnej zagadki, nad rozwiązaniem której 
nawet genijusz wielkiego Newtona się błąkał, łą
czyły się z tą wiarą, i podtrzymywały ją (1)

Nic mamy zamiaru rozbierać z punktu religijne
go i umysłowego teoryi millenaryuszów, o której 
najmędrsi nawet teologowie nie ośmielali się wy
rokować. Podobne idee, sięgające ostatecznych 
granic między Aviarą a przesądem, są widocznie 
po za doniosłością rozumu ludzkiego. Ograniczy
my się więc tu na wskazaniu analogii pod pe
wnym względem z utopijami Socyalistów a przy- 
tem głębokiej różnicy między niemi, jaką widzie- 
my, zapatrując się z innego punktu.

Oczekiwanie ery odrodzenia, w którćj zło zu
pełnie zostanie wygnanem z ziemi, oczekiwanie 
peryodu szczęścia materyalnego i doskonałego po
rządku jest wspólnem Millenaryuszom i Socyali- 
stom. Najśmielsze nawet marzenia samego Ka
rola Fouriera były prześcignione przez tłómaczy 
millenium. Sprawiedliwie zauważano, że nauka 
o braterstwie i powszechnej solidarności, zlanie 1

(1) Zobacz na końcu tomu w nocie 1!, niektóre szczegóły o 
nowoczesnych pisarzach, których dzieła stanowią dalszy ciąg 
tradyeyi tój nauki.
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się narodowości, wieczno-trwały pokój i odrodze
nie się Chrystyanizmu: oddawna były wyznawa
ne przez mistycznych stronników doczesnego pa
nowania Chrystusa. Lecz tu się kończy podobień- 
sto. W istocie Millenaryusze nie przywiązują się 
do żadnego pewnego planu społecznćj reformy; 
wcale nie rozbierają kwestyj ekonomicznych, tak 
przeważną rolę grających w utopijaeh Socyalistów 
i Kommunistów; poprzestają na przepowiedni pe- 
ryodu, niezamąconego szczęścia ludzkości w sku
tek nadprzyrodzonego wdania się najwyższej Po
tęgi. Wdanie się Bóstwa uwalnia ich od każde
go innego tłómaczcnia.

Racijonaliści śmieją się z wierzeń Millenaryu- 
szów, a nawet wielka liczba katolików i prote
stantów' uważa je za waryacie. Jednak tc poję
cia, jakkolwiek przeciwne zdrowemu rozumowi, 
nie o wiele więcej z nim się rozmijają, jak pro- 
jekta i nadzieje Socyalistów. W istocie, Socyali- 
sta pochlebia sobie, iż środkami jedynie ludzkie- 
mi zdoła sprowadzić na ziemię panowanie zupeł
nej sprawiedliwości i doskonałego szczęścia i wy
gnać zło moralne i fizyczne. Aby dojść do tego, 
trzeba tylko przerobić prawa cywilne i politycz
ne, odnowić z gruntu zasady społeczeństwa. Na 
zarzut, że dla tego trzebaby zmienić serce ludz
kie i prawa natury, odpowiadają, że namiętności 
nasze doskonałe same w sobie skrzywione zosta
ły jedynie przez złe nasze ustawy, że nędzę na
szą powinniśmy przypisać nie skępstwu natury, 
lecz raczej złej organizacyi pracy człowieka.
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Millenaryusze przeciwnie to wielkie odrodzenie 
przypisują wyłącznej czynności najwyższej Potę
gi; wyznają, że jeden tylko Stwórca mógłby zmie
nić warunki istnienia człowieka. W  rewolucyach 
politycznych, lub społecznych nie szukają powsze
chnego lekarstwa na zło, jakie ludzkość cierpi. 
Uznają, że ten cudowny skutek można otrzymać 
li za pomocą boskiej rewolucyi. Wszystko to 
dość sprawiedliwie. Czy zaś wdanie się Bóstwa 
takie, jakiego oni wymagają, będzie miało miej
sce? pytanie to wychodzi po za obręb ludzkiego 
rozumu. Lecz skoro to wdanie się zostanie raz 
przyjęte, przez wiarę lub łatwowierność; wówczas 
wszystkie skutki, jakie Millenaryusze wyprowa
dzają z tej zasady, wcale nie okażą się ani bezroz- 
sądnc, ani sprzeczne z sobą. Nakoniec charakter 
Millenaryuszćw przedewszystkiem moralny i re
ligijny odróżnia ich od Socyalistów. Nie usiłują 
oni. jak większa część utopistów, znieść moral
ność, zastarzały kodeks wstrzemięźliwości i zda
nia się na wolą Najwyższego; nie wyzwalają na
miętności, nie zalecają jawnego, lub tajemnego 
krzyżowania płci; nie widzi ćmy, żeby się pogrą
żali w  nieokreślony panteizm, zaprzeczali istnie
niu Boga, lub go uznawali dla tego tylko, aby 
Mu bluźnić; nadziei naszych nie zamykają w cia
snym kółku życia ziemskiego; nie odrzucają jako 
czczą bajkę kar i nagród w przyszłem życiu. Ocze
kują i w modłach przyzywają takiego szczęścia, 
jakie wynika z rozważania prawd Ewangelicznych, 
z moralnej doskonałości, z praktyki pobożności i
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innych cnót; uznają i błogosławią Boga i ze czcią 
oczekują Jego powtórnego przyjścia na ziemię. 
Nakoniec w ostatecznych krańcach przyszłości 
ukazują na Najwyższego Sędziego, przychodzące
go wymierzyć każdemu według jego zasług i czy
nów. Jeżeli więc sprawiedliwie możemy utrzy
mywać, że idee millenaryuszów zbliżają się pod 
pewnym względem z marzeniami Kommunistów i 
Socyalistów; nie możemy nic uznać także, że się 
one oddalają w najważniejszych kwestyach na ca
łą odległość, jaka dzieli wiarę od niedowiarstwa, 
uczucie religijne od ateizmu , moralność od zu
chwałego zaprzeczenia praw, które były przed
miotem wiecznego szacunku człowieka.

20*
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ROZDZIAŁ X IV .
KO M M U N IZM  I S O C Y A L IZ M  X V I I I  W IE K U .

I.
OGÓLNY CHARAKTER PISARZY. T E J  EPO K I.

Nauka Kommunizmu musiała mieć swych obrońr 
ców w wieku XVIII, w którym wszystkie kwe- 
stye filozoficzne, polityczne i społeczne były roz
trząsane, i który do dna wyezerpnął całą lekko
myślność umysłu. Wiek ten we Franeyi nastą
pił po peryodzie, w którym zasada powagi w przed
miocie wierzeń i polityczny absolutyzm, panując 
bez oporu, dościgły jak w złem tak i w dobrem 
szczytu swego rozwinięcia. Miał ten wiek dopeł
nić dzieła ogromnego zniszczenia, obalić wszyst
ko i przygotować do przyjęcia, mającego nastąpić, 
nowego społeczeństwa. Trzeba było: zniszczyć nie- 
tolerujący fanatyzm, skruszyć gniotące panowa
nie duchowieństwa i szlachty, przełamać despo
tyzm królów', wyplenić monopolium i przywileje, 
zatrzeć feodalne i polityczne nierówności, wyko
rzenić niesłychaną mnogość przesądów i nadużyć. 
Na nieszczęście potężni pracowmicy, którzy roz
wiązywali te ogromne zadania, często się rozmi
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jali z celem; rzucili przeklęctwo na zasady, które 
powinne były przeżyć stary porządek rzeczy; nie 
uznali prawd wiecznych, które wymagały li oczy
szczenia od błędnych domięszań. Burzące ich mło
ty, obalając chwiejące się mury starej budowy, za 
często uderzały w  te nakazujące i niewzruszone 
Kolumny, które powinne były pozostać i służyć 
za podstawę dla nowej budowy. Tym sposobem 
filozofowie ostatniego wieku, zamiast walczenia 
dla tryumfu wolności religijnej i nietykalności su
mienia, nieuznali religijnego uczucia, a zachwalali 
bezbożność i ateizm; walcząc przeciw przywile
jom szlachty i duchowieństwa, doszli do ogłosze
nia zupełnej równości; piętnując despotyzm, czę
sto wpadali w anarchyą; nakoniec, obalając nadu
życia feodalizmu i monopolium, sięgnęli aż do 
własności.

Pisarzy XVIII wieku, mających kierunek kom- 
munistyczny i powstających na własność, można 
podzielić na dwie'kategorye. Jedni, przyjmując 
otwarcie zasadę Kommunizmu, bronią ją z prze
konania i szczerze wierzą w możność wprowa
dzenia jej w życie; między nimi się odznaczają 
Morelly autor Basiliade i Codę de la ISature i 
Mably. Inni, a ci są najliczniejsi, chociaż trzy
mają się zasady własności, powstają jednak na 
porządek społeczny, któremu te zasady służą pod
stawą i nierozsądnie rzucają założenia, graniczą
ce z Kommunizmem. J.-J. Rousseau, Helwetius, 
Diderot, Linguet, Necker są najsławniejszemu 
z tych. pisarzy, u których sprawiedliwy pogląd,
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nie zawsze towarzyszy świetnemu stylowi. !Na- 
kouiec człowiek, mający odegrać ważną rolę we 
franeuzkiej rewolucyi? Brissot-Waiwille z szaleń
stwem attakował zasadę własności; lecz, nie wy
rokując ostatecznie, nie podał żadnej nowej za
sady dla zamiany tćj, którą usiłował obalić.

El.
MOREŁŁY.— M ABLY.

L e Code de la Nature de Morelly. — Projekt do prawa dla 
społeczeństwa kommunistycznego.— Mably odpowiada Physio- 
kratom przez swe Boutes sur Vordre naturel et essentiel des 
Sociétés.— Naucza o Kommunizmie.— Likurg, Platon i ustawy 

miast starożytnych silnie nań wpływały.

W 1773 roku Morelly w allegorycznym roman
sie Les lie s  flotantes ou la Basiliade rozwija 
obraz społeczności, opartej na zasadzie wspólności 
dóbr. Ówcześni krytycy z całą «siłą powstawali na 
ten utwór, skromnie nazwany przez autora {Codę de 
la Naturę na str. 1): »poematem o tyle nowym 
co do przedmiotu, o ile i co do swego ułożenia, 
w którym prawda ubrana we wszystkie powaby 
epopei.» Morelly odpowiedział na ich zarzuty 
w 1755 r. ogłoszeniem Codę de la  Naturę (1), 
w którym przyodział formą dogmatyczną nauki, 
pomięszane w piérwszém jego dziele z opowia
daniem urojonych awantur- Morelly w giuncie

(,1) Dzieło to długo było przypisywane Diderotowi..
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nie nie dodał do idei, rozwiniętych przez Morusa 
i Campanellego, lecz się szczególnie odznacza: usi
łowaniem oparcia systematu Kommunizmu na mo
ralnej i filozoficznej teoryi, zbijaniem zarzutów, 
na które jego poprzednicy milczeli i formą pra
wodawczą, w której przedstawił plan odrodzo
nego społeczeństwa.

Filozofowie, moraliści wszystkich czasów uzna
li za niezachwianą prawdę, że człowiek rodzi się 
z miłością samego siebie — tem zachowawczym 
instynktem, tak koniecznym dla istnienia gatunku 
i indiwiduum. Uczucie to pobudza człowieka do 
zawładania przedmiotem, właściwym dla zaspo
kojenia potrzeb i chęci, i do pozyskania najobszer
niejszego, jak tylko można, miejsca na ziemi. Je
żeliby człowiek wyłącznie oddał się temu popę
dowi, stałby się egoistą, zaborcą; lecz rozum 
przychodzi w pomoc, stara się uregulować, umiar
kować wpływ tego uczucia i uznaje prawa wyż
sze od naturalnych popędów. Ztąd rodzi się mo
ralność, nauka prawa, które wcale nie dążą do 
zniszczenia miłości własnej, a tylko się starają 
utrzymać ją w słusznych granicach i poskramiać 
zbyteczną.

Według tego systematu, uświęconego powsze- 
chnem przyznaniem, człowiek się znajduje pod 
wpływem dwóch przeciwnych sił: jednej instyn
ktowej, niezależnej od nas; drugiej rozumowej, 
zastanawiającćj się. Oto źródło przeciwieństwa 
namiętności z powinnością. Od naszej woli zale
ży wybór między temi dwoma bodźcami, a z wy
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boru wypływa zasługa, lub wina czynności na
szych. Z miłości własnćj płyną jeszcze dwa prze
ciwne uczucia. Jedno zmusza człowieka do oswo
bodzenia się od trudności, do unikania strudzenia, 
rodzi niedbalstwo i lenistwo; drugie pobudza go 
do szukania najzupełniejszego zadowolenia potrzeb, 
do zdobycia najzupełniejszej roskoszy, wprawia 
w czynność zdolności człowieka, lecz dostatecz
nie obudzą energiją li wówczas, gdy człowiek 
jest pewny posiadania owocu swych prac. Twier
dzenie to również powszechne pozyskało przyzwo
lenie, jak i poprzedzające. Dwa te twierdzenia 
z gruntu podkopują Kommunizm. W istocie, je
żeli miłość własna jest jednym z głównych ży
wiołów natury ludzkiej; to Kommunizm, wymagają
cy wyrzeczenia się osobistości, jest przeciwny tćj 
naturze i może istnieć jedynie za pomocą syste
matycznego przymusu. Jeżeli namiętności osobi
ste są w stanie walczyć z prawem i moralnością, 
które nie usiłują je niszczyć, a tylko kierują; z da
leko większą siłą będą one oddziaływały prze
ciw porządkowi społecznemu, zamierzającemu je 
zniszczyć ? Gdybyśmy -więc przypuścili społecz
ność kommunistyczną już istniejącą, ujrzelibyśmy 
w niej wkrótce własność, odzyskującą wydarte 
sobie panowanie w skutek naturalnego niezwy
ciężonego popędu! Po cóż więc zalecać Kommu
nizm, po co go wprowadzać w życic, jeśli fatal- 
nćra jego przeznaczeniem jest upadek pod ciosami 
uczucia osobistości, głęboko wrosłego w serce 
człowieka? Z drugiej strony, jeśli żądza wyłącz
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nego panowania i dążenie do własności jedynie 
mogą pobudzać twórczą czynność; Kommunizin, 
niszcząc tę dźwignią, wiódłby społeczeństwo do 
próżniactwa, otrętwienia, nędzy. Dla podtrzyma
nia więc w podobnem społeczeństwie koniecznćj 
pracy trzeba będzie uciec się do prawnego przy
musu, ustanowić despotyzm, uświęcić niewolą.

Czuł tę trudność Morelły. Dla jej usunięcia od
rzucił istnienie sprzeciwieństwa namiętności z ro
zumem ; nie przypuszczał wrodzonego niedbal
stwa w człowieku , ogłosił naszą moralność za 
niedorzeczną, a wszystkie przepisy starożytnych 
i nowoczesnych moralistów— za błędne i ułomne.

»Słuchajcie tylko ich, woła Morelly, a oni wam 
»podadzą to ważne założenie: iż człowiek rodzi 
»się złym, ułomnym, za niezachwianą zasadę, za 
»podwalinę wszystkich sw'yeh systematów. Nie 
»to, powiedzą inni, lecz z przyczyny pozycyi, w ja- 
»kiej się człowiek znajduje w tern życiu, a naw'et 
»w skutek natury swój istoty, on nieochybnie zo- 
»stanie przewrotnym. Przyjmując to za niezach- 
»wiane twierdzenie, żaden z nich nie przeczuwał, 
»że może być inaczej; żaden się nie domyślał, że 
»można założyć i rozwiązać tę cudowną proble- 
»mę: znaleść położenie, w którem byłoby prawie 
»niepodobieństwem człowiekowi być zepsutym, 
»złym, lub przynajmniej w którem byłoby mini- 
»ma de m alis« (1).

Morelly przyjmuje więc za zasadę, że człowiek

<l) Codę de la N aturę, str. 48.
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wyszedł dobrym z rąk natury, że jego namiętno
ści są uprawnione w swych dążeniach; lecz że 
krępujące , ułomne nasze ustawy oburzają czło
wieka i robią go złym. Smutna nasza moralność, 
złowrogie nasze wychowanie są przyczyną całego 
złego. Autor złorzeczy prawodawcom imoralistom, 
że od sześciu, siedmiu tysięcy lat nie uznali tych 
ważnych i nieocenionych prawd. »Ci przewodni
c y ,  niemniej ślepi od tych, którym żądają prze- 
»wodniczyć , zagłuszyli wszystkie uczucia, two-
»rzące konieczny węzeł sił ludzkości...................
» Wzniecili nienasyconą chciwość, obudzili głód i 
»nieugaszone łakomstwo. Szalone ich ustawy na~ 
»raziły człowieka na nieustanną bojażń niedo- 
»statku. Azaliż dziwna, że dla odwrócenia tego 
»niebezpieczeństwa namiętności wpadają w sza- 
»leństwo? Czyżby można trafniej postąpić, żąda- 
»jąc, aby to zwierzę zniszczyło samo własny swój
»gatunek?...... Cóż ich praca wydała? Grube trak-
»taty moralne i polityczne, ukrywające truciznę 
»w zaradczych środkach. Jedne więc z tych dzieł 
»mogą nosić tytuł : sztuka zrobienia człowieka 
»złym i przewrotnym pod doskonale uwodzącym 
»pozorem a nawet za pomocą najpiękniejszych pra- 
»wideł uczciwości i cnoty; inne; środki kształ- 
»cenią człowieka przez ustawy i prawa najwła- 
»ściwsze dla uczynienia go okrutnym barbarzyń- 
»cem« (str. 163).

Jakaż więc zasada ma zamienić dawniejszą or
ganizacją tak przeciwną naturze?— Oto niepo
dzielna jedność podstaw produkcyi. Pod wpły



241

wem tuj zasady człowiek rozwinie swoje natu
ralne uczucia życzliwości i towarzyskości, pozbę
dzie się wad i występków , wynikających z ego
izmu.

»Jedyną wadą , jakąbym uznał na świecie, mó
w i  Morelly, jest chciwość; wszystkie zaś inne, 
“jakiemby je imieniem oznaczono, są li tonami, 
»stopniami lej jednej; ona jest Proteuszem, Mer
kurym , podstawą, przewodnikiem wszystkich 
“innych. Rozbierz próżność, dumę, głupstwo, żą- 
»dzę wyniesienia się, oszukaństwo, hypokryzyą, 
»zbrodnią; rozłóż nawet większą część solistycz
nych naszych cnót, a wszędzie za podstawę znaj
dziesz ten delikatny, lecz zgubny żywioł,— żą- 
“dzę posiadania. Znajdziesz go naw'et w łonie bez
interesowności.«

»Osobisty interes— ta powszechna zaraza, po- 
»wolna gorączka, te suchoty każdej społeczności, 
»czyż może się zrodzić tam, gdzie nie tylko nie 
»znajdą najlichszego pokarmu, lecz nawet najsłab
szego bodźca.«

»Sądzę, że nie zaprzeczą wiadomości tego za- 
“łoźenia : Tam, gdzieby własność nie istniała, 
»nie mogą istnieć żadne z je j  zgubnych na- 
»stępstw .»

Dla usunięcia konieczności uznania uczucia oso
bistego interesu za podstawę energii człowieka, 
Morelly utrzymuje , że człowiek z natury swćj 
jest czynnym, a tylko jednostajna, długotrwała 
Praca zmniejsza zapał jego: »Lenistwo się zako
rzeniło w skutek nierozważnych ustaw, które

21
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»małą liczbę obdarzają stanem trwałego spoczyn- 
»ku, zwanego powodzeniem, fortuną; innych zaś 
»obarczają pracą i męką. Te różnice pogrążyły 
»jednych w próżniactwie i zniewieściałości, w in- 
„nych rozwijają niesmak i wstręt do przymuso
w ej pracy« (str. 79).

Teorye Morellcgo godne są uwagi i z tego wzglę
du, że zawierają główne idee, powtarzane odtąd 
przez założyciela szkoły Fałansteru. Znajdujemy 
tam rehabilitacyą namiętności, która w gruncie 
odpowiada sławnemu dogmatowi Anabaptystów 
niemożności grzeszenia; znajdujemy zasadę powa
bnej pracy, potępienie moralnych nauk, przyjętych 
przez ludzkość od początku wieków. Deklama- 
cya Morellego przeciw moralności i społeczeń
stw u, opartemu na zasadzie własności, są wzo
rem tych dziwacznych uniesień, tych oryginal
nych przeklęctw, które Fourier rzuca na przepi
sy umiarkowania i na zasadę zdania się na wolą 
Boga, na systemat cząstkowego użytkowania i na 
cywilizacyą doskonalącą się i doskonalącą, jak on 
ją nazywa.

Czwarta część księgi pod tytułem „Wzór pra- 
»AYOdawstwa zgodnego z dążeniem natury« , za
wiera ustawy organiczne kommunistycznego spo
łeczeństwa. Pierwsza z tych ustaw tak brzmi: 
»«łowne i uświęcone prawa, które wyniszczą źró
d ło  wad i wszystkiego złego w społeczeństwie« 
i zawiera jedynie trzy artykuły, obejmujące sobą 
•cały Kommunizm. Oto one:

,W społeczeństwie prócz przedmiotów', bez-
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»pośrednio używanych dla potrzeb, przyjemności, 
»lub dla dziennej pracy, nic zgoła nie ma należeć 
»jako własność do nikogo.«

2. »Każden obywatel powinien być człowiekiem 
»publicznym, żywionym i utrzymywanym kosztem 
»publicznym.«

3. »Każden obywatel według swych sił, zdoj- 
»ności i wieku będzie się przyczyniał do dobra 
»publicznego. Odpowiednio temu, a zgodnie z pi a 
»wami rozdawnictwa będą urządzone jego powin
ności.«

Takaż i zasada Louis Blanka: prawo żądania 
jest odpowiedne potrzebom, powinności zaś 
zdolnościom.

Prawa o rozdawnictwie, czyli ekonomiczne prze
pisują sposób dzielenia produktów podobny do tego, 
jaki jest wyłożony w U topii; dzielą one naród 
na rodziny , pokolenia , miasta i prowineye. Dla 
zapobieżenia zbytniemu nagromadzaniu produ
któw zabraniają obywatelom przedaży i zamiany 
onych; wzbraniają więc umów, uważanych przez 
samo prawodawstwo rzymskie , tak silnie nace
chowane narodowym i wyłącznym charakterem, 
za główny węzeł rodu ludzkiego i szanowanych 
nawet względem cudzoziemców i nieprzyjaciół. 
Prawo rolnicze ustanawia pewny rodzaj konskry- 
pcyi rolniczej, według której każden obywatel, 
bez wyjątku od dwudziestu do dwudziestu pię
ciu lat, obowiązany jest zajmować się rolnictwem. 
PrawoEdilaprzepisuje jakiemi mająbyć: plan miast 
kommunistycznych, rozkład cyrkułów, budowli
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dla pomieszkania i pracowni, zabudowania szpi- 
talów , schronienia dla starych i więzienia dla 
złoczyńców; bo i pod panowaniem natury nie można 
się obejść bez więzień. Inne dekreta urządzają 
pracę i hierarchyą zajęć przemysłowych, przepi
sują jednostrojność i skromność w ubraniu (pra- 
vya policyi i wydatkowania).

Morelly, tak jak Morus, grzeszy nielogicznością, 
nie obalając rodziny i małżeństwa. Według brzmie
nia »praw o małżeństwie, które zapobiegą wszel
akiej rozpuście«, każdy obywatel powinien wstą
pić w stan małżeński w wieku stosownym. Bez- 
źeństwo dozwmlonem jest tylko po przejściu czter
dziestu lat. Rozwód może nastąjdć po dziesięcio- 
letniein pożyciu. Prawo o wychowaniu zapobie
ga skutkom ślepego pobłażania ojców dla ich po
tomstwa. Matki same powinne karmić swe dzie
ci i uwalniają się jedynie od tego brakiem zdrowia, 
należycie dowiedzionym. W  piątym roku wszyst
kie dzieci bez względu na płeć powierzają się wspól
nemu wychowaniu w obszernćm gymnazyum. Oj
cowie i matki na przemian wypełniają powinność 
nauczycieli, zmieniając się eo dni pięć. W dzie
siątym roku dzieci przechodzą do pracowni, gdzie 
otrzymują wychowanie fachowe.

»Nauczyciele, nauczycielki i naczelnicy rzemiosł 
»do ćwiczeń mechanicznych dołączą wychowanie 
»moralne. Będą oczekiwać, żeby idea o Bóstwie 
»w dziecku zrodziła się z własnego popędu, wsku- 
»tek naturalnego rozwinięcia rozumu; a żadnych
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»nie będą wpajać pojęć nieokreślonych , ani też 
»tłómaczye naturę Bóstwa przez bezsensówe 
»wyrażenia. Powiedzą mu wyprost, że Stwórca 
"Wszechświata może być poznany li ze swych 
»dzieł, które Go głoszą nieskończenie mądrymi 
»dobrym; lecz że Go n i c  można porównywać z ni- 
»czem śmierteluem. Wytłómaczą, że uczucie 
»towarzyskośei, znajdujące się w człowieku, jest 
"jedyną wyrocznią zamiarów Przedwiecznego.» 
(str. 171).

»Wszystkie prawidła, maksymy, wszystkie mo- 
»ralne uwagi powinne być wyprowadzone z głó- 
"wnych, z uświęconych praw, a zawsze względnie 
»do jedności, do miłości społecznej.«

»Urzędnicy z troskliwością mają czuwać nad 
“dokładnćm wypełnianiem praw i postanowień, 
“tyczących się wychowania dzieci; mają mądrze 
»zapobiegać , wykorzeniać w ady, a szczególnie 
»mogące w dzieciach wyrodzić ducha własności. 
»Przeszkodzą młodocianemu umysłowi napajać 
»się bajką, powiastką, lub dziwacznem zmyśle- 
»niem« (str. 172).

Godnem jest uwagi, że główne idee, znajdują
ce się w planie wychowania, podanym przez Mo- 
tellego, Rousseau później rozwinął w Emilu. Kar
mienie dzieci przez same matki; przemilczenie 
pojęć o Bóstwie przed młodym wiekiem; religija, 
sprowadzona do czystego deizmu; wygnanie do
wcipnych zmyśleń, tych roskoszy dzieci: w istocie 
są podstawą systematu, z takim blaskiem rozwi-

21 *

I
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jauego przez Jean-Jacques Rousseau—w siedem lat 
po ogłoszeniu dzieła Code de la Nature. (I) 

Morelly, jak prawie wszyscy Kommuniści, ma 
wstręt do wzniosłych filozoficznych spekulaeyj. 
Nakreśla więc : »prawa nauk, które zapobiega 
»obłąkaniom umysłu ludzkiego i wszystkim ma- 
» rżeniom transcendentalnym (2)» Oto na-ozém się 
ogranicza moralność i metafizyka pod panowa
niem Kommunizmu: »Nie ma być zgoła innej fi
lozo fii moralnej nad tę, która się wspiera na pla
śnie i systemacie praw ; uwagi zaś jćj i przepisy 
»powinne mieć za podstawę użyteczność i mą- 
»drość tych praw......

»Cała metafizyka ograniczy się na tćm , co u- 
» przednio było powicdzianćm o Bóstwie. O czło- 
»wieku dodadzą jeszcze, że jest obdarzony rozu
m em , którego przeznaczeniem jest uczyuić go 
»społecznym; że natura jego zdolności, oraz na- 
»turalne zasady działań ich nam są nieznane, ro- 
»zum jedynie przez głębokie zastanowienie mo- 
»że rozważać własne swe działania; że nie wić- 
»my, co jest zasadą i bodźcem tej władzy, jak 
»nie wiemy, co się z nią stanie przy śmierci; po- 
»wiedzą tylko, że być może, iż ta władza umy- 
» słowa po śmierci nie przestaje istnieć ; lecz że 
»bezkorzystnćm byłoby, starać się poznać jćj stan, 
»o którym Stwórca nic nam nie mówi przez ża-

(t) Dzieło: Codę de la  N aturę , wydanem byte w 1755 roku; 
E m ile  w 1762 roku.

2) Tamże, część 4-ta, str. t73.
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»den fenomen. Takie będą granice przepisano 
»tym rozumowaniom.«

»Będzie rodzaj kodeksu publicznego wszystkich 
»nauk, w którym do metafizyki i moralności nic 
»się nie doda nad to, co przepiszą prawa; odkry- 
Jcia fizyczne, matematyczne i mechaniczne, jedy- 
»nie stwierdzone doświadczeniem i rozumowa- 
»niem, mogą być tam wpisywane.«

Prawodawca więc Kommunizmu idee o Bogu usu
wa w niezbadaną głąb', nieśmiertelność zaś duszy 
podaje za prostą możliwość, zajmowanie się któ
rą jest bezkorzystnćm. Człowiekowi wzbrania 
najszlachetniejszych nauk i niewoli umysł jego do 
rzeczy li znikomych. Wszystkie despotyzmy po
dobne do siebie. Kommunizm , jako panowanie 
szabli, znosi akademije moralnych i politycznych 
nauk.

W szczególnym dekrecie Morelly ustanawia for- . 
mę rządu dla kommunistycznego społeczeństwa, 
mającą za podstawę systemat kolejnej zmiany, 
który z kolei każdemu powierza publiczną tun- 
kcyą. Każda rodzina także kolejno daje doży
wotniego naczelnika pokoleniu, którego sama jest 
członkiem. Miasta są rządzone przez senat, zło
żony z piędziesięcioletnich ojców wszystkich ro
dzin, i przez rządcę z władzą wykonawczą na 
rok jeden. Naczelnicy pokoleń po porządku pia
stują tę władzę. Każde miasto kolejno dostarcza 
na jeden rok rządcę dla swej prowincyi, a każda 
prowineya po porządku daje dożywotniego nâ  
czelnika całemu państwu. Każde miasto cor.oczr
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nie posćła dla utworzenia najwyższego senatu na
rodowego dwóch, lub więcej deputowanych ze 
swego senatu, którego wszyscy członkowie tym 
sposobem kolejno są deputowanymi. Obok sena
tu miejskiego znajduje się rada z doradczym gło
sem, złożona z naczelników rodzin, nicmających 
lat przepisanych dlasenatoia. Te zebrania wyse- 
łają deputowanych dla utworzenia najwyższej ra
dy, zasiadającej także tylko z głosem doradczym 
obok najwyższego senatu. Senat sporządza prze
pisy, odnoszące się do egzekucyi praw, które, 
będąc doskonałe do ner plus ultra, nie mogą bye 
odnawiane, a przez to na wdeki krępują przyszłe 
pokolenia. Tu prawodawca złożył na stronę wszel
ką obłudną skromność. Taką jest owa dziwacz
na konstytucya, powierzająca władzę na los dłu
gowieczności, a oddająca despotyzm prawa pod 
straż uorganizowanej anarchyi.

Prawa karne »tak nieliczne, jak same prze wi
dnienia, równie słodkie jak stanowcze,» kończą 
dzieło Morellego. Za wielkie przestępstwa czeka 
zamknięcie w więzieniu, złożonem z cel, zbudo- 
wanem w strasznej samotności i najeżonćm nie- 
przebytemi kratami Zbójca i każden obywatel, 
jakby wysoko nie był położony, dążący przez in
trygi, lub inną drogą do »obalenia uświęconych 
»praw, w zamiarze wprowadzenia ohydnej wła- 
»sności;» skoro zostanie przekonany i sądzony 
przez najwyższy senat, »będzie zamknięty na ca- 
»łe życie, jako szalony głupiec i wróg ludzkości, 
»w jaskini, wybudowanej według brzmienia XI
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»prawa Edila (1), w miejscu grobów publicznych. 
»Imię jego zostanie na zawsze wymazane z li- 
»sty obywateli, a cała rodzina i dzieci jego porzu- 
»cą to imię i będą wcielone pojedynczo w inne 
»pokolenia, miasta lub prowincye» Dla skazanych 
nie ma uwolnienia, prawo ułaskawienia i zmniej
szenia kary zostanie wykreślonem.

Bez wątpienia zadziwi się czytelnik nad sprze
cznością w samym systemacie Morellego. W  do
gmatycznej części swego dzieła kładzie on za za
sadę naturalną dobroć człowieka, prawnośe jego 
namiętności; wszystkie wady, zbrodnie przypisuje 
bezecnej własności , będącej podstawą naszych 
społecznych ustaw. Podobna zasada pod panowa
niem Kommunizmu, który powinienby wyniszczyć 
źródło moralnego złego, graniczy logicznie z oba
leniem wszelkiego przymusu, wszelkiego prawa 
karnego, z niemożnością grzeszenia, z anarchyą 
Anabaptystów i z nieodpowiedzialnością człowie
ka, ogłoszoną przez Owena. Morelly jednak wy
mierza kary, buduje więzienia, jakby pod rządem 
występnej naszej cywilizacyil Tego mało. Przyj
muje on Kommunizm za stan najstosowniejszy z na
turą, za źródło wszelkiej błogości. Rząd ten więc 
powinienby się utrzymać sam przez się przy od-

(!) Prawo XI Edila. Obok więzienia będzie pole grobów, 
otoczóne murem, na którćm będą wzniesione Chsotine mocne 
budowle w rodzaju jaskiń dość obszernych, opatrzonych mo~ 
(‘nerni kratami ; one mają służyć miejscem wiecznego v.nn\r 
knięcia, a zarazem grobem dla obywateli, którzy zasiuzą na 
cywilną śmierć t.. j. na wieczne odłączenie od społeczeństwa.
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głosie radosnych pieśni szczęśliwych swych zwo
lenników. A jednak prawodawca wymyśla, dla 
zapewnienia trwałości rządowi temu, kary, nie- 
mające nazwy! A to dlatego, źe prawda, chociaż 
nieuznana, tworzy sobie drogę przez sofizmata, 
że rozumowania nie mogą zupełnie przygłuszyć 
rozsądku. Kommuniści pomimo braku poczucia 
rzeczywistości, skoro przystąpią do praktyki, mu
szą zaprzeczyć swoim własnym teoryom, uznać 
konieczność kar, okazać niemoc Kommunizmu 
w walce przeciw uczuciu osobistości człowieka. 
Na czele swój budowy wypisują maksymę, umie
szczoną przez Rabelais na drzwiach opactwa Thć- 
lème

Fay cc que vouldras ;
(Czyń, jak ci się podoba).

lecz wewnątrz budują groby na karę żywym, 
którzyby nie smakowali w szczęściu przez nieb 
wymarzonćm.

Sprzeczności te nie osłabiają jednak przekona
nia Morellego o doskonałości praw i nauki jego. 
W sentencyonalnéj przedmowie rozwija on całą 
zarozumiałość właściwą reformatorom socyalnym 
i kommunistycznym. Oto ciekawy ten ustęp:

»Non est m«rd Lonya....  (Iłoracyusz). Czy bę-
»dą czytać tę książkę lub nie, mało mię obcho- 
»dzi; lecz kiedy kto będzie ją czytał, niechże 
»przed jej ukończeniem nie zaprzecza. Nie pragnę 
»audyencyi do połowy, ni też uprzedzonego sę- 
»dziego; dla zrozumienia mię trzeba się wyrzec 
»najdroższych swych przesądów; podejmeie tę za-
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»słonę, a ujrzycie ze wstrętem źródło wszystkie- 
»go złego, wszystkich zbrodni tam, gdzieście mnie- 
»mali, że czerpiecie mądrość. Ujrzycie widocz
n ie , jak zwyczajna moralność i polityka zaprze- 
»cza najpiękniejszym i najprostszym naukom na- 
»tury. Jeżeli, mając serce i umysł oczarowane 
»przez dogmata tćj moralności i poli tyki, nie chce
n ie  i nie możecie czuć tych niedorzeczności, zo- 
»stawuję was na pastwę błędów. Qui vult deci- 
»pi, decipiatur. »

Sprawiedliwie możemy porównać tę przedmo
wę z hymnem tryumfu, kończącym pierwszy pa
miętnik Proudhona, gdzie on przyklaskuje s o b i e ,  

iż zadał ostateczny cios własności.
Wyłożyliśmy szczegółowo Code de la Nature, 

to główne, bezpośrednie źródło Kommunizmu i 
Socyalizmu naszego wieku. W nim czerpali na
tchnienie Babeuf i jego spólnicy; Louis Blanc przy
wiązuje doń ową mniemaną szkołę braterstwa, 
która (1), jak on sądzi, w' wieku XVIII i w czasie 
rewolucyi francuzkićj walczyła przeciw egoisty
cznemu kierunkowi mieszczaństwa. Dzieło to jest 
węzłem, łączącym Organizacyą pracy i Podróż 
do Jkarii z TJtopiją Morusa.

Mably, więcej znany ze swych prac historycz
nych jak z wypracowali socjalnych, jest po Mo- 
rellyrn jednym z pisarzy XVIII wieku, który naj
jaśniej sformułował zasady Kommunizmu. Po raz 1

(1) Zobacz. Louis Ulane, Histoire de la Révolution fr a n 
çaise, tom I, etr. »33.
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pierwszy o hypotezie Kommunizinu on wspomina 
w 1768 r. w swćm dziele Doutes sur Vordre na
turel et essentiel des sociétés. Dzieło to jest od
powiedzią na sławne Ordre naturel et essentiel 
des sociétés, w ktôrém Mercier de la Rivière roz
wija teorye ekonomiczne szkoły Quesnaya. Mer
cier z większą częścią fizyokratów hołdował za
sadzie despotyzmu. »Fizycznie nie może, mówi 
»on, istnieć inny rząd prócz rządu jednego. Któż 
»nie widzi, nie czuje, że człowiek z natury swej 
»powinien być rządzony przez powagę despoty- 
»czną? Choćby dla tego, że przeznaczonym jest 
»do życia społecznego, powinien żyć pod despo- 
»tyzmem. Ta jedynie forma rządu może zapewnić 
»społeczeństwu stan najpomyślniejszy.» (1)

Za wzór więc doskonałego społeczeństwa, Mer- 
oiei podaje cesarstwo Chińskie, gdzie ryłasność 
gruntowa trwa bez przerwy, a rolnictwo kwitnie 
pod cieniem absolutnej władzy. (2)

Na ostateczność Mably odpowiada ostateczno
ścią; a na wniosek fałszywy, wyprowadzony /.za
sady własności, odpowiada zaprzeczeniem sa
mej zasady. Dla okazania, że własność nic jest 
konieczną podstawą społeczeństwa, przytacza Spar- 
tę, gdzie rzeczpospolita dawała każdemu obywa
telowi część gruntu, którego ten był li tylko 
dzierżawcą. Przytacza Paraguay, gdzie Jezuici

(D. Ordre naturel et essentiel des Sociétés, tom 1, str. 199, 
»80 i 2 8 1.

(2) Ephémérides du Citoyen. Uok 1767, t. III, IV, V i VI,
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utworzyli społeczeństwo, w  którem wszystkie do
bra były wspólne. »Tam, mówi on, kaźden oby- 
“Watel według swych zdolności, sił i wieku prze* 
»znaczony jest do pewnej użytecznej funkcyi i 
»państwo, właściciel wszystkiego, rozdaje swym
»członkom przedmioty według ich potrzeb..... Mó-
»wią wprawdzie, źe Jezuici ciągnęli zyski li dla 
»siebie ze wszystkich korzyści rzeczpospolitą; 
»pracowali jedynie nad utworzeniem sobie niewol- 
»ników, których, trzymając w jarzmie przesądnej 
»pobożności, spodlili. Lecz gdyby oni, ogranicza- 
»jąc się jedynie na posłannictwie missyjnem i u- 
»tworzeniu obyczajów między Indianami, nauczyli 
“ich rządzić się sobą i być urzędnikami, a z cza- 
»sem rządzcami rzeczpospolity; ktoby nie życzył 
»wówczas żyć w tern platonicznem stowarzysze- 
»niu?» (I)

Oba te przykłady, przytoczone przez Mably, są 
zarówno nieszczęśliwe. Pierwszy się zasadza na 
fałszywem ocenieniu ustaw Likurga; Mably nie 
miał na uwadze, że każden systemat spartański 
miał za podstawę niewolą Ilotów (2). Drugi oka
zuje nam Kommunizm, towarzyszący użwierzęce- 
Hiu i niewoli, i daje się sprowadzić do hypotezy, 
właśnie będącej jeszcze przedmiotem sporu. Nie 
lepiej także Mablemu się udaje, gdy na poparcie 
swych zasad przytacza istnienie religijnych za- 
bonów.

i 1

(1) Doutes sur Vordre naturel etc. Wydane w Hadze, 1768. 
mst i S2y> str 8 i 9.

(2) Zobacz JI rozdział tego dzieła, o Kominunizmie Spartan-,22
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Mably powtarza dowody, rozwinięte przeciw 
własności przez Morusa, Campanellego i Morelle- 
go. »Skorośmy nieszczęściem utworzyli własność 
»gruntową i różne kondycye, mówi Mably, na- 
»tychmiast chciwość, duma, próżność, zazdrość 
»rodzą się w sercu naszem dla szarpania go, wci- 
»skają się w rządy państwa dla tyranizowania. 
»Utwórzcie wspólność dóbr, a nie będzie żadnej 
»trudności we wprowadzeniu równości kondycyj 
»i w utworzeniu na tych dwóch podstawach szczę- 
»ścia ludu (1). Czyż można szczerze wątpić, źe- 
»by w społeczeństwie, gdzie chciwość, próżność 
»i duma byłyby nieznane, ostatni z obywateli nie 
»byłby szczęśliwszym od najbogatszych dzisiej- 
»szych naszych właścicieli.» (str. 16).

Lecz właśnie zachodzi pytanie, czy własność 
jest przyczyną namiętności ludzkich; lub przeci
wnie, czy te namiętności nie istniały jeszcze przed 
własnością i czy nic są nieodłączne od naszćj or- 
ganizacyi?

»Ojak się boję, mówi Mably na innem miejscu, 
»żeby ten wasz naturalny porządek nie był przc- 
flciw naturze! Skoro widzę utworzoną własność 
»gruntową, natychmiast obok niej spostrzegam 
»nierówność fortun; z tych nieproporcjonalnych 
»fortun czyż nie wypłyną różne i przeciwne in- 
»teresa, wszystkie wady bogactwa, wady nędzy, 
»zbestwienie umysłów, zepsucie zwyczajów oby

li) Doułes sur Vordre naturel, list 1, str. 21 i 22.
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»watelskich?..... Otwórzcie dzieje, a ujrzycie, iż
»wszystkie narody cierpiały z przyczyny tej nie- 
»równości fortun. Dumni ze swych bogactw oby- 
»watelc nie raczą uważać za równych sobie lu- 
»dzi, skazanych na pracę dla utrzymania życia; 
»natychmiast ujrzycie rodzące się niesprawiedli- 
»we i tyrańskie rządy, stronnicze i ciemiężące 
»prawa, jedném słowem, ten ogrom nieszczęść, 
»pod którym jęczą narody. Oto obraz, jaki nam 
»przedstawia bistorya każdego narodu. Wzywam 
»was, zejdźcie aż do pierwotnego źródła tego bez- 
»ładu, a znajdziecie tam gruntową własność (str.
»12 i 13)..... Nie mogę się więc zgodzić, by grun-
»towa własność była fizyczną koniecznością. Na- 
»tura zamiast być matką, byłaby naszą macochą, 
»gdyby nas skazywała na tworzenie tej zgubnćj 
»budowy.» (str. 32).

W pierwszej księdze Traité de la Législation 
( Traktat Praivodawstwa), wydanym w 1776 i 
w des Droits et des Devoirs du Citoyen (Prawa 
i obowiązki Obywatela), Mably nanowo oddaje 
hołd Kommunizmowi.

Na zarzut, że interes osobisty jest jedynym 
bodźcem produkcyi, odpowiada razem z Campa- 
uellą i Morellym przez naukę o poświęceniu się 
i powabnej pracy. »Wiem, mówi on, ile własność 
»obudzą zapału i chęci do pracy; lecz, jeżeli za
burzeni w zepsuciu mamy ten tylko bodziec 
»zdolny nas wprawić w czynność, nie błądźmyż 
»do tego stopnia, byśmy wierzyli, że już nic niemo
c e  go zastąpić. Azaliż ludzie mają jedną tylko
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»namiętność? Miłość sławy i poważania, jeżeli- 
»bym umiał ją poruszyć, czyż nie byłaby równie 
»czynną jak chciwość, niemając żadnej z jej wad? 
»Ujrzelibyśmy, jak pod podobnem prawem uszla- 
»chetniałby się ród ludzki i bez trudności zna
lazłby szczęście, napróżno nam obiecywane przez 
»naszą chciwość, dumę i wyszukaną zniewieścia- 
»łość? Od samych ludzi zależy urzeczywistnienie 
»tego marzenia złotego wieku. (1)

» ....... Praca, obarczająca rolnika, będzie słodką
»zabawką, skoro ją wszyscy będą dzielić.» (?)

Mably w swem dziele często przytacza za przy
kład Spartę. Sparta, według jego mniemania, ja
sno dowodzi, że nie możemy znaleść szczęścia 
po za wspólnością dóbr i że we własności powin
niśmy widzieć pierwszą przyczynę różności po- 
zycyj, a więc źródło wszystkiego złego. (3) 

Jednak Mably nie ośmiela się, jak Platon, zale
cać bezpośrednie i zupełne wprowadzenie w ży
cie bezwarunkowej równości i Kommunizmu. Aza
liż mamy wprowadzić równość pozycyj? zapytuje 
Mercier de la Rivier— Nie.— »Toż i ja utrzymu- 
»ję, odpowiada ze swej strony Mably. Zło dzi- 
»siaj jest tak głęboko wkorzenione, że niepodo- 
»bno mieć nadziei wyniszczenia go.» (4) 1

(1) Traité des Droits et des Devoirs, rozd. IV.
(2) T ra ité  de la Législation, ou Principes des Lois, Księ

ga i,  l 'O/ . l l .  f.
(3) Tamże, Księga i.
(4) Doutes sur l'ordre naturel et essentiel des Sociétés,

str. 24.
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Tak się wyrażając, Mably zgoła nic myśli wy

rzec się swych teoryj kommunistycznych; zawsze 
utrzymuje, że są one doskonałe; a przeszkody, 
jakie się napotykają w zastosowaniu ich, przypi
suje jedynie zakorzenionym przesądom przez na
sze wychowanie, dumie i chciwości możnych i 
bogatych. Nie mając nadziei pokonać siłą i zgnieść 
jedném uderzeniem zasadę własności, oszczędza 
ją do pewnego stopnia. Ponieważ własność, mó
wi on, stała się ogólnym faktem, trzeba ją sza
nować i poprzestać li na jćj uszlachetnieniu. Szu
ka więc takiej organizacyi społecznej, któraby, 
nie niszcząc zupełnie osobistej własności, »mogła 
«przygotoAvac obywateli zepsutego państwa do 
»zbliżenia się ku prawom natury.» (1)

Ostatnie trzy księgi swego Traité de la  Légi
slation poświęca podobnym poszukiwaniom. Lecz 
to mniemane poszanowanie dla własności jest li 
chytrością dla jćj pewniejszego obalenia. Kom- 
munizm, uosobiony w  Mablym, przystępuje do wła
sności jako zdrajca. Można doń zastosować ten 
sławny wiersz:

„ J ’embrasse mon rival, mais e’est pour l’étouffer.” 
(Ściskam mego rywala, aby go udusić).

Mably usiłuje nakreślić »charakter praw konie- 
»eznyeh dla wyniszczenia chciwości, a przynaj- 
»mnićj dla zmniejszenia części złegorjakie ona spro- 
»wadza w państwach, gdzie własność istnieje» (2).

(1) T ra ité  de la Législa tion , Księga Iii.
(2) Tamie, Księga II, rozdział II.

22*



Napuszenie chwali niedostatek, skromność staro
żytnych rzeczpospnlit i puszcza się w nudne roz
prawy na teinę prozopci Fabricyusza. Ustawy 
Sparty szczególnie wzbudzają jego entuzyazm. Sko
ro chce przytoczyć niezachwianą powagę, przy
wołuje wielkie imię Likurga. Wszędzie i w ie
cznie Likurg! Rzeczpospolita i Traktat o Prawach 
Platona służy mu także źródłem natchnienia. Za
prawdę, dzieło jego jest li tylko napuszonym ko- 
inentaryuszem konstytucyi spartańskiej i polity
cznych dzieł filozofa.

Na wzór swego ateńskiego poprzednika, Mably 
ogłasza konieczność ograniczenia fortun. Chce 
więc ustanowić prawo gruntowe, oznaczające ma
ximum gruntów, posiadanych przez każdego oby
watela i prawo o spadkobierstwie dla zapobieżenia 
przechodzeniu dóbr z jednej familii do drugiej; 
prawo zaś zapisywania swych dóbr zostanie oba- 
lonem, handel wzbronionym, skarb zniesionym. 
Prawa o wydatkach nakażą w nich ścisłą skro
mność. Mably korzysta ze zręczności i powstaje, 
co zresztą było tak powszechnćm w jego w ieku, 
przeciw zbytkom i sztukom. Nie jest on zw olen
nikiem wielkich średnich wueków państw; prze
ciwnie, chciałby wrócić do systematu starożytnych 
miast, które, według jego mniemania, więcej sprzy
jają wolności i cnocie.

Wszystkie dzieci Mably otacza wspólnem i je- 
dnakowem wychowaniem. Z kobiet chce uczynić 
mężczyzn jak w Sparcie, lub skazać je na zam
knięcie. Platonowi wyrzuca, iż chciał je uczy-



nić wspó]n.emi, i nie pojmuje logicznej konieczno
ści, która filozofa doprowadziła do tego wniosku. 
Rzeczpospolita Mablego nie cierpi ateuszów, a 
wszystkim nakazuje wiarę w  Najwyższą Istność. 
Mably chwali katolicyzm i zaleca połączenie Re
ligii i Filozofii. Trzy ostatnie księgi jego Traité 
de la Législation , którycheśmy rozbior dopiero 
pobieżnie skreślili, były natchnione przez tę sa
mą myśl, która przewodniczyła Platonowi w na
pisaniu Księgi praw ■ Ograniczenie fortun, znie
sienie sztuk, przemysłu i handlu Mably i Platon 
uważają za warunki stanu społecznego nie zupeł
nie doskonałego, a li przechodowego. Jeden tyl
ko Kommuiiizm według ich mniemania może urze
czywistnić ideał doskonałości; jeden Ifommunizm 
dozwala utrwalić tę zupełną równość kondycyj, 
która jest przedmiotem ich starań. Systemat więc, 
wyłożony w Księdze Praw, wznowiony przez 
Mablego i innych pisarzy tejże szkoły, jest li to
rowaniem drogi Kommunizmowi, li środkiem osła
bienia zasady własności, dla łatwiejszego dojścia 
do jćj zupełnego obalenia.

Socyaliści egalitarni, głoszący: prawa, ścieśnia
jące własność i dziedzictwo, ograniczenie fortun, 
zniesienie prawa przekazywania testamentem, sto
pniowe i proporcyonalne do wydatków życia po
datki;— ci Socyaliści przywiązują się do drugie
go traktatu politycznego Platona; Kommuniści zaś 
biorą swój początek z Księgi oRzeczpospolicie, 
Lecz między temi stronnikami równości jest wie
lu, którzy, idąc ubitą drogą wprost do Kommuni-



260

zmu, chwalą się, że do niego nie dążą; ezćin dowo
dzą jak płytkim są obdarzeni umysłem. Wielcy 
nauczyciele Kommunizmu, których oni kopijują, 
mają daleko głębszy rozsądek i wuęcej otwarto
ści. Nie wahają s ię , w podawmnych przez sie
bie ustawach dla ścieśnienia własności, wskazy
wać na Kommunizm, jako na nieoehybny cci. TJj- 
rzćmy, że to zawyrokowanie teoryj egalitarnych 
nie uszło logiczności partyj, które w praktyce 
nie zważają na sumienie kilku nielogicznych ma
rzycieli.

III.
R O U S S E A U .

Potępia i usprawiedliwia naprzemian cywilizacyą.— Nie poj
muje społeczeństwa bez własności.— Trzyma się teoryi ega
litarnej, wyłożonej w Księdze Praw .— Błędy, jakich się do
puścił w skutek swego uwielbienia dla starożytnych rzeczpo- 
spolit.— Większa część jemu spótczcsnych podziela te błę

dy.— Nierozsądne głoszenia Neckera i Lingueta.

Z liczby pisarzy XVIII wieku bezwątpienia 
Rousseau nadał najsilniejszy popęd umysłowemu 
dążeniu, z którego się wyrodziła rewolucya fran- 
cuzka i które do dziś dnia wstrząsa jeszcze na
mi. Dzieła jego są dziwną mięszaniną świetnych 
prawd i ciężkich błędów, szlachetnych natchnień 
i opłakanych paradoksów'; są bogatem źródłem, 
w którem najfałszywsze i najzgubniejsze, jak ró
wnież najprawdziwsze i najpożyteczniejsze nauki 
mogą znaleśe odpowiedni sobie oręż. Cytują czę-
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sto bardzo Rousseau w kwestyach o własności. 
Nowocześni Kommuniści, szukając wszędzie po
wagi dla poparcia swych systematów, starają się 
go umieścić pod swą chorągiew' (1). Jednak głę
bsze zastanowienie się nad jego dziełami przekony
wa nas, że Rousseau nie tylko nie był zwolenni
kiem Kommunizmu, lecz nie pojmował nawet spo
łeczeństwa bez własności; że u niego społeczeń
stwo i własność poniekąd są jednoznaczne.

Dzieła Rousseau zawierają dwra odrębne i sprze
czne rodzaje pojęć. Raz rzuca on pi;zeklęctwo 
na społeczność, zaleca stan naturalny, w któ- 
rymby człowiek, kierowany jedynie instynktem, 
wiódł życie czysto zwierzęce. Przeklina dzień, 
w którym człowiek wyszedł z lasów i utworzył 
pierwszą stałą siedzibę; i w którym ciekawość, 
wspomagana wynalazkiem języków, stała się ma
tką nauk i sztuk,—tego źródła nieszczęść i zepsu
cia. To znów przeciwnie, przyjmuje społeczność 
jako konieczność i jej ustawom poleca doskona
lenie najszlachetniejszych ludzkich przymiotów; 
wyszukuje warunków zasadniczej umowy, na któ
rej, według jego mniemania, ona spoczywa, i praw 
jćj administracyi; kreśli przepisy dla wychowa
nia człowieka, przeznaczonego do życia pod pra
wami społecznemi, i dla wykształcenia w nim du
cha obywatelskiego.

W mowie swej o źródłach nierówności Rous- 1

(1) Cabet, f r oyage en I c a r ie — VillegardelJe, H istoire  
des Idées sociales avant la Révolution française .
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seau wylał całą żółć przeciw społeczności. Po
słuchajmy go.

»Pierwszy, który opasał kawał gruntu i wy- 
»rzekł to moje i znalazł prostaczków, którzy mu 
»uwierzyli, był prawdziwym twórcą cywilnego 
»społeczeństwa. Ileż zbrodni, wojen, morderstw, 
»ileż nędzy i okropności oszczędziłby rodzajowi 
»ludzkiemu ten, ktoby, rozrzucając one kamie- 
»nie, lub zasypując rów, zawołał do swych to- 
»warzyszy: strzeżcie się słuchać tego oszusta; 
»Zginiecie, jeżeli zapomniecie, że, owoce należą 
»do ivszystkich, a ziemia do rn/cogo.« (1)

Tym sławnym ustępem Rousseau wykazuje we
wnętrzny stosunek, istniejący między własnością 
i społeczeństwem. Streścił on w energiczny fra
zes zasadę Kommunizmu; lecz mówi jedynie o pier
wotnym, nieznającym żadnych praw, Kommuni- 
zmie, jaki istnieje między dziczą leśną Dla nie
go Kommunizm jest zupełnem zaprzeczeniem spo
łeczności.

Nie na jedną własność Rousseau powstaje, o- 
wszem i na społeczność i na samą oświatę, którym 
własność służy podstawą, Nie rozdziela on tych 
dwóch idei; nie sądzi, ażeby można było, po znie
sieniu własności utworzyć nowy porządek spo
łeczny , spoczywający na niepodzielności pod
staw produkcyi, co Avłaśnie odznacza naukę kom- 
munistyczną. Ubolewa nad jarzmem złego, jakiem 1

(1) Discours sur l’origine de l’inégalité. Na początku 
części 2-giej,
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ludzkość musiała okupić przejście z mniemanego 
stanu naturalnego do ucywilizowanego;—nad ogro
mem złego, tém konieczném następstwem umysło
wego rozwinięcia i poznania złego i dobrego.

W tém właśnie cała jego oryginalność. Rous
seau nie tworzy teoryi; nie wyrokuje o radykal
nej zmianie podstaw społeczności. Głosem roz
paczy w oła , gorzko wyrzuca nieubłaganej Potę
dze , źe otoczyła ród nasz tak uciążliwemi wa
runkami istnienia. Dalej roztacza zastraszające 
obrazy przeznaczeń ludzkości; w słowach pełnych 
wymowy oburza się na ową cywilizacyą, narzu
coną nam przez niezłomne przeznaczenie. Tą 
stroną zbliża się on do dzisiejszych Socyalistów; 
lecz krytycy jego zupełnie inną myślą się kieru
ją. Chcecie ujrzeć większą część codziennie sły
szanych narzekań na porządek społeczny w cu
dnie pięknym stylu, czytajcie drugą część jego mowy 
o początku nierówności, a nadewszystko dziewią
tą notę na końcu tej mowy. Rousseau wpływom 
cywilizacyi przypisuje zepsucie człowieka, który 
jest dobrym z natury. Według jego mniemania, 
zespołecznienie właśnie tworzy sprzeczne intere
sa i wzajemne nienawiści między ludźmi. »Nie 
»znajdziecie, być rneże, mówi on, i jednego czło- 
»wieka dostatniego, któregoby śmierci nie przy- 
»zywali tajemnie chciwi następcy, a może nie 
»raz i własne dzieci;— jednego okrętu, którego 
»rozbicie nie byłoby pomyślną nowiną dla jakie- 
»go kupca;—jednego domu, któregoby dłużnik nie 
»pragnął widzieć w płomieniach wraz z papiera-
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»mi, w nim zawartemi;— jednego narodu, który-
»by się nie radował z klęsk swych sąsiadów......
»Tłumy osób z upragnieniem wyczekują nieszczęść 
»ppblicznych. Jedni wołają chorób, inni śmier- 
»telnośei, tamci wojny, ci głodu.« (I) Dalej roz
wija okropne skutki zbytniej pracy biednych i 
zniewieściałości bogaczy, oszukaństrr i fałszerstw 
handlowych. Wpływowi utworzonej własności, 
a więc i wpływowi zespołecznienia przypisuje 
zabójstwa, kradzieże, otrucia i okrótną koniecz
ność kar. Nakoniec, zdaje się, iż przeczuwa Mal- 
thusa i naprzód już walczy przeciw naukom, któ
re w przymusie moralnym szukają zaradczych śro
dków przeciw przeludnieniu- »Ileż hańbiących 
»środków, woła, przeszkadza rodzeniu się ludzi 
»i gwałci naturę!.. . .  Cóż byłoby, gdybym zamie- 
»rzył przedstawić ród ludzki, zagrożony u same- 
»go źródła, w najświętszych jego węzłach;—że się 
»nie ośmielają iść za głosem natury bez poprze- 
»dniego porachowania się z fortuną ;— że bez- 
»ład cywilny, mięszając cnotę z występkiem, czy- 
»ni ze wstrzemięźliwości zbrodniczą ostrożność, 
»a powstrzymanie się w daniu życia podobnemu 
»sobie jestestwu podnosi do czynu pełnego ludz- 
»kości?« 1

(1) Discours sur l’origine de l ’inégalité, Nota 9-ta, str. 
120. Wydanie Reya, w Amsterdamie 1772; Porównać może- 
my ten ustęp z ustępem Fouriera, cytowanym przez L. Reybaud, 
E tudes sur les Réformateurs, tom I, str. 340, wydanie 
Charpentier. Fourier powtórzył, i tylko więcój rozwinął tę 
myśl Rousseau.
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Proudhou w pierwszym swym Mémoire sur 
la Propriété, krytykując teorye sławnego angiel
skiego ekonomisty, powtórzył jedynie w bez
wstydnej formie to , co Rousseau przedstawił 
w formach pełnych elegancji i czystości wyra
żenia.

Oto do jakich dochodzi wniosków Rousseau po 
tej gorzkiej krytyce społeczeństwa i własności, któ
re, za jednoznaczne uważając, wspólnie jedném 
cięciem uderza. »Cóż więc pozostaje? Czy ma
imy rosprządz społeczność, zniszczyć twoje i mo- 
»je, i wrócić w lasy dla pędzenia życia z niedżwie- 
»dziami? Oto wniosek, jakiby moi przeciwnicy 
»wyprowadzili; oszczędzając im podobnego wsty- 
»du, wolę ich uprzedzić. W y, których umysł 
»głuchy na głos nieba, którzy nie widzicie dla swe- 
»go ducha innego przeznaczenia nad dokończe- 
»nie w ciszy tego krótkiego życia ; w y , którzy 
»możecie zostawić pośród miast wasze zgubne 
»nałogi, niespokojny umysł, zepsute serce, nie- 
»rozsądne zachcenia : odzyskajcie, od was to za- 
»leży, waszą dawną, pierwotną niewinność, idź- 
»cie w lasy, zapomnijcie zbrodni wam spółcze- 
»suych; nie lękajcie się poniżyć rodu waszego, wy
rzekając się jego błędów. Ci zaś, którzy podo- 
»bni do mnie, których pierwotną prostotę zni- 
»szczyły na zawsze namiętności; którzyby nie mo- 
»gli poprzestać na trawie i żołędziach, ani się 
»obejść bez prawr i rządzcy; którzy otrzymali 
»w dziedzictwo po praojcu swym nadprzyro-
»dzoną naukę, a w chęci nadania czynnościom

23
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»ludzkim moralnej podstawy, której one nabyć 
»tak długo nie mogły, będą widzieli zasadę obo
jętną sajną w sobie i niedającą się wytłómaczyć 
»przez żaden inny systemat; jednćrn słowem 
»wszyscy ci, którzy są przekonani, żc głos Bo- 
»ży powołał cały ród ludzki ku niebieskiemu 
»światłu i szczęściu; wszyscy ci będą się starali 
»zasłużyć na wieczną nagrodę przez praktykę 
»cnót, pełnienie i poznanie których uważają za 
»swój obowiązek. Uszanują oni święte węzły 
»społeczności, której są członkami, ukochają bli- 
»źnich i służyć im będą całem sercem; sumien- 
»nie będą ulegali prawom i ludziom, którzy są 
»twórcami i stróżami tych praw; a-nadewszyst- 
»ko uszanują dobrych i mądrych rządzców, któ- 
»rzy potrafią zapobiedz, wyleczyć, lub złago- 
»dzić ten ogrom nadużyć i złego, zawsze goto- 
»wych przygnieść nas; obudzą energiją godnych 
»swych naczelników, wskazując im bez bojażni i 
»pochlebstwa wielkość ich powołania, sumien- 
»ność, jaka powinna towarzyszyć wypełnieniu ich
»powinności....... « (Origine de 1’inegalite, Nota
9, str. 126 i 127).

Poprzeklęctwie społeczeństwa i własności Bous- 
seau wyznaje, iż nie podobno jednak myśleć o ich 
obaleniu; przyznaje im pierwiastek boski i widzi 
w nich moralne źródło czynności ludzkich , ska- 
zówkę i warunek przeznaczeń wyższych nad to 
ziemskie życie. Wy materyaliśei, istoty bez wia
ry wróćcie, jeśli wola, do pierwotnej dzikości, 
pracujcie na zatracenie społeczności. Ludzie zaś,
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prawdziwie godni miana człowieka,—ludzie, w ie
rzący w przyszłe życie, w Boga, sprawiedliwego 
rozdawcy nagród i kar, powinni się starać o pod
niesienie godności swój istoty przez uprawę cnót 
społecznych. Tak to przemawia Rousseau. (1)

A zatem te pełne żółci satyry ze społeczności 
są li krzykiem zbolałej duszy, hyperbolicznym 
wyrazem oburzenia wyższego umysłu na widok 
zepsucia ludzkiego, serdeczną żądzą doprowadze
nia ludzi do oAvych moralnych zasad, bez których 
żadna społeczność, jakiejkolwiek organizacyi, nie 
mogłaby istnieć. Zresztą nie zapomnijmy do ja
kiego wieku Rousseau przemawia. Spośród hań
biących saturnalijów despotyzmu, spośród zepsu
cia wyższych klass i głoszeń materyalnćj, zmy
słowej filozofii, dał się słyszeć głos jego pełen 
duchowego natchnienia, ogłaszający prawa obo
wiązku. Trzeba było uderzyć umysły dziwnemi 
paradoksami, zawstydzić ludzi za ich zepsucie. 
Dla tego to Rousseau ogłasza wyższość dzikiego, 
zwierzęcego stanu nad stan, tak głęboko zhańbio
ny niemoralnością. Rousseau nic jest więc Kom- 
munistą, przynajmniej z zeznaniem, z namysłem. 
Bardzo się mylą ci, którzy przytaczają wyrwane 
z dzieł jego pojcdyńcze ustępy, umieszczając go 
w rzędzie partyzantów Kommunizmu. Wcale się 1

(1) W VIII rozdziale Contrat social, podtytułem E ta t civil, 
Housseau wymierza sprawiedliwość swym własnym głoszeniom 
przeciw ustawom społecznym. W nim przypisuje on społe
czeństwa przyczynę pojęć o powinności, o moralnćj vvolności i 
rozwinięcie uczuć i zdolności duszy, które z głupiego i ogra
niczonego zwierzęcia czynią istotę umysłową,—człowieka.
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ma inaczej. W najważniejszych swych dziełach 
Rousseau ukazuje się wymownym obrońcą spo
łeczeństwa i własności.

W rozdziale VIII i IX Control social kładzie 
on własność w  rzędzie pierwotnych, zasadniczych 
praw , któremi społeczność zapewnia indywi
duom użytkowanie, i stara się uprawnić jćj po
chodzenie. Wskazuje na środki, przez jakie w dzie
ciach mamy rozwinąć pojęcie o świętości i natu
rze własności, która powinna spoczywać na pra
wdziwych swych podstawach: na zagarnieniu i 
pracy (Emil, tom I, str. 140). W genijalnym i prze
ślicznym przykładzie zawarł głębokie, szczytne 
ideje, które o tym przedmiocie mogły być wyrze
czone. W traktowaniu wielkich kwestyj moral
nych i filozoficznych, obejmujących wszystkie za
dania polityki i ekonomii społecznej, nie mniej 
także Rousseau się oddala od nauk kommunisty- 
cznych. Kommunizm w skutek fatalnego dążenia 
sięga do obalenia rodziny, ogłasza prawność na
miętności, obudzą fizyczne zachcenia i za osta
teczny cel człowieka naznacza szczęście ziemskie; 
Rousseau przeciwnie broni świętości rręzłów mał
żeńskich, oddaje hołd tryumfowi uczucia powin
ności nad popędem zachceń, uwielbia natchnie
nie sumienia, pogardę uciech materyalnych i u- 
kazuje w przyszłćm życiu najszlachetniejszą dźwi
gnią naszych czynności i wyjaśnienie cierpień fi
zycznych i moralnych boleści, które nas trapią 
w tćm życiu.

Jednak Rausseau zasłużył na naganę. Rroniąc
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zdrowych doktryn o rodzinie i własności, rzucił 
zasady sprzeczne z utrzymaniem tych wielkich u- 
staw. Oparł zespołecznienie na mniemanym kon
trakcie, oddającym osobistą wolność na pastwę 
despotyzmowi mass bez żadnej obrony. Utrzy
muje, że własność*- nieznana w stanie naturalnym, 
jakim go on pojął, jest utworem społecznym; 
a zatem on nadaje społeczności, przedstawionej 
we władzy politycznćj, najwyższe prawo nad 
mieniem jej członków. Tym sposobem upowa
żnił wszelkie moźebne pogwałcenie własności, 
byleby było przyodziane prawności zasłoną; a 
tem przetarł drogę Kommunizmowi, który wła
śnie jest pochłonięciem osobistej własności przez 
społeczność i całkowitem, zupełnem używaniem 
prawa, nadanego Państwu przez autora Contrat 
social.

Nakoniec, Rousseau silnie się przyczynił do 
obudzenia klassyczncgo entuzyazmu dla staroży
tnych rzeczpospolit, który tylu sławnych pisarzy 
XVIII wieku wciągnął w nieodżałowane błędy. 
Pod wpływem prawa gruntowego rzymskiego 
{.agraria) i ustaw Likurga, których prawdziwego 
charakteru nie pojął, marzył on o równości fortun, 
niezgodnej z-wolnością pracy i z rozwinięciem się 
przemysłu (I). Dla utrwalenia tej równości radzi o- 
debrać obywatelom środki nagromadzania bogactw, 
ustanowić progressyjny podatek i obostrzyć sro- 
gość do tego stopnia, aby Państwo pochłaniało 1

(1) Contrat social, Księga I. rozdz. IX, nota.
23*
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wszystko, co jest zbywającym;—zbytek zaś podko
pać podatkami od wydatków (1). Bezwątpicnia, po- 
dobnemi środkami moźnaby wprowadzić zupełną 
równość, lecz byłaby to równość w nędzy. Przed
stawmy społeczność, w którejby prawa systema
tycznie przeszkadzały nagromadzaniu , tworzeniu 
kapitałów; odebrałyby one niechybnie obywate
lom nadzieję używania owocu ich pracy, pole
pszenia ich położenia; upoważniłyby ograbienie 
tego, ktoby przekroczył granicę wspólnej mierno
ści. O! rychłobyśmy ujrzeli podobną społeczność 
tonącą w gnuśności i lenistwie, bystro dążącą do 
pierwotnego barbarzyństwa. Jeszcze w  staroży
tnych miastach moglibyśmy pojąć zupełną równość 
fortun, bo tam chodziłoby li o równy podział o- 
wocu pracy niewolników i wojennej zdobyczy 
na nieprzyjacielu między wojenną arystokracją. 
Byłaby to równość rabusiów, dzielących się swą 
zdobyczą. Lecz myśl wprowadzenia podobnej ró
wności w społeczeństwie opartem na wolnej pracy, 
byłaby strasznym anachronizmem, zniszczeniem 
bodźca czynności, sprężyny przemysłu. Jeśli zni
szczycie knut i niewolnicze pęta, pozostanie je
dyny bodziec, zdolny obudzić i podtrzymać pro
dukcyjną euergiją każdego, a nim jest prawna na
dzieja używania owoców swej pracy i przekazania 
potomstwu owoców swej oszczędności. Nic mó
wię o ascetyzmie, który w klasztornych stowa- 1

(1) Discours sur l ’économie politique, str. 30, 35 i 61, 
wydanie fteya, Amsterdam, 1772.



rzyszeniach może do pewnego stopnia zastąpię 
interes osobisty i rodzinę; bo to uczucie przy
stępnym jest jedynie małej liczbie ludzi wyłącz
nej natury.

Systemat, zalecony przez Rousseau, jest tym 
samym, któremu Platon w Księdze praw, w tern 
ognisku starożytnej egalitarnej utopii, rzucił pod
stawę. Jest on umową między dwiema sprzecz- 
nemi zasadami: między osobistą własnością i bez
warunkową równością. Umowa ta musi się roz
wiązać albo w Kommunizm, jako jedynie zape
wniający bezwarunkową równość, albo w śmiało 
przyjętą własność. Platon przedstawił w spra- 
wiedliwem świetle mięszany ten systemat, ogła
szając go niższym od Kommunizmu, na którym 
musi się jednak zakończyć. Morus, Campanella 
i Morelly potwierdzili niemoc tego systematu; oka
zali, że z zasady bezwarunkowej równości konie
cznie musi wyniknąć obalenie własności. Umysł 
Rousseau, mniej filozoficzny i nie tak głęboko lo
giczny, nie przewidział ostatecznego wyniku tych 
teoryj; w dobrej wierze mniemał, że można wszyst
kie stany porównać, nie poświęcając jednak wła
sności. Dla niego prawo gruntowe i ogranicza
jące były ostatecznym wyrazem na drodze ró
wności, wówczas gdy one są tylko jednym z o- 
gniw łańcucha, prowadzącego do Kommunizmu. 
Mably, który szukał natchnienia w dziełach filo
zofa Genewskiego i, jak on, czerpał u źródeł sta
rożytności, i głębiej i jaśniej widział, skoro za.- 
kończył na Kommunizmie.
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Nakoniec Rousseau, cały oddany pracom klas- 

sycznym, popełnił w sferze politycznej wiele in
nych błędów równie ważnych, jak i błędy popełnione 
w przedmiocie społecznej organizacyi. Nic poznał 
wartości republikańsko-reprezentacyjnego rządu; 
nie mógł pojąć innej wolności nad tę, która zwo
łuje lud na place publiczne dla wiecznych sprze
czek i zamyka polityczną społeczność w ciasnych 
granicach miasta. Do tego stopnia posunął błąd, 
iż ubolewał nad zniesieniem niewoli, koniecznej, 
według jego mniemania, dla wolności obywateli 
i zalecał zamienić potężną jedność nowoczesnych 
narodów na federalizm, który zgubił starożytną 
Grecyą. (1)

Uwielbienie dla starożytnych rzeczpospolitą tak 
widoczne w dziełach Rousseau iMably, było wspól
nym charakterem wielu bardzo pisarzy XVIII 
wieku, przywykłych patrzeć na Rzym i Grecyą 
przez pryzmat klassycznego wychowania. Tak 
Helwetius zaleca prawo gruntowe, zniesienie pie
niędzy, wspólne wychowanie i podział Francyi 
na małe skonfederowane rzeczpospolite; sam Mon
tesquieu pomimo rozległości swego genijuszu za
płacił haracz starożytności uwielbieniem surowo
ści obyczajów Spartan. Znajdujemy prawo Li- 
kurga w gruncie większej części planów reformy, 
podawanych w tej epoce; urzeczywistnienie tych 
planów, napróżno próbowane przez najegzalto- 
wańsze partye rcwolucyi franeuzkićj, mogłoby 1

(1) Contrat social, Księga Hf, iozdz.iat XV.



eofuąć ludzkość o dwadzieście wieków i zniszczyć 
źródło eywilizacyi.

Rousseau i jego współcześni czerpali natchnienie 
w przykładach jeszcze dziwaczniejszych od ustaw 
małego ludu Peloponezu. Odkrycia Cooka i Bou- 
gaimilla na morzu Południowym, opowiadania o 
obyczajach dzikich mieszkańców Canady, wywar
ły na najwznioślejsze umysły owej epoki naj
dziwaczniejszy wpływ. Mieszkańcy Otaiti i Hu- 
ronowie odtąd zaczęli dzielić ze Spartanami przy
wilej służenia za wzór socyalnym naukom osta
tniego wieku. Znany jest entuzyazm Rousseau 
dla życia w stanie dzikim. Diderot w Dodatku 
do podróży Bougainuilla, rozwija najdziwaczniej
sze teorye o miłości. Według jego mniemania 
natura nas w7zywa do najzupełniejszego krzyżo
wania płci. Pojęcia nasze o małżeństwie i czy
stości— to są śmieszne przesądy. Mieszkańcy Ota
iti, ci pierwiastkowi ludzie uczą nas, że jedynem 
prawem w stosunkach płci powinna być pożądli
wość. Wielu, idąc tąż drogą, powstawało w imie
niu natury przeciw najświętszym ustawom. Zai
ste, dziwne obłąkanie! Ono skłoniło umysły, oświe
cone cywilizaeyą, do szukania wzoru doskonało
ści ludzkiej między narodami, pogrążonemi w'cie
mnościach barbarzyństwa.

Zbyt długie byłoby wyliczanie wszystkich pi
sarzy ostatniego wieku, myślących z zapałem o 
zniszczeniu nadużyć, o udoskonaleniu społeczno
ści, a którzy przekroczyli granicę rozsądnej kry
tyki i nierozważnemi słowmmi działali na korzyść
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nieprzyjaciół własności. Znajdujemy ich nie tyl
ko pomiędzy czcicielami starożytnych miast, lecz 
nawet i zwolennicy despotyzmu i stronnicy re
prezentacyjnej monarchy! oddają się tym zgubnym 
dążeniom, które rozkrzewieielom mrwych idei 
udzielają siły a nie trafności w uderzeniu. Taki
mi są Linguet i Necker. Przejęci szlaehetnćm 
współczuciem dla klass, skazanych do najpodlej- 
szych prac, powtarzali oni skargi na ich los, któ
reśmy już słyszeli po raz pierwszy od Morusa. 
Skreślili położenie proletaryatu w ciemnych ko
lorach, w wyrazach pełnych żółci, które rzucone 
w massy, stały się przyczyną strasznych nadużyć.

W  swej Teoryi praw cywilnych (Théorie des 
Lois civiles), ogłoszonej w 1767 r , Linguet po
wtarza paradoksalne głoszenia Rousseau przeciw 
społeczności i ubolewa nad nieuchronną nierówno
ścią pozycyj. Biedni, według jego mniemania, są 
wprzężeni przez bogatych w jarzmo systematy
cznego z nich użytkowania i obrzydliwego despo
tyzmu. Porównywa on nowoczesny proletaryat 
zniewolą u starożytnych, której się nie waha dać 
pierwszeństwa (1). Pisarze ultra-demokratyczni 
naszych czasów rozwijali dalej myśl, rzuconą 
przez Linguela.

Necker odezwał się z podobnemi złorzeczenia
mi w dziele swćm o handlu zbożowym. Na wzór 
Mablego starał się on zbijać naukę szkoły Ques- 1

(1) Zobacz, Linguet, Théorie des Lois civiles, Księga 1 i 
Y, rozel. XXX.
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u'ay’a, dążącą do utworzenia niebezpiecznych przy
wilejów na korzyść własności gruntowej i mogą
cą przez nieograniczoną wolność wywozu zboża 
narazić naród na niedostatek żywności. W imię 
interesu ogółu wymownie powitał przeciw prze
sadzonemu zastosowaniu zasady wolności handlu; 
lecz zadałeko zaszedł, przedstawiając jako stra
szną tyraniją prawa, wynikające z własności, któ
rą sam jednak uznał za jedyną, konieczną pod
stawę społeczności. Wyprzedził sławną teoryą 
użytkowania z człowieka i tem się przyczynił do 
obudzenia nienawiści i okropnych namiętności, 
przed kfóremi gasną jego dobre zamiary.

Nierozważne głoszenia Neckera, Lingueta i kil
ku innych pisarzy tej epoki, dążących tą samą 
drogą, opanowały umysły nowoczesnych Kom- 
munistów i Socyalistów Przytaczali oni z ich 
dzieł ustępy pełne gwałtowności, odosolmiając od 
tych, któreby mogły je złagodzić; radzi, że mo
gą znaleźć dowodzenie przeciw własności w dzie
łach samych jej obrońców.- Przykład ten powi
nien posłużyć za naukę ludziom, prawdziwie po
święcającym się na korzyść zasady porządku i 
Avołności, jak trzeba być ostrożnym i oględnym 
w krytykowaniu ustaw społecznych i politycz
nych. Często się bardzo zdarza, żc walcząc prze
ciw' nadużyciom jakiejkolwiek zasady dobrej sa
mej w- sobie, przez nierozważny zapał można na
razić samą zasadę. Wówczas więc zamiast dzia
łania w' celu ulepszeń społecznych, mimowolnie 
wspomagają namiętności, grożące zaburzeniem i
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zasilają anarchiczne nauki. Taki jest właśnie los 
tych pism, któreśmy dopiero przytoczyli. Skie
rowane jedynie przeciw nadużyciom, wynikają
cym z opacznego pojmowania własności, stały się 
groźnym orężem w ręku tych, którzy dążą nie 
do udoskonalenia i oczyszczenia zasady własno
ści, lecz do jfej obalenia.

IV.
JJRISSOT D E W A R V IL L E ._ F IL O Z O F IC Z N E  BADANIA O 1'UAWIE 

WŁASNOŚCI I  KRADZIEŻY*

ŁSrissot treściwie przedstawił wszystkie szkodliwe doktryny 
XVIII wieku. — Zaprzeczył własności i rozwijał teorye , wy
znawane później przez Proudhona.— Obalił rodzinę..— Zale
cał powrut do barbarzyństwa. — Zakończył podburzaniem do 

grabieży i morderstw.—Wyrzekł się swych błędów,

Widzieliśmy Morellego i Mablcgo, ogłaszających 
Kommunizm; Rousseau, grzmiącego sprzeczuemi 
i hezsilnemi przeklęctwami przeciw cywilizacyi, 
zachwalającego życic dzikiego stanu, ogłaszają
cego bezwarunkową równość i usiłującego wskrze
sić starożytne rzeczpospolite; widzieliśmy wielu 
im spółczesnych, wyznawających podobne nauki; 
Diderota, którego pojęcie o małżeństwie i rodzi
nie nacechowane rozwiązłą wyobraźnią, i stron
ników własności, którzy ulegając próżnej miło
ści paradoksów, odzywają się o niej, jakby byli 
jej wrogami. Musiał się nakoniec zjawić czło
wiek, któryby zebrał i treściwie usystematyzował 
wszystkie te błędy, połączył je z grubym matę-
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ryalizmein Holbachów i Lamettriów i przedsta
wił tę truciznę w broszurze pełnej gwałtowności 
i cynizmu. Tym człowiekiem był sławny w re- 
wolucyi francuzkiéj Brissot de Warville, — bro
szurą tą jest jego Filozoficzne poszukiwania o 
prawie własności i kradzieży (Recherches phi
losophiques sur le droit de propriété et le vol). 
Poraź pierwszy zjawiło się to dzieło nieszczęsne 
w 1780 roku. Autor rozwinął pierwotne założe
nie w drugiém wydaniu, któregośmy jedynie mo
gli się radzić (1). Rzadkość tego dzieła, podo
bieństwo, jakie przedstawia z niektóremi nowo- 
czesnemi głoszeniami, dla których, jak się zdaje, 
służyło wzorem, czyni rozbior tego dzieła wiel- 
ee interesującym; nie wahamy się więc cytować 
ustępy z niego z pewną rozciągłością.

Srogość kar za złodziejstwo i konieczność ich 
złagodzenia były przyczyną, która skłoniła Bris- 
sota do wymierzenia jadowitych pocisków na wła
sność, małżeństwo i na wszystkie moralne zasa
dy, służące za podstawę porządkowi społeczne
mu. »Błędy, nauczane przez naszych dawnych 
»prawników i publicystów, powtarzane przez sek- 
»tę nowoczesną, wiele rozprawiającą o polity- 
»ce (2), zmusiły mię szukać źródeł własności. 
»Poszukiwania przekonały mię, że do dziś dnia 1

(1) To powtórne wydanie wyszło w zbiorowóm piśmie B i
bliothèque philosophique du Législateur, Berlin, 1782, tom 
IV, str. 266.

(2) Brissot ma tu na myśli ekonomistów szkoły Quesnay’a, 
których zwyczajnie nazywają Fizjokratami.
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»pojęcie o naturalnej własności jest fałszywe; że 
»cywilna własność wręcz jćj przeciwna; że kra- 
»dzież, naruszająca cywilne prawo własności, 
»skoro jest wymuszoną przez naturalną potrzebę, 
»nie zasługuje na tak srogą karę; a zatem prawa 
»nasze, tyczące się tego występku, powinne być 
»złagodzone. Posądzą mię, być może, o chęć zni- 
»szczenią tych praw? Prosta moja odpowiedź: bę- 
»dą one trwałemi i w poszanowaniu, gdy będą 
»sprawiedliwe, t. j. gdy nie przekroczą granic 
»naturalnych. Czyż dla tego, że wskazuję te gra- 
»nice, jestem występny? Mojaż to wina, jeżeli 
»moje zdania dziwaczne; azali raczej nie ci win- 
»ni, którzy się oddalili od natury?»....

Brissot zadaje naprzód sobie pytanie, co jest 
własność av naturze ? Rozróżnia on własność na
turalną od istniejącej w społeczności, która, we
dług jego mniemania, ma za podstawę kaprys pierw
szych prawodawców, i jest ruchomą i zmienną. 
Własność zaś pierwotna jest prawem niezmien- 
nem, niemogącem się przelać na innych, a hasłem 
i celem jej— utrzymanie istot. Zamiast błąkania 
się po krętych drożynach, wydeptanych przez pra
wników, powinniśmy przez spostrzeżenia i rozu
mowanie starać się dojść do źródła onego prawa. 
W tym celu Brissot oddaje się oderwanym rozu
mowaniom o istotnym i przypadkowym ruchu ma- 
teryi i o dobrowolnym, stanowiącym życie; a do
chodzi do wniosku że: »własność jest zdolnością 
»zwierzęcia użycia każdej materyi w celu zacho wa- 
»nia swego żywotnego ruchu» (str. 274). W  tej
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formule widzi wyrażenie ogólnego prawa natury, 
które w zniszczeniu ciał jednych przez drugie 
zamyka warunek ruchu.

Brissot od początku obrał stanowisko najgrub
szego matcryalizmu. Zrównał ludzi ze zwierzę
tami, nie poznał prawdziwego źródła własności, 
które się znajduje w wolności i rozsądku człowie
ka , w uszanowaniu naleźnem pracy, tem obja
wieniu twórczości jego umysłu. Własność w swej 
istocie jest duchową i zapuszcza swe konary 
w głębie ducha człowieka; cóż więc dziwnego, że 
materyaliści muszą jej zaprzeczyć. Potakiem okre
śleniu własności autor zadaje pytanie, dla czego 
się jest właścicielem? Jacy są właściciele? Do 
czego się własność rozciąga? Jaka jest granica 
własności naturalnej?

Jesteśmy właścicielami, mówi on, ponieważ 
mamy potrzeby. Potrzeby są różnego rodzaju: je
dne naturalne, drugie sztuczne, pochodzące z ka
prysu. Jakież są naturalne? Pożywienie, kształ
cenie się fizyczne, połączenie płci. Brissot, na
śladując Diderota, złośliwie krytykuje więzy, po
wstrzymujące od zadowolenia tćj ostatniej potrze
by. »Człowiecze natury, woła, idż za swemi chę
c iam i, słuchaj swych potrzeb, to jedyny twój 
»władzca, jedyny przewodnik. Czujesz w swych 
»żyłach święty ogień na widok cudnego przed- 
»miotu? czujesz drżenie, niepokój? czujesz wswem  
»sercu gwałtowne poruszenie?... (I). Natura prze- 1

(1) Opuszczono tu wyrażenia zbyt bezwstydne.
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»•mówiła; przedmiot ten twój, używaj go! pie
szczoty twoje są niewinne, pocałowania— czy
s te .  Miłość jest jedynem hasłem używania, jak 
»głód— własności» (I). Na poparcie tych obu
rzających myśli, Brissot przywołuje przekonywa
jący przykład nowo-odkrytych dzikich na Połu- 
dniowem morzu.

Po kilku uwagach, uczynionych W' celu okaza
nia, że przedmioty potrzeb zmieniają się ze zmia
ną klimatu, autor przystępuje do potrzeb zbytko- 
wych. »Prawo własności, woła on, zostało nam 
»udzielone przez naturę nie dla zadowolenia po- 
»trzeb stworzonych przez kaprys, lub zbytek, lecz 
»potrzeb jedynie naturalnych. Zbytnie rozszerze
n ie  tego prawa jest jego zgwałceniem, przckro- 
»czcniem jego granic.»

»Wyniosły człowiecze! u drzwi twoich nieszczę- 
»śliwi mrą z głodu, a ty się uważasz za właści- 
»cielą. O, mylisz się! Wino twych piwnic, za- 
»pasy domowe, twoje ruchomości, złoto, wszyst- 
»ko do nich należy; oni są panami wszystkiego. 
»Takie prawo natury.

»Nie będziemy w to wątpić, skoro spójrzćmy 
»na zwierzęta, na zwyczaje dzikich, którzy nie
»zakosztowali jeszcze nieszczęść cywilizacyi.....
»U większej części dzikich , błądzących pokoleń 
»Ameryki, zapasy myśliwstwa, rybołówstwa są 
»wspólną własnością. Zuaglony potrzebą miło-

(!) Bibliołheaue philosophiąue du Legislateur, toru IV, 
str. 284.
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“śną mieszkaniec Otaiti kocha Otaitkę, a naza
jutrz obojętnie ją widzi w objęciach innego. Te 
»pokolenia wyspy, rzuconej na kończyny świata, 
»zachowały pierwiastkowe pojęcia o własności, 
»zgładzone całkowicie w Europie. Przekonani, 
»że prawo Avłasności ustaje jednocześnie z po
trzebą, ci dzicy uważaliby siebie niegodnemi 
»istnienia, gdyby się ośmielili przywłaszczyć przed- 
»miot, należący do bliźniego, a którego sami nie 
»potrzebują. Dla tego to z dobrą wiarą ofiarują 
»swe żony Francuzom, przybyłym na ich wyspę. 
»W Europie zwyczaje te wydają się dziwaczne- 
»mi. Tu kobiety nic zawsze należą do potrzebu- 
»jących, lecz do tych, którzy je kupują. Sami 
»wyłącznie chcą używać; jakby źródło nie jest 
»przeznaczonym ugasić pragnienia zarówno wil- 
»ka i jagnięcia, jakby drzewo Ayydaje oAYOce nie 
»dla wszystkich ludzi.»

D l a  p o p a r c i a  t e j  t e o r y i ,  a u t o r  p r z y t a c z a  S p a r -  
t a n  i d z i k i e  p o k o l e n i a  A v s c h o d n ic h  I n d i j a n ,  n i e  
w y m i e n i a j ą c  j e .  » B ł ą d z i l i b y ś m y  j e d n a k ,  mÓAvi d a -  
»lej  B r i s s o t ,  u t r z y m u j ą c ,  ż e  w  n a t u r z e  w ł a s n o ś c i  
» p o w i n n o  b y ć  z u p e ł n i e  r ó w n e .  N i e  j e d n a k o w ą  

» i lo ś ć  p o t r z e b  m a j ą  w s z y s t k i e  z w i e r z ę t a : j e d n e  
» są  s i l n i e j s z e  o d  d r u g i c h ,  t e  traAA'ią ła tA v ie j ,  i n n e  
» m a j ą  Aviele  ż o ł ą d k ó w  i b a r d z o  o b s z e r n y c h .  P o -  
» ż y w i e n i e ,  b ę d ą c e  p r o p o r e y o n a l n e  d o  p o t r z e b ,  n a -  
» d a jc  n i e k t ó r y m  ŹAAierzę tom  w i ę k s z e ,  r o z e i ą g l e j -  
* s z e  p raA vo  w ł a s n o ś c i ;  rÓAAUia Avięc A v ła sn o ść  p o d  
»tym w z g l ę d e m  j e s t  u r o j e n i e m , n i e d a j ą c ć m  s i ę  
» u r z e c z y w i s t n i ć  m i ę d z y  l u d ź m i .  L u d z i e ,  p o d o b n i

24 *
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»do siebie przez swą organizaeyą, różnią się je- 
»dnak pod wielu względami, a więc potrzeby icb 
»nie inogą być jednakowe. Skoro potrzeby są ró- 
»źne pod względem jakości lub ilości, nie mogą 
»zatem ludzie w jednakim stopniu być właści- 
»cielami. Systcmat więc równości fortun, który 
»pewni filozofowie chcieliby wprowadzić w ży~ 
»cie, w  naturze jest fałszem.

»Z i n n y c h  j e d n a k  w z g l ę d ó w  j e s t  o n  s p r a w i e d l i -  
» w y m .  N a p r z y k ł a d  s ą  z a w i a d o w c y  b a n k u  z b o -  
» g a c e n i  o k r a d z e n i e m  p a ń s t w a ,  a  k t ó r z y ,  b e z  w ą t -  
» p i e n i a ,  n i e  m o g ą  m ie ć  p o t r z e b  p r o p o r c y o n a l n y c h  
» d o  s w y c h  b o g a c t w ;  i n n i  z a ś  o b y w a t e l e  n i e  m a j ą  
»i j e d n e g o  g r o s z a ,  a  j e d n a k  m a j ą  p o t r z e b y .  P o -  
» d w ó j n e  n a d u ż y c i e !  M i a r a  n a s z y c h  p o t r z e b  p o -  
» w i n n a  b y ć  m i a r ą  n a s z e g o  b o g a c t w a .  J e ż e l i  40  
» g r o s z y  w y s t a r c z a  d l a  n a s z e g o  u t r z y m a n i a ,  p o s i a -  
» d a n ie  Avięc ‘2 0 0 ,0 0 0  b y ł o b y  w i d o c z n ć m  z ł o d z i e j -  
» s t w e m ,  n i e s p r a w i e d lh Y O Ś c i ą .  P o w s t a A v a n o  n a n i a -  
» ł ą  b r o s z u r ę  L ’H om m e a u x  q u a ra n te  écus ( I ) ;  j e -  
» d n a k  a u t o r  av n ié j  d o w o d z i ł  A v ie lk ich  p r a A v d ,  
» u c z y ł  o  rÓAYności f o r t u n ,  p o w s t a w a ł  n a  Avyłą-  
» c z n ą  A Y ła s n o ś ć , p o n ieA v az  w y łą c z n a  w ła sn o ść  
» je s t z ło d z ie js tw e m  w  n a tu rze .

» Z e r w a n o  rÓAvnOAvagę, u tA Y o rz o n ą  p r z e z  n a t u -  
» r ę ,  m i ę d z y  w s z y s t k i e m i  i s t o t a m i .  Z  w y g n a n i e m  
» r ó w n o ś c i  z r o d z i ł y  s i ę  g o r s z ą c e  r ó ż n i c e  b o g a t y c h  
»i b i e d n y c h .  S p o ł e c z n o ś ć  s i ę  p o d z i e l i ł a  n a  d w i e

(1; Jest to satyryczna bajka Woltera,, skierowana przeciw 
wyłącznemu systematowi Ekonomistów..
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»klassy: pierwsza obywateli— właścicieli, druga 
»więcej liczna, składająca się z ludu. Ustanowio- 
»no srogie kary dla utrwalenia okrutnego prawa 
»własności, zgwałcenie którego nazywa się zło- 
»dziejstwem; a jednak z ło d z ie j  w  p o rzą d k u  n a -  
»tu ra ln y m  j e s t  b o g a c z ,  opływający w zbytkach. 
»W społeczności ten, który pozbawia własności 
»bogacza, nazywa się złodziejem. Jaka przewro
tność pojęć!«

Kto w tym ustępie nie pozna dwóch formuł, 
podawanych za nowe w naszyeh czasach i na nie
szczęście dość słynnych: stosunku praw do po
trzeb, wyznawanego przez Louis Blanc’a i owego 
sławnego określenia Proudhona: W ła s n o ś ć  j e s t  
z ło d z ie js tw e m  ?

INic to jedno Proudhon poczerpnął u swego po
przednika. Wszystkie paradoksy, które on roz
wija w swoich pamiętnikach o własności, już pier- 
wiej wypowiedział Brissot. Odmówienie prawno- 
ści pierwotnemu zagarnieniu; zniesienie opłaty za 
najem i dzierżawy; własność , zmieniona na po
siadanie; wszystkie te mniemane nowości znajdu
jemy, wyłożone w F ilo z o f ic z n y c h  p o szu k iw a 
n ia ch  o p r a w ie  w ła s n o ś c i  i  z ło d z ie js tw ie .  Prze
konamy się w tem, gdy porównamy rozbiór na
uki Proudhona, przedstawiony poniżej.

»Jakób uważa siebie za właściciela ogrodu. 
»Czyż ma doń większe prawo od Piotra? Nie, 
»bezwątpienia. Wprawdzie rodzice zostawili Ja- 
»kóbowi to dziedzictwo, lecz jakiemźe prawem 
»sami go posiadali? Postępuj tym sposobem, jak,
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»chcesz, najdalej; a przekonasz się nakoniec, że 
»pierwszy, który się nazwał właścicielem, nie 
»miał do tego najmniejszego prawa.«

»Wszyscy prawodawcy wychodzą z zasady pri- 
y>mo occupanti. Niektórzy ją przyjęli, mała tyl- 
»ko liczba uznała ją za niedostateczną. Gdzież 
»jest wypisaną owa zasada? Gdzież w naturze 
»ona jest uświęconą? Jeżeli właściciel nie. ma 
»żadnćj potrzeby, a ja ją mam; oto moje prawo, 
»które znosi jego władanie. Jeżeli obaj nie ma- 
»my potrzeby, żaden więc z nas nie ma prawa. 
»W przeciwnem zdarzeniu byłoby to kwestyą 
»statyki.«

»Potrzeba więc jest jedyną podstawą naszej 
»własności. Równo z zaspokojeniem potrzeby 
»człowiek przestaje być właścicielem. Stąd wy- 
»nika, że prawo własności tak jest ściśle połą- 
»czone z użytkowaniem tejże własności, iż nie 
»możemy oddzielnie je pojąć. Gdybyśmy wyobra- 
»zili właściciela bez prawa użytkowania z wła- 
»sności, musielibyśmy przypuścić, że potrzeby 
»jego są zaspokojone....... t. j. że jego prawo wła
sności już ustało. Z drugiej strony, jak inożc- 
»my wyobrazić człowieka, użytkującego z jakie- 
»go przedmiotu, skoro on nie jest jego właści- 
»cielem. Wyrażenie to byłoby sprzeczne samo 
»w sobie, ponieważ człowiek jest wówczas tyl- 
»ko właścicielem przedmiotu, póki zeń użytku- 
»je. Przypuszczenie więc, że nic jest właścicie
le m  przedmiotu, choć go obraca na swe potrze- 
»by, byłoby oburzającym bezsensem.«
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»Uwagi te stanowczo dowodzą, że zasada cy- 
»wilnej własności jest przeciwną naturze. Za- 
»prawdę, jakim sposobem możemy pojąć w na- 
»turze istotę, nazwaną dzierżawcą?—pojąć istnie- 
»nie osoby, mieniącej się właścicielem trzystu 
»morgów, o dwieście mil od tej posiadłości, po
dłożenia którćj nawet nie zna?....«

»Według zasad, któreśmy w yłożyli, cóż mo- 
»żerny myśleć o podobnem prawie własności, któ- 
»rego się domagają wszyscy ludzie w społeczno- 
»ści, a wszyscy pisarze naszego wieku wychwa- 
»łają;—o prawie, zawisłem od łaski, na które sa- 
»mi Królowie nic mogą podnieść ręki bez nara- 
»żenią swych głów? Sądzą, że ono trypływa z na- 
»tury i wszyscy politycy obwołują je pospólstwu. 
»Ludzie sprawiedliwi, porównajcie i sądźcie! Pra- 
»wo własności, udzielone ludziom od natury, lioń- 
»czy się , skoro potrzeby są zaspokojone; a roz- 
»ciąga się na wszystko i dla wszystkich istot i nie 
»jest wyłącznem, lecz powszechnćm. Francuz 
»takież same z natury ma prawo do pałacu Mo- 
»goła, do Seraju Sułtana, jak sam Mogoł, Sułtan. 
»Nie ma wyłącznej własności w naturze. To sło- 
>wo wymazane z jej kodeksu. Nie więcej ono u- 
»poważnia człowieka do wyłącznego użytkowa- 
»nia z ziemi, jak i do użytkowania z powietrza, 
»ognia i wody. Oto prawdziwa własność, wła- 
»sność uśtrięcona, którą i Królowie powinni sza- 
snować i którą bezkarnie nie mogą naruszyć. 
»W skutek tego prawa własności ten oto zgło- 
»dniały nędzarz może zużytkować ten chleb, któ-
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»ry staje się jego własnością, ponieważ on gło- 
»dny. Głód jego prawem. Zepsuci obywatele, u- 
»każcie silniejsze prawo. Wyście go kupili, za- 
»płacili zań, nieszczęśni! Ono nie może służyć 
»ani wam, ani tym, którzy je wam sprzedali; bo 
»ani wy, ani tamci nie macie potrzeb!«

»1 cóż jest ta własność społeczna, która poży
czy ła  wyrazu od własności naturalnej i pod tą 
»nakazującą postacią potrafiła zjednać niezasłu- 
»żone poszanowanie u swych obrońców, zaślepio
nych chęcią wyłącznego używania? Tej to wła- 
»sności dopomina się bogaty zawiadowca banku, 
»który wzniósł wspaniały pałac na ruinie publi- 
»cznego bogactwa;—chciwy prałat, nurzający się 
»w zbytkach; próżnujący mieszczanin, który spo- 
»kojnie używa, gdy nieszczęśliwy wyrobnik cierpi. 
»Jej się dopomina zazdrośny pan, który murem 
»otoczył swe parki, ogrody. Ona utworzyła zamki, 
»drzwi i tysiące innych wymysłów, które oto- 
»czyły, odosobniły człowieka, które wspierają 
»wyłączne użytkowanie, to złamanie prawa ua- 
»turalnego. Własność naturalna ze swego cha- 
»rakteru jest powszechną, społeczna zaś— osobi- 
»stą, wyłączną; dwa te prawa zatem wręcz so- 
»bie są przeciwne, a naznaczają im jednak toż 
»samo pochodzenie, też same przymioty.«

»Jeżeli potrzeba jedynie nadaje człowiekowi 
»prawo własności, a z uspokojeniem której usta- 
»je ono prawo; czyż możemy się wahać z odrzu- 
»ceniem systematów pisarzy, którzy opierają pra-
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»\vo własności na sile, lub na dawności zagai'- 
»nienia?« (str. 322—24).

Jakąż organizacyą społeczną Brissot zaleca? Kto 
rozpozna potrzeby każdego? Jeżeli wielu ludzi 
będzie potrzebowało tegoż samego przedmiotu, 
kto osądzi czyje potrzeby naprzód mają być za
spokojone? Czyż nie są konieczne prawo roz
dzielania , przepisy i powaga dla utrzymania do
brego porządku, dla zapewnienia poszanowania 
prawu, wynikającemu z potrzeb każdego. Stąd się 
pojawia wyjątkowe, osobiste przyznanie pewnych 
przedmiotów dla każdej osoby, i własność nano- 
wo się utwmrzy w skutek zapewnienia posiada
nia (!). Dla uniknienia tego następstwa trzeba 
odjąć człowiekowi towarzyskie skłonności i do
prowadzić go do życia dzikiego, do stanu zwie
rzęcego. Nie cofa się przed tćm Brissot. Dowo- 1

(1) Słusznie zarzucają Kommuniśtom, że zupełnego zniesie
nia własności nie można nawet pojąć, l’od najzupelniejszétn 
panowaniem Kommunizmu indywiduum jest właścicielem mu 
udzielonych przedmiotów, przyuajmniéj od chwili udzielenia 
mu onycb dla użytkowania. To było przedmiotem dziwnych 
sporów między Kordylijerami i Franciszkanami XIV wieku 
Kordylijerzy ślubowali wyrzeczenie się wszelkiego rodzaju wła
sności. Azaliż Kordyłljer, otrzymując chlćb powszedni, nie 
jest jego właścicielem. Kordylijer więc posilając się, odpo
wiadali Franciszkanie, lamie swą regułę , nie wypełnia swe
go ślubu, staje się więc winnym grzechu śmiertelnego dla 
tego jedynie, że żyje. Kordylijerzy jak mogli się bronili. 
Z obu stron nagromadziły się stosy syllogizrnów.  ̂ „Cesarz i 
„Gibellini ogłosili się na stronę Kordylijerów, Papież i Gwelfi 
„przeciw nich. Oto początek stóletniej wojny. Hrabia du 
•iMans, później znany pod imieniem Filipa de Valois, przeszedł 
„Alpy dla obrony Kościoła przeciw Wiskontim i Kordylije- 
„rom” —Chateaubriand, Analyse raisonnée de l'histoire de 
F rance.
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dzi, że dzikie życie jedynie jest odpowiednim, 
zgodnem z naturą. Będąc więcej logicznym od 
nowoczesnych stronników tejże nauki, za konie
czne następstwo swych zasad naznacza zniszcze
nie cywilizacyi, powrót do barbarzyństwa.

»Człowiek ma prawo, woła Brissot, do wszyst- 
»kiego, co tylko może zadowolnie jego potrzeby, 
»a których zaspokojenie jest granicą tego prawa. 
»Człowiek jest członkiem wszystkich zarówno 
»państw, jest panem całej ziemi, może używać 
»na swą korzyść wszystkich istot. Rozkazuje on 
»całemu światu. Powietrze, ziemia, woda, ogień, 
»wszystkie żywioły spieszą wypełniać jego roz- 
»kazy, odpowiedzieć jego żądaniom. Nic nie za- 
»trzymuje jego przeważnego pochodu, nic się nie 
»sprzeciwia jego prawom rozciągającym się na
»wszystko.....  Takim jest człowiek w stanie na-
»tury. Człowiek zaś zespołeczniony, spodlony 
»naszemi ustawami, pozbawiony swej pierwotnej 
»czystości, wzdycha do niewoli. Przygnębiony o- 
»kropnościami głodu, uniżenie żebrze jałmużny, 
»będąc takimże właścicielem, jak i ten, który mu 
»ją udziela.«

»Jeżeli żądamy widzieć człowieka prawdziwie 
»wielkim, prawdziwym właścicielem, patrzmy na 
»dzikiego, zrodzonego w puszczach Kanady.«

Tu autor skreśla świetny obraz ponętnego ży
cia w stanie dzikim. Wskazuje łowca, ugania
jącego się za żwierzyną z całą swą niepodległą 
dumą w głębi obszernych lasów. »Tam nie ma
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»murów, parków, gajowych, zazdrosnych panów. 
»Wszystko mu służy, ou panem wszystkiego.«

»Zapala się w sercu jego żądza miłości, spo- 
»tyka istotę, pałającą tćm samem uczuciem, a więc 
»są małżonkami, nic czyniąc sobie żadnych przy- 
»siąg; kochają się, bo czują potrzebę kochania się. 
»Skoro potrzeba zostanie zadowoloną, związek 
»ustaje.«

Nic myślemy długo się rozwodzić nad zbijaniem 
sofizmatów i błędów, jakie popełnił Brissot, opi
sując człowieka w stanic natury i warunki życia 
w dzikości. Bezbronny człowiek, rzucony na go
łą ziemię (1), nic jest tym wyniosłym władzcą, 
nieograniczenie panującym nad żywiołami, jak go 
nam Brissot maluje. Natura nic ugina się przed 
nim pokornie, posłusznie; przeciwnie, jest ona 
buntowniczą, nieprzyjazną i daje się mu poznać 
przez boleści i potrzeby. Jedynie zaciętą walką, 
siłą pracy i wytrwałością człowiek w części pod
bija naturę swej potędze. Surowa materya, je
go ręką zebrana, przerobiona, ułaskawiona, iż 
tak się wyrażę, staje się zalcdwo zdolną zaspo
koić jego potrzeby. Natura nie udziela człowie
kowi swych owoców bez pracy; utrzymywanie 
więc, że natura obdziela człowieka wszystkiemi 1

(1) N atura.... kominem nudum, et in nuda komo, natali
die akjicit ad vagitus statim et ploratum..... (Pliniusz, ŻVa-
tural. histor., Księga VII). Sprawiedliwie ocenił Pliniusz po
łożenie człowieka „Drogo sprzedaje natura swe dary ezio- 
..wiekowi; być może, mniej ona jest matką niżeli macocką,” 
Tamże. 25
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swemi darami jest fałszem, bezsensem. Człowiek 
nic od niej darmo nie otrzymuje, a włada i używa 
to tylko, co zdobędzie, co stworzy. Stąd się ro
dzi własność. Kto pracą swą wlał w bryłę ma- 
teryi użyteczność, której ona uprzednio nie mia
ła, zdobywa tern wyłączne, najwyższe prawo nad 
nią; kto wyniszcza karcze i krzewy, z trudem 
kraje łono ziemi i jałową zamienia na płodną, ten 
bez zaprzeczenia sam jeden ma pełne prawo u- 
źytkowania z jej płodności, zdobytej ceną własne
go potu.

Fałszywe to pojęcie o hojności natury dla czło
wieka jest głównćm źródłem błędów Kommuni- 
stów i przeciwników własności. Wszystko płynie 
z zasady, sformułowanej przez Babeufa w pierw
szym rozdziale manifestu Równych: że natura u- 
dzieliła wszystkim ludziom jednakowych praw 
nad całem swem dobrem. Fałsz tej zasady staje 
się widocznym, skoro zamiast wyrazu dobro pod- 
stawiemy jemu równoznaczny. Dobro, t. j. przed
miot zdolny służyć naszym potrzebom, jest owo
cem pracy osobistej; prawo kommunistyczne za
tem zamienia się na następne : Natura wszystkim 
ludziom nadaje równe prawo nad owocem pracy 
każdego. Niepotrzebuję okazywać niedorzeczno
ści tego założenia. Deklamacye Brissota o życiu 
w stanie dzikim, będące li przesadnem rozwinię
ciem głoszeń Rousseau, nie zasługują na przy- 
dłuższą uwagę. Każden widzi, że ci mniemani lu
dzie natury są istotami wymarzonemi, płodem cho
robliwej imaginacyi. Dziki jest także właścicie-
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Icm obszaru, w którym poluje, swego oręża, nędz
nych swych sprzętów i trzód swoich. Dziki nie 
łączy się z kobietą jak zwierzę przypadkowo. 
Jest małżonkiem, pełni swe obowiązki ojca, ma 
swą rodzinę, religijnie zachowuje pamięć o swych 
naddziadach i w dalekich wędrówkach niesie z 
sobą ich kości. I tak człowiek nawet zanurzo
ny w barbarzyństwie zostaje wierny tym dwóm 
wielkim prawom: własności i rodzinie, które, we
dług cudnego wyrażenia Cycerona, tworzą zawsze 
i wszędzie węzeł, traktat przymierza rodu ludz
kiego (Foedera generis humani).

Dla zupełnego wyczerpnięcia wniosków, pły
nących ze swej materyalnej zasady, Brissot zmu
szony był poniżyć człowieka do stanu zwierzę
cia. I nic uląkł się tej ostateczności szaleństwa. 
»Zwierzęta, mówi on, są właścicielami, jak i czło- 
»wiek. Organizacyą, potrzebami, przyjemnościami, 
»wrażeniami, wszystkiem podobni są one do nas; 
»a chcemy je pozbawić prawa nad materyą, na- 
»danego im od natury. Niesprawiedliwy, przestań 
»być tyranem! Zwierzę jest tobie podobną istotą! 
»tak, podobną! gorzka to prawda; a być może 
»wyższą od ciebie, skoro tylko szczęśliwi są mą- 
»dremi; a ono nie doświadcza okrutnego zła, któ- 
»reś ty natworzył w społeczności.»

Jakiż wniosek Brissot wyprowadza z tej hań
biącej teoryi. Pod końcem swego dzieła niby się 
wyrzeka burzących zasad, które głosił i wyznaje 
w ozem zawinił przeciw własności. Na chwilę 
można nawet mniemać, że jego głoszenia były
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prostą grą umysłu, hyperbolą, złagodzoną przez 
samą swą przesadę.

»Wcale z tego nie wyprowadzam wniosku, mó- ^  
,w i Brissot, iź trzeba uprawnić złodziejstwo, 
»nie szanować praw cywilnej własności; prawa 
»te są juz ustanowione, a pod ich opieką wła-
»suość krąży..... Jeżeliby właściciel nie był pe-
»wny zwrotu swego nakładu, rolnik swego zbio- 
»ru; ziemia zostałaby nieuprawianą, a ileżby złe- 
»go ztąd wynikło! Bezwątpienia ten, który pra- 
»cuje, powinien używać owocu swej pracy. Bez 
»tego przywileju, nadanego rolnictwu, nie było- 
»by zgoła żywmości, bogactw, handlu. Brońmy 
»więc, wspierajmy własność cywilną, leczn ic  
»dowodźmy, iż jej podstawą jest prawo natury; 
»pod fałszywym pozorem, że prawo to święte, 
»nie znieważajmy natury, tyranizując tych, któ- 
»rzy go łamią.» (str. 333).

Nie możemy przyjąć podobnego tłómaczenia, 
które wcale nie zmniejsza nierozsądku i wuny, ja
ką tak niebezpieczna gra umysłu zawiera w so
bie. Brissot w swem dziełku nie poprzestaje na 
oburzaniu się przeciw okrucieństwu kar, wymie
rzanych na złodziejach. Następne stronice dowo
dnie nam okazują, że te kilka wyrazów, wyrze
czonych w obronie cywilnej własności, są prostą 
oratorską ostrożnością, są osłoną dzieła od sro- 
gości cenzury,—dzieła, natchnionego rzeczywiście 
przez szaloną nienawiść, która się gnieździ w wie
lu duszach, owładanyeh pragnieniem roskoszy i 
gorzką urazą zawiedzionej ambicyi i wyniosłości.
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W ostatnim rozdziale Brissot ponawia przeklęc- 
twa przeciw własności i kończy zachęcaniem do 
grabieży i mordu.

»Jeżeliby człowiek, woła Brissot, w samem spo
łeczeństwie zachował niezgładzonyprzywilej wła- 
»sności, nadanej przez naturę» (pod tern dziwnem 
określeniem rozumie on mniemane prawo przy
właszczenia tego, co tylko jest koniecznem do 
zaspokojenia potrzeb), »nieby go nie mogło pozba- 
»wić tego prawa i wzbronić korzystania z niego. 
»Jeżeli w społeczności jedni członkowie owła- 
»dną wszystkiemi gruntami; inni, w skutek tego 
»przywłaszczenia, nic mając gruntów, zmuszeni 
»będą pracować. Jeżeli ci ostatni nie mogą je- 
»dnak za pomocą swych środków zapewnić swego 
»utrzymania, mają więc pełne prawo udowych 
»właścicieli domagać się zaspokojenia swych po- 
»trzeb, mają prawo do ich bogactw i stosunkowo 
»do swych potrzeb mogą niemi rozrządzać. Siła 
»temu się opierająca jest gwałtem. Psie nędzarz 
»zgłodniały zasługuje na karę, lecz bogacz, który 
»dotyla jest barbarzyńcom, że nie wódzi potrzeby 
»swego'bliźniego. On jeden jo t  złodziejem, on 
»jeden powinien wisieć na hańbiącej szubienicy, 
»dźwignionćj, jak się zdaje, jedynie dla karania 
»człowieka za to że, zrodzony w nędzy, ma po- 
»trzeby; dźwignionćj dla zmuszenia go, by zagłu
s z y ł  w sobie głos natury, okrzyk wolności; by 
»się rzucił w ciężką niewolą dla uniknienia hań
biącej śmierci.»
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Dzieło Brissota jest- głosem nienawiści przeciw 
wszystkich właścicieli, szalonćm podburzaniem 
do grabieży, do karania, jak on utrzymuje, win
nych zbrodni dla tego, że mają własność. Bris
sot wcale nic myśli o nakreśleniu planu dla no
wego porządku społecznego. Nie pytajcie go, czy 
jest zwolennikiem Kommunizmu lub stowarzyszeń, 
prawa gruntowego lub prawa pracy. On marzy 
tylko o zniszczeniu, a kończy na zatraceniu cywi- 
lizacyi i wskrzeszeniu barbarzyństwa. Ostatni wy
raz materyalizmu XVIII wieku, okropne maksy
my, zebrane w dziele Poszukiwania filozoficzne 
oprawie własności i złodziejstwie, musiały zna
leźć odgłos we francuzkićj rewolucyi. Ciągła gra
bież, zwierzęca wszeteczność w stosunkach płci, 
ateizm i obalenie dogmatu nieśmiertelności duszy 
stały się podstawą partyi, której cynicznym or
ganem był Père Vuchène, a panny-matki bez- 
wstyduemi bóstwami. Nie można w’prawdzie sta
nowczo okazać bezpośredniego wpływu dzieła Bris
sota na ową purlyą; lecz to pewna, że ono z in- 
nemi głoszeniami buntowniczemi, niższemi pod 

s względem talentu, silnie się przyczyniło do pod
burzenia strasznych, chciwych namiętności zepsu
tych ludzi, na których cięży większa część okru
cieństw, popełnionych w chwilach trwogi.

Jednak trzeba oddać słuszność Brissotowi, że 
się nie upierał w zawziętćm usposobieniu i w o- 
płakanych błędach, do których rozszerzenia się 
przyczynił. Kiedy z wiekiem dojrzał umysł je
go,. kiedy należał do ruchu politycznego, a los go.
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powołał na trybunę Konwencyi, nie grzmiał już 
więcej nienawiścią przeciw własności i moralno
ści. Przeciwnie, będąc jednym z przywódzców 
party i Zyrondystów, był z liczby wymownych, 
lecz na nieszczęście bezsilnych obrońców porząd
ku społecznego, usiłujących powstrzymać wylew  
namiętności, grożących zniszczeniem. Za jedno on 
działał ze sławnym Vcrgniaud’em, który W pamię
tnych wyrażeniach zbijał fałszywe nauki niwele- 
rów i Kommunistów 93 roku; a śmiercią, ponie
sioną w tej szlachetnej sprawie, zgładził winy 
swego obłąkania.

Niezaślepiony całkowicie fanatyzmem, umysł 
Brissota uległ wpływowi, jaki koniecznie musia
ła wywrzeć zmiana punktu widzenia, w  skutek 
zmiany pozycyi. Inna rzecz badać społeczność 
z łona tłumu, z nizin mierności i braku doświad
czenia; a wcale inna ją uważać z wyżyn władzy, 
z przenikliwością, którą wczwyczajenie do inte
resów nadaje. Tak niejeden, z hołdujących naukom 
nieprzyjaznym porządkowi i władzy, skoro zosta
nie członkiem rządu, wyrzeka się swych myśli, 
lub się cofa przed ich urzeczywistnieniem. Ileż 
razy widziano nieustraszonych teoretyków, usiłu
jących powstrzymać swych uczniów na drodze 
zastosowania i uznających choć zapóźno niebez
pieczeństwo nierozważnych swych nauk i abso
lutnych zasad? Wiek XVIII przedstawia nam 
godny uwagi przykład moralnego tego fenomenu, 
łtaynal, jeden z patryarchów filozofii tej epoki, 
jeden z najzapaleńszych nieprzyjaciół, absolutnćj
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władzy, nie mógł bez trwogi patrzeć na ograni
czenie władzy królewskiej przez Zgromadzenie na
rodowe. Za obowiązek uważał napisać do Zgro
madzenia list pełen przedstawień i rad pod tym 
względem. Podobne przykłady powinne doprowa
dzić do większej oględności awanturnicze umy
sły, które, nie znajdując się nigdy w obec nieo- 
chybnyćh trudności, towarzyszących praktyce, 
usiłują nadać społeczności nową formę.
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ROZDZIAŁ’ X V .
R E W O L U C J A  F R A N C U Z K A .

I.

/•gromadzenia konstytucyjne i prawodawcze uświęcają niety
kalność własności.— Socyalne zasady wyznawane przez 

zapalone partye do 10 Sierpnia.

W chwili wybuchu rewolucyi francuzkićj o- 
twarcie wyznawano wszystkie doktryny anti-so- 
cyalne, wszystkie utopije, dążące do przewrotu. 
Kommunizm znalazł śmiałych tłómaczy w Morel- 
lym i Mablym; Brissot zuchwale ogłaszał obale
nie własności; Rousseau naprzemian zaprzeczał 
i potwierdzał prawność samej społeczności; nie
którzy encyklopedyści, uprzedzając uczniów Fou
riera , podawali plany stowarzyszeń czeladzi i 
rolników, i rozwijali tę małą liczbę sprawiedli
wych idei, znajdujących się w łonie ekscentry- 
czności falansteryan. Widziemy nakoniec Neeke- 
r’ów iLinguet’ów, walczących przeciw własności, 
przeciw swobodnemu współubieganiu się i nieró
wności kondycyj w nieokreślonych swych kryty
kach, w  bezcelowych i niesprawiedliwych głosze
niach, któremi się odznacza Socjalizm naszych 
czasów. Sprawcy 98 roku znali więc wszystkie
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fałszywe i niebezpieczne idee, które zajmowały 
uwagę publiczną; a pogarda, jaką dla nieb okazy
wali, bezwątpienia nie mało im przynosi chluby. 
Umieli oni z pomięszanych materyałów, przeka
zanych przez pisarzy- XVIII w., zrobić sprawie
dliwy wybór; umieli odróżnić czyste złoto od po
dłego alijażu i ze wzgardą odepchnąć ostateczne 
i bezsilne doktryny, których dzisiejsza wziętość 
okryje hańbą teraźniejsze pokolenia w oczach przy
szłości. Kie członkowie konstytucyjnego Zgroma
dzenia, lecz sam naród rozpoznał prawdziwe za
sady, na których powinna spoczywać nowa spo
łeczność. Zaprawdę, nie mniejszość w różowych 
czapkach z piką w ręku, która później rozwinę
ła swój najemny patryotyzm w nieustających wy
działach u podnoża gilijotyny; lecz rozpoznała te 
zasady owa ogromna większość, która swem po
tem skrapiała ziemię, czynnym umysłem zapła- 
dniała przemysł i handel, a moralnością, świa
tłem i talentem tworzyła prawdziwą siłę Fran
cji. Memoryały stanów, generalnych domaganiem 
się obalenia przywilejów i monopoliów, i wyzwo
lenia pracy podtrzymały uszanowanie własności, 
a wybrani Paryża z największą dokładnością i 
energiją sformułowali tę zasadę. Zdaje się, iż 
dokładniej mogąc ocenić attak, wymierzony prze
ciw własności w stolicy umysłowego ruchu, sil
niej starali się zaprotestować przeciw niemu. (1) 1

(1) Histoire parlementaire de la Révolution, tom I, str. 
329 - 346.
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W  nocy 4 Sierpnia przywileje ostatecznie by
ły obalone. Prawa feodalne, niewola osobista i 
wymierzanie sprawiedliwości przez panów, prze- 
dajność urzędników, uwolnienie od opłat i nieró
wność podatków, dziesięciny, annuaty i benefi- 
cye, zgromadzenia przysięgłych rzemiosł i maj- 
sterstw, więzy przemysłu i handlu: wszystkie te 
nadużycia runęły od jednego uderzenia. I Zgro
madzenie konstytucyjne, oczyszczając jedną ręką 
ziemię francuzką od lichych pozostałości średnich 
wieków, drugą położyło silne podstawy nowemu 
porządkowi. Uświęciło własność i prawo jedna
kowego dla wszystkich używania i rozrządzania 
według swej woli owocem swej pracy, ojcowi
zny; uświęciło wolność, nie ową niespokojną, 
buntującą się przeciw wszelkiej władzy, aktora się 
jedynie podoba burzliwym zgromadzeniom na pla
cach publicznych; lecz wolność regularną, spo
kojną , która zapewnia każdemu prawny wpływ 
i zupełne rozwinięcie swych zdolności. . Wpro
wadziło prawdziwą równość, równość przed pra
wem, dozwalającą człowiekowi zająć miejsce od- 
pow iedne jego zasługom i czynom; a nie ową ró
wność zazdrosną, któraby chciała poniżyć wszyst
ko, co się podnosi, przykuć do łoża Prokusta sil
ne osobistości, stanowiące kw-iat społeczeństwa. 
Nakoniee, uśw ięcając zasadę równego podziału 
ojcowizny, utrwaliła rodzinę i wyniszczyła źró
dło zazdrości, niezgod, które bardzo często wy
radzały się z arystokratycznych ustaw o star
szeństwie.
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Chociaż Zgromadzenie konstytucyjne nigdy się 
nie omyliło co do wewnętrznej wartości rzeczy i 
z tak zadziwiającą pewnością sądu ogłaszało wiel
kie prawdy, na których powinna spoczywać spo
łeczność; jednak najznakomitsi nawet jego człon
kowie błąkali się niekiedy w wyborze przyczyn, 
dla których Avprowadzali owe reformy, Tak Mira
beau w swej mowie o równym podziale dziedzictwa 
w linii prostej, wmówię, będącej ostatnim pomni
kiem jego porywającego krasomówstwa, bronił 
sprawiedliwej sprawy niecnemi dowodami. Mi
rabeau, napojony nauką Rousseau, która przypu
szcza stan poprzedzający zcspołccznicnie, a za 
podstawę społeczności naznacza ugodę, utrzymy
w ał, źe własność nic jest objawem pierwotnego 
prawa natury, lecz utworem społecznym.

»Człowiek, uważany w swoim pierwotnym stanic, 
»mówi Mirabeau, nietworzący jeszcze społeczno- 
»ści, bezwątpienia nie może mieć wyłącznego 
»prawa do żadnego przedmiotu natury; ponieważ 
»co należy zarówno do wszystkich, nie należy 
»rzeczywiście do nikogo; żadnej on części ziemi, 
»żadnego jćj owocu nie może wyłącznie sobie przy- 
»właszczyć. Człowiek natury ma niezaprzeczone 
»prawm własności li nad swoją osobą, nad pracą 
»swych rąk, nad chatą, którą wybudował, nad 
»zwierzęciem, którego pokonał, nadgruntem prze- 
»zeń uprawionym; a raczej ma prawo li nad owo- 
»cem swej pracy; ponieważ skoro zebrał te owo- 
»ce, grunt, na którym rozwinął swój przemysł,



»wraca do własności ogólnej, staje się wspólnym 
»wszystkim ludziom.

»Oto co nas uczy wiadomość o początku rze- 
»czy. Za źródło prawdziwej własności możemy 
»uważać podział gruntu, uczyniony i przyjęty 
»przez ludzi, poczynających wchodzić w stosunki; 
»podział więc ten widocznie przypuszcza społe- 
»czność, zaledwo zawiązującą się, pierwszą umo- 
»wę, rzeczywiste prawo.......

»Możemy więc własność naszą uważać za utwór 
»społeczny. Ustawy nie tylko ją protegują, utrzy- 
»mują; lecz ją tworzą w pewnym względzie, na- 
»dają jej wartość i naznaczają jéj stopień i roz- 
»ciągłość, jaką ona zajmuje między prawami o- 
»bywatela.«

Opierając się na tych zasadach, Mirabeau wnio
skuje: że ponieważ społeczność utworzyła pra
wo własności, może więc według swej woli <>- 
graniczyć użycie i urządzić przelew tego pra
wa. Tronchet rozwijał też same myśli. Jeden Cá
zales zbliżył się do prawdy. »Praca, mówi on, 
»jest podstawą własności.« Lecz i on, ulegając 
arystokratycznym przesądom, żąda usunięcia có
rek od dziedzictwa po ojcu; ponieważ jedynie sy
nowie, jak on utrzymuje, pomagają ojcu w pracy.

Gdybyśmy bez zgłębienia przyjęli zasady, roz
winięte w mowie o nierówności, gdybyśmy wła
sność uważali za utwór li społeczny i społeczno
ści nadali bezwzględne prawo rozrządzania do
brem po śmierci właściciela, tćmbyśmy rzucili 
niebezpieczną zasadę. W istocie, według tego
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systematu własność i dziedzictwo nie są koniecz
nym wypływem natury ludzkiej, lecz jedynie 
skutkiem domysłowej umowy, którą nowa umo
wa może unieważnić. Zatem one nie spoczywa
ją na niewzruszonej podstawie prawa bezwzglę
dnego , lecz się opierają li na ruchomym gruncie 
użyteczności społecznej. Społeczność i władza 
polityezna, ją przedstawiająca, mogą wedługswej 
woli je zmieniać, ograniczać , lub znieść; utrzy
manie więc, lub obalenie tych praw byłoby je
dynie kwestyą porozumienia się i okoliczności. 
Kommunizm Morellego i Mablego był ostatnim 
wyrazem podobnej nauki. Ludzie myślący nie 
omieszkają wyprowadzić tego wniosku, a fanatycy 
zastosować go w życiu.

W  czasie tychże rozpraw Robespierre, przywo
łując wszechwładne prawo społeczności, podał 
wniosek o całkowitym obaleniu prawa zapisy
wania testamentem. Upadł ten wniosek bez sku
tku, lecz wykrył ducha, który odtąd ożywiał 
Robespierra i doprowadził go później do zaprze
czenia własności, i sprowadzenia jej do proste
go użytkowania, zostającego pod absolutną wolą 
prawodawcy.

Na początku 1791 r. drukarnie rewolucyjne za
częły attakować własność, powstawać przeciw bo
gaczy, otwarcie wyznawać maksymy grabieży.

»Ci biedni, woła autor artykułu Revolution$ de 
tParis, ci szlachetni ubodzy, którzy przyczynili się 
»do owoców rewolucyi, wejdą, a może i wkrótce, 
»w posiadanie darów natury, której są ulubione-
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»mi dziećmi« (1). Dziennikarze partyi ultra-demo- 
kratycznćj często rozwijali to założenie. Słusznie 
partye konstytucyjne i umiarkowani oskarżali ich 
o te głoszenia, nie bez przyczyny obwiniali o dą
żność do prawa gruntowego i do Kommunizmu. 
Robespierre, chcąc oczyścić swą partyą od tych 
uzasadnionych zarzutów, wystąpił w jej obronie.

»Nieprzyjaciele nasi, ciemiężyciele rodu ludz- 
»kiego, pisze ou w 4-tym numerze Défenseur de 
»la Constitution (Czerwca 1792 r.) chcą przeko
nać nas, że wolność jest obaleniem porządku 
»społecznego. Czyżeśmy nie widzieli ich od sa- 
»mego początku rewolucyi, usiłujących przera- 
»zić magnatów myślą o prawie gruntowćm, tym 
»niedorzecznym postrachem, użytym przez zepsu- 
»tych na głupich ludzi. I czém doświadczenie 
»jawniej powstawało przeciw niedorzeczności po- 
»dobnego fałszu, tém oni silniej go wznawiali; 
»jak gdyby obrońcy wolności byli do tego sto- 
»pnia bezrozumni, iżby mogli ułożyć projekt ró- 
»wnie niebezpieczny, niesprawiedliwy, jak i nie- 
»praktyezny; jak gdyby nie wiedzieli, że równość 
»majątków w eywilnćm społeczeństwie jest rze- 
»czywistém niepodobieństwem, że ono koniecznie 
»przypuszcza Kommunizm, tę czystą chimerę mię- 
»dzy nami; jak gdyby mógł być choć jeden czło- 
»wiek przemysłowy, któregoby interes osobisty 
»nie był narażony przez tak dziwaczny projekt. 
»Żądamy równości w obliczu prawa, bo bez niej (I)

(I) Histoire parlementaire, tom VIII, str. 422.
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»nie ma ani wolności, ani szczęścia społecznego. 
»Skoro społeczność raz zapewni swym człon
kom  zaspokojenie ich koniecznych potrzeb i u- 
»trzymanie przez pracę, bezwątpienia żaden o- 
»bywatel niezepsuty zbytkiem, żaden przyjaciel 
»wolności nie zażąda bogactw. Aristides nie za- 
»zdrościłby bogactw Krassusowi....... «

Tak więc w Czerwcu 1792 r. Robespierre pro
testował przeciw prawu gruntowemu, przeciw 
bezwzględnej równości i Kommunizmowi. Wska
zał nieuchronny związek, łączący systemat ró
wności z Kommunizmem. Lecz kiedy jedną rę
ką niby utrwala zasadę własności, drugą podko
puje ją u samych podstaw. Rzeczywiście, ogła
sza naukę o prawie pracy a społeczności narzuca 
obowiązek zaspokojenia potrzeb i żywienia swych 
członków. Żeby społeczność mogła wypełnić to 
straszne zobowiązanie s ię , powinna koniecznie 
rozrządzać środkami pracy: gruntem i kapitałami; 
lub pobierać część produkcyi pracy jednych dla 
podtrzymania pracy innych. Ohie te drogi pro
wadzą do zniszczenia A^łasności, do zupełnego 
pochłonięcia przez Państwo podstaw produkcyi, 
lub społecznego dochodu. LatAvo pojąć, że wła
ściciele nie mogą mieć wielkiej ufności w podo
bnych obrońcach.

Partye ostateczne mogły uważać za pomyślny 
wstęp do swych planów zaborczych, zajęcie na 
korzyść Państwa dóbr duchownych i rozporzą
dzenie względem emigrantów, którzy tworzyli u- 
zbrojone oddziały na granicach. Jednak te środki,
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ani co do zasady, która je wywołała, ani też ze 
sposobu ich wypełnienia, wcale nie naruszały pra
wa własności. W  istocie, dobra były udzielane 
duchownym z prawem użytkowania i jako nagro
dę za usługi publiczne; a więc społeczność, za
bezpieczając wypełnienie obowiązków kapłań
skich przez inne środki, miała zupełne prawo 
wrócić do władania majątkami duehownemi. Emi
granci zaś, tworząc na granicach uzbrojone tłu
my, zmuszali Francyą do utrzymywania obser
wacyjnych korpusów dla odparcia ich attaków, 
przyczyniali się więc do wydatków, które sami 
powinni byli pokryć. A tak, potrójne podatki, se- 
kwestr na ich dobrach i powrócenie wydatków, 
nałożone na nich przez Zgromadzenie prawoda
wcze, nie były karą, konfiskatą, lecz jedynie wy
nagrodzeniem strat. Dopiero podKonwencyą pra
wa, stanowione względem emigrantów, miały cha
rakter zaborczy i były tern niesprawiedliwsze, że 
wychodźcy opuszczenie kraju usprawiedliwiali 
grabieżą, zabójstwami, rzezią, któremi krwio
żercza partya zbrukała Francyą w imieniu wol
ności (1). Środki, przedsięwzięte względem dóbr 1

(1) Powinniśmy rozróżnić dwie klassy emigrantów. Jedna 
złożona z tych, którzy, przepełnieni wrażem uczuciem, po
tworzyli na granicach uzbrojone tłumy i mieli udział w woj
nie przeciw Franoyi; druga z tych, którzy gnani trwogą szu
kali schronienia na ohcćj ziemi, lecz nie należeli do żadne
go napadu na swą Ojczyznę. Pićrwsi tćm są winniejsi, iż 
wyszli z kraju po większej części przed dniem 10 Sierpnia, 
kiedy ich bezpieczeństwo wcale nie było zagrożonem. Ostatni, 
którzy powszechnie wychodzili po 10 Sierpnia, wcale nie za
sługiwali na żadną karę.

26
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duchownych i emigrantów przed 1793 rokiem, nie 
naruszały prawa własności i były uprawnione 
szczególnemi okolicznościami*. Lecz partya Jako
binów, zalecając użycie tych środków względem 
tych wszystkich, których jedyną zbrodnią było 
posiadanie bogactw, uczyniła pierwszy krok do 
naruszenia własności, uświęconej przez zgroma
dzenie konstytucyjne i prawodawcze.

II.

Peryod od 10 Sierpnia do 9 Thermidora.— Wojna przeciw 
magnatom.— Naśladowanie starożytności.— Ogłoszenie Praw 
człowieka przez Robespierra.— Verniaud broni własności.— 
31 Maj.— Nauki Robespierra i Saint-Justa.— Oppozycya Kon- 
wencyi przeciw ich dążeniu.— Charakter gwałtownych śro

dków przyjętych przez nią.— Konstytucya roku III.

Dzień 10 Sierpnia obaleniem tronu i wszelkich 
prawności otworzył swobodne pole ostatecznym 
naukom i wzburzonym namiętnościom. W  walce, 
która lada chwila miała się rozpocząć między Gó
rą i Zyrondystami, między Jakobinami i stronni
kami umiarkowanej rzeczpospolity, nie tylko kwe- 
stye polityczne, lecz i zasady ekonomii społecz
nej miały wystąpić na scenę. Pod koniec 1792 
i na początku 1793 roku partya Jakobinów wio
dła zaciętą walkę z magnatami. Jćj dzienniki, 
mównice klubów grzmiały przeciw mieszczań
stwu, przedstawionemu przez Robespierra jako 
próżną, despotyczną i wrażą arystokracyą. Dorna-
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gano się, aby kosztem magnatów opłacać biednych 
patryotów, bez przerwy naradzających się w wy
działach , i w tym celu zalecano nałożyć na ma
gnatów przymusową pożyczkę i wojenny podatek. 
Dowodzono koniecznej potrzeby wprowadzenia 
równości za pomocą dowolnej i pochłaniającej po
tęgi progressyjnego podatku. Każdodzicnnie poda
wano nowe plany prawodawstwa, natchnione przez 
ustawy Sparty i przez prawo gruntowe Rzymskie, 
których charakteru wcale nie rozumiano. Nawet 
Zyrondysta Rabaut przemawiał w  Chronique de 
Paris za korzyścią równości fortun.

»Ponieważ nie możemy, mówi on, przemocą o- 
»trzyinać równości, powinniśmy się więc starać 
»o ustawy i nadać im dwojaki cel: 1) podział ma- 
»jątków o ile można na równe części i 2) utwo
rzenie praw w celu utrzymania tego podziału i 
»zapobieżenia na przyszłość wprowadzeniu nie
równości fortun.«

»Prawodawca powinien dążyć do swego celu 
»drogą ustaw moralnych i dokładnego określenia 
»granic bogactwa, jakich żaden obywatel nie mo- 
»że przekroczyć; lub drogą prawa przepisujące- 
»go sposób, jakim można: 1) zbytnie bogactwo u- 
» czynić nieużytecznćm dla tego, który go posia- 
»da, 2) obrócić go na korzyść tego, który znaj- 
»duje się w niedostatku i 3) na korzyść społecz- 
»ności. «

»Prawodawca może jeszcze dokładnie ozna- 
»czyć maximum  fortuny jednego obywatela, u-
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»dzielając społeczności praw właściciela nad tćm, 
»co przewyższa to maximum.« (1)

Jest to nauka z księgi Praw  Platona. Roederer 
ją zbijał w Journal de Paris. Powstał przeciw 
ograniczeniu fortun, skutkiem którego nic będzie, 
mówi on, »równość w obfitości, w bogactwie, 
»w ogólnej pomyślności;—lecz równość w nędzy, 
»w głodzie, równość w powszechnej zgubie.« Mą
dre te słowa zaginęły w pośród zaburzeń.

Wkrótce dążności, gwałcące własność, przyję
ły charakter wyrazistszy. Wydziały najegzalto- 
wańsze za wodzą Marata domagały się owego 
maximum, a Jakobini zalecali zmusić parów do 
przyjęcia assygnat pod karą śmierci. 25 Lutego 
1793 r. z rana Marat domagał się »złupienia nie- 
»których magazynów, a przed ich drzwiami po- 
»wieszenia tych, którzy czynią zbytnie zapasy.« 
Prędko nastąpił skutek. Wieczorem tegoż dnia 
ograbiono korzenne sklepy. Przestraszona Kon- 
wencya wrzaskiem mównic 9 Marca, jednocze
śnie z ustanowieniem trybunału rewolucyjnego, 
potwierdziła wojenny podatek na magnatów i o- 
balcnie przymusu osobistego. Prawo zapisywa
nia testamentem kilku dniami uprzednio już by
ło obalone.

21 Kwietnia Robespierre czytał z mównicy Ja
kobinów swój projekt Ogłoszenia Praw człowie
ka, w którem określa Avłasność jako »prawo do- 1

(1) Artykuł 10 z liévolutions de P aris, Styczeń 1793 r.— 
Histoire parlementaire, tom XXIIJ, str. 467.
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»zwalające każdemu obywatelowi używać i roz
rządzać częścią dóbr, zapewnioną mu przez u- 
»stawy.« (art. 7). Tem sprowadził on własność 
do prawa dzierżawy zawisłego od łaski i dał po
czątek systematom zupełnie dowolnego podziału. 
Robespierre dodaje, że własność nie może szko
dzić ani bezpieczeństwu, ani wolności, ani istnie 
niu, ani też własności nam podobnych istot. Oto 
maksyma, którą można usprawiedliwić każdą gra
bież, uskutecznioną pod pozorem zapewnienia by
tu i własności tym, którzy nic nie mają. Nako- 
niec rzucił zasadę prawa pracy i pomocy:

»Społeczność, mówi on, jest obowiązaną za- 
»pewnić byt swym członkom, bądź dostarczaniem 
»im pracy, bądź zapewnieniem środków dla ist- 
»nienia tych, którzy nie są w stanie pracować.« 
(Art. 11).

»Pomoc, należna nędzy, to dług bogatych, za
ciągnięty u biednych; ustawa powinna określić, 
»jaką drogą ten dług ma być zwrócony.« Art. 12).

Tym sposobem Robespierre odkrył podwójną 
otchłań, w której własność musi się pochłonąć. A 
dla przyspieszenia obalenia własności dodaje:

»Obywatele, których dochody nie przewyższają 
»tego, co dla ich utrzymania jest koniecznćm, są 
»wolni od dostarczania na wydatki publiczne; in- 
»ni zaś powinni je zaopatrywać odpowiednio do 
»swego funduszu.«

Robespierre przyjął więc wszystkie środki, któ
re według mniemania ich twórców służą do przej
ścia od własności do Kommunizmu i rzeczywi
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ście tak jest. Przez zastosowanie traktatu Praw  
Platona przecierał on mimowiednie drogę dla 
wprowadzenia społecznego stanu, nakreślonego 
w księdze o Rzecz pospolicie. Jakobini jednogło- 
śnemi oklaskami przyjęli jego ogłoszenie praw (1). 
Wkrótce Marat podał wniosek przyprowadzenia 
panów bogaczy do stanu sankiulotow, nie zosta- 
wując im nawet na pokrycie.... (2). Danton przed
stawił projekt utworzenia dwóch armii z sankiulo
tow, utrzymywanych z dochodów przymusowej

(1) Jednak projekt, podany przez Kobespierra, nie zupeł
nie zadowolnil sankiulotow. 22 Kwietnia obywatel Boissel, 
jakobin i sankiulot, wszedł na mównicę jakobinów „Wczo- 
,,raj wam Robespierre czytat prawa człowieka, zawołał, a ja 
,,wam przeczytam prawa sankiulotow. Sankiuloei rzeezpo- 
’.spolity francuzkiej uznają wszystkie swe prawa za wypływ 
„z natury; a wszelkie ustawy, które je ścieśniają, za nieobo- 
,,wiązujące. Prawa sankiulotow zależą na wolności rozmna
ża n ia  się..... (głośny śmiech i szum) odziewania i karmienia
„się; na posiadaniu i używaniu darów ziemi, wspólnój uaszój 
„matki;— zależą w oporze uciskowi, w niezachwianém posta- 
„nowieniu uznania siebie zależnym li od natury i od Najwyz- 
,,széj istoty.” (Histoire parlementaire, tom XXVI, str. 107). 
Oddajmy sprawiedliwość jakobinom, nie okazali oni najmniej
szego przyzwolenia, chociaż bezwstydne ogłoszenie praw san- 
kiulotów było ostatnim logicznym wyrazem pomysłów cno
tliwego ItoUespierra. Podawało ono za zasadę obalenie wła
sności, zamienionéj na władanie i użytkowanie z darów na
tury; głosiło krzyżowanie pici i oswobodzało zwierzęce na
miętności ze wszystkich więzów. Zawarto w sobie treść, nauk 
materyalistów XV111 w., zebranych przez Brissota w R e
cherches philosophiques sur le dvoit de propriété et le vol. Na- 
konieo było ono manifestem, wyprzedzającym partye Heber- 
t ’ów, Chaumetfów i Jakóbów Houx, którzy się li tćm zawini
li,. że z logiczną ścisłością wyprowadzili ostatnie praktyczne 
skutki z zasad, rzuconych przez wrogów własnością

(2) Opuszczam zbyt trywialny wyraz, któryby raził polskie 
ucho.
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pożyczki u bogaczy i opłacania patryotów z wy
działów także kosztem bogaczy.

Pośród okropnego zamętu zaborczych projektów, 
fałszywych naruszających porządek idei, maksym 
i bezrozumnyeli naśladowań starożytności, jeden 
Vergniaud zachował przenikliwość myśli, uczucie 
prawdy i zadziwiającą wymową ogłosił zasady, 
na których nowoczesna społeczność powinna spo
czywać. Sławniejszy wzniosłością i trafnością 
swych pomysłów, jak cudami swej wymowy, 
w chwilach zaburzeń, przez które ostateczne par- 
tye zamierzały zwyciężyć Zyrondystów; wielki 
ten mówca ze spokojem i pogodą umysłu na po
siedzenia 8 Maja 1793 r. rozwinął przed Kon- 
wencyą głębokie i światłe uwagi nad projekta
mi Konstytucyj, podawanych temu zgromadzeniu. 
Okazywał, jak jest nieuehronnem położenie koń
ca bezkrólewiu praw i rządowi wyjątkowemu, 
okolicznościowemu, który pod pozorem wolności 
może wkrótce wprowadzić tyraniją.

»Konstytucya, mówił on, uspokoi trwogę, pa- 
»nująeą av  sercach wszystkich właścicieli z przy
czyny bezrozumnyeli głoszeń.......  Wstrzyma wy-
»pływ z kraju kapitałów.... Każde głoszenie prze- 
»ciw własności poświęca część gruntów na nie- 
»płodność, kilka rodzin na nędzę....... «

Powstawał on na błąd tych, którzy w staro
żytnych rzeczpospolitach szukają wzoru ustaw 
dla Francyi i zalecają surowość życia , niezgodną 
z doskonaleniem zdolności ludzkich i z cywiliza- 
cyą.
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»Rousseau, Montesquieu i wszyscy, którzy pi- 
»sali o rządach, dowodzą, że równość demokraty- 
»czna ustaje tam, gdzie się poczyna zbytek; że 
»rzeczpospolita może się utrzymać li tylko przez cno- 
»ty, które upadają pod wpływem bogactw.

»Azali myślicie, że zasady te, zastosowane przez 
»ich autorów li do państw o szczupłych grani- 
»cacb, jakiémi były rzeczpospolite Greckie, mogą 
»być bez żadnych zmian zastosowane do rzeczpo- 
»spolity Francuzkićj. Chcecie utworzyć dlaFran- 
»cyi rząd surowy, biedny i wojowniczy, jakim 
»był Spartański?

»Bądźcież w podobném zdarzeniu logiczni, jak 
»Likurg. Rozdzielcie, jak on, ziemię między wszyst- 
»kich obyw’atcli; znieście na zawsze metale, do- 
»byte z łona ziemi chciwością ludzką; spalcie 
»assygnaty, które zbytek może na swą korzyść 
»■użyć; a zostawcie Francuzom wólkę, jako jedy- 
»ne zajęcie. Zniszczcie ich przemysł, a pozostawcie 
»w ich rękach li piłę i siekierę. Napiętnujcie 
»hańbą zajęcie się jakićmkolwiek użytecznćm rze- 
»miosłem, odbierzcie poszanowanie sztukom, a 
»szczególnie rolnictwu. Niech ci, którym udzie- 
»lieie tytułu obywatela, nie płacą więcej podat- 
»ków; a obciążcie podatkami tych, którym odmó- 
»wicie tego tytułu, i kaźcie im zaopatrywoć wy- 
»datki pierwszych. Miejcie cudzoziemców dlahan- 
»dlu, Ilotów dla uprawy roli, a byt swój uczyn
icie zależnym od niewolników.

»W istocie prawa, wprowadzające równość mię- 
»dzy obywatelami, uświęcają nierówność między
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»ludźmi; jeżeli one utrzymały w kwitnącym sta- 
»nie przez długie wieki Spartę, przez długie też 
»wieki utrzymały ucisk miast Laeedemonii i nie- 
»wolą Hellenów. Ustawy Likurga, dowodzące 
“jego genijuszu w tćm, iż je zastosował do nieob- 
»szernego kraju, ze szczupłą ludnością, nieprze- 
»chodzącą 10,000 mieszkańców według najnowszych 
»poszukiwań; stałyby się głośnym dowodem obłą- 
»kania prawodawcy, któryby je chciał zastoso- 
»wać do narodu, złożonego z 24,000,000. Podział 
»gruntów i porównanie fortun we Francyi ró- 
»wilie jest niepodobnem, jak i zniesienie sztuk i 
»przemysłu, których uprawa ma swe źródło wczyn- 
»nym od natury umyśle Francuzów. Sam zamiar 
»podobnej reformy obudziłby ogólne powstanie i 
»wojna domowa niszczyłaby wszystkie części 
»rzeczpospolity; wszystkie nasze środki obrony 
»od zuchwałych cudzoziemców wkrótceby upa- 
»dły, a najstraszniejszy niwelator, śmierć unosi- 
»łaby się nad miastami i wsiami. Sądziłbym, że 
»chyba związek tyranów, nie bezpośrednio, lecz 
»przez płatnych agentów, mógłby nam podać po- 
»dobny systemat, obdarzający wszystkich równo- 
»ścią w rozpaczy, w  grobach, a rzeczpospolitę 
»ogólnem zniszczeniem.»

Nalegał powtórnie Yergniaud o konieczne utrwa
lenie wzruszonej własności i powstawał na opła
kane skutki z jej pogwałcenia.

»Jeżeli konstytucya ma zapewnić społeczeństwu 
»wszystkie korzyści, jakie ono otrzymało od na-
»tury; bez wątpienia, ona powinna dla swej trwa-

27
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»łośei zapobiedz przez mądre ustawy zepsuciu, 
»które niechybnie musi nastąpić z nadzwyczaj 
»wielkiej nierówności fortun; lecz jednocześnie, 
»pod karą rozprzężenia samej społeczności, taż kon- 
»stytucya powinna przyjąć własność pod wszeeh- 
»władną swą opiekę. Człowiek połączył się z in- 
»nemi i obiecał im swoją pomoc w obronie ich 
»gruntów, jedynie w celu pozyskania od nich wza- 
»jemnej pomocy dla zachowania pól uprawianych 
»przez siebie. Zachowanie własności jest pierw- 
»szym celem związku społecznego; skoro wła- 
»sność nie będzie szanowaną i wolność upadnie. 
»Uczynicie przemysł hołdującym głupstwu, ezyn- 
»noś.ć— lenistwu, oszczędność — rozrzutności; na- 
»łożycie na pracowitego, przemyślnego i oszczę- 
»dnego potrójną tyraniją: niewiadomości, lenistwa 
»i rozpusty »

Cudne, a pełne prawdy te słowa zaginęły wśród 
chaosu namiętności Były one prawdziwym śpie
wem łabędzim. Po upływie trzech tygodni dni 
31-go Maja i ‘i-go Czerwca zagłuszyły ten głos 
wymowny, odzywający się po raz ostatni w wy
razach pełnych trafności i prawdy o wielkich spo
łecznych i politycznych kwestyach. Odtąd pole 
było swobodne dla teoryi Robespierra, dla syste- 
matów' Saint-Justa i szalonych podburzali Marata.

Bez wątpienia, badanie organizacyi społecznej, 
którą zamierzali narzucić Francyi ludzie, trzyma
jący w swych rękach dyktaturę po upadku Żyron- 
dystów, badanie ich zasad, ich celów i środków, 
używanych dla zastosowania tych zasad, jest przed



.315

miotem wielce ciekawym. Lecz o ile poszukiwa
nia te są pełne interesu, o tyle są utrudnione 
prawie niezwycięźonemi przeszkodami. I rzeczy
wiście, cóź może być więcej ciemnem, zamglo- 
nem, sprzecznem od mów i pism tych ludzi, któ
rzy tyle krwawych ofiar poświęcili bożyszczom 
swój myśli.

Widzieliśmy jak Robespierre w 1792 r. odpie
rał czyniony jego stronnikom zarzut targnięcia 
się na własność, jak potępiał bezwarunkową ró
wność i marzenia o Kommunizmie; i jednocześnie 
wkładał na społeczność obowiązek zapewnienia 
bytu wszystkim swym członkom za pomocą do
starczania pracy. Czyż nie jest to zestawieniem 
dwóch sprzecznych z sobą zasad: osobistej w ła
sności i przeważnego panowania Państwa nad wła
snością obywateli. Robespierre w swem ogłosze
niu praw uczynił jeszcze jeden krok naprzód. Po
zostawia on własność tylko imiennie; rozległość 
jej, a nawet samo istnienie poddaje pod wmlą pra
wodawcy i obciąża już i tak zależną, uszkodzoną 
osobistą własność potrójnym ciężarem: prawem 
pracy, podatkiem na biednych i progressyjnym po
datkiem. Tym sposobem rzucił nasienie Kommu- 
nizmu i podał środki, użycie których przez nie- 
jakiś przeciąg czasu zapewnia Państwu zupełne 
pochłonięcie kapitałów i dochodów prywatnych. 
A jednak Robespierre nic był w stanie zdać sobie 
rachunku ze skutków swej nauki. Na wrzór Rous
seau, którego teoryą z zapałem się przejął, po
chlebiał sobie, iż potrafi pogodzić dwde sprzeczne



zasady; i dla tego właśnie nie przestawał oburzać 
się przeciw Kommunizmowi i bezwzględnej ró
wności, chociaż sam do nich dążył. Okazując 
wielką pogardę dla magnatów i bogactw, odpy
chał prawo gruntowe, nie tak przez uczucie spra
wiedliwości, jak raczej przez pogardę dla darów 
losu i przez zapał dla skromnego życia staroży
tnych.

»Dusze pokajane! które szanujecie jedynie zło- 
»to»—odezwał się Robespierre, podając Konwen- 
eyi projekt ogłoszenia praw, »nie chcę dotykać 
»waszych skarbów, jakkolwiek brudne źródła ich. 
»Powinniście wiedzieć, że owe prawo gruntowe, 
»októrem takeście wiele rozprawiali, jest li upio- 
”rem, utworzonym przez oszustów na postrach 
»głupców. Bez wątpienia, nic trzeba rewolucyi, 
»aby przekonać świat, że nadzwyczajna nieró- 
»wność bogactw jest źródłem wielu złego i zbro- 
»dni; lecz niemniej jesteśmy przekonani, że ró- 
»wność bogactw jest tylko mrzonką. Co do mnie, 
»mniemam, że ona mniej nawet jest potrzebną dla 
»szczęścia prywatnego, aniżeli dla publicznego. 
»Więcej zależy na uczynieniu nędzy godną posza- 
»nowania, niżli na zniszczeniu bogactw. Lepian- 
»ka Fabrycyusza niema czego zazdrościć pała- 
»cowi Krassusa.»

Robespierre dziwnie mięsza różnorodne z sobą 
idee. Zalecał mierność, a równość dóbr ogłaszał 
zamarzenie; lżył bogactwu, a bronił się z zarzu
tu, jakoby miał sięgać do jogo skarbów; uderzał
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w samo łono własności, a oświadczał dla niej 
swój szacunek.

Dla złagodzenia tych sprzeczności, trzeba było 
przynajmniej wyznaczyć pewne granice tym stra
sznym prawom, które Robespierre postawił prze
ciw własności, i które, jak potwór z otwartą pa
szczą, są gotowe ją pochłonąć; lecz podobne pra
wa czyżby mogły być ograniczone jakiemkolwiek 
zastrzeżeniem? Ogłaszając nieograniczoną pomoc, 
progressyjny podatek, prawo pracy; trzeba było 
koniecznie określić warunki i rozciągłość pomo
cy, granicę podatku, sposób wywiązania się spo
łeczeństwa z zobowiązań względem pracowników 
niezajętyeh. Rzeczywiście, nie dość na czele kon- 
stytucyi' wypisać świetne obietnice, zmusić spo
łeczeństwo do uciążliwych zobowiązań się. O, 
nie! ważność i trudność przedewszystkiem leży 
w znalezieniu środków dla wypełnienia tych praw, 
w' połączeniu żywiołów nowćj organizacyi, któ- 
reby mogły wytrzymać teoretyczną krytykę i pró
bę praktyki. Robespierre powinien był wskazać 
jak zapobiedz: aby pomoc nie stała się podstawą 
hultajstwa, aby progressyjny podatek nie szkodził 
tworzeniu się kapitałów i nie zmusił do wyseła- 
nia ich za granicę, aby prawo pracy nie pochło
nęło bogactwa krajowego i nie zniszczyło prywa
tnego' przemysłu. Powinien był wskazać, gdzie 
bez zbytniego powiększenia pożyczki i podatków 
można znaleźć źródła konieczne dla dostarczenia 
środków pracy tym, którzy ich potrzebują, dla 
zapłacenia tym, którzy się domagają zajęcia? Jak
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każdemu w dniach, w których zabraknie pracy, 
dać zajęcie odpowiedne jego znajomościom? Zre
sztą, gdyby te wszystkie trudności były usunię
te, pozostaje jeszcze pytanie, jak zużytecznić owo
ce pracy, dostarczonej przez Państwo? Jak uni
knąć, żeby produkla, rzucone w obieg, nie stwo
rzyły w innych miejscach nowego braku pracy, 
któryby się powiększał w skutek środków, w ła
śnie użytych dla zapobieżenia przeciw niemu. Oto 
kwestye, rozwiązanie których powinno poprze
dzić ogłoszenie prawa pracy. Nawet o ich ist
nieniu Robespierre się nie domyślał. Napróżnoby- 
śmy w jego długich i wymuszonych mowach szu
kali myśli praktycznej, sposobów zastosowania. 
On sądził, że dość wypowiedzieć piękne zasady, 
dość rzucić zimne antytezy o braterstwie i cno
cie. Kto może się pochlubić, iż zrozumiał cno
tę, której on się czyni apostołem, aktora w u- 
stach jego jest jednym, a eszafod drugim niechy
bnym wynikiem założeń jego? Co może być mniej 
zawiłem, czczeni od tych wyrażeń, któremi on 
usiłuje ją określić?

»Żądamy, powiada, takiego porządku rzeczy, któ- 
»ryby wszystkie nizkie i okrutne namiętności krę
p o w a ł, wszystkie zaś dobroczynne, szlachetne 
»rozbudzał przez ustawy; gdzieby duma stała się 
»chęcią zapracowania na sławę i służenia ojczy- 
»znie; gdzieby odznaczenia się wypływały z sa- 
»mćj równości; gdzieby obywatel ulegał urzędni- 
»kowi, urzędnik — narodowi, a naród — sprawie- 
»dliwości; gdzieby ojczyzna zapewniała byt ka-
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»¿demu obywatelowi, a obywatel z dumą koszto
w a ł  pomyślności i sławy swej ojczyzny; gdzieby 
»kaźden się doskonalił przez nieustanne starcie 
»się uczuć republikańskich i potrzebę zasłużenia 
»na szacunek u wielkiego narodu; gdzieby sztuki 
»piękne były ozdobą wolności, która je uszlache- 
»tnia, a handel— źródłem bogactwa publicznego,, 
»nie zaś obrzydliwym zbytkiem kilku domów.

»Chcemy zamienić w naszym kraju egoizm na 
»moralność, honor na prawość, zwyczaje na zasa- 
»dy, przyzwoitość na powinność, tyranią mody na 
»poszanowanie rozumu, pogardę nieszczęścia na 
»pogardę występku, zuchwalstwo na wyniosłość, 
»próżność na wielkość duszy, miłość pieniędzy na 
»miłość sławy, dobre towarzystwo na dobrych 
»ludzi, intrygę na zasługę, dowcip na genijusz, 
»blask na istną prawdę,, ckliwość roskoszy na 
»wdzięk szczęśliwości, małość wielkich na wiel- 
»kość człowieka, naród przyjemny, lekki i nędz- 
»ny na naród Avspaniałomyślny, potężny i szczęśli
w y; jednem słowem wszystkie wady i zbrodnie 
»monarchyi żądamy zamienić na wszystkie cuda 
»rzeczpospolity» (1)

W tych sprzeciwieństwach wyszukanych syme
trycznych wyrażeń nie widziemy sensu praktycz
nego, jasności m yśli, które powinneby odznaczać 1

(1) Rapport o zasadach moralnéj polityki, które powinne 
przewodniczyć Konwencyi narodowej w wewnętrznem urządze
niu rzeczpospolity, podany przez Robespierre w imieniu ko
mitetu zbawienia publicznego na zebraniu 5 Lutego (17 Plu
viôse) 1794 r. H istoire parlementaire, tom XXXI, str. 269.

à



założyciela nowego porządku społecznego. Ro
bespierre nie myślał o nadaniu Francji niewzru
szonych, praktycznych ustaw; on usiłował jej na
rzucić moralny kodeks, a raczej zmienić serce 
ludzkie. Lecz moralność ta była rozwiewnym 
ideałem, marzeniem o niepewnych formach. Wie 
rzucił on silną ręką żadnej nowej zasady, nie 
przywiązywał się do żadnej z tych, które przed 
nim były głoszone; gubił się jedynie w mistyez- 
nćm godzeniu sprzeciwieństw', niemającem żadnej 
zgoła ważności. Jeśli w sw'ych oświadczeniach 
na korzyść ludzkości i braterstwa trzymał się do
gmatu chrześcijańskiej miłości, w  praktyce za to 
oddalał się od niej przez krwawe ofiary, które 
wywoływał i tolerował. Raz zbliża się do asce
tyzmu, wychwalając mierność i surowość życia 
starożytnych; lub ogłasza, że niema zamiaru rzecz- 
pospolitę franeuzką wcisnąć w formy spartańskiej, 
że nie narzuca jćj ani surowości życia, ani ze
psucia klasztorów.. Polityczne, społeczne, moral
ne i religijne jego idee były niejasne, a raczej nie 
miał on żadnych idei; bo czyż uczucia nieokre
ślone, marzenia niepewne zasługują na to nazwa
nie? Potomność czyż może go pojąć, kiedy on 
sam siebie nie pojmował.

Saint-Just uczeń i wielbiciel Itobespierra roz
wijał jego zasady, doprowadzając je do ostatecz
ności. Rył to nowy Ali nowego Mahometa (1), 1

(1) Wiadomo, że Mahomet w początkach swego zawodu, py- 
tut zebranych czterdziestu Haszemitów: który z nich pomoże



Natchnienia Robespierra pod piórem fanatycznego 
ucznia przyjęły charakter więcej bezwzględny, 
systematyczny. Oceniając jednak Saint-Justa li 
tylko z jego mów i officyalnych raportów, tru- 
dnoby było powziąć dokładne pojęcie o celu, do 
którego on dążył; lecz Fragments sur les insti
tutions réipubli quaines, znalezione w jego papie
rach i wydane przez Karola Nodier w 1831 r. wy
krywają nam dążność jego myśli. Czy te Fragments 
zawierają żywioły systematu wspólnego jemu i 
Robespierrowi, czy może są wyrażeniem marzeń 
politycznych samego tylko Saint-Justa? Nie może
my stanowczo rozwiązać. Jednak jeżeli szczegó
ły należą do uczucia, wyższe natchnienie bezwąt- 
pienia pochodzi od nauczyciela, dla którego Saint- 
Just był ze szczególniejszą czcią.

Panującą myślą w tych Fragmentach jest także 
dążenie do gwałtownego zmienienia obyczajów na
rodu i poprawienia serca ludzkiego. »Gdy będą 
»obyczaje, pisze w nich S.-Just, wszystko pójdzie 
»dobrze, trzeba więc ustaw dla ich wskrzeszenia. 
»Do tegośmy powinni dążyć, a wszystko reszta 
»otrzymamy.....

»Jedynie Stoicyzm, który jest cnotą umysłu i 
»duszy, może powstrzymać zepsucie rzeczpospo-

mu iiifse jego ciężar, zechce być jego towarzyszem i wezy- 
iem. Milczeli wszyscy. Ali zaleilwo czternastoletni, pełen za- 
Pa'u ¡fanatyzmu: ,,Proroka! zawołał, jam jest tym człowie- 
>.kiem! Jeśli się kto oilważy powstać przeciw, tobie, ja wy- 
” biję mu zęby, wyrwę oczy, połamię nogi, rozszarpię wnętrz- 
»»nosci. Proroku! ja będę twym wezyrem.” Gibbon, tom X,
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»lity kupieckiej, w której brakuje obyczajów.... 
»Rząd Rzeczpospolity ma za zasadę cnotę, a w  ra- 
»zie przeciwnym trwogę......

»Zakończyłbym życie puginałem w dniu, w któ- 
»rym bym się przekonał, że naród Francuzki nie 
»może mieć obyczajów słodkich, czułych, a nie- 
»znających litości dla tyranii i niesprawiedliwości.»

Saint-Just rozwijał tę mniemaną moralną refor
mę z całą zaciętością miałkiego umysłu, z całą 
wściekłością fanatyzmu i zarozumiałości. Od Lip
ca 1792 i\, myśli te z niewypowiedzianą gwałto
wnością zaczęły śię burzyć w duszy jego. Zmu
szony pozostać opodal od Paryża, gdzie partya 
republikańska nie oceniła go tak, jak sam o sobie 
trzymał, wyrzekł: »Nieszczęście, że nie mogę po
zostać w Paryżu. Czuję w sobie cóś, coby mię
»wyniosło nad wdek..... Boże! azaliż Brutus za-
»pomniany z dala od Rzymu ma ginąc? Los 
»mój jednak rzucony! jeżeli Brutus nie zabija in- 
»nych, zabije sam siebie.... Jam wyższy od nie-
»szczęścia..... Wy, którzyście mię nieoeenili,wszy-
»scyście podli! Palma mego zwyeięztwa jednak 
»się wzniesie i być może zaćmi was wszystkich. 
»Bezecni!.... wyrwijcie i pozrzyjeie me serce, 
»staniecie się tern, czem nie jesteście — wielki- 
»mi!» (1). Wyrażenie to, płynące z obłąkania sza
lonej dumy, przedstawia nam człowieka 93 roku.

Jakąż drogą Saint-Just zamierza urzeczywistnić 1

(1) List Saint-Justa do Daubigny, Histoire parlementaire, 
tom XXXV, str. 271.
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to wielkie odnowienie obyczajów? Jakież ustawy 
podaje dla zapewnienia go? Jakież były jego pra
ktyczne widoki, środki wykonania? Czy szanuje 
własność, lub może dąży do Kommunizmu? Oto 
cośmy powinni zbadać.

Saint-Just otwarciej jak Robespierre przyjął sy- 
stemat Platona o równości, o ograniczeniu fortun 
i prawo gruntowe.

»Zęby zreformować obyczaje, mówi on, trzeba 
»zaspokoić potrzebę i interes, nadać wszystkim 
»jakąś część gruntu .... Wie wierzę, aby wolność 
»mogła być trwmłą, jeżeli będzie można uzbroić 
»nieszczęśliwych przeciw nowemu porządkowi 
»rzeczy; a nie wierzę, gdyby niebyło nieszczęśli- 
»wych, jeżeli nie kaźdcn będzie posiadał ziemię. Li
»tylko naród rolniczy jest cnotliwym i wolnym.....
»Rzemiosło niezgadza się zgodnością prawdziwe- 
»go obywatela; ramie człowieka przeznaczonćm 
»jest tylko do roli, lub do oręża. Gdzie są wła- 
»ściciele obszernych majątków, tam są i biedni; 
»nic się nie dokonywa w kraju gdzie są wielkie 
»majątki.

»Człowiek nic jest stworzony ani do rzemiosła, 
»ani do szpitalu, ani też do domów przytułku. 
»Wszystko to jest okropnem! Człowiek powinien 
»żyć niepodległym, i mieć godną siebie żonę, zdro- 
»we i silne dzieci. Nie potrzeba nam ani magna- 
»tów, ani biednych.
• »Nieszczęśliwy jest wyższym od rządu i władz 
»ziemskich, on powinien przemaAviać do nich ja
sko pan..... Konieczną jest nauka, któraby te za-
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»sady w życie wprow adziła i zapewniła pomyśl
imy byt całemu ludowi.

»Bogactwo jest hańbą; zależy ono w karmie- 
»niu mniejszej ilości naturalnych, lub przysposo
bionych dzieci, aniżeli się ma tysiąców dochodu.

»Trzeba zniszczyć żebractwo, rozdzielając do- 
»bra narodowe między ubogich.»

Praca powinna być obowiązującą dla wszyst
kich. »Powinni wszyscy, pisze Saint-Just, pra-
»cować i wzajemnie się szanować..... Właści-
»ciel, mający więcćj dwudziestu pięciu lat, a któ- 
»ry się nie zajmuje żadnem rzemiosłem, i nie jest 
»urzędnikiem, powinien uprawiać ziemię aż do 
»piędziesiątego roku.»

Saint-Just prócz tego żąda obszernych publicz
nych majątków i dochodów w naturze. Produktu 
tych majątków mają być poświęcone dla zapo
mogi członków społeczności i dla ulżenia podat
ków lud o w'i w czasach trudnych. Dopuszcza on 
tylko dziedzictwo w linii prostej między braćmi 
i siostrami, wszelkie zaś poboczne sukcessye znosi 
na korzyść rzeczpospolity. Wydziedziczenia i za
pisywania testamentem nie dozwala.

Oto jak Saint-Just określa małżeństwo: »Sko- 
»ro się mężczyzna i kobieta kochają, są małżon- 
»kami. Mogą swój związek ukrywać, jeśli nie ma- 
»ją potomstwa; lecz skoro kobieta zastąpi, obo- 
»wiązani są wówczas oznajmić urzędnikowi o 
»swoim stosunku. Żaden nie może się sprzeci- 
»wiać skłonnościom swego dziecka, nie zważając



»jaką ma fortunę.» Oto powtórna uświęcenie bez
prawia, kryjącego się pod maską bezpłodności.

Rozwód jest zawsze dozwolonym, a nawet obo
wiązującym, skoro pierwsze siedem lat są bez
płodne.

Wychowanie wspólne S.-Just uważa za konie
czne. Dzieci do roku piątego należą do matki, 
jeżeli sama je karmi, później zaś do rzeczpospo- 
lity. Ulegają one dyscyplinie sroższej od spar
tańskiej.

»We wszystkie pory roku dzieci mają być ubie
gane w płótna, spać na matach osićm godzin. 
»Wspólnie są karmieni korzeniami, owocami, le- 
»guminami, nabiałem, chlebem i wodą. Mięsa mo- 
»gą używać zaledwo po szesnastym roku.» W i-  
stoeie, sposób bardzo właściwy dla utworzenia 
mieszkańców zdrowych i silnych.

Saint-Just nie zatrzymuje się na tern w swćm 
naśladownictwie starożytności; on ją prześciga. 
Nadaje starcom prawo nadzoru, ustanawia cen
zorów, donosicieli, pobierających sześć tysięcy 
franków rocznie, dla czuwania nad urzędnikami, 
robotnikami i dla zdawania rachunku przed ludem. 
Lud nie może być cenzorowany, ponieważ według 
teoryi Robespierra i Jakobinów, jest nieomylnym, 
na wzór Anabaptystów, poczytujących siebie za 
niemogących grzeszyć. Od dwudziestego piątego 
roku każdy jest obowiązany co rok w świątyni 
wymieniać imiona swych przyjaciół; kto zaś bez 
słusznej przyczyny zatai choć jedno imię , zosta
nie wygnany. Pićrwszy dzień każdego miesiąca

28
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będzie poświęcony na uroczystość jakiejkolwiek 
cnoty, abstrakcii moralnej i t. d.

Do tych prawodawczych projektów Saint Just 
dodaje uwagi ekonomiczne o podatkach, finansach 
i monetach, w czćm okazuje zbyt mało znajomo
ści. Monetę brzęczącą i assygnaty uważając za 
bogactwo, woła: »Iluż już powinno być bogaczy, 
»ponieważ wr obrocie znajduje się cztery razy wię- 
»eej assygnat jak przedtem!» A jednak w' tym 
czasie Law", Quesnay, Turgot, Adam Smith, na
kreślili prawdziwą teoryą o monetach i kredycie.

Fragmenta  Saint-Justa odznaczają się brakiem 
związku i pełne są sprzecznych twierdzeń. Na- 
przykład, po założeniu, że jedynie rolnictwo jest 
goduem zajęciem wolnego narodu, domaga się, ahy 
przemysł był protegowany, aby rzeczpospolita 
uszanowała sztuki piękne i genijusze. Ogłasza, 
że bogactwo jest hańbą, że nie powinno być ani 
bogatych, ani ubogich; a wzywa obywateli, aby 
poświęcili swe bogactwa dla publicznego dobra; 
a żąda, aby co rok w każdej gminie młodzieniec 
bogaty, cnotliwy, wskazany przez lud, zaślubił 
biedną dziewicę na pamiątkę równości. Wido
cznie, że przypuszcza ową nierówność fortun, któ
rą pierwiej obalał. Szczegóły te wykrywają nam 
radykalne sprzeczności, znajdujące się w7 łonie 
utopij tego rewolucyonisty.

Saint-Just przedstawia nam dziwną mięszaninę 
najsprzeczniejszych zasad. Mniema, że podtrzy
muje własność, a niszczy ją przez prawo grunto
we i przez swą dążność do bezwzględnej równo-
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ści. Nominalnie uświęca małżeństwo i rodzinę; 
a znosi je , uprawniając potajemne nałożnictwo 
i rozwody, ścieśniając dziedzictwo, obalając dwie 
podstawy ojcowskiej powagi: prawo zapisywa
nia testamentem i wpływ na małżeństwo dzieci. 
Przeciw indywiduów, z zależnem prawem wła
dania, stawi Państw'0 , jako właściciela zagarnia
jącego grunta i kapitały przez przywłaszczenia 
bocznych sukeessyj i przez utrzymanie niszczące
go pauperyzmu rozdzieleniem swych dochodótv 
między biednych. Tym sposobem wznosi budo
wę Kommunizmu. Nakonicc, ogłaszając wolność, 
zaprzysięgając nienawiść tyranii, zaleca czynno
ści, bezpośrednio wypływające z woli człowieka, 
poddać pod despotyczne prawa, pod dozor publi
cznej cenzury. Wewszystkiein u niego sprzecz
ność, nielogiczność; we wszystkiem brak uczucia 
rzeczywistości.

Powiadają, że Robespierre i Saint-Just mieli za
miar po odniesieniu zwycięztwa nad swemi nie
przyjaciółmi uspokoić trwogę, zaprowadzić po
rządek, uorganizować demokracyą, utworzyć spo
łeczeństwo. Gdyby oni otrzymali najwyższą dy
ktaturę, bezwątpienia usiłowaliby urzeczywist
nić swoje nieokreślone utopije; lecz napotkawszy 
opór, jaki koniecznie musi wyzwać zastosowanie 
niepodobnego przedsięwzięcia, bez wahania wy
toczyliby strumienie krwi. Jest to własnością 
dumy i fanatyzmu rozdrażniać się na widok prze
szkód, przypisywać przyczynę trudności, wypły
wających z natury samego przedmiotu, nienawi-
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ści i złej woli, a dla ieli pokonania używać gwał
tu. Robespierre, Saint-Just i ich szkoły tein się od
znaczali. Ich więc próby organizacyi byłyby tor
turą społeczeństwa, a ich pobłażanie—zwiększe
niem cierpień. Jeżeliby los im dozwolił wyczer- 
pnąć cały szereg niedorzeczności i ujrzeć wła
snemu oczami sprzeczność w praktycznych ich za
stosowaniach, przyszliby nakonieo do zgody z sa- 
inemi sobą, wyprowadziliby sami wniosek osta
teczny, odszukali i wypowiedzieliby ostatnie swe 
słow o, którego nie przeczuwali jeszcze. Szczę
ściem Francya uniknęła tego okropnego doświad
czenia. Lecz ponieważ każda nauka musi dojść 
do ostatniego wniosku, każda zasada wydać swe 
mwoce, partya więc Robespierra i Saint-Justa, 
zwyciężona i zmuszona cofnąć się w  siebie, koń
czyła logicznie swą pracę w tajemniczych schadz
kach i w cichości więzień, które zapełniła. Szu  ̂
kała ona organizacyi, któraby odpowiadała zu
pełnie jej ideałowi i rozwiązała rvszelkie sprzecz
ności ; uczyniła ostatnią próbę w sprzysiężeniu 
Babeufa, ^wyrzekła ostatnie słowo w Kommuni- 
zmie.

Bezecna i szalona partya Heberta i Chaumetta, 
która pod pozorem zniszczenia nieprzyjaciół re- 
woiueyi wznowiła ogólną grabież i nową rzeź, 
a w imieniu wolności i rozumu nauczała rozpu
stę wyuzdanych obyczajów i gruby naturalizm; 
partya ta musiała także zakończyć się na Kom- 
munizinie. Żądała ona jedynie nasycić swe na
miętności zwierzęce, swe nienawiści, swe ła 
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komstwo; a nie miała żadnej idei, żadnego planu 
organizacyi. Gdyby jej się udało zniszczyć wła
sność grabieżą, rodzinę,— rozpustą i krzyżowa
niem płci; społeczność byłaby zmuszoną wrócić 
do Kommunizmu zwierzęcego bez zasad, który, 
jak mniemają, poprzedził utworzenie się społe
czeństwa. Robespierre, Saint-Just i jego szkoła 
dążyły do Kommunizmu mistycznego i teokratycz- 
nego, Hebertyśei do Kommunizmu anarchicznego 
i ateistycznego. Oni przejęci materyalnemi nauka
mi XVIII w. dążyli raczej do zniszczenia całćj 
społeczności, nie zaś do urządzenia nowćj. Dwie 
te partye, które wzajemnie się niszczyły w Mar
cu 1794 r. i 9 Thermidora (1) zupełnie różnemi 
drogami doszły do tejże ostateczności, musiały się 
z sobą zetknąć i obie utonęły w nauce Babeufa.

.Także bolesnym, jak strasznie pouczającym 
jest widok ludzi, z siekierą w ręku przechodzą
cych przez pokolenia, bez założonego celu, bez 
sumiennie wypracowanego planu reorganizacyi 
społecznej. Być może, iż oni poświęcili pewną 
liczbę ofiar swych mordów i kar z dobrą wiarą 
dla zbawienia ojczyzny, zagrożonej wkroczeniem 
cudzoziemców; lecz daleko większą liczbę oddali 
na ofiarę sektarskim nicnawiśeiom, rywalizacyi 
doktryn, fanatyzmowi pojęć. A doktryny te ję

li) W Marcu 1794 r. Robespierre i Saint-Just skazali He- 
hertystów ua eszafod. Członkowie Komitetów , którzy byli 
sprawcami 9 Therrfiidoia, po większój części wyznawali be- 
zeene nauki .Hebertystów. Później byli pokonani przez u- 
Wlarkowaną Zyromlystowską reakcyą.

2 8 *
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wnego, stałego. Tak, krwawą ofiarę z ludni skła
dano marzeniom wyobraźni. Jeżeli już tak okru
tne środki mają być użyte, od czego Boże ucho
waj , dla odnowienia społeczeństwa; wówczas 
przynajmniej to odnowienie koniecznie powinno 
być jaśnie określone, przystępne pojęciu wszyst
kich. Idąc po krwi strumieniach, nie godzi się 
czoła ukrywać w chmurach ; ginąc dla jakićj spra
wy, nie godzi się unosić tajemnicy do grobu i po
tomności pozostawić zagadkę. Takie poświęce
nie się jest bezkorzystnem, zbrodniezem zabój
stwem. ¡Niektórzy mniemają, że uniewinnią zwy- 
ciężónych 9 Thennidora (28 .Lipca), dowodząc, że 
oni jeszcze nie wyrzekli ostatniego słowa. Dzi
wne zaprawdę tłómaczenie! Jakby ostatnie sło
wo przewódców przeznaczeń ludzkości nie po
winno być także pierwszem?

Konwencya, nim była wolną, energicznie wal
czyła z naukami, naruszającemi własność. 18 Mar
ca 1793 r. ogłosiła karę śmierci na tego, ktobysię 
ośmielił wznowić prawo gruntowe. Po 31 Maja, 
chociaż uszczuplona w liczbie i ujarzmiona, nie 
przyjęła jednak teoryi Robespierra i Saint-Justa. 
W ogłoszeniu Praw człowieka, umieszczonem na 
czele Knnstytucii 1793 r., Konwencya określa wła
sność jako: »prawo dozwalające każdemu obywa
te low i używać i rozporządzać swem dobrem, 
»swym dochodem, owocem swuj pracy i przemy- 
»słu.» Sprawiedliw ie oceniła prawa pracy i te- 
orye bezwarunkowej równości, i ogłosiła tylko
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równość w obliczu prawa. A środki gwałtowne 
i zaborcze, których to zgromadzenie używało, 
były mu albo narzucone przemocą, albo podykto
wane straszną koniecznością obrony narodowej. 
Zgwałciło wprawdzie ono wielkie zasady, na któ
rych spoczywa społeczność, lecz ich nic zaprze
czyło. Uwolnione rcakcyą Thermidorzystów od 
przeważnego wpływu Jakobinów, natychmiast 
nanowo je ogłosiło, umieszczając w Konstytucyi 
III roku te pamiętne słowa: »od utrzymania wła- 
»sności zależy uprawa roli, wszelka produkcya, 
»każden środek pracy i w-szelki społeczny porzą- 
»dok«. A tern silną ręką położyło prawdziwą za
sadę demokracyi. Dekret tego zgromadzenia o 
prawie gruntowćm, jasność określenia prawa 
własności, troskliwość, z jaką usiłowało ono u- 
trwaiić to prawo w ostatnim swym prawodaw
czym akcie, widocznie okazują; iż to zgromadze
nie czuło, że zaprzeczenie prawa własności było 
złowrogim celem fanatycznej partyi, despoty
zmowi której tak długo musiało ulegać. Nastę
pne fakta dowiodą, że się w' tern nie myliła.

I I I
S P R  Z YS I Ę Ż B N I E  B A B E U F A .

Początek sekty Równych-— Babeufi Antoneile.— Sprzysięg
nie.— Dawniejsi członkowie góry Konwencji łączą się i  Kom- 
munistami.— Plany i systemata społeczne sprzysiężonych.— 

Uwagi nad całością rcwolucyi francuzkiej

Napróżno w dniach Prairial (Czerwca) krwa
wa republikańska partya usiłowała odzyskać u-
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tracone panowanie. Ostatni jéj przywódcy zgi
nęli w zamięszaniach, wynikłych z tego usiło
wania; większa część drugorzędnych działaczy 
była uwięzioną i uzyskała swobodę zaledwo 
wówczas, kiedy Konweneya, przestraszona reak- 
cyą royalistów w miesiącu Vendémiaire (Paździer
niku), sądziła się zmuszoną szukać wsparcia od 
pozostałych terrorystów. W owym to czasie wzię
ło swój początek sławne owo sprzysiężenie, któ
remu Babeuf nadał swe imię. Uwięzieni Jakobini 
zaczęli szukać społecznej organizacyi, któraby o- 
statecznie urzeczywistniła ich. teorye równości i 
wspólnego szczęścia; a zarazem dozwoliła niepo- 
wrótnic obalić to , co oni nazywali panowaniem 
bogaczy i wzbogaconych. Było to trocha zapóźno. 
Dotąd idee ich nie-wychodziły po za sferę banko- 
cetli, maximum, pożyczki przymusowej, rekwizy- 
cyi i podatku rewolucyjnego. Amar, były czło
nek Konwencyi narodowej i były członek Komi
tetu bezpieczeństwa publicznego, zalecał jeszcze 
użycie tych środków dla oswobodzenia juz prze
pełnionych kanałów od zbytku produktów i skiero
wania tego zbytku w miejsca, niedostatecznie za- 
opatizone. Lecz głębsze umysły tej partyi po
jęły, że bankocetle byłyby środkiem zdzierstwa, 
ktoregoby się siła przez samo użycie wyczer- 
pała; że maximum upadnie w skutek nieczynno- 
ści producenta i kupca, którzy chętniej zamkną 
warstaty i magazyny, a nic zechcą produkować 
i spi zedawać ze stratą ; że pożyczka przymusowa,, 
podatek wojenny, rek wizy cy.a, gniotące bogatych,
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są tylko czasowo; ponieważ musi nastąpić chwi
la, w której nie będzie można nic wziąść u tego, 
który już nic mieć nie będzie; wszystkie więc te 
środki podobne są do środków dzikiego, który 
dla zebrania owoców podcina samo drzewo- Inni 
organizotorowie zalecali podział gruntów, prawo
0 zbytkowych wydatkach, podatek progressyjny.
1 tu głębsi myśliciele po zastanowieniu się uznali 
także, iż i to są li chwilowo-uśmierzające środki; 
że zostawienie, choćby nawet z pewnćm ograni
czeniem, nierówności fortun dozwoli bogaczom 
wyłamywać się z pod prawa i nie pozbawi ich 
zupełnie środków ujarzmiania i użytkowania z lu
du. Zniszczenie więc nierówności je s t zadaniem  
każdego cnotliwego -prawodawcy: oto zasada, 
przyjęta przez sektę, której członkowie nazywali 
siebie RóWnemi. Sekta ta szukała środków urze
czywistnienia tej równości.

Pomiędzy więźniami był niejakiś Bodson sza
lony Jakobin, który, kształcąc swój umysł czyta
niem Kodeksu Natury Morellego, wówczas przy
pisywanego Diderotowi (1), przejął zupełnie idee 
w nim rozwinięte. Wyłożył je Babeufowi, sta
remu także Jakobinowi i niektórym innym człon
kom partyi, przywłaszczającej sobie wyłączny 
tytuł patryotów. I nie miał trudności przeko
nać ich , że idee te są koniecznym wypływem 
zasady bezwzględnej równości. Z zapałem przy- 1

(1) Dzieło to, którego wiele wydań wyszło bez imienia auto
ra, dtugo byio przypisywane Diderotowi. Laharpe, który go 
zbijał, podzielał ten błąd.
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jęli oni tę naukę i na chwilę się nie wahali uznać 
we wspólności dóbr i pracy kres doskonałości 
społecznego stanu i jedyny środek zapewnienia 
wspólnego szczęścia. Jednak pewna liczka wta
jemniczonych, przyjmując bezwzględną teorelycz- 
ną doskonałość Kommunizmu, sądziła, źe zasto
sowanie jego napotka nieprzezwyciężone prze
szkody i że na teraz trzeba się ograniczyć li na 
utworzeniu ustaw, stopniowo przyprowadzających 
społeczeństwo do doskonałej równości. Amne- 
stya 3 Brumaire (25 Października) roku III wy
puściła patryotów na wolność. Równi pośpieszyli 
z tego korzystać, chcąc przez to łatwiej przy
prowadzić do skutku swą naukę. Utworzyli cen
trum zarządu, którego główućmi członkami byli: 
Babeuf, Ph. Buonarotti rodem z Toskanii, stary 
Jakobin zażyły z Robespicrrem, AntomTle, były 
członek Zgromadzenia prawodawczego i sprzysię
gły trybunału rewolucyjnego , Sylvain Maréchal, 
autor Dykcionarza Ateuszów. Starano się na
przód utworzyć publiczne stowarzyszenie, które- 
by służyło za związek dla towarzystwa tajemne
go, i działało na opiniją mass, a zarazem pokry
wało tajemne intrygi sprzysiężonych. I zawiąza- 
no je w Pantoenie, dokąd dawniejsi Jakobini, ze
brali się liczniej jak kiedykolwiek. Konstytucya 
roku III, wówczas będąca w sile, nie dozwalała 
stowarzyszeniom odkrywać biór, mównic ; two
rzyli więc oni burzliwe gruppy, do późna co noc 
wszyscy razem; a kończyli swe posiedzenia śpie
wem swych żalów na śmierć Robcspierra. Nie



znacznie przyjęli charakter klubu, wybierali pre
zydenta, zaprowadzili mównicę i rozpoznawcze 
znaki; przekroczyli W'ięc granice, wyznaczone sto
warzyszeniom przez Iionstytucyą. Tam, mówi 
Thiers, powstawali przeciw emigrantom i ducho
wieństwu, przeciw spekulującym na bursie, i pi
jawkom ludu, przeciw projektom banku, zniesie
niu assygnat, i processom, wytoczonym patryotom.

W tymże czasie Babeuf, za pomocą swego dzien
nika Tribun du Peuple, rozszerzał swe nauki; 
rozwijał zasady Kodeksu Natury stylem, pozba
wionym elegancyi i umiarkowania; ogłaszał, że 
osobista własność jest przyczyną niewoli, że spo
łeczność powinna być Kommuną bogactw i pracy, 
i mieć za cel bezwzględną równość stanów i u- 
żytkowania. Podburzające arkusze tego dzienni
ka podpisywał imieniem Cajusa Gracchusa.

Wówczas nanowo w całćm świetle okazało się 
znaczenie teoryj, które, nie niszcząc własności 
zupełnie, chciały ją ograniczyć na korzyść równo
ści. Kozdział, istniejący od początku w wydziale 
Równych, okazał się w całej sile, kiedy jedni przy
jęli zasadę Kommunizmu, a inni systemat praw 
ograniczających. Antonelle wystąpił z systema- 
tem, sformułowanym w księdze Praw  Platona, 
przeciw Babeufa, który podtrzymywał systemat, 
mający za pierwotny swój wzór Rzeczpospolitą 
także Platona. Zawiązała się interesująca polemi
ka między temi przywódzcami. Antonelle roz
winął swą opiniją w dwóch listach, z których 
jeden był umieszczony w numerze 9 Orateur
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Plébéien, drugi w 1 44 numerze Journal des Hom
mes libres. Gracehus Babeuf odpowiedział w swém 
Tribun du Peuple.

Zgadzał się Antonelle z Babeufem, że prawo 
własności było najnieszczęśliwszym utworem na
szej fantazyi, przyznawał teoretyczną doskonałość 
Kommunizmowi, lecz nie wierzył av możność 
jego zastosowania.

»Jeżeli posłannictwem Babeufa i mojém, woła 
»Antonelle, jest wyprowadzenie ludzi z błędu 
»o prawie własności, tośmy oba trocha zapóźno 
»się zjawili. Nieszczęsna ta ustawa bardzo głę- 
»boko puszcza swe korzenie i czepia się niemi 
»wszystkiego; nie podobna ją wyniszczyć u wiel- 
»kich zestarzałych narodów.

»Nie możemy więc mieć nadziei, żebyśmy mo- 
»gli otrzymać eóś więcej nad pewien znośny sto- 
»pień nierówności fortun i prawa przeciw dumy 
»i chciwości.«

Po pochwałach teoretycznego Kommunizmu An
tonelle dodaje: »Nic mówię przez to, żeśmy po- 
» winni dziś głosować za zupełnćm obaleniem wła- 
»sności i zaprowadzeniem wspólności dóbr. Bo- 
»byśmy musieli do tego dążyć przez zdzierstwo 
»i okropności domowej wojny. Straszne środki! 
“które zresztą mogłyby być właściwe jedynie dla 
»zniszczenia własności, nic będąc wstanie za- 
» pewnie nam wspólności dóbr. Bo gdzież rze
czyw iście znajdziemy cnotę i prostotę, tak ko- 
»nieczne dla otrzymania i zachowania naturalne- 
»go, prostego stanu, którego słodyczy nie może-



»my nawet ocenić.?« (N. 144, Journal des Hommes 
libr es).

Chociaż więc Antonellc wyznaje platoniczną 
miłość dla Kommunizmu, cofa się jednak przed 
pogwałceniem narodowych obyczajów i przed w i
dokiem domowej wojny. Ostatni ten powod, przy
noszący mu honor, podziwiamy w człowieku, któ
ry, wybrany we współzawodnictwie z Pache5m 
na kandydata merowstwa Paryża, przeniósł miej
sce przysięgłego sędziego w trybunale rewolucyj
nym nad ten urząd.

Babeuf obszernie odpowiedział Antonellemu. 
Dowodził, że nigdy nie jest zapóźno wywieść lu
dzi z błędu o prawie własności. Czyż potrzeba, 
mówił on, dla obalenia tćj opłakanćj ustawy, aby 
czas okazał całe z ło , z niej płynące? Czyż trze
ba żeby lud, większość była odartą, ograbioną 
przez właścicieli, aby uczuła nakoniec ważność tych 
słÓAY Rousseau »owoce są dla wszystkich, ziemia 
»nie należy do nikogo«? Mniemają, że własność nie 
może być wykorzenioną między wielkiemi naro
dami, które ją cierpiały przez długie wieki. Cóż 
więc, azali rewolucya nie dowiodła, że lud Fran
cuzki, będąc wielkim i starożytnym ludem, nie 
mniej dla tego jest zdolnym do głębokiej odmia
ny swej organizacyi społecznej ? Czyż od 89 r. 
nie zmienił on wszystkiego prócz jedynej ustawy, 
własności? Po co ten wyjątek, jeżeli już uznano, 
że własność, przynosząca z sobą najobrzydliwsze 
nadużycia, jest najopłakańszym utworem naszej
fantazyi? Według Antonellego do zdobycia równo-

29
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ści bezwględnej prowadzi tylko jedna droga: ra
bunek i wojna domowa. Lecz czyż nic są roz
bojem owe tysiące środków, przez które nasze 
prawa zostawują pole nierównościom i upowa
żniają kilku do zdzierstwa licznego ludu ? Azali 
wojna domowa jest okropniejszą nad tę , która 
panuje w istniejącem społeczeństwie; gdzie wła
sność z każdej rodziny tworzy rzeczpospolitę 
odrębną, nieustannie pobudzaną do zdzierstwa 
innych przez bojaźń postradania własności i przez 
niepokój, by jej nie zabrakło na konieczne potrze
by? Tu Babeuf odwołuje się do autorytetu Ko
deksu Natury, który ciągle przypisuje Dideroto
wi. Wsparty tą wyrocznią śmiało tw ierdzi, że 
dążąc do zdobycia równości, nie możemy się o- 
bawiać domowej wojny, podobnej do istniejącej 
w dzisiejszem społeczeństwie człowieka z czło
wiekiem, ludu z ludem. Dla dojścia do pogwał
cenia praw natury nie lękano się nieskończonych 
wojen domowych; a dla ezegożby miano się eo- 
fać przed świętą i uszanowania godną wojną, 
którejby celem było powrócenie tego prawa? 
Wprowadzenie Kommunizmu wcale nie jest utru
dnione niezwyciężonemi przeszkodami ; nie trze
ba nadzwyczajnej cnoty dla przyjęcia porządku 
rzeczy, zapewniającego szczęście do nec plus ul
tra. Dalej Babeuf wyrzuca Antonellemu, iż żąda 
tylko czasowm-zaradczych środków, pół-środ- 
ków; kiedy Koinmunizm podaje stanowczy śro
dek przeciw złemu, które uciska społeczność. Na- 
koniec przywołuje go, by się połączył z 24,000,000
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Erostratów, gotowych zburzyć bezecną świątynią, 
w którćj przynoszą ofiarę demonowi niedoli przez 
morderstwo prawie wszystkich ludzi. Oznajmia, 
że sam pracuje nad planem zastosowania, który 
rozwiąże wszystkie trudności, mogące się nada
rzyć przy wprowadzeniu Kommunizmu i bezwzglę
dnej równości.

Zdaje się, że ten wymowny ustęp przekonał An- 
tonellego i skłonił go do zaprzestania wszelkiej 
oppozycyi i do zgodzenia się na projekta sprzy- 
sięźonych.

Utworzono tajemny komitet bezpieczeństwa pu
blicznego dla wypracowania no w7 ej organizacyi 
społecznej i planu powstania. Nie zawsze też sa
me osoby w skład jego wchodziły. Niektórzy 
w skutek osobistych nienawiści nie chcieli się na
radzać wspólnie, ponieważ zwyciężona i przedzie- 
siątkowana partya terrorystów i w swćj porażce 
zachowała całą swą wewnętrzną niezgodę, całą 
swą próżność, wszystkie swe urazy; inni się zaś 
usunęli, nie mogąc się pogodzić w zasadach. Za
trzymano się na konstytucyi 93 r., jako na pun
kcie zbioru dla dawnych rewolueyonistów. Przy
jęto za podstawę dla nowego stanu społecznego 
zasady Kodeksu Natury, wykładane przez Ba- 
beufa; zajęto się utworzeniem manifestu powsta
nia i organicznych dekretów kommuny. Baheuf, 
Sylvain Maréchal, Antonelle, Buonarotti, Darthć 
i kilku innych składali w owej epoce komitet 
powstania.

Wiadomo, że Dyrektoryat przestraszony potę-



gą, w jaką urosło stowarzyszenie Panteonu, ka
zał je rozwiązać; a Bonaparte, wówczas generał 
wewnętrznej armii, wykonał rozkaz i zapieczęto- 
rvał drzwi do miejsca posiedzeń. Komitet stron
ników Babeufa, dla dopełnienia, jak nazywał, o- 
swobodzenia, zamyślał o stanowczym kroku. Ogło
sił rozbiór nauki Babeufa i przyśpieszył swoje 
przygotowania. Historycy rewolucyi francuzkiej 
opisali zadziwiającą organizacją spisku. Wszyst
kie środki, jakie tylko mogą być w rękach spi
skowych, były użyte: byli wyznaczeni agenci do 
przygotowania paswstań w różnych okolicach i do 
zbuntowania wojska; podżegacze dla przebiegania 
kawiarń i miejsc publicznych, dla zgromadzania i 
przemawiania do tłumu. A broszury i tanie dzien
niki w stylu cynicznym, przebiegając z rąk do 
rąk, rozszerzały ich naukę między klassą bie
dnych. To wszystko tajemne towarzystwo oble
kło łudzącą tajemniczością (1). Dla jednoczesno- 
ści wybuchu, spisek miał swe rozgałęzienia we 
wszystkich główniejszych miastach Francyi. Ko
mitet tajemny wszedł w stosunki z byłemi Kon- 
wencyonistami Góry nic wybranemi powtórnie, a 
którzy ze swej strony chcieli przygotować po
wstanie. Po małych trudnościach nastąpiło po- 1

(1) H istoire parlementaire, t. XXXVII, str. 155.— l'h. łłuo- 
narotti.— Conspiration de l ’égalité  dite de Babeuf, suivie 
du procès auquel elle donna lieu et des pièces à  l ’appui —
Bruxelles. 1828, 2 tomy, in 8. -  Jest to historya sprzysiężc- 
nia, opowiedziana przez jednego z główniejszych działaczy.— 
Buonarotti, który umarł w bardzo podeszłym wieku, zachował 
do końca, swego życia zasady kommunistyczne.
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rozumienie. Dla uspokojenia kojaźliwszych człon
ków Góry, Równi zamieścili w rewolucyjnym ma
nifeście artykuł, oddający publiczną i prywatną 
własność pod straż ludu. Było to czczą formą; 
nic myśleli oni wcale o wypełnieniu tego artyku
łu , skoroby im się powiodło. Liczba dawniej
szych Konwencyonistów Góry, którzy się przyłą
czyli do spisku, doszła do 60. Pomiędzy niemi 
widziemy Amara, byłego członka komitetu bez
pieczeństwa publicznego, RobertaLindet, Javogues, 
Ricord, Laignelot, Choudieu, Feliksa Lepelletier 
i Drouet (1), który został wybrany do rady pię
ciuset. Zdaje się, że Rarrere i. Yadier nie wie
dzieli nic o spisku. Pomiędzy naczelnikami wo- 
jennemi odznaczał się Rossignol, były generał Za
chodniej armii; pod jego rozkazami miało pozosta
wać 500 oficerów, usuniętych ze służby, po wię
kszej ezęśei należących do rewolucyjnej armii 
Ronsina. Wszystkie więc żywioły byłej fakcyi 
terrorystów znalazły się połączone w tern sprzy- 
siężeniu.

Oto dokąd doszła partya Góry i Jakobinów. 
Z pomiędzy jej członków, niektórzy jedynie wKom- 
munizmie widzieli cel swych nieokreślonych teo-

(!) Feliks Lepelletier młodszy brat Lepelletier-Saint Far- 
geau, który w Styczniu 17193 r. byt zamordowany przez Pa- 
lisa. Drouet zatrzyma! Ludwika XVI w ucieczce do Varennes. 
Wybrany na przedstawiciela ludu do Konwencji, byt posiany 
uapóinoe do wojska i tam został uwięziony przez Austryaków. Po 
dtugićm i okropućm więzieniu, wspólnie z wielu lnncmi człon
kami Konweneyi uwięzionemi, zostat wymieniony za córkę Lu
dwika XVI, późniój Księżniczkę d’Angoulóme.

29*
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ryj; inni, pozbawieni stałych idei, i logiczności, 
w nadziei że odzyszczą panowanie, przyłączyli 
się do Kommunistów, którzy uważali ich za poli
tycznych karłów, za narzędzie, którego się łatwo 
pozbędą po otrzymaniu zwycięztwa. Wprawdzie 
i oni sami także zamierzali oswobodzić się od 
swych sprzymierzeńców i sami jedni chcieli ko
rzystać z powodzenia; lecz zapomnieli, że każda 
partya, łącząc się z egzaltowańszą, odstępuje dla 
niej wszystkie korzyści. Taki jest zawsze los par- 
tyi ultra-demokratycznej! musi się zakończyć na 
Kommunizmie, lub być szczeblem do niego.

Środki działania sprzysiężonych były zadziwia
jące: 4,000 starych, niezachwianych Sankiulotów, 
1,500 członków, byłych wTadz rewolucyjnych, 
1,000 kanonierów, 500 oficerów, usuniętych ze 
służby, 1,000 rewolucyonistów, którzy z departa
mentów pośpieszyli do Paryża, 1,500 grenadyerów 
Ciała prawodawczego,. 500 wojskow'ych więzio
nych, 1,000 inwalidów, uakoniec 6,000 ludzi, two
rzących legijou policyi, złożony z dawniejszych 
sankiulotów, rewolucyjnych żandarmów i straży 
fraucuzkiej: ogółem 17,000 ludzi oswojonych z bro
nią tworzyło jądro, do którego mieszkańcy przed- 
inieściów mieli się dołączyć. Zręczne i straszne 
zarządzenia miały towarzyszyć użyciu tych sił. 
Czytamy je w akcie powstania, znajdującym się 
między papierami processu Pabeufa. Na znak da
ny za pomocą dzwonu i odgłosu trąb, uzbrojeni 
obywatele i obywatelki powinni byli bezładnie się 
rzucić jednocześnie ze wszystkich punktów' i po-
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łączyć się pod wodzą generałóio ludowych, od
znaczających się trójkolorowemi wstęgami zdobią- 
ccmi ich czapki. Mieli oni zawładnąć magistra
tem, narodowym skarbem, listową pocztą, mini
sterstwami i wszystkiemi publicznemi i pry watne- 
mi magazynami żywności i wojennych amunicyj; 
strzedz rogatek i łożyska Sekwany; nie wypuszczać 
nikogo, a wpuszczać tylko kuryerów i powmzy 
z żywnością. Przywłaszczycicle władzy ludowej: 
obie Rady i Dyrektoryat zostaną rozwiązane, a 
ich członkowie sądzeni przez lud.

Akt powstania głosił:
Art. 12. »Wszelki opór natychmiast będzie po- 

»konany siłą; sprzeciwiający się zostaną wyni- 
»szczeni.» A zatem ci, którzyby kazali uderzyć, 
lub sami uderzyli na gwałt, wszyscy dyrektoro
wie, urzędnicy, deputowani, którzyby dawali 
rozkazy przeciw powstaniu, natychmiast zostaną 
skazani na śmierć.

Art. 14. »Żywność wszelkiego rodzaju będzie 
»rozdawaną ludowi darmo na placach publicz- 
»nych.»

Art. 17. »Wszystkie dobra wychodźców, spi- 
»skow'ych i nieprzyjaciół Judu bez zwłoki będą 
»rozdane obrońcom Ojczyzny. Zastawy, jakie lud 
»składał wlombardach, natychmiast będą mu zwró- 
»eone bez wynagrodzenia. Biedni zostaną zaopa- 
»trzeni w meble i pomieszczeni w domach, nale- 
»żących do spiskowych» (1). Spiskowymi nazwa- 1

(1) Inny projekt dekretu brzmi następnie; „Uyrekcya po- 
,,wstania, zważając, że lud byt łudzony próżnemi obietnica-
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ho tu tych, którzy nie należeli do sprzysiężenia.

Art. 19. »Staranie o zakończenie powstania zo- 
» stanie powierzonćm zgromadzeniu narodowemu, 
»dla utworzenia którego każdy departament wy- 
»szle jednego demokraty, mianowanego przez zre- 
»wolucyonizowany lud, na przedstawienie komi- 
»tetu powstańczego.»

Tak to pojmowali braterstwo i wolność wybo
rów stronnicy Babeufa.

Wiadomo, jakim sposobem ich projekta niedo
szły do skutku. Grisel, oficer armii wewnętrznej, 
którego oni starali się wciągnąć w spisek, wy
dał go Dyrektoryatowi. Schwytanych 21 Floreal 
( t l  Maja)naczelników sprzysiężenia odesłano przed 
najwyższy trybunał, zasiadający w Vendôme. Na- 
próżno Babeuf i Darthé, skazani na śmierć, usiło
wali przez zabójstwo wymknąć się karze. Zginęli 
z fanatycznćm męztwem. Pięciu z ich wspólni
ków skazano na deportacyą, innych uwolniono dla 
braku dowodów. Ogłoszone w czasie processu pa
piery, znalezione u przysięgłych, wykryły szcze
góły organizacyi społecznej, którą oni chcieli na
rzucić Franeyi. Pomiędzy niemi odznacza się ma
nifest Równych, szalona odezwa, napisana przez 
Sylvain Marćchala, zachwalająca bezwzględną ró-

„mi, że czas jużobmyśleć środki dla zapewnienia mu szczęścia, 
„postanawia co następuje: Art. t. Po powstaniu objwatele 
„biedni, którzy rzeczywiście mają zie pomieszkania, nie 
„wrócą do nieb riapowrót, lecz będą pomieszczeni w domach 
„spiskowych.” — Art. 2. Potrzebne meble dla wygodnego po
mieszczenia sankiulotów, będą wzięte u wjżej wymienionych, 
bogaczy.
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wnoś« i Kojnnmniz.ni. »Zadamy równości rzeczy- 
»wistćj albo śmierci, woła Marechal. Biada, kto 
»się ośmieli sprzeciwiać żądaniu tak wyraźnemu! 
»Rewolucya francuzka jest tylko zwiastunem in- 
»nej daleko większej, uroczystszej, a która będzie 
»ostatnią.. .. Niech zginą wszystkie sztuki, byle- 
»by nam pozostała rzeczywista równość.»

Autor ze wzgardą odpiera zarzut, czyniony Rów
nym, a powtarzany odtąd przez wielu historyków, 
zarzut, dążenia do prawa gruntowego. »Prawo gruu- 
»towe, mówi on, czyli podział gruntów był nio- 
»ustannein życzeniem kilku żołnierzy bez zasad, 
»kilku osad, idących za popędem instynktu raczej, 
»jak rozumu. My dążymy do czegoś wznioślej- 
»szego, słuszniejszego,— do wspólnego dobra, czyli 
»do wspólności dóbr. Precz z osobistą własno- 
»ścią gruntów! Ziemia nie należy do nikogo 0- 
»głaszamy, żądamy wspólnego użytkowania z da- 
„rów ziemi. Owoce ziemi są dla icszystkich.»

Rozbiór nauki Iłabeufa, ogłoszony przez komi
tet powstańczy, jest wyznaniem praw Równych, 
wyznaniem wiary kommunistycznej. Do każdego 
artykułu tego rozbioru dołączono dowody, podar 
jące w treści rozprawy, któremi się zajmował ko
mitet. Znajdujemy tam wszystkie dowodzenia, 
przez które Platon, Morus, Morelly, Mably i Arie
lu innych pisarzy kommunistycznych attakowali 
osobistą własność. Za pośrednictwem tego dzie
ła rozumOArania te zostały przekazane tegocze- 
snym Socyalistom. Oni jedynie rozwlekle poAvta- 
rzają założenia i dowody Babeufa. Art. 1. kła-



346
dzie za zasadę ze : »Natura dała każdemu czło- 
»wiekowi jednakie prawo używania wszystkich 
»darów.» Okazaliśmy przy rozbiorze nauki Bris- 
sota fałszywość tej formuły, zawierającej zasadni
czy błąd Kommuuizmu. Inne artykuły są tylko 
dalszem rozwinięciem tego błędu. Dekreta eko
nomiczne, przygotowane przez komitet powstań
czy, miały urządzić organizacyą nowego zarządu. 
Pierwszy dekret ustanawiał wielką narodową 
wspólność, obejmującą wszystkie dobra Państwa, 
gmin i domów przytułku i te, które powstały z kon
fiskaty; obalał prawo sukeessyi ab intestat i 
w skutek testamentu; przepisywał utworzenie 
wspólnych warstatów, zarządzanych przez obieral
nych naczelników pod dozorem magistratu i upo
ważniał najwyższy zarząd do przenoszenia praco
wników z jednego miejsca na drugie. Płody rol
nictwa i przemysłu miały być składane w obszer
nych magazynach i rozdawane przez osobnych urzę
dników. Narodowa gmina zapewni każdemu ze 
swych członków mierny i skromny dobrobyt; na 
wzór Krety i Sparty urządzi wspólne uczty. Też 
dekreta znoszą zewnętrzny i wewnętrzny handel; 
dzielą obwód na okolice i wkładają na adininistra- 
cyą obowiązek pokrywania niedostatku jednej oko
licy tern, eo będzie zbywać w innej. Administra- 
cya dostarczy gminom artykułów żywności i to
warów zagranicznych przez zamianę z iunemi lu
dami przedmiotów w naturze. Osobni urzędnicy 
będą czuwać nad transportem. Nie każden bę
dzie posiadał całkowite prawo członka narodowej
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gminy. Jedynie niezaszczyceni tćm prawem mają 
płacić podatek; a opłaty zdwojone będą się po
bierały w naturze na korzyść gminy. Opodatko
wani mogą nawet być zmuszeni w razie potrzeby 
do wydania wszystkiego, co im zbywa z żywności 
i przedmiotów wyrobu. Zniesienie długów publi
cznych i prywatnych, zniesienie pieniędzy, zabro
nienie sprowadzania złota i srebra zakańcza sze
reg środków ekonomicznych. Wielka narodowa 
Gmina wzywa do siebie godnych obywateli i do
maga się od nich zrzeczenia się dóbr na swą ko
rzyść. Cóż czeka tego, który nie usłucha tak czu
łego wezwania? Dekret policyi pozbawia wszyst
kich praw politycznych tego, ktoby nie służył swój 
Ojczyźnie przez pracę użyteczną (I); to się odnosi 
do tych tylko, którzy żyją ze swych dochodów. 
»Są to cudzoziemcy, mówi dekret, którym rzecz- 
»pospolita udziela gościnności.» W czćmże ta go
ścinność zależy? »Cudzoziemcy są pod bezpośre- 
»dnim dozorem najwyższego zarządu, który może 
»ich wygnać z mieszkań i posłać do miejsc popra- 
»wy. Złożą oni pod karą śmierci w ręce komi- 
»tetów rewolucyjnych wszelką posiadaną broń. 
»Najwyższy zarząd zmusi do ciężkich prac osoby 
»obojej płci, któreby dawały społeczeństwu gor- 
»szący przykład brakiem ducha obywatelskiego, 
»próżniactwem, zbytkiem lub rozpustą. Dobra ich

(t) Art. 3. ,,Prawo uważa za prace użyteczne: prace rolni- 
,,cze i pasterskie, rybołówstwo i żeglugi;. Prace mechaniczne 
„i ręczne. Handel drobny. Przewóz, wojnę. Nauczanie i uauki.” 

Literatura zaś i sztuki piękne nie mają tu miejsca.
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»’zabierze gmina narodowa. Podejrzani cudzoziem
scy i aresztowane osoby będą wysełani na wy- 
»spy Margarita, Honore, Hyeres, Oleron i Rhe, 
»urządzone jako miejsce poprawy i tam zmuszani 
»do wspólnych prac. Wyspy te mają być obró- 
»cone w nieprzystępne.»

Czeka więc nadzór policyjny, rozbrojenie, pra
ce przymusowe, odesłanie na samotne wyspy i kon
fiskata tych właścicieli, którzyby nie pośpieszyli 
poddać się pod zarząd komraunistyczny. Zaprawdę, 
byłoby daleko prościej od razu postanowić ogól
ne wywłaszczenie; lecz Róicni zapewne żądali 
uczynić przystęp do Kommuny choć pozornie do
browolnym; jak przebiegli rzymscy prawodawcy 
sądzili, że przymus nie znosi dobrowolnego zgo
dzenia się; tworzyli prozelitów, jak inkwizycya— 
nawracających się. Takie były plany Babeufa i 
jego wspólników. Projekta ich organizaeyi spo
łecznej są wiernem powtórzeniem kommunistycz- 
nych utopij Morusa, Mablego, a przedewszystkiem 
Morellego, z którego dzieła czerpali swre doktry
ny. Uczucia ich , jak się zdaje, były natchnione 
przez dzieło: Poszukiwania filozoficzne o w ła
sności. i kradzieży, przez ten zbiór namiętności 
nieprzyjaznych właścicielom; środki mieli takież, 
jak i Anabaptyści, którym bez wątpienia nie ustą
piliby w okrucieństwach. Powodzenie ich byłoby 
hasłem do najokropniejszej wojny domowej, do na- 
pływui cudzoziemców i do zatracenia francuzkiej 
narodowości. Francya z osłupieniem dowiedzia
ła się o tern okropnem sprzysiężeniu i długą, głę-
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Loką zachowała o nićm pamięć. Ta ź sama przy
czyna wywołała uczucie, które w cztery lata pó
źniej zmusiło Fraucyą rzucie się w ramiona Bo- 
napartego i poświęcić wolność dla bezpieczeństwa 
porządku społecznego. We zwycięzcy pod Riwoli 
i u Piramid, Francya widziała człowieka, który 
zamknął drzwi klubu w Panteonie.

Historya rewolucyi francuzkiej roztacza w nad
zwyczajnych j ozmiarach obraz zastraszający cli sku t- 
ków fałszywej zasady, przyjętej za podstawę dla 
urządzenia społecznego i politycznego. Mirabeau 
i Troncbet ogłaszali z mównicy Zgromadzenia kon
stytucyjnego, że własność jest utworem społecz
nym, niemającym podstawy w naturze; a społe
czeństwu przyznawali najwyższe, nieograniczone 
prawo nad własnością jego członków. Lecz kie
rowani zdrowym rozsądkiem, ograniczali zastoso
wanie tej niebezpiecznej nauki tylko do równości 
w działach, do zastrzeżenia na korzyść dziedziców 
krwi (1). Z razu Itobespicrre z tego założenia 
wyprowadził bezwarunkowe obalenie prawa za
pisywania testamentem; później zaś sprowadził 
własność do zależnego władania, co znajdujemy 
w jego ogłoszeniu Praw człowieka. Zalecał po
datek progressyjny, podatek na biednych i prawo 
pracy. Dalej Saint-Just, w ychodząc z tegoż punktu, 1

(1) Mirabeau i Tronclict srodze zbłądzili, opierając równość 
działów i zastrzeżenie na korzyść dziedziców kr« i na bezwzglę- 
riitćm prawie społeczeństwa. Kówność działów* jest skutkiem 
zasady rodziny. Co zaś do zastrzeżenia, rzymskie prawo uczy 
nas o duchu i początku jego.

30
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marzył o obaleniu sukccssyi w  pobocznej linii, o 
wygnaniu zbytku, o utworzeniu obszernych wspól
nych posiadłości. Nakoniec Babeuf, a za nim re
szta Jakobinów wyprow adzili z fałszywej zasady, 
założonej przez Mirabcau, ostateczny wniosek i 
ogłosili Kommunizm. Sprzysiężcnie, przez nich 
zawiązane, jest początkiem i nagłym upadkiem 
partyi ujtra-demokratycznej i przedstawia nam 
kończynę fatalnego urwiska, nad które ona była 
wciągnioną. O, gdyby ten przykład posłużył za 
naukę i oświecił umysły, dzielące z dobrą wiarą 
złudzenia, które tę partyą kołysały u kolebki. 
W polityce wszystko zależy od pierwszego błę
du. W początkach zboczenia z drogi prawdy błąd 
zaledwo czuć się daje, lecz co krok się powięk
sza, a w końcu sprowadza nieuchronną zgubę. 
Piapróżno bojaźliwi będą starali się powstrzymy
wać, śmielsi pociągną ich za sobą. A jakże czę
sto pomyślność i niepodległość wielkiego narodu 
ginie wraz z nimi!
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ROZDZIAŁ X V I.
OW EN . — S A IN T  SIMON. — K AROL F O U R IE R .

Charakter nauk tych reformatorów.— Stosunek ich z Komnni- 
nizmem.—Myśl falansteru nie jest nową.—Wpływ tych utopij.

Szalony i rewolucyjny Kommunizm w sprzysię- 
żeniu Babeufa został zwyciężony; partya ulLia- 
demokratyczua, upokorzona lą porażką i nicroz- 
ważnem wystąpieniem na polu Grenelle, widziała 
swych ostatnich dowódzców wydanych egzekucji 
wojennej, lub wywiezionych w odległe kolonije. 
Powszechny wstręt do projektów demokratów kom- 
munistycznych, sprężystość rządu w ich karaniu, 
zdaje się, że na długo powinneby odwieść zu
chwałe umysły od nowych w podobnym rodzaju 
doświadczeń. I nastąpiło to, co miało miejsce 
po pierwszćin wybuchu Anabaptyzmu. Utopija, 
wygnana z polityki, przyodziała się w togę nauki 
i religii, przyjęła postęp spokojny i postać nie
winną ; dała początek racjonalnemu systematowi 
Owena, społecznym teoryom Karola Fouriera i 
wierze Saint-Simonistów.

JNie mamy zamiaru opisywać planów i życia 
tych reformatorów; wypełnił to z wielkim talen
tom jeden współczesny pisarz. Niech nam wolno



będzie przedstawić jedynie związek, istniejący 
między temi naukami i Kommunizmcm, tą utopi- 
ją — matką wszystkich innych utopij.

Porównywając łatwo dostrzegamy tożsamości 
teoryi Owena z Kommunizmcm. Współpracujące 
stowarzyszenia założyciela Ncw-Harmony (1) są 
prostem odtworzeniem kommunistycznych miast, 
których plany nakreślili nam Morus, Campanella, 
Morelly i Mably. Tu i tam przyjęto za zasadę 
obalenie osobistej własności, bezwzględną równość, 
wspólność dóbr, pracy i używania, zniesienie pie
niędzy i jednakowe wychowanie. Owen przejął 
także u Morellego hicrarchyą powinności odpo- 
wdedną wiekowi i zniesienie wszelkiej zewnętrz
nej czci religijnej. Do tej teoryi tak drogiej dla 
Kommunizmu, a która społeczeństwu przypisuje 
winę zepsucia człowieka, stworzonego dobrym od 
natury, przywiązuje się dogmat konieczności czy
nów ludzkich, a więc i nieodpowiedzialności za 
nic, na którym Owen opiera powszechną dobroć. 
Tęż samą naukę ogłaszali Anabaptyści pod ha
słem niemożności grzeszenia. Systemat więc ra
cjonalny, to mniemane nowe odkrycie, które we- (I)

(I) New-łlarmony była osadą, założoną w Zjednoczonych 
Stanach Północnej Ameryki przez Owena z małą liczbą Szko
tów, przybyłych z nim razem. Wszyscy tłun jednakowo byli 
opłacani, człowiek utalentowany narowili z prostym wyrobni
kiem. Wkrótce, co musiało być koniecznem następstwem sy- 
stematu Owena, zazdrość porodziła kłótnie, zniechęcenie, nie
ład i zakład zaledwo się opłacał. Później sio dostał w ręce 
oszusta, Rappa, niemieckiego illuminata.

Przyp. Tlómacza.
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dług autora powinno rozpowszechnić teraźniejsze 
i przyszłe doczesne szczęście, nie jest niczein wię
cej jak powtórzeniem starych błędów bezwzglę
dnej równości i Kommunizmu, wyznawanych przez 
marzycieli wszystkich czasów. Tćm dziwniejszą 
jest pretensya Owena do nowości, źc ekonomicz
ne kombinacye jego racyonalnego systematu są li 
prostem powtórzeniem tych, o których zastoso
wanie. Babeuf i jego stronnicy się starali. W sze
snaście lat po usiłowaniach partyi llóionych, Owen 
podniósł szczęśliwy wyjątek w New-Lanark (1) 
do wysokości społecznego systematu.

Nauka Saint-Simonistów na pozór zdaje się nic 
nie mieć ■wspólnego z Kommunizmem; nie przyj
muje ona zasady bezwzględnej równości, od któ
rej Kommunizm poczyna, a na to miejsce podaje 
sławną formułę: każdemu "według zdolności, ka
żdej zdolności według jej czynów. Z urzeczywist
nienia tej formuły płynie osobiste posiadanie pod
staw pracy i produktów. Lecz zejdźmy w głąb' 
tego systematu, a przekonamy się, że on jest ii 
jedną zc zmian Kommunizmu. I rzeczywiście, sy

fi)  W Szkoeii w Lanark Dale miał przędzalnią bawełny, do
kąd zgromadza! i dostarczaj zarobku wszystkim swym ziom
kom, niemającym pracy. Wkrótce więc Lanark został stekiem 
pijaków, oszustów, złodziei. Zawiedziony w dobrych swych 
zamiarach, Dale chciał wszystko opuścić; natenczas Owen, 
zięć jego, wziął poił swój zarząd zakład z zamiarem zastoso
wania w nim swego systematu. Iłyło to pićrwsze jego wystą
pienie, pracował z dziwną wytrwałością; a jednak łłlanąui, 
gdy zwiedzał ten zakład, prócz pewnego porządku i czystości, 
nie znalazł w nim nic, coby mogło wróżyć długie trwanie jego.

Przyp. Tiómncza.
30  *



stemat ten zaczyna od wielkiego czynu wywła
szczenia, obala dziedzictwo i rodzinę; władzy, 
uznanej za nieomylną i nieodpowiedzialną, nadaje 
najwyższe prawo rozrządzania przedmiotami i oso
bami, co właśnie jest treścią Kommunizmu, od 
którego się różni jedynie przez swe prawo roz
działu kapitałów i produktów między indywidu
ami. Kommunizm przyjmuje najprostsze prawo,— 
prawo równości; Saint-simonizm właściwie nic 
przyjmuje żadnego, poddaje się dowolności jedne
go człowieka, woli przemysłowego papieża, zstę
puje więc o jeden stopień niżej w despotyzmie. 
Nakoniec teoryą swą o wolnej kobiecie, tern od
nowieniem wszetecznych dogmatów Karpokratów 
i Anabaptystów,Saiut-Simonizm otwiera drogę krzy
żowaniu płci, które zawsze wypływało jako na
turalny skutek z zastosowania zasady Kommuni
zmu. Nauka więc Saint-Simona, która pozornem 
sffćm przyjęciem wynagrodzenia proporcyonalne- 
go zdolnościom i czynom trzyma się niby zasad, 
będących podstawą własności, w gruncie jest li 
jedną ze zmian Kommunizmu.

Karol Fourier ze wszystkich nowatorów, two
rzących przejście od nauki Babcufa do rzeczywi
stego Socyalizmu, posiada najwięcej oryginalnego 
charakteru; oryginalność ta jednak więcej jest po
wierzchowną jak rzeczywistą, zależy raczej na 
formie, a nie na treści. W wiciu głównych pun
ktach swej nauki znajduje on swych poprzedni
ków pomiędzy obrońcami Kommunizmu. Wiado
mą jest podstawa jego systematu. Zaleca 011 utwo-
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rżenie falangi t. j. połączenie do 2,000 osób obo- 
jej płci i różnego wieku w obszernem zabudowa
niu, zwanem Falanster, zajmujących się wspólną 
pracą rolniczą i przemysłową. Fourier zamiast 
prawa obowiązku, zwykle podawanego przez fi
lozofów i moralistów za najwyższe prawo ludzko
ści, podaje prawo namiętnej attrakcyi; uważa za 
jednoznaczne cnotę i roskosz, moralne zło i boleść. 
To, co my nazywamy nicmoraluością i występ
kiem, on uważa za prosty skutek przeszkód, ja
kie porządek społeczny z gruntu błędny stawia na
turalnym i prawnym naszym namiętnościom. Gdy
by zostawiono namiętnościom swobodę i nie prze
szkadzano wolnemu ich rozwojowi, równowaga 
by się sama przez się zrodziła i człowiek by uży
wał niezmiennego szczęścia. W  tej teoryi o na
miętności Fourier znajduje rozwiązanie przemy- 
słowego zadania. Praca jest przykrą, odstręcza
jącą jedynie, jak on mniema, dla swój raonoton- 
nośei i dla braku zgody zajęcia ze zdolnościami. 
W nowym porządku społecznym wszystkie powo
łania będą miały otwarte pole dla rozwinięcia 
swej czynności; krótko trwając a praca będzie naj
większą roskoszą życia w skutek rozmaitości za
jęć i współubiegania się pracowników, walczą
cych zręcznością i pośpiechem. Stosunki płci, bę
dące tak często w naszem ucywilizowanćm spo
łeczeństwie przyczyną zamieszali i niepokojów, 
w nowym harmonijnym święcie będą oswobodzo
ne od wszystkich przeszkód, które nadają im cha
rakter fałszywy i nienaturalny. Małżeństwo i ro-
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a¿ina pozostaną, lecz małżeństwo będzie złago
dzone wielożeństwem i widomąztwem. Dzieci 
karmione i wychowywane w falanstcrze, mając 
zapewnioną swą przyszłość, nie liędą ciężarem 
swym rodzicom, którym pozostanie li roskosz z ro
dzicielstwa. Kie można się lękać, gdyby z przelu
dnienia pod podobnym rządem wyrodziły się nie
dostatek i nędza. Pożywny pokarm tych szczę
śliwych mieszkańców, w których łakomstwo, po
dniesione do wysokości nauki, otrzyma nazwę 
gastrozofii; rozwinięcie żołądkowych zdolności i 
powszechna otyłość, honiecznc następstwa podo
bnego życia; nukoniec wiełożeństwo i wiclomęz- 
two zmniejszą, jak utrzymuje Fourier, tak wiel
ką płodność kobiet, w skutek naszych wstrzemię
źliwych zwyczajów i jednożeństwa.

Dotąd systemat falansteru odtwarza jedynie za
sady Kommunizmu. Wspólność pomieszkania, ży
cia i przyjemności, wspólna praca około roli i 
w warstatacli, wspólne wychowanie dzieci, wszyst
kie te najważniejsze, według Fouriera, korzyści 
falansteru, znajdujemy w Utopii, w Cité du Soleil 
i w Kodeksie Natury. Nauka, przypisująca spo
łeczeństwu przyczynę wszystkich wad i zbrodni 
pojedynczych osób, przedewszystkićm jest Kom- 
munizmem. Morclly już nauczał o wyzwoleniu 
namiętności; w Kodeksie Natury i w Traktacie 
Praivodawstiva Mablcgo mamy wyłożoną teoryą 
powabnej pracy. Obalenie wszelkiego prawa kar
nego i zaprzeczenie istnienia moralnego złego jest 
wznowieniem dogmatu Anabaptystów niemożno-
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śei grzeszenia. Uświęcenie roshoszy jest utopi- 
stycznym epikureizmem, posuniętym do ostatecz
ności. Nakoniec wielożeństwo i wielomęztwo jest 
li tylko delikatnym wyrazem dla oznaczenia wspól
ności kobiet.

Jak Saint-Simoniści, tak i Fourier oddziela się 
od właściwego Kommunizmu jedynie w kwesty i 
rozdziału produktów. Przyznaje on kapitałom i 
talentom ich prawa, nie uznaje równoważności 
urzędów i pracy, odrzuca dogmat bezwzględnej 
równości. W falansterze każden zostaje wyna
grodzony stosunkowo do natury i jakości pracy, 
do użytych zdolności i kapitału, wniesionego w sto
warzyszenie. Tym sposobem Fourier zbliża się 
do systematu osobistej własności i tein wybawia 
siebie od despotyzmu, o który się rozbiła teorya 
Saint-simonistów. Lecz Faurier nie zrozumiał 
warunków wspólnego życia, uświęcił więc nie
ograniczoną wolność i anarchyą; przeciwnie u- 
czniowie Saint-Simona, doskonale je pojmując, sta
rali się wprowadzić religijną dźwignią i uświę
cić absolutną władzę jednego człowieka nad wo
lą i myślą wszystkich. Falanster i chwili nie 
mógłby istnieć ze swą zasadą cmancypacyi in
stynktów i namiętności, ze swemi urzędnikami 
bez rzeczywistej władzy i siły przymuszającej, 
z zupełnem wygnaniem pojęcia o dobrem i złem 
moralnem, powagi i posłuszeństwa , z nieuzna- 
niem innego prawa nad własne zachcenia, inne
go celu prócz własnej przyjemności i roskoszy. 
'¿eby kiedy nastąpiło całkowite urzeczywistnię-
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nie falansteru, a namiętności stowarzyszenia zło
żonego z dwóch do trzech tysięcy osob, były zo
stawione same sobie bez praw i wędzidła; rych
ło zamiast jedności ujrzelibyśmy najstraszniejszy 
bezład, zamiast czynności i bogactwa— Ienis'two 
i nędzę z orszakiem nieznanych dotąd wad.

Utopija falansterska wcale nic zasługuje dla swej 
głębokiej niemoralności na sąd tak pobłażliwy, 
jaki ją dotąd spotykał. Przyznają Fourierowi za
sługę, iż pierwszy ogłosił formułę stowarzysze
nia rolników i robotników, której przyszłość dla 
wielu głębszych nawet umysłów jest brzemien
na nadzieją. Psie błędniejszego nad to zdanie. 
Stowarzyszenie robotników nie tylko w teoryi, 
lecz nawet w praktyce dawniejszćm jest pomy
słem. Bracia Morawscy, zachowujący własność 
osobistą, więcej się zbliżają do systematu sto
warzyszenia, jak do Kommunizmu. W ciągu wie
lu lat w Auvergne istniały rodziny rolników, któ- 
rc, żyjąc w stowarzyszeniu, wspólnie uprawiały 
grunta. W wieku XVIII wielu pisarzy radziło 
na wzór tych stowarzyszeń i bractw morawskich, 
powtórnie zawiązanych przez Zinzendorfa, utwo
rzyć stowarzyszenia z rodzin, posiadających zdol
ności potrzebne dla zajęć rolniczych, przemysło
wych i artystycznych. Tak Faiguet w Encyklo
pedii (1), mówiąc o morawskich braciach, poda
je podobny projekt, według którego każden sto- 1

(1) Encyclopédie, tom XXII, str. 245, wydanie Genewskie, 
1779 r.



warzyszony powinien mice pewny zarobek, a o- 
wocem swej pracy powinien według oznaczone
go stosunku dzielić się z towarzystwem. Człon
kowie mogą w każdym razie odłączyć się od sto
warzyszenia , unosząc z sobą swój zarobek. Mą
dre rozporządzenia miały nieustannie utrzymy
wać dobry porządek. Ani Faiguet, ani żaden twór
ca podobnych projektów nie dowodził, że prawa 
moralne powinne być zniszczone, namiętności u- 
święcone, roskoszc zmysłowe zalecane, prawa 
karne i władza polityczna zniesione. Kie wymagali 
oni od wspaniałomyślności prywatnych osób ka
pitałów dla roztrwonienia na kosztowne próby, 
ni też użycia publicznego skarbu dla rozszerzenia 
i zastosowania swych pomysłów. Przestawał każ- 
den z nich na swobodnem i dobrowolnćm połą
czeniu osób pracowitych i przekonanych o korzy
ści podobnego połączenia. Członkowie podobnych 
stowarzyszeń byli obowiązani pozostać uległemi 
zasadom religii i moralności, prawom cywilnym 
i politycznym; a środków do utworzenia i rozsze
rzenia swego zakładu szukać li we własnym do
chodzie i pracy. Projektu w takich granicach nie 
sprzeciwiają się prawu. Kie dążył z nich żaden 
jednak do zastosowania swej teoryi. Człowiek 
ma wstręt do życia wspólnego, a przezwyciężyć 
go jedynie może za pomocą religijnego uczucia i 
egzaltaeyi mistycznego ascetyzmu.

Owen, Saint-Simon, Karol Fourier i ich pierwsi 
uczniowie odznaczyli się nauką, tchnącą poko
jem ; dla zapewnienia jej powodzenia wstydzili-
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by się użyć siły, a ciążyli do tego celu li przez 
przekonanie. Wpływ jednak tych nowatorów nie 
raniej jest zgubny. Oni się stanowczo przyczynili 
do rozpowszechnienia złośliwej krytyki podstaw 
społecznych, do zaprzeczenia im prawności i do
magania się ich obalenia; wzruszyli moralne za
sady; zamącili pojęcia powinności; osłabili usza
nowanie dla władzy i uczucie posłuszeństwa; 
■wszystkim słabościom, wadom i zbrodniom do
starczyli pozornych dowodów i wygodnego uspra
wiedliwienia się. Nauki ich oddziaływały na spo
łeczność, jako środek rozprzęgający, tćni stra
szniejszy, że działały zwolna, a niedostrzeżenie. 
Przyjdzie czas, kiedy te tajone nienawiści, nie
podobne do urzeczywistnienia nadzieje, przez 
nich wywołane, zapalą się od podmuchu rewo
lucyjnego Kommunizmu i połączą się z jego wście 
kłą wszystko-niszczącą dążnością. Nieszczęściem 
prawie wszystkie partye, należące do mniejszości 
we Francii, starają się zapewnie zwycięztwo swym 
zasadom za pomocą siły. Zwolennicy nauki sta
ją się natychmiast żołnierzami.
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ROZDZIAŁ X V II.
CABET.— K O M M U N IZ M  IK A R Y J S K I .

Jak Gabet doszedł do Komniunizmu?— Zdaje się, iż on po
zostawia rodzinę.— Schizma w tym względzie.— Społeczne i 
polityczne urządzenia Ikaryi.— Zniesienie wolności druku.— 
Th^ophilantliropija.— Rewolucya Ikaryi.— Stosunek jój z re- 
wolueyą Luiego 1848 r.— Stan przechodni od prawa wła

sności do Kommunizmu.

Wył tazali.śmy Kommunizm, kryjący się w łonie 
dwózuacznych systematów utopij Fouriera i Saint- 
Simona, którzy się starali pogodzić wręcz prze
ciwne zasady. Przeznaczeniem Cabeta było przy
prowadzenie Kommunizmu do jego pierwiastko
wej czystości i prostoty i przedłużenie łańcucha 
podań wiążącego Morellego, Mablego i Pa be ula. 
Ciekawem jest badanie drogi, którą on postępo
wał, nim utonął w obłędzie Kommunizmu.

W ciągu dziesięciu lat od 1830 do 1810 r. Cabet 
należał do najegzaltowańszej republikańskiej par- 
tyi, która za naszych czasów otrzymała nazwę 
Ilzeczpospolity czerwonej. Gwałtowne jego po
wstawanie przeciw istniejącemu porządkowi rzeczy 
ściągnęło na niego prześladowanie, które mogło
by uczynić z niego koryfeusza rewolueyi 1848 r.;

31
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gdyby później nie miał winy, a raczej zasługi okaza
nia się bardzo logicznym; wyszedł albowiem z o- 
błędów, w których ultra-demokraci z taką przy
jemnością toną i jaśnie sformułował następstwa 
liomrnunizmu, których ci ostatni na próżno uni
kają.

Cybet czas wolny, jaki miał z przyczyny nie
szczęść sądowych, poświęcił napisaniu popular
nej historyi rewolucyi franeuzkiej., tego panegi- 
ryku w czterech obszernych tomach po Jakobi
nach, Sankiulotach, po Górze, a nadewszystko po 
niepojętych bohaterach trwogi: po Coutboińach, Ro- 
bespierr’aeh i Saint-Jusfach. ¡Nie mógł Cabet nie 
zauważać, że ci krwawi reformatorowie nie. 'wy
powiedzieli nigdy wyraźnie celu dążeń swoich. 
Czuł on całą czczość szumnej klassycznej papla
niny ludzi 93 r.; a podziwiając icli deklamacye, 
nie mógł jednak ukryć przed sobą, że one wyra
żały li tylko wrzące namiętności, uczucia nieo
kreślone, a nie podawały żadnej teoryi społecznej. 
Umysł Cabeta rzeczywiście jest logicznym i ostrym; 
jeżeli jako-pisarz nie odznaczał się świetnością 
formy i nie posiadał sztuki użycia tego nawału 
wyrazów, za pomocą których zwykle ukrywają 
przed olśnionym czytelnikiem grubiańskie dwu
znaczności i potworne sofizmata; przynajmniej nie 
zwodził sam siebie i nazywał rzeczy ich wła- 
śeiwem nazwaniem.

Cabet szuka planu organizacji społecznej, dla 
zastosowania którego wielcy rewolucyoniści Gó
ry tyle ofiar poświęcili; usiłuje wynalcść owe
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powszechne lekarstwo, którego tajemnicę tajemni
czy Robespierre uniósł z sobą cło grobu i rozpoznać: 
skutki zasad, obleczonych w niejasną frazeologyą 
kapłana Najwyższej Istoty. Będąc wtem  uspo
sobieniu, zaczął czytać Utopiją Tomasza Morusa 
(F oyage en Icarie, str. 547). Promień światła go 
oświecił, ujrzał w tern dziele rozwiązanie zada
nia, nad ktorem umysł jego się męczył, i znalazł 
w niem ostateczny cel usiłowań bohaterów hi- 
storyi, którą nakreślił. Odtąd Cabet był Kom- 
munistą i miał odwagę za takiego się ogłaszać.

Bądźmy mu wdzięczni za jego otwartość, któ
rej bardzo wielu unika. Zwrot Cabeta do Kom- 
munizmu jest nowym dowodem dla każdego m y 
ślącego, jak silny wewnętrzny związek istnieje 
między tą nauką społeczną, a zasadami rzeezpo- 
spolity ultra-demokratycznej. Kiedy inni s ł y n 
niejsi i lepsi taktycy, idąc tąż drogą, taili praw
dziwy swój cel; Cabet wskazał ukryty w ieli 
głoszeniach szkopuł, grożący społeczeństwu , a 
tein samem dopomógł w pracy tym, którzy usi
łują powstrzymać społeczność od rozbicia. j\a 
wzór Morusa i większej części utopistów, dążą
cych jego śladem, Cabet przyjął formę romansu. 
Forma ta, jak on sądzi, jest najwłaściwszą dla 
rozpowszechnienia jego idei, dla pozyskania sym- 
patyi kobiet, które uważa za najzdolniejsze do 
apostołowania, skoroby tylko szlachetne ich 
dusze przejęły się rzeczywistym interesem ludz
kości. Naśladując Kanclerza Anglii, Cabet opi
suje podróż przez wymarzone kraje, gdzie Kom-
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munizm istnieje w całej swej pełni. Podróżny 
Morusa jest żeglarzem, filozofem, posiwiałym 
śród burz; u Cabeta, dla łatwiejszego pozyska
nia względów czytelniczek, występuje młody, 
przystojny, zalotny lord angielski. Spółczesny 
apostoł Kommunizmu uważał za obowiązek »łą- 
»czyć poważne z miłćm, zabawne z tćin co se- 
»ryo.«

Nie będziemy się zajmowali romantyczną czę
ścią Podróży po Ikaryi, ani też ocenieniem jej 
literackiej wartości; zwrócimy jedynie naszą u- 
wagę na poważniejsze idee. Pierwsza część dzieła 
poświęcona jest szczegółowemu opisaniu społe
czeństwa Ikaryi. »Opiszemy, mówi w przedmo- 
»wie Cabet, wskażemy wielki naród, urządzony 
»w gminy; przedstawimy go czynnym wrewszyśt- 
skich możebnych położeniach; wprowadzimy na- 
»szych czytelników do jego miast, w siów , na 
»wieś do folwarków; wskażemy jego drogi, ko- 
»leje żelazne, kanały, rzeki; wprowadzimy do dy- 
»liźansów i omnibusów, do jego warstatów, szkół i 
»do domów ochrony, w jego muzea, pomniki pu
bliczne, teatra; ukażemy jego gry, uczty, zabawy, 
»polityczne zgromadzenia; przedstawimy urzą- 
»dzenie pokarmu, odzieży, pomieszkania, umeblo- 
»wania, małżeństwa, rodzinę, Avychowanic, me- 
»dycynę, pracę, przemysł, rolnictwo, sztuki pię
li kne, kolonije; opiszemy obfitość i bogactwo, wy- 
»tworność i wspaniałość, porządek i jedność, zgo
li dę i braterstwo, cnotę i szczęście,—te nieomyl- 
»nc skutki Kommunizmu:«
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Nie pójdziemy jednak z Cabetem do wagonów, 
omnibusów i kuchni Ikaryi. Nie trudno w swej 
wyobraźni przedstawić wszystkie cuda idealnego 
społeczeństwa. Stara to taktyka nowotorów; oni 
wiecznie usiłują pozyskać sympatyą pospólstwa 
przedstawieniem mu zachwycającego widoku ma- -I
teryalnego szczęścia. Cabet przynajmniej w opi
saniu szczęścia mieszkańców Ikaryi ograniczył 
się na wygodach i gastronomii; nie szedł za przy
kładem marzycieli, którzy uważali za powinność 
do przyjemności ziemskiego raju przyłączyć ro- 
skosze raju Mahometa. Ostrożność ta raczej mo
ralna niż logiczna, była wypływem przezorności.
Są uczucia, których nie można lekceważyć bez
karnie. , Sofizmatami można łatwo skrzywić na
turalny instynkt sprawiedliwości, który zmusza 
nawet człowieka najmniej oświeconego do usza
nowania w drugim prawa własności; lecz na szczę
ście bardzo mała liczba jest osób do tego sto
pnia zepsutych, któreby się nie oburzały na po
gwałcenie praw wstydliwości.

Urządzenie Komun Ikaryi jest wierną kopiją 
urządzenia Utopii, urządzenia wyrażonego w ma
nifeście Rótvnych i w Kodeksie Natury. Państwo 
kommunistyczne, według Cabeta, tak jak monar- 
cliya i rzeczpospolita, zdolnem jest do różnych u- 
rządzeń. Możemy go urządzić z miastami i bez
miast i t. d..... Nie dowodzi on zarozumiale, że
odkrył najdoskonalszy systemat; Kommunizm, raz 
zastosowany na wielką skalę, może być zmie
niany i doskonalony przez następne pokolenia.
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(Przedmowa, str. 4). Cabet, jak Morus, Campanel- 
la i Morelly, żąda Kommunizmu z miastami.

Naokoło wspaniałego miasla Ikara, stolicy go
dnej uwagi przez swe ulice z zelaznemi drogami, 
kryte trotuary, tunele, wodotryski i t. d., rozsia
dło się sto prowineyonalnych miast; a każde z nich 
także jest okrążone dziesięciu miastami gmino- 
wemi, znajdującemi się w środku równych pro- 
wincyj. Miasta te, wybudowane według wzoro- 
wych planów, urzeczywistniają pod względem 
czystości, wygody i wytworności najniepodobniej- 
sze do prawdy marzenia archytchtów. Zakłady 
rolnicze nie mniej doskonałe w swym rodzaju zdo
bią i użyźniają okolice. W  tych wspaniałych za
budowaniach mieszkance Ikaryi wspólnie korzy
stają z darów natury i pracy, z praw i obowiązku, 
z zysku i ciężarów. »Nie znają oni własności, 
»ani pieniędzy, sprzedaży ani kupowania; są równi 
»pod każdym względem, prócz tego, w czem za- 
»chodzi absolutne niepodobieństwo. Wszyscy za- 
»równo pracują dla rzeczpospolity, czyli kommu- 
»nistycznego państwa; ponieważ rzeczpospolita 
»zgromadza produkta ziemi i przemysłu, rozdzie- 
»la je równo między obywatelami; ona ich karmi, 
»odziewa, daje im pomieszkania, naukę i dostar- 
»cza wszystkiego co potrzebują, naprzód co ko- 
»nieczne, później co użyteczne, nakoniec co przy
jem ne, skoro tylko jest moźebne« (str. 99).

Widzi ćmy więc, że Cabet rozwija jedynie za
sadniczą maksymę Morel lego: »każden obywa-
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»tel jest człowiekiem publicznym, karmiony i u- 
»trzymywany kosztem publicznym.

»Rzeczpospolita, czyli państwo kommunistyczne 
»każdego roku określa wszystkie przedmioty, któ- 
»re powinne być wydane przez ziemię, lub przez 
»fabryki dla pożywienia, odzieży, pomieszkania 
»i umeblowania ludu. Ona i jedynie ona każe 
»wyrabiać swym rzemieślnikom w swych zakła- 
sdach, ponieważ cały przemysł i wszystkie rę- 
»kodzieła są narodowe, wszyscy robotnicy—naro- 
»dowi; każe urządzać swoje warstaty, wybiera- 
»jąc zawsze najdogodniejszą miejscowość i naj- 
»doskonalsze plany, zakładając ogromne fabryki, 
»łącząc je dla powiększenia korzyści. Nigdy się 
»nie cofa przed żadnym wydatkiem potrzebnym 
»dla otrzymania pożytecznego skutku; wybiera 
»sposoby, jakie są najlepsze, spiesząc z ogłosze- 
»niem wszystkich odkryć, wynalazków, udosko
naleń; kształci licznych swoich rzemieślników; 
»dostarcza im surowych materyałów i narzędzi; 
»rozdziela między nimi pracę tak, aby zapewnić 
»pomnożenie produkcyi; opłaca ich przedmiota- 
»mi w naturze, a nie pieniędzmy. Ona to nako- 
»niec otrzymuje wszystkie wyroby rękodzielne i 
»składa je w ogromnych swoich magazynach dla 
»późniejszego rozdzielenia między swych pra- 
»cowników, a raczej swre dzieci.

»1 ta rzeczpospolita wszystkiem rządząca jest 
»komitetem przemysłowym, reprezcntacyą naro- 
»dową, samym narodem.« v

Dla* ułatwienia rządowi wypełnienia, tak ko-
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losalnego przedsięwzięcia co rok tak, jak na wy
spie Utopii, sporządzają się statystyczne wiado
mości: obwodowe, prowincjonalne i narodowe. 
Handel zastępują publiczni urzędnicy, którzy zbie
rają i rozdzielają owoce rolnictwa i przemysłu.

Praca nie ma nic odstręczającego w Ikaryi. Cu
downie rozpowszechnione machiny uwalniają czło
wieka od wszelkiego męczącego wysilenia. Ge- 
nijalne mechaniczne wynalazki dozwalają znieść 
wszelkie rzemiosła nieczyste i niezdrowe. W war- 
statach, rządzonych przez wyborowych urzędni
ków, według stałych ustaw', panuje doskonały 
porządek i karność. Ustawy w'spólne wszystkim 
warstatom, przyjęte przez narodowe Zgromadze
nie, mają siłę prawa; szczegółowe zaś przecho
dzą przez głosowanie pracowników każdego rze
miosła. W tym ulu ludzkim niedbalstwo niezna
ne. I jak mogą być tam próżniacy, kiedy praca 
jest- tak »przyjemną dla mieszkańców Ikaryi, 
»kiedy lenistwo i próżniactwo między nimi jest 
»równie hańbiące, jak było kiedyś złodziejstwo?« 
(str. 102).

Wszystkie rzemiosła zarówno są szanowane, 
każden je wybiera według swego gustu; j e ż e l i  

niektóre rzemiosła przypuszczają wśpół-ubiega- 
n ie s ię , to przystęp wszyscy mają wolny. Ci, 
którzy się odznaczają czynnością, talentem, umy
słowymi zdolnościami, genijuszem, nic otrzymują 
większego materyalnego wynagrodzenia od innych 
(tamże). »W istocie czyż wszystkie przymioty 
»nie są darem natury? Byłobyż sprawiedliwością
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»lsarać jakimkolwiek sposobem tego, którego na- 
»tura skąpiej obdarzyła? Czyż rozum i społc- 
»czeństwo nie powinne naprawić nierówności, 
»pochodzącej od ślepego losu? Azaliż ten, które- 
»go zdolności czynią użytecznym, nie jest dosta
tecznie wynagrodzony przez zadowolenie, jakie 
»ma stąd?.....« Mieszkaniec jednak Ikaryi, czy
niący przez patryotyzm więcej, jak mu obowią
zek nakazuje, pozyskuje szczególny szacunek, 
zasługuje na publiczne uznanie, a nawet na sza
cunek narodowy. Zresztą, wspólne i dobrze po
kierowane wychowanie, rozwija w każdym chęć 
stawania się coraz użyteczniejszym dla rzeczpo- 
spolity. Cabet więc uważa poświęcenie się i 
współ-ubieganie się za dostateczną dźwignią pro
dukcyjnej czynności. Zaprzecza, jak każdy Kom- 
munista, konieczności bodźca osobistego interesu. 
Pod podobnym zarządem sam powab pracy bę
dzie w stanie skłonić każdego do oddania się jej; 
bezkorzystnem więc i nierozsądnem byłoby na
rzucenie onej za niezłomną powinność. A jednak 
Cabet ogłasza, że skoro Kominunizm zostanie cał
kowicie wprowadzonym, praca będzie obowią
zkiem dla wszystkich. Napomyka o tein wpraw
dzie zlckka, jednem słowem; lecz myśl ta jest 
ostatnim wyrazem Kommunizmu, zawierają
cego w gruncie przymus i despotyzm. Wszyscy 
apostołowie Kommunizmu po nakreśleniu naj
świetniejszego obrazu szczęścia pod tym cudow
nym rządem, po odśpiewaniu hymnu na cześć rów
ności, braterstwa, a nawet i wolności, kończą
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zwykle skazaniem mieszkańców całemi massami 
do prac przymusowych.

Cahet więc w swym ekonomicznym systcmacie 
wiernie powtarza dane swych poprzedników; 
zmienia jedynie wyrażenia, stosując je do postę
pu technologii i ekonomii społeczeństwa istnieją
cego. Nic mniej zupełne podobieństwo przedsta
wia systemat ten ze sławnćin urządzeniem pracy 
przez Louis Blanc’a. Podobieństwo to więcej sta
je się uderzającćra wr skutek tożsamości wyrażeń. 
Tu i tam idzie o narodowe warstaty, zaprowa
dzone i zarządzane przez Państwo; w obudwóeh 
systematach znajdujemy równość wynadgrodzeń; 
a zamiast osobistego interesu, jako dźwignią czyn
ności człowieka, wprowadzoną zasadę poświęce
nia się sprawie publicznej. Podobieństwo to po
winno naprowadzić na ocenienie prawdziwej war
tości ustaw'y o narodowych warstataeh, zalecanej 
przez autora dzieła Histoire de Dix ans, którą 
się postaramy dokładnie ocenić w następnym roz
dziale.

Chociaż Cabet wypowiedział prawu własności 
walkę na zabój, nie rzucił jednak klątwy na ro
dzinę. Przeraziła go nieubłagana logiczność Pla
tona i Campancllcgo i wolał niekousekwentność 
autorów Utopii i Kodeksu Natury. W Ikaryi 
więc zachowano i otoczono poszanowaniem mał
żeństwo; celibat zaś na wzór Sparty potępiono. 
Ponieważ nie ma tam posagorv i sukcessyi, mło
dzi więc, mając największą swrobodę, kierują się 
li osobistą przyzwoitością w  wyborze towarzyszki.
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Mieszkaniec Ikaryi używa niezamąeoncgo szczę
ścia w pożyciu małżeńskićm. Piic ma i jednego 
przykładu cudzołóżstwa, nałożnictwa a nawet sła
bostek ; taka tam czystość obyczajów. Cudowna 
potęga Kommunizmu! Ona wyniszcza w sercu czło
wieka najgwałtowniejsze, najkapryśniejsze, niczćm 
innćin niepokonane namiętności.

Lecz zasady nic dają się tak obcinać. Napró- 
znoby się starano rozerwać łańcuch wyników, 
znajdą się zawsze umysły logiczne, myśliciele 
nieugięci, którzy go zwiążą na nowo. W ionie  
sekty ikaryjskićj u samej jćj kolebki zjawiła się 
schizma. Zarzucano Cabetowi bojaźliwe oszczędza
nie wstydliwych przesądów zapóźnionćj eywili- 
zacyi; ogłoszono wspólność kobiet, obalenie mał
żeństwa i rodziny, jako ściśle-logiczne następstwo 
jego nauki. Humanitaire, dziennik tćj partyi, 
otwarcie wyznaje swe idee i utrzymuje: że pra
wdziwy Kommunista powinien podróżować i bez
ustannie zmieniać żony, aby tćm dokonać najzu
pełniejszego przemięszania rodu ludzkiego, aby 
uniknąć przywiązali osobistych i utworzenia ro
dziny, którnby niechybnie sprowadziła nienawist
ną własność. Tak Anabaptyści, opacznie tłóma- 
eząc myśl Apostoła Ś. Piotra, utrzymywali, iż 
trzeba mieć żony, tak jakby ich niebyło. Zrazu 
Cabet odpowiedział, że idee dziennika Humani
taire może są i sprawiedliwe, lecz on je uważa 
za szalone, przynajmniej na obecny czas. Wezwa
ny do stanowczej odpowiedzi, odrzekł z całą żół
cią, rozbierając jedynie kwestyc stosowniejsze



do czasu. »Cóż więc, zawołał, azali Kommunizm 
»nic może istnieć innićj więcej przez długie lata 
»z małżeństwem i rodziną, z zastrzeżeniem wszak- 
»że, że one obalone zostaną, skoro konieczność 
»tego stanowrczo czuć się da. Małoż jest trudności 
»z wprowadzeniem samej idei Kommunizmu? ISie 
»jest że ona jedną z największych umysłowych 
»rewolucyj ? Azali myśl obalenia rodziny ułatwi 
»przyjęcie Kommunizmu? O! przeciwnie, myśl ta 
»najsilniej przestraszy przeciwników Kommuni- 
»zmu! Czyż ona nie największe przedstawia po- 
»dobieństwo z rozpustą i niemoralnością (tylko 
»podobieństwo); czyż nie przeciw niej podnoszą 
»się poważne i groźne hurra obrońców moralno- 
»ści i wstydliwości? Czyż nie ta myśl zabiła Saint- 
»Simouistów? Czy nie z tej myśli nieprzyjaciele 
»Kommunizmu starają się korzystać, by go oczer- 
»nić i spętać?» (1). Nakoniec, Cabet lęka się, że
by ogłoszenie lak radykalnej nauki nie dostarczy
ło oręża policyi i sądownictwu przeciw Kommu- 
nizmowi. Jakkolwiek szczerze mógł on chcieć 
zachowania zasady małżeństwa i rodziny, nie pow i
nien był jednak, jak się zdaje, poprzestać na tak 
nędznych dowodach, jakimi są niewczesność ich 
obalenia i bojaźń policyi.

Nie zatrzymamy się dłużej nad tern nieporozu
mieniem , które nanowo odkrywa nam wszystkie 
szkaradne skutki, płynące z zasady Kommunizmu; 
a przystąpmy do politycznej konstytueyi, wieńczą- 1

(1) Riponse a l’Humanitaire, 1841 r., str. 0.
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cej ekonomiczną organizacyą społeczeństwa Ika- 
ryi. Interesującą ta kolistytucya, rozwija najulu- 
bieńszy ideał demokratów; jest połączeniem kou- 
stytucyi, którą prawodawcy 93 roku chcieli ob
darzyć Francyą, z miejskiemi ustawami Północnej 
Ameryki.

Nadzwyczajue zgromadzenie narodowe, złożone 
z ‘2,000 członków, wybranych przez, powszechne 
głosowanie, podzielone na piętnaście komitetów, 
z których także każdy dzieli się na liczne szcze
gólne kommissye, posiada prawodawczą władzę 
w tem wszystkiem, co się tycze ogólnego intere
su. Kie ma tam senatu, czyli konserwacyjnego 
ciała konstytucyjnego. Zgromadzenia prowincyo- 
nalne roztrząsają sprawy szczególne swojej pro- 
wincyi, Kakoniec wszyscy członkowie gminy two
rzą początkowe zgromadzenia, na których się roz
bierają kwestye miejscowego interesu i te, które 
zgromadzenie narodowe przeseła na sąd ludu. 
Prawa corocznie setkami wychodzą z narodowe
go zgromadzenia. I nic dziwnego! Poważne to 
ciało prawodawcze nie tylko rozbiera kwestye 
polityczne, lecz nadto urządza najmniejsze dro
bnostki życia wewnętrznego, jako to: umeblovvanie, 
pomieszkanie, odzież i szczegóły kuchni. Narodo
wa wykonawcza Rada, złożona z piętnastu człon
ków i prezydenta Rady, ponieważ nie ma prezy
denta rzeczpospolity Ikaryjskiej, posiada wyko
nawczą władzę. Ci ministrowie, czyli powszech
ni wykonawcy, mianowani są przez lud z potrój
nej kandydatów listy, podanej od zgromadzenia32
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narodowego. Prowincye i gminy mają swoich szcze
gólnych wykonawców. Niektórzy urzędnicy pu
bliczni mianowani są przez zgromadzenia narodo
we, inni przez powszechną Radę wykonawczą. 
Dyrektorowie warstatów, zbieracze i rozdawcy 
produktów rolniczych i przemysłowych obierani 
są bezpośrednio przez lud na rok tylko, po upły
wie którego muszą zdawać sprawę ze swego za
rządu. Zresztą urzędnicy od najniższego do naj
wyższego nie mają ani straży, ani listy cywilnej, 
ani też pensyi. Są to prości rzemieślnicy, któ
rzy bardzo często nie są wolni od pracy w war- 
stataeh. Naprzykład w czasie podróży lorda Ca- 
risdal, tego Kolumba nowego świata, prezyden
tem rady ministrów rzeczpospolity był mularz. 
Nie można uniżeniej pochlebiać klassom zmuszo
nym ręcznie pracować. Nie sądźmy jednak, żeby 
w Ikaryi władza była bardzo pożądaną. W isto
cie , jeżeli obywatele winni urzędnikom posłu
szeństwo bez oporu, mają więc prawo zapozywać 
ich każdą rażą przed sąd ludu.

Jakim sposobem urzędnicy z władzą godną śmie
chu mogą utrzymać porządek? Odpowiedź prosta. 
Porządek nic może być nigdy naruszony, ponie
waż w skutek szczęśliwego przywileju rządu kom- 
munistycznego nie ma tam partyj politycznych, 
niezgod domowych, rozruchów, ani żadnych spi
sków. Nie ma tam spółubiegania się, zazdrości, 
nienawiści, chciwości, żadnych zabójstw, kradzie
ży, gwałtów; a więc sędziowie i ludzie prawa 
nieznani są w Ikaryi. Bo i do czegóż byliby po-
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trzebni, kiedy nie ma tam zbrodni do poskromie
nia, sporów do rozsądzenia. Zaledwo czasem zaj
dzie mała sprzeczka i tę przyjacielscy rozjemcy 
załatwią bystro.

Napróżno Cabet usiłuje pogodzić Kommunizin 
z zasadami polityeznćj nieograniczonej wolności. 
Despotyzm i przymus natychmiast się zjawiają 
pod swą najobrzydliwszą i najwyracbowańszą for
mą. Prawodawca Ikaryi zamierzył skrępować 
sam nawet umysł. Wolność druku tam zniesio
na; jest tylko jeden dziennik narodowy, jeden pro- 
wincyonalny dla każdej prowincyi, gminowy dla 
kaźdćj gminy. One zawierają li protokóły narad 
zgromadzeń prawodawczych, wiadomości urzędo
we i statystyczne tablice. Żadne rozumowania 
nie mogą być w nich umieszczane. Redaktorami 
są urzędnicy publiczni, wybrani przez lud, lub 
przez jego przedstawicieli. »Zaprawdę, mówi no- 
»wo-przyjęty do Ikaryi, wolność druku jest ko- 
»nieczną między arystokracyą i av królewstwach; 
»tam ona jest lekarstwem na niecne nadużycia. 
»Lecz jakże w niektórych krajach wolność dzien- 
»ników jest kłamliwą i jakże strasznem jest le- 
»karstwem!»

Wolność ta w Ikaryi jest zamieniona na pra
wo wniosku w zgromadzeniach ludowych.

W  najlepszej z rzeczpospolit cenzura samowła
dnie panuje. Nikt nie może drukować dzieła, nie 
mając na to upoważnienia. Są jednak w Ikaryi 
uczeni narodowi, pisarze, poeci, artyści narodo
wi, pracujący w obszernych literackich i artysty-
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cznyeh pracowniach także narodowych. Im rzecz
pospolita każe pracować nad dziełami, które uwa
ża za użyteczne. Tworzą oni arcydzieła na roz
kaz. Historya powinna być także urzędową, na
pisaną przez historyków narodowych. Trybunał 
ocenia pamięć osób historycznych i w;ydaje nie
odwołalny w'yrok chwały, lub niesławy.

Językiem który z czasem zostanie powszechnym, 
jest język Ikaryjski. Na ten język przetłómaczo- 
no dawne dzieła, uznane za pożyteczne. Inne zaś 
dzieła są wzbronione. Wszyscy wielcy Kommu- 
niści zgadzają się na jedno. Cabet dąży śladem 
Mathiasa, palącego biblioteki w Monsterze, iMo- 
rellego, zakazującego wszelkich nieprzyjaznych 
Kommuuizmowi dzieł.

Uczniowie tych wielkich nauczycieli zaszli je
szcze dalej. Czyśmy nie słyszeli nowoczesnych 
Wandalów pijących na bratniej uczcie na cześć 
zniszczenia muzeów, uważając je za zbyt arysto
kratyczne. Czy boleść nie gniotła serc naszych na 
widok, jaki przedstawiały arcydzieła, sława ma
larstwa francuzkiego, oddane przez wściekłą śle
potę na pastwę płomieni? »Niech giną, jeżeli po- 
»trzeba, wszystkie arcydzieła, woła twórca mani- 
»festu Równych, byleby nam pozostała rzeczywi- 
»sta równość!» O jeżeli szaleńcy w przyszłości 
mają gonić za urzeczywistnieniem tych słów, niech 
nam przynajmniej zostawią pomnikowe arcydzie
ła, przekazane przez przeszłość.

Nie dość, że Cabet przerabia język, literaturę, 
sztuki i nauki; poprawia on i religiją. Sobor, zgro-
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madzony przez prawodawcę Ikara, skreślił nowe 
dogmata, które są treścią zastraszającej negacii. 
Katechizm Ikaryjski uczy, że jest Bóg, lecz Jego 
przymioty nie są nam znane; nie uznaje wcale Ob
jawienia, a Biblia i Ewangelia są dziełem czysto 
ludzkićm. Jezus Chrystus jest tylko człowiekiem, 
zasługuje jednak na pierwsze miejsce za ogłosze
nie zasad równości, braterstwa i Kommunizmu. 
Co jest przyczyną moralnego i fizycznego zła?— 
Nie wiemy. Czy jest raj dla sprawiedliwych?— 
Winszuję tym, którzy weń wierzą. A piekło?— 
Ponieważ w Ikaryi nie ma tyranów, kryminali
stów, występnych, nie ma więc i wiary w pie
kło, które byłoby zupełnie nieużyteczne. A je
dnak są kościoły i księża. Księża, koniecznie żo
naci, są jedynie nauczycielami moralności, pora
dnikami, przewodnikami, poeieszającemi przyja
ciółmi. Są i kapłanki dla kobiet. Kościoły piękne 
i wygodne pozbawione są wszelkiego godła; tam 
się zgromadzają dla słuchania nauk moralnych i 
filozoficznych, i dla oddania wspólnej czci tajem
nemu Stwórcy świata. Do najwyższego stopnia 
prosta eześć liie dozwala żadnych praktyk, ża
dnych eeremonij, któreby nosiły cechę przesądu, 
lub nadawały jakąkolwiek władzę kapłanom. Jest 
to prostćm odtworzeniem czci rozumu i filantro
pii, tylko niższe od swego wzoru.

Wszystkie zresztą rcligije są zarówno tolero
wane w Ikaryi. Rzeczpospolita udziela kościo
łów wszystkim sektom, które liczą dostateczną
ilość wiernych, Cabet chce zgodnie z Morellym,

32*
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żeby do lat 16, lub 17 przed dziećmi, nie mówio
no nic zgoła o religii. Prawo wzbrania nawet 
rodzicom nauczać dzieci o Bogu. A biedy rozsą
dek ich dojrzeje, nie ksiądz, lecz professor filozo
fii rozwinie im wszystkie systemata religijne, by 
z wewnętrznego popędu wybrały dla siebie wy
znanie. Oto poszanowanie wolności sumienia. Ta
kie są ustawy polityczne, społeczne i religijne 
Ikaryi. Kraj ten, nim wywalczył te ustawy, dłu
go cierpiał w skutek prawa własności. Cabet 
naucza nas, jaką drogą Kominunizm zniszczył pra
wo własności i część dzieła, w której on nam kre
śli obraz tej wielkiej przemiany, jest najoryginal
niejszą i najciekawszą.

Często w tem dziele i w innych artykułach Ca
bet powtarza, że Kominunizm nie powinien i nie 
może być wprowadzony przez gwałt, że przyję
cie jego musi być skutkiem spokojnej propagan
dy i swobodnego przekonania; a jednak w Ikaryi 
Kominunizm odnosi zwycięztwo za pomocą gwał
townej rewolucyi; trudno więc wierzyć, żeby 
odezwy Cabeta, tchnące pokojem, były wyraże
niem szczerego jego przekonania, są one raczej 
obłudną maską. Przed opisaniem rewolucyi au
tor nam przedstawia wady byłej społecznej orga- 
nizacyi; domyślamy się, że idzie tu o tę żółcio
wą krytykę nowoczesnej oświaty, sukeessyjnie 
przechodzącą na Kommunistów od czasów Moru
sa. Własność, pieniądze, nierówność bogactw 
przedstawia nam jako przyczyny wszystkich nie
szczęść ludzkich. Z tćj skrzynki Pandory spadły
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na świat: nędza, znikczemnienie klass niższych, 
prołetaryat gorszy od niewoli, współubiegauie się, 
bezład przemysłowy, zgubny wpływ machin, nie
sprawiedliwość, oszukaństwo, lichwa, przywła
szczenie, podstęp, złodziejstwo, zabójstwo, ojco- 
bójstwo, niezgody, nienawiść, processa, gry, na- 
łożnictwo, cndzołóżstAYO, nierząd, i t. d. i t. d. 
Nic nie brakuje temu wyliczeniu, skreślonemu z ca
łą goryczą, odznaczającą nowoczesnych aposto
łów braterstwa.

Dalej następuje krytyka byłej organizacyi poli
tycznej t. j. reprezentacyjnej monarchyi. Monar- 
chya, arystokracya, budżeta, zepsucie, obyczaje 
parlamentarskie, milicija mieszczańska, księża, 
bracia z Kongregacii Ś. Jana i Jezuici, przedsta
wiają obszerne pole dla deklamacyi autora.

Wybucha nakoniec rewolucya w Ikaryi av 1782 
r. Po krwawej wojnie na ulicach i barykadach, 
królowa Cloraroide zostaje strąconą z tronu; wia
rołomny minister Lixdox i jego spólnicy według 
ztyyczaju AAydani są sprawiedliArośei narodowćj. 
Ikar, naczelnik oppozyeyi demokratycznej, boha
ter rewolucyi, zostaje mianowany dyktatorem. 
Wielki ten człowiek, któremu Ikarya winna do
brodziejstwo Kommunizmu, będąc synem furma
na, długo sam furmanował. Wstąpił do stanu 
ducboAA'nego, po zrzuceniu sukienki duchowmćj od
dał się polityce; był potępiony przez arystokra
tyczne trybunały za to, że się ośmielił nazywać 
Jezusa Chrystusa najśmielszym mrolucyonistą i 
najAviększym propagandzistą. Przez gruntowne ba
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dania wszystkich planów społecznej organizacyi, 
przez głębokie rozmyślania o nauce Jezusa Chry
stusa, Ikar doszedł do uznania doskonałości Kom- 
muuizmu, dla którego pozyskał pomimo groźnych 
prześladowań licznych zwolenników.

Takim jest twórca Kommunizmu Ikaryjskiego. 
Cabet w czynach, które mu przypisuje, wiernie 
się trzyma systematu pochlebstw dla klass niż
szych. Rzemiosła ręczne u niego są warunkiem' 
genijuszu politycznego. Widzieliśmy mularza pre
zydentem rzec/.pospolity; oto woźnica — jej pra
wodawcą.

Ikar, skoro pozyskał władzę, otacza się na
tychmiast radą dyktatury i wydaje adres po adre
sie, dekret po dekrecie. Rzecz dziwna! dekreta 
owe zdają się być wzorem tych, które rząd tym
czasowy rzeczpospolity franeuzkiej z tak pioru
nującą bystrością wydawał. Takie między niemi 
jest podobieństwo, że, jeślibyśmy nie wiedzieli; 
daty wyjścia dzieła Gabeta, wzięlibyśmy historyą 
rewolucyi w Ikaryi za parodyą rewolucyi pierw
szych miesięcy 1848 roku. Sądźmy sami:.

Natychmiast po rewolucyi Ikar wybiera mini
strów i komisarzy dla rozesłania ich po wszyst
kich prowincyach. Tworzy mnóstwo szczególnych; 
kommissyj, w których zasiadają liczni obywatele, 
jak zwykle z pośpiechem ofiarujący swe usługi.

Ogłasza adres, wcielający wszystkich bez wy
jątku obywateli w gwardyą publiczną i powierza- 
im oręż.
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Ci, którym brakuje pracy, są płatni, uzbrojeni 
i odziani. (Ustawy gwardyi ruchomej).

Dekret składa z urzędów wszystkich, należą
cych do zwyciężonej partyi. Adres wzywa ary- 
stokracyą i mieszczaństwo do zupełnego podda
nia się. Wspaniałomyślny lud, mogąc szukać od
wetu, przebacza im. Wszelki opór z ich strony 
byłby bezskutecznym, bo lud jakąbykolwiek ceną 
chce dążyć bez przeszkód do postępu. Dyktator 
zwołuje zgromadzenie narodowe, złożone z dwóch 
tysięcy płatnych członków, wybranych przez po
wszechne głosowanie. Wydaje odezwę do ludu, 
tłómacząc mu jego obowiązki doktorskie. Cała 
przewaga jest na stronie Ikara. Przejęty on jest 
uszanowaniem dla wolności wyborów; współ
cześni nasi dyktatorowie powinniby go w tem 
naśladować.

Drugiego dnia Ikar z pięciu najpopularniej
szych i najszanowniejszych pisarzy ustanawia Ko- 
missyą odezw dla redagowania narodowego dzien
nika, Biuletinu Rzeczpospolity, który powinien 
być rozdawany darmo w wielkiej ilości. Odby
wa wielki przegląd armii i gwardii ludowej, li
czącej jak w stolicy, tak i na prowincyi pod orę
żem 200,000 żołnierzy i 2,000,000 obywateli 
w mundurach demokratycznych (1).

Nakoniec oddaje pod sąd Komissyi konstytu
cyjnej i narodu projekt Rzeczpospolity demokra
tycznej, mającej służyć przejściem do Kommuni- 1

(1) Przegląd i rozdawanie sztandarów 28 Kwietnia 1848 r.
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zmu, którego wprowadzenie miało nastąpić za- 
ledwo po piędziesięciu latach.

Oto główne podstawy demokratycznej rzeczpo- 
spolity Cabeta. Nie narusza ona istniejących for
tun, jakkolwiek są one nierówne; lecz w naby
waniu na przyszłość systemat, zmniejszającej się 
nierówności i stopniowo powstającej równości, po
służy przejściem od dawnego systematu nieogra
niczonej nierówności do przyszłego systematu 
doskonałej równości i do Kommunizmu.

Wszystkie więc ustawy powinne mieć za cel 
zmniejszenie zbytku, polepszenie losu biednych 
i stopniowe wprowadzenie równości we wszyst
kiemu

Budżet będzie m ógł nie być zmniejszonym  (cu
downe wyrażenie »nie być zmniejszonym»), lecz 
posady i urzęda będą się różniły.

Nędza, przedmioty koniecznej potrzeby i praca 
uie będą wcale opodatkowane

Podatek od dostatku i zbytku będzie progres- 
syjnie wzrastał.

Zapłata robotnikom będzie określona, a cena 
przedmiotów koniecznych oznaczona tak, aby 
każdy mógł przyzwoicie żyć z owocu swej pra
cy i własności.

Najmniej pięćset millionow rocznie zostanie po- 
święconem dla dostarczenia pracy robotnikom i 
pomieszkania biednym.

Posiadłości ludowe, obrócone w miasta, wsie 
fermy, będą oddane biednym.
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Na wychowanie i naukę nowych pokoleń sto 
millionów roeznie się przeznacza.

Trwoniąc dochody narodow'c, wielki Ikar rzu
ca miliionami z łatwością, właściwą tymczaso
wym dyktatorom. Bez wątpienia dla zasilenia tej 
rozrzutności ministrowie i bogacze, przeniewier- 
cy byłego rządu, skazani zostaną na wypłacenie 
inilijarda, dla wynagrodzenia ludowi za przecier
piany ucisk.— Oto sławny milliard, nałożony na 
magnatów.

W celu pomocy biednym na wyspie Ikaryi ozna
czają cenę produktów żywności, odzieni i pomie
szkania; powiększają płatę, zapewniają robotę i 
publicznie rozdają żywność i pieniądze. Cło dla 
biednych, pożyczki i szczodre puszczanie banko- 
cetli w obieg dostarczają rzeczpospolicie ogro
mnych surarn, dostatecznych do pokrycia wszyst
kich tych rozchodów.

Kara śmierci zniesiona. Złoczyńcy, złodzieje, 
wszyscy więźniowie,— nieszczęśliwe ofiary ary- 
stokracyi i magnatów, będą uwolnieni i przyjęci 
do armii i warstatów narodowych.....

Nie będziemy się dłużej zatrzymywali nad tern 
opłakanem zboczeniem. Z tego, cośmy już powie
dzieli, łatwo możemy wnioskować o szczerości 
oświadczeń za pokojem przewodzcy Kommunizmu 
i o wartości środków, podawanych przez niego 
w celu zastosowania w wielkim narodzie swych 
szkodliwych nauk. Okup, nałożony na każdego 
właściciela, przygniatający podatek, przymusowe 
pożyczki, bankocetle, maximum, jednem słowem
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zdzierstwo pod wszystkiemi formami, trwonienie 
skarbu z całem swem bezprawiem: oto są niewin
ne i łagodne środki, któremi zamierza on utwo
rzyć wspólne szczęście.

Czyż w demokratycznej rzeczpospolicie, przed
stawionej przez Cabeta, nie poznajemy rzeczpo- 
spoiity demokratyczno-socyalnej, która niegdyś 
zakrwawiła ulice, a o urzeczywistnienie której 
zwykle dobijają się namiętności, grożące porząd
kowi. Autor Podróży po lkaryi skreślił wierny, 
całkowity obraz tej rzeczpospolity, przedstawił 
ją w rzeczywistym charakterze. W istocie, gdy
by kiedykolwiek mogła ona być wprowadzoną 
w praktykę, służyłaby jedynie za przygotowaw
czy szczebel do Kommunizmu.

Dotąd Cabet ograniczał się na opisaniu i opo
wiadaniu, działał na imaginacyą, wiedząc dobrze, 
że u większej części ludzi szczególnie na nią trze
ba wpływać. Lecz się na tern nie zatrzymuje, 
i owszem, tych, których nie potrafił pociągnąć 
świetnemi obrazami, stara się rozumowo prze
konać. W  ostatnich więc częściach swego dzieła 
za pomocą rozumowania i powagi przykładów z fi
lozofii i historyi stara się dowieść doskonałości 
Kommunizmu i odeprzeć czynione zarzuty.

Między filozofem Ikaryjskiin Dinaros i inkwi
zytorem hiszpańskim, magnatem Antonio, zawią
zuje się spór, odznaczający się pewnym porząd
kiem i jasnością, tak rzadkiemi przymiotami u 
nowoczesnych Socyalistów. Trzeba Cabetowi od
dać i tę sprawiedliwość, że z pewną otwartością
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wyłożył teoryczne zarzuty czynione Kommuni- 
zmowi. Wszelkie usiłowania Dinarosa rozbijają 
się o zarzut niezgodności Konimunizmu z wolno
ścią i o konieczność osobistego interessu, jako 
bodźca przemysłowej czynności. Obrońca organi- 
zacyi Ikaryjskiej, zmuszony, uznaje że: »z Kom- 
»munizmu koniecznie płyną przymus i więzy, po- 
»nieważ głównem jego posłannictwem jest two- 
»rzenie bogactw i szczęścia; a więc, aby społecz
ność mogła uniknąć strat, zaoszczędzić i pod- 
»woić produkcyą rolniczą i przemysłową, musi 
»skoncentrować, rozrządzać i kierować wszyst- 
»kiem; musi wolę i czynność wszystkich podbić 
»pod swe prawo, zaprowadzić swój porzą- 
»dek i dyscyplinę swoją« (stron. 403). Cóżby- 
śiny mogli dodać jeszcze do tego. Posłuchajmy 
mędrca: »mówią, że chęć wzbogacenia się, żądza 
»bogactw, nadzieja ich nabycia, konkureueya, emu- 
»lacya, a nawet i duma są duszą produkcyi. O nie,
»nie ! W  Ikaryi wszystko się tworzy bez nich.....»

Oto zaprawdę przykład wyrokujący. Na po
dobne zarzuty i Morus także odpowiada: Tyś nie 
był w Utopii. Zwyciężony na tein polu, Dinaros 
wychwala równość i demokracyą, za jedno je u- 
ważając z Kommunizmem. Rozwija z tego, punktu 
powszechną historyą narodów , okazuje postępy 
przemysłu i produkcyi, wspieranych rozwinięciem 
ustaw demokratycznych; zapomniał, żc te postę
py dopełniły się pod rządem własności i że czerń 
ona była więcej szanowaną, tem postępy te by
ły bystrzejsze, i kończy, podając utrwalenie Kom-

33
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muni z, mu za ostateczny cel postępu ludzkości- 
Do historyi faktów Diñaros dołącza obraz doktryn 
moralnych i religijnych. Swoim sposobem przed
stawia zdania prawodawców, filozofów i naczel
nych pisarzy starożytnych i nowoczesnych; za
czynając od Confuciusza, Zoroastra, Likurga i Pla
tona, przechodzi do Cousina, Guizota, Yilłemaina, 
Tocqueville i t. d. Według niego wszyscy oni są 
Kommuniści. Dość skreślić kilka wierszy na ko
rzyść równości i demokracyi, aby zostać zacią
gniętym pod znaki Kommunizmu. W  rzędzie stron
ników Kommunizmu Cabet bez wahania się zali
cza nawet pisarzy, którzy stanowczo powstawa
li przeciw tej nauce (1). Jezus Chrystus i Jego 
Apostołowie, Chrześcijanie pierwszych wieków i 
Ojcowie Kościoła, wszyscy wchodzą w tę dziwną 
mięszaninę. Jest to jedno z ulubionych zadań Ca
bota. Rozwija je w przedmowie, w wielu miej
scach swego dzieła i kończy twierdzeniem, że 
Kommunizm a Chrystyanizm to jedno (2).

Podróż do Ikaryi, wyłączając niekonsekwentne 
utrzymanie rodziny, jest całkowitćm przedstawie
niem nauki Kommunizmu. Zgłębia w niêj Cabet 
i wykłada utopije przedtem istniejące, zastosowu- 1

(1) Ze współczesnych zacytujemy przed innemi Lamennais, 
który w swém dziele Du passé et de Vavenir du Peuple 
gruntownie obala Kommunizm.

(2) Dla wykazania tego twierdzenia Cabet poświęcił jeszcze 
osobny tom pod tytułem: L e V ra i Christianisme. Jest to 
nicwypracowana zbieranina tekstów z Pisma S., sfałszowanych 
w znaczeniu i dowolnie ttómaczouych.
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ją-c je do postępu, dokonanego w przemyśle i polity
ce. Autor Podróży nie ma zasługi wynalazcy, i 
nie rości pretensyi do niej;—nie zrywa on z prze
szłością , a uważa siebie za przedłuźyeiela da
wnych podań. Do jednego tylko oryginalnego u- 
tworu ma pretensyą,— do rządu przechodowego, 
mającego służyć za przejście wielkiemu narodo
wi od własności do Kommunizmu. Chociaż i ten 
rząd nie jest nowćm odkryciem. Łatwo możemy 
widzieć głębokie jego podobieństwo z ideałem, 
za którym goniła ultra-demokratyczna rzeczpo
spolita od 1793 r. Cabetowi należy się li tylko 
sława zgłębienia i wykazania prawdziwego jego 
charakteru, i wyprowadzenia z niego ostatecznych 
wniosków.

Jaki wpływ na klassy robocze wywarła Po
dróż do Ikaryi? Według naszego zdania—wpływ  
przeważny. Bez wątpienia, między stronnikami 
Kommunizmu ikarskiego nie wielu znajdziemy 
głęboko przekonanych, gotowych iść za morza dla 
zastosowania tej utopii; lecz jakże wielu takich, 
którzyby chętnie poświęcili Francyą dla swych 
doświadczeń i którzy zamyślają o urzeczywist
nieniu w niej rewolucyi ikarskiej. Inni, cofając 
się przed szczerością wnioskowań autora, wolą 
raczej zatrzymać się w pół drogi do Konununi- 
zmu, i zgodzić się na przechodową organizacyą 
społeczną, uważając ją za ostateczny stan bar
dzo dogodny. Dzieło Cabeta, jak wszystkie po
dobne utwory, nie tyle jest zgubne przez ilość 
przekonań, które zjednało; ile przez nienawistne
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uczucia, fałszywe idee, błędne nadzieje, skryte 
żądania zaburzeń, które ono potrafiło wyrobić 
w massach. ¡Musićmy jednak się zgodzić, że ja
sność i dokładność jego nauki czyni ją mniej 
szkodliwą od nieokreślonych głoszeń zawiłych 
pisarzy, którzy chociaż dążą do tegoż samego 
celu, lecz nieświadomie, lub tając się z tern.
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ROZDZIAŁ X V III.
LOUIS BLANC. — O R G A N IZ A C Y A  P R A C Y

Louis Blanc jest prawdziwym Kommunistą. — Rozbiór dzieła 
Organisation du Travail — Attaki przeciw własności, ukry
te pod imieniem indywidualizmu. — Różnica między stanem 
przechodowym społecznym i stanem ostatecznym w systema- 
cie Louis Blanc’a. — Stanem ostatecznym jest rząd kommu- 
nistyczny.— Wpływ Babeufa na Louis Blanc’a.—- Louis Blanc 
trzyma się Mablego i Morellego. — Tłómaczy on okropność 

wojen, zapalonych przez Socyałizm. — Na kogo spada 
odpowiedzialność?

W wypadkach i naukach, wyżój przedstawionych, 
widzieliśmy przejawiący się w całej pełni Koni- 
munizni. Ci, którzy próbowali go zastosować, lub 
zachwalali w swych pismach, dążą ku założonemu 
celowi bez wykrętów, z rozwiniętym sztandarem. 
Wiadomo czego chcą i dokąd idą. Otwarte ich 
attaki przeciw porządkowi społecznemu mają przy
najmniej zasługę szczerości. Kwestye jawnie roz
bierane nie obałamucą umysłów podejściem; a 
uprzedzone o. niebezpieczeństwie społeczeństwo 
uioże z niem walczyć, lub je powstrzymać. Lecz 
nie wszyscy są równie szczerzy. Gdy Kommunizm, 
przedstawiony otwarcie, został odepchnięty przez 
zdrowy sąd publiczności, przyodział się wówczas

33*
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w zwodnicze formy, za pomocą których udało mu 
się obłąkać pewną liczbę umysłów. Powinnością 
jest naszą zedrzeć mu maskę i przybrane imię, 
a okazać go w całej nagości.

W pierwszym rzędzie nauk, zawierających 
w swćin łonie Kommunizm przyodziany w nieja
sne wyrażenia, kładziemy naukę Louis Blane/a. 
Dla okazania czego rozbierzemy ją treściwie. Naj
dokładniejszy wykład systematu Louis Blanc’a 
znajdujemy w jego dziele Organisation du Tra
vail. Jego mowy w Luxemburgu są li tylko 
namiętnemi komentarzami; a inne dzieła, tylko 
w mniej dokładnej formie, wyrażają jednak za
wsze też same idee, też same dążenia.

Na początku swego dzieła, Louis Blanc z żółcią 
krytykuje istniejące społeczeństwo, porôwnyvea 
go do Ludwika XI, który na łożu śmiertelnćm usi
łował jeszcze nadać swej twarzy pozory życia. 
Z przyjemnością rozwija przed czytelnikiem obraz 
pewnych miejscowych nędz i najszkaradniejszą sta
tystykę występku i zbrodni. Przesadza, zatruwa 
fakta, tworząc z nich smutną mozaikę; a odpowie
dzialność za nie zrzuca na porządek społeczny. 
Nie pytajcie go, czyż nieprzezorność i złe prowa
dzenie się nie są bardzo często przyczyną nędzy; 
nie mówcie mu, że wady i zbrodnie są li skut
kiem nieszczęsnego nadużycia wolności człowie
ka, czemu żadna społeczność nie jest w stanie 
zapobiedz. Odpowie on wam z Rousseau, że wszyst
ko wychodzi z rąk Stwórcy doskoriałćm, że je
dynie człowiek psuje dzieła Najwyższego, »ponie-
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»waż przez bojaźń bluźnienia Bogu, mówi on, nic 
»odważamy się utrzymywać, żeby ludzie rodzili 
»się koniecznie złemi; chętniej wierzymy, że dzie- 
»ło Stwórcy jest dobre, święte. Nie bądźmy be- 
»zbożnemi dla uniewinnienia siebie, żeśmy się 
»zepsuli.» We względzie wolności moralnej ucie
ka się do wątpień Montaigne: »wątpią wielcy f'i- 
»lozofowie, aby wolność ludzka mogła istnieć 
»w całćm znaczeniu tego wyrazu; u biédnych wi- 
»dzićmy ją wiecznie zmienioną i przytłumioną.» 
(Organisation du Travail, str. 48).

Nie człowiek więc jest odpowiedzialny za swe 
błędy, lecz społeczność. Louis Blanc upornie się 
trzyma tego założenia : »Przez zepsucie natury 
»ludzkiej, mówi on, tłómaczą wszystkie nasze nie- 
» szczęścia, wówczas kiedy ich przyczyna leży 
»w' ułomności ustaw społecznych» (str. 179). Ta 
teorya, do której mieszkance galer i skazani na 
eszafod tyle razy się odzywali w przysionku kry
minalnego sądu, służy punktem wyjścia i podsta
wą działań w wycieczce autora przeciw' społe
czności. Wszystkie w'ady, wszystkie zbrodnie ma
ją, jak on utrzymuje, za jedyną przyczynę nędzę; 
a nędza jest skutkiem współubiegania się. Tu 
Louis Blanc powtarza przeciw współubieganiu się, 
przeciw machinom i wielkim kapitałom dowody, 
rozwinięte od trzydziestu lat przez Sismondiego 
w Traité d'Economie politique , nic zważając 
w cale, że prawdziwa ich wartość została wy
świeconą przez stanowcze odpowiedzi.

Według sw'ego zwyczaju autor z upodobaniem



392
wykrywa nadużycia, płynące ze spółubiegania. się, 
przemilczając o jego korzyściach; a zamiast szu
kania sposobu zapobieżenia, lub przekrucenia tych 
nadużyć, rzuca klątwę na samą zasadę. Lecz 
współubieganie się według niego, jest tylko je
dnym z przejawów powszeekniejszćj zasady, któ
rą nazywa indywidualizmem. W indywidualizm 
więc trzeba uderzyć. Lecz cóż to jest indywi
dualizm,. to źródło wszystkich nieszczęść, gniotąr 
cych nas? Autor niejasno się tłómaczy, lecz z dal
szego ciągu jego dzieła dostrzegamy, że indywi
dualizmem nazywa on prosto zasadę osobistej wła
sności. Na siu stronicach, które Louis Blanc po
święcił krytyce społeczeństwa, znajdujemy li tyl
ko obszerniejszy wykład następnych ustępów Ba
bć ufa:

»Chociaż są tacy, którzy swoim jedynie wa- 
»dom powinni przypisać nieszczęście, w jakiem 
»są pogrążeni; nie możemy jednak dla tego wszyst- 
»kieh nieszczęśliwych zaliczyć do podobnej klas- 
»sy. Nie narzekają, źc tłum rolników i rzemieśl- 
»ników żyje o Chlebie i trodzie dla tego tylko, 
»żeby bezecny rozpustnik używał dziedzictwa nie- 
»ludzkiego ojca, a fabrykant millioner posćłał ma- 
»terye i cacko po nizkich cenach do krajów, do- 
»starczających tym gnuśnym sybarytom perfum 
»arabskich i ptaków z Fazanu. Źli nawet czyż 
»byliby takiemi, gdyby ustawy społeczne niewcią- 
»gały ich w wady i głupstwa, karząc za skutki, 
»namiętności, którą same rozwinęły.....»

»-..... Nieszczęścia niewoli płyną z nierówności*.
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»którą wyrodziła własność. Własność więc jest 
»największą plagą społeczeństwa, rzeczywistym 
»występkiem publicznym.»

Wszystkie głoszenia Louis Blanc’a przeciw spo
łecznemu porządkowi znajdujemy w tych słowach, 
wyrażone z większą energiją, jasnością i szczero
ścią. Przypisywanie społeczności przyczyny wad, 
zbrodni i nędzy pojedynczych, uwolnienie czło
wieka od odpowiedzialności, potępienie zarzą
du przemysłu, wyklęcie własności, niczego tu 
nie brakuje. Autor Organizacyi pracy powtórzył 
też same myśli, tylko je przyozdobił teoryami 
politycznej ekonomii i danemi ze statystyki; wyraz 
własność, jaśnie wyrażający myśl, zamienił na 
indywidualizm , ukrywający ją. Lecz tam i tu 
treść taż sama.

Louis Blanc wskazuje nakoniee powszechne le
karstwo na nieszczęścia, których tak zastraszają
cy obraz przedstawił. Środki przez niego zale
cane pochodzą z tego samego źródła, co i kryty
ka; jedynie pochodzenie i dążność ich starannie 
są ukryte pod zwodniezemi wyrazami.

Aulor z góry zapowiada, że porządek społe
czny, którego zasady ma wskazać jest li tylko 
przechodowym. Głownem zaś jego zadaniem jest 
oznajomienie z ostatecznym społecznym stanem, 
ku któremu, jak mniema, prowadzi ludzkość; lecz 
z tego, co powiedział, sami możemy dopełnić myśl 
jego. Oto w kilku wyrazach środki, jakie on 
podaje.

»Rząd będzie uważany za najwyższego sterni-



»ka produkcyi, a dla wypełnienia tak trudnego za- 
»dania będzie posiadał ogromną siłę.» Widzie- 
my już kiełkujący despotyzm. Idźmy dalej: 

»Rząd ustanowi pożyczkę, wyłącznie przeznaczo- 
»ną dla tworzenia społecznych warstatów w naj- 
»ważniejszych gałęziach narodowego przemysłu. 
»Państwo darmo, bez procentów dostarczy kapi- 
»tałów warstatom. Przepisy, mające siłę i moc 
»prawa, będą rządziły warstatem.»

Szczególnem posłannictwem narodowych war
statów każdćj gałęzi będzie niszczące współubie- 
ganie się z odpowiedniemu prywatnemi warstata- 
mi, w  celu całkowitego ich pochłonięcia. Współ- 
ubieganie się zostanie więc zniszczone przez sa
mo współubieganie się. Oto społeczna homeopa- 
tya. Kapitaliści, powierzający swe kapitały na
rodowym warstatom, otrzymają prawny procent, 
lecz nie będą mieli udziału w korzyściach. Wszyst
kie narodowe warstaty jednej gałęzi, znajdujące 
się w okręgu, będą stowarzyszone z sobą i połą
czone, jako, pomocnicze, z wielkim centralnym war
statem. Obieralni naczelnicy prac będą niemi za
rządzać pod dozorem Państwa. Płaca będzie je
dnakowa; widoczne zaoszczędzenie i niezaprzeczo
na doskonałość wspólnego życia wkrótce ze sto
warzyszenia pracy utworzą dobrowolne stowa
rzyszenie potrzeb i przyjemności. (1)

Rolnictwo będzie pod podobnym zarządem. »Po- 
»wszechnic uznano, mówi autor, nadużycia, pły- 1

(1) Organisation du Trayail, str. 104.
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»nące z pobocznych sukcessyj; zostaną więc one 
»wzbronione, a wartość, im odpowiadająca, będzie 
»uznaną za własność wspólną i nieprzedawal- 
»ną» (I). Własność ta będzie powierzoną zarzą
dowi narodowych warstatów. Dla dopełnienia sy- 
stematu ustanowi się także związek między ró- 
żncmi gałęziami przemysłu, jaki ma istnieć mię
dzy wszystkiemi warstatami jednej gałęzi.

Oto systemat Louis Blanc’a. Popróbujmy utwo
rzyć sobie dokładną ideę nowego porządku spo
łecznego, jakiby musiał z zastosowania tego sy- 
stematu koniecznie wypłynąć.

Oto ujrzemy wielki narodowy warstat dla ka
żdej gałęzi przemysłu, okrążony przez pomniejsze 
pomocnicze, usiłujący przez systematyczne współ- 
ubieganie się przywieść do hankructwa prywatne 
warstaty, aby je nakoniec ostatecznie pochłonąć. 
Z drugiej strony ujrzemy nieustannie powiększa
jące się narodowe grunta, uprawiane przez sto
warzyszenia narodowe, i wiodące także konkuren- 
eyą z rolnictwem prywatnem. Wszystkie te pra
cownie, stowarzyszone z sobą ¡»rzy równej płacy 
i wspólnem życiu, utworzą obszerną gminę, któ- 
i'ej zarząd ogólny i szczegółowy każdej gałęzi zo
stanie powierzony obieralnym rządeom. Po nad 
tein wszystkiem Państwo, rząd zachowa przy so
bie administracyą niknących szczątków byłego 
społeczeństwa i jednocześnie będzie prawodawcą 
i najwyższym rządcą warstatów, a raczej wiel-

0 ) Organhałion du Travail, str. 115.
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kiego narodowego warstatu. Dla wypełnienia tak 
trudnego posłannictwa rząd będzie posiadał, we
dług wyrażenia autora, ogromną siłę.

Nie będziemy wykazywać całej niesprawiedli
wości i niepraktyczności tego pomysłu. Obcią
żając byłą społeczność pożyczką dla dostarczenia 
kapitałów kilku robotnikom, tworzymy potworny 
przywilej dla tych robotników, ograbiamy massy 
na ich korzyść. Zgubna, a wspomagana kapitała
mi darmo otrzymywanemi, konkurencya z prywa
tnym pizemysłem i wymuszona kapitulacya tego 
przemysłu pod warunkami, jakie Państwo po
da, czyż nie jest najobrzydliwszem zdzierstwem? 
W gruncie więc każdego systematu znajdujemy 
gwałt, pomimo zdolności autora, z jaką go stara 
się ukryć, pomimo słodyczy, z jaką przedstawią 
przejście z dawnego do nowego porządku społe 
cznego. Przypuśćmy nakoniee, że narodowe war- 
staty spełniły przeznaczenie, dla którego były u- 
rządzone; że w skutek konkurencyi, zniszczyły, po
chłonęły prywatny przemysł. Pomińmy to wszyst
ko, a zatrzymajmy się nad owym ostatecznym sta
nem społeczeństwa, do którego Louis Blanc nas 
prowadzi, chociaż nie głosi tego.

Łatwo go sobie przedstawimy. Nie będzie on 
niczćm więcej, jeno uogólnionym narodowym war- 
statem.

Przemysł prywatny zostanie zniszczony; wszyst
kie jego środki pracy i jego kapitały— pochłonięte 
przez warstaty narodowe z zobowiązaniem się wy
płacania niektórym dawnym właścicielom pewne-
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go procentu,- jeżeli rząd nie zatrzyma i tej nale
żności, korzystając z ogromnej siły sobie powie
rzonej.

Wszystkie grunta, jako własność wspólna, bę
dą uprawiane przez zakłady narodowe. A ponie
waż warstaty narodowe tak przemysłowe, jak rol
nicze, będą wzajemnie stowarzyszone; wszystkie 
w ięc grunta, wszystkie kapitały przejdą w posia
danie obszernej narodowej gminy. Wszyscy oby
watele, będąc członkami wielkiego narodowego 
w-ars ta tu, mają pobierać równą płacę i wieść ży
cie wspólne. Lecz wkrótce równość płacy ustą
pi miejsce nowej zasadzie, należącej do szeregu 
pi a w, mających rządzić ostatcczućm społeczeń
stwem: każdy będzie pracował odpowiednio swym 
siłom, a zostanie wynagrodzonym według swych 
potrzeb. Formuła ta bez wątpienia oznacza, że 
płaca pieniędzmi będzie zamienioną na wydziela
nie produktów w naturze. Każden będzie poży
wał ze wspólnej misy, nim nie zaspokoi głodu; 
będzie to równość proporcjonalna i udoskonalona.

Rząd, Państwo będzie li tylko władzą prezy- 
d u j ą c ą  w zarządzie narodow-ej gminy. Możemy 
przypuścić Państwo, istniejące na zewnątrz gmi- 
1!y> wini jeszcze obok warstatów narodowych bę
dzie istniało dawne społeczeństwo i będzie trwał 
stan przechodowy. Lecz skoro dawna społeczność 
^Ostanie zniszczoną i pochłoniętą, wówczas kom- 
Uiuna, utworzona ze stowarzyszenia wszystkich na
rodowych w-arslatów, będzie samem Państwem, a 
Jej administracya rządem.
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A więc ostatnie słowo systematu Louis Blanc’a 
jest:

Pochłonięcie gruntów i kapitałów na korzyść 
społeczności;

Ujarzmienie wszystkich pod zarząd bezwzglę
dnej równości i życia wspólnego;

Skoncentrowanie władzy, rządzącej samowła
dnie pracą, przedmiotami i osobami, w rękach 
najwyższy c h r z ą d c ó w .

Czyż nic jest to najzupełniejszym, najradykal- 
niejszym Kommunizmcm, którego wzór widzimy 
w manifeście Równych?

Mogą zarzucić, żeśmy nie powinni uważać Louis 
Blanc’a za zwolennika Kommuuizmu, ponieważ 
on poprzestaje na obaleniu li tylko pobocznych 
sukcessyj, a zatrzymuje sukeessyą w linii prostej; 
Kommunizm zaś znosi wszelkiego rodzaju snkces- 
sye. Lecz autor Organizacyi gracy sam obala 
wszelką wątpliwość w tym względzie-, jeżeliby 
jaka jeszcze mogła być. W odpowiedzi swej na 
czynione mu zarzuty stanowczo potępił wszelką 
su'kcessyą, ogłaszając jej obalenie w przyszłości. 
Jednak, ulegając tak powszechnej w dziejach teo
retycznego Kommuuizmu niekonsekwentności, po
chlebiał sobie, że potrafi pogodzić istnienie ro
dziny z nowym rządem. »Rodzina, mówi on, jest 
»utworem naturalnym, nic dającym się obalić przez 
»żadną hypotezę; dziedzictwo zaś, jako społeczna
«umowa, z postępem społeczności może ustać.....
»Rodzina pochodzi od Boga, dziedzictwo—od ludzi. 
»Rodzina jest świętą i nieśmiertelną, jak sam
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-’Bóg; dziedzictwo zaś musi przebiegać drogę, 
“którą przechodzi społeczność, przekształcając się, 
»a ludzie,—umierając.» (1)

Jacy są nakonicc pisarze, do któryeh Louis Blanc 
się odnosi; jacy są twórcy szkół, których on 
uznaje i potwierdza, i których się mianuje konty
nuatorem?— Morelly i Mably, dwaj poplecznicy 
Kommunizmu. Sypie im pochwały, z upodoba
niem rozbiera ich dzieła, przeciwstawi je mnie
manej mieszczańskiej szkole indywidualizmu. W i
dzi w nich przedstawicieli w XVIII wieku nieu
stającego podania o bruterstivie, zachowanego, jak 
mniema, przez ciąg wieków »przez filozofiją pla- 
»tmiską, przez Chrystyanizm, przez Albigensów, 
»Waideńczyków, Hussytów i Anabaptystów'» (■}). 
Są to szlachetni obrońcy praw społeczności, mó
wi on, których nauki wywołały drugi akt rewo- 
lueyi francuzkiej. Tak Louis Blanc nazywa krwa
wy ów dramat, który się zaczął 31 Maja, a za
kończył się 9 Thermidora. Od tych nauk we
dług niego zależy przyszłość.

Wyższe umysły pojmowały dążność systematu 
Louis Blane’a, a jednali nie odważyły się go na
zwać właściwie i uznać za czysty Kommunizm. 
»Systemat ten dąży, mówi Lamartine, do powie
dzenia Państwu własności i najwyższej władzy 
»nad przemysłem i pracą; do zabicia wolnćj woli 
»w obywatelach, którzy posiadają, przedają, ku-

( t )  Organisation du Travail, str. 202—204.
(-) Histoire de la Uévolution française, tum J, str. 532“—538.
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»pują, spożywają; do tworzenia i dowolnego roz- 
»dzielania produktów, do ustanowienia maximum 
»i wyznaczenia opłat; systemat ten czyni Państwo 
»właścicielem i przemysłowcem, przelewa nań 
»prawa wywłaszczonych obywateli.»

Wielu powtarza te zarzuty, a Louis Blanc do
brodusznie je cytuje. Lecz, rzecz dziwna! Odpy
cha je od siebie z zimną krwią. Zgadza się chę
tnie źe: »Państwo, będąc przedsiębiercą przemy- 
»słowym, mając za obowiązek zaopatrywanie po- 
»trzeb prywatnego spożywania, upadłoby pod cię- 
»żarem tak ogromnej powinności; że podobny sy- 
»stemat musi sprowadzić tyranyą, ucisk indywi- 
»widuów pod pozorem dobra publicznego, i utratę 
»wszelkiej wolności, a nakoniec pewien rodzaj 
»powszechnego odrętwienia» (1). Lecz wtćm, co 
on zaleca, czyż jest co podobnego? On zaleca je
dynie utworzenie skromnych narodowych warsta- 
tów; a trzeba widzieć, jakowe warstaty, przezna
czone przed chwilą dla pochłonięcia indywidualne
go przemysłu, pod piórem autora, odpowiadającego 
na zarzuty, stają się pokorne, mało znaczące i 
nieszkodliwe. Ciekawe są ustępy, w których au
tor zaprzecza, co uprzednio potwierdzał i wysila 
swą przebiegłość dla ustalenia różnicy między mo
nopoli urn Państwa a zarządem przemysłu przez 
Państwo. (2)

Jednak sposób, jakim Louis Blanc usiłuje prze- 1

(1) Organisation du Travail, str. 148.
(2) Tamże, str. 149.—Wstęp, str. 15.
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mienić znaczenie, i klucz do tych wykrętów jest 
widocznym.

Kiedy mu zarzucają, okazują ostateczne skałki 
jego systematu, przedstaAYiają stan społeczny, ja
ki będzie stanowczym rezultatem zastosowania 
tego systematu; on się broni stanem przecliodc- 
wym, w którym jego systemat zaledwo istnieje 
w zarodku i wyjątkowo w łonie dawnej społecz
ności. W  istocie mógł on przy podobnem przy
puszczeniu utrzymywać z pewną pozorną słuszno
ścią, że Państwo a warstat narodowy zupełnie 
się różnią i warstatowi mógł przyznać właściwe 
i niepodległe życie. Rozumowanie zmienia pra
wdziwe swe znaczenie, skoro przyjmiemy jedno- 
czesność istnienia dawniej społeczności i narodo
wych warstatów, skoro przypuścimy w samem 
założeniu przechodowy stan społeczny. Lecz dla 
dokładnego ocenienia systematu trzeba go uwa
żać w chwili zupełnego jego rozwinięcia, kiedy 
zeń płyną wszystkie skutki; nie zaś w punkcie 
jego założenia, nie u jego źródła. Dowiedliśmy, 
że kiedy warstat narodowy, według chęci i prze
widzenia wynalazcy, opanuje i pochłonie wszelką 
własność, wszelki kapitał, cały przemysł; wów
czas koniecznie on się zleje z Państw em i utwo- 
rzy kommunę narodowy.

Przeciw’nicy Louis Blanc’a zaniedbali zedrzeć 
mglistą powłokę, pokrywającą ostateczny rezul
tat narodowych warstatów, ten stały, niezmien
ny porządek społeczny. I Louis Blanc uniknął 
tych zarzutów. Lecz skoro weźmiemy jego sy-
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stemat w zupełnćm rozwinięciu, taktyka ta na
tychmiast upada.

Porównywając dzieła Louis Blanc’a z dziełami 
Babeufa i jego wspólników, dostrzegamy w nich 
zupełną tożsamość. Ekonomiczne zasady, filozo
ficzne idee, szczegóły wykonania, same wyraże
nia, wszystko widocznie Louis Blanc poczerpnął 
od sekty Równych. Rzeczywiście, spójrzmy na 
urządzenie wspólnej i równej pracy przez Ba- 
beufa:

»Art. 4. W  każdej gminie obywatele będą po
dzieleni na tyle klass, ile jest użytecznych rze- 
»miosł; do jednej klassy będą należeć ci, którzy 
»zajmują się tern samem rzemiosłem.

»Art. 5. Obywatele, tworzący jedną klassę, wy- 
* biorą swych urzędników, dla kierowania pracą, 
»czuwania nad równym jej podziałem, wykony- 
»wania rozkazów miastowej administracji i dlada- 
»wania przykładu gorliwości i czynności.

»Art. 6. Na każdą porę prawo określi czas 
»trwania pracy.

»Art. 8. Administracya zastosuje do prac pu- 
»blicznych użycie machin i środków właściwych 
»dla ulżenia pracy ludziom.

«Art. 9. Administracya miastowa będzie miała 
»na ciągłej uwadze stan pracowników każdej klas- 
»sy i stan ich roboty, i o tein będzie donosić re
gularnie do najwyższej administracyi.s (1) (I)

(I) Ekonomiczny dekret o organizacyi Kommuny, Wyciąg 
t aktów ¡noccs.su Babeufa.



Takież same co do joty narodowe warstaty 
Louis EIanc’a.

Zarzucają, że systemat równości i Kommunizmu 
niszczy w człowieku całą działalność, całą ener- 
giją produkcyjną; ponieważ, obaleniem interesu 
osobistego, obala się jedyny bodziec przemysłu.
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Porównajmy odpowiedzi 
na ten zarzut.

B A B E U F .

Spytają, być może, cóż 
się stanic z produktami 
przemysłu, z owocem cza
su i genijnszu? Czyż nie 
można się lękać, żeby, nic 
będąc lepiej wynagrodzo
ne nad inne, nie upadły 
ze szkodą społeczeństwa? 
Śofizmat! Zamiłowanie 
sławy, a nie pragnienie 
bogactw było źródłem 
usiłowań genijuszu po 
wszystkie czasy. Mil- 
liony żołnierzy eodzień 
poświęcają się na śmierć 
dla sławy służenia kapry
som okrutnego władzey. 
Czyż możemy wątpić w 
cuda, jakie m o g ą  wywołać 
uczucie szczęścia, miłość 
równości i ojczyzny i u- 
siłowania mądrej polity
ki. Zresztą, czyż będzie
my tęsknić do blasku sztuk 
pięknych i świeęideł zby-

Babeufa i Louis Blanc’a

L O U I S  B L A N C .

I cóż! Azaliż nie zawie
ra w sobie każden interes 
zbiorowy bardzo energi
cznego bodźca? Czyż nie 
interes sławy zbiorowej 
tworzy w wojsku wier
ność sztandarowi? Czyż 
nie widziemy, jak mil- 
liony ludzi chętnie bie- 
gą na śmierć pod wpły
wem zbiorowego intere
su chwały ? Azali nie u- 
czucie zbiorowe poro
dziło wszechwładztwo 
Katolicyzmu; utworzyło 
wszystkie wielkie usta
wy; porodziło wszystkie 
wielkie rzeczy; natchnę
ło wszystkie wielkie czy
ny, któremi w ciągu dzie
jów objawiła się wszech
władna wola człowieka? 
Czyż nie ma siły interes, 
który nas czyni tak za- 
zdrośnemi godności na-



tlvii, jeżeli będziemy mie-!szego narodu, ten interes 
li szczęście zostawać pod zbiorowy, nazwany Oj- 
prawami równości? czyzną? Zdołano go użyć

dla zniszczenia i wojen; 
jak mogą więc nas prze
konać, iż on nie może słu
żyć na korzyść produkcyi 
i braterstwa ludzi? (i).

Przed Baheufem i Louis Blanc’em już Cainpa- 
nella na podobne zarzuty podobnie odpowiadał; 
a Mably wyrzekł, broniąc Kommunizmu:

»Azali prócz chciwości i roskoszy nic nie jest 
»zdolnem wzruszyć serce ludzkie? Dla ezegożby 
»chęć odznaczenia się, miłość sławy i poważania 
»nie mogły większych wydać skutków od samej 
»zasady własności? Nie mogą mi przeszkodzić, 
»abym przypuścił rzeczpospolitę, w którejby pra- 
iwa zachęcały obywateli do pracy i nauczyły ka- 
»źdego cenić wspólną własność« (2).

Moglibyśmy z łatwością powiększyć liczbę po
dobnych eytacyj; lecz te, któreśmy przywiedli, do
statecznie wykrywają źródła, u których Louis 1

(1) Organisation du Travail, str. 143.—Louis Ulane mnie
ma, że praktycznie rozwiąże kwestyą wbiciem siupu przy ka
żdym w ars tacie z napisem : hultaj je s t złodziejem. Powta
rza nieustannie tę formutę , tak ona mu do gustu. W pierw
szym tomie swój H istoryi rewolucyi francuzhiéj, mówiąc 
o tystematach Moreltegu i Mablego, wota: „Lękano się pró
żn iac tw a .  Dobrze, niech mu dadzą nazwę, na którą rzeczy
w iś c ie  zasługuje w kaidém wolnćm społeczeństwie; nieci: na- 
„zwą próżniaka złodziejem ”  (str, 537). Dziwna nielogicz
ność! brać naturalne uczucie wstrętu, jaki człowiek ma dla 
pogwałcenia własności, za sprężynę i opiekę dla Kommunizmu.

(2) Doutes sur l ’ordre naturel des Sociétés politiques, 
str. 11.
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Blanc czerpał treść, a nawet i samą formę prze
sławnych swych teoryj.

A więc ta organizacya pracy, tah szumnie świa
tu zapowiedziana; tc narodowe warstaty, za po
mocą których współubieganie się, jak strzała A- 
chilessa, miała zagoić rany przez siebie zadane; 
ta zamiana interesu osobistego, bodźca czynności, 
na powinność; wszystkie te mniemane odkrycia, 
mające obdarzyć ludzkość niewypowiedzianą bło
gością , są li tylko wznowieniem najopłakańszych 
pomników Kommunizinu, najobrzydliwszych ma
nifestów sprzysigżenia, dla którego ludzkość ma 
wstręt i pogardę.

Prawda, że tu treść jest zręcznie ukrytą świe
tnością formy, idee—przyodziane nowemi wyraże
niami i pewne zmiany zostały wprowadzone w spo
sobie wykonalna powszechnego zdzierstwa. Ba- 
beuf nazywa rzeczy właściwćm ich mianem, o- 
twarcie się ogłasza Kommunistą, żąda bezpośre
dniego i rzeczywistego obalenia własności i z orę
żem w ręku do tego dąży; Louis Blanc przeci- 
wnie nie wspomina o Kommunizmie, ubocznie po
wstaje na własność, nie wymieniając ją, a dla ka
pitałów okazuje pewien rodzaj poszanowania. 
W dziele swem powstrzymuje się od przyzywa
nia gwałtu; właścicieli i kapitalistów stara się 
zniszczyć mądrze, nieznacznie i zamorzyć śmier
cią powolną przemysł prywatny, poświęcając go 
siłą przymusu moralnego na pastwę narodowym 
Warstatom.

Tak zamaskowany Kommunizm obłąkał, miano-
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■wicie w klassie robotników, wiele umysłów, któ- 
reby go odepchnęły, gdyby się zjawił w prawdzi
wej swej formie. Sama krytyka się omyliła, lub 
przez łagodną pobłażliwość zaniedbała okazać po
chodzenia, dążności i prawdziwego imienia nowej 
nauki. Nakonicc, fatalna machina organizacji pra
cy podejściem i pod hasłem rzeczpospolity prze
niknęła w społeczność, uie omieszkała okazać ca
łej zastraszającej swej potęgi zniszczenia i dosko
nale ziściła przywidzenia autora względem obale
nia przemysłu, kredytu i porządku społecznego.

Wówczas zwycięzki Kommunizm natychmiast 
zmienia swą mowę; nie odznacza się już więcej 
tym słodkim i lubiącym pokój tonem, jaki wi- 
dziemy w dziele Oryanizacyi Pracy. Zjawia się 
w swej zwyczajnej postaci i wiernym się okazuje 
podaniom Miinzera, Jana z Leydenu i Babcufa. 
Odzywa się z mównicy Luxemburgskiej językiem 
nienawiści i gwałtu. Louis Blanc wyznaje że: 
»choćby społeczność miała być wzruszoną aż do sa> 
»mych podstaw, on jednak nie zaprzestanie się sta- 
»rać o urzeczywistnienie swych doktryn«. Przypo
mina, iż uczynił przeciw porządkowi społecznemu 
przysięgę Hannibala; a po pochwałach, nieszczędzo- 
nych dla bezwzględnej równości, wyrzekł te zgu
bne słowa : »holesna to konieczność, mądrze po- 
»jęta konieczność zostania żołnierzem!«

Na nieszczęście, nie zabrakło żołnierzy tej na
uce! Kommunizm do sw'ćj opłakanej kroniki do
dał nową kartę. Babeuf rzekł: »wszelki opór 
»uatychmiast będzie pokonany siłą; sprzeciwia-
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»jąey się będą wytępieni.« Nowoczesnym zwo
lennikom jego nauk przeznaczonym było okazać 
nam w praktyce próby tego planu zniszczenia. 
Ludzkość ze zgrozą ujrzała użycie barbarzyńskich 
środków, wygnanych z wojen przez prawość na
rodów i nieznanych jeszcze dotąd wojnom domo
wym. Ani sława wojenna, ani świętość kapłań
ska, ani nietykalność charakteru parlamentarskie- 
go, wiecznie otoczone uszanowaniem; nic zgoła 
nie mogło wstrzymać uzbrojonej ręki zbójców. 
Okropności te zupełnie są logiczne ze strony fa
natycznych sckciarzy. Ci, którzy uwierzą, źe 
podstawą istniejącej społeczności jest pogwałce
nie wszelkich praw i najszkaradniejsza niewola; 
że społeczność pod względem materyalnym i mo
ralnym spoczywa na bezecnym systemacie; ci na
turalnie muszą uważać obrońców podobnej spo
łeczności za wyjętych z pod prawa ludzkości. A 
dla pokonania, dla obalenia podobnego społeczeń
stwa wszystkie środki są prawne w ich oczach. 
»Kiedy jaka religija owłada człowiekiem, wy- 
»rzekł Louis Blanc, ona go żąda całego, zapa
kuje nad nim całkowicie. Cóż mogą mieć wspól- 
»nego te gotowe do walki dwie armije, które się 
»nie zgadzają ani w prawie, ani w powinności, 
»ani w rzeczach, które śmierć kończy, ani też 
»w tych, które śmierć rozpoczyna« (1). Wyrazy 
te, któremi Louis Blanc tłómaezy okropności woj- 1

(1) Ilisto ire  de la Rdyolulion franęa isc , tom I, str. 585.
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ny włościan w XVI w., będącej więcej społecz
ną, jak religijną, z całą sprawiedliwością mogą 
być zastosowane do krwawych niezgod, powsta
łych za dni naszych pod hasłem Socyalizmu. Lecz 
gdyby okropności, popełnione w Czerwcu 1848 r., 
mogły znaleść swe tłómaczenie wgłębokićj różni
cy przekonań, w fanatyzmie sekciarzy, którzy nie 
chcą mieć nic zgoła wspólnego z ludźmi, niepo- 
dzielająoemi ich błędów; odpowiedzialność więc 
za nie przedewszystkiem powinna spaść na twór
ców doktryn anarchicznych, których właśnie pod
burzania wywołały domowe wojny.



ROZDZIAŁ X IX .
P R O U D H O N .

I.
P i ó r w fi z y p a m i ę t n i k  o w ł a s n o ś c i . —Rozbiór tego d/.ie- 
ta.— Ono zawiera podwójną negacyą własności i systematu 
wspólności.—Władanie, które Proudhon zaleca na miejsce wła

sności, jest niezrozumiałe.— Zasady polityczne Proudhona. 
I n n e  d z i e ł a  t e g o  a u t o r  a.— Drugi pamiętnik o własno
ści.— Ostrzeżenie właścicieli.— O tworzeniu się porządku 

w ludzkości.

Pomiędzy nowoezesnemi pisarzami, którzy roz
szerzali zamęt w umysłach i wprowadzili klassy 
mniej oświecone na drogę zaburzeń, grożących spo
łeczeństwu, żaden nie wywarł tak zgubnego wpły
wu, jak Proudhon. Według powszechnej opinii 
on jest najzaw ziętszym wrogiem własności i je
dnym z najzawziętszych stronników Kommunizmu, 
słusznie uważanego za konieczne następstwo oba
lenia własności.

Proudhonowi należy smutna sława rzucenia mię
dzy pospólstwo krótkiej, lecz stanowczej maksy
my, wydobytej z kału XVIII wr,, a która się stała 
hasłem, punktem skupienia wszystkich nienawiści, 
wszystkich namiętności anti-socyalnych. Massy,
mało czytające, a dla których z resztą dzieła te-

35
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SO pisarza nie byłyby dostępne , znają li tylko 
Jorniułę jego, o której właśnie mówimy. JNie 
zamieizamy walczyc w tyin względzie z uczuciem 
publicznem. lak, Proudhon jest najstraszniejszym 
poplecznikiem Socjalizmu i Kommunizmu, jest 
ojcejn chrzestnym demokratycznej i socjalnej rzccz- 
pospolity, ochrzczonej, w Czerwcu potokiem krwi. 
A ja dodaję, że ze wszystkich sofistów, usiłują
cych obłąkać tłum, najwinniejszym jest Proudhon; 
ponieważ się sprzymierzył z partyą, którą pogar
dzał, popierał nauki, w które sam nie wierzył. 
W istocie, kiedy w nim jeszcze można było do- 
strzedz li tylko umysł paradoksalny i lekkomy
ślny, ekonomistę, rzucającego drażliwe kwestve; 
kiedy się jeszcze nie upajał fałszywą popularno
ścią i nie mięszał się do politycznych partyj: szy
dził wówczas z rzeczpospolity i z demokratów, 
piętnował socyalizm, plwał na Kommunizm; gło
s ił , że woli status quo oil niemocy republikań- 
skiej, polityczną angielską ekonomiją od głupoty 
socyalistowskiej, zamiast bezeceństw Kommunizmu
raczći..... Kto mu uwierzy? samą własność......Dziś
zaś Proudhon jest republikanom, demokratą i So- 
cyalistą; pochlebia bożyszczom, które uprzednio 
znieważał.

Wszyscy mówią o Proudhonie, lecz mało kto 
czytał dzieła jego. Sądzimy, że treściwy ich roz
biór i przedstawienie wszystkich faz tego szcze
gólnego umysłu nie zostanie bez pożytku. Przy 
wypełnieniu tego zadania postaramy się, nie wy
chodząc z roli historyka, zbijać nauki Socyalizmu,



411

Kommunizmu i Proudhona. Kie można lepiej od
powiedzieć Proudhonowi, jak cytując jego samego.

Pierwsze dzieło, któremu Proudhon winien swą 
sławę jest pamiętnik, ogłoszony w 11140 r. pod 
tytułem: Co jes t własność? Kato pytanie rozgłośną 
rzucił on odpowiedź: W ł a s n o ś ć  j e s t  z ł o d z i e j 
s twem.  Proudhon przypisuje tej odpowiedzi wiel
ką zasługę oryginalności, a publiczność wierzyła 
11111 Iia słowo. Rzeczywiście, jak wątpić, żeby 
sława tego wynalazku nie należała do człowieka, 
który w'oła: »określenie własności jest moje i ca- 
”łą dumę zakładam w okazaniu, iżem pojął jee0 
»znaczenie i ważność. W łasność je s t złodziej
stw em !  Tysiące lat upłyną, nim się wymówią 
»podobne dwa słowa. Kie mam innego bogactwa 
»na ziemi nad owe określenie, które droższe mi 
»jest od millionów Rothshilda; śmiem utrzymy- 
»wać, że ono będzie najznakomitszem wydarze- 
»iiiem panowania Ludwika Filipa!« (1).

O, nie! nie! panie Proudbonie, to określenie 
własności nie twoje. Sześdziesiąt lat przed tobą 
już Brissot wyrzekł: Wł as n oś ć  w y ł ą c z n a  j es t  
z ł o d z i e j s t w o m  w n at u r z e, do czego jako do
pełnienie dodał, właściciel je s t  złodziejem. Prze
śliczne te zdania znajdujemy sformowane i roz
minięte w Filozoficznych poszukiwaniach o pra
wie własności i  złodziejstwie. (Zobacz w Rozd. 
XIF rozbior dzieła Brissota).

(1) Système des 
#tr. 32<J.

Contradictions économiques, tom III



Czy dowody, które Proudlion przytacza na po
parcie swego założenia są nowsze? Wcale nie! 
w  gruncie zawsze one też same; od Platona, Mo
rusa, Miinzera przeciwnicy własności wiecznie 
je powtarzają w swych dziełach. Proudlion nic 
nowego nie dodaje do dowodów Morcllego, Dide
rota, Mablego, Brissota i Babeufa.

Ośwmbodźmy naprzód dowodzenia Proudhona 
od licznych zboczeń, rozumowań, przykładów i 
tłómaczeń, któremi chce pokryć swoje fortele 
logiczne. Sprowadźmy idee jego do najprostszej 
formy, abyśmy dokładnie mogli ocenić nowość i 
wartość ich. Proudlion uchodzi za wielkiego dy- 
alektyka i pod wielu względami dość słusznie; 
jednak ściślejszym on jest logikiem w szczegółach 
jak w całości, w wyprowadzeniu wniosków jak 
-w założeniu zasad. A właśnie w zasadach się li
lii-y w a zarodek rozdwojenia i źródło sofizmatów. 
Jak w Algebrze, tak i w rozumowaniach wszyst
ko zależy od założenia kwestyi. Dziwnie zawi
le, niejasno Proudlion podaje swe problemy, two
rzy sylłogizmy. Rzuca się bezprzytomnic w ogól
niki, czyni wycieczki na pola metafizyki, psycho
logii, boskiej sprawiedliwości, praw pisanych, 
filologii, historyi, a nawet na pola matematyki. 
A gdy tern bystrem przedstawieniem różnorodnych 
idei dostatecznie olśni umysł czytelnika; wów
czas zręcznie stawia kwestye, których już samo 
założenie służy zarazem rozwiązaniem, jakiego 
sam życzy; bystro okazuje swe zasady, nie do
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zwalając przydłużćj im się przypatrzeć i zmęczo
nych wciąga w labirynt swej dyalektyki.

Naprzykład, w pierwszym swym Pamiętniku o 
własności Proudhon zaczyna od wyłożenia swej 
metody. Stąd rozprawa o kategoryach Kanta i 
Aristolesa, o ogólnych prawach umysłu, o błę
dnych kategorycznych formach, które zwyczaj 
przypisuje naszemu umysłowi. Między tcmi za- 
dawnioncmi przesądami autor cytuje pojęcie sta
rożytnych o ciążeniu i z niego wyciąga wniosek 
dla wzruszenia povragi zdrowego rozsądku; zrę
cznie przechodzi do badań wpływu rcligii na ist
niejące położenie ludzkości; dotyka kwestyi grze
chu pierworodnego; zapytuje w czem zależy spra
wiedliwość i udaje się do historyi, aby dowieść 
za pomocą poganizmu, Chrystyanizmu i rcwojueyi 
francuzkiej, że umysł człowieka stopniowo zmie
nia pojęcia swe o sprawiedliwości i nieustannie 
je doskonali. Poprzeplatał te rozumowania roz- 
wlekłemi wywodami; o najwyższej władzy, o cy
wilnej równości, o despotyzmie królów i większo
ści. I zaledwo po tych długich zboczeniach przy
stępuje do kwestyi o własności.

Społeczność nowoczesna, jak utrzymuje Proud
hon, ma za podstawę trzy główne zasady; nie
równość dóbr i pozycyj, własność i wszechwładz- 
two w oli człowieka, t. j. despotyzm jodnćj osoby, 
lub wszystkie!). Po nad temi zasadami unosi się- 
sprawiedliwość, prawo powszechne , pierwotne, 
kategoryczne eałej społeczności. Czyż despotyzm,
nierówność są sprawiedliwe same w sobie?—Nie,

35*
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lecz one są koniecznem następstwem własności. 
Pozostaje więc główne pytanie: czy własność jest 
sprawiedliwą?— O! nie, nie jest sprawiedliwą, od
powiada Proudhon, sprawiedliwość zależy na ró
wności; to tak jest widoczną prawdą, że wszyst
kie, jakieby niebyły, dowody,przytaczane na obro
nę własności, zawsze i koniecznie muszą zawnio- 
skować o równości, t. j. odrzueić własność.

Prawo własności zwykle opierają na podwój
nej podstawie: na zagarnieniu i pracy. Obie za
równo nietrwałe.

1. Prawo zagarnienia dla wszystkich jest jedna
kie. Ponieważ rozciągłość zagarnienia nie zależy 
od-woli, lecz od zmiennych warunków przestrzeni 
i liczby, własność więc nie może tu się utworzyć.

2. Człowiek nie może żyć, nic pracując. ISie 
może zaś pracować bez pomocy środków pracy, 
wszyscy więc mają równe praw'0 posiadania tych 
środków, a zatem one nie mogą stać się przedmio
tem wyłącznej własności.

Zapewne Proudhon do tej teoryi stosował wy
razy, wyrzeczone w niedawnej mowie z wielką 
słusznością: prawo pracy zawiera w sobie obale
nie własności.

Do tych dowodzeń Proudhon dodaje ogrom twier
dzeń rozwlekłych, nie mających żadnej podstawy, 
stanowiących jedynie nieustanne powtarzanie za
sady. Naprzykład utrzymuje, że robotnik po ode
braniu nawet zapłaty nie traci naturalnego prawa 
do owocu swej pracy. Ciekawe są dowody, któ- 
reini stara się usprawiedliwić to dziwaczne zało-
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¿cnie. Produkt wspólnej jednodziennćj pracy dwu
stu robotników, jak utrzymuje Proudhon, prze
wyższa produkcyą d wieś tu dni jednego człowie
ka. Kapitalista więc, który użył dwóchset robo
tników, nie wynagrodził tej ogromnej siły, wyni
kającej z jedności i harmonii ich, z ich usiłowań 
jednoczesnych, dążących ku jednemu celowi. Si
ła ta zbiorowa, tworząca wartość produktów, ten 
czynnik twórczy, źródło wiecznego życia, ta siła 
nagromadzająca środki produkcyi jest długiem, 
który kapitalista zaciąga u robotnika i nigdy mu 
go nie w7raca. A podstępne nieprzyznanie tego 
długu jest przyczyną nędzy robotników, zbytku 
próżniaków i nierówności stanów.

Dziwaczna ta nauka nic jednemu Proudhonowi 
jest właściwą. Po większej części i Socyaliści 
ją wyznają. Lecz dla czego nie widzą, że skutek 
jej zaprzecza ich dążeniu? Czyż siła zbiorowa, 
którą oni odróżniają od summy usiłowań pojedyń- 
czych robotników, nie jest skutkiem produkcyjnej 
potęgi kapitału, za pomocą którego można dla 
Wspólnej i jednoczesnej czynności zgromadzić i 
połączyć robotników, a których rozdzielona pra
ca byłaby bezsilną? A kapitał jest to produkt 
z uprzedniej pracy, zaoszczędzony i zgromadzony 
przez ekonomiją właściciela. Przyjmując zresztą 
tę różnicę bardzo wątpliwą, zauważaną przez So- 
cyałistów, a nie rozmijając się ze sprawiedliwo
ścią, powinniśmy korzyść z tej zbiorowej siły, 
z przyczyny której tyle podnieśli oni szumu, przy
pisać twórcy kapitału, któremu ona winna swój byt.
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Proudhon twierdzi także, że wynagrodzenie po
winno być równe za jednakowy przeciąg czasu 
każdego rodzaju pracy. Oto dowody, po większej 
części niepojęte, które on użył dla poparcia tego 
twierdzenia. Ponieważ w społeczeństwie, które
go członkowie łączą wspólnie wszystkie swe si
ły, materya, będąca przedmiotem ich pracy, jest 
skończenną, a żaden ze stowarzyszonych nie po
winien pozostać bez pracy; całkowitą więc sum
mę pracy koniecznie trzeba podzielić na liczbę 
robotników; a zatem słuszność wymaga, żeby ró
wność także przewodniczyła przy rozdziale ko
rzyści. Przebacz czytelniku jeżeli nie jaśnie przed
stawiłem tę kabalistyczną formułę. Proudhon do
daje, że nierówność przymiotów jest koniecznym 
warunkiem równości dóbr; nierówność przymio
tów tworzy jedynie nierówność zajęć, usposobień, 
zdolności; zkąd w'ypływa prawro specyalności po
wołań. Wszystkie zaś zajęcia, wszystkie powo
łania choć różne są jednej wartości.

Za pomocą podobnych dowodzeń, Proudhon sta
ra się rozwiązać kwestyą z punktu prawnego i 
filozoficznego. Jako biegły prawnik rozróżnia ju s  
ad rem od jus in re, prawne domaganie się po
siadania, od tytułu posiadacza; upięknił to cytaeya- 
mi z Pandectae (Księga praw rzymskich) i epi
gramami do właścicieli. Czytając te błędne ro
zumowania, które żadną miarą nie mogą wytrzy
mać krytyki, te scholastyczne paplania, w któ
rych idee połączone z sobą li tylko pozornie, za 
pomocą wyrazów; zaprawdę, nie pojmujemy, jakim



sposobem tylu ekonomistów mogło wychwalać wro
ga własności. Pobłażliwi ci przeciwnicy bezwrąt- 
pienia musieli być olśnieni językiem prawnym i 
syllogistycznemi subtelnościami Proudhona. Dość 
miernej znajomości prawa i filozofii, aby ze zdzi
wieniem widzieć, jak małą ceną można zdobyć sła
wę wielkiego logika.

Wszystkie rozumowania Proudhona, jeżeli tak 
można nazwać jego twierdzenia, wspierają się na 
następnem założeniu, które on ogłasza, powtarza 
nakażdej stronnicy, lecz którego wcale nie dowiódł: 
sprawiedliwość rozdawcza zależy w równości. Ca
ła ludzkość wraz ze mną zaprzecza temu założe
niu. Sprawiedliwość rozdawcza jest stosunkowo- 
ścią, a nie równością; jak w święcie moralnym, 
tak i w materyalnym sprawiedliwość się zasadza 
na oddaniu każdemu według jego zasług i dzieł. 
Jest to picnvotne pojęcie naszego umysłu, intui- 
cya naszego rozumu, nie dająca się obalić przez 
żaden sofizmat.

Nie mniej rozmija się Proudhon ze zdrowym 
rozsądkiem ludzkości, uważając ideę własności 
za późniejszą i podrzędną idei sprawiedliwości. 
Przeciwnie, w porządku ekonomicznym i matery
alnym pojęcie o własności poprzedziło, a przy
najmniej współcześnie powstało z ideą sprawie
dliwości. Obie zarówno same z siebie płyną, za- 
równo są pierwotne. Jest to tak niewzruszoną 
prawdą, iż niepodobna zacytować żadnego okre
ślenia sprawiedliwości, zastosowanej do interesów
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materyalnych, któreby nie wyrażało, łub w sobie 
nie zawierało idei o własności.

Nakoniec Proudbon mięsza prawo z jego wy
konaniem , utrzymując, że zagarnienie nie nadaje 
żadnego pierwotnego prawa, ponieważ każden czło
wiek ma równe prawo zagarnienia. J\ie ulega 
wątpliwości, źe wszyscy ludzie mają jednakowe 
prawo zagarnienia w tem znaczeniu, że to prawo 
istnieje w nich jako potęga, że mogą jednakowo 
z niego korzystać, skoro napotkają przedmiot swo
bodny i niezagarnięty; lecz to wcale nie daje 
człowiekowi prawa wyzucia z władania tego, któ
ry pi er w'i ej od niego zagarnął przedmiot, a nade- 
wszystko kiedy ów przedmiot jest owocem jego 
przemysłu, pracy i oszczędności.

Widziemy więc, że dowody Proudhona są od
tworzeniem kłamliwej teoryi bezwzględnej rów no
ści, tego niewyczerpanego źródła głoszeń dema
gogów, sofistów XVIII w., tego punktu wyjścia 
wszystkich kommunistycznyeh utopij. Jedynie for
ma jest nowa, lecz nie najlepsza. Proudhon wie
le traci na porówmaniu z Diderotem, Mablym, Bris- 
sotem, a jeszcze więcćj z Rousseau, pod wzglę
dem stylu, metody filozoficznej, porządku i jasno
ści rozumowania, siły i prostoty.

Proudhon nie tylko utrzymuje, że własność jest 
niesprawiedliwą; lecz nadto twierdzi, źe jest nie
możliwy. I niemożliwość własności stara się oka
zać za pomocą politycznej ekonomii, fizyki i me
tafizyki, algebry i logarytmów. Własność, mówi 
on, jest prawmm przychodnia; wbasność jest nic-
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możliwą, ponieważ od niczego żąda czegoś; jest 
niemożliwą, ponieważ gdzie ją przyjęto, produkta 
kosztują więcej, jak warte, ponieważ jest przy
czyną niezgod w społeczności, i t. d. Oto założe
nia, które autor usiłuje dowieść za pomocą aksio- 
lnatów, teorem, następstw i objaśnień. Gromadzi 
cyfry do cyfr, do sofizmatów sofizmata, mięsza 
najniezgodniejsze pojęcia; aby olśnąe i obłąkać 
umysł czytelnika, wiedząc dobrze, że wielu jest 
takich, którzy tern więcej się unoszą, czem mniej 
cóś pojmują.

W  tych mniemanych dowodach widziemy jedną 
myśl jasną, że Proudhon ma w obrzydzeniu dzier
żawę, najem, pożyczkę na procent; które, jak utrzy
muje , tworzą prawo przychodnia, lichwę, zasa
dę zdzierstwa i grabieży. Własność, mówi on, 
za pomocą pożyczki, najmu i dzierżawy wywiera 
zgubny swój wpływ na robotników i sama siebie 
niszczy. W  tein leży pierwotna przyczyna żebrac
twa, tego trądu społeczeństwa, którego niepodo
bna wyniszczyć, póki prawo przychodnia, własność 
będ/.ie istniała. Powstaje więc przeciw kontrak
towi najmu zastosowanego do rzeczy.

Krótką będzie nasza odpowiedź. Najem jest je
dnym z pierwotnych, głównych, podyktowanych 
Przez samą naturę kontraktów; znajdujemy go we 
wszystkich czasach, u wszystkich ludów; jest on 
nieuchronnym objawem wolności człowieka. Czło
wiek, zatrzymujący przedmiot, mógłby go zacho
wać dla siebie, lub zniszczyć; lecz zamiast tego 
powierza innemu na pewien czas użytkowanie z te
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go przedmiotu pod warunkiem, iż ten mu ustąpi 
pewną część korzyści, jaką wyciągnie z użytko
wania i obie strony w tym układzie znajdują swą 
korzyść. Próżne usiłowania! Nie podobna dowieść, 
aby ten układ był niemoralny, występny, zgubny 
dla społeczności. Nic nie zdziałają wzbronienia 
i kary, wolność ludzka potrafi ich zawsze uni
knąć. Często przedsiębrano podobną próbę i za
wsze napróżno. Przypomnijmy rozporządzenia pra
wa kanonicznego w epoce wszechwładztwa Ko
ścioła, edykta przeciw żydów w wiekach średnich. 
Wszystkie te przeszkody, stawiane wypełnieniu 
prawa naturalnego, wstrzymują tylko produkcyą, 
mącą stosunki społeczne, krępują pożyczających, 
nie przynosząc nikomu korzyści. Stara to kwe- 
stya pożyczki na procent, oddawna była osądzo
na. Lecz Kommunizm ma własność zbierania i 
odnawiania wszystkich błędów, potępionych przez 
zdrowy rozsądek.

Do tych ekonomicznych i matematycznych wy
pracowali łączą się głoszenia o współzaATOdnic- 
tAvie, żebractwie, Malthusie, zasadzie ludności, o 
przymusie moralnym i t. d. A to Arszystko wień
czą obelgi i satyry bardzo zabawne, wymierzone 
na właścicieli, »to zwierzę ze swrnj natury lubie-
»żne, bez cnoty i wstydu..... to sęp, unoszący się
»ze wzrokiem skierowanym na swą zdobycz, go-
»towy na nią spaść i pozrzeć.....  to lew, przy-
»właszczający sobie wszystkie części» (str. 147, 
157, 160).

Nakonicc po rozprawie na cześć bezAYZględnój



równości, Proudhon hymnem tryumfu wita po
rażkę własności. »Dokonałem dzieła, którem so- 
^bie założył; własność zwyciężona, nie powsta- 
»nie już nigdy. Wszędzie gdzie to dzieło będzie 
»czytane, dokąd myśli w niem zawarte dojdą, po- 
»zostawi ono zarodek śmierci dla własności; wcze- 
»sniej lub później znikną tam przywileje i nie- 
»wola. Po despotyzmie woli nastąpi panowanie 
»rozumu» (str. 249).

Chociaż więc własność nie jest jeszcze trupem, 
lecz nie więcej odeń -warta; została ugodzoną 
śmiertelnie: Hoeret lateri lethalis arundo. Cóż 
Proudhon podstawia na jej miejsce? Tu się wzma
ga niejasność.

Proudhon ogłasza, że zupełna równość stanów 
jest najwyższem prawem ludzkości, prawem spo- 
łecznem, śeisłćm; jedynie szacunek, przyjaźń, wdzię
czność, uwielbienie podpadają pod prawo w'ywrza- 
jemnienia się, czyli pod praw'0 proporeyonalne. 
Dalej twierdzi, że nikt nie może przywłaszczyć 
owocu swój oszczędności, tworzyć, kapitałów, roz
rządzać wyłącznem ich użyciem; ponieważ każdy 
kapitał jest własnością społeczną. A więc, po
miecie, on Kommunista. Wcale nie! Nienawiść 
Proudhona dla własności ustępuje li tylko przed 
nienawiścią, jaką poprzysiągł Kommunizmowi.

»Nie powinienem, mówi on, ukrywać, że po 
»za obrębem własności lub Kommunizmu nikt nie 
»przedstawił jeszcze możliwej społeczności. Nie- 
»odżałowany ten błąd jest źródłem życia własno- 
»śei. Nie potrzeba wielkiej wymowy dla odstrę-
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»czcnia ludzi od Kommuuizmu. Niedogodności jc- 
»go zanadto są widoczne. Niepodobieństwo wy
nagrodzenia płynących z niego niesprawiedliwo- 
»ści; gwałt, który zadaje sympatyom i wstrętom; 
»żelazne jarzmo, które wkłada na wolą; moralne 
»męki, w' których utrzymuje sumienie; niemoc, 
»w którą pogrąża społeczność i nakoniec świę- 
»toszkowata i głupia jednostrojność, przez którą 
»krępuje wolną, czynną, rozumującą, niepodległą 
»osobistość człowieka: oburzyły powszechny zdro- 
»wy rozsądek i niepowrótnie potępiły Kommu- 
»nizm.» (1)

Jakąż więc Proudhon podaje nowrą formę spo
łeczną, któraby jednako była oddaloną od w ła
sności i od Kommuuizmu?

Przeplatając mglistą niemiecką metafizykę sub
telnościami scholastycznemi, Proudhon odpowia
da, że wredług Kanta i Hegla umysł ludzki tworzy 
naprzód idee twierdzące, następnie przeczące, 
przeciwne pierwszym. Jest to teza i antiteza. 
Lecz w żadnej z tych idei nie znajduje się całko
wita prawda; ona leży w trzecićm wznioślejszćm 
pojęciu, godzącem oba powyższe, to jest w syn
tezie. W sferze idei społecznych własność, ja
ko pojęcie twierdzące, jest tezą; Kommunizm, ja
ko przeczenie własności— antytezą. Syntezą zaś, 
trzecią formą społeczności, jest wolność.

Pod panowaniem nowej formy społecznej w ła
sność się zamienia na władanie, które, będąc 1

(1) Qu’est-ce que la P ropriete?  str. 2-2G.
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osobiste, nie ma niedogodności właściwych Ifom- 
Biunizmowi; ani też nieodłącznych od własności, po
nieważ nie przypuszcza dzierżawy i procentu od 
kapitałów, t. j. lichwy, tego źródła zdzierstwa i 
łupieży w rękach właścicieli; nakoniec zapewnia 
panowanie równości.

Rozumiemy, odpowiecie, Proudhon żąda nowe
go podziału dóbr. Każden będzie pracował dia 
siebie za pomocą gruntu lub środków pracy, znaj- 
dujących się w jego rozrządzeniu. Grunta, środki 
pracy będą we władaniu li tylko dożywotniem, 
po śmierci zaś posiadacza wrócą do ogólnej mas- 
sy, starannie na równe części dzielonej. Jednćm 
słowem Proudhon żąda prawa gruntowego, znie
sienia dzierżawy, najmu, pożyczki na procent, oba
lenia dziedzictwa i powierzenia Państwu, jedyne
mu właścicielowi, rozrządzania wszystkiemi do
brami. Jest to Kommunizm jedynie bez wspólnej 
exploataeyi podstaw produkcyi. O, wcale nie! 
Proudhon, zaprzeczając własności, przyjmuje dzie
dzictwa. »Wolność, mówi on, nic jest przeciwną 
»prawu dziedzictwa i przekazywaniu testamentem; 
»czuwa ona li tylko, żeby równość niebyła po* 
»gwałconą. Wybierajcie, wrnła do nas, między 
»dwoma dziedzictwami, nic posiadajcie nigdy kil- 
»ku na raz.»

Jakże Proudhon pojmuje Państwo, rząd, który, 
jak się zdaje, koniecznie musi wpływać na roz
dzielenie środków pracy i na utrzymanie równo
ści. »Jakąż formę rządu wybierzemy? Jak mo- 
»żecic jeszcze pytać, odpowie bez wątpienia nie
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»jeden z młodych mych czytelników, jesteście re- 
»publikaninem?— Tak, republikaninem; lecz ten 
»wyraz nic nie określa. Res publica, t. j. rzecz 
»publiczna; ktokolwiek więc żąda rzeczy publi- 
»cznćj, podjakąby nie zostawał formą rządu, mo- 
*że się zwać republikaninem. Królowie także są 
»republikanami.— A więc możeście demokratą?— 
»Nie!— Czćmże więc, monarchistą?— Nie!— Kon- 
»stytucyonistą? — Boże uchowaj mię od tego!— 
»Więc Arystokratą?—Wcale nie!— Żądacie rządu 
»mięszanego?—Ito nie!—Ktoście więc?— J e ste m  
»A n arch ista .»  ( Qu'est-ce que la Propriété? 
str. 237).

»A narchya jestto forma rządu, nieuznajacego 
»pana, władcy; do niéj codzień się zbliżamy; ją 
»to przestarzały zwyczaj uważania człowieka za 
»prawo, a jego wolą za ustawę, okazuje nam jako
»nadmiar bezładu i wyrażenie chaosu....  Wszyst-
»ko co się tycze prawodawstwa i polityki jest 
»przedmiotem nauki, a nie opinii; władza prawo- 
»dawcza należy do rozumu, metodycznie poznane
g o  i wykazanego..... Nauka o rządzie należy z pra-
»wa do jednego z wydziałów akademii nauk, któ- 
»rego nieustanny sekretarz jest pićrwszym mini- 
»strem; a ponieważ każden obywatel może poda- 
»wać swój wniosek do Akademii, każden więc
»jest prawodawcą..... Naród jest stróżem prawa,
»władzą wykonawczą.» (Tamże, str. 242).

Pod dobroczynnćm panowaniem anarchyi »wol- 
»ność jest rzeczywiście organizującą. Dla zape- 
»wnienia równości między ludźmi, a równowagi
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»między narodami rolnictwo, przemysł i ogniska 
»nauk, handlu i składów powinne hyc urządzone 
»stosunkowo do warunków geograficznych i kli
matycznych każdego kraju, do rodzaju produk- 
»cyi, do charakteru i naturalnych zdolności mie-
»szkańców, i t. p..... w sprawiedliwym, mądrym
“i dobrze wyrachowanym stosunku tak; żeby ża- 
»dne miejsce nigdy nie przedstawiało nadmiaru, 
»lub niedostatku ludności, spożycia i produkcji. 
»Tu się poczyna nauka prawa publicznego i pra- 
»wa prywatnego, prawdziwa ekonomija polity- 
»czna. Prawodawcom, oswobodzonym z pud wpły- 
»wu fałszywej zasady własności, pozostanie li tylko 
»napisać nowe prawa i uspokoić świat. Kie brak 
»im nauki i gcnijuszu, a punkt wejścia im dany.»

Bardzo dogodny sposób wycofania się z trudno
ści. Proudhon na prawodawców zrzuca ciężar 
zorganizowania nowćj społeczności. Zważcie, 
jak pochlebia; przyznaje naukę i genijusz ludziom, 
których w inntin miejscu oskarża, że umieją tyl
ko pomnażać paragrafy dla właścicieli i rozpo
rządzenia o kradzieży. Potrzebujemyż odpowia
dać na podobne błędy? Czyż nie dość dla okaza
nia ich dziwaczuości i nicości oswobodzić od przy
datkowych szczegółów', które je złagadzają i u- 
krywają. Czy to , czćm mam władać, jak chce 
Proudhon, można będzie zbywać lub nie? J e że l i  
można, w takim razie byłoby to własnością, obe
cnie istniejącą. Na próżno Proudhon pochlebia 
sobie, że obali pożyczkę na procgpt i dzierżawę;
one się ukryją pod formą sprzedaży. Dla obale-

36*
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nia ich trzeba koniecznie znieść możność prze
kazywania gruntów i kapitałów. Nie pytam, czy 
owo władanie bez prawa rozrządzania jest mo- 
żliwem w praktyce, lecz jedynie czy możemy je 
pojąć? Czy pojmiemy, żeby społeczność mogła 
istnieć pod rządem, który każdego zamyka w je
go komórce , jak pszczołę w  ulu i zabrania mu 
stamtąd wyjść? Gdzie będzie granica nieprzeda- 
walności? Jlo jednak społeczność nie może istnieć 
bez żadnej zgoła zamiany przynajmniej wówczas, 
kiedy nie jest każden zmuszony sam zaopatrywać 
swe potrzeby; a podobny mus niechybnieby nas za
wiódł do stanu dzikości. Jak rozróżnić kapitały nie- 
przedawalnc od produktów wymiennych? Przy 
dozwolonej oszczędności, skoro przypuścimy za
mianę produktów, jakże zachowamy równość. Jak 
ją pogodzimy szczególnie z dziedzicznem włada
niem.'’ Kto nie widzi, że to dziedziczne władanie 
jest własnością li tylko uszkodzoną, obciążoną 
nieustającą substytucyą, skrępowaną nieprzeda- 
w a litością, doprowadzoną do stanu gorszego od 
feudalnego barbarzyństwa, pozbawioną wolności, 
ruchu, które ją zapładniają i mnożą.

Do anarchyi Proudhon wzdycha, z taką rado
ścią widzi nasze dążenie do niej i wszystkiemi 
siłami stara się je przyśpieszyć (ponieważ, u- 
mienty oddać sprawiedliwość, postępuje on we
dług swych zasad); a ezyz nie dość przyzwać u- 
ezucie i niezmienny zwyczaj ludzkości, samo 
zresztą współczesne doświadczenie, dla okazania 
gwałtownej potrzeby politycznej władzy silnej i
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szanowanej. Bez wątpienia najdoskonalszem spo
łeczeństwem byłoby to, w któremby rząd był nie
potrzebny, namiętności bezsilne, a głos rozsądku 
zawsze poważany. Lecz podobne społeczeństwo, 
to społeczeństwo aniołów. Dawno już Pascal wy
rzekł: człowiek nie jest ani aniołem, ani zwie
rzęciem; kto usiłuje z niego zrobić anioła, zrobi 
zeń zwierzę (Pensees, art. 10, n. 13).

Zresztą napróżno Proudhon stara się uchodzić 
za oryginalnego w tej kwestyi. Jego zaprzecze
nie władzy i cywilnego rządu jest literacką kra
dzieżą, a źródło jej czytelnik zapewnie musiał 
odgadnąć. Czyż anarchija Proudhona nie jest 0- 
baleniem doczesnej władzy, zniesieniem cywil
nych urzędników przez Anabaptystów w 1525 r.; 
co znajdujemy w ich zeznaniu kummunistycznej 
wiary Zolikonu, a wiemy, jak były wprowadzo
ne w praktykę w Mulhauscn i w Munsterze? Błąd 
nie ma nawet zalety nowości pod tym , jak i pod 
wielu inneini względami.

Własność, proporcyonalność , władzę najwyż
szą, te żywioły istniejącego społeczeństwa Proud
hon zamienia na władanie, na zupełną równość i 
naanarchijąinatych niepojętych i sprzecznych pod
stawach ma stanąć, -według jego mniemania, budo
wa dla przyszłości. Manifest swój, obalający wła
sność, kończy przepowiednią blizkiego skonu sta
rej cywilizacji. W  niem swe namiętne wezwania 
zwraca do Boga równości i wolności, błagając Go, 
by skrócił czas naszej próby i zbliżył dzień, w któ
rym wielcy i mali, mądrzy i prostaczkowie, bo*
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gaci i ubodzy połączą się w ścisłe braterstwo i 
podźwigną Jego ołtarze. Godna, zaiste ! podziwie- 
nia modlitwa w ustach, które kilka lat później u- 
znały pojęcie o Bóstwie za prostą hypotezę, mio
tały straszne bluźnierstwa, jakich nigdy żadne 
piersi nie wydały, szydziły z braterstwa i miło
sierdzia !

Religijny i tehnący pokojem charakter tej mo
dlitwy nie jest wspólny samemu dziełu, którego
śmy rozbiór podali. O! jak często wyrazy auto
ra, tchnące nienawiścią i gniewem, sączą z sie
bie żółć i krew'! »Co mię, proletaryusza, obcho- 
»dzi, woła on, spokój i bezpieczeństwo bogaczy? 
»Tyle się troszczę o porządek społeczny, ile i o 
»zbawienie właścicieli. Żądam żyć, pracując; ina- 
»czej umrę, walcząc« (str. 84). A na innem miej
scu: »Okazałem prawa biednego, wykryłem przy- 
»właszczenie bogaczy, wołam o sprawiedliwość, 
»a wypełnienie wyroku nie obchodzi mię. Jeżeli- 
»by w celu przedłużenia na jakiś czas nieprawe- 
»go użytkowania, twierdzono, że nie dość dowieść 
»potrzeby równości, że trzeba ją jeszcze zorga
nizować, wprowadzić w praktykę bez krw'awych 
»zaburzeń; miałbym prawo odpowiedzieć: tro- 
»skliwość o uciśnionego ważniejsza od kłopotu mi- 
»nistrów; równość stanów jest pierwotnem pra- 
iwcm, z którego ckonomija publiczna i prawo- 
»dawstwo powstaje. Prawo pracy i równy udział 
»w dobrach nie cierpią zwłoki, nie zważają na 
»kłopot, czekający władzę przy ich zastosowa
n iu ......« (str. 216).

Ł
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»Co do mnie przysiągłem i będę wiernym me

m u  dziełu zniszczenia, gruzy i ruiny nie wstrzy
m ają mego dążenia bu prawdzie......«

Czyż nie poznajemy w tćm stronnicy, wyjętej 
z manifestu równych? Od tćj chwili Proudhon, 
odpowiadając na pobłażliwą, może zanadto po
błażliwą krytykę pana Blanqui, oświadczył się 
ze swemi dążeniami spokojnemi i wyznał, że nie 
chciał schodzić z poważnych i wzniosłych wy
żyn nauki. Jeżeli taka była jego myśl, trzeba 
przyznać, że ją przyodział w nieszczęśliwe wy
rażenia.

Pierwszy Pamiętnik Proudhona, prawdziwy ma
nifest wojny przeciw własności, służył podsta
wą licznym ogłoszeniom, w których on dalej roz
wijał też same myśli. W następnym roku (1841) 
ogłosił powtórny Pamiętnik o własności pod ty
tułem : Lettre à M. Blanqui i Avertissement aux 
Propriétaires. W tym nowym Pamiętniku w for
mie umiarkowańszćj Proudhon przyzywa na po
parcie swych teoryj historyą. Usiłuje dowieść, 
że własność wcale nie jest ustawą niezmienną i 
nieruchomą, lecz przeciwnie, że w przeszłości ona 
się zmieniała. Bystro przebiega prawodawstwo 
Rzymskie, prawo barbarzyńców, ustawy feodalne 
i prawo nowoczesne. Ukazuje naruszoną wła
sność w Sparcie i Atenach przez zniesienie dłu
gów, które było wstępem do reform Likurga i So
lona ; przytacza bankructwa i konfiskaty, które 
nastąpiły po wojnach domowych Maryusza i Syl- 
li, Cezara i Pompejusza, Oktawiana i Antonina.
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Z głębokich zmian, którym prawo własności ule
gało w ciągu wieków, z licznych jego pogwałceń, 
wnioskuje o pewności ostatecznego jego obalenia.

Wracając do swój biegłości rozumowania, ten 
wróg właścicieli ze zwykłą sobie cierpkością at- 
takuje teorye Troplonga o przedawnieniu, a stąd 
ciągnie nowe dowody przeciw własności. Dalej 
usiłuje dowieść zgodność nauki Piotra Leroux o 
organizacyi społeczności ze swemi naukami. Na- 
koniec doświadcza swój złośliwej fantazji na s.y- 
stematach i partyach, które miały nieszczęście 
mu się nie podobać. Dzienniki w ogólności, szcze
gólnie zaś National, Considérant i Furieryści są 
głównemi ofiarami jego sarkazmów. »Nationals 
»mówi on, jest szkółką intrygantów i renega- 
»tów (1). Systemat Fouriera dla swego usiłowa
śni a wyniszczenia w ludziach różnicy charakte- 
»ru, dla sw'ego dążenia do obalenia władania, ro- 
» dżiny, ojczyzny, tego potrójnego wyrażenia oso- 
»bistości ludzkiej, nie może się podobać przyja- 
»ciołorn równości i wolnego stowarzyszenia.... 
»(str. 139). Nikt nie wie, dodaje, ile głupstwa i 
»hańby, zawiera systemat falansteru. Mam za- 
»miar okazać to twierdzenie, skoro załatwię mój 
»rachunek z własnością» (str. 145). Musićmy przy- 
klasnąć tak chwalebnemu zamiarowi. Ostrzeże
nie W łaścicieli, list do Considérant, jest począ
tkiem wywiązania się z obietnicy. Lecz Proud- 1

(1) 2-e Mémoire str. 231.
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lion po attalui, wymierzonym przedewszysthiem na 
ucznia Fouriera, jako na obrońcę własności, z 
gwałtownością powstaje na National. Wyrzuca 
redaktorowi tego dziennika, kierunek despotyczny 
i  jednostronny. Oskarża go o brak politycznego 
systematu, o dążenie do tyranii, i t. p. Proudhon 
wówczas nie więcej miał sympatyi do republika
nów, jak i do właścicieli.

Wyróżniającym charakterem Proudhona jest, 
jak to sam przyznaje w  drugim Pamiętniku, »je- 
»go zarozumiały dogmatyzm, ta rozkiełznana za
rozumiałość, która nic nie szanuje, wyłącznie 
»sobie przywłaszcza zdrowy sąd i prawomo- 
»cność; a gotowa posłać pod pręgież każdego, 
»ktoby się ośmielił utrzymywać przeciwne zda- 
»nie». Kie możemy przemilczeć interesujących 
przyczyn, któremi się on tłómaczy. »Gdy zale- 
»cam równość dóbr, nie podaję zdania mniej wię- 
»cej prawdopodobnego, utopii mniej więcej do- 
»wcipnej, idei poczętej w mej mozgowni przez 
»czystą imaginacyą; lecz przedstawiam bezwzglę- 
»dną prawdę, nieprzypuszczającą najmniejszego 
»wątpienia, w obce której wszelka skromność 
»jest zbyteczną, wszelkie wyrażenie wątpliwości— 
»śmiesznością.... Co mię w tern upewnia?—Oto u- 
»żywam processów logicznych i metafizycznych, 
»których pewność jest mi a priori okazaną; mam 
»nieomylną metodę poszukiwania i sprawdzania, 
»której moi przeciwnicy nie posiadają; nakoniec, 
»dla wszystkiego, co się tycze własności i spra- 
»wiedliwości, znalazłem formułę, w'ykazującą
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»przyczyny wszystkich przemian prawodawczych 
»i będącą kluczem wszystkich problematów...»

Tacy są nowatorowie. Upornie bronią swych 
zasad, nie uznają powagi zdrowego rozsądku ludz
kości i oddają się szałom pychy umysłowej.

Kie na tern koniec. Proudhon nam odkrywa 
straszny sekret, że on jest czwartym ze sprzy- 
sięzonych, pracujących nad ogromną rewolucyą, 
groźną dla szarlatanów, despotów, dla wszystkich 
użytkujących z ludzi biednych, z dusz łatwowier
nych i t. d. Wiara w słowo zewnętrzne i uległość 
powadze są główną przyczyną całego zła , gnę
biącego ród ludzki. Celem więc spiskowych jest 
Obalenie zasady powagi i doprowadzenie ludzi do 
najradykalniejszego raeyonalizmu.

Dotąd jeszcze Proudhon li tylko obalał, zaprze
czał wszystkie zasady, przyjęte przez powszech
ne przyzwolenie, wszystkie podstawy społeczno
ści; czy zacznie nakoniec budować, czy założy 
podstawę dla nowego społeczeństwa? Tak byśmy 
sądzili z tytułu jego dzieła, ogłoszonego w 1844 r , 
na którym czytamy okazały napis: O tworzeniu 
porządku iv ludzkości. Lecz odczytanie tej książ
ki niszczy nadzieję; przekonywamy się, że nie 
zaprzestaje swego dzieła zniszczenia. Przebiega 
po porządku religiją, filozofiją, historyą, ekono- 
miją polityczną i wszędzie się odznacza swym du
chem złośliwym i przeczącym. Stara się zachwiać 
wszelką wiarę, zaciemnić każdą prawdę, osławić 
każde uczucie. Wiadomość o Bogu jest dla nie
go zabawką dziecinnego wieku rozumu ludzkie-
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go, widmem, przywidzeniem umysłu jeszcze sła
bego i marzącego. Idee o przyczynie i substan- 
eyi, te dwa bieguny, około których krążą wszyst
kie nasze pojęcia, te objawy wewnętrznej natu
ry istoty, dla Proudhona są li tylko czczemi for
mułami , nie mającemi związku z żadną rzeczy
wistością, wyraźającemi jedynie stosunek nastę
pstwa, lub wzajemnego spółistnienia. Metody, od
kryte przez genijusze największych filozofów: ana
liza i synteza, liypoteza, rozumowanie, wniosko
wanie nie mają żadnej wartości; są fałszywe, lub 
niecałkowite. W ekonomii politycznej Proudhon 
nie rozwija żadnego planu organizacji, a stara się 
jedynie obalić, przekręcić zasadę niewspółmier- 
ności wartości, prawo dostarczali i żądań, wol
ność pracy: te główne pojęcia, na których wła
śnie wspiera się ta nauka; i ponawia swe dowo
dy przeciw własności, przeciw pożyczce na pro
cent, przeciw najmu i intracie. Nakoniec, prze
sadzone sw'e dążenia do abstrakcji, której nad
użycie Hegel tak daleko posunął, wnosi i w hi- 
storyą i uważa obraz przejawu czynności ludz
kiej za czczą fantasmagoryą. A tak w dziele, 
W' którembyśmy powinni spodziewać się idei 
twierdzących, zasad płodnych, widziemy jedynie 
smutny sceptycyzm, zamięszanie, chaos. W tytu
le autor pomylił się tylko w jednem słowie. Za
miast: O tworzeniu się porządlu iv ludzkości, po
winien był powiedzieć: Otworzeniu się nieładu 
w ludzkości.

37
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S j s t e m a t  s p r i e c i i i o S c i  ekon  omicz nyc l i —  Główne 
dzieto Pi oudhona.— Wprowadza w walkę ekonomiją politycz
ną z Socyalizmem.— Zbija wszystkie systcmata socjalne i do
prowadza je do Kommunizmu— Oniestawia Kommonizm. 
Nie przestaje attakować własności.— Metoda Pro ud bona. 

Jego wady.— Proudhou w gruncie jest tylko Kommuuistą.

Nie tu miejsce rozwodzić się nad zaciekaniami 
się czysto filozoficznemi Proudhona; spieszno nam 
do jego głównego dzieła, w którćm on obszernie 
rozbiera teoretyczne i praktyczne kwestye, będą
ce przedmiotem sporu między ekonomiją politycz
ną i Socyalizmem. Dziełem tern jest jego Systè
me des Contradictions économiques ou Philoso
phie de la misère, ogłoszony w 1846 r., przed
miot którego jest nader zajmującym i w którym 
Proudhou wprowadza nas w coraz nowe zadzi
wienia. Chociaż nie zaprzestaje on w tćm dziele 
walki, którą ogłosił przeciw własności; lecz za 
to daleko gwałtowniej attakuje Socyalizm ogól
nie, teoryą urządzenia pracy i prawo pracy, Kom- 
munizm i furierystów , stronników stowarzysze
nia, republikanów i demokratów. Po zbijaniu zaś 
i wyszydzaniu wszystkich opinij, po spotwarze
niu wszystkich partyj politycznych; zwraca się 
z szaleństwem przeciw samego Boga, robi Stwór
c ę  przedmiotem kwestyi, wytacza Mu proces i ze 
wściekłością złorzeczy.

Proudhou zaczyna od założenia wiecznego an
tagonizmu między czynem i prawem, ekonomiją
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polityczną i Socyalizmem: »Dwie potęgi, mówi 
»011, polityczna ekonomija czyli tradycya i Socy- 
»alizm czyli utopija, walczą o rządy nad światem 
»i wzajemnie ciskają na się przeklęctwa z żarliwo- 
»ścią dAYÓch nieprzyjaznych wyznań. (1 om I, str. 5).

»Społeczność więc n samego już źródła dzieli się 
»na dwie wielkie partye; jedna tradycyjna, istoty 
»hierarchicznej, która się naprzemian tytułuje kró- 
»lewstwcm lub demokracyą, filozofiją luh religi- 
»ją, jednem słowem własnością. Druga zmar- 
»twyclwstająca przy każdćm przesileniu cyAvili- 
»zacyi, wyłamująca się z pod Avszelkiej powagi 
»ludzkiej i bozkiej, przedeAASzystkiem ogłaszająca 
»siebie anarchiczną i ateistyczną. To Socyalizm.»

Ekonomija polityczna, mówi dalej Proudhon, 
ten prosty zbiór faktów, niesłusznie potAAderdza 
prawność i nieprzerwane trwanie tych faktów. 
Ogranicza się ona na uświęceniu tego co istnieje, 
kiedy właśnie przedmiotem rzeczyAAistej społe
cznej nauki poAAunno być poznanie tego, co będzie, 
zapewnienie się o postępowem dążeniu ludzkości. 
Ekonomija więc polityczna nie jest nauką, lecz 
zaAAłera av sobie jej żywioły; ponieważ każda nau
ka wspiera się na faktach, na danych, z doświad
czenia wypłyAvających. Ona zbiera te dane, jako 
materyały do budowy, oczekujące myśli archite
kta, któraby je połączyła w harmonijną całość.

Socyalizm ma jedyną zasługę, że jest krytyką 
ekonomii, jej przeczeniem. Lecz skoro Socyalizm 
występuje z roli krytyka i chce budować., wpada 
w śmieszność i w błąd, nie uznaje fakt.ÓAV, rzuca

%
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się na pola fantazyi i niepodobieństw. »Oddawna 
»Platon i Morus osądzili Socyalizin, zowiąc go 
»jednem słowem: utopiją, bez-bytem, chymerą.»

W  całym ciągu swego dzieła Proudhon zacho- 
wuje jednakowe zestawienie w porównaniach eko
nomii politycznej z utopiją. Stawi je do walki 
i sprawdza jedną przez drugą. Socyalizm, niemo- 
gąc wytrzymać tej próby, zostaje zwalczony, uni
cestwiony.

Proudhon kładzie naprzód za zasadę, iż Socya
lizm musi się koniecznie rozwiązać w utopiją 
kommunistyczną. Myśl ta często się powtarza 
w jego dziele. Taka jest potęga prawdy!

Proudhon wyraził swą opiniją o Socyalizmie 
w  jednem słowie: »Socyalizm jest logomachyą.» 
Pisze on także do swego przyjaciela Yillegardelia, 
Kommunisty: »Nie mogę ciebie zatrzymywać nad 
»czynami i dziejami Socyalizmu, przechodzi to 
»moją cierpliwość; a zresztą po co rozwijać tyle 
»nędzy, tyle okropności! Jako człowiek realny i 
»postępowy, ze wszystkich mych sił odpycham 
»Socyalizm, niemający idei, bezsilny, niemoralny, 
»zdolny jeno do oszukaństw i obłudy. Czyż nie 
»takim on się przedstawia od lat dwódziestu, ogła- 
»szając naukę, a nie rozwiązując żadnej trudno
ś c i ;  obiecując światu szczęście i bogactwo, a 
»żyjąc li tylko z jałmużny; pochłaniając ogromne 
»kapitały, a nic nie produkując.

»Ja w obec tćj nurtującej propagandy, która 
»zamiast szukania światła i wyzywania krytyki, 
»ukrywa się w- ulicznych ciemnościach; w obec
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»sensualizmu bezczelnego, błotnistej literatury, że
bractwa bez wędzidła; w obce przytępienia umy- 
»słu i serca, które zaczyna się wkradać między 
»robotników, śmiało wyznaję, że jestem wolny 
»od brudów Socyalizmu...» (Tom II, str. 396).

Oto sąd Proudhona ogólnie o Socjalizmie, od 
którego napróżno usiłuje oddzielić swroją sprawę. 
Nie dość na tem, stara się on jeszcze obalić zasa
dy, na których Socyalizm wznosi swoją budowę; 
a nakoniec po kolei walczy z jego najsławniejsze- 
mi przedstawicielami. Idźmy za nim tą drogą.

Głownem danem Socyalizmu jest założenie, po
życzone u Rousseau: Człowiek rodzi się dobrym, 
lecz społeczeństwo go psuje. Louis Blanc powtó
rzył tęź samą formułę, mówiąc: Obwiniają natu
rę ludzką o wszystkie prawie nasze nieszczęścia, 
gdy ich źródło leży w ułomności ustaw społecz
nych. »Ogromna, mówi Proudhon, wdększość So- 
»cyalistów, Saint-Simon, Owen, Fourier i ich 
»uczniowie, Kommuniści, demokraci, progressy- 
»ści wszystkich rodzajów uroczyście odrzucili 
»chrześcijański mit o upadku człowieka, a na 
»miejsce jego wznoszą systemat obłędu społecz
ności.

»Wnioskują więc, że przymus jest niemoral
nym, że nasze namiętności są święte, że roskosz 
»jest świętą i powinna być poszukiwaną, jak sa- 
»ma cnota; ponieważ Bóg, który nam dał pożą- 
»danie jej, świętym jest.» (Toml, str. 370 i .171).

Proudhon robi uwagę, że ta idea jest jedynie 
przekręconą starożytną hypotczą. Starożytni Oskar-
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zali człowieka pojedynczego, Rousseau oskarża 
człowieka zbiorowego. Nasz autor odrzuca i pię
tnuje tę naukę, dążącą do uwolnienia człowieka 
od wszelkiej odpowiedzialności, i zagłuszenia w nim 
wszelkiego uczucia moralnego. Zgodnie z poda
niem ludzkiem, uznaje wrodzoną karogodność i 
skłonność rodu naszego do złego. Takie jest, mó
wi on, znaczenie dogmatu o upadku, o pierworo- 
dnem nieposłuszeństwie. Lecz człowiek jest ro
zumny, wolny, zdolny do przyjęcia wychowania 
i udoskonalenia. Może pokonać źwicrzęcość, któ
ra go napastuje; zwalczyć piekielne szeregi, w ie
cznie gotowe na jego pożarcie. Takiem jest zada
nie, taką— praca nieustanna, praca trudna, a bo
lesna całego życia człowieka. Przeznaczenie więc 
społeczeństwa, słowo tajemnicy znajduje się wwy- 
razie: wychowanie, postęp. I wychowanie to jest 
całem naszem życiem, calem życiem ludzkości. 
Sprzeczności ekonomii politycznej mogą być roz
wiązane, lecz wewnętrzna sprzeczność naszej isto
ty nigdy nie zostanie rozjaśnioną.

»Potworna rzecz! woła Proudhou, zdawałoby 
»się, że człowiek, żyjący w nędzy, bliższym jest 
»miłosierdzia i honoru. Przeciwnie! on ze swym 
»panem dzieli zepsucie, równie poświęca wszyst- 
»ko dla dumy i zbytku; a jeżeli czasem powstaje 
»na nierówność, która go gnębi, czyni to nie pod 
»wpływem gorliwości o sprawiedliwość, lecz ra- 
»czćj przez współubieganie się w pożądliwościach. 
»Równość znajduje najsilniejszą przeszkodę do 
»zwalczenia nie av arystokratycznej dumie boga-
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»tycli, lecz w niesfornym egoizmie biednych. A 
»wy rachujecie na wrodzoną dobroć człowieka, 
»zamierzacie od razu zreformować jego złośli- 
»wość mimowolną i rozmyślną!»

Socyalistom, utrzymującym, że zło jest w spo
łeczeństwie, Proudhon z Guizotem odpowiada 
źło jest w nas samych!

Nie zatrzymuje się on na tern. Prawie wszyst
kie sekty reformujące, z właściwym Kommuni- 
zmem na czele, przyjmują poświęcenie się za dźwi
gnią czynności ludzkiej i za podstawy organizacyi 
społecznej zamiast osobistego interesu. Z drugiej 
strony dążą one do zamiany czynności i osobistej 
inieyatywy, na zbiorowy czynność społeczeństwa; 
żądają uczynić Państwo szafarzem kapitału i kre
dytu, najwyższym kierownikiem przemysłu. Na 
tych ideach wspierają się teoryc organizacyi pra
cy, prawo pracy, organizacja kredytu przez Pań
stwo i t. d. Proudhon więc obala wszystkie te 
mniemane reformujące zasady.

»Niektórzy Socyaliści, woła Proudhon, nieszczę- 
»śliwie natchnieni przez Ewangeliczne abstrakcje, 
»mniemali, że rozwiążą trudność za pomocą pię- 
•knej maksymy: Nierówność zdolności jest dowo- 
»dcm równości obowiązków; więcejście otrzymali 
»od natury, więcej udzielajcie swym braciom; i 
»inne dźwięczne i czułe wyrażenia, łatwo wpły- 
»wające na słabe umysły, lecz niewinne same 
»w sobie w całej zupełności. I z tych cudownych 
»przypowieści wyprowadzają oni formułę prakty-
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»czną że: każden robotnik powinien cały swój 
»czas poświęcić społeczeństwu, a w zamian spo
łeczeństwo powinno zaspokoić jego konieczne 
»potrzeby odpowiednio swym środkom.»

»Wybaczcie przyjaciele, Kommuniści! Byłbym 
»mniej cierpkim dla waszych idei, gdybym nie 
»był sercem i rozumem głęboko przekonany, że 
»najsilniejszą przeszkodą, jaką postęp na swej dro- 
»dze napotyka, jest Kommunizm, republikanizm 
»i wszystkie utopije społeczne, polityczne i reli- 
»gijne, które gardzą faktami i krytyką... Jak to, 
»pisarze obeznani zmową ekonomiczną zapomina
ją , że wyższość talentów jest synonimem wyż
szości potrzeb; że społeczeństwo, zamiast oezc- 
»kiwania od dzielnych osobistości czegoś więcćj 
»nad poziome, powinno nieustannie czuwać, żeby 
»one nie otrzymywały więcej, niż dają?...

»Gdybyśmy mniemali, że robotnik z wyższemi 
»zdolnościami poprzestanie na połowic swej pła
scy dla korzyści niższych, że ofiaruje bez wryna- 
»grodzenia swre usługi i będzie pracował dla ab- 
»strakcyi nazwanej społeczeństwem, wszeohwła- 
»dzą, lub moją bracią; budowalibyśmy społeczeń
s tw o  na uczuciu, nie powiem, niedostępnem dla 
»człowieka; lecz na uczuciu, które systematycz- 
»nie podniesione do zasady, staje się fałszywą cno- 
»tą, niebezpieczną hypokryzyą. Zalecono nam mi
łosierdzie, jako wynagrodzenie ułomności, któ- 
»re przypadkowo dotykają bliźnich, i pojmuję, że 
»w tein znaczeniu możnaby go zorganizować... 
»lecz miłosierdzie, przyjęte za podstawę równo-
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»ści, za prawo równowagi, stałoby się przyczyną 
»rozprzężenia społeczeństwa....

»Po co więc w kwestyach ekonomicznych nie- 
»ustannie odwoływać się do braterstwa, miło- 
»sierdzia, poświęcenia się i Boga? Czy dla tego, 
»że daleko łatwiej utopistom rozprawiać o tych 
»wielkich wyrazach, jak badać na seryo przeja- 
»wy społeczne?

»Braterstwo! Bracia, niech i tak będzie, jeśli 
»się wam podoba; bylebym tylko był starszym od 
»was; byleby społeczność, wspólna nasza matka, 
»uznała moją pierworodność i moje zasługi, po- 
»dwajając moją cząstkę. Zaspokoicie moje po
grzeby, jak mówicie, odpowiednio waszym środ- 
»kom. O, nie! ja żądam zaspokojenia odpowiednio 
»mej pracy; a inaczej przestanę praeowmć.

»Miłosierdzie! zaprzeczam miłosierdziu, jest to 
»mistycyzm. Napróżno mi mówicie o braterstwie 
»i miłości; jestem przekonany, iż mię zgoła nie 
»kochacie, i czuję dobrze, że ja was nie kocham. 
»Przyjaźń wasza jest li tylko udaniem; a jeżeli 
»mię kochacie, to przez interes. Domagam się te- 
»go, co mi należy, a nic nadto; dlaczego mi od- 
»mawiacie?

»Poświęcenie się! Zaprzeczam poświęceniu się, 
»to także mistycyzm. Mówcie mi o obowiązku i 
»o mieniu, jedynem w mych oczach kryteryum 
»sprawiedliwości i niesprawiedliwości, dobra i 
»zła w społeczeństwie. Prżedewszystkiem ka- 
»żdemu według jego dzieł; przy zręczności po
mogę wam z własnej mej woli, lecz nie chcę
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»być do tego zmuszonym. Zmuszając do poświę
c e ń , zamordujecie mię.» (Tom I, str. 245 
248).

Cóż więc żądasz, zapytają Socyaliści Proudho- 
lia, konkurencyi i wszystkich jej nadużyć? Czyż 
nie można niszczącej i zabójczej konkurencyi za
mienić na inne współzawodnictwo użyteczniejsze, 
godniejsze, moralne, szlachetne i wspaniałomyśl
ne, jednćm słowem na cmulacyą? A dla czegożby 
ta emulacya nic mogła mieć na celu pożytku 
wszystkich, powszechnej użyteczności, braterstwa 
i miłości?

»Nie, odpoAYiada Proudhon, emulacya nie jest 
»czem innem, jak samą konkurencyą... Celem prze- 
»mysłowego współzawodnictwa, koniecznie jest 
»zysk... Sama społeczność pracuje także dla bo- 
»gactwa; dobrobyt, szczęśliwość jest jedynym jej 
»celem... Jak zamienić bezpośredni cel spółubie- 
»gania się, który w przemyśle jest osobistym do- 
»brobytem, na oddalony i prawic metafizyczny, któ- 
»ry zowią dobrobytem powszechnym?.... (Tom I, 
str. 186—188).

»Tak, trzeba wyrzec na przekorę nowoczesne“ 
»mu kwietyzmowi, że życie człowieka jest nieu- 
»staimą w'alką, walką z potrzebą, z naturą, wal- 
»ką z bliźnimi, a więc walką z samym sobą. Te- 
»orya obojętnej w sobie równości, osnutej na bra- 
»terstwie i poświęceniu się, jest li tylko sfałszo- 
»waną katolicką doktryną wyrzeczenia się bogactw 
»i roskoszy tego świata, jest zasadą żebractwa, 
»zaleceniem nędzy. Człowiek może ofiarować swe
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»życie dla miłości bliźniego, lecz nie będzie za 
»niego pracował.» (Tom I, str. 198).

Proudhon więc z nieubłaganą logiką obala wszyst
kie podstawy Socyalizmu: wrodzoną dobroć czło
wieka, skażenie społeczeństwa, doktrynę poświę
cenia się, najwyższy zarząd przemysłu przez Pań
stwo. Nie zadowolony tein, jeszcze attakuje po- 
jedyńczo każdą sektę, każdą utopiją, wzrusza je, 
obala. Zwraca się naprzód na Louis Blanc’a i je
go Organizacyą Pracy. Zarzuca mu, iż się do
maga obalenia konkurencyi, że nic widzi możno
ści pogodzenia jćj ze stowarzyszeniem. Louis 
Blanc, tak mało obeznany z logiką, mówi Proud
hon, jak i z ekonomiją polityczną; dowodzi o je- 
dnój i o drugiej, jak ślepy o kolorach. »Jest ist- 
»nym hermafrodytą, publicystą o dwóch płciach; 
»w dziele jego ciągła mięszanina najsprzeczniej
szych  z sobą zasad, powagi i prawa, własności 
»i Kommunizmu, arystohracyi i równości, pracy 
»i kapitału, wynagrodzenia i poświęcenia się, 
»wolności i dyktatury, wolnego roztrząsania i wia- 
»ry. (Tom I, str. 2‘26).

»Jego systemat daje się streścić wc trzy nastę- 
»stępne punk ta:

»1. Utworzyć dla władzy wszechmocną inicya- 
»tywę, to jest, mówiąc jaśniej, uczynić ją wszech- 
»władnie despotyczną dla zrealizowania utopii.

»2. Państwo swym kosztem tworzy publiczne 
»warstaty i jest ich wspólnikiem.»

»3. Zniszczyć prywatny przemysł przez konku-
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»rencyą przemysłu narodowego. I to wszystko.» 
(Tom I, str. 228).

Proudhon okazuje nicość tych kombinacyj, nie
moc władzy delegowanych w przemyśle i konie
czność interesu osobistego, jako bodźca.

»Louis Blanc, mówi on dalej, rozpoczyna od 
»kroku stanowczego, albo jak się sam oryginalnie 
»wyraża, od zastosowania siły inicyatywy, którą 
»stwarza dla władzy, i obciąża bogatych nadzwy- 
»czajną kontryhucyą dla zostania wspólnikiem pro- 
»letaryatu. Logika Louis Blanc‘a jest wmale pro- 
»sta, jest to logika rzeczpospolity: władza może, 
»co lud chce; a co lud chce, jest prawdą. Dziwną 
»zaiste jest chęć reformowania społeczności, przy- 
»głuszając jej mimowolne dążenia, zaprzeczając 
»najautentyczniejszym jej objawom i przemieszcza- 
»jąc pracę i dochod, zamiast starania się o rozpo- 
»wszechnienie dobrobytu przez regularne rozwi- 
»nięcie tradycyi. Lecz po co w istocie to ukry- 
»wanie się, po co tyle wykrętów? Czyż nie lepiej 
»prosto, od razu przyjąć prawo gruntowe? Wła- 
»dza na mocy swej inicyatywy czyż nie mogłaby 
»od razu ogłosić, źe wszystkie kapitały i środki 
»pracy są własnością Państwa, z wyjątkiem tyl- 
»ko wynadgrodzenia przeznaczonego prywatnym 
»właścicielom? Za pomocą tego oslatecznego, lecz 
»szczerego i nieobłudnego środka, pole ekonomi- 
»czne zostałoby oczyszczone, a nie byłoby to wca- 
»le trudniej dla utopii; a Louis Blanc mógłby 
»wówczas bez źadnćj przeszkody przystąpić z ła- 
»twością do organizacyi społecznej.
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»Lecz co mówię, organizować! Całe dzieło or~ 
»ganizacyi Louis Blanc’a zależy we wywłaszcza
n iu  lub przemieszczaniu według życzenia. Skoro 
»przemysł raz zostanie przemieszczony czyli zre- 
»publikanizowany, skoro wielkie monopolium się 
»utworzy; Louis Blanc nic wątpi, że wówczas pro- 
»dukeya pójdzie według jego życzeń, i nic poj- 
»muje, żeby przeciw jego systematowi powstała 
»choćby jedna trudność. I rzeczywiście, cóż mo- 
»gą zarzucić pomysłowi tak radykalnie czczemu, 
»niepojętemu?» (Tom I, str. 230).

Dalej Proudhon obwinia autora Orgunizacyi Pra
cy o obalenie dziedzictwa, a przez to o narażenie 
rodziny na nieuchronne zniszczenie (T. II, str. 256). 
Doskonałe są jego ustępy o związku między dzie
dzictwem i rodziną, o konieczności tych dwóch 
ustaw. Tak, Proudhon jest wyższym pisarzem, 
skoro go prąd prawdy uniesie. Szkoda, że tak 
często się oddaje sofizmatom i paradoksom!

Nakoniec po zacytowaniu ustępu, w którym Louis 
Blanc przepowiada wprowadzenie życia wspólne
go w nowej społeczności, woła nasz autor; »Czy 
»Louis Blanc Kommunista; tak, lub nie? niech 
»raz stanowczo odpowie zamiast ciągłego wykrę- 
»cania się; jeżeli go Kommunizm nie uczyni zro- 
»zumialszym, przynajmniej będzie wiadomo, czego 
»żąda.» (Tom I, str. 232).

Czyż mógł Proudhon wątpić? Jak to! Louis 
Blanc zaleca pochłonięcie gruntów i kapitałów 
przez Państwo, obala dziedzictwa, wprowadza ró
wność płacy, poświęcenie się przyjmuje za pod-38
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stawę przemysłowej czynności, Państwu oddaje 
urządzenie produUcyi i zamiany, zachwala życie 
wspólne; i jeszcze pytają, czy on Kominunista! 
Zaprawdę, Proudhon okazuje bardzo mało prze
nikliwości, albo za wiele pobłażania.

Po potępieniu zasad Louis Blanc’a, Proudhon 
sądzi stronnictwo, do którego ten pisarz należy. 
»Oddaję sprawiedliwość, powiada, szlachetnym 
»zamiarom Louis Blanc’a; lubię i czytuję jego dzie- 
»ła; szczególnie przyznaję mu zasługę, że w Hi 
ostoire du D ix Ans jaśnie wykazał nieuleczoną 
»nędzę swój partyi... Nie wymagam ani kadziel- 
ïiiicy Robespierra, ani też laski Marata; chętniej 
»będę podtrzymywał statu quo, a nie ulegnę wa~ 
»szćj dwópłciowćj demokraeyi. Od lat szesnastu 
»wasza partya sprzeciwia się postępowi i wstrzy- 
»muje opiniją; od lat szesnastu okazuje ona de- 
•spotyczne swe pochodzenie, czepiając się wła- 
»dzy u ostateczności centru lewicy; pora abdyko- 
»wać, lub się przetworzyć. Nieubłagani teorety- 
»cy powagi, cóż zalecacie, czegoby rząd, któremu 
»wypowiedzieliście walkę, nic mógł uczynić wspo- 
»sób od waszego znośniejszy?» (Tom I, str. 228).

Antypatyc Proudhona są niezmienne; równym on 
jest nieprzyjacielem republikanów z roku 1846, 
jak i 1841. Nic może się także pogodzić z dzien
nikami. Prassę w ogólności nazywa starym mie- 
rzynkiem dla wszystkich zarozumiałych mierno
ści; dochodzą, jak on mówi, do niej najczęściej 
tylko utwory bezpłatne młodych ludzi, pozbawio
nych talentu i nauki. Kto się może pochlubić, iż



nigdy nic nie zrobił według woli prassy? (Tom I, 
str. 330).

Wydany więc wyrok przeciw organizacji pra
cy i rzeczpospolicie. Wiodąc dalej walkę, Proud- 
hon obala prawo pracy, rozrządzenie kredytu przez 
Państwo, progressyjny podatek i stowarzyszenie. 
On nie zaprzecza bezwzględnie, żc praca i płata 
powinne być zapewnione; lecz czyni to zapewnie
nie podrzędnćm obaleniu własności, i odkryciu 
dokładnej miary 'wartości, tej kwadratury koła 
w ekonomii politycznej, nad rozwiązaniem którćj 
napróźno się silił. Proudhon ogłasza, źe prawo 
pracy, jak je pojmują ultra-demokraci, jest zgubne 
i niedorzeczne. »Utrzymuję, mówi on, że niemo- 
»żebnem jest zapewnienie płacy bez dokładnego 
»poznania wartości, która może być li tylko wy- 
»krytą przez konkurcncyą, lecz nigdy przez usta- 
»wy kommunistycznę, lub przez dekreta ludu. Po
tężniejszą od w’oli prawodawcy i obywateli, jest 
»niemożność wypełnienia sw'ćj powinności, skoro 
»tylko człowiek będzie oswobodzonym od wszel- 
»kiej odpowiedzialności przed samym sobą; od- 
»powiedziaiiość zaś przed samym sobą av przed- 
»miocie pracy, w stosunku do innych zawiera 
»w sobie’ koniecznie konkurcncyą. Zapewnijcie 
»wszystkim od 1 Stycznia 1847 roku pracę i pła- 
»eę, a natychmiast po silnem przemysłowem na~ 
»tężeniu nastąpi ogromna przerwa; rzeczywista 
»wartość spadnie nagle niżej wartości imiennćj; 
»moneta brzęcząca pomimo swego wyobrażenia i 
»stępia, ulegnie losowi assygnat; kupiec zażąda
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»więcej nad to, co da; i znajdziemy się jednćm ko- 
»łem jeszcze niżej w otchłani nędzy, w kf.órćm 
»koukurcncya jest tylko trzecim nawrotem.» (T. I, 
str. ¡89).

Ponieważ bezwzględna miara, ustalenie warto
ści pomimo usiłowań Proudhona są i będą zawsze 
desideratum  nauki; ponieważ niepodobieństwo od
krycia ich tak ściśle jest dowiedzionćm w eko
nomii politycznej, jak w gcometryi niepodobień
stwo znalezienia wspólnej miary dla obwodu ko
ła i diamct.ru: nigdy się więc nie urzeczywistnią 
warunki, od których zależy, według Proudhona, 
przyjęcie prawa pracy, i sąd jego o tein prawie 
uważamy za stanowczy i nieodwołalny.

Autor dzieła Système des Contradictions éco 
nomiqu.es z niemniejszą formalnością potępia tych, 
którzy z Państwa chcieliby uczynić bankiera bie
dnych, wspólnika robotników. Twierdzi on i do
wodzi, że Państwo samo przez się nie rozrządza 
żadną wartością, od której mógłby zależeć kre
dyt; że posiada li tylko to, co otrzymuje od spo
łeczności, od zbioru indywiduów, z których się 
samo składa. Bezpłodne i nieprodukcyjne W' swój 
naturze, żyje z dochodów, pobieranych od produk- 
cyi każdego swego członka. Więc Państwo otrzy
muje tylko kredyt, a nie może go udzielić.

Jak straszne zresztą skutki mogą wyniknąć z u- 
dziclcnia Państwu mouopolium kredytu! »Położe- 
»nic zamiast polepszania się będzie się pogorszać, 
»a społeczeństwo bystro podąży do rozprzężenia; 
»albowiem monopoliuin kredytu, znajdując się
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»w rękach Państwa, niechybnie zniszczy wszędzie 
»prywatne kapitały, odejmując im najsłuszniejsze 
»prawo, prawo przynoszenia procentu. Jeżeliby 
»Państwo było ogłoszone za wspólnika i jedyne- 
»go kassyera handlu, przemysłu i rolnictwa, za- 
»jęłoby wówczas miejsce tysiąca kapitalistów i 
»właścicieli, żyjących z procentu od swych kapi- 
»tałów, zmuszając ich odtąd do naruszenia same- 
»go kapitału; zatrzymałoby tworzenie się kapita- 
»łów, znieużyteczniając je, a tćm ogromnieby co- 
»fnęło drugi peryod ewolucji ekonomicznej. Śmia- 
»ło można wyzywać rząd, prawodawcę, naród 
»do podobnego przedsięwzięcia; a żadna potęga 
»nie zwycięży przeszkód, które społeczność w tym 
»względzie napotyka.

»To, co mówię, jest stanowczem i wywraca 
»wszystkie nadzieje umiarkowanych Socyalistów; 
»którzy, nie dochodząc do Kommunizmu, chcieli- 
»by za pomocą nieustającćj samowładności usta- 
»nowić na korzyść klass biednych wsparcie, to 
»jest istotny udział biednych w dobrobycie boga- 
»czy; lub utworzyć warstaty narodow-e, a zatem 
»uprzywilejowane, a więc zniszczyć przemysł 
»wolny; lub nakoniec— organizacyą kredytu przez 
»Państwo, to jest zniszczenie prywatnych kapita- 
»łów, i zbezużyteeznienie oszczędności.» (Tom II, 
str. 124).

Obalająca, a niezwyciężona odpowiedź! W  isto
cie Proudhon, skoro się nie zaślepia nienawiścią 
własności, jest dziwnie zdolnym ekonomistą. Gdzie 
znajdzie schronienie rzeczpospolita demokratyczna
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i socyalna, spędzana z pozycji na pozycją? Czy 
nic w podatku progressyjnym i w nałożonym na 
zbytkowe przedmioty? Nielitościwy Proudhon i 

'W tćm ostatuiem schronieniu ją prześladuje.
»Podatek progrcssyjny, mówi on, zniża wartość 

»wielkich kapitałów, a wydobywa na jaw mier- 
»ność. Właściciele pośpieszą spieniężyć się, bo 
»będą woleli spożywać swą własność, jak cią- 
»gnąć z niej niedostateczny dochód. Kapitaliści 
»wycofają swe kapitały, lub jcrozpożyczą jedy- 
»nie na lichwę; wszystkie "wielkie przedsięwzię
c ia  ustaną; każda znaczniejsza fortuna będzie 
»prześladowana; każden kapitał, przenoszący ko- 
»nicczną cyfrę, wygnany. Odepchnięte bogactwo 
»zamknie się w sobie, a gdy się okaże, to jedy- 
»nie jako kontrabanda; i praca, jako człowiek 
»przywiązany do trupa, połączy się z nędzą w wie- 
»czny sojusz.

»Azaliż mam jeszcze okazać niesłuszność po- 
»datku progressyjnego, gdym już dowiódł, jak on 
»jest sprzecznym i fałszywym?

»Podatek progrcssyjny nie tylko nie dozwoli two- 
»rzyć się kapitałom, lecz jeszcze wstrzyma ich 
»obrót... Po sparaliżowaniu wszystkich interesów 
»1 rzuceniu zamętu na targowiskach przez swe 
»kategorye, wstrzyma nadto rozwinięcie się bo- 
»gactwa i uczyni wartość przedażną niższą od 
»wartości rzeczywistej. Podatek progrcssyjny zni- 
»kczcmnicnia, odrętwia społeczność. Co za tyra- 
»nija, co za urąganie!

»Pomimo wszelkich starań podatek progres-
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»syjny musi się więc rozwiązać w zaprzeczenie 
»sprawiedliwości, w zabronienie produkowania, 
»w konfiskatę; jest to samowładność bez granic 
»i wędzidła, powierzona władzy nad tćm wszyst- 
»kićm, co przez pracę, oszczędność i udoskona- 
»Icnie środków, przyczynia się do publicznego 
»bogactwa.» (Tom I, str. 310 i 311)

Dalej Proudhon okazuje bezpłodność , niemoc, 
wsteczne dążenie podatku od zbytkowych przed
miotów: »Żądacie, mówi on, obciążyć przedmio- 
»ty zbytkowc, chcecie więc cofnąć cywilizacyą. 
»Ja utrzymuję, że one powinno być wolne. I ja- 
»kieź są przedmioty zbytku w języku ckonomicz- 
»nym?— Te, które w calkowitćm bogactwie sto- 
»sunkowo są najmniej liczne , które w przemy- 
»słowćm następstwie idą ostatnie, a z istnienia 
»których wnioskujemy o istnieniu już wszystkich 
»innych. Zapatrując się z tego punktu, każden 
»owoc pracy ludzkiej naprzemian jest przedmio- 
• tem zbytku, i przestaje nim być; ponieważ przez 
»zbytek rozumiemy li tylko względne następstwo 
»chronologiczne, czy też handlowe w żywiołach 
»bogactwa. Zbytek jednćin słowem jest synoni- 
»mem postępu; jest wyrażeniem w każdej chwili 
•życia społecznego maximum dobrobytu, zrealizo- 
»wanego przez pracę, a do którego dążyć każden 
»ma prawo i przeznaczenie». (Tom I, str. 319).

...... Lecz czyście się zastanowili, że nakłada-
»jąc podatek na przedmioty zbytkowc, zakazuje- 
»cie sztuk zbytkowych? Czyście nawet pewni, 
»że większa drogość przedmiotów zbytkowych
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»nie stanie się przeszkodą zniżenia cen rzeczy 
»koniecznych, i że chcąc pomódz najliczniejszej 
»klassie, nie pogorszycie tern położenia ogólnego? 
»Zaprawdę, śliczna spekulacya! Wyrobnik zyszcze 
»na winie i cukrze 20 franków, a wezmą mu 40 
»za jego przyjemności; wygra 75 centimów na 
»skórze swych botów, lecz dla użycia ze swą 
»rodziną cztery razy do roku powietrza wiejskie-
»go zapłaci 6 franków więcej za powóz!.... »

(Tom I, str. 321).
Tak więc Proudhon obala bożków jednego po 

drugim, przed któremi socyalizm i ultra-demo- 
kraci biją czołem. Lecz nie koniec jeszcze na 
tóm. Trzeba uderzyć w najwyższe wyrażenie So- 
cyalizmu, w utopiją, zawierającą wszystkie inne,— 
wKommunizm. W  rozdziale więc pełnym pioru
nującej mocy Proudhon obraca w nicość naukę 
Kommunizmu. Napisał go w formie listu do Vil- 
legardella Kommunisty i autora dzieła Ilistoire 
des Idees sociales, któreśmy kilkakrotnie przy
taczali. »Publiczność, mówi Villegardelle, wszyst- 
»kie gałęzie Socyalizmu szczepi w starożytny 
»pieńKommunizmu». Proudhon przyznaje, że pu
bliczność ma wszelką słuszność. Attakując Kom- 
munizm, uderza więc w cały Socyalizm

Zapomocą głębokiego badania naturalnych skłon
ności człowieka i faktów, przez jakie one się obja
wiają, Proudhon dowodzi, że uczucie osobistości 
głęboko jest wkorzenione w sercu ludzkiem. Po
dziwiamy dobrowolny popęd, oryginalność pomy
słów i wyrażeń w wyższych umysłach, i staramy
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się jc rozwinąć w uczniach, powierzonych wspólne
mu wychowaniu w naszych liceach. Z wiekiem 
uczucie osobistości się wzmaga i zmusza czło
wieka do wyosobienia się, do przyjęcia odrębniej- 
szego charakteru; jednocześnie z rozszerzeniem, 
z pomnożeniem stosunków ze społeczeństwem, 
człowiek uczuwa w skutek przeciwnego dążenia 
konieczność głębszego skupienia się w sobie, zo
stania wolniejszym, niepodleglejszym. W peryo- 
dzie więc swego wychowania człowiek mógł u- 
legać pewnemu złagodzonemu Kommunizmowi; 
lecz dojrzały tworzy, zamienia i spożywa sposo
bem zupełnie wyłącznym. Czyż młody człowiek 
nie dąży do utworzenia sobie posady, ogniska, ro
dziny? »W skutek nieprzezwyciężonego instynktu, 
»lub może czarodziejskiego przesądu, sięgające- 
»go najodleglejszych czasów historyi, każden ro- 
»botnik marzy o przedsięwzięciach, każden cze- 
»ladnik chce prześcignąć majstra, każden naje- 
»mnik—dowodzić czeladzią; jak dawniej każden
»kmieć chciał zostać szlachcicem.......  Kobiety,
»prawda to pospolita, marzą o zamążpójściu, je- 
»dynie dla zostania paniami małego państwecz- 
»ka, które one nazywają swćm gospodarstwem.» 
Któż liiezna strat z rozdrabiania, kłopotów w go
spodarstwie, niedoskonałości małego przemysłu, 
niebezpieczeństw odosobnienia s ię , a ekonomii 
i korzyści życia wspólnego. Lecz osobistość sil
niejsza od wszystkich względów. Kobieta ceni 
wyżej życie gospodyni tak drogie , a uciążliwe, 
woli niebezpieczeństwa odosobnienia od podle-
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gospodarstwo, przychód i rozchód będą wspólne, 
życie się stanie ckliwe, nurzące, nieznośne; czło
wiek więc z natury swej jest rzeczywiście anti- 
Kommunistą (Tom U , str. 334 i dalsze).

Kommunizm, mówi dalej Proudhon, nie da się 
pojąć bez zniszczenia osobistej wolności; dla te
goż to wszystkie systemata kommunistyczne sta
rają się skrępować myśl, znieść wolność druku, 
znieruehomić naukę. »Kommunizm dla utrzyma
n ia  się niszczy tyle wyrazów, tyle idei, tyle 
»czynów; że osoby, wykształcone jego staraniem, 
»nie będą potrzebowały mówić, myślić, ani dzia- 
»łać; będą to ostrygi bez czynności i uczucia, 
»przyczepione jedna obok drugiej do skały..,, bra
terstw a . Jakże postępową i rozsądną filozofiją 
»jest Kommunizm!» (Tom II, str. 361)

Każdy w'ięc systemat, naruszający osobistość, 
musi upaść pod parciem nieuchronnej reakcyi. A 
tak Kommunizm już w swem łonie zawiera za
ród śmierci. Co wdęcej, fatalność go zwraca do 
własności; ponieważ praca podzielona wymaga ko
niecznie prawa rozdziału produktów; każden staje 
się właścicielem wydzielonej sobie części, i musi 
nastąpić odróżnienie mego od twego; Kommunizm 
więc jest niepodobny i sprzeczny. Płie może on 
być nigdy zupełny. Prawdziwy Kommunista jest 
istotą wyobraźni. Nakoniec Kommunizm niechy
bnie obala rodzinę i sprowadza, jako konieczne 
następstwo, wspólność żon, zerwanie jedności 
małżeńskiej. Ko jakiem prawem zamyślają ogra-
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niczać zasadę, zastosować ją li tylko do rze
czy, nie zaś do osób, mówiąc, onmia communia, 
non ow ies communes? Proudlion, rozwinąwszy 
to twierdzenie z niezwyciężoną siłą rozumowa
niu, nie może powstrzymać swego oburzenia:

»Wspólność żon, woła, jest to organizacya za- 
»razy. Zdała ode mnie  Kommuni ś c i !  w a- 
»sza obe c noś ć  j e s t  dla mni e  c u c h n ą c ą ,  
»a w a s z  w i d o k  mię  odraża.

»Zastanówmy się po krotce nad ustawami Saint- 
»Simonistów, Furierystów i innych wszetcezni- 
»ków, biorąc na siebie pogodzenie miłości wol- 
»nej ze wstydem, z delikatnością, z najczystszym 
»spirytualizmem. Smutne złudzenie spodlone- 
»go Socyalizmu, ostatnie marzenie opilca w sza
leństwie!. •. Wierna Kommunizmu, albo niema 
»rodziny, a więc i miłości!» (Tom II, str. 354 
i dalsze)

Każden uczciwy człowiek musi podzielać te 
energiczne słowa, któremi Proudhon piętnuje nie
cne skutki kommunistycznej zasady, bezeceństwa 
Socyalizmu. lito się nie zaśmieje, czytając drwin- 
kowania Proudbona z autora Podroży po lkaryi; 
gdy woła:

Moja zasada— braterstwo;
Teorya moja — braterstwo;
Mój systemat— braterstwo;
Nauka moja— braterstwo?

Uszczypliwa ta krytyka stosuje się nie tylko 
do Cabeta, lecz do całego Socyalizmu.

»Podstawcie z Platonem, mówi Proudhon, za-
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»miast wyrazu braterstwo, które zawiera tyle 
»rzeczy, rzeczpospolitą, nic mniej zawierającą; 
»z Fourierem attrakeyą, więcej jeszcze mówiącą; 
»lub z Miclieletem miłość i instynkt, który wszyst- 
»ko obejmuje; albo z innemi solidarność, wszyst- 
»ko łączącą; lub nakoniec z Louis Blanc’em wiel- 
»ką siłę inieyatywy Państwa, ten synonim wszeeh- 
» władztwa Boga: a przekonacie się, że wszyst-
* kie te wyrażenia są zupełnie jednoznaczne do 
»tego stopnia; że Gabet, odpowiadając narzuco-
* ną mu k westyą z wyżyn sw'cgo Populaire: mo- 
»ja nauka jest braterstwo, mówił w imieniu ca- 
»łego Socyalizmu »

»W istocie, wszystkie bez wyjątku utopije so- 
»cyalistowskic dają się streścić w krótkie, kate- 
»goryczne, a tak jasne wyrażenie Cabcta: moja
* nauka jest braterstwo. Ktoby się ośmielił dla obja- 
»śnienia tego dołożyć choć jeden wyraz, wpadłby 
»w apostazyą, w herezyą.» (Tom II, str. 345).

Dalej Proudhon zapytuje Socyalistów, dla cze
go się nie starają o zrealizowanie swych teoryj; 
»bo któż wzbrania, mówi on, Socyalistom sto- 
»warzyszyć się, jeżeli jedno braterstwo na to wy- 
»starcza? Azali trzeba do tego pozwolenia mini- 
»stra, lub prawa, płynącego z Izb? Tak rozrze- 
»wniający widok zbudowałby wszystkich, a na- 
»raziłby li tylko utopiją.» (Tom TI, str. 350).

Nakoniec Proudhon nie zmniejszą surowmścią 
ocenia moralność Socyalistów , jak i ich opiuije. 
Posłuchajmy go w tym względzie:

»Jeżelibym spytał przedsiębiorców reform , ja-



457

»kich zamierzają użyć środków dla urzeczywist- 
»nienia swych utopij, jednogłośnąbym otrzymał 
»odpowiedź w następnój syntezie: dla odrodzenia 
»społeczeństwa i dla organizacyi pracy powinni- 
»śmy ludziom, posiadającym naukę tćj organiza- 
»cyi, powierzyć dobra i władzę polityczną. Na 
»dogmat ten naczelny wszyscy się zgadzają; ogół 
»opinii za nim. (Tom II, str. 347).... Reformatoro- 
»wie obłudni, dla których zdrowy rozsądek, spra- 
»wiedliwość, nauka niczćm są, byleby sami mo- 
»gli rozkazywać i używać, żądają nierówności 
»wr podziale dóbr, nierównego podziału miłości; 
»są to ukryci partyzanci własności; zaczynają 
»od zalecania Kommunizmu, aby mogli z czasem 
»skonfiskować wspólne dobra na korzyść swego 
»żołądka.» (Tom II, str. 354).

Dzieło dokonane! Proudhon skończył z Soeya- 
lizmem pod wszystkiemi jego formami, z Kommu- 
nizmem Ave wszystkich jego stopniach. Ze wszyst
kich systematów nowoczesnych reformatorów", 
Proudhon utworzył wielki stos ruin ; żadna za
sada, żadna idea się nic ostała. Cóż więc, zawo
łają, Proudhon się nawrócił? Z fanatycznego wro
ga własności, stał się jćj obrońcą; ho czyż wal
ka na zabój z Kommunizmem i Socyalizmem nie 
jest obroną Avłasności? O nie, Proudhon jest zawrze 
samym sobą. Jedną ręką obala Socyalizm, dru
gą niszczy własność. Gwałt i podstęp, woła 
w sw’ém Système des Contradictions économi
ques. jest źródłem własności. Własność jest re- 
ligiją S i ły .  (Tom II, str. 309).

39
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»Właściciel jest Kainem, zabijającym Abla, bie- 
»dnego, proletaryusza, syna wspólnego ojca Ada- 
»ma, człowieka lecz niższśj kasty, służalczej 
»kondycyi. Prawo siły potrafiło się osłonić, przy- 
»stroić w fałszywe pozory do tego stopnia, że 
»nazwa właściciel, jednoznaczna w swej zasa- 
»dzie z bandytą, ze złodziejem, nakoniec zosta- 
»ła przeciwną tym tytułom; lecz się natura jćj 
»wcale nie zmieniła. Starożytni bohaterowie kra- 
»dli z orężem w ręku, za naszych czasów kra- 
»dną przez oszustwo, nadużycie ufności, przez 
»gry i loterye ; kradną przez lichwę i ustawę 
»intraty; przez dzierżawę, najem i dzierżawę z po- 
»działem zbiorów ; kradną przez zyski z handlu 
»i przemysłu.»

Autor, wpadając w błędy Socyalizmu, z które- 
rego tylko co szydził, wraca, jak w pierwszym 
swym Pamiętniku o własności, do sporu o li
chwie, od dawna trwającego w Kościele i na now'0 

nie przyznaje prawnośei pożyczkom na procent, 
najmowi i dzierżawie, które według jego zdania 
są niespodziewaną korzyścią, nowoezesnem pra
wem feodalnego pana. Całą jego teoryą stanowi 
następna negacya: użycie gruntów i kapitałów 
powinno, jak on utrzymuje, być bezpłatne ; po 
za tem pozostaje li tylko złodziejstwo i grabież.

»Własność więc w swera źródle i w swej isto- 
»eie, mówi Proudhon, jest niemoralną: zdanie to 
»odtąd jest pozyskane dla krytyki. A ponieważ 
»kodeks, określając prawa właścicieli, nie zaeho- 
»wał praw moralnych, jest więc sam niemoral-
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»nym; prawodawstwo, ta mniemana nauka pia- 
»wa, będąc li tylko zbiorem fortelów właścicieli 
»jest niemoralnem; sprawiedliwość, zaprowadzo- 
»na w celu protegowania swobodnego i spokoj
nego nadużycia, płynącego z własności, nakazu
jąca  zbrojnie wystąpić przeciw sprzeciwiającym 
»się temu nadużyciu; sprawiedliwość, która prze- 
»śladuje i piętnuje hańbą każdego, ktoby się ośmie- 
»lił zamarzyć o wynagrodzeniu krzywd, wyrzą- 
»dzonych przez własność; sprawiedliwość taka 
»bezecną jest »

Oto stanowczy sąd Proudhona o własności. A 
jednak w tein samem dziele okazał on konieczność, 
prawność własności; okazał, ze uwłaszczenie jest 
koniecznym warunkiem produkcyjnej czynności, 
tworzenia się kapitałów i społecznego postępu; 
że rodzina, to pierwotne, zasadnicze prawo ist
nienia ludzkości, nie może być pojętą bez wła
sności i dziedzictwa; i z jakąż siłą rozumowania, 
wjak świetnych wyrażeniach okazał wszystkie te 
prawdy.

Jak więc pojąć te zadziwiające sprzeczności? 
Czy one rozmyślne, lub nie; wyrachowane, a mo
że nierozważne? 0! tak, Proudhon je wyrozumo- 
wał; są one smutnćm zastosowaniem metody, za
pożyczonej od filozofi niemieckiej, która od pół 
wieku obraca się w kole sceptycyzmu i idealizmu. 
Według teoryi, będącej podstawy tej metody, u- 
mysł ludzki postępuje naprzód przez odkrycie dla 
każdej kwestyi dwóch sprzecznych rozwiązań, 
dwóch przeciwnych praw , jednem słowem anti-
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nomii. A wszelka sprzeczność rozwiązuje się 
w wyższćj idei, będącej prawdą. Jest to ten sain 
mechanizm tezy, antitezy i syntezy, któryśmy 
okazali w pierwszym Pamiętniku o własności.

Proudhon, wierny swej zasadzie, z upodoba
niem na każdym kroku tworzy sprzeciwieństwa; 
dla każdego założenia stara się wykryć z nauki 
faktów i doktryn dwie przeciwne idee, któreby 
się wzajemnie niszczyły, unicestwiały. Oto źró
dło nieustannych twierdzeń i zaprzeczeń jednych 
i tych samych zasad i jednakowo ostrych krytyk 
dla wręcz z sobą przeciwnych doktryn. Proudhon 
po kolei rozbiera: teorye podziału pracy, machin, 
konkurencyi, monopolium, podatku, bilansu han
dlowego, kredytu i własności; każdą naprzemian 
twierdzi i zaprzecza; wprowadza w walkę eko- 
nomiją polityczną z Socyalizmem. Wskazuje na 
podział pracy, jako na konieczny warunek roz
wijania się produkcyi; lecz widzi w nim także 
przyczynę znikczemnienia robotników, zajmują
cych się wyłącznie jedną drobiazgową częścią 
pracy. W machinach Avidzi środek zaradczy na zło, 
płynące z owego podziału, środek zniesienia prac 
uciążliwych i odrażających; lecz zarazem przy
czynę powiększania dni, w których się czuje brak 
pracy, przyczynę zbytniego przedłużania trwania 
pracy , ujarzmienia człowieka przez naznaczenie 
mu roli posiłkującej siłom mechanicznym. K011- 
kurencya, mówi on, jest koniecznym warunkiem 
taniości produktów i postępu przemysłowego; 
lecz z drugiej strony jest przyczyną kryzysu han
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dlowego, nieprawych walk, bankructw, i zniże
nia płacy robotnikom. Monopolium, czyli udzie
lenie wyłącznego przywileju każdemu producen
towi użytkdwania z produktów jego pracy, z ko
rzyści, płynących z jego wynalazków, uważa za 
naturalne lekarstwo przeciw konkurencyi, za nad- 
grodę i cel przemysłowca, za bodziec dla jego 
usiłowań, za nadzieję jego przezorności; lecz mo
nopolium się utrzymuje jedynie na zniszczeniu 
współzawodników szczęśliwego zwycięzcy i żywi 
się kosztem nielitościwie odzieranych spożywców. 
Podatek jest koniecznym dla zapewnienia bytu 
społeczności; lecz w końcu zuboża i niszczy ją. 
Jedna wolność handlu może zapewnić taniość 
produktów; lecz systemat zakazu jest koniecznym 
dla protegowania przemysłu narodowego. Kredyt 
jest najenergiczniejszym środkiem rozwijania się 
produkcyi; lecz kredyt istotny w swej naturze, 
udzielając wszystko na hypotekę, nic zaś osobie, 
w skutkach swych nieuchronnie zbogaca bogate
go, a zuboża biednego ; będąc źródłem bogactwa 
dla jednych, pogrąża wielką massę w nędzę.

Po nad wszystkiemi temi sprzecznościami, we
dług Proudhona, unosi się główna antinomia war
tości użytkującej się i wartości zamiennej, ten 
klucz każdej politycznej ekonomii. Wiadomo, że 
zamienna, czyli przedażna wartość przedmiotów 
nie mierzy się wcale jej użytecznością, ani ilo
ścią pracy, użytej dla jej utworzenia; że się okre
śla przez stosunkową rzadkość tych produktów',
przez stosunek, istniejący między wymaganiem i

39*
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dostarczeniem onych; tais że się zdarza czasem, 
że przy wzrastaniu produkcyi, rzeczywistego bo
gactwa, wartość zamienna utworzonego produktu 
się zmniejsza, producent traci. Ta niestałość za
miennej wartości, dotykającej zarówno wszystkie 
produkta, podała ekonomistom aksijomę: iż nie 
ma miary, probierza wartości.

Proudhon pochlebia sobie, iż rozwiąże to nieroz- 
wiązalne pytanie. Rzuca się w badanie zawiłych 
praw, przewodniczących oznaczeniu wartości. Z nie
jasnych wypracowań wyprowadza mniemaną zasa
dę: że każda praca, jakiejby natury nie była, po
winna być jednakowo wynagrodzoną, a produkta— 
poddane ogólnej taryfie, oznaczonej w stosunku 
do liczby godzin pracy potrzebnej dla utworzenia 
tych produktów. Moneta złota i srebrna zosta
nie zniesioną, miejsce jej zajmą bony wypłacal
ne w naturze, które będą wydawane robotnikom 
przez centralny bank w zamianę ich produktów. 
Systemat ten, którego zasady znajdujemy wyło
żone w dziele Contradictions économiques, słu 
ży za podstawę dla projektu do banku wymiany te
goż autora.

Taki jest duch, panujący w dziele Contradictions 
économiques. Takie są dane, dla rozwinięcia któ
rych Proudhon poświęca wszystkie fortele po
zornej logiki i błyszczącego stylu. Z temi kwe- 
styami ckonomieznemi inięsza on zgubne zdania 
filozoficzne, za pomocą których stara się wzru
szyć pojęcia, będące podstawą każdego społeczeń
stwa, każdej moralności. Według autora nieśmier-
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telność duszy jest jedynie zwodniczą nadzieją; 
wiara w kary i nagrody w przyszłem życiu — 
czczą chimerą; Opatrzność— złudzeniem; Bóg— 
hypotezą. I jeżeli Froudhou uznaje logiczną ko
nieczność tej hypotezy, niepokonaną moc, prze
konywającą nas o istnieniu najwyższego Stwór
cy, to li tylko dla tego, aby najokropniej złorze
czyć temu niewidomemu Bogu. Nigdy bezbożność 
i ateizm w swem szaleństwie nie doszły jeszcze 
do podobnćj wściekłości.

Jakże są smutne i nurzące umysł te rozdziały, 
w których wszystkie idee naprzemian znajdują 
zaprzeczenie i potwierdzenie, są zachwalane i 
obalane, w których prawda i fałsz, sprawiedli
wość i niesprawiedliwość, przewrotność i moral
ność tworzą monstrualną mięszaninę. To sprawia 
zawrót. Żadna płodna myśl, żadne rozwiązanie 
praktyczne nie przejawia się w tym chaosie. Na- 
próżnobyśmy w nim szukali rozwiązania tych mnie
manych sprzeczności, zestawionych przez Proud- 
hona, tej obszernej syntezy, godzącej owe sprze
czności; znajdziemy li tylko powszechne zaprze
czenie, nicość w łonie tych zawikłanych roztrzą
sali, tych bezładnych wypracowali.

Nic możemy w istocie mniemać, aby Proudhon 
chciał na seryo wyprowadzać ze swych zawiłych 
teoryj o mierze wartości ową powszechną taryfę 
produktów i równocenność wszystkich prac, ja- 
kiejby one natury nie były. foż samo trzymamy 
o jego projekcie utworzenia banku wymiany, za 
pomocą którego, pochleba sobie, że utworzy spo-
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łecznośe pośrednią między własnością i Kommu- 
nizmein. Maximum, bankocetle, jakimby sposu- 
bem nie były puszczane w obieg, są środkiem od 
dawna potępionem przez doświadczenie. Sam bank 
wymiany nic nie ma nowego. Wiele podobnych 
projektów, tylko lepiej wypracowanych, a nade- 
wszystko jaśniej wyłożonych, od dawna już w An
glii i we Francyi podawano. Usiłowania dla wpro
wadzenia ich w praktykę spełzły na niczem. Przy
pomnijmy między innemi przykładami National 
labour equitable exchange i współdziałające ma
gazyny, utworzone w Anglii za staraniem Rober
ta Owen’a. W nich moneta brzęcząca była za
mieniona. na bankocetle, w których godzina pracy 
była przyjęta za jedność. Stowarzyszeni banku, 
wymiany za przedstawione prodnkta, ocenione 
według stałej taryfy, otrzymywali w tych banko- 
cetlach pewną liczbę godzin pracy, które w de
po lub w pomocniczych magazynach mogli wy
mieniać na przedmioty konsumpcyjne, dostarczane 
przez innych członków. Zupełnie taki i systemat 
Proudhona. Nie mógł się bank utrzymać. W7 liczbie 
projektów czysto teoretycznych wymienimy je
szcze. dzieło Gemini dc Manchester, które w epo
ce ostatniego wznowienia przywileju banku, spra
wiło tyle szumu w Anglii. Znajdujemy w niem 
teorye Proudhona o stosunku wartości i plan do 
banku, działającego bez brzęczącej monety.

Proudhon, pomimo swej pretensyi do oryginal
ności i nieprzyjażni, jaką okazuje dla nauki kom- 
munistycznej, cały jej jest oddany; Kommunizm

(
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nim zupełnie opanował. Władanie, które on 
stawu zamiast własności bezwzględnej, równość 
kondycyj i wynagrodzeń, którą uważa jako naj
wyższe prawo społeczności, w gruncie są jedno
znaczne z teoryą, która zaleca powierzyć Pań
stwu , lub naczelnikom stowarzyszeń rzemieślni
czych prawo rozrządzania przedmiotami i osoba
mi. W  łonie każdego systematu, opartego na bez
względnej równości, znajduje się Kommunizm. Pod
trzymanie równości przez prawa sukcessyjne, jest 
nicpodobnem przedsięwzięciem, tyle razy probo- 
wanem przez prawodawców Greckich. Pogodze
nie równości z prawem osobistego władania, jak
kolwiek ograniczonego, jest zestawieniem z sobą 
dwóch sprzecznych, wyłączających się zasad. Na- 
próżno Proudhon usiłuje utrzymać się w równowa
dze na szczycie abstrakcyi między własnością i 
Kommunizmem; brakuje mu punktu oporu, a by
leby się oddalił od własności, fatalność go pocią
ga na przeciwną pochyłość. Czując pod sobą prze
paść, czepia się dyalćktyki, lecz i ztąd niepoko
nana, fatalna siła strąca go na sam dół. Rzeczy
wiście, z prawami logiki nie ma układów. Umysł 
ludzki nie dozwala się okuć w formułę kłamli
wą; nie ulega tej mniemanej konieczności sprzeei- 
wieństw, którą mu narzucają umysły, usiłujące 
podnieść swe własne- niedołęztwo do wysokości 
zasady psychologicznej. W bardzo rzadkich przy
padkach prawda jest skutkiem walki zasad sprze
cznych , lecz najczęściej ona się znajduje w je
dnym z wyrazów, między któreini trzeba wybie-
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rać. Własność i Kommunizm tworzą podobne 
sprzeciwieństwo. Zaprzeczenie jednej idei pocią
ga za sobą koniecznie potwierdzenie drugiej.

Napróżno Proudhon stara się wytknąć sobie 
drogę, jak sam mówi, między dwiema przepa
ściami; mimowolne wyrażenia zdradzają rzeczy
wistą jego dążność i okazują fatalność, pociąga
jącą go. Mówiąc o kapitale, powiada, że każden 
kapitał powinien być.społeczny, zkąd wynika, że 
Kommuna powinna rozrządzać kapitałami. W od
powiedzi na manifest Kommunistów ubolewa nad 
koniecznością zaprzeczenia ludziom, »których zda- 
»nia w gruncie są podobne do zdań jego.» Na 
sztuki piękne, tak jak i Kommuniści, patrzy okiem 
niedowierzania i nieprzyjaźni, uważa je za nieda- 
jące się pogodzić z rzeczywistą równością.

Nakoniec sądząc pisarza, powinniśmy więcej 
zważać na wpływ dzieł jego, a niżeli na tajemne, 
mistyczne znaczenie niepojętych myśli, rozwija
nych przez niego. Bez zaprzeczenia, Proudhon na
leży do ludzi, którzy w'ywarli najsilniejszy wpływ 
na rozwinięcie się Kommunizmu gwałtownością 
swych attaków przeciw własności, ironiją swych 
formuł. Pod tym względem oddaje on sam sobie 
sprawiedliwość. »Bez wątpienia dobrze się przy- 
»słuźył Koinniunizmowi,» mówi w swćm dziele 
Système, des Contradictions économiques, »autor 
»dzieła,ogłoszonego w 1810 r., podtytułem: Qu'est- 
»ce que la Propriété.» (Tom Ii, str. 335). I prawdę 
wyrzekł. Dobrze się przysłużył tej zgubnej utopii.
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ROZDZIAŁ X X .
P IO T R  LE R O U X .

I.
Ogólny charakter doktryny tego pisarza. — Jego poprzedni
cy.—Treść jego systematu.—Znajdujemy w nim dwa rodzaje 

idei: jeden religijny i filozoficzny, drugi zaś społeczny 
i polityczny. — Stosunek między niemi.

Umysł człowieka, zwracając się na jakikolwiek 
przedmiot, znajduje się pod wpływem dwóch sprze
cznych dążności; a ulegając wyłącznie jednej lub 
drugiej, naraża się na rozbicie o podwójny szko
puł. Zanurza się w  rozważaniu li tylko faktów 
i zamyka się w ciasnym empiryzmie; lub się od
dala od rzeczywistości, zatapia się w abstrakcyi 
i na skrzydłach wyobraźni unosi się w państwo 
ułudy. W  świecie politycznym pićrwsze z tych 
dążeń objawia się w ślepym i systematycznym 
oporze, usiłującym w każdej epoce zamknąć spo
łeczeństwo w istniejącej formie, jakby w kole 
z granitu; drugie się zaś przejawia w zuchwałych 
usiłowaniach marzycieli, którzy, nie zważając na 
odwieczne fakta natury ludzkiej, na okoliczności 
właściwe czasom i krajom, błąkają się w poszu
kiwaniu bezwzględnej doskonałości i sądzą, że
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martwe utwory swych marzeń mogą obledz w cia
ło. Oto odwieczne sprzeciwieństwo rzeczywisto
ści i ideału, empiryzmu i utopii. Prawdziwy ta
lent pisarza, usiłującego wyjaśnić wielkie kwe- 
stye, powstające w skutek stopniowego doskona
lenia się społeczeństwa i talent polityka, powo
łanego do ich rozwiązania, właśnie zależy w po
łączeniu tych dwóch dążeń we właściwym sto
sunku, w  znalezieniu drogi między dwoma osta- 
tecznościami. Od tego jedynie zawisł postęp. Mu- 
siemy jednak przyznać, że z dwóch ostateczności 
niebezpieczniejszą jest ta, która popycha społe
czność na nieznaną drogę, a nie zważając na nie
wątpliwe fakta, awanturniczo się ugania za idea
mi. Przyw'odzca politycznej partyi, oddany temu 
nadużyciu wyobraźni i rozumowania, pociąga za 
sobą tłumy łatwowiernych uczniów, łudząc ich 
pozorem dobra; lecz ginie czarowny obłęd, skoro 
nadejdzie stanowcza próba doświadczenia; a z bez
myślnych usiłowań pozostają li tylko ruiny. Zwo
lennicy utopii przekonywają się lecz zapóźno, 
że podniesiono ich do nieba ideałów, aby tćm 
głębiej w'trącić w przepaść nędzy rzeczywistości.

Ze spółczesnyeh pisarzy, usiłujących wytknąć 
społeczeństwu drogę przyszłości, bez wątpienia 
Piotr Leroux najdalej zabrnął w kraj marzeń. 
Zatracił on całkowicie poczucie rzeczywistości; 
w rozważaniu zadań społecznych i politycznych 
kierował się umysłowćm przyzwyczajeniem, po- 
wziętćm przy badaniach najzawilszej filozofii 
Wschodu i starożytności. Trudno mieć dokładne
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pojęcie o doktrynach, rozrzuconych po obszernych 
jego dziełach; niepodobna sformułować praktycz
nych jego wniosków, rezultatów, dających się bez
pośrednio zastosować, a któreby powinne wypły
wać z jego rozwlekłych rozumowań. Jak nowy 
Proteusz, Piotr Leroux wymyka się analizie; usi
łuje omylić siebie i innych; twierdzi i zaprzecza 
naprzemian; wyprowadza zasadę i obala ją przez 
przeciwną; nakreśla prawidło i niszczy je wy
jątkami; ogłasza wyższe prawdy, a ginie w pró
żni. Jednak, nie zważając na jego przeobrażania 
się, zboczenia i wykręty, mamy nadzieję go pojąć, 
rozpoznać powiązanie^ jego zasad i dowieść, po
mimo formuł ciemnej metafizyki i cytacyj bezła
dnej uczoności, że teorye jego są najradykalniej- 
szym K o m m u n i z m e m .

W  jednym Piętrzę Leroux można w idzieć wie
lu ludzi, a raczej, mówiąc jego językiem, wiele 
faz jego umysłu. W idziemy w nim filozofa i teo- 
zofa, tłómacza religij i filozofij starożytnych i 
zarazem proroka przyszłości, metafizyka i staty
styka, Socyalistę i wroga Socyalizmu. Nim przy
stąpimy do rozbioru licznych dzieł jego, skreśli
my po krotce jego poprzedników biograficznych 
i okażemy ogólne zwroty myśli jego.

Pierwsze swe kroki na polu utopii Piotr Leroux 
stawiał pod godłem Saint-simonizmu. Przed 1830 
r. znany był li tylko przez artykuły piztglądu i 
jako współpracownik pp. Broglie iDuchatel wre- 
dakcyi dziennika Globe. Do tego czasu jeszcze 
nie przekroczył, przynajmniej widocznie, granic opi-
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iiij liberalnych. Jednak, jak się /daje, pierwsze 
ogłoszenia Saint-simonistów i nauka ulicy Taranne 
musiały wywrzeć silny wpływ na umysł jego, po
nieważ w Styczniu 1831 r przystąpił do nowej 
religii i przyłożył się do uczynienia z dziennika 
Globe organu Saint-simonizmu. D o‘21 Listopada 
1831 r. był członkiem familii ulicy Monsigny, 
lecz odtąd zerwał z Saint-simonistami, nie chcąc 
iść po awanturniczej drodze, na którą Enfantin 
starał się ich wprowadzić i był z liczby dyssy- 
dentów, którzy się odłączali za przykładem Ba
zarda. Przyczyną tego rozdwojenia, jak wiadomo, 
była sławna kwestya einancypacyi kobiet i czyn
ności couple-prêtre. Piotr Leroux, nie mogąc bez 
oburzenia słyszeć teoryj tego, który po upływie 
kilku miesięcy miał przybrać tytuł najwyższego 
Ojca, energicznie zaprotestował w imieniu w'sty- 
dliwości i moralności i sam się usunął. Trzeba 
mu oddać sprawiedliwość, że odtąd zachował on 
dla tćj kwestyi toż same uczucie, pozostał 
wiernym jednożeństwu i wydał zawziętą walkę 
bezwstydnym naukom, od których stanowczo się 
oddzielił; chociaż przez to się okazał niekonse
kwentnym w ogólnych zasadach, które zkądinąd 
bronił.

Po zerwaniu z naczelnikiem Saint-simonizmu 
Piotr Leroux przez lat kilka był zajęty pracą li
teracką i nabyciem erudycyi. Pisał do Revue En
cyclopédique o współczesnćj poezyi i o ruchu idei 
filozoficznych i religijnych doskonałe artykuły, 
nacechowane doktryną Saint-simonistów; w nich



on rzucił pierwsze zarody pojęć, które później 
obszerniej rozwinął

W  Encyclopédie nouvelle, która za zgodą Car
nota i Jana Rcynaud zaczęła wychodzić w' 1834 
r., Piotr Leroux rozwijał swe dążenia filozoficz
ne, religijne i społeczne Umieszczał tam liczne 
artykuły o nauce Pitagorejczyków, o religii Brah- 
my i Buddy, o Mozaizmie, Platonizmie, pierwo
tnym Chrystyanizmie i t. p. ¡Nieprzezwyciężona 
attrakcya zdawała się go pociągać przedewszyst- 
kićm w najciemniejsze sfery historyi umysłu ludz
kiego. Dla ich zwiedzenia przyjął metodę, już 
przed nim używaną wc Włoszech, Niemczech i 
Francyi przez ciemnych twórców filozofii histo
ryi, i której processa tak gorliwie przyjęli Saint- 
Simoniści i wszyscy współcześni marzyciele. Nie 
widziano jeszcze takiego zbytku allegorycznych 
tłumaczeń, podobnego bogactwa mitów' i symbo
lów. Piotr Leroux odkrył w katakombach prze
szłości niezbadane głębie; objaśnił niewyjaśnio- 
ne; znalazł znaczenie tajemnic, uważanych dotąd 
za okrążone nieprzebytą mgłą. Rozprawy jego, 
chociaż swoją rozwlekłością oddalają się od stylu 
pręroctw, tłómaczonych przez niego, lecz na nie
szczęście dziwnie się zbliżają do nich przez swą 
niejasność.

Piotr Leroux w 1838 r. w dziele Egalité roz
winął swe zasady polityczne i społeczne; a w 1839 
r. wyłożył po części swoją filozofiją w Réfuta
tion de VEclectisme. Oba te pisma zjawiły się 
naprzód w formie artykułów przeglądu i były
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przyjęte przez oppozycyą republikańską, przez da
wnych Saint-simonistów i nieprzyjaciół panującej 
filozofii z niezasłużonemi pochwałami; chociaż ani 
wielbiciele, ani przeciwnicy tych dzieł nie pojmo
wali dążności ich. Ogłoszono Piotra Leroux głę
bokim filozofem, myślicielem wyższego rzędu i 
tćm zdołano utworzyć uprzedzenie na korzyść je
go. Dotąd jednak ograniczał się on na krytykach 
i na rzuceniu kilku ogólnych zasad. Zaledwo do 
połowy podjął zasłonę, pokrywającą myśl jego; 
a przez zręcznie wyrachowane milczenie, przez 
tajemnicze wyrażenia kazał się domyślać, że pod 
nią się kryją wyższe prawdy i tajemnica religii 
przyszłości. Nalegali nań ze wszech stron przy
jaciele, by nie taił przed światem objawienia, po
wierzonego mu z Góry. W 1840 r. ogłosił Ewan- 
geliją nowej religii, dzieło De VHumanité, które 
rozwiało po większej części urok, jakim się uda
ło okrążyć autora; okazało całe niebezpieczeń
stwo przestarzałych błędów, wznowionych przez 
nowego proroka, całą czezość, ukrywającą się 
pod szumnemi peryodami jego stylu. Humanitar
ny pisarz ostatecznie został osądzony i zaliczony 
do rzędu marzycieli; pozostali mu wierni ci je
dynie, którzy, lubując się w niepewnych teoryaeh 
i ciemnych doktrynach, błąkają się od utopii do 
utopii.
' Nie wyszedł Piotr Leroux w dziełach, powyżej 

zacytowanych, po za obręb ogólników; nic sfor
mułował żadnego pewnego planu reorganizacyi 
społeczeństwa, nie wspomniał o żadnej praktycz-
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néj kwestyi, nie przedstawił żadnego rozwiąza
nia, mogącego się bezpośrednio zastosować. Idee 
.jego w tym względzie są niestałe, niepojęte, czę
sto sprzeczne; napróżnobyśmy w nich szukali sta
nowczych wniosków, trzeba je odgadywać z ogół- 
nćj dążności autora. Lecz od tej chwili widzić- 
my w Piotrze Leroux stałą, niezmienną dążność. 
Liczne artykuły, umieszczane w Revue Indépen
dante i w  Revue Sociale, dały nam poznać jego 
krytykę istniejącego społeczeństwa, i plany reor- 
ganizacyi społecznej. Piakoniec w projekcie kon- 
stytucyi demokratycznej i socyalnćj, ogłoszonym 
w 1848 r. w całej on pełni rozwinął swój ideał 
polityczny.

Często zarzucano Piotrowi Leroux, iż nie ma 
żadnego pewnego systematu, że się jedynie męczy 
nad dziwacznćm i nicpojętćm pogodzeniem różnych 
sekt. Dziś ten zarzut byłby niesłusznym. Kto 
się nie przelęknie trudnej pracy, dojrzy w zna
cznej objętości jego pismach całkowity systemat, 
zgodny we wszystkich swoich częściach i obejmu
jący filozofiją, religiją, społeczną i polityczną eko- 
nomiją. Oto główne zasady tego systematu. W Ei- 
lozofii: zaprzeczenie różnicy duszy i ciała, zaprze
czenie osobistości człowieka, pochłonięcie rozu
mu i woli osobistej przez rozum i wolą ogólną;— 
w Religii; panteizm i metampsykoza;— w Ekonomii 
społecznćj: Kommunizm Saint-simonistowski;—na- 
koniee w polityce: bezwzględna równość i demo- 
kracya posunięta aż do anarchyi. Po nad temi 
przcróżnemi żywiołami wznosi się dogmat Trój-
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cy, Tryady, zapożyczony od starożytnej pitagorej- 
skićj teoryi liczb i od Chrystyanizmu.

Postaramy się tu wyłożyć, o ile nam zakres te
go dzieła dozwala, obszerny ten systemat, zajmu
jący swćm rozwlekłem rozwinięciem przeszło dwa
dzieścia tomów. Skreślimy najwybitniejsze rysy, 
bezpośrednio wypływające na praktyczne rozwią
zanie kwestyj o organizacyi społecznej. Lecz po
nieważ wszystkie idee Piotra Leroux ściśle są 
z sobą powiązane i społeczne jego pojęcia mają 
swe źródło w teoryaeh metafizycznych; musiémy 
więc pobieżnie wyłożyć ostatnie dla lepszego zro
zumienia pierwszych.

II.
F IL O Z O F IJĄ  I  R E L IG IJA .

Tożsamość Filozofii i Religii według Piotra Leroux.— Psy
chologiczne określenie człowieka. — Tożsamość człowieka i 
ludzkości.— Odrodzenie się człowieka w ludzkości. — Zaprze
czenie przyszłego życia różnego od ziemskiego.— Zaprzecze
nie kar i nagród. — Stopniowe doskonalenie się.— Określenie 

Boga.— Panteizm.—Trójca powszeclmćm prawem życia.

Dotąd uważano religiją i filozofiją za rzeczy
wiście różne między sobą, chociaż dążąc innemi 
drogami, one mogły jednakow'0 rozwiązywać wiel
kie pytania ożyciu ludzkićm i o przyczynie wszech
świata. Piotr Leroux nie uznaje tćj różnicy, uwa
ża filozofiją i religiją za identyczne w ogólnym 
ich rozwoju. Różne religije, które po kolei pa- 
nowmły, są tylko utrwaleniem, usystematyzowm-
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niem rezultatów postępu filozofii w każdej epo
ce, najwyższćm wyrażeniem poprzedniej pracy 
umysłu ludzkiego. Nierozsądnie więc byłoby, jak 
utrzymuje Piotr Leroux, wyłączać z filozofii za
łożycieli samych religij. Jedynie różnica epok 
odróżnia myślicieli religijnych od filozoficznych. 
Wszyscy oni zarówno czerpali natchnienie w po- 
przedzającój ludzkości i w potrzebach im współ- 
czesnćj; wszyscy się poświęcali uprawie tego ol
brzymiego drzewa, które nieustannie się rozwija 
i tworzy ludzkość; lecz jedni się zjawili, gdy ziar
no religii było jeszcze złożone w łonie ziemi, in
ni—kiedy drzewo dawało kwiat i owoc, ci— kiedy 
jego pień zaczął w zrastać, tamci— kiedy go trze
ba było obalić dla odnowienia. Wszyscy się przy
czyniali do jednego dzieła róźnemi czynami, dą
żyli ku jednemu celowi i niepodobna między nimi 
wskazać dwóch odrębnych charakterów, niepodo
bna bezwzględnie wyrzec, że są dwa oddziały: 
to święci, a oto filozofowie. (1)

Według więc Piotra Leroux, Chrystyanizm dla 
epoki, w której się zjawił, był ogromnym postę
pem; zawmrł w sobie treściwie prawdy, uznane 
dotąd przez najwyższe umysły; Chrystyanizm, przy
najmniej taki jakim go średnie wieki pojęły, wy
czerpał swe siły żywotne, wydał to, co tylko 
mógł wydać dla postępu ludzkości. Od Reforma- 
cyi upłynęły już cztery wieki, w których on nie 
przewodniczył ruchowi idei w Europie. Dziś z nie- 1

(1) R éfutation  de VEclectism e , str. 32.



go pozostał li tylko martwy trup. Filozofija po
winna go zastąpić i utworzyć nową religiją. Ży
wioły do tej filozofii-religii muszą się znajdować 
w przeszłości. Pozostaje tylko je zebrać, zesta
wić z sobą i sformułować. Taką to pracę Piotr 
Leroux, jak pochlebia sobie, dopełnił.

Każda religiją, każda filozofija ma potrójny przed
miot, potrójne zadanie do rozwiązania: człowiek, 
stosunek natury zewnętrznej do człowieka i Bóg. 
Jakże Piotr Leroux rozwiązuje te tak wielkie py
tania ?

Ogromna 'większość ludzkości uzilała za nieza
chwianą prawdę, że człowiek jest połączeniem 
dwóch istot: duchowej i cielesnej, że ma duszę i 
ciało. Przymioty właściwie tworzące człowieka: 
poznanie, wola, uczucie i rozum odnoszą się do 
duszy. Ciało, kruche i znikome narzędzie, jest 
tylko chwilowćm pomieszkaniem duszy, środkiem 
do wypełnienia wyższych przeznaczeń. Śmierć zry
wa połączenie tych dwóch pierwiastków; lecz 
nie może uszkodzić duszy, która zachowuje uczu
cie swej tożsamości, osobistości i w drugim świę
cie otrzymuje nagrodę lub karę, według tego jak 
zasłużyła w ciągu próby na ziemi. Piotr Leroux 
zaprzecza podobnemu pojmowaniu człowieka; u- 
trzymuje, że człowiek nie jest połączeniem du
szy z ciałem, lecz nierozłącznie ciałem-duszą. 
Ja, pierwiastek, który w nas czuje, myśli i pra
gnie, uważany niezależnie od ciała, z którćm jest 
ściśle złączony, nie ma zeznania swego istnienia, 
uczucia swój tożsamości, pamięci swych prze-



szły cli objawów; chyba li o tyle tylko, o ile or
gana wskazują mu ślady, piętna tych objawów. 
Psychologowie twierdzą, że j a ,  dusza ma wła
dzę cofnięcia się w siebie, iż tak powiem, roz
dwojenia się dla zbadania, dla poznania różnych 
swych przymiotów. Wielki błąd! dusza widzi, 
śledzi li tylko piętna swych czynów, zachowane 
przez organa. Piotr Leroux zaledwo raczy przy
znać, że dusza w każdej chwili i we wszystkich 
swych objawach zachowuje zeznanie swego ist
nienia. Zdanie to, z razu wyrzeczone z przyczy
ny czysto psychologicznego sporu, ukrywm w' so
bie zastraszające następstwa (1). W istocie, je
żeliby dusza miała, jedynie w skutek swego zwią
zku z ciałem, uczucie osobistej tożsamości i dlate
go tylko zachowywała pamięć przeszłości; w chwi
li więc zerwania tego związku musiałoby zagi- 

' nąć uczucie tożsamości i osobistości; a zatem do
gmat nieśmiertelności duszy, kar i nagród w przy- 
szłćm życiu byłby chimerą, złudzeniem, płyną- 
ećm z dumy lub słabości ludzkiej. Piotr Leroux 
wcale się nie cofa przed temi wnioskami. Zu
chwale je rozwija w dziele swćm De l'Huma
nité.

W7e wszystkich epokach człowiek był uważa
ny za istotę, mającą istnienie osobiste, zupełnie 
oddzielne od istnienia sobie podobnych istot. Piotr 
Leroux przeciwnie utrzymuje. Żaden człowiek, 
według niego, nie istnieje niezależnie od ludzkości. 1
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(1) Réfutation de VEclectisme, część 2, ^ VI i następne.



«Człowiek powinien się pozbyć tej dumy, która 
»mu nadaje przekonanie, jakoby sam przez siebie, 
»niezależnie od ludzkości mógł istnieć. Istnieje 
»bez wątpienia sam przez siebie, ponieważ jest 
»ludzkością. Istnieje w Rogu i przez siebie o ty- 
»le, o ile i ludzkość istnieje. Lecz istnieje w Bo- 
»gu o tyle, o ile jest ludzkością; co znaczy, że 
»nie istnieje przez siebie, a li tylko przez ludz- 
»kość.» (De l'Humanité, Tom I, str. ‘205). I cóż 
jest owa ludzkość, przez którą jedynie indywi
dua istnieją, jak utrzymuje nasz autor? Czy jest 
nią prosto zbiór wszystkich istot ludzkich, które 
żyły, żyją i żyć będą na ziemi? Czy jest ona wła- 
snością człowieka? A może Piotr Leroux wzna
wia przestarzały błąd realistów średnich wie
ków, teoryą ogólników a parte rei i wyobraża 
ludzkość jako metafizyczną istotę z istnieniem nie- 
zależnćm od istnienia pojedynczych istot, których 
charakter ona tworzy? JNasz filozof chce nas prze
konać, że odpycha wszystkie podobne określenia; 
lecz w rzeczy samej przyjmuje je i mięsza w dłu
gim szeregu niezrozumiałych dysput o wyrazy, 
gdzie wyraz ludzkość naprzemian bierze w trzech 
jedynie możebnych znaczeniach. »Ludzkość, mó- 
»wi on, znajduje się wewnętrznie w każdym czło- 
»wieku, lecz li tylko pojedyńczy ludzie mają rze- 
»czywiste istnienie w łonie przedwiecznej Istoty. 
»Ludzkość jest istotą rodzajową, albo ogólniko- 
»wą; lecz ogólniki, jak uczą w szkołach, nie mają 
»rzeczywistego istnienia, skoro przyjmiemy istnie- 
»nie podobne temu, jakie mają istoty pojedyncze. ...
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»Ludzkością jest każde« człowiek w swérn nic-
»skończonćm istnieniu...... Ludzkością jest czło-
»wiek, to jest ludzie, czyli istoty pojedyncze......

»Jeszcze raz, cóżjesl więc ludzkość? Odpowia- 
»dam, człowiek.—Człowiek jest ludzkością; to jest 
» człon iek, w którym każden człowiek w swćm 
»nieskończonym rozwijaniu się, w swój własno- 
»ści, która go czyni zdolnym do wionięcia całe- 
»go życia ludzkości i zrealizowania w sobie te- 
))go życia......

»W jakićmkolwiek znaczeniu pojmujemy ludz- 
»kość, istnieje ona w nas jako miłość, przyjaźń, 
»nienawiść i wszystkie nasze namiętności.....

»Ludzkość jest więc istotą idealną, złożoną 
»z mnóstwa istot realnych, które same są ludz- 
»kością w zarodku, ludzkością w stanic wewnętrz- 
»nym. I wzajemnie, człowiek jest istotą realną, 
»w której istota idealna, ludzkość żyje wstanie 
»wewnętrznym. Człowiek jest ludzkością w prze- 
»jawieniu się szczególnćm i rzeczywistćm; istota 
»szczególna, człowiek przenika się z istotą ogól- 
»ną, z ludzkością, a z tego przeniknienia się wyni- 
»ka życie». [De l’Humanité, tom I, str. 197—204).

Oto zawiłe i sprzeczne formuły, w których się 
błąka myśl, niemogąea pojąć samćj siebie. Z głę
bi tych zawikłań możemy jedynie dojrzeć, że 
Piotr Leroux utrzymuje, jakoby zasada istnienia, 
metafizyczna istota, znajdująca się w każdym z nas, 
jest nierozdzielnie złączona ze stanem człowieka 
i objawia się na zewnątrz jedynie łącznie z tym 
ogółem charakteru, który stanowi właściwość czło-
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wieka. Do takiego rzeczywiście wniosku docho
dzi nasz filozof. Według niego formuła wzaje
mnej tożsamości człowieka z ludzkością rozwią
zuje zadanie o życiu przyszłem; udziela nam po
znania tego drugiego życia, którem, według jego 
wyrażenia, zajmują się w tak dziwny sposób. 
»Jesteście, woła, a więc będziecie; ponieważ bę- 
»dąe, macie udział wbycie, t. j. w bycie wiecz- 
»nym i nieskończonym.... Co jest wiecznćm, nic 
»zaginie w was. Zaginie li tylko to, co ginie 
»każdej chwili, lub raczej co się zmienia, prze- 
»kształca; a więc zaginą objawy waszej istoty, 
»stosunki waszćj istoty z innemi istotami. Oto, 
»co nie ma w was trwałości i wieczności- I tak 
»być musi; ponieważ w skutek tej zmiany istota, 
»będąca w was, istota wieczna, będąca w was, 
»dalej się objawia. Śmierć formy towarzyszy więc 
»życiu. Żyć, jest to umrzeć, co do formy, by się 
»odrodzić co do formy.

»Lecz czymże jesteśmy w istocie samej, i jaką 
»zatem będzie istota, która się nanowo objawi, 
»i której nowe objawy utworzą przyszłe nasze 
»życie ?

»Powiadam, żeśmy nie tylko bytem, siłą, mocą; 
»lecz że ten byt, ta siła, ta moc mają, jako ta- 
»kie, naturę określoną, naturę człowieka; że 
»każden z nas jest ludzkością.

»Jesteśmy ludzkością. Doskonalenie się więc 
»nasze jest połączone z doskonaleniem się ludz- 
»kości, albo raczej jest tera samem doskonaleniem 
»się. A zatem przyszłe życie nasze związane jest
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»z ludzkością. {De PHumanile, toin I, str. 195). 
»Zycie przyszłe jest rozwojem , przedłużeniem 
“życia obecnego. Ponieważ w życiu obecnem 
»człowiek jest człowiekiem, to jest połączony 
»z ludzkością, a razem z ludzkością z naturą ze- 
»wnętrzną; w życiu więc przyszłem, jako w prze- 
»dłużeniu życia obecnego, człowiek będzie jeszcze 
»związany z ludzkością, a z nią razem z naturą.» 
(Tamże str. 213).

Tak, więc odrodzimy się lecz w ludzkości, bę
dziemy żyć jeszcze lecz na ziemi, gdzieśmy żyli, 
“Jesteśmy nie tylko synami, potomkami tych, któ- 
»rzy żyli, lecz w gruncie i rzeczywiście samem 
“poprzcdzającem pokoleniem». Jeżeli zarzucicie 
brak pamięci, zniszczenie osobistości, indywidual
ności, tożsamości, a co jest skutkiem tego syste- 
matu: odpowie wam nasz filozof, że naszą tożsa
mością jest ja , dane nam niezależnie od swoicb 
objawów. A ta tożsamość tego ja  czy się nie
zmierna w ciągu istnienia ludzkiego? Azali nowe 
życic będzie możebnem przy obciążeniu umysłu 
ciężarem przypomnień poprzedzających naszych 
istnień? Lecz jeżeli wyraźnej pamięci nam za
braknie, to ją zastąpią wrodzoność, nowe wa
runki rozwijania się, które każde pokolenie przy
nosi z sobą na ziemię. Azaliż nic powiedział Pla
ton, że nauka jest li tylko przypomnieniem? Czyż 
nie bronił Descartes doktryny o wrodzonych ide
ach? Czyż Lejbnitz nie uważał życia każdego stwo
rzenia za szereg bytów, związanych z sobą?

»Będziemy, znajdziemy siebie. Azaliż potrze-
41



»bujemy dla bycia i dla znalezienia siebie pamięci 
»o naszych formach i naszych poprzedzających 
»istnieniach? Niech mi powiedzą, skąd się two- 
»rzą sympatye, łączące w życiu obecnem tych, 
»którzy się kochają i niech mi wytłómaczą te 
»niepokonane węzły, pociągające nas ku pewnym 
»istotom. Czyż rzeczywiście sądzą, że te sym- 
»patye nie mają swego źródła w poprzedzających 
»istnieniach?

»Pamięć jest li tylko kruchą pieczęcią życia. 
»Zapewna w chwili śmierci dzieje się coś podo
bnego, co i każdodziennie w chwili snu. Jakże 
»często porównywamy sen ze śmiercią; a czyż 
»poeci, filozofowie, nawet sam ogół nie zowią go 
»bratem śmierci? We śnie nasze idee, wrażenia, 
»uczucia życia naszego przetwarzają się, wcielają 
»się w nas, stają się nami za pomocą fenomenu 
»podobnego temu, jaki towarzyszy trawieniu na- 
»szego pokarmu, przejściu jego w nasze ciało.... 
»Takim sposobem sen nas odradza, wstajemy zy- 
»wsi, silniejsi, z pewnem zapomnieniem. lak  
»przy śmierci, która jest większem zapomnieniem, 
»zdaje się, że nasze życie trawi się i wyrabia tak. 
,,że całkowicie się zacierając pod swą formą lc- 
»nomenalną, przetwarza się w nas; a przceho- 
„dząc w stan ukryty, powiększa siłę potencyjną 
»naszej istoty. Następuje obudzenie się, czyli od- 
»rodzenie się. Istnieliśmy, nie przypominamy już 
»form tego istnienia; a jednak w skutek naszej 
»własności niemniej jesteśmy dokładnem nastę-
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»pstwcm tego, czymeśmy byli i zawsze tą samą 
»istotą, lecz zmęźniałą» (.!)•

Ha! powiecie, jesteśmy więc skazani na wieczne 
rozpoczynanie tego życia ziemskiego, pełnego bo
leści i nędzy? Nie spotkamy zatem nigdy w lepszym 
świecie tej szczęśliwości, za którą gonimy na tćm 
wygnaniu, a która wiecznie przed nami ucieka. 
Przyjmując zresztą systemat odrodzenia się hu
manitarnego , jak wytłómaczymy istnienie nie* 
szczęścia; które może być pojęte li tylko jako 
doświadczenie, a usprawiedliwione warunkiem 
przyszłego wynagrodzenia? Zgadza się Piotr Le
roux, że szczęśliwość nie jest córką tćj ziemi, 
gdzie przebywa z nami boleść i śmierć. Uznaje 
istnienie zła i ogłasza je koniecznćm, ponieważ 
rozkosz i cierpienia są konieeznćmi bodźcami na
szej czynności, warunkiem ruchu na świecie. Tu 
mu na pomoc przychodzi nauka o doskonaleniu 1

(1) Nauka ta jest zresztą prostćm zastosowaniem trzech 
powszechnych praw życia, które, Piotr Leroux pochlebia so
bie, że znalazł w tajemniczych głębiach piérwotnych religij. 
Oto wyłożenie tych praw :

1. Istota, zasada życia, przechodzi naprzemian ze stanu 
ukrytego w staw objawu. Stanem ukrytym jest śmierć, któ
ra niszczy nie istotę, lecz tylko jedną z form, oblekających 
istotę w ciągu jój nieskończonego istnienia. Stan zaś objawu 
jest to życie, które się odtwarza w nieskończennyeh ewolu- 
cyaeh.

2. Istota przez rozum lub miłość, które się w niój znaj
dują, wywołuje siebie ze spoczynku do działania dla obja
wienia się, dla tworzenia, dla życia, a nakoniec dla istnienia.

3. Istota, przechodząc ze stanu ukrytego wstań objawu, 
jest ja , nie ja  i stosunkiem ja  do nie-ja, trójcą i jednością 
zarazem (Przedmowa do Trilogii o ustanowieniu niedzieli). 
Revue Sociale, rok 1847.
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się, którą Piotr Leroux podnosi do wysokości re- 
ligii i robi osią swój teoryi. Człowiek, ludzkość, 
mówi on, zdolni do doskonalenia się; lecz przez 
to nie powinniśmy jednakowo z Pascalem rozu
mieć, że tylko summa naszych wiadomości, potę
ga naszych sztuk nieustannie wzrasta w skutek 
nagromadzonych prac pokoleń; bo to jest tyl
ko mniej ważną stroną postępowego doskona
lenia się: lecz przeciwnie, że same zdolności 
człowieka, sama natura ludzka się doskonalą; że 
każdą rażą, kiedy się odradzamy w ludzkości, 
rodzimy się silniejsi, pojętniejsi, cnotliwsi; że 
świat, w którym rozpoczynamy nowe życie, jest 
światem lepszym, więcćj zbliżonym do wieczne
go typu sprawiedliwości i doskonałości, do któ
rego dąży ludzkość. Oto nasza nieśmiertelność, 
oto zadosyćuczynienie naszym nieokreślonym we
stchnieniom ku szczęśliwości. »Pora więc, woła 
»Piotr Leroux, pora, by się człowiek wyrzekł 
»tak długiego błędu, który go skłania do szuka
n ia  wymarzonego raju po za światem, po za na- 
»turą, po za życiem. Nie ma raju, nie ma piekła, 
»ezysca po za światem, naturą i życiem- Ludzie 
»ze swemi piekłem, czyseem, rajem, ze sw'ą całą 
»bojaźnią i wieczną nadzieją, wzdychającą po za
»naturę, po za życie, przebiegli fałszywą drogę.....
»Utworzywszy tym sposobem niedorzeczny dua- 
»lizm i przepełniwszy nim głowy i serca, zna- 
»leźli się rozdwojeni, rozdzieleni; przykuci do 
»rzeczywistości, natury, życia, na skrzydłach swe- 
»go szaleństwa unoszą się po za tę rzeczywistość,



»naturę, życie w świat wymarzony i czczy, któ- 
»rego w swych wy egzaltowany cii marzeniach nie 
»mogą nigdy określić, ani przewidzieć. Ten to 
»dualizm odarł rzeczywistość, naturę, życie ze 
»wszystkich nieśmiertelnych nadziei; oddał je na 
»pastwę egoizmowi, zepsuciu, i utworzył pra- 
»wdziwie śmierć i nicość.»

Dobitnie i wyraźnie! Całe zło pochodzi stąd, że 
przypuszczamy, jakoby życie przyszłe było inne 
od obecnego; szaleństwem, nierozsądkicm, mrzon
ką jest podobne przypuszczenie. Ludzie popełnili 
wielki błąd, umieszczając Niebo zewnątrz ziemi,— 
Boga, nieskończoność po za naturą i życiem. »Nie 
»tak jest. Bóg nie jest zewnątrz świata, ponie- 
»waż świat nie jest zewnątrz Boga. In Deo vi- 
»vimiis et movemur et surnus, przecudnie po- 
» wiedział S. Paweł. I ziemia nic jest zewnątrz 
»Nieba, ponieważ Niebo, jako stworzona nieskoń- 
»czoność przestrzeni, lub czasu, obejmuje ziemię; 
»Hoc enim coelum est in quo vivimus et movc- 
»mur et sumus, nos et ornnia mundana corpo 
»ra , wyrzekł Kepler ....» {De i ’Humanité, Tom I, 
str. 181)

»Niebo, w' znaczeniu że jest i że się objawia, 
»istnieje, iż tak się wyrażę, podwójnie. Niewido- 
»me jest nieskończonością, jest Bogiem. Wido- 
»me jest skończonością, jest życiem przez Boga 
»w łonie każdego stworzenia ....

»Są więc dwa Nieba:
»Niebo bezwględne , trwałe , obejmujące cały
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»świat i każde stworzenie w szczególności i w ło- 
»nie którego żyje świat i każde stworzenie.

»1 Niebo względne, nietrwałe, lecz postępowe, 
»które jest objawem czasie i przestrzeni Nieba 
»pierwszego.

»Jeszcze raz, nie pytajcie mię, gdzie jest pićrw- 
»sze Niebo? Niema żadnego miejsca, żadnego 
»punktu -w przestrzeni, w którym by go nie by- 
» ło , ponieważ jest nieskończonością. Ani też 
»nie pytajcie, kiedy się objawi? Ono nigdy nie 
»przyjdzie , nie objawi się żadnemu stworzeniu; 
»nie objawu się nigdy w czasie, równie jak nigdy 
»w przestrzeni, ponieważ jest Wiecznością.....

»Wiarą naszą jest, źe pierwsze Niebo, wszech- 
»władne Niebo, czyli Bóg, Niewidzialność, Wiecz- 
»ność, Nieskończoność objawia się wiçeéj, a eo- 
»raz więcćj w kreacyach następujących po sobie, 
»dodając kreacyą do kreacyi w celu podniesie- 
>nia coraz wyżej ku sobie stworzenia. Stąd wy- 
»nika, że istoty coraz doskonalsze z jego łona 
»wychodzą, w miarę jak życie następuje po ży- 
»ciu Tak to na naszćj kuli ludzkość następuje 
»po ludzkości. Człowiek, jak prześlicznie po- 
»wiedział Goethe, jest pierwszą rozmową Boga 
»z naturą.» {De l'Humanité, tom I, str. 185—187).

Gdyby kto chciał mieć zupełniejsze pojęcie o na
turze Boga, jaką Mu Piotr Leroux przypisuje, o- 
trzymałby odpowiedź: Bóg jest życiem troistćm 
i pojedyńczćm, jest nieosobistym, a zarazem ró
żnym od istot szczegółowych , chociaż jest nie- 
rozdzielnym w każdej z nich. Bóg jest trójcą, po-
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nieważ jest odrazu I s to tą  I s to t , potęgą isto
ty wiecznej i nieskończonej, zawierającą i noszą
cą w swćm łonie wszystkie istoty i obejmującą 
wszechświat pod względem wszystkości. Jest to 
Bóg-Ojciec w Chrystyanizmie.— D uchem  m iło 
śc i, nieodłącznym w łonie istoty i w łonie istot, 
łączącym stworzenia z sobą i przejawiającym się 
we wszechświecie jako przyczyna.— Ś w ia 
tłem  po w sz e c h  nem , które tworzy istoty 
szczegółowe i w każdej czynności ich życia ma 
udział; obdarza ich umysłem, uznaniem samych 
siebie i objawia się we wszechświecie jako ist
nienie. Jest to logos, słowo Boże, o którém mó
wi Platon i Ś. Jan, jest to Bóg-Syn. Inaczej, Bóg, 
Istota nieskończona, jest jednocześnie siłą-miło- 
ścią umysłowością, czyli wszystkośeią-przyczyno- 
w:ością-istnicniem (I). On jest troisty i pojedyn
czy zarazem. Oto źródło uszanowania, jakie mia
ła starożytność dla liczby trzy, emblemy Bóstwa. 
A ponieważ troistość i pojedyńczość, trzy i jeden 
czynią cztery; liczba więc cztery, tetrada była 
zawsze uważaną jako najdoskonalszy symbol na
tury boskiej. Takie jest znaczenie sławnego he
brajskiego Tetra-grammałon, którego pospólstwu 
wzbronionćm było wymawiać.

Lecz trójca nie jest jedynie prawem natury bo
skiej, ona jest także powszeehném prawem wszyst
kich istot żyjących, a mianowicie ludzkości. Czło-

(!) O Hogu , albo o życiu w istocie [lowsieclinćj i w isto- 
tach szciogóiowych. Revue 1ndépendante , łom Ul* r. ° 4’•*■
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wiek, dueh-eiało jest jednocześnie wrażliwością— 
uczuciem— wiedzą w nierozdzielnćm połączeniu. 
Jest troisty i pojedynczy. Formuła ta bardzo wa
żną rolę gra w systemacie Piotra Leroux. Na niej 
on opiera swe tcorye organizaeyi społecznej.

Takie są: Metafizyka, Teodyeea i Religija Piotra 
Leroux. Niezadowolony z ugruntowania swych 
doktryn na rozumowaniu i na metafizycznej, jak 
nazywa, intuicyi, uważa on je za rezultata nie
przerwanego podania rodu ludzkiego i za treść 
wszystkich przeszłych i teraźniejszych rcligij. Dla 
podtrzymania swój metampsykozy humanitarnej, 
przywołuje powagę Wirgiliusza, Platona, Pyta- 
goresa, Apolloniusza z Tyany, powagę Mojżesza 
i Jezusa Chrystusa i poświęcił się w tym wzglę
dzie ogromnej pracy. Wirgiliusz, poeta religij
ny, tłómacz Platona, kreśląc w VI księdze Eneidy 
cienie, przychodzące pić całą piersią zapomnienie 
w wodach Lety, aby rozpocząć nowe istnienie, 
naucza właśnie nas o odrodzeniu się człowieka 
w ludzkości. Tak powinniśmy rozumieć wędrówkę 
dusz, wyznawaną przez Pytagoresa; chociaż cała 
starożytność zgodnie mniema, że on nauczał czy
stą metampsykozę, t. j. przechodzenie dusz rre 
W'szystkie bez różnicy rodzaje ciał ożywionych. 
Apollouiusz z Tyany, wychowaniec Brahminów, 
uczeń Pytagoresa i Platona, biegły w tajemnicach 
i teologii pogańskiej, czyż nie wyrzekł: »Nic nie 
»umiera, li tylko pozornie; tak jak nic się nie 
»rodzi, li tylko pozornie. Kiedy rzecz przecho- 
»dzi ze stanu essencyi w stan natury, mówimy,
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»źo się rodzi; tak jak mówimy, że umiera, kie- 
»dy ze stanu natury wraca do stanu essencyi.» 
Mojżesz nigdy nie wyznawał dogmatu przyszłego 
życia innego od życia obecnego, nic zgoła nie mó
wił o piekle i czyscu, o karach i nagrodach w przy
szłam życiu. Napróżno chrześciańscy autorowie 
usiłują tłómaczyć to milczenie tern, że Żydzi za 
czasów Mojżesza nie byli zdolni pojąć cudownego 
dogmatu nieśmiertelności duszy rozdzielnie od cia
ła. Tak pojęta nieśmiertelność jest wielkim błę
dem, którego Mojżesz, oświecony przez staroży
tną mądrość Egiptu, nie mógł i nie powinien był 
nauczać swój lud. Prawdą, którą Mojżesz obja- 
jawił, jest jedność rodu ludzkiego, usymbolizo- 
wana w głębokim micie o Adamie; sekta więc 
Faryzeuszów, jedna z trzech wielkich sekt Ju
daizmu, nie myliła się, mniemając, że człowiek się 
odradza w łonie ludzkości. Nakoniec sam Jezus 
Chrystus nie objawił życia przyszłego, jakiem je 
za dni naszych pojmują, lecz mówił o końcu świa
ta i odrodzeniu ludzi na odrodzonej ziemi Wszech
mocą boską. Pierwotny Chrystyanizm nie wie
rzył nigdy w istnienie czysto duchowe dusz i w raj 
niemateryalny, lecz wierzył we wskrzeszenie ciał. 
l'o także jest odrodzeniem się w ludzkości. Zby
teczną byłaby tu uwaga, że Piotr Leroux, na 
wzór Socynijanów, uważa Jezusa Chrystusa li tyl- 
ko za człowieka, wprawdzie natchnionego w wyż
szej potędze duchem Bożym; który się objawiał 
nadewszystko w wielkich przewódzcach ludzko
ści, w założycielach religij, jak w Menu, Budda»
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Mojżeszu i w Jezusie Chrystusie. Nasz filozof 
w swym przeglądzie przeszłości często napotyka 
fakta wręcz sprzeczne z jego teoryą. Pomiędzy 
innemi taką jest owa powszechna wdara w przy
szłe życie różne od ziemskiego; wiara w kary i 
nagrody, w pola Elizejskie i Tartar, w raj i pie
kło; wiara, którą znajdujemy w Indijach, łączącą 
ideę nagrody z metampsykozą, w Egipcie, na ło
nie poganizmu i u samych Żydów, wyznawaną 
przez sektę Essenijan. To wielkie, prawdziwe 
podanie rodu Judzkiego, nie wstrzymuje Piotra Le
roux. On je uważa za niewykształconą opiuiją, 
którą poświęceni tajemnicom starożytnych religij 
pozostawili ciemnemu ludowi. Wielkie umysły 
je przyjęły dlatego, iż jedynie uważały, za mogą
ce wytłómaczyć zagadkę życia,— dla tego, że nie 
znały wzniosłej nauki o doskonaleniu się, odkry
tej przez XVIII wiek, a która w połączeniu z od
rodzeniem się humanilarnćm całkowicie uspra
wiedliwia drogi Opatrzności.

Oto Religija-filozofija, która powinna zastąpić 
Chrystyanizm; takie jest tajemnicze znaczenie, do
pełnienie następujących po sobie objawień, poda
nych ludzkości przez wtajemniczonych mężów, 
których tłómaczcm, kontynuatorem Piotr Leroux 
uważa siebie. Niepodobna się wydziwić, czyta
jąc smutne te zboczenia, jak autor mógł nazwą 
religii, filozofii przyodziać teoryą, która jest je
dynie obaleniem wszelkiej religii, wszelkiej filo
zofii, potwornćm połączeniem idealizmu następ
ców Kanta z marzeniami Spinozy. Pomimo sub-
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telnyeh odróżnień istot szczególnych od nieodłą
cznej w każdej z nich substaucyi boskiej, teoiya 
Piotra Leroux o Bogu i naturze jest li tylko pan- 
teizmem, nie mogącym się nawet poszczycić śei- 
słćm powiązaniem wnioskowań, któremi się od
znaczył Zyd z Amsterdamu;— panteizmem, jak go 
sekta Saint Simonistów pojęła i otwarcie wyzna
wała. Odrodzenie się człowieka w ludzkości jest 
obaleniem dogmatów, przynoszących pociechę, na 
których religija i moralność się opierają; jest hy- 
potezą bez żadnych dowodów; powrotem do tych 
grubych błędów', odepchniętych nawet przez wie- 
lobóstw'0 , a które pierzchły przed światłem Ob
jawienia chrześcijańskiego. Zaprzeczenie osobo
wości duszy pofśmierci jest zaprzeczeniem jej nie
śmiertelności. Co mię może obchodzić, że we
wnętrzna siła, znajdująca się we mnie, będzie 
istniała po śmierci; jeżeli ona przestanie być mną 
i objawi się w formie zupełnie nowej istoty', bez 
żadnej pamięci przeszłego sw'ego istnienia? Sko
ro tak, to i moje ciało również nieśmiertelne; po
nieważ wiem dobrze, że materyalne atomy, w skład 
jego wchodzące, nie ulegną zniszczeniu, lecz w cią
gu wieków utworzą inne żyjące istoty. O, filo
zofie! wyznaj otwarcie, żeś zwolennik doktry
ny o nicości. I cóż nam z tw ojej nieśmiertelności?

Zresztą, nie pierwszy Piotr Leroux w czasach 
spółczesnych usiłuje przywrócić do czci naukę o 
humanitarnćm odrodzeniu się. Wprawdzie najsła
wniejsi, których on uważa za swych poprzedni
ków, nie mogą się liczyć do tego rzędu; lecz jest
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wielu, do których powagi mógłby się śmiało od
wołać, a jednak o tych zamilcza. W najsmutniej
szych dniach rewolucyi francuzkićj, ateusz Ana- 
charsis Chootz wyznawał ową religiją humanitar
ną, owe pochłonięcie indywiduum przez rodzaj. 
Karol Fourier, marzyciel, którego bezwstydne te- 
orye sprawiedliwie Piotr Leroux okrył hańbą (1), 
trzydzieści lat przedtem utrzymywał, że każden 
człowiek się odradza na ziemi po wielekroć ra
zy. Dobitniejszy od filozofa z Boussac, Fourier 
liczy do czterystu pięciu tych odradzań się, a dwa
dzieścia siedem tysięcy lat naznacza na ich wy
pełnienie się. Mówi prócz tego o stanie dusz 
w czasie, przedzielającym dwa następujące po so
bie życia ziemskie i utrzymuje: że te przerwy 
stanowią życie ultramontańskie, w którćm umar
li, przyodziani w ciało eteryczne, unoszą się w naj
wyższych kręgach atmosfery, lub przenikają w ło
no ziemi. Dziwaczne więc pomysły Piotra Leroux, 
pomimo jego pretensyi do oryginalności, są li tyl
ko literacką kradzieżą. Do niego wyłącznie na
leży dziwny synkretyzm, w skutek którego mię- 
sza religijność z ateizmem, mistycyzm z zaprze
czeniem życia duchowego.

Na tćm się zatrzymamy co do religii Piotra 
Leroux. Przystąpmy do rozbioru jego zasad mo
ralności, polityki i organizacyi społecznej, które 
on wyprowadza ze swych metafizycznych pojęć. 1

(1) Listy o Fouriery/.mie, umieszczane w Revue Sociale.
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III.
SPOŁECZNA I POLITYCZNA ORGANIZACYA.

Koilziiia, ojczyzna, własność sfałszowane przez hasty. 
bliźniego zamieniona na solidarność. Równość j .i o pia o 
przyszłości.-Równość w czasach starożytnych. -  Znaczenie 
wspólnych uczt w starożytności.— Krytyka społeczeństwa. 
Własność jest złćni, pierworodnym grzechem.— Piotr Leroux 
kończy na Kommunizmie.— Zasada Tryady.—Circulus.— Kom- 
muna i Państwo. — Konstytuoya demokratyczna i socyalna.- 

Socyalizm jest rełigija.

Piotr Leroux utrzymuje, że jak człowiek, uwa
żany pod względem psychologicznym, jest trójcą, 
tak i jako istota społeczna zarówno się przedsta
wia w troistćj postaci. Będąc jednocześnie wra
żliwością, uczuciem i wiedzą, w skutek tej troi
stćj natury zostaje w troistym stosunku z innemi 
ludźmi i ze światem. Ztąd płyną własność, ro
dzina i ojczyzna, odpowiadające trzem wyrazom 
filozoficznej formuły. Trójca duszy ludzkiej pod 
przewagą wrażliwości tworzy własność, pod prze
wagą uczucia— rodzinę, pod przewagą wiedzy— 
miasto, Państwo. Lecz między człowiekiem i je
mu podobnemi, między nim i wszechświatem za
chodzą dwojakiej natury stosunki, które wyra
dzają zło i dobro. Człowiek wchodzi w stycz
ność , w społeczność z podobnemi sobie, ztąd się 
tworzy pokój; lub też usiłuje gwałtem ich uja
rzmić dla swej korzyści, ztąd wojna. We wszyst
kich trzech rodzajach stosunków społecznych znaj-

42



494

dujemy ten dualizm. W rodzinie jest ojciec i dzie
cię, mąż i żona. Jeżeli ojciec, mąż są tyranami; 
syn, żona—niewolnikami. Wmieście jedni w in
teresie egoistycznym rozkazują, inni zmuszeni są 
ulegać, i tu niewola. Nakoniec człowiek, żąda
jąc własności na swą korzyść, tćm samem two
rzy ją u innych; a więc nakreśla sam dla siebie 
nieprzebyte granice. Robiąc siebie właścicielem, 
staje się niewolnikiem; ponieważ przez to zrzeka 
się swego prawa używania tego, co nie wchodzi 
w obręb jego własności. Oto przyczyna wojny 
między ludźmi. Ci, którzy mają wielki zbiór wła
sności są potężni; którzy zaś mają mało, lub zgo
ła nie mają własności są za słabi, aby uniknęli 
niewoli.

»Człowiek więc przez samo życie, przez po- 
»trzebę, nieodłączną od jego istoty, tworzy ro- 
»dzinę, ojczyznę, własność, i tc trzy doskonałe 
»same w sobie dobra, stają się dla niego potrój- 
»nćm źródłem złego.» (i)

»Czyż Avięc rodzina, ojczyzna, własność powiu- 
»ne z czasem zniknąć w ludzkości? W ciągu w'ie- 
»ków zjawiają się myśliciele i całe sekty, wie
dzące w to. Za naszych czasów powstali na no- 
» w o podobni myśliciele i sekty.» Jednak Piotr 
Leroux wyznaje, że nie podziela t'éj opinii; nie mo
żemy, według niego, pojąć człowieka bez rodziny, 
ojczyzny, własności. Rodzina, ojczyzna, własność 1

(1) De VHumanité, Tom I, str. 131. W tym wykładzie sta
ramy się zachować, oile można, same nawet wyrażenia autora.
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są to trzy konieczne formy objawu stosunków 
człowieka z podobnemi jemu i z naturą. Musie- 
my przyklasnąć temu ogłoszeniu. Lecz wkrótce 
nasz filozof zasady, które sam wzniósł, wywra
ca przez jedną z tali zwyczajnych mu sprzeczno
ści, starannie zwykle ukrywanych pod łudzącą 
frazeolog) ją.

Rodzina, ojczyzna, własność, mówi Piotr Le
roux, powinne być tak urządzone, iżby mogły słu
żyć do nieograniczonego stosunku człowieka z bli- 
zniemi i ze wszechświatem. To wypływa z tożsa
mości, istniejącej między indywidualnym człowie
kiem i ogólną istotą ludzkości. Lecz dotąd je
szcze rodzina, naród, własność nie były tak urzą
dzone, żeby człowiek na ich łonie mógł się swo
bodnie rozwijać i doskonalić. Rodzina odosobni
ła ludzi, ponieważ uczyniła wszystko zalcżnem 
od urodzenia ; syna poddała zwierzchnictwu ojca 
i uczyniła człowieka dziedzicem. Naród odoso
bnił ludzi w przestrzeni, ponieważ utworzył zgro
madzenia nieprzyjaźne jedne drugim i uczynił czło
wieka poddanym. »Nakoniee trzecim sposobem 
»odosobnienia ludzi jest dzielenie ziemi, czyli o- 
»gólnie środków pracy, przywiązanie człowieka 
»dorzeczy, uczynienie go zależnym od własności, 
»uczynienie go właścicielem. » (De VHumanité, 
tom I, str. 140). Źródłem złego jest rozerwanie 
jedności i łączności człowieka z podobnemi jemu, 
innemi słowami: odosobnienie, indywidualizm, ka
sta; ztąd się rodzą rodzina-kasła , ojczyzna-ka- 
sta, i własność-kastą, wręcz przeciwne prawdzi-
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wćj rodzinie, prawdziwej ojczyźnie i prawdziwej 
własności.

Starożytni mędrcy Konfuciusz, Jezus zalecali 
miłość bliźniego, jako lekarstwo na zło. Rzekli 
oni: »Kochaj b liź n ie g o  tw eg o , ja k o  sam e- 
»go sieb ie.»  Piotr Leroux przyznaje tej zasa
dzie wiele dobrego, lecz znajduje ją niedostate
czną i zarażoną potrójną niedoskonałością. W  i- 
stocie, widzi on w miłości chrześcijańskiej: »1. ja , 
»czyli wolność ludzką zaniedbaną; podeptanie, 
»pogardę potrzebnego i świętego egoizmu; pogar- 
»dę, zgwałcenie natury;— 2. ja ,  ezyli ayoIuość 
»ludzką zwróconą wprost ku Bogu; istotę skoń
czoną, usiłującą bezpośrednio miłować jedynie 
»istotę nieskończoną; 3. nie-ja lub bliźni, pogar- 
»dzony w samej nawet miłości; miłowany li tyl- 
»ko powierzchownie, przez rodzaj fikcyi, przez 
»wzgląd na Boga, Boga jedyny cel miłości chrze- 
»ścijanina.» (Tamże, str. 162).

A więc wyższa, doskonalsza zasada powinna 
zastąpić miłość; zasadą tą jest wzajemna solidar
ność ludzi, ustalona na wewnętrznym stosunku i 
nierozerwana jedność, która w naturze rzeczy 
istnieje między człowiekiem a ludzkością. Ta je
dność jest taką, źe nie możemy zrobić złego na
szemu bliźniemu, żebyśmy przez to i sobie nie 
uczynili. Ucisk nie tylko jest szkodliwy dla uci
śnionego, lecz i dla uciskającego, psuje go i ota
cza bojaźnią. Nie możemy również zrobić sobie 
złego, aby ono nie miało wpływu na innych lu
dzi, pozbawiając ich pomocy, którąby mogli w nas
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znaleść. Formuła więc prawdziwej miłości, so
lidarności, oddalona zarówno od ascetyzmu i ego
izmu, jest następna:

»Kochaj Boga w sobie i w innych.
»Co się sprowadza do: Kochaj siebie przez Bo- 

»ga w innych.
»Albo: Kochaj innych przez Boga w sobie.
»Nie rozdzielaj Boga, siebie i innych stworzeń.
»Bóg się nic objawia po za światem i życie na- 

»sze nie jest oddzielonym od życia innych.» (De 
1'Hummiite, tom I, str. 167).

Lecz jakim sposobem się urzeczywistni ta za
sada solidarności, łączności wszystkich ludzi?— 
Nastąpi to przez coraz zupełniejsze zastosowanie 
wolności, braterstwa, a nadewszystko równości. 
Rewolucya franeuzka słusznie całą politykę za
warła w tych trzech wyrazach pełnych głębokie
go znaczenia. One odpowiadają w istocie formule 
człowieka, który jest od razu wrażliwością — 
uczuciem—wiedzą. Wolność, wyrażająca zewnę
trzny objaw życia, odpowiada wrażliwości. Czło
wiek społeczny nie może być czynnym, nie wcho
dząc w stosunek z bliźniemi, nie doświadczając 
uczucia przyjaznego lub nieprzyjaznego ku nim. 
Prawo, urządzające te stosunki, to braterstivo, 
odpowiadające uczuciu. Lecz dla czego wolność 
i braterstwo powinne przewodniczyć stosunkom 
ludzkim?— Umysł odpowiada, ponieważ wszyscy 
ludzie są równi. Bówność więc odpowiada wie
dzy; a z punktu naukowego zapatrywania się ona 
jest przyczyną istnienia dwóch innych wyrazów



godła republikańskiego, logiczną podstawą wol
ności i braterstwa.

»W tym jednym wyrazie równość, mówi Piotr 
»Leroux, znajdujemy ogrom nauki, dziś niepoję
te j  i mgłą pokrytej; w nim, jak w zagadce sfin- 
»ksa, początek i koniec społeczeństwa się ukry- 
»wa.» (De l'Egalité, str. 4). Równość jeśt zasa- 
dą, dogmatem, ogłoszonym po raz pierwszy przez 
Rousseau, a odtąd stał się przekonaniem, wiarą, 
religiją.

Wrogowie postępu, dodaje Piotr Leroux, uwa
żają godło rzeczpospolity, za godło występku, 
ciemnoty, zawiści. To hasło Avojny, a nie pokoju! 
Te trzy wyrazy, pozbawione sensu, lud, ten mo- 
tłoch, chciwie uchwycił, jako godło rozpusty. 
Doświadczenie pełne zawodu dowiodło, że ró
wność jest li tylko marzeniem. Inni zamierzają 
zasadę równości zacieśnić do równości w obliczu 
prawa. Tłómaczenie to, według Piotra Leroux, 
jest słabe i fałszywe. Równość w obliczu prawa, 
nawet zastosowana xio świata politycznego, nie 
jest prawdziwą równością. W aksiomacio rewo
lucyjnym nie chodzi jedynie o równość obywate
la, lecz o ludzką równość. »Równość jest pra- 
»wem boskićm, prawem dawnicjszćm od wszyst- 
»kieh praw i z którego wszystkie inne prawa po- 
» winne wypływać.»

Zasada ta, mówi nasz autor, dziś jest critérium  
dla samej sprawiedliwości. Tyle ona ma w so
bie powagi dla naszego umysłu, że istniejąca spo
łeczność, pod jakimkolwiek względem uważana,
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nic może mieć innej logicznej podstawy. Równość 
jest głównym żywiołem naszej organizacyi woj
skowej; uznaną ona jest za podstawę organizacyi 
politycznej pod imieniem wszechwładztwa ludu, 
z-a prawo przemysłu, rolnictwa i handlu pod na
zwą swobodnej konkuremyi. Znajdujemy ją na 
czele kodeksu cywilnego i karnego. W święcie 
religijnym i umysłowym uświęcono ją pod imie
niem swobody sumienia, swobody myślenia i pi
sania. Ona przewodniczy wszystkim stosunkom 
społecznym, wszystkim związkom przyjaźni i mi
łości. Kie ma odtąd szlachty i chłopów, nic ma 
mczaljansów.

Lecz równość została przyjętą li tylko w za
sadzie. W  istocie, jakże jeszcze daleko do zupełnego 
jej zastosowania. W wojsku za mały podatek bo
gactwo uwalnia od ofiary krwi. Przywilej wy
chowania specyalnego otwiera drogę do stopni, 
niedostępną, jak utrzymuje Piotr Leroux, dla sy
nów rzemieślników i rolników. Konkureneya jest 
pognębieniem słabego przez silniejszego, dozwala 
posiadaczom wielkich kapitałów użytkować z ro
botników. Wolność myślenia jest bolesną ironi- 
ją, ponieważ biednemu, gdy nie może zapłacić, 
odmawiają wychowania. Równość w obliczu praw 
kryminalnych jest tylko w formie; albowiem je
dnakowo sądzą i tego, którego wychowanie i for
tuna zasłaniają od zbrodniczych pokus, i tego, któ
ry pogrążony w niewiadomości, narażony jest na 
wszystkie poszepty nędzy. Zresztą, czyź poskro
miono występki wyższych klas? Ileż haniebnych
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czynów bezkarnie popełniają ludzie, czyhający na 
zyski, władzcy fortuny! Ileż niecnych oszukaństw 
w handlu, w gazeciarstwie, w święcie politycz
nym! »Lowelas dziś pokryty swćm złotem, jak 
»dawniej mógł być pokrytym przez swą godność 
»i swe szlachectwo. Bogaty Tartufe bezkarnie mo- 
»że kuuć spiski, nie lękając się, żeby jak przy 
»końcu komedii urzędnik go zaaresztował.... Ro- 
»bert Macaire jest to poemat rozpusty i bezkar- 
»ności występku w klassach wyższych. Ten bau- 
»dyta frymarczy ufnością, przyjaźnią, miłością, 
»wszystkiemi możebnemi uczuciami i wszystkie- 
»go dosięga. Rzeczywiście, taka jest nasza epo- 
»ka: Cartouche i Mandrin, przebrani za bankierów, 
»publicznie rachują kapitały, któremi rozrządza- 
» ją, i oddają je pod opiekę sprawiedliwości. Nie 
»wieszają człowieka, posiadającego sto tysięcy 
»talarów, zuchwale mówił poborca podatków prze- 
»szłego wieku, który zasłużył powroza. O! dziś 
»nie tylko źe nie wieszają podobnego człowieka, 
»lecz oddają mu wszystkie honory.» [De l'Egalité, 
str. ‘23).

Widzićmy, źe Piotr Leroux przez chęć zosta
nia filozofem z professyi, okazuje w krytyce spo
łeczeństwa nic mniej goryczy od sw'ych współbra
ci w Socyalizmie. Nakoniec gorzko ubolew'a nad 
poniżeniem, w' jakiem, według niego, znajdują się 
kobiety w skutek naszych ustaw i obyczajów'. Nie 
dopuszczają ich do wyższych nauk; odmawiają im 
praw politycznych, odpowiednego miejsca w spo
łeczeństwie; nie mają one odkrytej karyery. Ró-
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wność w stosunkach miłości rzuca w objęcie bo
gatego rozpustnika młode dziewczyny ludu, któ
re przynajmniej niegdyś broniła od zwodniczych, 
niemożliwych nadziei świadomość nieprzebytej za
pory, wypływającej z różnicy stanu. Nakoniec 
nasze prawa nie uświęcają nawet między małżon
kami równości, wzajemności obowiązków.

Społeczność więc, jak utrzymuje autor, jest pa
stwą niezgody, bezładu w skutek sprzeczności, 
jaka panuje między tćm, co istnieje, a tern, co 
mówi prawo. Rzeczywiste zło w społeczeństwie 
wynika z walki między zasadą równości i tćm, 
co ją zaprzecza. »Gdzie się nie zwrócimy, na po- 
»zór wszędzie napotykamy równość. Fałszywy 
»to pozór, zwodnicze złudzenie! To raczej nie-
»równość napotykamy..... W każdym z nas znaj-
»dujc się w istocie dwóch ludzi, dwie dążności. 
»Dwie partye polityczne, rozdzielające nas, są 
»obrazem tego, co w każdym z nas się odbywa. 
»Nasze niezgody domowe są odbiciem wewnętrz- 
»nćj niezgody duszy naszej. Mieścimy w sobie 
»dwóch ludzi, jest w nas przyszłość i przeszłość, 
»człowiek prawa równości i człowiek prawa nie- 
»woii. Nasza dusza, umysł nasz ma za ideał je- 
»dynie równość, lecz praktyczne życie nasze urze
czywistnia li tylko nierówność i oczy nasze nie 
»widzą nic innego.... A to dla tego, że znajduje
m y  się między dwoma światami, między świa- 
»tem nierówności, który się kończy i światem 
»równości, który się poczyna.

»Jaka zasada w praktyce zwycięży i zrealizu-



»je się, czy zasada równości, czy tez nierówno- 
»ści? Jeżeli zasada nierówności ma zatryumfo. 
»wać, pogrążmy się raczej w noc ubiegłych wie- 
»ków, nim ten ideał nas powita; jeżeli zaś ró~ 
»wności, o! śpieszmy ją urzeczywistnić.

»Oto zadanie, oto kwestya Hamleta, kwestya 
»przejścia z jednego życia do drugiego, kwestya 
»śmierci i zmartwychwstania, to be, or not to be.

»Nie zważając na pojęcie, jakie można powziąć 
»z podobnego położenia społeczności o przyszłym 
»jej losie, każden musi się przynajmniej zgodzić 
»na widoczny wniosek : że istniejąca społeczność, 
»uważana pod jakim bądź względem, nie ma in- 
»nćj podstawy prócz idei równości. Jeżeli zaś 
»niema tej podstawy, musićmy wyznać, że nie 
»ma żadnej.

»Mniemanie, jakoby mogło wystarczyć samo tyl- 
»ko wprowadzenie zasady równości do kodeksu 
»karnego, do kodeksu cywilnego, choćby i do po- 
»lityki, byłoby niedorzecznością. Równość jest 
»ideą, opiniją, która już zrealizowała niektóre 
»następstwa i łatwo będzie mogła zrealizować 
»inne (De l ’Egalité, str. 58). Umysł ludzki przy- 
» jął już dzisiaj tę zasadę, li tylko nasza cicmno- 
»ta krępuje jej zastosowanie. Czas ją rozwinie. 
»Nie mięszajcie prawa z istniejącóm jego ograni
czeniem. brawo, ta nieskończona potęga, wy
nikająca z charakteru człowieka i z charakteru o- 
»bywatela, zawsze będzie miało pewne jakieś 
»granice, zastrzeżenia prawne lub nieprawne, 
»rozsądne lub nicugruntowane na rozsądku.
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»•Chyba ślepy może mniemać, że tak cierpiąca 
»i pełna plag istniejąca społeczność odkryła Her- 
»kulesowc granice sprawiedliwości, itec plus ul- 
»tra słuszności ; trzeba mieć potrójną przepaskę 
»na oczach, aby się ośmielić wyrzec, że wszyst- 
»kie zastosowania tak świeżej zasady równości 
»są spełnione; z drugiej strony trzeba być bez- 
»rozsądnym, aby utrzymywać, że można zwycię- 
»żyć przemocą następstwa tćj zasady, lub pod- 
» stępem je wyminąć.» (Tamże, str. 60).

Takie są główne idee, rozwinięte przez Piotra 
Leroux w uczonej części jego dzieła VEgalité, 
które pod względem daty poprzedziło dzieło VHu
manité , lecz późniejszćm jest od niego w po
rządku logicznym. Autor, przyzywając historyą 
na pomoc swym teoretycznym poglądom , stara 
się okazać, że nauka o polityce nie miała żadnćj 
zgoła podstawy, nim nie odkryto tak jeszcze nie
dawno zasady równości. Starożytność nie znała 
prawdziwej równości. Podział ludzi na kasty i 
niewola były wówczas tak powszechne, że naj
wyższe genijusze Grc.cyi nie mogły nad nią się 
wznieść. Lecz jeżeli starożytność nie pojmowa
ła, że jednakowe prawa powinne być dla wszyst
kich ludzi; za to dobrze pojęła równość kastową 
i zastosowała ją, wprowadzając równość między 
członków klass wyższych, kapłanów lub wojo
wników. ltówność ta najczęściej się objawiała 
przez kommuny. W wielkich prawodawstwach 

* starożytnych miała ona za godło publiczne uczty, 
wspólne biesiady, zaprowadzone w Krecie przez
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Minusa, w Sparcie przez Likurga; lecz jej źródła 
daleko wcześniejsze giną w mgle przeszłości. 
Wszakże na wyspę Kretę tę ustawę wnieśli Da- 
ktylowie z góry Idy, ci przybyli z Frygii kapłani 
pierwotnej religii. Azaliż starożytne podanie, któ
re się dochowało aż do Aristotalesa, nie powia
da, że Italus zgromadził dzikich mieszkańców 
OEnetryi i zaprowadził u nich wspólne ûczty. 
Takie było znaczenie téj ustawy. W istocie, jak 
się nazywał obywatel starożytnej kasty w mi
stycznym języku miasta?—Nazywał się równy. U 
Dorów Sparta była miastem rôivnych; Spartanie, 
prawdziwi Spartanie, należący do wspólnych bie
siad, do Eucharystyi, nazywali się między sobą 
równemi (homoioi)\ oni jedni byli uważani za lu
dzi. Ten sam charakter widzićmy w stowarzy
szeniach kartagińskich, w zgromadzeniu uczniów 
Pitagoresa, we wspólnćm życiu kapłanów i wo
jowników Egiptu. Piotr Leroux utrzymuje więc, że 
egalitarne biesiady, niewychodzące po za kastę, 
były duchową i doczesną podstawą prawodawstwa 
odległej starożytności. One się znajdują nawet 
w prawodawstwie Mojżesza, naccchowanem naj
wyższą potęgą ducha równości. Pascha w pra
wie Mojżesza miała toż samo znaczenie, jakie 
miały andrye w ustawach Minosa, phidycye u 
Likurga (1). Głównym celem szabatu, roku szaba- 
towego i jubileuszu było utrzymanie równości. 1

(1) Andrye jest to imię uczt publicznych w Krecie, phidy
cye — w Spareic.
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Taki jest prawdziwy duch mozaizmu, zachowa
ny przez sektę Essenijan, która bezprzeiwy wio
dła życie wspólne i zachowała egalitarne biesia
dy (De l'Egalité, część druga). Piotr Leroux u- 
waźa paschę i wspólne uczty Essenijan za począ
tek Eucharystyi chrześcijańskiej, która była, jak 
on mniema, dla pierwotnych uczniów li tylko 
godłem równości, jedności w Bogu rodu ludzkie
go (De l'Humanité, tom II). W naukach Esseni
jan, Terapeutów upatruje on źródło Chrystyani- 
zmu. Jezus Chrystus tylko dopełnił, upowszech
nił tajemniczą doktrynę, nie dla wszystkich do
stępną naukę tych sekt. Jak Buddha indyjski, 
tak i Chrystus zniszczył kasty i ogłosił równość. 
W tém znaczeniu posłannictwo Jego ma charakter 
boski. Na poparcie tego założenia Piotr Leroux 
rozwinął wszystkie zasoby swój erudycyi; jednak 
pomimo wszelkich usiłowań dowody jego wcale 
nie są' przekony wającemi (1).

Piotr Leroux zebrał całą historyą przeszłości 
w trzy wielkie epoki : pierwsza zostawała pod 
wpływem kast-rodziny, druga — kast-ojczyzny, 
trzecia—kast-własności. Pierwszy peryod odpo
wiada konstytucyi Indyów i Egiptu, Assyryi i Per- 
sii, gdzie człowiek swemu urodzeniu, swym nad- 
dziadom winien był całe swe znaczenie ; drugi 1

(1) Nie możemy tutaj zbijać zdań Piotra Leroux w tych 
ważnych kwestyaćh. Odsćtamy czytelnika do rozdziału V téj 
książki, traktującego o Çtirystyanizmie ; tani się znajdują 
wyłożone główne dowody, obalające wszelkie porównanie 
Chrześcijańskiego Objawienia do doktryn Essenijan.
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peryod odpowiada miastom Grccyi i Italii, gdzie 
wszystkie prawa zależały od godności obywatel
skiej ; nakoniec trzeci—wiekom średnim, fcodal- 
nemu peryodowi, w którym człowiek czerpał swą 
wartość li tylko z ziemi posiadanej, z siedliska 
ufortyfikOAvanego. Według autora jeszcześmy nie 
zupełnie wyszli z tego peryodu. Mieszczanin dzi
siejszy zajął miejsce szlachcica średnich wieków. 
Kapitał, którym rozrządza, to jego zamek feodal- 
ny. Jego potęga w złocie, ale i wzajemnie zło
to krępuje, ogranicza życie jego. »Istniejąca wła- 
»sność ma naturę feodalnéj własnościj na łonie 
»którćj się zrodziła. Intrata i prawo pana feodal- 
»nego są zupełnie jednoznaczne» {De VEgalité, 
str. 268). Dziś umysł ludzki w celu osiąguienia 
wolności stara się oswobodzić z pod tego potrój
nego rządu kast, tworzącego niewolą.

Piotr Leroux w gwałtowności przeklęctw prze
ciw własności nic ustępuje żadnemu z przewód- 
ców Socyalizmu, samemu nawet Proudhonowi. 
Nic bez przyczyny Proudhon wskazuje na tożsa
mość swych doktryn z doktrynami filozofa hu
manitarnego. I nic omylił się, przyznajemy im bar
dzo bliskie nawet pokrewieństwo. Piotr Leroux 
pożyczył u autora dzieła Contradictions écono
miques sławne owo określenie : własność jest 
złodziejstwem  i z rozwlekłością, godną tego za
łożenia, rozwija je. Z niemniejszćm powodzeniem 
rozwodzi się nad podobieństwem intraty i dzier
żawy do prawa przybysza, do prawa pana feo- 
dalncgo. Stał się gorliwym zwolennikiem nauki
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kommunistyczućj, która, odejmując wartość pracy 
indywidualnej, przyznaje ją li tylko pracy zbio
rowej, i uważa kaźdcn kapitał za należący ze swój 
natury do społeczności (1). Nikt nie może się po
równać z Piotrem Leroux w żarliwości, z jaką 
powstaje przeciw panowaniu Żydów , przeciw 
czci cielca złotego i przeciw exploatacyi pracy przez 
kapitał; nikt z taką zawziętością nie usiłował 
w fałszywćm świetle przedstawić i zatruć do
ktryny ekonomii politycznej, rozwiązującej wiel
kie zadanie o stosunku ludności do wyżywienia i 
nikt z taką zajadłością nie rzucał w oczy obroń
com społeczeństwa, imienia Malthusa, jako naj
krwawszą obelgę (2). Nagromadza on cyfry dla 
poparcia swój dyalektyki i ostrej swój krytyki. 
On pierwszy używa statyslyki po swojemu dla 
okazania, że na całkowitą summę dziewięciu mil- 
liardów, wyrażającą owoc całorocznej pracy ïia u -  
eyi, pięć miliardów zostaje wyrwane robotni
kom av formie intraty z ziemi, procentu od ka
pitału i podatku na korzyść dwiestu tysięcy ro
dzin w łaścicieli, żyjących na rachunek budżetu 
(De la Ploutocratie): Proudhon przez tkliwe wy- 
wzajemnianie się Piotrowi Leroux za to, że ten 
używał jego dowodów, sam pożyczył u filozofa 1

(1) D e la  Ploutocratie, artykuł ogłoszony w Revue In d é 
pendante  , rok 1843, przedrukowany w jednym tomie in 1 
1848 r. .

(2) D e la Recherche des biens m atériels, Upór artyku
łów, ogłaszanych w Revue Sociale, rok piérwszy, pizepiu o- 
wany w jednym tomie, pod tytułem M althus et les éco n o 
mistes. — L e  Carrosse de M- Aguotdo- Tamte.
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humanitarnego jego głoszeń przeciw Maltliusowi 
i jego nadzwyczajnych rachunków. W rzekomy 
barbaryzm Malthusa i mniemana coroczna kra
dzież pięciu milliardów od proletaryatu w rękach 
redaktora Peuple stały się groźnćm narzędziem 
przy obalaniu zasad społecznych.

Bez wątpienia najwybitniejszymi najciekawszym 
z pomiędzy licznych artykułów Piotra Leroux, 
w których znajdujemy sformułowane potępienie 
indywidualnej własności, jest rozdział dzieła De 
l'Humanité, poświęcony wykładowi pierwszej 
części Genesis. Według naszego autora Genesis 
jest zbiorem mitów ; w dziejach rozwoju filozo
ficznego i społecznego pierw otnej ludzkości znaj
dujemy klucz do tajemniczego ich znaczenia; głę
boka mądrość kapłanów Egiptu pojęła to zna
czenie, a Mojżesz był w nie wtajemniczony. Adam 
nie oznacza człowieka indywidualnego, lecz czło
wieka, wziętego w znaczeniu ogólnćm i abstrak- 
cyjnćm, to jest cały ród ludzki. Grzech pierwo
rodny, upadek oznacza przejście z instynktowe
go peryodu życia ludzkości, w którym indywiduum 
nie odróżniało siebie od rodzaju, a cieszyło się na 
łonie natury życiem źwierzęcćm, życiem bez ze
znania, do peryodu, w którym indywiduum za
częło poznawać, odróżniać swą osobistość. Upa
dek jest więc świtem egoizmu, egoistycznego od
różnienia się, jest połączeniem wiedzy z egoiz
mem. Stąd zerwanie jedności, moralna śmierć, 
ponieważ życie moralne wypływa z wiedzy w je
dności, z rozmyślnego zniszczenia egoizmu, jednćm
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słowem z solidarności, z braterstwa. W gruncie 
więc upadek człowieka, opowiedziany przez Moj
żesza, wyrażałby tęż samą ideę, którą Rousseau 
rozwija w formie racyonalnej w swych rozprawach 
o wpływie sztuk i n a u k  i o początku nierówności.

Kain i Abel, to uosobienie drugiego peryodu 
życia ludzkości, wzrosłej do wiedzy, są symbo
lem utworzenia własności, nowego postępu w złem. 
Kain to człowiek wrażliwości, człowiek siły; 
Abel człowiek uczucia. Kain zawładnął ziemią, 
staje się właścicielem, rolnikiem; zabił swego bra
ta Abla, słabego pasterza, nieprzywiązanego do 
gruntu, proletaryusza. Tłumaczenie to do tyła 
jest prawdziwem, że hebrajskie, imię Kain do
słownie znaczy właściciel, posiadacz; imię zaś 
Abel oznacza stan próżniaczy, nędzy, nie-włada- 
nia. Co więcej imię Henoch syna Kaina ozna
cza ograniczenie. I rzeczywiście z własności się 
rodzi ograniczenie. Trzeci syn Adama, Seth jest 
człowiekiem wiedzy, właściwej nauki, podnoszą
cej się aż do pojęcia sprawiedliwości; lecz po
tomkowie Setka przez pomięszanie się z potomka 
mi Kaina demoralizują się, i z cudzołożnego zwią
zku rodzą się potwory zepsucia. Oto Mit, wy
rażający wyrodzenie się nauki, poczynającej słu
żyć sile i tern przyozyniającćj się do nieznośnego uci
sku. Piotr Leroux allegoryczne to tłumaczenie dalej 
rozwija ze zręcznością, przynoszącą wielki ho
nor jego wyobraźni. Usiłuje dowieść, że kaźden 
z patryarchów, następujących po Adamie, oznacza
jedną z faz rozwoju złego, płynącego z -własno-
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śoi. Matuzel wyraża powszechne rozprzężenie, 
otchłań śmierci. Lamech— zaprowadzenie wie- 
loźeństwa, hast i prawa silniejszego. Nakoniec 
pierwotna ludzkość, spełniwszy czarę okropności, 
zostaje potępioną i Noe oznacza narodzenie się 
nowej ludzkości, w' której człowiek wrażliwości, 
człowiek uczucia i człowiek wiedzy, uosobieni 
w Chamie, Semie i Jafccie, znajdują się w najspra
wiedliwszej równowadze. Dla dokładniejszego o- 
kazania trafności swego tłómaczenia Piotr Leroux 
robi uwagę, że imiona greckie królów przedpo
topowych, zachowane przez Chaldejczyków i prze
kazane nam przez Herosa, w źródłosłowie swym 
mają toż samo znaczenie, co i hebrajskie imiona 
Patryarehów, poprzedzających Noego.

Oto własność potępiona przez pow’agç Mojże
sza, przez mądrość egipską i chaldejską. O! w i- 
stocie, byłoby się czego lękać o nią, gdybyśmy 
nie wiedzieli, do jakiego stopnia można posunąć 
złudzenie w tłumaczeniach allegoryj. Kto nie pa
mięta astronomicznego tłómaczenia Chrystyani- 
zmu przez Dupuis i nowego żarciku, dowodzące
go na seryo, że Napoleon i jego dwónastu mar
szałków nigdy nic istnieli, a są jedynie symbo
lem słońca i dwónastu zodyaków?

Treściwieśmy przedstawili główną krytykę, wy
mierzoną przez Piotra Leroux przeciw porząd
kowi społecznemu i ogólne dane systematu, o za
stosowanie którego on się stara. Chociaż te dane 
nieokreślone, niepewne, łatwo jednak możemy 
w nich dojrzeć wszystkie rysy, charakteryzujące
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systemat kommunistyczny. Za punkt wyjścia Pio
trowi Leroux służy idea równości, ideę zaś wol
ności czyni od niej zależną. Równość w obec pra
wa niezadowalnia go, usiłuje ją z dziedziny pra
wa wprowadzić w dziedzinę czynu. Ogłasza wpra
wdzie, że pomiędzy skutkami zasady równości są 
prawne i nieprawne; lecz nie jest w stanie wy
znaczyć mięjlzy niemi granic i, jak w'szyscy jego 
poprzednicy, zmuszonym jest obalić własność. Na
próżno pochlebia sobie, iż za pomocą subtelnych 
rozróżnień między własnością, rodziną i ojczy
zną— kastowemi, a własnością, rodziną i ojczyzną 
humanitarnemi, wymknie się lógicznym koniecz- 
nościom, które go krępują; napróżno marzy o ro
dzinie bez poddania żony i syna powmdze męża i 
ojca, o społeczeństwie bez politycznćj władzy, o 
własności bez indywidualnego prawa do dóbr, i 
bez dziedzictwa. Napróżno usiłuje zamienić wy
raz kommuna na Zgromadzenie, nazwę teologicz
ną, zaciemniającą myśl jego. Dziecinne jego usi
łowania pogodzenia za pomocą nędznych języko
wych zwrotów' sprzecznych z sobą idei, wykry
wają li tylko zakłopotanie umysłu, wahającego się, 
cofającego się przed własną lekkomyślnością, i 
próżność filozoficzną, usiłującą przyodziać pozo
rem nowości to, co oddawna jest powtarzanćm 
w' pismach sofistów' wszystkich czasów i w krwa
wych kałużach wszystkich rewolucyj.

Cóż możemy powiedzieć o zasadzie solidarno
ści, którą Piotr Leroux zamierza podstaAvié na 
miejsce miłości chrześcijańskiej? Zaprawdę, nie-



pojęta rzecz, jak pisarz' z taką cnergiją powsta
jący przeciw egoizmowi i rozosobnieuiu się indy
widuów, mógł odepchnąć wzniosłą zasadę ludz
kości, miłość chrześcijańską, a najćj miejsce wpro
wadzić egoistyczną miłość własną? Formuła so
lidarności: kochaj siebie w drugich, kochaj innych 
w sobie, jest starą doktryną dobrze zrozumiane
go egoistycznego interesu, podtrzymywaną przez 
filozofie, mające swój początek w epikureizmie i 
niedawno podniesioną do critérium sprawiedliw o- 
ści przez szkołę utilitarną. Stara to kweslya, 
stanowczo rozstrzygnięta. Miłość własna, uwa
żana w odosobnieniu, lub umieszczona na pierw
szym planie, kruchą jest podstawą dla moralno
ści, niestałą i dowolną regułą dla umysłu. Nie 
trudno się ogłosić objawieielem błędów, od da
wna potępionych, lub się wysilać w dyalektyce 
dla dojścia do niedorzeczności. Nielogiczna, sprze
czna i bezsilna solidarność Piotra Leroux nie obali 
nigdy miłości chrześcijańskiej, ani też filozoficz
nej zasady prawm powinności.

Na tćm zakońezemy wykład i ocenienie prac 
Piotra Leroux, które pomimo swej niezwykłości 
mają jednak poważny charakter. Pozostaje nam 
jeszcze trudne zadanie, to jest przedstawienie idei 
ostatnich tego filozofa, które przechodzą gra
nice dziw acznośei i wpadają w szaleństwo i bła- 
zenteryą. Boleśnie widzieć, jak człowiek, które
mu nie brakuje ani erudycyi, ani umysłu filozo
ficznego, ani stylu, trwoni szlachetne swe zdol-



nośei i błądzi w gonitwach za dziwacznemi ma
rzeniami.

Ani panteizm, ani solidarność, ani Kommunizm, 
ani ogólne wnioskowanie, do których wyraźnie 
lub ukrycie zmierza Piotr Leroux w swych dzie
łach, wcale nie rozwiązują praktycznie zadań spo
łecznych. Kommunizm w gruncie, w swój treści 
jest tylko przeczeniem, zasadą zniszczenia. Po
jął to Piotr Leroux i ogłosił, że czysty Kommu
nizm może li tylko być stanem przechodowym, fa
zą rozprzężenia, że powinien zostawać pod kie
runkiem Avyższćj zasady organizacyi. Pochlebia 
sobie, że wynalazł tę zasadę, a nią jest: Tryada.

Filozof nasz za punkt wyjścia bierze swą for
mułę, określającą człowieka jako trójcę i jedność 
zarazem, jako wrażliwość, uczucie i wiedzę, nie- 
rozdzielnie połączone. Utrzymuje, że każden czło
wiek zawiera w sobie te trzy wyrazy trójcy, 
lecz w różnych stopniach. U jednych góruje wra
żliwość, u drugich— uczucie, u innych nakoniec_
wiedza. Dla tego to cały ród ludzki dzieli się 
na trzy wielkie klassy, które widzićmy we wszyst
kich wiekach: uczeni,— ludzie wiedzy; artyści,__
ludzie uczucia i przemysłowcy,— ludzie wrażli
wości. Takież znaczenie ma podział w Indyach 
na kasty: braminów lub kapłanów i uczonych; 
kehatryas, wojowników lub artystów; soudras, 
rolników i rzemieślników; w Egipcie na kasty: 
kapłanów, wojowników i ludu prostego; w rzeez- 
pospolieie Platona na klassy: filozofów, wojowni
ków i rolników. Piotr Leroux wynajduje głębo-
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kie podobieństwo między professią wojownika i 
artysty. Za naszych czasów, dodaje on, ten sam 
podział był słusznie ponowiony przez Saiut-Si- 
mona, który rozdzielił ludzi na duchownych albo 
uczonych, artystów i przemysłowców. Prawo
dawcy Indyów, Egiptu, Platon i Saint-Simon 
pobłądzili, tworząc różne granice tego podziału 
pod formą kast, zastaw ująć różne klassy w sta
nie nierówności, uległości, ucisku; a czego być 
nie powinno w doskonałej społeczności; ponieważ 
trzy te klassy są powołane do życia w jednako
wej równości, do ścisłego zjednoczenia się we 
wszystkich funkcyach życia społecznego.

Dla wprowadzenia tego zjednoczenia Piotr Le
roux robi uwagę, że do każdej funkcyi wspólnie 
wpływają wszystkie trzy istotne przymioty, przez 
niego rozpoznane. Dla doskonalszego więc wy
pełnienia jakiej funkcyi powinne ją razem wy
konywać trzy osoby; każda osoba powinna posia
dać jeden z tych pierwotnych przymiotów w w yż
szym stopniu. »Organiczna więc Tryada jest sto- 
»warzyszeniem trzech istot ludzkich, z których 
»każda przedstawia jedną z trzech faz naszej na- 
»tury w wyższym stopniu; pierwsza wrażliwość, 
»druga uczucie, trzecia wiedzę w jakiejkolwiek 
»społecznej funkcyi. Społecznym więc elementem 
»pracy nie jest jedno indyw iduum, lecż trzy uso- 
»by, czyli Tryada.» Przyjaźń w'zmacnia stowa
rzyszenie Tryady. Warstat jest połączeniem Tryad. 
Każda funkeya przemysłowa, artystyczna, lub nau
kowa tworzy potrójny warstat. Środki funkcyi,



czyli kapitał, machiny, narzędzie i forszus, połą
czone w doskonałą jedność, znajdują się przy ka
żdej Tryadzie, wchodzącej w stowarzyszenie a 
wypełnienia funkcyi-

Tryada rządząca, utworzona przez wybory, znaj
duje się na czele trzech warstatów każdej lun cy .

Zasada Tryady obala despotyzm, bo despotyzm 
powstaje, kiedy funkeya, lub praca wiecznie jes 
powierzaną jednemu. Jeden iządzi, jci en w > 
ztąd i ucisk i użytkowanie z człowieka prze 
człowieka. Piotr Leroux, który do przymiotów 
pisarskich łączy przymiot drukarza rozwinął 
w Revue Sociale zastosowanie I ryady do sztuki 
drukarskiej. W tym filozoficzno - przemysłowym 
traktacie robi dziwne wyznanie; sam poznaje, ze 
w' pewnych funkcyach drukarskich Tryada zamie
nia się na dwie, a nawet i na jedną osobę. st 
nieje ona jednak, lecz w stanie ukrytym. Lzi 
wny rachunek! wyznajemy, iż nie możemy pojąć 
trójcy, złożonej z dwóch, lub z jednej osoby. Al
bo Tryada powinna być zupełną, lub jćj wcale 
nic ma. Po co stanowić zasadę, kiedy ją natych
miast sami zaprzeczymy; po co nakreślać prawo, 
kiedy je zniszczymy wyjątkami, po co zalecać 
Tryadę, kiedy musićmy się zgodzić na Duadę lub 
Monadę? Jest to przykład dziecinnej logomachyi, 
w której tak sobie upodobał Piotr Leroux. Niech 
będzie nierozsądnym, jeżeli tego chce, lecz mech
pozostanie przynajmniej konsekwentnym w swych 
dziwacznych pojęciach.

Tryada realizuje doskonałe stowarzyszenie i do-
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skonałą równość. Oto przedstawienie ekonomi
cznej organizaeyi nowego społeczeństwa przez pp. 
Luc Desages i Augusta Desmoulins, uznanych od 
swego nauczyciela za zdolnych apostołów nauki 
o Tryadzie. (I)

»Stowarzyszenie, korzystając z nieskończonej 
»płodności natury, z pracy, nagromadzonej przez 
»całą ludzkość od najdawniejszych do naszych eza- 
»sów, wspomagane przez usiłowanie -wszystkich 
»swych członków, udziela środków każdemu in- 
»dywiduum w skutek jego pracy i jego prawa 
»we wspólnem dziedzictwie, aby się mógł zaopa- 
»trzyć w pomieszkanie, żywność i odzież, na któ- 
»rych się ograniczają potrzeby odpowiedne utrzy- 
»maniu indywiduum.

»Każden człowiek ma prawo do pomieszkania, 
».pożywienia i odzieży. A prawo każdego do tych 
»przedmiotów ograniczone przez prawo wszystkich.

»Każden i wszyscy mają prawo uczęstnictwa 
»we wszystkich korzyściach społeczeństwa. Ka- 
»żden i wszyscy mają pra-wo i obowiązek wypeł
niania jakiejhądź funkcyi w społeczeństwie.

»Każden i wszyscy mają prawo własności. Wła- 
»sność jest dla każdego naturalnem prawem uży- 
»wania pewnego przedmiotu w sposób, określony 
»przez prawo.

».......  Społeczność, ten plac zbiorowy, jest po-
»lem i centrum pracy każdego człowieka; od niej 
»to każdćn otrzymuje naukę, którą zastosowuje, 1

(1) Aphoritmes de la doctrine de l’humanite, str. 29.
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»narzędzia, które używa, materyały, które prze- 
»twarza; od nićj rzeczywiście otrzymuje wszyst
k ie  środki, które mu służą do produkowania. 
»W każdym czynie produkcyjnym cała społecz- 
»nosc ma u dzia ł jako posiadacz środków pracy 
y>i surowych maieryałów, jako udzielająca po- 
»my słów irozdawca. Społeczność wymaga pracy 
»od przemysłowca, artysty, uczonego...

»Praca ma trojakie znaczenie:
»1. Znaczenie odpowiada przeszłości, reprezen- 

»tuje naukę, podanie i następujące po sobie wy- 
»nalazki myśli ludzkićj, odnoszące się do wyrna- 
»ganego produktu; a zarazem przedstawia mate- 
»ryą, przetworzoną pracą poprzednią na korzyść 
»tego produktu. Dotąd to znaczenie, wyrażające 
»potęgę przedewszystkiem społeczną, ponieważ 
»objawia powszechne stowarzyszenie ludzi w cza- 
»sie i przestrzeni, niewłaściwie nazywano kapi- 
»tałem (caput, głowa, wódz). Potęga społeczna, 
»wyrażona przez to znaczenie w skutek rozwoju 
»systematu feodalnego, dostała się w ręce kilku 
»prywatnych i do nich należy; bo nie było prawa, 
»ugruntowanego na równości, braterstwie, wol- 
»ności..... 2. i t. d.

»Rozdzielanie jest to akt, przez który władza 
»administracyjna przewodniczy ogólnemu podzia- 
»łowi produktów' i środków pracy przemysłowej, 
»artystycznej, lub też naukowćj.

»Produkcya, u t w  orzona na żądanie administra-
»cyi, powinna zaspokoić potrzeby obecne i prze-
»widzieć przyszłe; w każdym razie za pomocą
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»pracy ona powinna być utrzymywaną na równi 
»z konsumpcyą.

»Formuła dla wynagrodzenia funkcyonaryuszów 
»(wszyscy obywatele są funhcyonaryuszami) jest 
»potrójna i jedna. Każdemu odpowiednio zdolno- 
»ściom,— każdemu odpowiednio pracy,— każdemu 
»odpowiednio potrzebom.

»Zdolności wynagradzają się przez, zajęcie i 
»nakazują odpowiedne zajęcie.

»Praca, wykonana, zostaje wynagrodzoną wol- 
»nym czasem.

»Potrzeba się zaspakaja przez produkta natu- 
»ralne lub przemysłowe, artystyczne lub nau- 
»kowe.»

Oto organizacya ekonomiczna nowego społe
czeństwa. Widziemy że, pomimo mniemanej no
wości Tryady, ona li tylko wiernie odtwarza da
ne kommunistyczne. Kapitał należy do społeczno
ści. Wszyscy obywatele są funkeyonaryuszami. 
Administracya rządzi pracą i wynagradza ją we
dług prawa rozdzielania, tej dziwnej mieszaniny 
zasad Saint-Simonizmu z zarządem, zalecanym przez 
Louis Blanc’a.

Kommuna i organizacya tryadowa nie rozwią
zują jeszcze zupełnie zadania o rozpowszechnie
niu dobrobytu. Wielka kwestya wyżywienia, lu
dności i stosunku między niemi zawsze się zja
wia. Cóż z tego, choćbyśmy i rozdzielili najró
wniej summę społecznych produktów, skoro ona 
niedostateczna? Jeżeli, według życzeń naszego fi
lozofa, ludzkość odda się z całą swą potęgą od-
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radzaniu się, czyż z czasem zbytnie przeludnienie 
nie sprowadzi powszechnej nędzy? 3\Tie dość lżyć 
Malthusa i ekonomistów, którzy jedynie w woli 
i rozsądku samego człowieka widzą zaradczy śro
dek na to groźne niebezpieczeństwo; trzeba im 
jeszcze odpowiedzieć. Tak mała przeszkoda nie 
wstrzymuje Piotra Leroux; on rozwiązał węzeł 
gordyjski, rozwiązał zadanie, za pomocą wyższej 
zasady; sława z jej odkrycia jemu się należy. Za
sadą tą jest C ircu lu s.

Wyznaję, przystępuję do tego przedmiotu z pe
wną bojażnią; przedsięwzięcie trudne. Wołam 
z poetą:

Periculosae plenam aleae 
Materiam tractas—

O! w istocie, dla traktowania tego przedmiotu 
trzeba dowcipnego i śmiałego pióra Woltera. Bądź
cie jednak spokojni, czytelnicy! Chodzi tu o kwe- 
stye rolnictwa i nawozów, które chociaż wyma
gają śmiesznych wyrażeń, nie obrażą jednak uczu
cia skromności.

Historya naturalna i Chemija nas uczą, powia
da Piotr Leroux, że zwierzęta karmią się jedne 
drugiemi; wyższe niźszemi. Lecz zniszczenie sub- 
stancyi, spożytej przez istoty, jest tylko pozorne. 
Istoty te wracają ziemi w formie pozostałości 
z trawienia, w formie płynnych i gazowych wy
ziewów, a nakoniec w formie trupa, takąż samą 
summę materyi organicznej, jakiej potrzebowały 
od ziemi dla utrzymania swego istnienia. Ta ma- 
terya, wyrobiona siłami natury, jest początkiem
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nowych istot ożywionych. Ze śmierci więc po
wstaje życie, ze spożycia— produkcya i tak wie
cznie kołuje. Oto prawo C ircu lu s, prawo po
wszechne, pierwotne praw'0 tworzenia. Człowiek 
ulega temuż prawu. On w zamian spożytych sub- 
stancyj, daje wymiot pożywny, złożony z części 
zsiadłych i z soków; który, wracając do ziemi i 
z nią się łącząc, czyni ją produkcyjną i urodzaj
ną. Chemija okazała, że ten wymiot jest najbo
gatszym nawozem i dowiodła, że tym sposobem 
człowiek może w'racaé w ięcej, jak zużył. Na mo
cy więc Circulusa człowiek jednocześnie jest 
producentem i konsumatorem. Natura udzieliła 
każdemu człowiekowi prawo życia. Jeżeli on spo
żywa, to też i produkuje. A tak dziecię, które 
jeszcze nie pracuje, starzec, który już nie pracu
je, ułomny, który nie może pracow ać, prócz pra
wa człowieka, jeszcze się mogą odwoływać do 
prawa naturalnego, opartego na boskiej ustawie 
Circulusa.

»Człowiek, który nieobce pracować, będzie 
»miał jeszcze prawo żyć, udając się pod opiekę 
»prawa Circulusa; tylko przestaje być obywate- 
»lem, stowarzyszonym, funkeyonaryuszem.»

Awięc zwyciężony Malthus! Yanini, niesłusznie 
oskarżony o ateizm, podejmując źdźbło słomy, wy
rzekł: nie potrzebuję więcej nad to źdźbło słomy 
dla okazania mćj niewinności, dowodząc istnienia 
Boga. Tak Piotr Leroux woła: dla obalenia Le- 
wijatana ekonomii politycznej dość mi....  wymiotu.

Zapewne czytelnik nie będzie oczekiwał od nas
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zbijania podobnie dziwacznych rolniczych teoryj. 
Każdemu wiadomo, że dla prndukcyi prócz na
wozu potrzeba jeszcze ziemi, narzędzi i pracy; 
że żyzność gruntu ma pewne swe granice, i że 
można dojść do punktu, w którym zbytek nawozu 
prędzej jest szkodliwym, jak użytecznym. W i
dząc człowieka ze znakomitemi zdolnościami, za
nurzonego w podobnych obłędach, musićmy się 
śmiać, albo ubolewać.

Dla zakończenia powiemy jeszcze słów kilka o 
administracyjnej i politycznej organizacyi, zaleca
nej przez Piotra Leroux. Podstawą jej także jest 
bryada. Połączenie warstatów tworzy kommunę. 

Administracya kommuny potrzebuje jednej Tryady 
administracyjnej, jednej, lub kilku Tryad edukacyj
nych, poświęconych nauczaniu, wychowaniu dzie
ci i młodzieży, jednej Tryady sądowniczej i jednej 
prawodawczej. Zarząd w formie Tryady, złożony 
z członków, wybranych przez funkcyonaryuszów 
każdego z trzech oddziałów, zaprowadza jedność 
między rćżnemi funkcyami i ma pod swą opieką 
zewnętrzne stosunki kommuny. Dla utrzymania 
braterstwa każdej niedzieli mają być obchodzone 
wspólne uczty.

Organizacya Państwa podobną jest do organi
zacyi kommuny. Zgromadzenie narodowe, złożo
ne z członków, mianowanych przez powszechne 
głosowanie każdej klassy funkcyonaryuszów, dzieli 
się na trzy ciała: ciało sądownicze,— prawodawcze 
i— wykonawcze. Każde ztych ciał dzieli się sa
mo na trzy wydziały. Adwokaci nie tworzą pro-



fessyi, czyli funkcyi, któraby mogła posćłać swych 
reprezentantów do Zgromadzenia narodowego. Na
tomiast znajdujemy tam aktorów, muzykantów, 
gimnastów. Zarząd narodowy, mianowany przez 
Zgromadzenie narodowe, centralizuje pracę i repre
zentuje naród na zewnątrz. Piotr Leroux w swym 
projet de Constitution démocratique et sociale 
nakreślił zawiłe formuły, według których jego 
machina polityczna powinna działać. Mniemał on, 
że urządza godła i herby nowej rzeczpospolity; 
wszystkie dzienniki powtarzały następny artykuł, 
wieńczący tę cudowną konstytucją.

»Art. 100.—Topole zostaną zasadzone i starannie 
»utrzymywane we wszystkich kominunach rzecz- 
»pospolity. Pieczęcią Państwa będzie cylindrycz- 
»ny ołtarz z ostrosłupem, zakończonym promieni
s tą  sferą... Każde z trzech ciał reprezentacji 
»będzie miało za pieczęć jedną z trzech brył obró- 
»tu, których połączenie tworzy pieczęć Państwa. 
»Ciało wykonawcze będzie miało za pieczęć ey- 
» Under, lub jego profil, czworobok z wyrazem 
»wolność. Ciało prawodawcze— ostrosłup, lubje- 
»go profil, równoboczny trójkąt z wyrazem bra
ider siwo. Ciało uczone— sferę promienistą, lub 
»jej profil, koło, otoczone promieniami z wyra - 
»zem równość....»

Nie potrzebuje ten tekst kommentaryuszów.
Wypełniliśmy zadanie, któreśmy sobie założy

li. Zebraliśmy i oceniliśmy naukę człowieka, któ
rego pewna partya uważa za otoczonego aureolą 
religijnego natchnienia i urokiem filozoficznej głę-



bokości. Praca to trudna i niewdzięczna. W  i- 
stocic, jak się nic zbłąkać w tym labiryncie dzi
wacznych, często sprzecznych teoryj, wśród tych 
ustępów, przepełnionych ckliwą erudycyą? Jak 
podtrzymać interes w wyłożeniu ciemnych wypra
cowali, w których czczOŚć i niemoc myśli staran
nie ukryte troskliwością o wyrazy? Jak oży
wić to, co niema życia; ubrać w ciało upiora? 
Dzieła Piotra Leroux podobne do chmur, zgro
madzonych nad horyzontem, naśladujących formy 
i obrazy gór; lecz za powiewem wiatru tc massy 
skał i granitu nikną w waporach niewidzialnych.

Do licznych przykładów ludzi, pochlebiających 
sobie, że zamiast cywilizacyi, utworzonej pracą i 
doświadczeniem sześćdziesięciu wieków', podsta
wią nową społeczność, przybywa nam jeszcze 
Piotr Leroux, który okazał taką niemoc, usiłując 
się odróżnić od reszty Kommunistów przez dziwne 
swe teorye T r y a d y  i Circulusa. Nie słabość, lub 
brak zdolności była przyczyną upadku przedsię
wzięć tych ludzi. Potężni to byli śmiertelnicy, 
lecz przedsięwzięli pracę nad siły ludzkie. Nowi 
Tytani chcieli dosięgnąć Nieba, lecz zdruzgotani 
piorunem upadają. O, gdyby widok ich upadku 
odwrócił zaśmiało umysły od podobnych przed
sięwzięć! Widząc, że myśliciel zhartem, jak Proud- 
hon, wpada w niedorzeczność, w obłęd, usiłując, 
jak ów' bajeczny kamień na grobie Mahometa, 
utrzymywać się między dwoma sprzeczncmi sy- 
stematami; widząc, że umysł filozoficzny, uczo
ny, jak Piotra Leroux, błąka się w najdziwniej-



szych obłędach; kto się ośmieli, chyba waryat, 
wyzywać sfinksa, który podobne umysły pochłonął.

Jednym z wyróżniających rysów charakteru Pio
tra Leroux jest myśl podniesienia Sooyalizmu 
do znaczenia religii, myśl zapożyczona od szkoły 
Saint-Simonistów, a którą się odznaczyli Anabap
tyści. Dziś podobna myśl najsilniej naraża na 
śmieszność. Jednak wynika ona z idei sprawie
dliwej, z uczucia prawdziwego. »Prawdziwa re- 
Bligija> wyrzekł pewńen nowoczesny filozof (1), 
»powinna nam podać zadawalniające, zupełne roz- 
»wiązanie ważnych pytań, obchodzących ludz
kość; pytań o przeznaczeniu człowieka, o pier- 
»wiastkowćm jego pochodzeniu, o jego przyszło- 
»ści i stosunkach z bliźniemi. W skutek siły opi- 
»nijowania narody wyrokują o tych kwestyach; 
»urządzają sobie rodzaj czci, prawo, rząd; przyj- 
»mują pewne myśli, pewne przyzwyczajenia, pe- 
»wne obyczaje; dążą do pewnego porządku rze- 
»czy, który dla nich jest ideałem piękna, dobra i 
»prawdy na tym świecie. Z każdej więc prawdzi- 
8 w ej religii nic tylko płynie pewien sposob od- 
»dawania czci, lecz także pewna organizacya po- 
» li tyczna, pew ien porządek społeczny, pewna po- 
»lityka i pewne obyczaje. Jednćm słowem każda 
»religija daje początek całkowitej cywilizacyi, 
»która się tak ma do religii, jako skutek doprzy- 
» czyny i która prędzej lub później koniecznie i 
»nieuchronnie musi się urzeczywistnić.» 1

(1) Jouffroy, Mélanges philosophiques,— D e V E ta t actuel 
de Vhumanité.



Socyalizm przerabia po swojemu wszystkie wiel
kie pytania, tyczące się istnienia człowieka, je
go stosunków z Bogiem, bliźniemi i z naturą. Nie 
przyjmuje żadnego rozwiązania, z przyjętyeh do
tąd przez umysł człowieka. Zamierza zreformo
wać prawo istnienia ludzkości, zmienić warunki 
jej kształcenia się; zamiast jej przekonań, praw i 
moralności podstawić swoje przekonania, prawa 
i moralność. Socyalizm więc jest religiją, religi- 
ją złego; dogmatami jej są: panteizm lub ateizm, 
zaprzeczenie życia przyszłego, uświęcenie rosko- 
szy, zniszczenie wolności; jednćm słowem zupeł
na sprzeczność z prawdą i przekonaniem, które 
stanowią wielkość i godność rodu ludzkiego.



ROZDZIAŁ XXI.
Z A K O Ń C Z E N IE .

Skreśliliśmy dzieje głównych objawów Kommu- 
nizmu, w świecie czynów i w świecie idei. Kreta, 
Sparta, zakony duchowne, kongregacye braci Mo
rawskich, missye Paraguaya i Anabaptyści kolej
no nam przedstawiali zastosowanie Kommunizimi, 
połączonego z zasadą poświęcenia się dla społecz
ności, ascetyzmu i religijnego eutuzyazmu. Widzie
liśmy, jak Platon rozwijał nasiona Kommunizmu, 
złożone av prawach Minosa i w ustawach Likur- 
ga i przekazał następnym wiekom smutną tę spu
ściznę; którą pierwsi gnostyey i sofiści Aleksan
dryjscy odziedziczyli, a następnie przekazali awan
turniczym umysłom nowych czasów. Dalej Morus, 
Campanella, Morelly, Mahly, Babeuf i ich wspól
nicy, rozwijali przed nami przeróżne plany orga- 
nizacyi rządu kommuuistycznego. Powinniśmy na- 
koniec przystąpić do okazania związku, łączące
go istniejące utopije ze starożytnemi błędami Kom
munizmu.

Przedstawmy naukę, jaką ram podaje obraz tych 
wydarzeń i doktryn. Stosunek, zachodzący między o- 
statecznością zasady równości i Kommunizmem, jest
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bezwątpienia punktem, w którym dane z rozumo
wania zupełnie się zgadzają z powagą przykła
dów. Kommunizm jest ostatecznością, do które
go nieugięta logika popycha doktryny filozoficz
ne, sekty religijne i partye polityczne, mające 
za punkt wyjścia bezwzględną równość stanów 
i używania, a przekraczające granice równości 
praw każdego, równości w obec prawa. Iąd io -  
gą przeszli: Likurg, Platon, Morus, Campanella, 
Morelly, Mably, Owen i Louis Blanc; po niej dą
żyli do zaguby Karpokraci i Anabaptyści, usiłu
jący religijny dogmat równości wprowadzić w 0- 
bręb materyalnych czynów; ona nakoniec dopro
wadziła do kresu partyą Góry 1793 r., która za
kończyła swe istnienie na kommuuistycznem sprzy- 
sięźeniu Równych.

Partye i doktryny najgłówniejszy błąd popeł
niły, poświęcając wolność dla równości. Jakże się 
uderzająco okazał ten błąd w wymazaniu przez 
partyą ultra-demokratyczną z dewizy rzeczpospo- 
lity wyrazu wolność i w zamienieniu go na wy
raz solidarność. Nie poznała owa partya we
wnętrznego węzła, łączącego ideę równości z ideą 
wolności, nie poznała natury ludzkiej. W poi za
dku moralnym nie z pojęcia równości wypływa po
jęcie wolności; lecz przeciwnie, pierwsze poję
cie jest skutkiem, wypływem ostatniego. Czło
wiek, gdy zwróci myśl na swą istotę, poznaje 
w sobie energiczną zdolność, dążącą z niezwycię
żoną siłą do czynności, do rozwoju; w głębiach 
swego sumienia widzi mimowolną , niepodległą



528

potęgę, niezależną wolą; czuje i uznaje siebie 
czynnym, wolnym i odpowiedzialnym za swe czy
ny. Pojmuje, że jego działalność powinna być 
swobodna, że wolność jego nie może się ograni
czać li tylko na wolności przed trybunałem su
mienia , że odpowiedzialność nie powinna być 
zniszczoną przez służalstwo. Dąży więc do prze
jawienia na zewnątrz głównych własności swej 
natury, istnienie ich uważa za objaw swego pra
wa, oburza się na przeszkody samowolnie stawia
ne swej działalności. Będąc wolnym przed są
dem psychologii i moralności, chce nim pozostać 
w świecie politycznym. Uważając więc wolność 
za pićrwsze ze swych praw, przedewszystkiem się 
stara o jej zaręczenie ze strony społeczeństwa. 
Prawa tego równego dla wszystkich nikt nie 
może być pozbawionym na korzyść drugiego. Oto 
źródło pojęcia równości politycznej, w istocie 
swej zależnej od pojęcia wolności. Tak pojęta 
równość praw każdego, równość w obliczu pra
wa, zapewnia każdemu wolność, pełne i całko
wite użytkowanie ze swych zdolności; nie myśli 
o wynagrodzeniu , naprawieniu naturalnych nie
równości między ludźmi; przeciwnie, dopomaga 
rozwojowi zdolności i każdemu dozwala, według 
jego wartości zająć miejsce w społeczeństwie.

Najwidoczniejszym, najszanowniejszym zaś obja
wem wolności i woli człowieka jest własność i 
rodzina. Własność, mająca za podstawy zagar- 
nienie i pracę, zapewnia sile umysłowćj panowa
nie nad materyą; rodzina zadowalnia naturalne
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skłonności serca. Z utworzenia rodziny i z pra
wa rozrządzania, które stanowi istotę własności, 
1'odzi się dziedzictwo. Wszystko tu jedno z dru
giego wypływa i jest harmonijnem. Produkcyj
na działalność, podbudzana przez uczucie rodzin
ne i dążenie do osobistej własności, zwycięża skęp- 
stwo natury i społeczność przez ciągły postęp 
dąży do dobrobytu i nauki.

Jeżeli zaś przeciwnie pojęcie równości odoso
bnimy od pojęcia wolności; jeżeli równość, bę
dącą tylko środkiem, przyjmiemy za cel społe
czeństwa ; pomimowoli się uwikłamy w szereg 
strasznych następstw , zginiemy w labiryncie 
sprzeczności. Jeżeli zaprzeczenie wolności leży 
w jądrze systematu, to we wszystkich jego rozwi
nięciach ono wykrywa jawniej obrzydliwe swe 
następstwa, wszędzie się zjawia wyuzdana samo- 
wolność. Z razu zaprzeczenie to jest prostćm 
ograniczeniem, ścieśnieniem, zapobiegająeem po
większaniu się bogactwa; później występuje jako 
maximum, podatek progressyjny i podatek od zbv- 
tkow'ych przedmiotów, „ie mające żadnego pewne
go prawidła, żadnej granicy; dalej jako przyzna
nie Państwu bezwarunkowego prawa nad do
brem indy widuów, jako zobowiązanie się społecz
ności do dostarczania kapitałów i pracy w szyst
kim swym członkom. Lecz wkrótce i te środki 
uznano za niedostateczne, zgodzono się , że oba
lenie własności osobistej i rodziny jest koniecznym 
warunkiem równości. Poświęcono wńęc wolność 
całkowicie. Człowiek należy duszą i ciałem do

45
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abstrakcyi nazwanej Państwem, staje się niewol
nikiem nieugiętego prawa, którego despotyzm 
fatalnie się kończy na tyrańskićm panowaniu kil
ku osób.

Stronnicy bezwarunkowej równości, nie mogąc 
zaprzeczyć, że ród ludzki przedstawia rażące 
nierówności, pochodzące od samej natury: nie
równości siły i zręczności fizycznych, nierówno
ści rozsądku, odwagi, energii, wytrwałości; usi
łują je złagodzić, podać w wątpliwość; utrzymu
ją, że tv rzeczywistości istnieje tylko rozmaitość 
zdolności i skłonności; że wszystkie czynności są 
równoznaczne w' społeczeństwie; że pozorna nie
równość wypływa z wychowania, nie zaś z na
tury. Żądają więc, żeby Państwo brało dzieei 
od samego ich urodzenia i wychowywało jedna
kow i , żeby kształciło ich umysł i serce według 
jednego wzoru. »Oto więc, woła Lamennais (1), 
»samowładny pan istoty duchowej i istoty orga- 
»nicznćj. Umysł i sumienie , wszystko od niego 
»zależy, wszystko mu podległe. Odtąd nie ma 
»rodziny, niema ojeow'stwa, niema małżeństw. 
»Samiec, samka i małe, których Państw'o w edług 
»swej woli moralnie i fizycznie przerabia, prze- 
»twarza; niewola powszechna, a tak rozciągła, 
»że się jćj nic nie wymknie, wnika w samą duszę.»

Ten systemat umysłowej niewoli rozciąga się 
na każden wiek życia Jak dla kształcenia dzie
ci mają być gymnazyum i liceum, tak dla wieku 1

(1) D u P assé et de V Avenir du Peuple, str. 158.
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dojrzałego będzie ofieyalna nauka, dzieła, i druk, 
wyłącznie redagowane przez publicznych fuu- 
kcyonaryuszów ; gdyby przynajmniej nie oddano 
na pastwę płomieni pomników nauki, literatury 
i historyi! Wszyscy prawie Kommuniści i stron
nicy bezwzględnej równości zgadzają się na zni
szczenie sztuk pięknych i poezyi, które przyno
szą sławę każdej wyższości społecznej, cnocie, 
odwadze, genijuszowi, piękności; które wznoszą 
i wzmacniają uczucie osobistości; przez które 
nadewszystko oryginalnością swego talentu czło
wiek nabywa sławy. Likurg wygnał poezyą i 
sztuki piękne ze Sparty, Platon ze swej rzecz- 
pospolity, Babeuf i jego zwolennicy składają je 
w ofierze na ołtarzu równości.

Utopiści, niszcząc interes osobisty, troskliwość 
rodzicielską, odbierając każdemu nadzieję pole
pszenia bytu swą pracą i zapewnienia przyszło- 
sei swemu potomstwu, zmuszeni są uznać, że ni
szczą najenergiczniejszy bodziec czynności, prze
mysłu. Dla zaradzenia temu przywołują sprzecz
ne zasady; utrzymują, że praca przyzwoicie, roz
sądnie urządzona, ma tyle w sobie powabu, że 
może sama przez się zmusić człowieka, by się 
jej oddał z zapałem; lub przywołują zasadę po
święcenia się, uczucie braterstwa; a tern stwier
dzają, że praca w istocie jest trudną i odstrę
czającą , że człowiek jćj się oddaje li tylko pod 
wpływem bodźca, zewnątrz niej się znajdującego.

Utopija jest sama z sobą w sprzeczności, ogła
sza jednocześnie zepsucie społeczeństwa i wro-
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dzoną dobroć człowieka; powstaje przeciw indy
widualizmowi, z drugiej zaś strony przywraca do 
czci namiętności, zaleca rozkosz zmysłową ; raz 
się skłania do despotyzmu, inną rażą wpada w a- 
narchyą.

Nakouiec chociaż wszystkie systemata, zrodzo
ne w imaginacyi marzycieli, jednozgodnie obala
ją własność indywidualną, głoszą doskonałość 
własności zbiorowej i życia wspólnego; powie
rzają samowolnej władzy podział prac i potrzeb 
życia; chociaż jednogłośnie prosto lub ubocznie 
zatwierdzają zniszczenie rodziny, a co wszystko 
rozwiązuje się w Kommunizm; jednak te systemata 
nie zgadzają się i walczą z sobą o rozciągłość ka
żdej kommuny i o rozdział owoców zbiorowej 
pracy. Jedni chcieliby całe narody poddać pod 
unitarną zcentralizowaną kommunę; inni zawrzeć 
stowarzyszenie w granicach falansteru i utworzyć 
wielką liczbę małych centrów exploataeyi rol
nictwa i przemysłu, które byłyby jedne wzglę
dem drugich właścicielami swych gruntów, bu- 
dowii i ruchomych kapitałów. Saint-Simoniści 
rozdzielają owoce według zdolności i dzieł; zwo
lennicy falansteru— odpowiednio do kapitału, pra
cy i talentu; właściwi Kommuniści przyjmują pra
wo bezwzględnej równości; Kommuniści zaś de
mokraci, a na ich czele Louis Blanc, chcieliby 
pracę rozdzielić Avedług zdolności, a owoce tej 
pracy według potrzeb.

A tak w obozie utopistów' panuje anarebya! 
Ich przedstawiciele zgodni z sobą, gdy burzą spo-
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łeczność i głoszą Kommunizm; zaprzeczają i wza
jemnie obalają swe wnioski, gdy chcą organizo
wać, nadać Kommunie prawa. Różność ta Socja
listów jest herezyą wiary, której ortodoksią jest 
egalitarny Kommunizm. Jeden Kommunizm jest 
logiczny i łatwy do pojęcia; ma za podstawę ró
wność, jedną z wielkich zasad moralnych i poli
tycznych , utworzonych przez umysł człowieka; 
wprawdzie, posuwając za daleko tę zasadę, fał
szuje ją, lecz z niej czerpie ogromną swą potęgę.

Przeciwnie, wszystkim Soeyalistom brakuje 
logiki, prostoty, jasności. Można ich podzielić na 
dwa oddziały. Jedni przyjmują zasadę Kommu- 
nizinu, to jest rzeczywistą równość; lecz nic przyj
mują otwarcie formy rządu kommunistycznego, 
który jest koniecznym skutkiem tśj zasady. Do- 
magająsię jedynie praw, ścieśniających własność 
i dziedzictwo, pochłonięcia wszystkich wielkich 
lękodzieln przez Państwo, uświęcenia prawa pra
cy, ustanowienia podatku dowolnie progressyjne- 
go. Są to Socyaliśei egalitarni, ultra-demokraei, 
Kommuuiści bez uznania siebie za takich. Prze
znaczeniem ich jest wyczerpnąć szereg następstAy, 
płynących z ich zasad i zakończyć na bezwzglę
dnym Kommunizmie, lub przynajmniej przetrzeć 
mu drogę.

Drudzy przyjmują skutki zasady równości, t. j. 
obalenie osobistej własności i życic wspólne, lecz 
przez dziwnie fałszywe rozumowanie odpychają 
samą zasadę i ogłaszają nierówność podziału, za
leżnego od samowolnej władzy. Tacy są Saint-Si-
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moniści, tacy Fouryeryści, których teorye pod 
. względem rozumowania i filozofii są wielkiem 
zerem. Ci ostatni powinni przyjąć nierówność 
albo Kommunizm i, ulegając tej konieczności, zo
stali juz wciągnięci w sferę działań Kommuni- 
stów i ultra-demokratów i codzicń się więcej zbli
żają ku teoryom egalitarnym.

A więc czysty Kommunizm jest osią, około któ
rej krążą wszystkie systemata utopii; jest cen
trum, do którego one dążą, gnane niepokonaną 
siłą. Oto wniosek, wyprowadzony z rozumowa
nia i znajdujący zupełne potwierdzenie w histo
rycznych faktach i w tym ścisłym związku, jaki 
istnieje między doktrynami.

Kommunizm więc, jako treść, węzeł i ostatecz
ny wynik wszystkich utopij, zostaje nieodzownie 
potępiony w swych skutkach, a których koniecz
ność została dowodnie okazaną przez teorye jego 
obrońców i przez próby, czynione dla jego zasto
sowania. Rozwinięciem więc formuły kommuni- 
stycznej, ostatniem słowem utopij jest zniszczenie 
osobistości człowieka , zniszczenie poezyi, sztuk 
piękna i wyższych rozmyślań, panowanie despo
tyzmu, powszechne znikczemnienie i krzyżowa
nie płci.

Nakoniec dla ostatecznego ocenienia utopii po
winniśmy objąć jednym rzutem rolę, jaką ona 
grała w dziejach ludzkości, w rozwoju cywilizacyi.

Kommunizm się odtwarzał w czterech wielkich 
dziejowych epokach: w chwili odrodzenia się na
uk i sztuk w Grecyi, w pićrwszych wiekach Chry-
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styanizmu, na początku reformacyi XVI wieku, 
nakoniec w czasach rewolucyi francuzkiej. Przed
stawicielami jego byli: Kreta i Sparta, Karpo- 
kraci i Anabaptyści, Babeuf i jego wspólnicy. Kom- 
munizm w każdym z tych peryodów zamiast sprzy
jania umysłowemu rozwojowi ludzkości, wspie
rania postępu eywilizacyi, wiecznie ją narażał i 
zawrze się odznaczał wstecznym i barbarzyń
skim kierunkiem.

W Grecyi, w Atenach miasto, jako właściciel, 
rozwijało przemysł i żeglugę, łączyło ludy przez 
swój handel. Obywatele miasta uprawiali nauki, 
mierzyli bieg gwiazd, oddawali się najsubtelniej
szym rozumowaniom filozoficznym. Oni wznosili 
Propyleum, i Parthenon (1), wyrzynali posągi Jo
wisza i Wenery, tworzyli harmonijne teorye.

Sparta, miasto kommunistyczne, wygnała u sie
bie wygody życia, odosobniła się od innych lu
dów' i miała z nimi stosunki, li tylko płynące z woj
ny i zniszczenia. Ujarzmiła Helladę, zniszczyła 
Messenę. Utrzymywała swych obywateli w ja
rzmie ciemnoty, próżniactwa i przesądów'. Budo
wała baraki, na nieociosanych ołtarzach stawia
ła niekształtne bóstwa i pozrywała strony u liry.

Ateny złagodziły warunki niewolnika, opieko
wały się jego życiem i tym sposobem zrobiły krok 
naprzód w wielkim postępie, który Wzkość wów
czas rozpoczynała. Sparta zaś przeciwnie obo- 1

(1) Propyleum, wspaniały przysionek z kolumn.— Partlie- 
non, świątynia Minerwy w Atenach.
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strzyła srogość niewoli, Ilotów zamieniła w zwie
rzęta wprzężone do pracy, w zwierzynę dla ludzi.

Widziemy więc, ze kiedy ojczyzna Solona, 
przedstawicielka zasady własności, torowała dro
gę dla myśli, przekazywała przyszłości płodne na
siona nauki, nieśmiertelne wzory sztuk pięknych, 
przykład łagodności obyczajów; naród Likuga pod 
rządem Kominunizmu stara się zatrzymać ludzkość 
w ciemnocie, cofnąć ją do barbarzyństwa.

Później, gdy Chrystyanizm odkrył światu bo
skie zasady miłości i moralnej czystości, Kommu- 
nizm znowu się zjawił w tym samym charakterze. 
Ludzkość oczekiwała wówczas wyswobodzenia 
się z jarzma zwierzęcych namiętności, wycofnię- 
cia się z przepaści zepsucia i niemoralności, w któ
re pogaństwo ją pogrążyło. Boska religija Chry
stusa ogłosiła jedność małżeństwa, zasługę dzie
wiczości, umartwienie ciała. Lecz natychmiast 
kommunistyczna herezya Gnostyków i Karpokra- 
tówr dźwignęła ołtarz przeciw ołtarzowi; ogłosi
ła wspólność żon i prześcignęła w bezecnych o- 
byczajach samych pogan; dostarczyła dowmdów 
nieprzyjaciołom Chrystyanizmu, a jego prześla
dowcom oskarżycieli; cofnęła się do bałwochwal
stwa, oddając cześć Epifaniemu, jednemu ze swych 
założycieli.

W XVI wieku Europa broniła dogmata chrze
ścijańskie od napływu Mahomcianizmu, tryumfu
jącego w Konstantynopolu; i zajmowała się refor
mą nadużyć, które się wkradły w ciągu wieków 
średnich do kościoła; odgrzebywała pomniki sta
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rożytności; siłą cierpliwości i genijuszu odtwa
rzała nauki, sztuki piękne, literaturę Grecyi i Rzy
mu; aby z nową siłą rzucić się do nowych odkryć, 
tworzyć nowe arcydzieła. W  świecie politycz
nym ludy uciśnione zaprotestowały przeciw nad
użyciom feodalnego rządu i dla wszystkich bez 
wyjątku domagały się własności, wolności, równo
ści w obliczu prawa.

Wówczas wystąpił znowu Kommunizm, ta wie
cznie żyjąca utopija. W religii: rzuca się wr obłę
dy mistycyzmu i ekstazy, przyjmuje od Mahome- 
tanizmu wielożeństwo i posuwa je aż do krzyżo
wania płci. W moralności: ogłasza, że człowiek 
jest nieodpowiedzialnym, a nawet nieomylnym, 
skoro się powtórnym chrztem oczyści. W polity
ce: dochodzi do zupełnego pochłonięcia indywi
dualnego prawa przez Państwo, wprowadza nie
słychany despotyzm. Przez swe nadużycia bez
cześci piękną spraw'ę dwunastu artykułów' i rzu
ca przestraszone narody pod jarzmo samowładz- 
twa i panowania feodalizmu. W sferze umysło
wej: oddaje na pastwę płomieni biblioteki, niszczy 
rękopisma i drogocenne zabytki starożytności, dru
zgocze statui, odziera kościoły i egzaltuje ciemno
tę i prorockie obłąkania.

We francuzkiej rewolueyi zrazu niepewna i nie
wyraźna utopija, jako pół-Kommunizm Robespier- 
ra i Saint-Justa, wytoczyła strumienie krwi, nie 
pojmując siebie, nie mając zgoła praktycznćj idei. 
Kala i zniesławia sprawy wolności i demokracyi; 
kończy w' sprzysięźeniu Babeufa na radykalnym



538

Kommunizmie, grożąc Francyi i Europie zgubnemi 
projektami. Francya robi krok wsteczny, poświęca 
polityczną wolność bezpieczeństwu społeczności, 
domaga się u zaszczytnego despotyzmu opieki, o- 
brony przeciw obrzydliwemu i burzącemu despo
tyzmowi utopii.

Tak więc utopija, Socyalizm, jednem słowem 
Kommunizm wiecznie był przeszkodą w postępie, 
opóźniał jego pochód i wstrzymywał cy wilizacyą. 
Ludzkość, nie zważając na przeszkody stawiane 
przezeń, rozwija się przez stopniowe rozszerza
nie własności i wolności, równości praw każde
go i równości w obec prawa, przez doskonale
nie i stopniowe uszlachetnienie zasad małżeństwa 
i rodziny, przez nauki i sztuki. Przeciwnie zaś, 
Kommunizm marzył li tylko o zniszczeniu wszyst
kich żywiołów postępu, aby na ich miejsce wpro
wadzić despotyzm, równość w znikczemnieniu, 
krzyżowanie płci i ciemnotę. Zniesienie niewoli 
przez wpływ Chrystyanizmu i przez powolny po
stęp; wyjarzmienie myśli ludzkiej, któreśmy win
ni reformacyi, Galileuszowi, Descartowi; obale
nie w nocy 4 Sierpnia feodalizmu i nierówności 
praw i wszystkie inne wielkie rewolucye doko
nane zostały bez udziału Kommunizmu, który w o- 
bec tak świetnego widoku rozwija jedynie nie- 
moralność, zniszczenie, wytacza strumienie krwi; 
a dla pozyskania władzy i przeprowadzenia w pra
ktykę sw'yeh planów używa gwałtu, podstępu i 
wiarołomstwa. Likurg narzuca swój systemat 
przez postrach; Anabaptyści zrazu tają swe dą-
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żenią, obłudnie wkradają się do Mulhauzenu i 
Miinsteru; korzystają z niezgody między katolika
mi i lutrami; rabują, wyganiają, mordują wszyst
kich, ktoby się ośmielił im sprzeciwiać; gwałcą 
kobiety i oddają się wyuzdanym, rozwiązłym sa- 
turnaliom; oszukają rząd udanym żalem i korzy
stają z jego pobłażania i ufności dla podburzenia 
W  Amsterdamie krwawego buntu.

Jakobini spotwarzają swych przeciwników, zmu
szają ich do fałszywych i niebezpiecznych środ
ków, grożą i uciemiężają; a na opór im stawiony 
skarżą się, jako na tyraniją i ucisk. Kąpią się we 
krwi, ścinają głowy, zachęcają do grabieży, odzie
rają i konfiskują. Nakoniec upadają. W  miesiącu 
Prairial chcieliby powtórnie pogwałcić reprezen- 
tacyą narodową. W więzieniach przygotawiają 
organizacją Kommunizmu; a zaledwo ułaskawie
ni, juz knują hańbiące spiski dla jej urzeczywi
stnienia.

Wśliznąć się między partye, korzystać z ich 
rozdziału, owładnąć władzę podejściem, lub sta
nowczym ciosem; attakować każden rząd monar- 
chiczny czy republikański, arystokratyczny czy 
demokratyczny; używać słabości lub pobłażania 
władzy za broń przeciw niej samej: oto środki 
utopistów; Socjalistów i Rommunistów zawsze i 
wszędzie jednakie. Nie mając żadnych idei, żyją 
oni jedynie pożyczanemi; chwytają powstające, 
z rozwoju cywilizacyi, ugruntowanej na własno
ści, fałszują je, zmieniają ich naturę. W czasach 
starożytnych Kommunizm się przywiązywał do za
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cznej i doprowadził je do ostateczności. Od Chry- 
styanizmu pożyczył wyrazu braterstwo, a zamiło
wał w czynach barbarzyńskich; od ekonomii poli
tycznej przejmuje myśl uszanowania pracy i prze
mysłu i ze wszystkich ludzi stara się uczynić na
jemników, robotników. Filozofija nowoczesna u- 
znała prawność żądzy dobrego bytu, zawartego 
w granicach moralności; Kommunizm chwyta tę 
ideę, tłómaczy ją po swojemu i ogłasza rehabili- 
tacyą ciała, doskonałość namiętności, świętość 
roskoszy. Przerabia człowieka w zwierzęcia zmy
słowego, żarłocznego, lubieżnego, z ociężałym żo
łądkiem, tarzającego się w barłogu rospusty.Latamque traliens inglorius alvum.

(V ir g .  G eorg.) I

I za naszych czasów Kommunizm się okazał 
wiernym swćj roli i swym zwyczajom. Kto na
raża postęp wolności Europy, podaje oręż jej nie
przyjaciołom, rzuca zwątpienie i zniechęcenie 
w dusze najdawniejszych jej zwolenników?—UtO- 
pija, Socyalizm, jednćm słowem Kommunizm. Kto 
wyniszcza źródło bogactwa, paraliżuje przemysł, 
tę walkę człowieka z naturą?—Kommunizm. Kto 
zakrwawia nasze ulice, rozwija pocieszający dla 
naszych wrogów widok domowej wojny, poświę
ca najsławniejszych naszych generałów, najwale
czniejszych żołnierzy?— Jeszcze raz Kommunizm. 
Nakoniec, dlaczego przerażona, wahająca się Fran- 
cya z ręką na swych ranach, postępuje bojaźli-
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wie, jak człowiek, otoczony nieprzyjaciółmi w ło
nie ciemności?— O! ho wie, źe pokonany, lecz 
nierozbrojony wróg szpieguje ją i czyha, by zdra
dliwie podejść i uderzyć w samo serce.

Atak, wiecznie grążąca utopija powstrzymuje, 
naraża polityczny postęp, rozwój przemysłu, bo
gactwa i dobrego bytu i zewnętrzną potęgę kra
ju. A prócz tego, jak boleśnie pomyśleć, że zdro
we pojęcia, umysł mieszkańców Francyi mogą się 
skrzywić, obłąkać w pośród opłakanych sporów, 
wyzwanych przez utopije. Historya podaje nam 
przykład podobnego obłąkania rozsądku ludu, któ
re jest zwykle zwiastunem upadku i rozprzęże
nia jego. Oby( tylko Socyalizm nie był dla nas 
tćm, czćm dla Żydów za czasów Wespazyana by
ły niezgody Sadduceuszów i Faryzeuszów, dla 
Ateńczyków bezkorzystne walki Agory w obec 
potężnego Filipa. Czyż i nas czeka podobny ko- 
nićc? Czyż Francya, starsza córka Chrystyani- 
zmu, matka nowoczesnej cywilizacyi, rozprzęże 
się i zaginie w pośród kłótni nieprzyjaznych wła
ścicielom, w pośród anarchyi socyalistowskiej, 
obłędu kommunistycznego? O! można się tego lę
kać, widząc zacięty upór fałszywych doktryn, wy
trwałość szkodliwych namiętności, wewnętrzne 
osłabienie naszej potęgi i tak już zmniejszonej 
przez ostatnie nieszczęścia. Zdaje się, żeśmy wy
dani na pastwę tym fałszywym nauczycielom, któ
rych przyjście przepowiedział Książę Apostołów, 
porównywając ich do fontan bez wody, do chmur 
gnanych wichrem, do duchów ciemności, wiecznie

46
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zanurzonych av przepaściach nocy (Zobacz Notę I), 
Zdawałoby się, że nadeszły czasy, w których się 
ma dopełnić odstępstwo narodów, zapowiedziane 
przez starożytne podanie, zachowane przez \vielc 
wyznań chrześcijańskich, wskutek którego narody, 
w'yrwane z pogaństwa, wyrzeka się Chrystusa i 
oddadzą cześć materyi i ciału. W istocie, cóż 
więcej się sprzeciwia chrześcijańskiej zasadzie wy
rzeczenia się, rezygnacyi, jak te szalone wezwa
nia, podburzające zwierzęce namiętności i zmy
słowe żądze; eo się więcej sprzeciwia miłością 
tej cnocie prawdziwie wolnej i swobodnej, jak 
ow'e projekta zdzierstwa, rozwinięte w imię bra
terstwa i solidarności ludzkiej; a ten duch bunto
wniczy i'dumny, nieuznający żadnej władzy na
wet narodowej, objawionej powszechnem głoso- 
wauicm, jakże silnie powstaje przeciw wszelkiej 
władzy, którą i Chrystus kazał nam szanować. * 

Wprawdzie utopiści mniemają, iż są ożywieni 
serdecznym poświęceniem się dla mass. Podają 
swe projekta reform w imię cierpień biednych i 
ulepszeń losu roboczych klass. Chętnie wierzy
my, że to uczucie jest szczere. Boleśnie byłoby 
mniemać, żc się oni domagają obalenia porządku 
społecznego jedynie dla dogodzenia swej osobistej 
dumie i żądzy marnej sławy. Lecz współcześni 
przedstawiciele utopii ciężko błądzą, przypisując 
jedynie sobie to uczucie i ten cel; obwiniając o 
brudny egoizm, o brak uczucia tych, którzy się 
brzydzą środkami, służącemi im do tak szlache
tnego celu. Dzięki Najwyższemu! nikt we Frań-
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cyi nie ma monopolium na poświęcenie się i na 
miłość chrześcijańską. Uczucia te są własnością 
wszystkich. Jakiż człowiek z sercem i z rozsąd
kiem nie widzi, że są cierpienia, wyczekujące 
ulgi, rany— zagojenia; że ulepszenie losu wiel
kiej liczby powinno hyc stałym celem wszystkich? 
Kto dla rozwiązania tych wielkich zadań nie po
święci pracy swego rozumu, nie przyłoży się do 
tego świętego dzieła przez praktykę dobroczyn
ności i miłosierdzia? Lecz dzieło to pełne trudno
ści i przeszkód, do których nic mało się przyczy
niają ci sami, których los właśnie domaga się 
polepszenia. Dzieło to wymaga wytrwałości i 
czasu; a raczej jest wiecznćm, boć to zadanie 
całej ludzkości.

Środki, wiodące do wypełnienia tego dzieła, zu
pełnie są inne od środków, nam podawanych przez 
utopiją, Kommunizm i różne jego socyalistowskie 
rozgałęzienia. Postęp na tej drodze zależy od spo
kojnego rozwoju prawdziwej demokracyi, zape
wniającej wolność każdemu, szanującej prawa oso
biste, nie poświęcając im społecznego interesu; 
od rozpostrzenienia kredytu, ducha stowarzyszeń 
i instytucyj przezorności; od zamiłowania pracy, 
które może istnieć li tylko przy zapewnieniu wła
sności, przy zasadzie ufności i zachowaniu bodź
ca produkcyjnej energii. A temu wszystkiemu 
silnie dopomaga rozpowszechnienie oświaty, wydo
skonalenie systematu wychowania, przez danie pier
wszeństwa użyteczności przed przyjemnością i po
zornym blaskiem. Do tego się silnie przyczynia
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powrót do idei religijnych, powszechna moralność, 
wzmocnienie uczuć rodzinnych, tego źródła cnót 
prywatnych i publicznych. Lecz tryumf tych za
sad, stanowiących podstawę społeczności i przy
noszących chlubę narodom, może być zapewnio
ny li tylko przez niezachwianą jedność i stałość 
ich wyznawców. Partye i dumne współzawodnic
twa, tak często w swem zaślepieniu narażające 
interes Ogółu, powinne ucichnąć przed powszech- 
nem niebezpieczeństwem. Taką jedynie ceną się 
okupuje zbawienie kraju i zbawienie oświaty.

K O N I E C .

#



N O T Y .

N O T A  A.
(wstęp, do str. 8).

TEK ST O KÓLNIKA, ZACYTOWANEGO W E W STĘ PIE .

„O b y w ate le ,
„W tym wielkim ruchu idei, który wstrząsa nowoczesnem 

„społeczeństwem, byty wyznawane ostateczne zdania; attako- 
„wane własność, dziedzictwo, rodzina, te podstawy porządku 
„społecznego; ogłaszane wspólność dóbr, bezwarunkowa ró- 
„wność.

„Doktryny te są anti-republikańskie. W rzeczy samój, 
„dochodzą one do zaprzeczenia wolności, wolnćj woli człowie- 
„ka, do uwięzienia najszlachetniejszych przymiotów serca i ro- 
,,7.umu, do najokropniejszego despotyzmu. Ich rozpowszechnie- 
„nie wprowadza w bojaźń i nieufność społeczeństwo, które- 
„go one podkopują podstawy, szkodzą więc utrwaleniu rzecz- 
„pospolity.

„Jednak te opinije są wtenczas tylko straszne, gdy mówni- 
„cy i elementa orgauizacyi zostają jedynie w rękach ich zwo
lenników. Wyznawane zaś przez nieznaczącą mniejszość, 
„mogły obałamucić umysły li tylko dla braku zaprzeczenia i 
„poważnego rozbioru.

„Prawdziwi republikanie powinni wyraźnie oddzielić za- 
,,sadv swoje od zasad utopistów soeyalistowskich. Korzysta
j ą c  z prawa zgromadzania się i wolnych rozpraw, odtąd za
pewnionych wszystkim, powinni wystąpić z równą bronią do 
„walki z opinijami ostatecznemi; oświecać złudzonych przpz 
„marzenia, nie dające się urzeczywistnić; połączyć ku jedue- 
„mu wspólnemu dążeniu wszystkich obywateli, szanujących 
„godność, osobistą niepodległość i powagę praw nabytych, a 
„nieodłącznych od zasad wolności, równości i braterstwa, wy
pisanych na znamionach Iłzeczpospolity.

46



546

„Założyciele więc związku zamierzają bronić: własność 
,,osobistą, bez której człowiek nie miałby ani godności, ani 
„niepodległości, ani produkcyjnćj energii.

„Rodzinę, źródło maralności i najsłodszych uczuć.
,,Dziedzictwo, które jest skutkiem i materyalnym węzłem.
,,Po zapewnieniu uszanowania tym głównym zasadom spo

łeczeństw a, związkowi zamierzają poświęcić się zgłębieniu 
„ważnych kwestyj ekonomicznych, wyzwanych przez położenie 
,,dzisiejszych ludów i odszukaniu środków dla ulepszenia po
łożenia^ klass roboczych, bez naruszenia istniejących stosun- 
„ków. bródkami temi według ich mniemania są: udoskona- 
,,lenie moralnego wychowania i fachowego wykształcenia mass; 
„udoskonalenie rolnictwa przez zamianę rutyny na naukę i li- 
„chwy na kredyt; wolne stowarzyszenia małych kapitałów i 
„małych własności gruntowych, ośmielonych opieką lepszych 
„praw; równie też wolne stowarzyszenia kapitalistów, przed
siębiorców przemysłowych i robotników; utworzenie kass bez
pieczeństwa i przytułku dla robotuików; zniżenie podatków, 
„obciążających produkta żywności; zkoncentrowanie usiłowań 
„około najważniejszych prac publicznych, zamiast trwonienia 
„źródeł; jednćrn słowem udoskonalenie porządku ekonomiczne- 
„go i społecznego, a nie zaś jego obalenie.

,,W polityce będziemy się starali zbadać wielkie kwestye, 
„tyczące się konstytucyi Rzeczpospolity, objaśniając teoryą za 
„pomocą historyi; będziemy się starali przekonać umysły, jak 
„koniecznemi są: udoskonalenie elekcyi, która jest najwłaściw- 
„szyrn objawem wszechwladztwa ludowego; zcentralizowanie 
„władzy politycznej, jako konieczny warunek potęgi narodowej; 
„emancypacya administracyjna kommun i większych podziałów 
„okręgowych, jedynie mogąca utworzyć obyczaje publiczne i 
„przyzwyczaić mieszkańców do sprawiedliwego ocenienia po- 
„trzeb i źródeł; nadewszystko zaś religijne poszanowanie nie- 
„podlegiosci konstytucyjnego Zgromadzenia, które się ma ze- 
„brac i poważanie wyroku większości, niculegającój odtąd ża- 
„dnemu podejrzeniu.

. „Łączcie się do nas wy wszyscy obywatele, którzy żąda- 
,,cie utrwalenia rzeczpospolity przez uszanowanie praw kaide- 
”S0’, j.orzy gotowiście ztakąż samą energiją walczyć przeciw 
„kazdćj burzącćj utopii, jak i przeciw każdemu wstecznemu 
„dążeniu. Wolność zgromadzać się i rozpraw nie powinna 
„być monopolium ostatecznych opinij i wyegzaltowanych na
m ię tnośc i. Spokój i umiarkowanie nie są obojętnością. Ka- 
„zden powinien zejść w szranki i należeć dożycia publiczne
g o .  Kazden powinien złożyć na ołtarzu powszechnego dobra 
„swą oświatę, swe siowo i swe glosowanie. A inaezćj władza 
,h ędzie w rękach zuchwalczej mniejszości, k tóra  uorganizowa-
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„na i czynna ujrzy przed sobą li tylko rozpierzchłe i bojaźli- 
„we osobistości. O! wówczas wolność i rzeczpospolita staną 
.,się uciskiem i tyraniją.

„Odpowiedzcie naszemu wezwaniu, prawdziwi przyjaciele 
„kraju! Gromadźcie się na hasto nasze, dla obrony prawd 
„społecznych, przyjętych przez ludzkość i dla utrzymania po
rz ą d k u  obok wolności.“

8 Marca 1848.
Zamiarem tego okólnika było skłonienie pierwszego okrę

gu Paryża, do którego należy sam autor, do utworzenia po
litycznego związku w celu oparcia się anarchicznym dążeniom, 
tam rozpowszechnianym. Zawarte w nim myśli, często i pó- 
żnićj w różnych formach były powtarzane; jemu się należy 
zasługa pierwszeństwa co do daty i że był napisanym w dzie
sięć dni po 24 Lutym.

N O T A  li.
(do str. 16).

USTAWY EG IPTU  I  INDYÓW.

Nie trzeba mięszać Kommunizmu zorganizacyą kast i za
rządem wojennych, lub duchownych uposażeń. Kommunizm 
dąży do zniszczenia zasady rodziny, kasty przeciwnie przesa
dzają jej skutki. Kommunizm znosi własność osobistą; upo
sażenie zaś dziedziczne lub dożywotne godzą się z nią i two
rzą rodzaj własności, nazwanej od 1'tzymian res universitatia , 
albo własnością daną do użytkowania. Uwagi te stosują się 
do ustaw Indyi i starożytnego Egiptu.

Kolebką cywilizacyi Egiptu były Górne Teby. Tam eywi- 
lizacya była zaniesioną przez pokolenia kapłańskie, zapewne 
wyszłe z Iudyów dwadzieścia wieków przed przyjściem Chry
stusa. Kapłani ci, cudzoziemcy, budowali świątynie, nauczali 
rolnictwa i sztuk mieszkańców tamecznych, osiedlających się 
około świątyni. Pierwsze wyrobione grunta w sąsiedztwie ka- 
żdój świątyni uważane były za posiłkowe, za własność świą
tyni. Dochód z nich szedł na utrzymanie czci i Kapłanów, 
żyjących w murach świątyń pod klasztornym zarządem. Zie
mie te kapłańskie były prawdziwą własnością Kościoła i Ka
płani bogini Izys, posuwając się z południa na północ z bie
giem Nilu, budując łańcuch świątyń, cywilizowali Egipt tak, 
jak w wiekach średnich zakony niszczyły .barbarzyństwo przez 
zakładanie klasztorów i karczowanie gruntów.

Prócz ziem kapłańskich w Egipcie były ziemie Króla, zie-



mie przeznaczono na uposażenie wojowników i ziemie prywa
tnych. Ziemie piérwszych dwóch kategoryj byty zadzieria- 
wiane sposobem czynszowym członkom kasty rolników. Zie
mie wojowników byty uprawiane przez samych wojowników. 
Kazden posiada! dwanaście morgów. Każdego roku czyniono 
nowy podział między wojownikami tak, że żaden z nich nie 
posiadał tegoż samego działu przez dwa lata. Używano te
go środka zapewne przez bojaźń, żeby charakter tych upo
sażeń nie uległ zmianie, jaką widziómy w średnich wiekach, 
gdy beneficium przeszło w dziedziczną lenuość. Nie mamy 
szczegółów o prywatnych gruntowych własnościach; lecz się zda
je , że Kapłani prócz udziału w dochodach, należących do 
świątyń, mieli jeszcze prywatne dobra.

Przedmioty ruchome były pod zarządem zasady własności. 
Przedaż i zamiana swobodnie się odbywały; prawa upoważnia
ły i urządzały pożyczkę na procent, a powstrzymywały fałszo
wanie pieniędzy. Handel Egiptu był ogromny. Organizacya 
tego kraju przedstawia niejakie podobieństwo z organizacyą 
Europy w- średnich wiekach. Tam i tu widziómy teokracyą, 
zgromadzenia duchowne, kastę wojskową, stowarzyszenia prze
mysłowe i handlowe; ziemię, podzieloną między kapłanami, wo
jownikami ikrólami; własność ruchomą, skoncentrowaną wklas- 
sach niższych. Lecz społeczność ta tak, jak i w wiekach śre
dnich , wcale nie ma za podstawę ICommunizmu. (Zobacz 
Heeren, Politique et Commerce des anciens, tom VI, str. 
133—376).

Z tegoż punktu powinniśmy zapatrywać się na organizacyą 
Jndyów. Ustawy Manu nie uświęcają posłowania Kommunizmu, 
lecz osobistą dziedziczną własność. Dla przekonania się dość 
przeczytać księgę IX tych ustaw, mówiących o porządku następ
stwa. Jedynie zgromadzenia Braminów i pagody posiadają wła- 
snoście, z których dochód idzie nautrymanie czci i kapłanów, 
żyjących wspólnie i rządzących się osobnemi prawami. Egipt 
i lndye miały więc stowarzyszenia religijne, lecz nie ulegały 
zarządowi kommunistycznemu.

N O T A  C.
(do str. 37).

/
O CEN IEN IE PLATONA TRZEZ JE FFE R SO N A .

,,Tylkom co wrócił z mego drugiego pomieszkania, gdziem 
przepędził pięć tygodni. Mając tam więcćj wolnego czasu do
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czytania, umyśliłem się zabawić przejrzeniem naseryo Jlzecz- 
pospolity Platona. Niesłusznie, gdy mam prawdę rzec, na
zywam to bawieniem się, i owszem była to najtrudniejsza pra
ca, jaką kiedykolwiek wykonałem. Zdarzało mi się przypad
kiem czytać niektóre jego dzieła, lecz bardzo rzadko wystar
czało mi cierpliwości dojść do końca dyalogu. lą  rażą po- 
konywając zmęczenie, jakie mi zwykle sprawiały dziwactwa, 
dzieciństwa i niepojęty język tego dzieła, zamykałem często 
książkę dla zastanowienia się, jakim sposobem sława bezsen
sownej gadaniny mogła tak długo utrzymać się na świecie. 
Że świat wrzekomo chrześcijański podziwiał Platona, fakt to 
historyczny wielce ciekawy; lecz jak zdrowy rozum rzymski 
mógł się na to zgodzić?....

„Wychowanie zwykle powierzone jest ludziom intereso
wanym o podtrzymanie sławry i marzeń Platona. Oni nadają 
kierunek swym uczniom, z których mała liczba będzie mo
gła sprawdzić później zdania szkolne. Lecz złoimy na stro
nę świat i powagę, poddajmy Platona pod krytykę rozumu; 
odbierzmy mu jego sofizmata, dzieciństwa i wszystko co nie
pojęte, a cóż pozostanie? W istocie, należy on do rzędu czy
stych sofistów; a jeżeli uniknął zapomnienia, które sprawie
dliwie spotkało jego kolegów, winien to wytworności swój dy- 
kcyi, a przedewszystkióm temu, że jego marzenia byty przy
jęte i wcielone w budowę "sztucznego systematu Chrystyam- 
zmu. Przyćmiony umysł jego przedstawia przedmioty jakby 
przez mgłę, na pół je pokrywającą, która nie dozwala ocenić 
ich objętości i formy; i co właśnie powinno było dawno pokryć 
dzieła jego zapomnieniem, to się przyczyniło do uieśmiertel- 
nćj sławy i poważania...“

Jefferson utrzymuje, że duchowieństwo przyjęło od Plato
na mistyczną stronę Chrystyanizmu.

,,Szczęściem, dodaje dalej, republikanizm Platona nie po
zyskał takiej wziętośei, jak jego Cbrystyanizm; inaczej męż
czyźni, kobiety i dzieci, wszyscy byśmy żyli dziś, jak zwierzę
ta, pomięszani.— ,,A jednak Platon wielki filozof, mówi La 
Fontaine. — Lecz czy znajdujesz, odpowiada mu Fontenełle, 
żeby jego idee były dostatecznie jasne? — Ol nie, sąone po
wleczone nieprzejrzaną ciemnością.— Czyż nie znajdujesz w nich 
pełno sprzeczności? — Bez wątpienia, odpowiada La Fontaine, 
jest on li tylko sofistą.“ A jednak po chwili dodał: ,,0! Pla
ton jest wielki filozof!“ Sokrates słusznie się żalił, że Pla
ton fałszywie przedstawił jego doktrynę. W istocie, dyalogi 
Platona są istnym paszkwilem na Sokratesa.“ (1)

( i)  M é la n g e s  p o l i t iq u e s  e t  p h i lo s o p h iq u e s  de Jefferson, tom II, str. 237.



N O T A  D.
. (do sir. 71).

T E R A P E D T Y C Y .

Oto szczegóły o Terapeutach, podane nam przez Philo- 
na, żydowskiego autora, który pisał kilka lat przed erą chrze
ścijańską:

Terapeutycy, rozsypani w niektórych prowincyach Egiptu, 
szczególnie około Aleksandryi, uważali siebie za umarłych 
w ezymiem społeczeństwie. Po rozdaniu wszystkich swych 
dóbr krewnym lub przyjaciołom, udali się w samotne miej
sca wcale nie z nienawiści rodu ludzkiego, lecz dla chwale
nia Boga i rozważania natury z dala od szumu świata.

Budowali swe domy, okrążone ogrodami, w zdrowych po- 
zycyach, na pochyłościach wzgórków, nie zbyt odlegle jedne 
od drugich, aby nie pozbawiać siebie wzajemnej pomocy. Ża
dnych w nich wygód nie było, prócz ochrony przeciw srogo- 
ści pór roku. Wewnątrz dzieliły się one na małe cele czyli 
semni, do których żaden członek nie mógł nie wnosić prócz 
ksiąg świętych, proroctw, hymnów i innych dzieł podobnego 
rodzaju. Terapeutycy przyjmowali do swego stowarzyszenia 
kobićty w wieku podeszłym, które zachowały celibat. O wscho
dzie słońca mówili pacierz dła uproszenia szczęśliwego dnia; 
o zachodzie prosili, aby ich dusza, wolna od wpływu rzeczy 
zewnętrznych, była zdolną wznieść się do czystćj prawdy. Od 
rana do wieczora zajmowali się rozmyślaniem o księgach świę
tych, uważając je za istoty żywe, dla których ttómacze służą 
ciałem, a allegoryczne, czyli wewnętrzne znaczenie duszą. Naj
dawniejsi założyciele tćj sekty zostawili jój wiele komeuta- 
ryuszów do tych allegoryj; dla pomnożenia których w tym sa
mym duchu sekeiai ze dokładali pieśni poważne swego utwo
ru na cześć Boga.

Sześć dni Terapeutycy nie wychodzili ze swych pomieszkali, 
siódmego publicznie się zgromadzali dla wzajemnego udziela
nia swych rozmyślań. Kobićty według żydowskiego zwyczaju 
były oddzielone od wspólnej sali przepierzeniem; nie będąc 
same widziane, mogły słyszeć wszystko. Wstrzemięźliwość ich 
była większą nawet od wstrzemięźliwości, przypisywanój Pita- 
gorejczykom. liaz tylko i to po zachodzie słońca jadali wie
czerzę, złożoną z chleba, korzeni i soli. A często przez wie
le dni nie brali do ust posiłku. Po każdych siedmiu tygo
dniach następowała najciekawsza ich uroczystość; braterska 
ta uczta nie wychodziła jednak z granic zwyczajnej wstrze
mięźliwości, należały do riiój i kobićty; kończyli ją ogólnym
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świętym tańcem. Taniec ten byt przypomnieniem tańców, któ
re miały miejsce na brzegach morza Czerwonego po oswobo
dzeniu Hebrajczyków, a nadto jeszcze żywym obrazem chó
rów i harmonii niebieskiej (t).

N O T A  E.
(do str. 95).

BŁĘDY A LBIG EN 8ÓW . *

(  W y c ią g  2 d a w n e g o  r e g e s t r u  i n k w i z y c y i  C a r k a s s o n n y ,  z a w ie r a ją c e g o  b ł ę 
d y ,  k tó r e  i n k w iz y to r o w ie  z a r z u c a l i  A lb ig e n s o r n ).

,,Isti sunt articuli in quibus errant moderni baeretici:
1. Dicunt quod corpus Cbristi in Sacramento altaris non 

est nisi parum panis.— 2. Dicunt quod saeerdos existens in 
rnortaii peccato non potest conficere corpus Cbristi. — 3. Di
cunt quod anima hominis non est nisi purus sanguis. — 4. Di
cunt quod simplex fornicatio non est peceatum aliquod.- 5. 
Dicunt quod ornnes homines de mundo salvabuntur. — 0. Di
cunt quod nulla anima intrabit paradisum usque ad diem ju- 
,liei i. —-7. Dicunt quod tradere adusuram, ratione term i
ni, non est peceatum aliquod.— 8. Quod sententia exeom- 
municationis nonest timenda, nee potest nocere. — 9. Dicuut 
quod tantum prodest confiteri socio laieo, quantum sacerdo- 
ti seu presbytero. — 10. Dicunt quod lex Judaeorum melior 
est quam lex Cbristianorum.— 11. Dicunt quod non Deus fe
cit terrae nasceutia, sed natura.-— 12. Quod Dei filius non 
assumpsit in beató, et de beató virgine carnem veram, sed 
fautasticam.— 13. Dicunt quod pascha, poenitentiae et con- 
fessiones non sunt inventa ab Ecclesii, nisi ad habendum pe- 
cunias a iaicis.— 14. Item dicunt quod existens in peccato 
mortali, non potest ligare vel absolvere.— 15. Item quod nui- 
lus praelatus potest indulgentias dare.—16. Item dicunt quod 
omnis qui est a legitimo matrimonio natus, potest sine bapti- 
smo salvari.”  (2)

Następny ustęp Reynier’a ostatecznie dowodzi, że Albigen- 
si (zwani także Catharami) wcale nie byli Kommunistami.

Cathari, eleemosynas paucas aut nullas faciunt, nullas ex- (l)

( l)  Philon, D e  l a  v ie  c o n te m p la t iv e .
(1) D. Vaisseite, H i s to i r e  d u  L a n g u e d o c  tom III, artykuły uspra

wiedliwiające, str. 371.
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traneis nisi forte propter seandalum viojnorom suorum vi- 
tandiim, et ut honorificentor ab eis, paueas suis pauperi- 
bus. Et est triplex ratio. Prima est quia non sperant bine 
majorem gloriam in futuro, nec suorum veniam peccatorum; 
secunda est quia onines ferè sunt avarissimi et tenaces. Et 
est causa quia paupores eorum qui tempore persecutionis 
non habent victui necessaria, vel ea quibus possint restaura
re suis receptoribus res et domos quae pro eis destruuntur, 
vix possunt invcnire aliquem qui velit eos tunc reoipere. Sed 
divites cathari multos inveniunt; quare quilibet eorum, si 
potest, divitias, sibi eongregat et conservât, (i)

N O T A  P.

(do str. 110).

^.WYZNANIE WIARY TABORYTÓW.

Oto treść wyznania wiary, które było podane na synodzie 
KuttembGrgskim, zwołanym w 1442 r. w celu uśmierzenia re
ligijnych zamięszek w Czechach. Mówi ono li tylko o kwe- 
styacb czysto teologicznych i wykazuje dowodnie, że nauka 
Taborytów nie miała żadnego stosunku z nowoczesnym Kom- 
munizmem i Socyalizmem. Do nas doszedł tekst najważniej
szych artykułów.

I. — Trzeba tłómaczyć Pismo S. na język ludowy, trzyma
jąc się go z największćm uszanowaniem.

II. -—’Jest tylko jeden Bóg we trzech osobach.
III. — Człowiek stał się podległym grzechowi w skutek upad

ku praojca swego, a do pierworodnego grzechu sam dodaje 
nowe. Jest podległy wiecznéj karze, od którój nie może się 
uwolnić własnemi silami.

IV. — Człowiek, który uznaje swe błędy, żałuje za nie i 
wystrzega się ich na nowo popełnić, otrzymuje przebacze
nie przez zasługi Jezusa Chrystusa (ten artykuł wprawdzie 
nie jawnie, iecz obala uszną spowiedź).

V. — Wiara jest nieodłączną od dobrych uczynków.
VI. — Okazuje konieczność połączenia dobrych uczynków 

z wiarą dla osiągnienia zbawienia.
VII. — „Gdzie ta nauka się wykłada, tam tylko jest ko- 1

(1) R'eynerius, D e n r d in e  f r a t r u m  p r a e d 'e a t e r u m .— Martens, T h e 
s a u r u s  a n e e d u to r u m ,  tom V, str. 1766.
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„ściół Chrześcijański, którego głową Jezus Chrystus, i w nim 
„tylko można być zbawionym. Posłuszeństwo się należy li 
„tylko tćj nauce, jej przepisom, nie zaś antychrystowi, któ- 
,,rv, chociaż wiecznie ma kościół na ustach, nie przestaje go 
„jednak okrutnie prześladować (antychrystem tu jest Papież); 
„albowiem apostolskie następstwo naczelników Kościoła nie 
„jest przywiązane do pewnych osób i do pewnego miejsca; 
„lecz zależy od czystości zbawieunćj nauki, wyłożonej w Pi- 
„śmie S.”

VIII. — Słowo Boga przewyższa sakramenta w doskonałości.
IX. — Dwa są sakramenta: Chrzest i święta Kummunia.
X. — Chrzest jest znakiem wewnętrznego obmycia z grzo- 

chu; dzieci mogą go otrzymywać pod warunkiem, że uczynią 
publiczne wyznanie swej wiary, skoro dojdą do wieku dojrza- 
łego.

XI. — Sakrament S. Kommunii, który się składa jedynie 
z prostego chleba i prostego wina bez żadnćj przemiany, jest 
znakiem ciała i krwi Jezusa Chrystusa.

XIJ.—Ten artykuł powtarza zaprzeczenie rzeczywistej obe
cności Boga w Kucharystyi.

XIII. — „Ponieważ sakrament S. Kommunii nie jest niczćm 
„więcćj jak chlebem i winem, trzeba więc jeść Chleb i pić wi- 
„no według ustawy Jezusa Chrystusa; lecz niemożna goofia- 
„rowywać za żywych i umarłych; ani zamykać go w Cymbo- 
„ryum, jakby był Bogiem; ani przenosić go z miejsca namiej- 
„sce i używać do licznych bluźnierstw przeciw wyraźnemu roz- 
„kazowi Boga w pićrwszćm przykazaniu prawa. O! czemu an
tych ryst zamiast tego bałwochwalstwa nie zostawił riam ra- 
„czój prawdziwego sakramentu pod dwiema postaciami, we- 
„dług przykazań Jezusa Chrystusa.”

XIV. — Protestacya przeciw czczeniu obrazów i wzywaniu 
świętych.

XV. — Wzywanie chrześcijan do przyjęcia tćj nauki; — za
przeczenie czysca. (1)

Wyznanie to potępia wiarę w rzeczywistą obecność Chry
stusa w Eueharystyi i nie przyjmuje wszystkich sakramentów, 
powstaje na kościoł rzymski i na Papieża, nazywając go am 
tychrystem. Lecz nic zgoła nie mówi o własności, o tym an
tychryście współczesnych Socyalistów.

(1) Lenfant, H i s to i r e  d e  l a  g u e r r e  d e s  H u s s i t e s  e t  d u  c o n c ile  d e  B a 
le , in 4, Amsterdam, 1731, t. II, str. 152.
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N O T A  G.
(do str. 111).

FRATRYCELLT.—  BEGGARDOW IE.

Bogactwa i bezprawia duchowieństwa, będące od XTdoXIV 
wieku przedmiotem protestacyi Waldeńczyków i Albigensów, 
wyzwały reakcyą w łonie samego katolickiego Kościoła. Re- 
akcya ta , że "się tak wyrażę, uosobiła się w Ś. Franciszku 
z Assiżu, który około 1208 r. założył zakon Franciszkański. 
Uderzony słowami Ś. Ewangelii: ,,Nie bierzcie z sobą zło
iła , ani srebra, ani pieniędzy, ani biesiag w drogę, w któ- 
„rąsię puszczacie, ani trzewików, ani dwu sukien, ani kija 
,,w ręce wasze,” święty Franciszek przyodział się w grubą 
suknią, przepasał biodra powrozem, żył z jałmużny i swym 
uczniom zostawił przykład najsurowszych obyczajów. Zabro
nił prawem , posiadać jakąkolwiek własność, a przykazał życ 
o jałmużnie. Zakon Franciszkański, czyli Jałmużników, potwier
dzony przez Papieża Innocentego III, byt uważany za środek 
złagodzenia licznych nieprzyjaciół zbytniego bogactwa ducho
wieństwa. Kościół mógł więc tym sposobem, nie wyrzekając 
się bogactw, przekonać swych nieprzyjaciół, że naśladuje apo
stolskie ubóstwo.

W 1221 r. Ś Franciszek do swego zakonu dołączył nową 
gałąź, złożoną z mężczyzn i kobićt zamężnych i nadał mu oso
bną regułę. Są to zakonnicy trzeciéj reguły, których nazy
wano Be ginami i Beginkami.

Ustawmy Ś. Franciszka nić tylko że nie ziściły nadziei pa
pieży, którzy się spodziewali w nich znaleść nowy żywioł dla 
swój potęgi, lecz przeciwnie, stały się obfitćm ziódtem here- 
zyj i zaburzeń w kościele. Franciszkanie w krótce się podzielili 
na dwa oddziały: egzaltowanych i umiarkowanych, mistyków i ra- 
cvonalistów, obserwantów i konwentualów. Piórwsi zakaz niepo
siadania własności brali literalnie, dążyli do bezwzględnćj re- 
ligijnój doskonałości, odpychali życie klasztorne; drudzy zaś 
nie potępiali bezwarunkowo własuości i żyli w klasztorach, na 
wzór innych zakonników.

Obserwanci, ściśli Franciszkanie w 1300 r. oddzielili się 
od swego zakonu i wypowiedzieli posłuszeństwo swym prze
łożonym; a potępieni przez papieża Bonifacego VIII, otwarcie 
wystąpili przeciw Kościołowi. Wielu członków trzeciéj regu
ły przyłączyło się do nieb i widziano liczne bandy tych fana
tyków, włóczące się po Włoszech, w południowój Francyi i 
Niemczech. We Francyi nazywano ich frerotami; we Wto- 
szach fratricellami, lub bizochami t.'j. odartemi dziadami;
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• nrl snninbu ich iycia; d u lcin ista m i od imienia 

apostolicznem i od s p o s o b u "  i braćm i wolnego ducha
Dulcin, jednego z ich naczeimko , asnośei, żyli z jał-
i t .  d . P o tę p ia l i  oni WBze^ m U a j i  ™  a  ia r m .

możny, ogłaszali ?^ bl® 1 j f f  się największych hezpraw . 
,-zem w mistycyzmie, dop potrzebą naturalną, a więc
Otrzymywali, ze związek pic J 1 jpna poufalość mię-
wolno ją zaspokoić; lecz pot« . iaU xatćm wszeteczeństwo, 
dzy męzczyzną i kobietą. Uy wystenek. Papieże zmu-
uważając prosty pocałunek za ltU^ y ^ Mąkanym. Misty-
szem byli ogłaszać kru,^ J  P żebraczych tak bystre czyniły 
cyzm i naśladowanie zakono J wzbronić ustanawiania
postępy, że f ^ ^ ^ f a n o w y c l .  duchownych zakonów, 
nowych reguł i tworzenia no j  tku XIV w. utworzy-

Sekta beggardów , którasię ”d P ¿g*życiafrero tów . Na- 
ia w Niemczech, odnowiła w » t  d  dawanego trzecićj re- 
zwa ich powstała od imienia stare-
J .1 .  ś .  F ren cm U . 1 «  * « " > * * £ «  «  “ 3 .  ,

poiostal . r m

” r w i Ł  i -  uaduiyeia « M - .  “ i t »
wniejszemi zarzutami reformatorów XVI w. przeciw
katolickiej. _____

n o t a  h .
(dostr. 230).

nowocześni millenabycsze.

We dwadzieście lat po waryackieh u s i l “auto"

pewność doczesnego panowania Chrystusa, opis J J i * 
szczęśliwość, której hasłem będzie przyjsp e Zbawcy. «
„ ' i moralne zło ustanie na ziemi, wszystkie louzaje
i "  wszYstki” niesprawiedliwe rządy-obatone Mistycy pro
testanccy nie zapomnieli postawić na pierwszćni miejscu Pa
pieża i Kościół rzymski, a współwyznawcy ich chętnie po-

(1) O f th e  s ta t e  o f  th e  C h u r c h  in  f u t u r e  a g e ,  by IV. A. London, 
J68-1 r. rozdzial IT, str. 33-
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wtarzają te proroctwa. Clayton, biskup z Clogher, w rozpra
wie swój o proroctwach, ogłoszonej w 1749,r. naznacza nawet 
2,000 rok, jako stalą datę nawrócenia się Żydów, upadku pa- 
pizmu i początku Millenium. Whitby, John Edwards, Joseph 
Mode i J liornas Newton, Biskup Bristolski podobną wyznawa
li opiniją. Według ich z przyjściem panowania Chrystusa 
państwo Tureckie, lizyn) i antychryst zostaną obalone; a Bi
skup Newton mniema, że nawet wszystkie rządy europejskie 
będą zniesione. Worthington, Bellamy, Winchester i To
wers, pisarze żyjący na schyłku ostatniego wieku, odnowili 
w zupełności marzenia dawnych Chiliastów, dołączając do nich 
mnóstwo bardzo ciekawych upiększeń, mających uderzający 
stosunek z kwestyami, będącemi w życiu zadni naszych.

,,Worthington mniema,” pisze historyk sekt religijnych, 
od którego po większej części mamy te szczegóły, ,,że Ewan- 
ngelija przez stopniowe następstwo wypadków, z których
„wielka część już się dokonała, sprowadzi ra j....  Postęp na-
,,uk i sztuk, według Worthingtona, toruje drogę do raju; za 
„zbliżeniem się do 2,000 roku postęp będzie przyśpieszony, 
„ponieważ wówczas rozpocznie się Millenium i pomimo nie
których klęsk , wywołanych w tym przeciągu czasu przez 
„przewrotność Goga i Magoga (są to ludy północy, których 
„napływ przepowiedział Ezechiel, rozd. 38), wszystko się za
kończy nowóm niebem i nową ziemią, przepowiedzianemi 
„w Apokalipsie. Zło fizyczne i moralne ustanie, nikt nawet 
„nie będzie ulegał śmierci. Sprawiedliwi wytrwają w spra
wiedliwości i będą używać ziemskiego szczęścia w najwyższym 
„stopniu. Świetną tę epokę zakończy wejście sprawiedliwych 
„z Chrystusem do Nieba. Worthington mniema, że to może 
„nastąpić około 25,920 roku od początku świata, na końcu wiel
k iego  roku platonicziiego.

„Bellamy wierzy, że Millenium będzie duchownóm pano
w aniem  Jezusa Chrystusa na ziemi. Ustaną wówczas woj 
,,ny, głód, zbrodnie i szaleństwa. Zakwitnie przemysł, ziemia 
„dostarczy odzieży i pokarmu na daleko większą liczbę ludzi, 
,,jak dzisiaj. Bóg będzie powszechnie uznany, czczony iwje- 
„dnóm tćm tysiąculeciu więcój ludzi będzie zbawionych, jak 
„we wszystkich poprzedzających wiekach. Winchester utrzy
m u je , że z nastąpieniem Millenium państwo tureckie zosta
w ię  osłabione w celu ułatwienia Żydom powrotu do Jeruza- 
„lem. Jezus Chrystus przyjdzie w czasie porównania wiosen- 
„nego lub jesiennego. Cały świat od bieguna do bieguna 
„wciągu dwudziestu cztérech godzin będzie widział promie- 
„niejąee Jego ciało, zawieszone w powietrzu po nad równi
k iem .

„Towers w Millenium widzi wielki peryod, uszlachetniony
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„pobożnością i światłem (1). Szkodliwa własność trucizn zwie
rzęcych, roślinnych i mineralnych zniknie i odtąd zaprzesta- 
„uą one być narzędziem zbrodni.... Zwierzęta drapieżne i 
„szkodliwe będą wyniszczone, lub podległe władzy człowieka. 
„Nie będzie samobójstw, pojedynków, morderstw, złodziejstwa 
„i piratów. Można będzie swobodnie pływać po wszystkich 
„morzach. Wydoskonalone nauki podadzą nam środki ocbro- 
,,ny od niebezpieczeństw piorunów i rozbroją burzę. Kary 
„śmierci ustaną, ponieważ nie będzie zbrodni, niezgod, wo- 
„jen, prześladowań politycznych i religijnych. Ludy dzikie 
„przyjmą udział w dobrodziejstwach tywilizacyi. Same rzecz
pospolite ulegną wielkiéj zmianie, państwa zaś monarchiczne 
„zostaną całkowicie zmienione. Nie będzie innéj arystokra- 
„cyi, li tylko arystokracya cnoty. Sława wojenna, zbytek i 
„próżność dworów, wręcz przeciwne rełigii, ulegną zupełnej 
„zmianie. Państwo tureckie będzie zniszczone i wszystkie 
„rządy despotyczne i anti-chrześcijańskie obalone.” (2) (Grc- 
goire, Histoire des Sedes religieuses, tom li). Towers wi
dzi w Chrystyanizmie żywioł zniszczenia wszystkich tyranij.

Większa część Milleuaryuszów okazuje tę dążność repu- / 
blikańską i demokratyczną. Doktor Lancaster utrzymuje, że 
przepowiednia dragona, uwięzionego na lat tysiąc, ojnacza iż 
„okrucieństwa tyrańskiego monarcbizmu będą uwięzione.” Do
ktor Bogue nie ufa nawróceniu się Królów; pouieważ, jak mó
wi on, nie widziémy w Biblii, żeby oni się zgromadzali dla 
oddania czci Bogu, lub dla uczynienia ludów szczęśliwemi, 
lecz przeciwnie, li tylko dla walki. Jednak doktor Chalmers 
z Glasgowa przypuszcza, że Królowie w czasie Millenium za
chowają swoje berta, a szlachta swoje znaczenie. Lecz miłość, 
dobroć, cnota, zbliżą wszystkie stany, nim nastąpi chwila w któ
rej one się połączą w równej błogości niebieskiej.

Nakoniec W.-F. Fok, pisarz należący do sekty Unitaryu- 
szów, w Millenium widzi kraniec doskonałości, o któréj gło
szą filozowie, erę prawdy, erę jedności religijnej i politycznej. 
Wielu pisarzy angielskich w pierwszych latach XIX wieku zaj
mowało się tą kwestyą i na wzór swych poprzedników do 
idei o Millenium dołączało mniej więcej ekscentryczne tło- 
maczania Apokalypsy.

Jakichże usiłowań nie czyniono dla odkrycia sławnćj allc- 
goryi Apokalypsy i dla odgadnięcia imienia tajemniczego zwie
rzęcia, coby wyttómaczyło proroctwa! Pićrwsze wieki chrze-

(1) I l l u s t r a t i o n s  o f  P r o p h e c y , e t c . ,  by Towers, 2 tomy, in 8, Lon
don, 1796 tom II, str. 747.

(2) Tamże, t. TI, rozd, I, str. 18 i 4SI.
47* •
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ścijaństwa wskazują bałwochwalczą i prześladowczą Romę. 
Herezje średnich wieków odnosiły pogróżki S. Jana do pa- 
pizmu i Kościoła Rzymskiego. Sekty protestanckie wiernie 
szły za tym przykładem i Katolicy nie pozostali w tyle. A1- 
chimiści spodziewali się znaleść wApokalypsie tajemnicę wiel
kiego dzieła; obrońcy wiary w czasach nam bliższych widzą 
w liiój jawną allegoryą do filozofów XVIII wieku. Towers i 
Vaughan tłómaczyli przez nią dzieje rewolucyi francuzkiój; 
nakoniec proboszcz Pothier i wielu innych poznali tam wido
cznie Napoleona- Nie wiedzą tylko na pewno, czy nadzwy
czajny ten człowiek powinien być uważany za samego anty
chrysta, czy tylko za jego poprzednika. Dla czegóż by pro
rocy spółczesnego Kommunizmu nic mieli użyć brom z tego 
wielkiego arsenału marzycieli wszystkich czasów. I rzeczywi
ście, teraźniejszy naczelnik sekty falansteru w dziele, nieda
wno wyszlém, cytuje ustęp z allegoryi ś. Jana, gdzie, jak on 
utrzymuje, widocznie jest mowa o potępieniu , ,Książąt zie- 
,,mi, Królów, arystokratów, wielkich i możnych panów feoda- 
,,lizmu pieniężnego i kupieckiego; jednćin słowem tych, któ- 
,,rzy ciągną zyski wszystkich rodzajów, i o blizkióm panowa
n iu  sprawiedliwych i świętych (1);”  to jest, ktoby temu uwie
rzył?— furyerystów !

Nie w jeduéj tylko Anglii wyznawano w czasach nowych 
naukę o Millenium. W Niemczech lłengel w 170:1 i później 
Jung byli jćj zwolennikami, Jeszcze na początku bieżącego wie
ku była ona bronioną z wielkim talentem przez uczonego i re- 
ligijnego prezydenta A gier, który w 1809 r. ogłosił tiomacze- 
nie psalmów w hebrajskim języku zkrytycznemi uwagami r ana
lizę rękopismu o Millenium, napisanego w trzech tomach, m 
folio, przez P. Lacunza, byłego jezuity z Paraguaya.

Agier, jak i większa część millenaryuszów, wierzy w po
wszechne nawrócenie się Żydów i w połączenie się ich w kra
ju ich ojców. Tam odbudują Jeruzalem, który, jak uprzednio, 
będzie metropolią Kościoła Katolickiego, llok naznacza
przybliżenie za epokę tak wielkiego dzieła. ~

Od chwili téj ludzkość będzie się cieszyła stanem ducho
wej błogości i pomyślności ziemskiej, zapewnionym nam przez 
świadectwa proroków. Wszech-świat zajmie położenie, w ja
kiem się znajdował przed upadkiem człowieka. Os ziemska 
zwróci się prosto-padle do płaszczyzny ckliptyki, i ziemia bę
dzie się cieszyła wieczną wiosną, czystém i jasném powie-

(1) L e  S o c ia l i s m e  d e v a n t  l e  V i e u x  m o n d e , przez V. Considérant, str
ia s .__J é s u s  C h r i s t  d e v a n t  le s  c o n s e i l s  d e  g u e r r e ,  przez Wiktora Meu-
nier, str. 2C0.

#
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trzem, jak na początku świata. „Można się spodziewać, mo- 
„wi Agier, w tym wieku szczęśliwym urodzajności gruntów, 
„wielkićj obfitości wszystkich rzeczy potrzebnych do życia; 
„władzy nad zwierzętami podobnej tej, jaką po siad a ł pićrw- 

szy człowiek; długiego życia, jakie było udziałem rodu ludz- 
„kiego przed potopem. Monarchie upadną, i wszyscy ludzie 
„utworzą jedną rodzinę. Nie będzie więcej narodów pome- 
„waż wyraz naród wskazuje działy rodu ludzkiego, zmg ni
cowane w ciała polityczne. Samo jego znaczenie h >

. i • ...... ...  ' . i  uT(>iiii i ; i i i i i  nowŁsZOCliiiCl

iowac nan swemi wybranemi; Enoch i Eliasz, popi 
Te mistyczne idee, cliociaż nam się tak: dziwa • J

dają, zajmowały jednak przed rokiem 1830 wiele umrsłnw 
w południowćj Francyi. Broszura pod tytułem les ^ récur, 
seurs de VA ntéchrist, doczekała się siódmego wydań» od 
1822 roku Lecz za naszych czasów liczba mistyków bez wąt
pienia znacznie się zmniejszyła. Umysł ludzki eraz j . 
w innym obłędzie.

N O T A  I.
(do str. 542).

Oto słowa Piotra Świętego, do których czynimy alluzyą.

2-gi LIST KATOLICKI.— ROZDZIAŁ II.

V 1 Lecz byli i fałszywi prorocy między ludem, jako i 
liędzy wami będą kłamliwi nauczyciele, którzy wprowadzą 
dszezcpieństwa zatracenia, i zaprzą się tego lana, który je 
upił; przywodząc nasię  prędkie zgmieme.

v. 2 A'wiele ich naśladować będą rozpusty ich. pizez 
tóre droga prawdy będzie bluźniona. , vć

v. 3. A p rzez  łakomstwo zmyslonemi słowy wami kuP ° '5, 
ęcją. — Którym sąd zdawna nie przestaje, i zatracenie

16 v '̂ A lbow iem  jeżli Bóg aniołów, gdy zgrzeszyli, nie prze- 
uścił, ale powrozami piekielnemi ściągmem do piekła, poda!

prawiedliwych nadzień sądny, aby męczeni byli, zachowa.
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v. 10. A najwięcćj tych, którzy za ciałem w pożądliwości 

plugastw chodzą, a zwierzchnością gardzą, zuchwalcy, w so
bie się kochający; nie boją się wprowadzać sekt, bluźniąe.

v. 11. Gdyż aniołowie, siłą i mocą większemi będąc, uie zno
szą przeciwko nim sądu przeklętego.

v- 12. A ci, jako bydło bezrozumue, z przyrodzenia na 
ułowienie i na skazę, bluźniąe to, czego nie wiedzą, w skazie 
swojej zginą.

v. 17. Cić są stoki bez wody, i obłoki od wichru pędzone, 
którym chmura ciemności jest zachowana.

v- 18. Albowiem hardości próżue mówiąc, przytudzają przez 
pożądliwości ciała niepowściągliwego, tych co trochę odbie
gają w btędziuch obcujących :

v. 19. Wolność im obiecując, gdyż sami są niewolnicy ska
zy; albowiem kto jest od kogo zwyciężon: tego i niewolni
kiem jest.
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