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SZANOWNEMU OLIZAROW1,

Senatorowi, Kasztelanowi.

SZANOWNY KASZTELANIE,

W okropnem położeniu w jakiem się kraj nasz 
znajduje, rozprzężenie umysłów w emigracyi, napeł
nia boleścią ziomków o los narodu troskliwych. 
Podzieliliśmy się na drobne koła. Mnożą się slronic- 
twa i sekty. Z takiego usposobienia umysłów tylko 
nieprzyjaciel Polski cies^ć się może. Na przypadek 
nadzwyczajnych wypadków, w razie nagłej potrzeby, 
Ojczyzna zastać nas może rozdzielonych.

Demokracya, zbawienie kraju zasadza na formie, 
zapominając że los przyszły narodu, zależy od najdos
konalszego urządzenia siły, to jest władzy. Ci, którzy 
pojmują tę potrzebę, i przedewszystkiem usiłują zbu
dować władzę, zapomnieć nie powinni, iż warunkiem 
jej świętości, potęgi i trwałości jest miłość i przyzwo
lenie wszystkich narodu naszego mieszkańców.

Mała książeczka, którą imieniem Twojem, szanowny 
kasztelanie, chcę ozdobić, jest owocem pracLejbnica, 
lego wielkiego mędrca, którego hisiorya filozofii kła
dzie na równi z Keplerem i Newtonem. Są to rady 
dla Polski. Pomysły o władzy, ugruntowane na his-



toryi naszego narodu, ¡zastosowane do potrzeb kraju. 
Dwa wieki upłynęły od ich ogłoszenia. Czas nadał 
im nową wartość.

Zasługi Twoje, szanowny kasztelanie, męczeństwo 
które w więzienu było jedyną patryotyzmu Twojego 
zapłatą, śmiałość z jaką przekonania Twojego bronisz, 
kazały mi książeczkę moje Twojej rozwadze i Two
jemu sądowi powierzyć. Oby rady gruntowne Lejb- 
11 ¡ca wpłynęły na umysły rozdwojonych ziomków, i 
zaprowadziły pomiędzy nami pożądaną jedność. To 
było celem mojej pracy; to tylko może być jej 
nagrodą.

24 czerwca 1843 r.

T łumacz.

PRZEDMOWA TŁUMACZA.

Któż z nas przybywając na ziemię francuzką 
nie zamierzył poświęcić chwil wygnania na udosko
nalenie swego umysłu, na rozpoznanie prac mędr
ców ziemi, aby korzystać z ich światła, aby zasto
sować ich uwagi, ich sąd, ich poszukiwania do 
ojczystej ziemi.

W tej patryolycznej myśli, w tym narodowym 
obowiązku leży może przyczyna, że w czasie tułac- 
twa naszego potworzyło się tyle drobnych sekt, 
opm ij, stronnictw. Lamenais, Buchez, Babceuf, 
Owen, Swedenborg i tylu innych, znaleźli na tułaclwie 
zwolenników i apostołów. Nieroztropną i szkodliwą 
byłoby rzeczą ślepo obcych nauki przyjmować i la
kowe na ziemię ojczystą przenosić. Każdy kraj ma 
sw'ój klimat, swoje ziemie, swoje właściwe cechy. 
Nie wszelki owoc przyjmie się na rodzinnej niwie. 
Ale korzystać z poszukiwań obcych, przyjąć to co 
mają wielkiego i pożytecznego, odrzucić co się do 
kraju naszego zastosować nie da ; to było zadaniem 
tułactwa naszego. Niedziw więc że idąc drogą która 
mi wskazywał obowiązek narodowy, postanowiłem
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ocenić prace Lejbnica, tego mędrca który stanowi 
chlubę siedmnaslego wieku, którego historya filo
zofii kładzie na równi z Keplerem i Newtonem.

Przyznam się że z obawa zbliżałem się do dzieła 
sześć wielkich tomów obejmującego, zastraszał mnie 
ogrom, lękałem się że praca moja będzie straconą. 
Tyle mi mówiono o idealizmie niemieckim, o sofis- 
tyczności, mistyczności ich poszukiwań, że zda
wało mi się, iż ani w sobie potrzebnego usposobienia 
nie znajdę, ani z pomysłów głębokich ale nie prak
tycznych, nic pożytecznego dla kraju wycisnąć 
nie poiralię. Jak się omyliłem ! jak sowicie za moje 
odwagę, za moje ciekawość wynagrodzony zostałem, 
przekonają się czytelnicy.

Lejbnic, zapatrując się na słońce, gwiazdy, fir
mament uważa ich ruch, bieg, harmonią; ale za
razem szuka przyczyn. Po dziele poznaje twórcę. 
Dochodzi praw według których wielki świata Bu- 
downik panuje. Przekonywa się, że ta sama zasada 
podług której rządzi światami, przewodniczy by 
najdrobniejszym istotom. Ze mądrość i sprawiedli
wość Twórcy zarówno można poznać w ogóle ma
jestatycznym miliona słońc i by w najdrobniejszym 
pyłku, w najlichszej roślinie, w atomie.

Zdziwiła mnie prostota Lejbnica, jego styl jędrny, 
ścisły, wzniosły a łatwy. Jam myślał że on uto
piony w oderwanym świecie, zapomniał o rzeczy- 
wislćm życiu, o potrzebach tej ziemi, o losach 
krajów i człowieku. Ale, przeciwnie, jeżeli on mówi 
o Bogu, to dla lego aby podziwiał jego doskonałość,
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mądrość, sprawiedliwość w zastosowaniu do stworzeń,
w zastosowaniu do rodu ludzkiego.

Bóg, według Lejbnica, jest jeden i doskonały, 
czyli posiadający wszelkie przymioty doskonałości: 
porządek, harmonia są jego cechą. Sprawiedliwość 
połączona z dobrocią i mądrością, są tej dosko
nałości koniecznym wypływem. Bóg ten tworząc 
świat, ziemię i człowieka, stworzył je według naj
doskonalszego planu, gdzie panuje największa roz
maitość, najwyższy porządek, jedność, gdzie czas, 
miejsce i wszelkie żywioły są urządzone i tak uło
żone, aby otrzymać jak najwięcej skutków, jak 
najmniejszą ilością środków, gdzie się znajduje 
najwyższa polega, najwyższe światło, najwyższe 
szczęście. • Sąlo prawdy, mówi Lejbnic, najlepiej 
dowodzące bytności Boga, dla umysłów które to 
sprawdzić ¿zrozumieć mogą. »

Lecz nacóż te prawdy przydałyby się i jakaby 
była ich wartość gdybyśmy ich nie umieli zastoso
wać do rzeczywistego świata, do praktycznego ży
cia narodów, do porządku społecznego. Nie pomija 
tego Lejbnic, z teoryi o Bogu, z poszukiwań o jego 
doskonałości, tworzy sobie ideał doskonalszego po- 
rządku na ziemi, żąda aby ludzie posłuszni pra
wom najwyższego, zgodnie z jego sprawiedliwością 
i mądrością, zaprowadzili takie prawa, aby na 
ziemi panowała najwyższa sprawiedliwość, dosko
nały porządek, najwyższa summa szczęścia, rozlana 
na mieszkańców ziem i, tak aby piękność mate- 
ryalna i moialna człowieka, zwierząt, roślin i wszel-

1
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kiego stworzenia poświadczyła że istotnie rządzimy 
się podług praw zgodnych z powszechną boską opatrz
nością

Ale teraz wystawią sobie czytelnicy moje podzi- 
wienie a zarazem moje wewnętrzną radość, jakem się 
przekonał że Ojczyzna moja, że Polska, szczegól
niejszych Lejbnica poszukiwań była przedmiotem. 
Okiem jeniuszu spogląda na kraj nasz w chwili bez
królewia , po Janie Kazimierzu; widzi że byt kraju 
naszego zagrożony, i że los Państwa ściśle z losem 
Europy i z losem chrzcściaństwa połączony, za
chwiany; uczy się naszej historyi, rozbiera nasze 
prawa, religią, zwyczaje, i odzywa się do narodu 
głosem poważnym jak prawda, życzliwym jak wszy
stko co wyszło z pióra tego wielkiego mędrca, grun
townym jak są gruntowne jego poszukiwania mate
matyczne.

Wielu cudzoziemców’ pisało o Polsce i dla Polski. 
Ale prawie wszyscy byli echem lub organem wyo
brażeń lub pomysłów powierzchownych, nie opar
tych na znajomości historyi, statystyki i potrzeb 
naszego kraju. To nawet co Rousseau pisał o Pol
sce, jak jest nicdostatezne! Inaczej postąpił Lejbuic. 
Otoczył się wszyslkiemi dowodami posłużyć mogą- 
cemi do najdoskonalszego poznania Polski. Praca jego 
zadziwia znajomością. leżeli mówi o szlachcie, zna 
jej cnoty i jej wady; jeżeli mówi o religii, wie 
cośmy winni chrześciaristwu, a zarazem zna róż
nice które dzielą nasz naród w tłumaczeniu ewan
gelii; jeżeli mówi o ludu, boleje nad jego stanem,
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i wsławia się zapolepszeniem jego losu; jeżeli ii łe
chce oddać losu Polki w ręce arystokracyi, utrzy
muje że i demokracya jest niebezpieczną ; jeżeli 
życzy Po’akom, aby sobie jak najprędzej wybrali 
króla, to zarazem żąda aby ten król był obrazem 
bóstwa na ziemi, aby rządzi! według praw, spra
wiedliwie, mądrze, z dobrocią, starając sic o roz
lanie najwyższego światłą, najwyższego szczęścia na 
ogol mieszkańców; jeżeli utrzymuje że król powi
nien hyc katolik , dodaje że różnowierców prze
śladować niepowinien, że powinien szanować wol
ność obywatelską. Zapatruje się na stosunki. Polski 
z iunemi mocarstwami , z sąsiedniemi państwami, i 
radzi aby kraj losów swoich obcemu sąsiedniemu 
panu nie powierzał; wzywa młodzież polską aby 
się ćwiczyła w sztuce wojennej, aby przygotowała 
wodzów i żołnierzy na obrono króla, narodu, wolności, 
cbrześciaństwa, Polski i Europy.

Dziwić się wypada że tak ważne rady, wyszie od 
męża tak znakomitego, dotąd na ojczysty język prze
łożone nie zostały.

Nie poprzestaje Lejbuic na tein , wie że mówi do 
narodu rycerskiesgo , pod bronią w chw ili wyboru 
króla, i w najważniejszej epoce dla Europy, dla 
lego postanowił zarazem użyć formy szczególnej, 
zwięzłej , jędrnej, szybko do umysłu i przekonania 
trafiającej. « Nie sąto, iak mówi, retoryczne roz
prawy, sąto matematyczne formuły, rachuby ścisłe, 
wymowa zwięzła Hippokralesa, Euklidesa, Arislo- 
telesa, jakiej ślad w Pandeklach się znajduje. W y
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mowa jakiej używał Galileusz na poparcie systemu 
Kopernika, wymowa Kartezyusza i Hobbesa.

Dość rzucić okiem na same nazwę sześćdziesięciu 
rozdziałów tej pracy aby się przekonać o jej waż
ności;— wspomnę niektóre, aby czytelnika do roz
ważnego jej zgłębienia zachęcić.

Rozdział II. Polska własnym powinna ufać silom, 
sama własne rany leczyć powinna.

Rozdział III. Godłem Polski jest wolność, ale tę 
wolność potrzeba ograniczyć potrzebą bezpieczeń
stwa publicznego.

R. V. Sztuka wojenna powinna być główną mło
dzieży nauką.

R. IX. Co tylko w Polsce jest zamachem przeciw 
wolności, jest zarazem zamachem przeciw bezpie
czeństwu publicznemu.

R. X. Polska jest w niebezpieczeństwie.
R. XI. Obojętność w czasach niebezpieznych jest 

fatalną
R. XII. Niezgody więcej w Polsce robią złego niż 

winnych krajach.
R. XIII. Nie trzeba się ubiegać za nowościami.
R. XV. Długie bezkrólewia są szkodliwe.
R. XVI. Demokracya w Polsce niewłaściwa.
R. XVII. Rząd arystokratyczny w Polce niebez

pieczny.
R. XVIII. Króla trzeba wybrać jak najspieszniej.
R. XIX. Wyboru nienależy pow ierzać losowi, przy

padkowi; wybór powinien być wyrachowany (ra- 
tionalis).
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R. XX. Król wybrać się mający, powinien być 
znanego rodu, katolik, sprawiedliwy, roztropny, 
w rzeczach biegły, mający potomstwo, cierpliwy, 
skromny, spokojny, niepowinien czynić gwałtu roz- 
nowiercom, niepowinien być królem sąsiedzkiego 
państwa.

R. LIX. Jeżeli można, powinien być Jagielon- 
czyk.

Jeżeli same nazwy rozdziałów przekonywają o waż
ności poszukiwań Lejbnica, to sposób w jaki je przed
stawia, rozwija i dowodzi, cechują wyższy jeniusz 
mędrca, co nie pisze dla obecnego pokolenia, ale co 
prace swoje pod sąd potomności oddaje.

Wiele dusz szlachetnych, szczególnie pomiędzy 
młodzieżą, powodowanych uciskiem i nędzą kmieci 
polskich, naśladując dążność niektórych stronnictw 
francuzkich, starają się upowszechnić zasady demo
kratyczne, sądząc że forma rządu, że prawo głoso
wania, nada klasom pracującym dobry byt i oświe
cenie potrzebne.

Gruntownie zbił to Lejbnic utrzymując iż prawo 
rządzenia, stanowienia praw, nie może być powie
rzone ciemnym i długą niewolą znękanym. Słusz
nie zarazem uważa, iż rząd arystokratyczny, rząd 
możnych, jest niebezpieczny dla Polski, bo rodzi 
niezgody, naraża na szwank niepodległość, wolność 
i swobodę. Rząd przeto mouarchicziiy, wybór króla 
sprawiedliwego, katolickiej wiary, ale inne wyznania 
szanującego, za najstosowniejszy dla Polski uznaje. 
Wprawdzie Lejbnic mówi o elekcyi; ale zarazem
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dodaje, iż długie’bezkrólewia pociągną za sobą szko
dliwe dla narodu wypadki. Rozbiera przymioty roz
maitych pretendentów do korony. Odrzuca potężnych 
sąsiadów, nie chce Piasta, ¡jedynie króla z familij 
jagielońskiej na tron powołuje. Wymaga aby wy
brany król miał potomstwo, dając do zrozumienia 
iż w tej rodzinie berto Polski przechować należy.

Nie jest mysią Lejbnica powierzyć losy Państwa, 
szczęście narodu, despotycznemu władcy; władza 
króla powinna być ograniczona prawem , uległa 
kontroli narodu. Jeżeli on powołuje na tron familia 
Jagielonów, to dla tego że rodzina la odznaczyła 
się wielkiemi posługami i długim szeregiem spra
wiedliwych monarchów, to dla tego, że wywyższona 
hisloryą, nie wznieci zazdrości stanu szlacheckiego, 
dla tego że wykarmiona wspomnieniami chwały na
rodowej , przechowuje cnoty poprzedników w któ
rych ślady iść powinna.

Dość byłoby odczytać genealogią domu Jagielo- 
nów starannie zebraną przez Lejbnica, aby się prze
konać o jego sumiennej pracy i o jego erudycyi.

Zważmy teraz kto był Lejbnic, kiedy i dla kogo 
pisał.

Cudzoziemiec, obcy sporom domowym, mędrzec 
który w poszukiwaniach swoich nie był kierowany 
żadnym osobistym widokiem, widział los Polski, los 
Europy, los chrześciaństwa, zagrożony i wziął pióro do 
ręki. Kiedy pierwszy raz pracę swoją ogłosił, nawet 
imienia swego nie położył; wydal ją na widok pu
bliczny w W ilnie, w r, 1659, pod tym tytułem :

Specimcn demonstralionum politicarum pro Eligendo 
Rege Folonorurn, novo scribendi genere ad claram cer- 
titudinem exactam, autore Georgio U lico vio Lithuano.

Dopiero dziesięć lat później, kiedy już Polska rady 
Lejbnica odrzuciła, do pracy swojej się przyznał i 
lakową powtórnie, w Gdańsku, wydrukował. Zdaje 
się iż od opinii narodu polskiego, do sądu historyi 
odwołał się. Sumiennie zaręczyć możemy, iż gdyby 
naród nasz posłuchał byt głosu Lejbnica, byłby dawną 
świetność odzyskał, byłby z chwałą na północy panował-

Blisko dwa wieki upływa , a czas zamiast zniszcyć 
wartość pracy Lejbnica, nową jéj ceno nadaje.

Dzielimy się wyobrażeniami, jedni ubiegają się 
za demokracyą, inni za dyktaturą, inni chwytają się 
za wszelką nowość. Wszystko to Lejbnic przewidział, 
ocenił i osądził.

Postanowiłem dla korzyści ziomków, te ważną - 
pracę Lejbnica , na ojczysty język przełożyć. Ci co 
jego widoki podzielają, ugruntują się w przekona
niu taka powagą popartem. Ci co w innej drodze 
zbawienia szukają, niech się zastanowią nad sądem 
mędrca Niemiec, i niech mu w swojćm sumieniu 
odpowiedzą.

Pisałem 21 czerwca 1813 r.

T łumacz.
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Nowy sposób pisania przynoszę czytelnikom; obym 
zdolnością potrafi! odpowiedzieć ważności przed
miotu.

Spór który w tej chwili w Polsce się roztrzyga, 
którego rozwiązanie obchodzi los narodu i los Eu
ropy, nakazał mi odrzucić czcze formy retoryczne 
i płaskie szkolne syllogizmy. Przyszedł mi na myśl 
ten rodzaj męzkiej wymowy, krótki, zwięzły, dokła
dny jakiego Hypokrates używał, który Euklides roz
winął, Arystoteles wyrobił, którego treściwrość w 
starożytnych pandektach jest godną podziwienia. 
Sądziłem także że jedynie dążyć należy do dokła
dności przez matematyków używanej, gdyż oni tylko 
nic takiego nie powiedzą czegoby udowodnić nie po
trafili. Już w naszym wieku doskonała precyzya, 
matematykom właściwa, do innych nauk wTkraczać 
zaczęła. Pierwszy Galileusz, przez ścisły rachunek 
ruchu , filozofią naturalną nowemi odkryciami wzbo-

>^V8UbT
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gacii. / a jego przykładem Kartezyusz w matematyce 
wielki postęp uczynił. Anglik Hobbez (do którego 
Hugona Grocyusza dołączyć wypada ) pomiędzy 
poziomą praktyczną i wysoko oderwaną obrał pośre
dnią filozofii] cywilnej drogę. Ta składa się z dwóch 
części, mówi o sprawiedliwości i o użyteczności. Spra
wiedliwość była gtównem jego poszukiwań zadaniem. 
O jak zaszczytnie tego obowiązku dopełnił. Druga 
część, praktyczny użytek na celu mająca, oczekuje 
na nowych pracowników, stylem i formą się odzna
czających. Do tego rzędu należy ważne wyboru króla 
w Polsce zadanie. Któż bowiem jest lak śmiałym 
coby sobie prawem chciał koronę przywłaszczyć. 
Kanydaci niech się zalecają użytecznością.

« Mała część umie znaleść i ocenić obustronne przy
mioty.

” Jowisz tylko trzyma równowagi szale, i naznacza 
ludziom rozmaite przeznaczenia. »

Mnie przecie zadziwia niedbałość ludzka .Ilekroć 
idzie o ruch matematyczny, udajemy się do ścisłego 
rachunku, a kiedy wypada o ruchu dusz naszych, 
o ruchu umysłowym stanowić, który równie jak pier
wszy ulega niezmiennym prawom, z lekkomyślnością 
takowy oceniamy. O ruchu zegara mamy ścisłe ra
chunki i dowody; o zbawieniu ludu deklamacyc! 
Postanowiłem wkroczyć do obozu pewności, do obozu 
w którym noga ludzka nie postała.

Nikt bowiem nie jest zarazem pierwszy i naj
lepszy. Lekko uzbrojeni żołnierze wysyłani bywają 
na zwiady. Odwaga moja, innym, zdolniejszym,
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nową drogę otworzy. Nie sądź aby dokładna pew
ność w lego rodzaju zadaniach była niepodobień
stwem, że ci wskażę jednego lłakona który w po
dobnym rodzaju nieporównane prace zostawił. 
Kio przyrzeka że wolną ręką poprowadzi proste 
linie, zakreśli doskonałe koła i rozmaite figury, 
ten zaiste za wiele obiecuje; leez kto to wypełnić 
przyrzeka z pomocą lin ii, cerkla, miary, stosownie 
do wynalezionych zasad, ten się nie przechwala. 
Tak, ieżli zamiaru dopiąć się spodziewam rachując 
na umysł dowcipny, na rozwagę żywą, można mnie 
posądzić o zarozumiałość. Lecz jeżeli w oznaczonej 
przestrzeń i wytkniętą drogą postępować będziesz trzy
mając sie kłębka, o! wtenczas nawet ślepy nie zbłą
dzi. Tym kłębkiem, tą skazówką i tym przewodni
kiem jest dla mnie forma dowodzenia (demonstrandi 
forma), odwiecznych przyczyn stały łańcuch prze
platany ogniwami zadań. Śmiało powiedzieć mogę 
ja pierwszy lak piszę. Jeometrowic nawet nie znają 
lej ścisłej dokładności; bo oni oczywistością zastę
pują potrzebę mówienia. W  rzeczach cywilnych lak 
rozmaitych, wtenczas tylko dojść można do pewności, 
kiedy się odwołamy do najsurowszej, do najściślej
szej metody.

Przykładem rzecz objaśnijmy, dowiedźmy że wszel
kie bezeceństwo jest niebezpiecznym, czyli jak się 
Petroniusz wyraża : niebezpieczne co nieprzyzwoite 
(intuta quaj indecora);

Wszelkie bezeceństwo zagraża honorow i.
Honor jest to opinia władzy.



kio  ma za sobą opinią mniej sz6j władzy, łatwiej 
pokrzywdzonym być może.

Co sio może stać łatwiej, dzieje się z mniejszym 
oporem; to się dzieje snadnie.

Co łatwo nas ukrzywdzić może, niebezpiecznem 
jest.

Wszelka więc bezeeność jest niebezpieczną. (Omne 
turpe periculosum).

W idzisz, można tu długo się rozszerzać, i wiele 
pisać, ale nie można nic dodać coby zdanie to pew- 
niejszem i widoczniejszern uczyniło; śmiało to po
wiedzieć mogę, że kto wejdzie na tę dowodzenia 
drogę, zabezpieczy się przeciw błędnym serca i 
umysłu usterkom. To co w tej książce udowodnio- 
nein jest, najprzód w samym sobie ugruntowałem. 
Czytelników proszę, aby mi nie odmawiali lej samej 
uwagi i spokojności,jakiej ja potrzebowałem, pra
cując nad tą rozprawą. Żadnego z kandydatów do 
tronu nie jestem ani stronnikiem, ani nieprzyja
cielem; radze to, co sądzę że jest poźytecznem i 
koniecznem dla Polski, zbawiennem dla Europy. 
Jeźliby kto ze mną się nie zgadzał (tego wzbronić nie 
mogę, to nie było nawet w mocy Archimedesa), 
ieśliby część dowodzenia odrzucał, niech wie żen ić  
nie uczyni jeśli w zarzutach nie zamieści tej samej 
mocy dowodzenia, jeżeli nie odkryje zasłony, ieżeli 
utajonej w zawiłych węzłach prawdy nie wyjaśni. 
Iedno udowodnienie uwalnia nas od odpowiedzenia 
na tysiąc zarzutów.
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Bądź zdrów czytelniku , i za zbawienie Polski, to 
przedmurze chrześciaństwa , wraz ze mną proś Boga 
najwyżsegó.

Uwaga,—Jak już wprzedmowie umieściliśmy, Le.bnic 
pisał w roku 1659, temu blisko dwa wieki; wtenczas 
już ubolewał że w najważniejszych poszukiwaniach, bo 
w poszukiwaniach dotyczących szczęścia człowieka, losu 
narodów, postcpuiemy bez pewnej zasady, ze mamy 
wiccej mówców', retorów, poetów', niż gruntownie roz
myślających i dowmdami i rachunkiem zdania swe po
pierających. Jak sic dobitnie wyraził, że co do ruchu 
zegara mamy rachunki; co do ruchu państw, dekla- 
maeye. Jeżeli to jest prawdą powszechną, to w naszym 
kraju najwidoczniejszą, tle to my mamy mów, deklama
cji, wierszyków' a jak mało rozpraw ugruntowanych na 
głębokim sądzie. Co Lejbnic w roku 1009 usiłował, wiek 
dziewiętnasty zamierza w życie zamienić.

Poszukiwania uczonych tego wieku dążą do poddania 
nauk społecznych, pod ścisły matematyczny rachunek.

tf



WYBÓR KRÓLA W POLSCE.

CZĘŚĆ PIERWSZA.

ZADANIE PIERWSZE.

Los Rzeczypospolitej z  losem szlachty icisie połą
czony.

Ma sejmach polskich tylko stan rycerski ma prawo 
glosowania.

Urzęda miejskie w Krakowie, Wilnie i Gdańsku, 
szlachta piastuje.

lak więc prawem, los Rzeczypospoliej, iesl w 
ręku szlachty.

W czyiej władzy iest Rzeczpospolita, na tego iest 
przeniesione prawo Rreczypospolilej.

W prawie Rzeczypospolitej znajduie się jej osoba 
cywilna czyli moralna.

A tak osoba Rzeczypospolitej iest przeniesiona na 
osobę szlachty.

Gdzie dwa ciata iedna składają osobę, tam los 
wspólny.

fak więc los Rzeczypospolitej z losem szlachty 
¿cisie połączony.

Czyli co na iedno wychodzi, co iest użytecznóm 
Rzeczypospospolitój iest uiytecznem szlachcie pol
skiej.
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z a d a m i : i i .
Szlachta a następnie Rsecspospslita sama sobie wy

starcza.

Szlachta w Polsce posiada grunta, ziemię.
¡Biskupi nawet powinni bydź szlacheckiego rodu. 

Stanisław Hosius, mąż wielki, dla tego że z pospól
stwa pochodził, z niechęcią był przyjęty.

W Polsce ziemia oblituje w drzewo, miód, sól i 
bydło.

Drzewo wystarcza na budynki, miód i zboże służy 
do wyrobienia napojów; sól, zboże i bydło wystarcza 
na pożywienie. Z wełny i skury bydląt dostateczne 
wyrabiają odzienia i obuwie. Budynki, pokarm, na
pój, odzież, obuwie, wystarczają na życia potrzeby. 
Tak więc, Polska wystarcza na wyżywienie dzieci 
swoich. Zaiste, Polska tyle ma ludności, ile tego kraj 
wymaga.

Państwo, które ma tyle ludności, ile mu do uprawy 
i obrony potrzeba, które ma czem wyżywić swoją 
ludność, to państwo samo sobie wystarcza.

Od obcych nie iest zawisłe.
Tak więc Polska sama sobie wystarcza.

Uwaga autora. — Wiem że Grzegorz Osoliriski, mąz 
znakomity pewnego czasu świetną ucztę przyrządził, 
na którą i posłów cudzoziemskich zaprosił. Podczas 
uczty pilnie pytał.czy potrawy były dobrze i stosownie 
do gustu gości przyprawione. Prosił żeby tego nie chwa
lić eo im sie nie podoba, i dodał źe ma w tern pewną 
szczególną przyczynę. Goście się dziwili tern bardziej, źe 
potrawy były rozmaite i smaczne. Tu Osoliński wszyst

kim rzecz przełożył. Chciał zrobić doświadczenie co do 
bogactwa płodów krajowych, nic takiego na stół W e 
dano coby się na polskiej ziemi nie znajdowało i w 
ojczystym kraju przyrządzone nie było. Wziął na świa
dectwo przytomnych, jak jest nierozsądną i‘ szkodliwą 
dla Rzeczypospolitej rzeczą, z cudzoziemskich stron 
kosztowne i często zdrowiu zabójcze, sprowadzać za
soby, kiedy rodzinna ziemia, nie tylko na konieczne po
trzeby ale nawet na rozkoszne i zbylkowe wystarcza

Przypiseh tłumacza. -  Ten drobny szczegół przyto 
ozony przez Lej bntca,dowodzi z jaką troskliwością mędrzec 
ten zbierał wszystko co go o stanie i naturze kraju na
szego oświecić mogło. Dziś, po smutnem doświadczeniu 
przekonaliśmy się że nam nie należy rachować na obca 
pomoc; temu dwa wieki wykazywał Lejbńic iż nam na
leży na własne siły rachować, i że bogata, ludna Polski 
ziemia sama sobie wystarcza

DODATEK.
Polska osłabiona pokojem wzmocnić się potrafi

Dowiodłem że Polska z natury swojej, sama sobie 
wystarcza.

Naturalna ziemi obfitość pociąga za sobą slosun- 
kową ludność.

Jeżeli naturalna ziemi obfitość jest za wielką, na
tychmiast przez samo prawo natury rzeczy i ludzie 
się przymnażają, w właściwym stosunku, byleby nie 
było przeszkody.

¡Niema przeszkody w czasie wewnęlrznego i ze- 
wnętrnego pokoju.

Tak aby się Polska wzmocniła jedynie potrzeba 
pokoju.

Lwaga tłumacza. — Dowodem tej prawdy sa liczne 
wojny, a po nich nowe powstania, kiedj inne kraje,

i



wycięczone bojem, z trudnością do sii przychodzą, Pol
aka, kilko lub kilkonastoletnim pokojem straconą moc 
odzyskuje i nowej potęgi nabiera. Zobaczym później jaki 
z tego w niosek Lejbnic wyprowadza.

ZADANIE H I.

Godłem Rzeczypospolitej jest wolność potrzebą bezpie
czeństwa publicznego ograniczona.

Godiem jest ten cel do którego ciągle i jak najusil
niej dążemy.

Celem jest swoboda.
Swoboda jest to jak największa ilość szczęścia bez 

nieszczęść.
Szczęście zależy albo na zaspokojeniu potrzeb, 

albo na zbytkownych rozkoszach.
Zbytkowne rozkosze, Sybarytom właściwe, nie 

mogą być celem.
Nie mogą więc być godłem Rzeczypospolitej.
Zaspokojenie potrzeb w państwie, które samo sobie 

wystarcza, łatwo dopiąłem być może. (Ob. Zada
nie 2.)

Co łatwo może być dopiętem, nie może być 
godłem.

Tak więc szczęście zasadzone na zaspokojeniu 
potrzeb lub na rozkoszach, nie może być godłem 
narodu.

Raczej przeto zasadzać się będzie na unikaniu 
nieszczęść.

Nieszczęście może wyniknąć albo z natury albo 
z człowieka.
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Naturalna dobroć pokona złe naturalne.
W ięc i dobroć naturalna ziemi polskiej pokona zle 

naturalne. (Ob. Zadanie 2.)
Tak więc i naturalnego złego odparcie, dla lego że 

jest łatwe, nie jest godłem Polski.
Ztąd wypływa że odparcie złego, pochodzącego ze 

strony osób, powinno być godłem Rzeczypospolitej.
Zle ze strony osób zagrażać może równym, niż

szym lub wyższym. To jest, albo ciału albo duchowi 
czyli woli.

W pierwszym razie zagrożone jest bezpieczeństwo, 
w drugim wolność.

Godłem przeto Rzeczypospolitej powinno być i
wolność i bezpieczeństwo powszechne.

Tak więc, godłem Rzeczypospolitej powinna być 
wolność ograniczona potrzebą powszechnego bezpie
czeństwa.

Uwaoa autora. — Są inne pobudki dla których wol
ność za godło Polski klasść należy. Życie obozowe, 
mnóstwo ludu, plaskość ziemi, brak zamków. Wolność 
ograniczona być powinna potrzebą bezpieczeństwa, aby 
zerwaniem jedności licznym nieprzyjaciołom drogi nie 
otworzyć.

Uwaga tłumacza. — Wolność i powszechne bezpie
czeństwo, oto są dwa godła które, według Lejbnica, 
nigdy się rozdzielać nie powinny; jakkolwiek blisko 
dwa wieki upłynęło, jak to Lejbnic powiedział, przecież 
w  dziewiętnastym wieku, rewolucya lipcowa we Fran- 
cyi, w chwili swego tryumfu, nic wyższego wymyślić 
nieumiała ; bo na gmachach publicznych, na swoich 
chorągwiach zapisała : Liberté, ordre public ; że w kraju 
naszvm władze najwyższą sprawowała szlachta , I.ejbnic



ją nazywa głową narodu; źe miesczanie i poddani po 
wsiach byli uległemi szlacie, głowie ; przeto ich za ciało 
narodu uważa, słusznie utrzymując, źe głowa ciału złe 
robie nie powinna, że wolność głowy, bezpieczeństwem 
ciała, bezpieczeństwem ludu ograniczoną być powinna.

ZADANIE IV.
Rzeczpospolita nakazuje najwyższą równość szla

checką.
Godłem Rzeczypospolitej jest jak największa wol

ność szlachty.
Największa wolność zasadza się na równości.
Równość zasadza się na jednakiej władzy.
Władza więc jednaka być powinna.
Gi któryrch władza jest jednaką, ci właściwie 

równi są.
Więc Rzeczpospolita, biorąc za godło wolność, 

równość także za godło przyjąć musi, jeśli to z po
trzebą publiczną pogodzić się może.

Uwaga autora. — Nie mówię tu o bezwarunkowej 
równości, bo jedni wyższe, drudzy niższe dostojeństwa 
piastują;jedni większy, drudzy mniejszy majątek posia
dają. Idzie tylko oto aby w wykonywaniu władzy naj
wyższej, jeden nad drugiego się nie piął. Ztąd też w 
zadaniu sześćdziesiątem wykażę, że w wy borze króla Piasta 
unikać należy.

ZADANIE V.
Rzeczpospolita sztukę wojenną na pierwszym wzlędzie 

mieć powinna.

Polska granicami dotyka niebezpiecznych nieprzy
jaciół, Moskali, Turków i Talarów ; ani sztuką, ani 
naturą nie jest obwarowana.

Nie ma gór, murów wałowych, zamków niedo- 
slępnych.

Tak więc tylko samym murem rycerstwa zasłaniać 
się może.

Dla tego też Rzeczpospolita sztukę woienną na 
pierwszym względzie mieć powinna.

ZADANIE VI.
Szlachta szczególnie w wojskowości ćwiczyć się 

powinna.
Stosownie do zadania piątego, Rzeczpospolita pol

ska, z przeznacznia swego, wojenna jest.
Ciągle potrzebuie żołnierzy.
W narodzie wolnym, ciągłym żołnierzem powinien 

być wolny.
Państwo zwykle wpada pod władzę ciągłego żoł

nierza.
Dowodem pretoryańskie straże i Janczarowie.
Ci co wykonywają w Polsce władzę, i obowiązki 

ciągłego żołnierza sprawować powinni.
Tak więc w Polsce (ob. zadanie 2) szlachta powinna 

być żołnierzem.
Ztąd leż szlachta w wojskowości ćwiczyć się po

winna.
Uwaga autora. — Ćwiczenie się w służbie wojsko

wej i wolność ścisłe są z sobą połączone. Krezus taką 
dał radę Cyrusowi dla zgnębienia zbuntowanych Lydów: 
“ Jeżeli, rzekł, z umysłu ich wyrugujesz zapał do ćwi
czeń wojskowych, a zaprawisz ich do rozkoszy i mięk
kiego życia, znajdziesz ich gotowych do jarzma. » A to 
ztąd pochodzi że sztuka wojenna, czyni dumnym, nie
podległym, dzikim; a duma, niepodległość i dzikość 
rodzą wolność.
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z a d a m i : v i i .

Chrześciaństwo i szlachta polska jedne i też sarnę 
mają potrzebę.

Polacy zajmują kraj na granicy chrześciaństwa i 
barbarzyństwa.

Cale chrześciaństwo życzy sobie aby ci co są na 
granicy barbarzyńców byli bitni, w szlace wojennej 
wyćwiczeni.

Tegoż samego życzy sobie szlachta polska. (Ob. za
danie 6.)

Tak więc szlachta i chrześciaństwo jedne i tęż same 
mają potrzebę.

Uwaga autora. — Naruszać wolność Polaków, jest 
to i dla ehrześciańswa rzeczą niebezpieczni},- bo z osła
bieniem wolności, osłabia się duch wojskowy.

Zmniejsza bezpieczeństwo powszechne kto obrońców 
osłabia.

Zaiste od polskiej strony, Niemcy najwięcej na napad 
barbarzyńców wystawieni. Ztćj strony, Tatary na Szląsk 
napadli i młodego wodza , nieodżałowanej straty, zabili. 
Tkwi w pamięci pochód Tamerlana. Nie dawno popłoch 
morawy ogarnął na wieść zbliżających się Tatarów.

ZADANIE V III.
Szlachty polskiéj godłem, sprawiedliwość.

Co polskiemu rycerstwu użyteczne, to i chrześciari- 
stwu użyteczne.

Chrześciaństwo jest to najdoskonalsza część rodu 
ludzkiego.

Co iest użytecznego najdoskonalszej części, to jest 
wszystkim użyteczne.

Co wszystkim jest użyteczne, I$ogu mile.
Wszechmocny ma prowo nad wszystkiem, jak lo 

udowodni! Hobbez.
Sprawiedliwem jest wszystko co żąda wszechmocny.
Tak więc wszystko , co jest użylecznein szlachcie 

polskiej, sprawiedliwem jest.

Uwaga autora. — Zapytasz mnie czytelniku, czy 
szlachta co lud do ostateczności przywodzi i jak bydlę
ciem poniew iera, co wolność na swawolę zamienia, czy 
to jest sprawiedliwem? O nie! Lecz to też samej szlach
cie nie jest poźytecznem. To nadużycie na złe jej wycho
dzi. Smutnym tego dow odem bunty kozackie. Dla tego 
też wyżej powiedziałem, źe wolność powinna być ogra
niczona potrzebą bezpieczeństwa publicznego.

ZADANIE IX.

Wszystkio, co zagraża wolności w Polsce, zagraża 
bezpieczeństwu publicznemu.

Wszystko co zagraża wolności, jest przeciwne 
dobru Rzeczypospolitej. (Ob. zadanie 3.)

Naród polski jest wrojenny (Ob. zadanie 5.)
W narodzie wojennym, co się sprzeciwia woli pow

szechnej, staje się łatwo przyczyną wojny.
Dla tegoż wszelki zamach na wolność, staje się 

także wojny przyczyną.
Slaie sję także przyczyną wrojny domowej.
Wojna domowa jest niebezpieczna.
Dla tego, wszystko co zagraża wolności w Polsce 

zagraża niebezpieczeństwu publicznemu.
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ZADANIE X.
Polska jesl osłabiona, czyli Polska jest w niebezpie

czeństwie.

Potęga państwa zasadza się na rozległości ziemi, 
na bogactwach wewnętrznych i ilości ludzi.

Ziemia zmniejszoną została utratą Mołdawii, Wo
łoszczyzny, Liwonii, odpadem od Polski Kozaczyzny, 
Rusi z Ukrajną, utratą Prus.

Zasoby i bogactwa zdrobniały.
Ludzi mnóstwo wymarło.
Mnóstwo padło w boju z Moskalami, Kozakami, 

Szwedami, i w bitwach domowych.
Tak Polska zmniejszała i w ziemi, i zasobach i w 

ludziach.
Ztąd też Polska osłabiona, czyli Polska w nie

bezpieczeństwie.
Z VDANIE XI.

W  czasach niebezpiecznych, obojętne staje się niebez- 
piecznem, a niebezpieczne niebezpieczniejszem.

Obojętnem jest to co jednako może obrać dobre 
albo żłe.

Niebezpiecznem jest to co prędzej złą drogę wy
bierze.

Ztąd czasem niebezpiecznym jest ten czas w któ
rym wszyscy łatwiej złą drogę niż dobrą wybieraią.

Ztąd też obojętność w czasie niebezpieczeństw 
ciężarem własnym szale równoważną ku złemu na
gina.

Niebezpieczne, do złego które w sobie mieści, do

daje złe czasowe, i przez to samo niebezpieczniejszem 
się staje.

Tak w czasach niebezpiecznych obojętność staje się 
niebezpieczną, a niebezpieczne, niebezpieczniej
szem.

ZADANIE XII.

Niezgody w Polsce niebezpieczniejsze są jak w innych 
Państwach.

W Polsce sejmy są najwyższym sędzią spraw.
Wola i sąd sejmu nie zależy od woli w iększości, ale 

od przypadku, od woli jednego.
Albowiem w' Polsce na sejmie, każdy członek 

sejmu może odmówić sankcyi przez veto.
Nie dobra to forma rządu, bo za wiele zostawia 

losowi. Wszelki inny środek tłumaczenia woli pow
szechnej, lepszy nad ten zaród niezgody.

Tak więc jedność woli, jedność osoby cywilnej, 
jedność na której się zasadza Rzeczpospolita, od losu 
zawisła (od głosu jednego).

Jedność Rzeczypospolitej, od losu zawisła, jest nie 
pewna, niedoskonała.

Jedność niedoskonała, lekko zagrożona, ginie.
Wszelka niezgoda gubi jedność. Tern więc łatwiej 

gubi jedność niedoskonałą.
Tem więc łatwiej gubi jedność polską.
Co gubi jeduość Polski, gubi kraj.
Zguba kraju jest rzeczą najniebezpieczniejszą.
Tak w ięc , niezgody w Polsce najniebezpiecz

niejsze.
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W innych krajach veto nieznane. Dla tego mniejsze 
niebezpieczeńs two.

Z l ąd też niezgody w Polsce niebezpieczniejsze jak 
winnych państwach.

Uwaga tłumacza. — Przypomnijmy sobie w jakiej 
epoce to pisał Lejbnic, przyznać musimy iż jak najzba- 
wiennićjsze rady, znieznaną dotąd dokładnością, przedsta
wiał. Historya na każdej karcie usprawiedliwia mądrośd 
jego pomysłów, brak centralizacyi, łatwośd zrywania 
sejmów, indiwidualna chęć zachowania najwyższej wła
dzy, nie tylko rozruchów, zawiści, wojen domowych 
była powodem, nie tylko do upadku kraju się przyłożyła, 
ale nawet do jego odrodzenia przeszkodziła. Powinniśmy 
dobrze rozebrać veto, to wspomnienie najwyższej swo
body szlacheckiej, ale zarazem źródło anarchij, nierządu- 
Kio wie czy dzisiaj nie jest najwyższą obywatelską cnotą 
poddać wolę swoją pod wolę tego komu Bóg władze 
powierzy. Nie chce ja tu być despotyzmu i niewoli 
chwalcą; ja mówię o czasowej obywatelskiej chrześciań- 
skićj pokorze, co dła szczęścia Polski i chrześciaństwa, 
każe dążyć do jedności.

ZADANIE X III.

Nowości są niebezpieczne.

Nowości nie są doświadczeniem poparte.
W  rzeczach cywilnych co nie jest oparte na do- 

wiadczeniu, nie jest udowodnionćm.
Tak więc, rzeczy nieudowodnione doświadczeniem, 

mogą być albo dobre albo zte.
Co może być albo dobre albo złe, obojętnem jest. 
Obojętne w czasach niebezpiecznych, niebez

pieczne jest. (Ob. zadanie 11.)

Polska jest w niebezpieczeństwie.
Tak więc, nowości są niebezpieczne w Polsce.

Możemy to jeszcze gruntowniej udowodnić.

Nowości nie podobają się ludziom ustalonym ; po
dobają sie żyjącym samą nadzieją (nic me mającym).

Tak wiec, podoba się wielu, wielu się niepodoba.
Ztąd źródło niezgody.
Uw <ea autora. — Stosować się to daje do tych coby 

w Polsce zaprowadzić chcieli rząd arystokratyczny, albo 
Demokracją. Nawet do tych coby na tronie P.asta osa
dzić chcieli.

Uwaga tłumacza. — To co autor mówi o nowościach 
stosuic sie i do tych, co teraz w Polsce, chcą nowe sekty 
S L f c o  narodowość Polski w 
chcą zatopić, co marzą o najniebezpieczniejszej dy
wojskowo-religijnćj.

ZADANIE IV.
Wszelkie bezeceiistwo jest niebezpieczne.

Wszelkie bezeceństwo zagraża honorowi.
Honor jest to opinia władzy.
Kto ma za sobą opinią mniejszej władzy, łatwie

pokrzywdzonym być może.
Co się może stać łatwiej dzieje się z mniejszym

oporem. To się dzieje snadnie.
Co łatwo nas ukrzywdzić może, niebezpiecznein

jest.
Wszelka więc bezecność jest niebezpieczna.



CZĘŚĆ DRUGA.

Uwaga autora. — Dotąd mówiłem o ogólnych zada
niach, o kardynalnych prawdach i godle Rzeczypospo
litej. Teraz do rzeczy samej przystąpię; mówić będę 
jaką formę rządu Rzeczpospolita obrać powinna, i jakich 
wymagać przymiotów w kandydacie na króla.

ZADANIE XV.
Bezkrólewie długo trwać nie powinno.

Bezkrólewie jest to forma rządu przechodnia.
Bezkrólewie jest to wyraz nie właściwy, gdyż w 

epoce bezkrólewia, nie tylko jest zawieszenie władzy 
królewskiej, a le i innych władz.

Często dyktatura, jednej lub wielu osób, zastępo
wała regularne władze.

Tak więc władza rozkazujących jest czasowa.
I władza rozkazywania, i obowiązek posłuszeństwa 

czasowe.
Gdzie jest władza czasowa, tam albo władca jest 

wielkiej doskonałości mąż, co jest rzadką rzeczą, 
albo co podobniejsza chciwy, żądający korzystać z 
krótkiego czasu władzy.

Dla tego też Rzymianie i inne narody wymagały 
aby używający przychodów kaucyą składał za dobre 
sprawowanie.

Przy władzy i przewidzianej chciwości, czynu nie
godnego spodziewać się należy.

Kraj powinien zapobiedź ternu czasowemu nadu
życiu.

Im dłużej trwa możność szkodzenia, tern wieksze 
niebezpieczeństwo.

Ztąd też wypływa, że im dłużej trwa bezkrólewie 
tein jest niebezpieczniejsze.

Uważajmy dalej :

Gdzie obowiązek posłuszeństwa czasowy, tam obawa 
władzy mniejsza.

Mniejsza od lej jaką wznieca władza najwyższa, 
słaba.

Gdzie obawa mniejsza od należnej, tam władza może 
być pogardzoną.

Gdzie władza pogardzona, tam się wkrada śmiałość 
oporu.

Gdzie się opór wkrada, tam grozi i rozrueli do
mowy.

Dla tego też bezkrólewie niebezpieczne.

Uważajmy dalej li w Polsce:

W czasie bezkrólewia w Polsce zawieszenie sądów 
ma miejsce.

Gdzie długie zawieszenie sądów, tam często strony 
do ostateczności są przywiedzione, zw łaszcza w spra
wach ważnych, o dziedzictwo, honor, majątek.

Przywiedzeni do ostateczności dopuszczają się 
nadużyć, gwałtów, rozbojów, zemsty.
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Co wyrządzą wielką krzywdę Rzeczypospolitej.
Tak więc, bezkrólewie długo trwać nie po

winno.
ZADANIE XVI.

Rząd demokratyczny Polsce niewłaściwy.

Demokracja jest forma rządu w której władzę naj
wyższą sprawuie lud.

Lud jest to zbiór obywateli.
Obywatelem jest ten co w wszechwladztwie miał lub 

ma udział.
W Polsce takiemi obywatelami wyłącznie są 

szlachta.
Albowiem gmin po wsiach w niewoli, po miastach 

ża cndzomiemców uważany.
Jeżeli wiec w Polsce mogłaby się utrzymać dcmo- 

kracya, władze najwyższe należałoby powierzyć 
szlachcie. Wykonywanie władzy najwyższej, jest to 
jej ciągłe używanie.

Gdzie jest ciągłe używanie władzy, tam trzeba cią
gle wspólnie się naradzać.

I ciągle się żgromadżać.
A jest że topodobnemwtak mnogiej liczbie szlachty 

polskiej ?
Dla tego też demokracya w Polsce jest niepo

dobna.

Uicaga tłumacza. — To jest właściwe tłumaczenie 
Demokracyi; demokratyczny rząd, wtenczas ma miejsce 
kiedy władzę prawodawczą, sądowniczą i wykonawczą 
sprawuje lud. Uważał Lejbnic niepodobieństwem aby 
tę władzę wykonywała szlachta, jako za liczna.
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Cóż mówić o dzisiejszej demokracyi, co chce powołać 
do władzy i mieszczan, dawniej za cudzoziemców uwa
żanych, i włościan, do stanu podaństwa przywiedzio
nych. Czyliż podobna dwadzieścia dwa miliony powołać 
do stanowienia praw i ich wykonywania; sama liczba 
temu się sprzeciwia. Stoi jeszcze na przeszkodzie imate- 
ryalna i moralna pobudka; materyałna w tern, źe kraj 
jest zajęty przez nieprzyjaciela, i źe nie podobna sejmi
kować pod nieprzyjaciela bagnetem; moralna, źe długą 
niewolą znękany rolnik i za cudzoziemca uważany miesz
czanin, niema potrzebnych usposobień umysłu do wyko
nywania władzy najwyższej. Jeżeli mi kto się spyta czy 
stan obecny chłopa polskiego i mieszczanina polskiego 
może się utrzymać? odpowiem mu źe nie, źe jak naj- 
prędzćj trzeba się zająć polepszeniem bytu klass najlicz
niejszych , zapewnić im poczciwy sposób do życia, z 
otwarciem drogi do rozmaitych posług krajowych; tego 
po nas wymaga religia, potrzeba kraju, i dobrze zrozu
miany honor narodowy. Ale jak mi kto utrzvmywać 
zechce, że do tego oswohodzenia ludu dojść możemy 
przez demokracją, przez sejmikowanie, przez gło
sowanie mieszczan i chłopów, będę go prosił aby 
odczytał Lejbniea i aby mi odpowiedział, czy forma 
demokratyczna, którą dla tego odrzucić należało żeśmy 
mieli za wiele szlachty, teraz przyjąć można, kiedy wszyst
kich Polski mieszkańców chcemy uważać za wolnych, za 
braci; kto tylko myśleć umie, przyzna źe do wywalczenia 
niepodległości i urządzenia kraju, potrzebujem światłej, 
silnej, powszechnie kochanej, zcentralizowanej w la- 
dzy.

ZADANIE XVII.

Rząd arystokratyczny w Polsce niebezpieczny.

Arystokracya, jest to forma rżądu w której zbiór 
najmożniejszych, czyli garstka panów, najwyższą 
sprawuie władzę.



Panowie są ci, co się posiadaniem żiemi, rodem, 
liczbę dworzan, bogaclwy odżnaczaię.

Panowie ałbo z sobą są zgodni, albo niezgodni.
Jeżeli są zgodni, dążą do tego aby ich korporacya 

była potężną.
Panowie majątkiem i wpływem potężni, tyle zna

cząco król.
Król albowiem Z pomiędzy rodaków wybrany, nie 

ma żadnej wyższości, jest pierwszym pomiędzy row- 
uemi.

Jeżeli pojedynczy magnat będzie dbał o potęgę 
kasty, jego wpływ będzie równy królowi.

Zląd leż, im więcej panów dążyć będzie do wywyż
szenia kasty, tein potężniejsza kasta.

Im większa będzie kasty władza, na tern większe 
niebezpieczeństwo będzie narażona równość i wol
ność.

Dla tego też im większa będzie panować między 
magnalami jedność, tern większe dla wolności nie
bezpieczeństwo.

Dla lego też w zadaniu sześćdziesiątym dowiodę że 
Piasta nie należy wybierać za króla.

Kto chce w hisloryi szukać dowodów na to, że 
kasta zagraża wolności, niech sobie przypomni rząd 
decemwirów w Rzymie, trzydziestu tyranów w A the- 
nacli.

Jeżeli magnaci nie są w zgodzie, naczelne Rzeczy
pospolitej cz’onki różnią się.

Jakeśmy w zadaniu dwunastem udowodnili, nie
zgody w Polsce są zgubne dla kraju.

Tak więc, jeżeli magnaci są wzgodzie, zagrażają 
wolności; ieżeli w niezgodzie zagrażaią bezpieczeń
stwu publicznemu.

Wolność i bezpieczeństwo są godłem Rzeczypos
politej.

Przełóż rząd arystokratyczny jest najniebezpiecz
niejszy, bo zagraża godłu Rzeczypospolitej, wolności 
i bezpieczeństwu.

Uwaga tłumacza. —• kto bliżej chce sic przekonać 
o grotowności tej prawdy, niech sobie przypomni jakie 
wrażenie w czasie ostatniego powstania zrobiły arysto
kratyczne dążenia drobnych koteryi. Jedni drugim zaz
drościli. Ztąd niezgody, zawiść i sił narodwych rozdwo
jenie.

ZADANIE XVIII
Króla co żywo wybrać naleiy.

Dowiedliśmy że bezkrólewie długo trwać nie po
winno (zad. 15).

Kraj potrzebuje władzy, potrebuje rządu.
Rząd demokratyczny niestosowny dla Polski. (Ob. 

zadanie 16).
Rząd arystokratyczny najszkodliwszy. (Ob. zada

nie 17.)
Rząd więc monarcluczny najstosowniejszy.
Dla lego też króla jak najprędzej wybrać na- 

leży.
Uwaga autora, — Jest to zawarowane publicznemi 

prawami w Polsce, żeby nie wpierw zmarłego króla 
pochować, dopóki nowy wybranym niezostanie. Pogrzeb 
starego miał miejsce w wilią koronacyi nowo-wyhra- 
nego.
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Uwaga tłumacza. — Co tu nam przypomina Lejbnic, 
czyni zaszczyt przezorności przodków naszyh. Władza 
królewska, której przeznaczeniem utrzymać równowagę 
pomiędzy rozmaitemi Rzeczpospolitą składającemi sta
nami , powinna ciągle czuwać nad całością państwa, 
wolnością i bezpieczeństwem publicznćm. Takie przy
wiązywali ojcowie nasi wyobrażenie do króla ; nie był to 
pan, tyran, był to ojciec wszystkich mieszkańców, 
sprawiedliwy sędzia, obrońca niewinnych, surowy poskro
micie! swawoli możnych, nadużyć wszelkiego imienia. 
Takie nam wspomnienia zostawili : Chrobry, Kazimierz 
Wielki, Jagielonowie, Zygmunt pierwszy , Batory. Bez
królewie, byłoto chwilowem nieszczęściom, chwilową 
żałobą, chwilowem zawieszeniem sądów i władzy. Dla 
tego zmarłego króla nie. chowano, aby zwłoki jego przy
pominały spieszną potrzebę wybrania zastępcy; zdaje się 
ii  duch zmarłego wołał na reprezentantów narodu, 
ażeby co żywiej pierwszej potrzebie państwa zadosyć 
uczynić.

We Francyi : Le roi est mort, vive le roi, ma swój 
początek w tej samej potrzebie państwa. W przypiskach 
wykażę główną przyczynę polityczną, która w obecnem 
położeniu naszćm nowej mocy dodaje prawdzie przez 
Lejbnica udowodnionej.

ZiVDAME XIX.

Wybór króla nie należy powierzać losowi; wybór ten 
powinien być na potrzebie kraju ugruntowany.

W elekcyach wybór dzieje się losem.
Co losowi powierzone, albo dobre jest, albo żte.
Tak więc, albo najlepszego, albo najgorsźego 

można wybrać króla.
Więcej jest kandydatów niegodnych jak godnych.
Wielkićut podobieństwem jest że los padnie na 

jednego z wielkiej liczby.

Z ląd podobniejsźem że wybór padnie na złego.
Zle jest wybrać niegodnego.
Zle jest niebezpieeżne.
Z ląd też wybór powierzony losowi niebeżpiecżny.

Uwaga tłumacza. — Co tu autor mówi o wyborze 
króla może się zastosować do wszelkiego wyboru, wo
dza, dyktatora. Wybór ten tern będzie niepewniejszym 
im będzie większa liczba kandydatów.

ZADANIE XX.
Przyszły król znanego rodu być powinien.

Wybór króla niepowinien być powierzony losowi ; 
więc powinien się opierać na potrzebie kraju.

Wybór ugrutowany, rozważny, ocenia przymioty 
kandydata.

To co ma być sądzone, rozważane, ocenione, po
winno być znane.

Dla lego też kandydat powinien być znany.
Uwaga tłumacza. — Przypuśćmy że w liczbie dwó- 

dziestu dwóch milionów mieszkańców Polskę składają
cych, znajdują się ludzie z wyższym jeniuszem, jakim 
Bóg obdarzył, Cezara, Napoleona; nie możemy icli dziś 
do posług krajowych powołać, bo ich nie znamy, bo nie 
zabłysły okoliczności w którychby jeniusz swój pokazać 
mogły. Musimy więc szukać przewodnika narodu po
między osobami znanemi. Jeżeli pomiędzy znanemi nie 
masz takich coby się odznaczali wyźszemi umysłu przy
miotami, to przynajmniej takiego szukać powinniśmy 
coby w trudnych okolicznościach, samą potrzebą kraju 
kierowony, mógł i umiał powołać i użyć mężów wyższą 
zdolnością się odznaczających. Króla powołaniem nie 
jest osobiście działać, ale do działania najzdolniejszych 
szukać i używać.
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kandydat sam przez siebie powinen królować, nie 
przez namiestnika swego.

Godłem Polski jest wolność.
Władza królewska powinna być jak najwięcej 

ograniczona.
•JcsL lo władza podwójna, władza którą na dru

giego można zlewać.
Zagraża niebezpieczeństwu co nie iest koniecznie 

polrzebnem.
Zlanie władzy nie jest konieczne, jeżeli wybrane 

kroi nie jest niezdolny lub jeśli nie jest zajęty waż- 
niejszemi sprawami.

Nie trzeba wybierać niezdatnego.
W Polsce nie masz ważniejszego obowiąku nad 

obowiązek królowania.
Polacy nie chcą aby ich król więcej się zajmował 

obcemi jak narodowemi rzeczami.
L>la tegoż królowanie przez namiestnika nie jest 

konieczne.

Dla lego też rżąd przez namiestnika bezpieczcń- 
Slwu państwa przeciwny.

Niżej udowodnię opierając się na tych samych źa- 
sadach (ob. zadanie 58), iż nie należy powoływać na 
tron małoletniego.

Uwaga tłumacza. — Mieliśmy w królestwie kongreso
wym namiestnika; mamże przypominać rany jakie Polskę 

otknęły pod płaszczem tej niedołężnej władzy, co nie- 
bliczne1 niCmo'^ '< bronić wolności i bezpieczeństwa pu-

ZADANIE X X I. ZAZANIE X X II.
Kroi powinien być katolik.

Katolikiem jest, który jedności kalolicko-apostol- 
skiego-chrześcijańskiego kościoła członkiem jest.

Heretykiem jest len co się znajduie po za koś
ciołem, po za Chrystusem.

Nie masz zbawienia dla heretyków.
Schizmatyk jest po za jednością.
Więc w ciągłym śmiertelnym grzechu. Przeto po

tępiony jeśli się niezmieni.
Trudne nawrócenie.
Dla tego trudne zbawienie scbyzmalyka,
Tak więc, kto nie katolik, jego zbawienie albo nie

podobne, albo trudne.
Niepodobne, jeżeli heretyk; trudne jeżeli schyz- 

malyk.
Dla lego najwyższym szczęściem jest, być kato

likiem.
Nic trzeba katolicyzmowi szkodzić.
To szkodzenie jest tćm większe, im większa siła 

szkodzącego.
Najwięcej chce szkodzić kto niekatolik; najwięcej 

może król.
Dla tego król powinien być katolik.

ZADANIE XXIII.
Król polski powinien być katolikiem wpierw nim się 

źa kandydata na króla ogłosi.
Kto się staje katolikiem dla korony, ten się staje 

katolikiem z potrzeby.



Kto się z potrzeby staje katolikiem, ulega koniecz
ności; konieczność nie trafia do duszy.

Kto więc ż potrzeby katolikiem, nie jest nim w 
duszy.

Kto nie jest katolikiem w duszy, nie jest katoli
kiem. Stosownie do zadania poprzedniego , królem 
bydż niepowinien.

ZADANIE XXIV.
W ybrać należy sprawiedliwego.

Królowi wiele trzeba żaufać.
Ma władze rozdawania urźędów, nagród, łask, i.ł.d. 
Komu się wiele ufa, ten zaufania powinien być 

godzien.
Dla tego należy wybrać króla sprawiedliwego. 

ZADANIE XXV.
W ybrać należy roztropnego.

Król powanien być użyteczny. (Ob. 'zadanie 19). 
Powinien czynić co zbawienne.
Uczyni co zbawienne, jeżeli che, umie i może.
Może, bo będzie miał władzę.
Chce, bo będzie sprawiedliwy. (Ob. zadanie 24.) 
Trzeba tylko żeby umiał, żeby wiedział co zba

wienne.
Kto wie co jest żbawiennego, roztropny jest.
Trzeba wybrać roztropnego.

Uwaga tłum acza.— Te treściwe, na pozór mało 
znaczne przymioty króla, są koniecznemi, według Le,b- 
nica, nieodzownemi cechami, co przewodnika państwa 
odznaczać powinny : sprawiedliwość i mądrość, oto
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główne charaktery; z pierwszego wypływa dobro
czynna opieka ojca narodu, dla wszystkich mieszkań
ców; z drugiego, roztropny kierunek spraw publicz
nych. Według tych wyobrażeń, władza królewska nie 
jest wielkim przywilejem, ale wielkim obowiązkiem.

ZADANIE XXVI.

Należy wybrać obznajmionego z biegiem Rzeczy pu
blicznych.

Wypływa to z zadania poprzedniego : Król powi
nien bydż roztropny.

Roztropny jest kto wie co jest pożytecznego.
Pożyteczne zawisło od mnóstwa wpływających 

okoliczności. Trzeba znać bieg rżecży publicznych 
żeby je ocenić.

Dla tego wybrać trzeba oznajmionego z biegiem 
rzeczy publicznych.

ZADANIE XXVII.

Trzeba żeby umiał po łacinie, ieżeli nie umie po 
polsku.

Uwaga t. — Przytacza Lejbnic że wybrano na króla 
Henryka Walezyusza, chociaż ten po polsku nie umiał. 
Napowszchnej języka łacińskiego znajomości w Polsce 
potrzebę tę gruntuje.

ZADANIE XXVIII.

Nie trzeba wybierać małoletniego.

Je2eli wybrany jest małoletni, nie będzie mogl sam 
przez się królować.

Albo będzie rządził za pośrednictwem zwyczaj
nych urzędników państwa,



Co na jedno wynosi jak by króla niebyło , bezkró
lewie :

Albo będzie rządzić przez nadzwyczajnych delego
wanych, opiekunów, kuratorów.

Ci opiekunowie, kuratorowie, to samo znaczyć 
będą co namiestnik.

Bezkrólewie jest niebezpieczne (ob. Zadanie 1A). 
Namiestnik uiebezpieczny. (Zadanie 21.)

Więc niebezpiecznie wybierać małoletniego. 
ZADANIE XXIX.

Naleiy wybrać zdrowego na ciele.

Rzeczpospolita polska wojenna jest. (Zadanie A.) 
Przeto król polski do wojny gotowy być powinien. 
Do poniesienia trudów powinien być zdolny.

Dla tego teZ zdrowym na ciele być powinien.

Uwaga t. — Tu Lejbnic rozbiera przymioty osobiste 
Filipa Wilhelma, księcia neoburgskiego, i takowemu 
wyższość nad innemi kandydatami, nad księciem mos
kiewskim, Łotary ńgskim, i Kondeuszem przyznaje.

ZADANIE XXX.
Roztropno U' potrzebniejsza nad czerstwolć sił. 

Czerstwość zdrowia do użycia sił potrzebna.
To sit użycie, albo na jednego albo na kilku innych 

zlać można. Widziemy tego codzienny przykład. Pod
władni wyreczaią pana.

Przeciwnie, roztropność w rządzeniu na innego 
przeniesioną być niemoże.

Dla tego niebezpieczniej jest używać zastępcy do 
rzeczy umysłowych jak do rzeczy fizycznych.
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Z ląd leż niebezpieczniejszy brak roztropności iak 

brak sił.
Z ląd też w wyborze króla, więcej trzeba baczyć na 

jego roztropność iak na iego czerstwość.

DODATEK.
Lepiej wybrać podeszłego wiekiem iak młodzika. 

Starszy ma doświadczenie, W prawdzie siły iego 
nadwątlone.

Ztąd, ma więcej doświadczenia, ale siły iego słabe. 
Przeciwnie, młodzik iesł niedoświadczony. Ale za 

to sil mocniejszych.
Należy, iakeśmy udowodnili, wybrać raczej roz

tropnego niż czerstwego.
Ztąd też wypływa, że raczej wybrać należy podesz

łego wiekiem niż młodzika.

Uwaga t. — Tu Lejbnic przypomina nieroztropność 
Władysława Warneńczyka, i ten wiersz:

« Quidquid delirant reges, plectuntur achivi. »
« Za monarchów szaleństwa pokutują Grecy. *

ZADANIE XXXI.

Tim lepiej wybrać podeszłego w wieku ieżeli ma dzieci.

Im starszy będzie, tern mniej będzie miał czasu do 
nadużycia władzy.

Tem mniej zaszkodzi wolności.
Tern mniej mieć będzie środków do zapewnienia 

tronu synowi.
A życzyć sobie będzie aby synowie królowali.
Ieden mu tylko pozostanie środek, miłość narodu

3
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Im więcej beilzie miał synów7, tćm więcej będzie 
się starał o miłości kraju.

Na miłość powszednią, nie inaczej zarobi, jak gor
liwością o dobro publiczne.

Dla tego też tern lepiej wybrać podesżlego wie
kiem im więcej ma dzieci.

Uwaga t. — Lejbnic podawał rady Polsce w epoce 
jćj osłabienia, ale wtenczas kiedy Ojczyzna nasza była 
jeszcze niepodległą; więcej przeto mając na uwadze za
chowanie jej bytu, jak odzyskanie jćj praw, doradza aby 
powoływać na tron królów podeszłych w wieku, utrzy
mując iż im mniej będą mieli czasu do życia tym większe 
bezpieczeństwo dla wolności. Przypomina że kardyna
łowie w wyborze papieża pilnie lego strzegli, aby po
wołany na slćrstolicy apostolskiej był podeszłego wieku 
doświaczcniem wprawny. Zarazem wspomina rozprawę 
Hieronima Spanarchiusa ; In clivinatione de regno po- 
loniee post mortem Stephani, w której autor włoski 
utrzymuje, że Polacy zwykli powoływać na tron dzieci 
mającego.

ZABAWĘ XXXII.

P rzyszły król powinien być cierpliwy i skromny.

Polacy domagają się jak największej wolności. 
Wolnoś', jest to niepodległość.
Wolność niezna pana.
I znaków uległości mc lubi.
Cześć, jest znakiem uległości.
Dla tego też Polacy wymagają największą cześć dla 

siebie, innym jej odmawiaią.
Nie kiedy twardo się obchodzą i zuchwale.
Ztąd, albo z niemi często się trzeba różnić, albo
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często zuieść ich zuchwałość, co jest cierpliwości 
cnotą.

Nie trzeba się dobijać o ich cześć; co jest skrom
nością.

Różnić się z swojmi, jest niebezpiecznem.
Dla tego król wybrać się maiący powinien być 

cierpliwy i skromny.

Uwaga t. — W uwagach przypomina Lejbnic, że Po
lacy dla tego odrzucili on tronu Zygmuta, margrabię 
brandeburskiego, zięcia Ludwika króla, żc na pewny 
uroczysty obiad panów polskich nie zaprosił. Nic sądzi 
aby Polacy cierpieć mogli moskiewskiego Carewicza, co 
jest przywykły mówić do sług i niewolników ; dodaje 
wreszcie że król polski tem łatwiej da dowód potrzeb
nej roztropności i skromności, im mniej będzie dbał o 
czczą pompę, im więcej o władzę konieczną do zacho
wania wolności i bezpieczeństwa publicznego. Tu wyli
cza przymioty osobiste Filipa Wilhelma, z domem Jagie- 
lonów spowinowaconego.

ZADANIE XXXIII.

Król polski powinien być miłośnikiem pokoju.

Polska jest osłabiona. (Zadanie 10.)
Pokoiem tylko w zmocnić się może. (Dodatek za

dania drugiego.)
Potrzebuje więc pokoju.
I przewodnik jej powinien być miłośnikiem po

koju.
Dla tego leż król ¡przyszły powinien być miłośni

kiem pokoju.

Uważajmy jeszcze:



— 3i —

Król wojnę lubiący, jest ten co lubi wojnę dia 
wojny.

Co lubi wojnę, chociaż ta nie jest konieczna.
Wojna, kiedy nie jest konieczna, jest niesprawie

dliwa.
Co jest niesprawiedliwe, sprzeciwia się godłu 

Polski. (Zadanie 8.)
Dla tego też król nie powinien bydź miłośnikiem 

wojny dla wojny.

Uważajmy dalej:

Król wojno lubiący zwykle sani chce być wodzem. 
Więc wojsko będzie miał pod swoią władzą.

Król, co ma wojsko pod władzą, staje się des
potą.

Despota, co ma za sobą wojsko, nie ma oporu.
Koniu się nic oprzeć nie może, len niebezpieczny 

dla wolnoćci.
Niebezpieczne, złe jest. (Zadanie 3 i 9.)
Ztąd wypływa że król wojnę lubiący niebezpie

czny.

Uwaga t. — Przytacza na pamięć Lejbnic, panowanie 
Stefana Batorego, tego wielkiego monarchy, co pozys
kawszy miłość wojska, dla wolności stał się niebez
piecznym.

Lud rzymski oskarżał senat, że wojnę dla wojny pro
wadzi. Nie idzie zatem aby być bezwarunkowym miłoś
nikiem pokoju, tylko należy bacznie uważać ażeby wojna 
była sprawiedliwą. Najsprawiedliwszą ta wojna, co ma 
na celu wywalczenie niepodległości.
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Król nie powinien pochodzić z burzliwego rodu.

Ród burzliwy musiał mieć przyczynę burzliwości 

swojej.
Należy się domniemywać że la sama przyczyna trwa 

ciągle.
Dopókąd trwa przyczyna, i skutek trwać must; 

zaburzenie.
Dalej:

laka rodzina, takie wychowanie.
Iakie wychowanie, taki duch.
laki duch, takie czyny.
Z burzliwej rodziny, burzliwe owoce.
Król wiec nie powinien pochodzić z burzliwego 

rodu.
ZADANIE XXXV.

Król polski nie powinien dopuścić aby czyniono gwałt 
rożnowiercom.

W Polsce liczni i potężni są różnowiercy.
W jazie potrzeby łączą się, jak na zjezdzie luter- 

skim w Sandomierzu. Są i Kalwini i leologowie i 
Grecy, maią przychylnych sąsiadów.

Lutrzy, Szwedów i Duńczyków; Kalwini, Brande- 
burczyków; Grecy, Moskali, Rusinów i Kozaków.

Czynić gwałt licznym i silnym, iesl nicbezpiecz- 
nem.

Dla tego w Polsce nic należy czynić gwałtu rożno
wiercom.

ZADANIE XXXIV.



—  K4 —

Obaczmy dalej :

Różnowiercy członkami Rzeczypospolitej są.
Gwałt im wyrządzony, wojny domowej ''jest po

wodem.

Wojna domowa, jest to najwyższe dla Polski nie
szczęście. (Zadanie 12.)

Tern większe w czasach niebezpiecznych. (Zad. 1.)
Najniebezpieczniejszą, wojna święta. (Bellum sa

crum.)

Nic tak nie jest okropnego jak walka ludu religią 
lub zabobonem podnieconego. Podnieceni żądzą 
przyszłego wiecznego życia, uważaią innych za po
tępionych, gorszych od bydlęcia.

Wytępiają ich jak zapowietrzoną plagę rodu ludz
kiego, mają ich za zabójców ducha, za stworzenia 
przeklęte.

Dla tego Polska powinna unikać wojny świetej do
mowej. *

Uważajmy dalej :

Jeżeli różnowiercy gwałtem będą pokonani, poło
żenie ich będzie smutniejsze od innych obywateli.

Ztad władza ich zmniejszona.
Co oni tracą na władzy, to na władzy zyska zwy

cięzca. Zwycieżcą bedźie król.
Ztąd władza królewska zwiększoną zostanie.
To wolności zagraża.
Ztąd wynika że gwałt wymierzony rożnowiercom, 

wolności zagraża.
Czy różnowiercy będą zwyciężcami czy zwyciężo-
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(Zadanie*^ )ZG W°jna d° m°Wa naJniet>ezpieczniejszą.

Przyszły król nie powinien czynić gwałtu różno- 
wiercom.

testwa polskiego uchwalę 28 stocznia f S7l ! l Z ~ S £  
y  smiorclii Zygmunta Augusta wygasła męzka Jagiellonów 
hma, poprzysięgli Polacy jednomyślnie, swojfm i swo- 
jego potomstwa iruieu.em przysięgli na honor i Buga, 

k aju polskmi nie dopuszczą prześladow ania^ 
wiarę. Mówi Lejbn.c, że Polacy nie powinni powierzyć 
tionu moskiewskiemu ksiąźęciu, bo jego naturą i „rz"e 
znaczeniem róznowierców prześladować. ‘ P 

Zastanówmy się nad tą ważną rada Lejbnica 
Rrzućmy okiem na czasy ubiegłe w epoce Rozbiorów 

V , pi Z} pomnijmy sobie konfederaeye protestanckie 
wojny domowe, i przyznajmy, że konstytucya trz e c ie j 
maja odpowiedzią potrzebie kraju, stanowiąc że król 
1 S i powinien być katolik, ale zarazem dodała że »o 
ma.en szanować inne wyznania. Postanowienie to kon- 
s \ ucyi izeciego maja mc nowego nie ogłosiło tylko 
przypominało przysięgę przodków naszych?w roku m "  
dopełnioną. Dzień 28 stycznia J573 roku, jest ważjym 
dniem w lnstoryi naszej, bo pokazuje że Polska w i™  
dniu, temu przeszło pól-trzecia wieku, jedno-myślnie te

sumienia’ kie^ we

z a d a n ie  XXXVI.

ff yb rm St£ mat('cy król nicpowinien być nawykły 
do despotycznego rządu.

Im więcej władza jest despotyczną, tem wiecćj wola 
króla wypełniana. Ł J d



Wypełnienie woli milem jest.
To co jest milem, ma za sobą przypuszczenie że 

jest dobrem, użytecznem.
Ztąd wypływa, że władza najwyższa zdaje się 

najlepszą i najużyteczniejszą.
Nawykły do dobrego, żąda tego dobra.
Pozbawiony tego dobra, cierpi.
Ten więc co więcej będzie wzdychał za despotyczną 

władzą, ten tern niebezpieczniejszy dla wolności 
Polski.

Przeto król polski niepowinien być nawykły do 
despotyzmu.

Uwaga. — Lcjbnic, rzucając okiem na kandydatów do 
tronu wytyka, źe Polska błąd popełni jeźli losy swoje 
powierzy carewiczowi moskiewskiemu do despotycz
nej władzy nawykłemu.

Historya Polski kongresowej nową moc tej prawdzie 
nadaje.

CZĘŚĆ TRZECIA.

Dotąd mówiłem o przymiotach króla bezwzględnych 
(absolulae), leraz o warunkowych (relata;), o przyjaźni 
i nienawiści jaką kandydat wywiera na Polskę i obcych. 
Równie słów kilka powiem o warunkach prawdziwej 
przyjaźni i prawdziwej miłości.

ZADANIE XXXVII.

Prawdziwy przyiaciel życzy bezwzględnego dobrego 
przyiacielowi.

Gdzie przyiazii, tam miłość.
Kochać, jest to się cieszyć dobrem drugiego.
Co nam miłe, tego żądamy dla tego że miłe, nie 

dla tego że użyteczne.
Tak wiec, prawdziwy przyiaciel życzy bezwzględ

nego dobrego przyiacielowi.

ZADANIE XXXVIII.

Prawdziwa przyjaźń ma miejsce albo między mądrymi 
albo między głupimi.

Życzymy dobrego przyjacielowi bez względu na 
osobistą użyteczność. (Zadanie 37.)

Nie mając względu na użytecność, przyjaźń z na-
3
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tury swojej może być w skutkach albo użyteczną, 
albo obojętną, albo szkodliwą.

Użylecznćm z natury jest to dobre którego nikt 
nie może nadużyć.

Czego nie można nadużyć, to błednćm być nie 
może.

Ten tylko nie zbłądzi kto zna co jest najlepszem.
Znajomość najlepszego, mądrością jest.
Jest więc przymiotem mądrości, to tylko kochać, 

co z natury swoiej dobre jest.
Że zaś w przyjaźni wspólna miłość więc i wspólna 

mądrość.
Wszystkie inne dobra, dowcip, siła, zaszczyty, bo

gactwa... mogą być zle użyte.
Kochać je bezwzględnie, jest to kochać to co może 

być szkodliwem.
Kochać to co może być szkodliwem, głupstwem 

jest.
Skoro wspólna miłość, więc i wspólne głupstwo.
Dla tego też przyjaźń ma miejsce albo między 

mądrymi, albo miedzy głupimi.

Vivaga. — Dla tego wszystkie przyjaźnie konieczne, 
braci, małżonków, wspol-uczniów, towarzyszów nie
bezpieczeństwa, nie są trwale, jeżeli się nie opierają na 
mądrości, pełzną, przemijają. Jeżeli się chwilowo utrzy
mują, to albo dziecinnym przywiązaniem, albo zmysłową 
roskoszą.
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z a d a m i ; x x \ i x .

Przyjaźń zasadza się na uczuciu duszy.

Przyjaźń zależy na cieszeniu się dobrem przyja
ciela.

Cioszemy się widokiem jego osoby i kochamy jego 
duszę.

Zewnętrzna postać osoby się zmienia,dusza ta sama 
zostaje.

Kto więc sarnę zewnętrzną postać kochał, nic ko
chał przyjaciela bezwzględnie. (Zadanie 38.)

Ztąd też przyjaźń zasadza się na uczuciu duszy.

ZADANIE XL.

Przyjaźń jedynie powstaje z  poufałego, familijnego 
obcowania.

Przyjaźń prawdziwa, jest to stała miłość; miłość 
wiecznotrwała.

Trzeba znać przedmiot kochania.
Stała miłość rodzi się z doskonałej znajomości osoby 

kochanej.
Nie można znać doskonale, bez poufałej zażyłości.
Ztąd też prawdziwa przyjaźń powstaje z poufałego 

familijnego obcowania.

Uwaga. — Obcowanie może być albo fizyczne, albo 
umysłowe, jak np. między uczonymi, przez listy. Między 
mądrymi rodzi się przyjazd z obcowania umysłowego ; 
między głupimi więcej z fizycznego.
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Przyjaźń prawdziwa dziś między książętami rzadka.

Rzadko dziś pomiędzy książętami poufale familijne 
obcowanie.

Gdzie nie masz poufałości, tam nie masz przy
jaźni.

Dla lego też między książętami rzadka przyjaźń. 

ZADANIE XLII.

Niemasz przyjaźni pomiędzy Bzeczpospolitami.

Przyjaźń prawdziwa zasadza się na uczuciu duszy. 
(Zadanie 39.)

Uczucie duszy znajduje się w osobach fizycznych 
nie znajduje się w osobach moralnych.

Rzeczpospolita, jest to osoba moralna, w której 
osoby fizyczne są w nieustannym ruchu.

Przyjaźń prawdziwa, jest siata, niezmienna; zasa
dza się na uczuciu.

Stałego uczucia nie masz w osobach moralnych. 
Dla tego Rzeczpospolite nie mają ani stałej przy

jaźni, ani stałej nienawiści.

Uwaga. — Dla lego nianawiści narodowe łatwo, 
ustają.

ZADANIE XL1II.

Dar powinien być ceniony według ducha darującego, 
nie według czynu.

Kto chce pomagać, czyni to lylekroć ilu może.

ZADANIE XLI.
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Ztąd duch dobry pomaga lylckroć ile ma sposob
ność.

Zląd też dar według ducha, nie według sposobności 
dobrze czynienia, powinien być ceniony.

ZADANIE XLIV.

Gdzie dar wynika z duszy i czynu, tam wdzięczność 
tylko na samem uzucicu duszy zależy.

Winniśmy wdzięczność za to co nam drugi dat.
Winniśmy mu wdzięczność za jego dobrą wolę, nie 

za czyny które nie od niego ale od okoliczności za
wisły.

Dla tego leż obdarzony ma obowiązek moralny 
uchwycić wszelką okoliczność wywdzięczenia się.

Ztąd wdzięczność nie na czynie ale na uczuciu 
zależy.

ZADANIE XLV,

Za dar przypadkowy żadna wdzięczność się nie 
należy.

W darze przypadkowym nie masz chęci dopomo- 
żenia.

Wdzięczność tylko na uczuciu duszy się zasadza. 
(Zadanie 44.)

Za to tez żadna wdzięczność nic należy się za do
bro przypadkowe.



ZANANIE XLVI.

Wdzięczność śię nie należy jeżeli dar był dany nic
przez wzgląd na przyjmującego, ale przez wzgląd
na dającego lub trzeciego.

Jeżeli kto nam dobrze czyni przez własny interes, 
lub przez miłość dla trzeciego, nic dla nas samych 
nie czyni.

Z takiego dobrodziejstwa nie wynika żadne zobo
wiązanie.

Wdzięczność bowiem jest zobowiązanie wynikłe 
z dobrodziejstwa.

Tak więc, jedynie za dobrodziejstwo nam uczy
nione przez wzgląd na nas, wdzięczność winniśmy.

Uwaga. — Te ogólne prawidła co do przyjaźni i 
wdzięczności, stosuje autor do kandydatów do tronu, 
i wywodzi źe Rzeczpospolita nie powinna rachować 
na przyjaźni ni książąt, ni rzeczpospolitych, źe nikomu 
wdzięczności niewinna, i źe w wyborze króla własno 
potrzebę i własny interes na pierwszym względzie mieć 
musi.

C
ZADANIE XLVI1.

Wybrać się mający kroi, powinien być miły chrześ- 
ciaństwu.

Godło Polski jest godłem cltrześciańslwa. (Zad. 7.)
Gdzie godło to samo, lam i szczęście wspólne.
Jeden drugiego dobrem się cieszy.
Przyjaciela mi są.
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Ktonńły chrześciaństwu, miły Polsce.
W wyborze króla przeto baczyć trzeba aby nic 

wybrać niemiłego chrześciaństwu.

Tu czyni małą uwagę Lejbnic, źe nie trzeba powoły
wać na tron moskiewskiego carewicza, bo znaną, iak 
mówi, tych książąt, barbarzyństwo, tyrania i wiarołom- 
ność. « Nota ejus perjidia, barbaries, tyrannis. »

ZADANIE XLV III.

Nie trzeba wybierać takiego co Polskę ukrzywdził.

Kto Polskę ukrzywdził, ten ma w sobie ducha 
krzywdzenia.

Nie należy domniemywać że się odmieni.
Złe domniemane, szkodliwe.
Dla tego unikać trzeba, w wyborze, tych co Polskę 

ukrzywdzili

ZADANIE XLIX.

Mający się wybrać, powinien być znany z swej życzli
wości dla Polski przed kandydaturą.

Kto się oświadcza z swoją życzliwością w czasie 
kandydatury, czyni to przez rachunek. Czyni to z ko
nieczności.

Życzliwość z konieczności wypływająca, nie jest 
życzliwością.

Domniemywać należy że taka życzliwość jest udana.
Udanej życzliwości mąz nie powinien być kró

lem.
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Przyszły król nie powinien być nieprzyjacielem Rze
czypospolitej.

Kto jest nieprzyjacielem, nienawidzi.
Kto nienawidzi, nienawidzi dobra drugiego.
¡Nienawiść postawi w sprzeczności dobro króla z 

dobrem narodu.
b>la tego król nie powinien być nieprzyjacielem 

kraju.
Ztad wypływa że nie trzeba powoływać na tron 

osobę łatwo nieprzyjacielem stać się mającą.
Bo co jest podobnem łatwo stać się może.
Złe podobne jest niebezpieczne.
Ztąd unikać należy w wyborze króla nieprzyjaciela 

kraju, i tego co się jego nieprzyjacielem stać może.

Uwaga. — Nie tylko nie należy wybierać sąsiada, nie
przyjaciela, ale nawet obojętnego. Przypomijmy sobie 
panowanie Ludwika króla węgierskiego, co z krzywda 
Polski Węgry powiększał. Henryka Walezyusza, co kraj 
opuścił i na bezrząd naraził. Nigdy cudzoziemiec nie 
będzie tyle o los kraju dbały, ile król z polskiego rodu.

ZADANIE LI.

Kandydat nie powinien być potężny.

Im kto potężniejszy, tein łatwiej szkodzić może.
Tem więcej ma sposobności do szkodzenia.
Wielkie podobieństwo że na złe władzy użyje.
Podobieństwo szkodzenia, niebezpieczne.
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(Jo niebezpieczne, szkodliwe.
Dla lego leż nie należy wybrać potężnego.

Uwaga, — Czyni tu uwagę Lejbnic, iż należy unikać 
w wyborze, carewicza moskiewskiego, jako sąsiada 
potężnego zaborami.

• ZADANIE LII.

Kandydat nie powinien być nieprzyjacielem wielu.

Wielu chociaż słabych, razem uważani równi są 
jednemu możnemu.

Wychodzi to na jedno być przyjacielem wielu albo 
jednego potężnego.

Kto jest przyjacielem potężnego, tego potężny ko
cha, i jego dobrem cieszy się. Stara mu się pomagać 
i uczynić go potężnym.

Władza króla polskiego nie powinna zależyć od 
obcej woli.

Dla tego kadydat nie powinien być ni potężny, ni 
przyjaciel potężnego, ni przyjaciel wielu.

ZADANIE LIII.

Wybrać się mający nie powinien być sąsiadem.

Im kto bliżej, tem prędzej napaść może.
Tem mniej oporu znajduje.
Tein potężniejszy przez położenie swoje. 
Niebezpiecznie wybrać potężnego.
Dla tego nie należy wybrać sąsiada.

Uważa Lejbnic, że Polacy w tćj mierze winni być tćm 
ostróżniejsi, że Polska jest krajem otwartym. Rzeki
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tylko ją zasłaniają. A jak łatwo przeprawie się przez 
rzeki, dowodem Tatarzy co z wielką łatwością przecho
dzą Dniepr. Gustaw Adolf bez trudności Ren przebył. 
Czarnecki Wisłę. Nie mamy gór, tylko Karpaty, co nas 
od Węgier zasłaniają.

ZADANIE LIV.

Wybrać się mający nie powinen być ubogi.

Ubogim jest ten którego sposób do życia zawisł 
od woli drugiego.

Przyjął od drugiego najwyższe dobrodziejstwo, spo
sób do życia; wystawiony na najwyższe nieszczęście, 
jeźli mu sposób do życia odjęty zostanie.

Dla lego jest w położeniu że musi albo kochać, albo 
sie obawiać.

Obawa niknie , ale miłość nie ustaje z ustaniem 
dobrodziejstwa.

Kogo kto kocha, lub sie obawia, tego wolę wy
pełnia.

Król polski nie powinien ulegać obcej woli.
Dla lego też nie należy wybierać ubogiego.

Uwaga.—Niepodległość mają!kwa zasługuje na uwagę. 
Bankructwo ¡przekupstwo Gurowskiego, ultra Jakubina, 
na dworaka moskiewskiego zamieniły.

ZADANIE LV.

Wybrać się mający pouinien być niepodległy.

Podległy jest ten co albo z prawa, albo z zbiegu 
okolicznnści, jest przymuszony wykonywać wolę 
drugiego.
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Czynić wole drugiego niebezpiecznej» jest, jeźli 
wola drugiego jest niebezpieczna.

Powszechnie i Rzeczypospolitej i królowi wola obca 
jest niebezpieczną.

Dla tego wybrać śię mający, niepodległy być 
powinien.

Czyni uwagę autor, źe carewicz, jako podległy ojcu, 
od tronu usuniętym być winien.

ZADANIE LAT.

Kadydat do tronu, nie powinien u’yboru swego grun- 
tować na wpływie cudzoziemskim.

Ten wybór swój grutnje na cudzoziemskim wpły
wie, kto nie ma innej nadziei.

Kto wybór swój gruntuje na cudzoziemskim wpły
wie, ten czyni gwałt niepodległości wyborców.

Kto w wykonywaniu najwyższej władzy wyborców 
wpływu cudzoziemskiego używa, zagraża wolności, po
pełnia bezeceństwo. (Ob. zadania 3, 9, 14.)

Dla tego kandydat do tronu, nie powinien wyboru 
swego grutować na wpływie cudzoziemskim.

Uw.iga.—Rozróżnia autor wpływ moralny od wpływu 
materyalnego. Radzi korzystać z uwag, rad, przedsta
wień, ale odrzuca wszelki gwałt, wszelki przymus, 
wszelki zamach na niepodległość wyborców.

ZADANIE LVII.

Kandydat nie powinien ulegać obcej władzy.

Kto ma władzę nad sobą, nie jest wolnym mo
ralnie.-
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Rzezpospolila, osoba cywilna, jest to zbiór praw 
wszystkich osób.

Do tych praw i królestwo należy.
Jeżeli wybrany jest podległym władzy obcej, do 

obcego i królestwo należeć będzie.
Dla tego kandydat nie powinien ulegać władzy 

obcej.

Uwaga. — Mamy na to przykład : Wencci królestwo 
cypryjskie dla tego najechali, że Katarzyna, królowa, 
była wenecką obywatelką. Poddany obcego monarchy, 
nie powinien być królem Polski z tego samego po
wodu.

ZADANIE LV III.

Kandydat nie powinien być panującym w innym 
państwie.

Król polski, coby zarazem był królem innego 
państwa, albo Polskę albo drugie państwo rządziłby 
przez namiestnika.

Będzie wolał tam przebywać gdzie będzie miał wię
cej władzy i czci.

Ztąd wypływa że będzie wolał królować w obcóm 
państwie jak w Polsce, gdzie mała władza.

Jedno z dwojga państw zaniedba/prędzej zaniedba 
Polskę.

Dla tego nic należy powoływać na tron panującego.

Uwaga. — Przypomnijmy sobie rząd Ludwika króla 
węgierskiego.

ZADANIE L1X.

Trzeba wybrać Jagiellończyka, jeżeli to być może.

Jagiellonów powoływano na tron.
Pomijać jagiellonów, nowością jest.
Nowości niebezpieczne.
Jeźli więc być może, wybierzmy Jagiellończyka.

Uważajmy dalej :

Wybór króla w Polsce nie ma pewnych form, za
sadza się, gruntuje się na zwyczajach. Jedno tylko 
stale zachowywali Polacy, nie pomijali rodziny kró
lewskiej .

Wybór im mniej określony, tern większa liczba 
kandydatów.

Gdzie wiele kandydatów, tam wiele fakcyi.
Gdzie wiele fakcyi, lam niezgody.
Gdzie niezgody, tam zaburzenia.
Wybór im mniej określony, tern burzliwszy.
Lecz jeśli przyjmiem za zasadę nie pomijać familji 

królewskiej, wtenczas tylko wybór będzie nieokreślo
ny, jak rodzina ta wygaśnie, lub niegodną się sta
nie.

Rzadko się zdarza aby jedno i drugie razem miej
sce miało. W wyborze nieokreślonym częste zabu
rzenia , w określonym rzadkie. Dla tego w wyborze 
trzymajmy się rodziny Jagiellońskiej, jeśli to być 
może.

Uwaga. — Tu autor, opierając się na kronikarzach pols- 
skieh, Stryjkowskim i Kojalowiczu, wylicza jakie kraje



powołanie na tron Jagiellonów do Polski przyłączyło. 
W Litwie tron był dziedziczny. Jagiellonowie, wstę
pując na tron Polski, nie tylko przyłączyli Litwę, ale 
Żmudź, Polesie, Witebsk, Połock, Smoleńsk, Mścisław, 
Siewierz. Księciu też litewskiemu ulegały Kijów, Wołyń,' 
część Podola. Tu przypomina, źe rodzina Jagiellonów 
początek swój wywodzi od Paleroona. Ostatnia z tej ro
dziny kobieta, Kiernego córka, zaślubiona Ziwibundowi, 
księstwo litewskie mu w posagu przyniosła. To póź
niej przeszło na Ryngolda, Mendoga, Trojnata, Teofila, 
W olstinika. Po śmierci tego, Świentoróg, Giermond, Gili- 
gin, Romund, Trąb,Laurus, Witen panowali. Kojałowicz, 
na początku księgi piątej, utrzymuje, źe z domu Witena 
dwunastu wielkich książąt litewskich rządziło; a jak 
płeć męzka wygasła, kobiety miały prawo do korony 
książęcej. Anna, Stefana żona, była wnuczka tego Wi
tena, księstwo mężowi oddała. Przerwał ten dziedziczny 
sposob rządzenia Litwą Henryk U nlczyusz. l u po jego 
śmierci powróciła Polska (są to słowa Kojałowicza), 
do wiekami upoważnionego zwyczaju, najpożytecz
niejszego dla dobra ogólnego. Przywrócono Litwie 
swoich książąt. Zygmunt III był księciem litewskim 
jako syn Katarzyny, Witena wnuczki, Anny siostry, i 
jako syn Jana Ig«, szwedzkiego króla. Władysław IV i 
Jan Kazimierz byli, nie tylko z wyborów ale z krwi i 
dziedzictwa, wielkiemi książętami Litwy.

Dodaje Kojałowicz, źe po wygaśnięciu linij męzkiej, ko
biety miały prawo do dziedzictwa, i źe często jaśniały na 
tronie. Przypomina Wandę, królową; Jadwigę, którą 
Palacy ukoronowali zaczerń weszła w związki małżeń
skie. Czechy wspominają królowe Lybussę. Dunezyko- 
w ie , Szwedzi i Norwegowie, Małgorzatę bohaterkę z 
czcią uwielbiają. Jak zaszczytne jest panowanie Maryi i 
Elżbiety w Angli; Maryi, w Szkocyi; Krystyny, w Szwe- 
cyilDla tego też Polacy wkładali obowiązek na Królów 
wybranych aby ci, w wyborze małżonki, powoływali 
na tron księżniczki na które Litwa prawem dziedzictwa
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przypadała. Henrykowi przyznaczono za małżonkę Ja
giellonkę, ale jak uciekł, Stefanowi za wyraźny poło- 
żano warunek, aby pojął za żonę Annę, siostrę Zygmunta 
Angusta.

Tu Lejbnic wykazuje, źe Filip Wilhelm, kiąźe ncoburg- 
ski, z tejże linij pochodzi, i radzi aby go Polacy na tron 
powołali.

ZADANIE LX.

Nie należy wybrać Piasta. (Polaka po za linią Jagiel
lońska).

Piast jest no wością.
Nowości są niebezpieczne.
W czasach niebezpiecznych, niebezpieczne jest 

niebezpieczniejszem , dla tego Piasta na tron powo
ływać nie należy.

Jeżeli Piasta powołamy, wybór będzie miał miej
sce z pomiędzy wyborców.

Jnteres osobisty, dobro prywatne, będzie bodźcem 
wyborów.

L tąd spory i zaburzenia.
Dla lego wybór Piasta niebezpieczny.
Uwaga. - -  Przypomina Lejbnic słowa Zamojskiego 

klery radził, dla uniknicnia wszelkiego osobistego 
wpływu na wybory, aby kandydaci ze szlachty, obec- 
nemi głosowaniu nie byli.

Dalej :

Liczba szlachty dochodzi do dwóch kroć sio ty
sięcy.

Im większa liczba kandydatów', leni trudniejsza 
konkluzja.
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Im możniejsi i liczniejsi kandydaci, tem więcej 
stronnictw.

Z ląd też wybór Piasta i trudny i burzliwy.

Dalej :

Wybór powinien być ugruntowany (rationalis) 
(zadanie 14).

•lak w takim tłumie kandydatów, znać przymioty 
osób.

Kreski, liczba , lo s , stanowić bodzie.
Wybór króla nie powinien zależyć od losu.
Dla tego leż Piasta wybierać nie należy.

Dalej :

Wybrany, albo bodzie z szlachty, albo z senatorów. 
Wybrany będzie życzliwy swoim.

Albo będzie za szlachtę , albo za senatorami.
W pierwszym razie będzie zagrożone bezpieczeń

stwo publiczne, w drugim wolność.
Dla tego nie trzeba wybierać Piasta.
Jeżeli Piasta na tron powołamy, stanie się wyższym 

nad równych.
Równość i wolność są nierozdzielne.
Dla tego wybór Piasta zagraża wolności.
Wybór Piasta jest niebezpieczny z wielu powodów,

Uwaga. — Dobrze mówi Fedro : Najmniej wolną 
będzie ta elekeya gdzie P iasta wybierać będą. Ulti- 
nrum liberorum comitiorum illa fore, quibus Piaslus 
eligilur.

Jest to nowością, zawielc kandydatów, osobiste wi
doki zagłuszą sprawę publiczną. Wzrosną spory mię
dzy szlachtą i senatorami, między Litwą i koroną. 
Takowego rozprzężenia sil narodowych, tylko mogą 
sobie życzyć nieprzyjaciele Polski.

Przypomina Lejbnic mądre i patrjolyczne poslę- 
postepowanie Andrzoja Kostki i Andrzeja Tenczyn- 
sktego, kiedy po ucieczce Henryka Walesjusza , wiale 
głosów, tych dwóch obywateli na tron powoływała , 
odpowiedzieli iż chętnie życie i majątek poświęcą na 
korzyść sprawy publicznej, ale poprzestają na tym 
zaszczycie iż mają prrwo wybierania królów , nie 
chcąc pretensją do tronu, kraj na szwank i niezgody 
domowe narażać. « Nolle ea eleclione Rempublicam 
periclitari, sulficere sibi honores, cum forent sena- 
tores , ae regum electores. »

Najwięcej się rozszerza Lejbnic nad wykazaniem 
jakie klęski spadną na Polskę, jeżeli w wyborze króla 
pomijając linją królewską , Piasta , to jest Polaka, po 
za linją Jagiellońską na tron powołamy, wzywa cie
nie K ostki, Tenczyńskiego , Żółkiewskich , Zamoj
skich , Chodkiewiczów , i innych posługami narodo- 
wcmi wsławionych mężów, wzywa, aby z górnych , 
z niebieskich siedlisk spojrzeli na Polskę , i jeśli mo
gą rodaków od grożącego niebezpieczeństwa zasłonili. 
« Vos magni héroes, Vos ccelo recepta) animae Kost- 
k<e, Tenczyński, Żółkiewski, Zamojski, Chodkiewicz, 
etcétera turba patria) defensorum.íleclilc occulos ad 
\{oloniam vestram , si quid vobis poteslis, sánelo 
periculo inter udile ! »

4
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Tu w peszcie Lejbnic rozbiera przymioty kandyda
tów, najżwawiej się sprzeciwia wyborowi carewicza 
moskiewskiego , najgorliwiej Filipa, Wilhelma, Kie
d a  Neoburgskiego popiera, jako katolika ehrześcjań- 
stwu miłego, Kazimierza Jagiellończyka prawnuka , i 
z lin ją macierzyńską domu Jagiellonów przez mał
żeństwo spowinowaconego.

Quid restat ergo, carissimi populares, quid habemus, 
eur movemur, providencia divina, mirabilis occasionum 
necessitudinumque concursus , reges extranei noslri- 
que. Consensus orbis christiani, consensus summorum 
apud nos virorum, ratio ipsa et necessitas tot requisi- 
toruin, regularuni<[ue confluxus, regem nobis velut 
dígito designant. Rumpamus peliculosas patrias, non- 
nisi paucis útiles, turbantis tantum verbum rebus, elti- 
caces moras.

Philipum... nobis diu nolum, amatunique, toli Europ» 
gratom, catholicum sed sine dissidentiurn odio, a;tate 
maturum, sed sine virium decrcmento, extraneum sed 
loco tantum stirpc vero Polonnm, Casimiri regis Polo
nia; Jagcllonis filii, bi trinepotem. Sanguinis odieio, 
amore matrimonio, cum constantio. Ejusdcm Casimiri 
abnepte, demom et cum Elisabetha Amalia ejusdem bis 
trinepte; nuovatorem. Liberos quater Jagellonidas, bis 
a paire, bis a matre raro excmplo aequali ubique gradu 
Rabentem, ipsum denique amore Polonorum, genere 
majorum commendationibus in noxiis sua virtute, for
tuna, pístate sult'ragiis conspiranlibus, Polonia; alterí 
datria; divinilus destinalum ; Regem eligamus.

Dodaje żc opatrzność jakby palcem wytykała lego 
komu losy kraju powierzyć należy.

Nie usłuchała Polska rady Lejbnica, wybrano Pia-
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sta, Michała Wisniowieckicgo, zapowiedziane nie- 
zkody sprawdziły przepowiednie Lejbnica. Zrywano 
sejmy, nic słuchano króla , który umarł dręczony 
zgryzotami i przeciwnościami, żałując że się wyniósł 
nad równych i że przyjął ciężar korony, której z po
wodu zawiści możnych panów z chlubą i pożytkiem 
dla kraju, piastować nie mógł.

«te»



PRZYPISEK TŁUMACZA.

Króluj nie panuj.
L eszczyński.

Wolę wybierać króla, niż być królem.
Kostka. Tenczyński.

Nie pozwalam, veto.
SlC lŃ S K l.

Dwie opinie co do formy rządu, zajmują dziś 
umysły. Iedni wywodzą wszelką władzę od Boga, dru
dzy od ludu. Złąd dwa wielkie obozy, które prawie 
całą ludność europejską podzieliły na przyjaciół i 
nieprzyjaciół. Iedynie Polska, Polski historya przed
stawia trzecią formę, co może zaprowadzić jednoif 
pomiędzy stroniclwami, co może wszystkich miesz
kańców jednej ziemi, zamienić na braci. W Polsce, 
władza najwyższa pochodziła i od Boga i od ludu*
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Król wybierany z rodziny wywyższonej rodem ¡zasłu
gami, zyskiwał przyzwolenie szlachty wyobrażającej 
naród. Król w Polsce, niebyt to pan, despota, roz- 
kosznik, szafujący majątkiem publicznym,byt to prze
wodnik narodu, pierwszy między równemi. Jego 
potęga opiera się na miłości ludu, na ogólnćm dobro- 
wolnem zezwoleniu. Jego silą zbrojną wszystkie piersi 
rycerstwa, jego skarbem majątek pa listwa. Ale wła
dza jego nie miała żadnego znaczenia, jeżeli nic umiał 
miłości obywalelkiej pozyskać.

Praca Lejbnica, przypominająca nam kardynalne 
olskiego narodu zasady, wielką ma powagę ; bo his- 

■orya usprawiedliwiła jego przepowiednie. Lecz czas 
postąpił, wyobrażenia się zmieniły, mianowicie co do 
mieszczan i chłopów. Dla tego widziałem potrzebę do 
rad mędrca Niemiec, dodać moje uwagi, ugruntowane 
na postępie czasu i potrzebie kraju.

Szlachta, jak się wyraża Lejbnic, była głową na
rodu, górowała bogactwy, światłem, zasługami, poś
więceniem , sama broniła kraju, dla tego też sama 
stanowiła naród, używała wyłącznie praw politycz
nych, wybierała króla i sprawowała władzę prawo
dawczą, sądowniczą i wykonawczą. Dziś rzecz ma się 
inaczej. Religia i światło rozlały swe dobroczynne 
promienie i na dwa inne stany. Dziś kraj może racho
wać na pomoc mieszczanina i kmiotka. Dziś obok 
szabli rycerskiej znajdziem i bagnet żołnierza i koso. 
Dziś, kiedy idzie o wywalczenie niepodległości, m o
żemy i powinniśmy powołać do broni całą ludność,
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ale zarazem, powinniśmy wszystkim bez wyjątku wy
mierzyć sprawiedliwość. Powinniśmy poddanych za
mienić na wolnych ; tak zwanych cudzoziemców, na 
Polaków, na braci. Chłopek polski na polach Rac-  
łaieic i Grochowa, mieszczanin w czasie rzeziprag- 
skićj i na watach warszawskich, na koronę męczeńską 
zasłużyli. Już dziś ich za poddanych, za cudzoziem
ców uważać niewolno.

Demokracja polska, o tyle tylko miała wartość 
historyczną i religijną o ile dobijała się o oddanie 
sprawiedliwości mieszczanom i poddanym. Ale w tein 
błądzi że formę bierze za rzecz za grunt, nie zna środ
ków zbawienia, opuściła narodową drogę, stała się 
sektą kosmopolityczną, co nie potrafi nic stworzyć, 
bo nie potrati ustanowić władzy, powszechne przyzwo - 
lenie kraju posiadającej. Zgadzam się z demokracją 
na cel, na oswobodzenie ludu. Całe życie moje było 
poświęcone obronie uciśnionych. Ale wyrzucam 
demokracji, że się postawiła po za posłannictwem na
rodów em, i że lego nawet nie odgadła, że przyszły 
kierunek odradzającej sic Polski należy powierzyć 
jednemu.

Tłumacz Lejbnica, nic powinienem, do udowod
nienia prawdy, używać frazesów, deklamacji. Starać 
sie będę zadanie powyższe, wskazanym, przez mis
trza mego, udowodnić sposobem.

Polska odradzająca się powinna władzę powierzyć 
jednemu.

Najznaczniejsza część Polski jest zajętą przez Mos
kwę.
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Moskwa panuje w Polsce przemoc#, sil#.
Silę Moskwy slanowi władza jednego, posłuszeń

stwo wszystkich. r
Kto chce obalić ponowanie Moskwy, musi obalić 

jej siłę.
Siłę, siłą tylko zwalczyć można.
Przyszła więc niepodległość Polski zależy od naj

doskonalszego urządzenia, najpotężniejszej siły.
Najpotężniejszą siłę slanowi władza jednego, oparła 

na posłuszeństwie wszystkich.
Więc, aby oswobodzić Polsko, trzeba władzę po

wierzyć jednemu.

Uważajmy dalej :

Rząd z wielu, z trzech, pięciu, albo więcej osób, 
albo się składa z ludzi mających jeden cel i jedną 
m yśl, albo z ludzi rozmaitego celu i rozmaitej myśli.

Jeśli wszyscy mają jeden cel i jedną m yśl, co 
rzadko, co niepodobna, po co jednego zastępować 
większą liczbą.

Wszak mądrość nakazuje iak najmniejszą ilością 
środków otrzymać iak największą ilość skutków.

/ la d , w razie jednomyślności, mnóstwo osób nie
potrzebne.

Jeżeli się różnią myślą i celem, i w środkach róż
nić się będą.

/ląd niezgoda i sil rozprzężenie.
/lą d  pogarda i upadek władzy.

4

SI

Dla tego leż Polska odradzająca się powinna wta- 
dzę powierzyć jednemu.

Wezwijmy historyą na pomoc. Co zrobił rząd z 
pięciu w czasie ostatniego powstania? Różnorodne 
żywioły walczyły z sobą u góry, dla tego też władza 
była bez siły, wahała się i upadła. Łatwo potworzyć 
komiteta rządzące; tern łatwiej im więcej będzie po
wołanych. Poziome umysły, mierne arnbicye, ucieszą 
się że ich imiona do steru sprawy publicznej powo
łane zostaną. Ale co się sianie z wdadzą; z władzą w 
najwznioślejszem rozumieniu, z władzą mającą oswo
bodzić Polskę? Zniknie jej urok. Niezgoda, ten ko
nieczny wypływ rozmaitych zdań, rozmaitego uspo
sobienia, rozmaitych charakterów, wkradnie się w 
rządzących grono, zgangrenuie jej życie, i obali 
potworne, kilkogłówne ciało. Widzieliśmy w pienv- 
szyrn emigracyjnym komitecie różne osoby. Pozorna 
jedność trwała dzień jeden. Nnjzjadliwsza nienawiść 
rozdzieliła na zaiutrz poróżnionych; na ruinach tćj 
poUvornej władzy urosła i Demokracya i Zjednoczenie. 
Co zrobił wybór kilku członków, kiedy część emi- 
gracyi zamierzyła utworzyć komitet Zjednoczenia? 
Wybrani nawet z sobą zasiąść nie chcieli (1). Część

(1) W tej chwili dowiedujemy, się że Zjednoczenie 
wreszcie po długoletnich pracach, sklejło komitet z 
trzech. Lelewel, Zwierkowski i Odynecki, stanowią 
tryumwirat. Jest to najlepszy dowód na poparcie prawd 
przytoczonych.

KTÓŻ są w ybrani? Lelewel, uczony starożyności pol
skich badacz, biegły w numizmatyce, zacnej poczci-

4
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emigracyi zmarnowała lat dwanaście na klcieniu ko
mitetów.

Jeden jest Bóg, jedno słońce przyświeca gwiazd 
milionom, w wszelkim harmonijnym stworzeniu, jedna 
głowa. Dla lego tez jeden mąż powinien całemu kra
jowi przewodniczyć. Zastanówmy się teraz, iakie po
winno być jego postępowanie ażeby drugi warunek 
potęgi miał miejsce; co powinien Zrobić aby władza 
jego zyskała powszechne obywatelskie posłuszeństwo.

Dwojakim sposobem można panować. Dwojakie źró • 
dłoposłuszeństwa ; przymus i miłość. Moskwa aby wła
dzę utrzymała, potrzebuje bagnetów, tortur, szpiegów 
i katów. Tą drogą panuje despotyzm. Przymus, oto 
jego prawo i jego siła. Milcz i słuchaj, oto jego kon- 
stytucya. Przewodnik narodu polskiego musi w innej 
drodze władzy szukać; musi jej szukać w miłości, w 
przywiązaniu całego narodu. Musi tak przemawiać i 
działać aby władzę jego kochano, aby rozkazy jego 
wypełniano z zapałem i roskoszą.

Przyszły przewodnik Polski niepowinien zapom
nieć ze Polska składa się z katolików i różnowicr- 
ców, z mieszczan i poddanych. Sam katolik, winien

wości obywatel , dał dowód niezdolności do posług pu
blicznych tem samem iz w jednej chwili był i członkiem 
rządu, i prezesem Towarzystwa patryotycznego. To jest, 
W jednej chwili i sprawował władzę i pracował nad jej 
obaleniem. Zwierkowski, obywatel z najlepszemi chę
ciami, ale z ograniczonćm usposobieniem urny słowem. 
Odyneeki ma tę wyższość nad Zwierkowskim , że go

zapewnić iż będzie szanował inne wyznania. Nic po
winien liydź królem samej szlachty, ale ojcem, prze
wodnikiem wszystkich ziemi naszej mieszkańców. 
Szlachcie przypomni przodków chwałę i zasługi, ale 
zarazem wskaże jej nowe obowiązki względem miesz
czan i włościan; oprze władzę i powagę swoją na 
kościele katolickim, ale nie zapomni co ojcowie nasi 
w r. 1573 zaprzysięgli, i za śladem królów polskich, 
przyrzecze iż w odrodzonej Polsce nie dozwoli prze
śladować za wiarę. Młodzież polską zachęci do ćwicze
nia się w sztuce wojennej, ale zarazem powoła praco
witych do kształcenia się w gospodarstwie i przemyśle, 
aby w wzbogaconej Polsce, z powiększeniem bogactw 
narodowycli, polepszyć, kosztem narodowym, los 
klass pracujących. Niech przyszły domniemany prze
wodnik polski, natchniony miłością kraju i ludu, 
śmiało, wyraźnie przemówi, nie do iednego stanu, 
nie do ludzi iednego wyznania, ale do wszystkich 
w niewoli jęczących braci, a głos milionów mu 
odpowie.

Nikt z nas nie ma prawa narzucać własnej woli na
rodowi , nikt nie może przesądzać jaką formę rządu

nikt nie zna; może to jeniusz, mcźe głąb. I ci trzej pano
wie chcą się nazwać Komitetem Narodowym !!! Przypo
minając sobie że Lelewel wyobraża 1/5 byłego rządu, 
można prezesa nowego komitetu porównać do ułomku 
między dwoma zerami. Jak nasze drobne koteryjne ko- 
jniteta zle odbijajątprzy potęznem, narodowem 0 ’conella 
przewodnictwie.
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obierze sobie Polska oswobodzona, ale każdy ma 
prawo i obowiązek odgadywać przyszłą wolę narodu, 
każdy prawy syn Polski winien dążyć do utworzenia 
takiej władzy, która największą liczbę mieszkańców 
do posłuszeństwa obywatelskiego pociągnie i do jed
ności doprowadzi.

Trzy stany, nacechowane odbijającą różnicą, sta
nowią ludność polską. Te trzy stany połączone w na
rodową jedność, będą niepokonaną potęgą. Biada 
nam, biada Polsce jeźli uzbroim lud przeciw szlachcie, 
lub szlachtę przeciw ludowi. Tego sobie Moskwa 
życzy. Jej godłem : divide et impera. Naszem po
winna być jedność. Ztąd wypływa że przyszły prze
wodnik Polski powinien, z jednej strony, posiadać 
zaufanie szlachty; z drugiej, miłość ludu. Niech ci 
których Bóg zachował, jako ostatnią gałązkę poważ
nego szczepu królów polskich, będą o tern przeko
nani, iż im wyżej stoją, tern większy mają obowiązek, 
i jeżeli chcą aby ich naród na czele swoiem postawił, 
nie mają innego środka, jak tylko połączyć zaufanie 
szlachty z  miłością mass pokrzywdzonych.

Teraz zobaczmy jakie znaczenie polityczne przy
wiązywać należy do wyobrażenia króla. Nie masz 
króla bez królestwa , bez niepodległości. Dziś car 
Moskwy mieni się królem Polski. Ten, którego kraj 
na króla powoła, musi Moskwie odebrać królestwo. 
Inaczej berło jego będzie najpocieszniejszą farsą, a 
pretensya do tronu, najhaniebniejszą komedyą. Pre
zes rządu, prezes komitetu, rada, kornissya i władza

pod wszelką inną nazwą, może się układać z panem 
Moskwy o Polskę, pod berłem cara; ale król polski 
musi albo zginąć albo zwyciężyć. Ogłosić się królem, 
albo ołgosić króla, jest to rzucić rękawicę carowi; 
jest to, między władzą polską i władzą moskiewską, 
postawić ocean przepaści.

Dla tego niektórzy, gruntowniej sądzący, co czynili 
oppozycyą byłemu prezesowi Rządu Narodowego (1), 
wstrzymali się z walką od chwili jak odważniejsi 
ziomkowie, wyraźnie na tron polski powoływać go 
zaczęli. I słusznie, bo epoka obecna, jest epoką bez
królewia, epoką bezrządu. Pochowaliśmy króla, a no- 
wegośmy do władzy nie powołali. Korona Polski 
owdowiała, leży na ziemi, i czeka aby ją kto potężną 
ręką uchwycił, nie w imię panu, nie w imię despoty, 
ale w imię Boga i ludu, w imię niepodległej Polski, 
której strażą honorową, potęgą i bogactwem, będzie 
szacunek i miłość walczących za nie podległość i wol
ność. Takie jest historyczne, religijne, narodowe 
przyszłej władzy powołanie.

Mamy w dzisiejszej epoce przykład władzy, potęgi 
na miłości powszechnej całego narodu opartej. 
0 ’conell nie ma bagnetów, żandarmów, wojska, a na 
jego skinienie cała Irlandya powstaje. Księża i lud, 
szlachta i mieszczanie garną się pod jego sztandarem 
i słuchają jego rozkazów. Ubodzy i bogaci składają 
dobrowolny podatek, tak że mąż ten, w rzeczy sa-
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(1) Tłumacz do lej liczby należy.
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mej, jest dziś potężniejszym od najpóźniejszych mo- 
narachów. Ruch Irlandyi jest prawdziwie ruchem 
narodowym, bo żaden stan, żadna klassa od wspoł- 
uczesniclwa w działaniu nie jest wyłączona. Sprzyja 
mu cała Europa, serca narodów, i jak 0'conell da 
liasło do walki, runie potęga arystokraeyi angiel
skiej. Czyliż sprawa Polski nie jest równie wielką, 
równie świętą?

Zapewne władza dyktatorska posiada najmocniejsze 
warunki potęgi. Ale jest władzą najniebezpieczniej
szą. Jej pożyteczny lub fatalny kierunek zależy od 
osobistych przymiotów dyktatora. Rzadko znaleść 
osobo posiadającą wszelkie przymioty doskonałości, 
a szczególnie męża coby do cnót obywatelskich łączył 
zdolności człowieka stanu, i talenta wodza. Widzie
liśmy w ostatnich czasach, że nawet poczciwy i dobry 
jenerał, dla braku potrzebnych duszy i umysłu przy
miotów, nie umiał nieograniczonej władzy na oswo
bodzenie kraju obrócić.

Nadto, połączenie w jednej osobie cywilnej i woj
skowej władzy, prowadzi do despotyzmu, i od losu 
jednego człowieka los kraju zawisłym czyni. Upadek 
Kościuszki był upadkiem sprawy narodowej. Kula co 
na polu grochowskim Chłopickiego raniła, zatrzęsła 
losem ostatniego powstania. Władza królewska ma tę 
wyższość nad dyktatorską, że poddaje władzę wojskową 
pod ster władzy królewskiej. Wodzowie giną a prze
wodnik narodu co raz nowe zdolności powołuje do 
służby publicznej; król mianuje, zruca, odmienia
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dewódców, słowem wszystkie żywioły do jednego celu, 
do wywalczenia niepodległości kieruje.

Władza królewska, w takim rozumieniu w jakim 
ją Lejbnic pojmuje, właśnie dla tego jest doskonałą, 
że ma wszelką moc czynienia dobrze, a nie ma mocy 
do nadużycia. W tej samej chwili, w którejby król 
polski zapomniał o powołaniu swojćm, i o swoich 
obowiązkach, traci miłość narodu, to jest jedyną 
zasadę, jedyny tytuł swojej potęgi.

Zobaczmy wreszcie w jakie obłąkanie popadli ci co 
u nas wyprowadzają władzę bezpośrednio od Boga, 
i ci co ją wywodzą bezpośrednio z ludu. Pierwsi 
utworzyli sobie proroka, zakładają sektę, naduży
wają dobroduszności prostaczków, zacną Sweden- 
borga(l ) naukę przekrzywiają, marzą o nowym Jeruza
lem, głoszą cuda, prorokują, jednćm słowem, gotują 
w Sławianszczyznie najokropniejszy despotyzm, bo 
oparty na fanatyzmie religijnym. Drudzy, tworzą 
rady, komiłeta, w których członkowie sprawują 
służbę z kolei !!! Zdaje się iż Bóg dał nam widzieć te 
dwa najwyższe wyskoki obłąkania, abyśmy się doty
kalnie przekonali że władza nie powinna się grunto
wać na fanatycznej wierze, nie powinna się grunto
wać na zasadzie czyniącej rozbrat z Bogiem, ale po
winna pochodzić od Boga i zyskać na miłości oparte 
przyzwolenie ludu.

(l) Czytaj, Arcanes Celestes. — La Nouvelle Jérusalem, 
— Révélation de Swedenborg.
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Po dwunastu latach bezrządu, czas się opamiętać, 
czas wywiesić chorągiew narodową, i ją powierzyć 
jednemu. Spojrzyjmy po sobie, wszak sic znamy, wszak 
wiemy co kto umie i co kto może. ¡Nie masz pomię
dzy znanemi osobami, przyznajmy się, mówię i o 
aryslokracyi i o demokracyi, nie masz męża z wyż
sze mi zdolnościami, nie masz, bo ten byłby w ostat
niej wojnie z Moskwą, Moskwę pokonał. Nie zabie- 
gajmy przeto drogi tym co czują w sobie możność 
doprowadzenia na brzeg zatopionego okrętu. Korona 
leży na ziemi, niech się o nią dobija, kto ma w sobie 
środki do zdobycia królestwa. A my słuchajmy rad 
Lejbnica, godząc je z postępem czasu i potrzebą na 
rodu. Nie powierzmy władzy jak tylko tem u:

1. Kto Polski nie ukrzywdził.
2. Kto nie jest królem sąsiedniego państwa.
3. Kto ma zaufanie szlachty.
4. Kto katolik.
5. Kto szanować będzie różnowierców wyznania.
6. Kto weźmie pod swoią opiekę mieszczan i chło

pów.
7. Kto obznajtniony z biegem rzeczy publicznych.
8. Kto sprawiedliwy, roztropny.
9. Kto ma majątek niepodległy.

10. Kogo Bóg tak wysoko potawił że zazdrości nie 
wzbudzi.

Kóż się sprzeciwi wyborowi na tych zasadach opar
temu, chyba ten w kogo wstąpił duch Siciriskiego, 
rasa ludzi lubiących wszystko niszczyć, burzyć, co
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nic nie umie stworzyć, zbudować, której całą mą
drością : veto, nie 'pozwalam.

Nie wiem jak praca moja pryjęlą zostanie, ale są
dzę że to nie prosty przypadek podał mi do ręki 
dzieło Lejbnica , w chwili najwyższego Polski ucisku, 
w chwili najwyższego rozprzężenia wyobrażeń. Ale 
cokolwiek bądź nastąpi, poprzysięgam na honor i 
Boga, iż w ogłoszeniu tej pracy, powodowany byłem 
jedynie dobrem kraju i braterską miłością ludu 
polskiego.
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tolikiem wpierw nim się za kandydata na 
króla ogłosi. 45.

Zadanie XXIV.  Wybrać należy sprawiedliwego, 46.
Zadanie XXV. Wybrać należy rostropnego. 46.
Zadanie XXVI. Należy wybyrać obznajmio- 

nego z biegiem rzeczy publicznych.
Zadanie XXVII. Trzeba żeby umiał po łacinie

jeżeli nie umie po polsku. 47.
Zadanie XXVIII.  Nie trzeba wybierać mało

letniego. 47 .
Zadanie XXIX  Należy wybrać zdrowego na 

ciele. 48.
Zadanie XXX.  Boslropność potrzebniejsza nad 

czerslwość sił. 48.
Dodatek. Lepiej wybrać podeszłego wiekiem
jak młodzika. 49.
Zadanie XXXI.  Tent lepiej wybrać podeszłego

w wieuku jeżeli ma dzieci. 49.
Zadanie XXXII.  Przyszły król powinien być 

cierpliwy i skromny. 50.
Zadanie X X XIII.  Król polski powinien być 

miłośnikiem pokoju. 51.
Zadanie XXXIV.  Król nie powinien pochodzić

z burzliwego rodu. 53.
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Zadanie XXXV.  Król polski nie powinien do- stron,
puścić aby czyniono gwałt różnowiercom. 53.

Zadanie XXXVI.  Wybrać się mający król nie 
powinien być nawykły do despotycznego 
rządu. 55.

Cześć trzecia.
Zadanie XXXVII.  Prawdziwy przyjaciel życzy 

beżwzglednegne dodrego przyjacielowi. 57.
Zadanie XXXVIII.  Prawdziwa przyjaźń ma 

miejsce albo między mądrymi albo miedzy 
głupimi. 57.

ZadanieXXXIX. Przyjaźń zasadza się na uczu
ciu duszy. 59.

Zadanie XL. Przyjaźń jedynie powst ajc z pou
fałego, familijnego obcowania, 59.

Zadanie XLI. Przyjaźń prawdziwa dziś między 
książętami rzadka. 60.

Zadanie XLII. Niemasz pryzjaźni pomiędzy 
Rzeczpospolitami. 60,

Zadanie XLIII.  Dar powinien być ceniony we
dług ducha darującego, nie według czynu. 60,

Zadanie XLIV. Gdzie dar wynika z duszy i czynu 
tam wdzięczność tylko na samem uczuciu 
duszy zależy. 6 1.

Zadanie X L  V. La dar przypadkowy żadna wdzię
czność się nie należy. 61.

Zadanie X LVl.  Wdzięczność sio nie należy jeżeli 
dar był dany nic przez wzgląd na przyjmu- 
jcąego, ale przez wzgląd nadającego lub trze
ciego. 62.

— 95

Zadanie X L V lI .  Wybrać się mający król powi
nien być miły clirżeściańslwu.

Zadanie XLVIII.  Nic trzeba wybierać takiego 
co Polskę ukrzywdził.

Zadanie XL1X. Mający się wybrać, powinien 
być znany z swojej życzliwości dia Polski 
przed kandydaturą.

Zadanie L. Przyszły król nie powinien pyć nie
przyjacielem Rzeczypospolitej.

Zadanie LI. Kandydat nie powinien być potężny.
Zadanie LII. Kandydat nie powinien być nie

przyjacielem wielu.
Zadanie LIII. Wybrać się mający nie powinien 

być sąsiadem.
Zidanie LIV. Wybrać się mający nie powinien 

być ubogi.
Zadanie LV . Wybrać się mający powinien być 

niepodlegy.
Z udanie LVI. Kandydat do Ironu, nie powinien 

wyboru swego g ru n t owad pif w piwie cudzo
ziemskim. •/

Zadanie LVII. Kandydat nie powinien ulegać 
obcćj władzy.

Zadanie LVIIl.  Kadydat nie powinien być pa
nującym w innym państwie.

Zadanie LIX. Trzeba wybrać Jagiellończyka 
jeżeli być może.

Zadanie LX. Nie należy wybrać Piasta.
P p.zyeisek tłumacza.
Spis  p rzedm io tów ,

stron.
62.

63.

63.

64.
64.

65.

65.

66. 

66 .

67.

67.

68.

69.
71.
77.
88.
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W krotce wyjdzie na widok publiczny w drukarni 
polskiej w Paryżu, Żywot MIKOŁAJA KOPERNIKA. Jest 
to najdokładniejszy opis życia tego mędrca, którym 
słuzsznie Polska chlubić sic może ; opis oparty na nowo 
wynalezionych dowodach w bibliotece Mazaryńskiój w 
Paryżu, ani Śniadeckiemu, ani uczonemu Krzyżanow
skiemu nie znanych. Gassendi, w poszukiwaniach swoich 
nad życiem Tycho Trahi, dodatkowo historyą Mikołaja 
Kopernika domieścił, gdzie najdrobniejsze szczegóły 

[dotyczące jego prywatnego, naukowego i publicznego 
¡życia z religijną starannością są zebrane. Listy Tycho 
Brachi obejmują wiele ciekawych szczegółów co do 
prac Kopernika. Lecz co najważniejsza, świadectwo 
Gassendego, ogłoszone we Francyi w roku 105i, po
łoży tamę niecnym przywłaszczeniom, gdyż odtąd żaden 
poczciwy pisarz, Mikołaja Kopernika, zrodzonego w 
Polsce, w Polsce wychowanego, i w Polsce do posług 
publicznych powołanego, za Niemca przedstawiać się 
niepowaźy.

Żywot Kopernika, wraz z jego portretem znalezionym 
przy dziele Gassendego, z ryciną wyobrażającą instru
ment którego do spostrzeżeń astronomicznych używał, 
z widokiem domu i wieży w których pracował, przez 
Antoniego Oleszczyńskiego, znanego z talentu i gorli
wości o zachoYvanie narodowych pamiątek, wyryte, 
sprzedawać się będzie po fr. 4. Dochód z tej sprzedarzy 
jest przeznaczony na wydanie tego samego dzieła yv ję
zyku francuzkim i niemieckim.

Można się zgłosić do księgarni sławiańskićj, W Paryżu, 
Impasse St-Dominique-d’Enfer, 4.

Do autora, Jana Czyńskiego, w Paryżu, rue St-Andrć- 
des-Arts, 55.

En vente : Histoire de Pologne, par Jean Czyński, fr. 2.






