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SZANOWNEMU OLIZAROW]1,
Senatorowi, Kasztelanowi.
SZANOWNY KASZTELANIE,

W okropnem potozeniu w jakiem sie kraj nasz
znajduje, rozprzezenie umystéw w emigracyi, napet-
nia bolescig ziomkéw o los narodu troskliwych.
Podzielilismy sie na drobne kota. Mnozg sie slronic-
twa i sekty. Z takiego usposobienia umystow tylko
nieprzyjaciel Polski cies”¢ sie moze. Na przypadek
nadzwyczajnych wypadkéw, w razie nagtej potrzeby,
Ojczyzna zasta¢ nas moze rozdzielonych.

Demokracya, zbawienie kraju zasadza na formie,
zapominajac ze los przyszty narodu, zalezy od najdos-
konalszego urzadzenia sity, to jest wiadzy. Ci, ktorzy
pojmuja te potrzebe, i przedewszystkiem usitujg zbu-
dowac¢ wtadze, zapomnie¢ nie powinni, iz warunkiem
jej Swietosci, potegi i trwatosci jest mito$¢ i przyzwo-
lenie wszystkich narodu naszego mieszkancow.

Mata ksigzeczka, ktorg imieniem Twojem, szanowny
kasztelanie, chce ozdobié, jest owocem pracLejbnica,
lego wielkiego medrca, ktdrego hisiorya filozofii kla-
dzie na réowni z Keplerem i Newtonem. Sg to rady
dla Polski. Pomysty o wiadzy, ugruntowane na his-



toryi naszego narodu, jzastosowane do potrzeb kraju.
Dwa wieki uptynely od ich ogtoszenia. Czas nadat
im nowa wartosc.

Zastugi Twoje, szanowny kasztelanie, meczenstwo
ktore w wiezienu bylo jedyng patryotyzmu Twojego
zaplata, Smiatos¢ z jaka przekonania Twojego bronisz,
kazaly mi ksigzeczke moje Twojej rozwadze i Two-
jemu sadowi powierzyé. Oby rady gruntowne Lejb-
Tjca wptynety na umysty rozdwojonych ziomkoéw, i
zaprowadzity pomiedzy nami pozadang jedno$¢. To
bylo celem mojej pracy; to tylko moze by¢ jej
nagroda.

24 czerwca 1843 r.

T4H#umacz.

PRZEDMOWA THUMACZA.

Ktéz z nas przybywajac na ziemie francuzka
nie zamierzyt poswieci¢ chwil wygnania na udosko-
nalenie swego umystu, na rozpoznanie prac medr-
cow ziemi, aby korzysta¢ z ich Swiatta, aby zasto-
sowa¢ ich uwagi, ich sad, ich poszukiwania do
ojczystej ziemi.

W tej patryolycznej mysli, w tym narodowym
obowigzku lezy moze przyczyna, ze w czasie tulac-
twa naszego potworzyto sie tyle drobnych sekt,
opmij, stronnictw. Lamenais, Buchez, Babceuf,
Owen, Swedenborg i tylu innych, znalezli na tutaclwie
zwolennikéw i apostotéw. Nieroztropna i szkodliwg
byloby rzeczg Slepo obcych nauki przyjmowaé i la-
kowe na ziemie ojczystg przenosi¢. Kazdy kraj ma
sw'¢j klimat, swoje ziemie, swoje wihasciwe cechy.
Nie wszelki owoc przyjmie sie na rodzinnej niwie.
Ale korzysta¢ z poszukiwan obcych, przyja¢ to co
majg wielkiego i pozytecznego, odrzuci¢ co sie do
kraju naszego zastosowac nie da ; to bylo zadaniem
tutactwa naszego. Niedziw wiec ze idac droga ktéra
mi wskazywat obowigzek narodowy, postanowitem
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oceni¢ prace Lejbnica, tego medrca ktéry stanowi
chlube siedmnaslego wieku, ktorego historya filo-
zofii ktadzie na réwni z Keplerem i Newtonem.

Przyznam sie ze z obawa zblizatlem sie do dzieta
sze$¢ wielkich toméw obejmujacego, zastraszat mnie
ogrom, lekalem sie ze praca moja bedzie stracong.
Tyle mi méwiono o idealizmie niemieckim, o sofis-
tycznosci, mistycznosci ich poszukiwan, ze zda-
wato mi sie, iz ani w sobie potrzebnego usposobienia
nie znajde, ani z pomystéw gtebokich ale nie prak-
tycznych, nic pozytecznego dla kraju wycisngé
nie poiralie. Jak sie omylitem ! jak sowicie za moje
odwage, za moje ciekawo$¢ wynagrodzony zostatem,
przekonajg sie czytelnicy.

Lejbnic, zapatrujac sie na stonice, gwiazdy, fir-
mament uwaza ich ruch, bieg, harmonia; ale za-
razem szuka przyczyn. Po dziele poznaje twdrce.
Dochodzi praw wedtug ktérych wielki $wiata Bu-
downik panuje. Przekonywa sie, ze ta sama zasada
podtug ktérej rzadzi Swiatami, przewodniczy by
najdrobniejszym istotom. Ze madros¢ i sprawiedli-
wos$¢ Twdrcy zaréwno mozna pozna¢ w ogoéle ma-
jestatycznym miliona stonc i by w najdrobniejszym
pytku, w najlichszej roslinie, w atomie.

Zdziwita mnie prostota Lejbnica, jego styl jedrny,
Scisty, wzniosty a tatwy. Jam myslat ze on uto-
piony w oderwanym S$wiecie, zapomniat o rzeczy-
wislém zyciu, o potrzebach tej ziemi, o losach
krajow i cztowieku. Ale, przeciwnie, jezeli on moéwi
0 Bogu, to dla lego aby podziwiat jego doskonatos¢,
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madrosé, sprawiedliwosé w zastosowaniu do stworzen,
w zastosowaniu do rodu ludzkiego.

Bo6g, wedlug Lejbnica, jest jeden i doskonaty,
czyli posiadajacy wszelkie przymioty doskonatosci:
porzadek, harmonia sg jego cechg. Sprawiedliwos¢
potaczona z dobrocia i madroscig, sg tej dosko-
natosci koniecznym wyptywem. Bég ten tworzac
Swiat, ziemie i cztowieka, stworzyl je wedtug naj-
doskonalszego planu, gdzie panuje najwieksza roz-
maito$¢, najwyzszy porzadek, jednos¢, gdzie czas,
miejsce i wszelkie zywioty sg urzadzone i tak uto-
zone, aby otrzymaé¢ jak najwiecej skutkéw, jak
najmniejszg iloscig S$rodkéw, gdzie sie znajduje
najwyzsza polega, najwyzsze S$wiatlo, najwyzsze
szczescie. * Salo prawdy, méwi Lejbnic, najlepiej
dowodzace bytnosci Boga, dla umystow ktére to
sprawdzi¢ ¢zrozumie¢ moga. »

Lecz nacéz te prawdy przydatyby sie i jakaby
byla ich warto$¢ gdybysmy ich nie umieli zastoso-
waé do rzeczywistego $wiata, do praktycznego zy-
cia narodoéw, do porzadku spotecznego. Nie pomija
tego Lejbnic, z teoryi o Bogu, z poszukiwan o jego
doskonatosci, tworzy sobie ideat doskonalszego po-
rzadku na ziemi, zada aby ludzie postuszni pra-
wom najwyzszego, zgodnie z jego sprawiedliwoscia
i madroscia, zaprowadzili takie prawa, aby na
ziemi panowata najwyzsza sprawiedliwo$¢, dosko-
naly porzadek, najwyzsza summa szczescia, rozlana
na mieszkancoéw ziemi, tak aby piekno$¢ mate-
ryalna i moialna cztowieka, zwierzat, roslin i wszel-

1



kiego stworzenia poswiadczyta ze istotnie rzadzimy
sie podtug praw zgodnych z powszechng boska opatrz-
noscig

Ale teraz wystawig sobie czytelnicy moje podzi-
wienie a zarazem moje wewnetrzng rados¢, jakem sie
przekonat ze Ojczyzna moja, ze Polska, szczegol-
niejszych Lejbnica poszukiwan byla przedmiotem.
Okiem jeniuszu spoglada na kraj nasz w chwili bez-
krolewia , po Janie Kazimierzu; widzi ze byt kraju
naszego zagrozony, i ze los Panstwa $cisle z losem
Europy i z losem chrzcscianstwa potaczony, za-
chwiany; uczy sie naszej historyi, rozbiera nasze
prawa, religig, zwyczaje, i odzywa sie do narodu
gtosem powaznym jak prawda, zyczliwym jak wszy-
stko co wyszlo z pidra tego wielkiego medrca, grun-
townym jak sg gruntowne jego poszukiwania mate-
matyczne.

Wielu cudzoziemcéw’ pisato o Polsce i dla Polski.
Ale prawie wszyscy byli echem lub organem wyo-
brazen lub pomystéw powierzchownych, nie opar-
tych na znajomosci historyi, statystyki i potrzeb
naszego kraju. To nawet co Rousseau pisat o Pol-
sce, jak jest nicdostatezne! Inaczej postgpit Lejbuic.
Otoczyt sie wszyslkiemi dowodami postuzy¢ moga-
cemi do najdoskonalszego poznania Polski. Pracajego
zadziwia znajomoscig. lezeli méwi o szlachcie, zna
jej cnoty i jej wady; jezeli méwi o religii, wie
coSmy winni chrzesciaristwu, a zarazem zna roz-
nice ktdére dzielg nasz naréd w ttumaczeniu ewan-
gelii; jezeli méwi o ludu, boleje nad jego stanem,

i wstawia sie zapolepszeniem jego losu; jezeli iite-
chce odda¢ losu Polki w rece arystokracyi, utrzy-
muje ze i demokracya jest niebezpieczng ; jezeli
zyczy Po’akom, aby sobie jak najpredzej wybrali
kréla, to zarazem zada aby ten krol by} obrazem
béstwa na ziemi, aby rzadzi! wedlug praw, spra-
wiedliwie, madrze, z dobrocig, starajac sic o roz-
lanie najwyzszego $wiattg, najwyzszego szczescia na
ogol mieszkancow; jezeli utrzymuje ze krol powi-
nien hyc katolik , dodaje ze réznowiercéw prze-
Sladowa¢ niepowinien, ze powinien szanowa¢ wol-
no$¢ obywatelskg. Zapatruje sie na stosunki. Polski
z iunemi mocarstwami , z sasiedniemi panstwami, i
radzi aby kraj losow swoich obcemu sasiedniemu
panu nie powierzat; wzywa miodziez polskg aby
sie ¢wiczyla w sztuce wojennej, aby przygotowata
wodzow i zotnierzy na obrono kréla, narodu, wolnosci,
cbrzesdcianstwa, Polski i Europy.

Dziwi¢ sie wypada ze tak wazne rady, wyszie od
meza tak znakomitego, dotad na ojczysty jezyk prze-
tozone nie zostaty.

Nie poprzestaje Lejbuic na tein, wie ze moéwi do
narodu rycerskiesgo , pod bronig w chwili wyboru
krola, i w najwazniejszej epoce dla Europy, dla
lego postanowit zarazem uzy¢ formy szczeg6lnej,
zwieztej , jedrnej, szybko do umystu i przekonania
trafiajacej. « Nie sgto, iak mowi, retoryczne roz-
prawy, sato matematyczne formuty, rachuby Sciste,
wymowa zwiezta Hippokralesa, Euklidesa, Arislo-
telesa, jakiej $lad w Pandeklach sie znajduje. Wy-
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mowa jakiej uzywat Galileusz na poparcie systemu
Kopernika, wymowa Kartezyusza i Hobbesa.

Dos¢ rzuci¢ okiem na same nazwe sze$édziesieciu
rozdziatéw tej pracy aby sie przekonaé o jej waz-
nosci;—wspomne niektoére, aby czytelnika do roz-
waznego jej zgtebienia zachecic.

Rozdziat Il. Polska wtasnym powinna ufa¢ silom,
sama wiasne rany leczy¢ powinna.

Rozdziat 1l1l. Godtem Polski jest wolnos¢, ale te
wolno$¢ potrzeba ograniczy¢ potrzebg bezpieczen-
stwa publicznego.

R. V. Sztuka wojenna powinna by¢ gtéwng mio-
dziezy nauka.

R. IX. Co tylko w Polsce jest zamachem przeciw
wolnosci, jest zarazem zamachem przeciw bezpie-
czenstwu publicznemu.

R. X. Polska jest w niebezpieczenstwie.

R. XI. Obojetno$¢ w czasach niebezpieznych jest
fatalng

R. XII. Niezgody wiecej w Polsce robig ztego niz
winnych krajach.

R. XIII. Nie trzeba sie ubiega¢ za nowosciami.

R. XV. Dtugie bezkroélewia sg szkodliwe.

R. XVI. Demokracya w Polsce niewtasciwa.

R. XVII. Rzad arystokratyczny w Polce niebez-
pieczny.

R. XVIII. Kroéla trzeba wybrac¢ jak najspieszniej.

R. XIX. Wyboru nienalezy powierza¢ losowi, przy-
padkowi; wybdr powinien by¢ wyrachowany (ra-
tionalis).
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R. XX. Krol wybra¢ sie majacy, powinien by¢
znanego rodu, katolik, sprawiedliwy, roztropny,
w rzeczach biegly, majgcy potomstwo, cierpliwy,
skromny, spokojny, niepowinien czyni¢ gwattu roz-
nowiercom, niepowinien by¢ krdlem sasiedzkiego
panstwa.

R. LIX. Jezeli mozna, powinien by¢ Jagielon-
czyk.

Jezeli same nazwy rozdzialdw przekonywaja o waz-
nosci poszukiwan Lejbnica, to sposéb w jaki je przed-
stawia, rozwija i dowodzi, cechujg wyzszy jeniusz
medrca, co nie pisze dla obecnego pokolenia, ale co
prace swoje pod sad potomnosci oddaje.

Wiele dusz szlachetnych, szczegblnie pomiedzy
miodziezg, powodowanych uciskiem i nedzg kmieci
polskich, nasladujagc daznos$¢ niektérych stronnictw
francuzkich, starajg sie upowszechni¢ zasady demo-
kratyczne, sadzac ze forma rzadu, ze prawo gtoso-
wania, nada klasom pracujgcym dobry byt i o$wie-
cenie potrzebne.

Gruntownie zbit to Lejbnic utrzymujac iz prawo
rzadzenia, stanowienia praw, nie moze by¢ powie-
rzone ciemnym i dlugg niewolg znekanym. Stusz-
nie zarazem uwaza, iz rzad arystokratyczny, rzad
moznych, jest niebezpieczny dla Polski, bo rodzi
niezgody, naraza na szwank niepodlegtos¢, wolnos¢
i swobode. Rzad przeto mouarchicziiy, wybor krdla
sprawiedliwego, katolickiej wiary, ale inne wyznania
szanujgcego, za najstosowniejszy dla Polski uznaje.
Woprawdzie Lejbnic méwi o elekcyi; ale zarazem
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dodaje, iz dtugie’bezkrolewia pociggng za sobg szko-
dliwe dla narodu wypadki. Rozbiera przymioty roz-
maitych pretendentéw do korony. Odrzuca poteznych
sgsiaddw, nie chce Piasta, jjedynie krdla z familij
jagielonskiej na tron powoluje. Wymaga aby wy-
brany krél mial potomstwo, dajac do zrozumienia
iz w tej rodzinie berto Polski przechowac nalezy.

Nie jest mysig Lejbnica powierzy¢ losy Panstwa,
szczeScie narodu, despotycznemu wiadcy; wihadza
kréla powinna by¢ ograniczona prawem , ulegla
kontroli narodu. Jezeli on powotuje na tron familia
Jagielonéw, to dla tego ze rodzina la odznaczyla
sie wielkiemi postugami i dlugim szeregiem spra-
wiedliwych monarchéw, to dla tego, ze wywyzszona
hislorya, nie wznieci zazdrosci stanu szlacheckiego,
dla tego ze wykarmiona wspomnieniami chwaty na-
rodowej , przechowuje cnoty poprzednikéow w kté-
rych $lady i$¢ powinna.

Dos¢ bytoby odczyta¢ genealogia domu Jagielo-
néw starannie zebrang przez Lejbnica, aby sie prze-
kona¢ o jego sumiennej pracy i o jego erudycyi.

Zwazmy teraz kto byt Lejbnic, kiedy i dla kogo
pisat.

Cudzoziemiec, obcy sporom domowym, medrzec
ktory w poszukiwaniach swoich nie byt kierowany
zadnym osobistym widokiem, widziat los Polski, los
Europy, los chrzescianstwa, zagrozony i wziat piéro do
reki. Kiedy pierwszy raz prace swoja ogtosit, nawet
imienia swego nie potozyt; wydal jg na widok pu-
bliczny w Wilnie, w r, 1659, pod tym tytutem :

Specimcn demonstralionum politicarum pro Eligendo
Rege Folonorurn, novo scribendi genere ad claram cer-
titudinem exactam, autore Georgio Ulicovio Lithuano.

Dopiero dziesie¢ lat pdzniej, kiedy juz Polska rady
Lejbnica odrzucita, do pracy swojej sie przyznat i
lakowg powtornie, w Gdansku, wydrukowat. Zdaje
sie iz od opinii narodu polskiego, do sadu historyi
odwotat sie. Sumiennie zareczyé mozemy, iz gdyby
naréd nasz postuchat byt gtosu Lejbnica, bytby dawng
Swietno$¢ odzyskat, bytby z chwatg na p6inocy panowat-

Blisko dwa wieki uptywa , a czas zamiast zniszcy¢
warto$¢ pracy Lejbnica, nowa jéj ceno nadaje.

Dzielimy sie wyobrazeniami, jedni ubiegajg sie
za demokracya, inni za dyktaturg, inni chwytajg sie
za wszelka nowo$¢. Wszystko to Lejbnic przewidziat,
ocenit i osgdzit.

Postanowitem dla korzysci ziomkéw, te wazng
prace Lejbnica, na ojczysty jezyk przetozy¢. Ci co
jego widoki podzielajg, ugruntujg sie w przekona-

niu taka powaga popartem. Ci co w innej drodze
zbawienia szukajg, niech sie zastanowig nad sadem
medrca Niemiec, i niech mu w swojém sumieniu

odpowiedza.
Pisatem 21 czerwca 1813r.

T +umacsz.
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Nowy spos6b pisania przynosze czytelnikom; obym
zdolnoscig potrafi! odpowiedzie¢ waznosci przed-
miotu.

Spor ktory w tej chwili w Polsce sie roztrzyga,
ktérego rozwigzanie obchodzi los narodu i los Eu-
ropy, nakazat mi odrzuci¢ czcze formy retoryczne
i ptaskie szkolne syllogizmy. Przyszedt mi na mysl
ten rodzaj mezkiej wymowy, kroétki, zwiezly, dokla-
dny jakiego Hypokrates uzywat, ktory Euklides roz-
winat, Arystoteles wyrobit, ktoérego treSciwin$¢ w
starozytnych pandektach jest godng podziwienia.
Sadzitem takze ze jedynie dazy¢ nalezy do dokla-
dnosci przez matematykéw uzywanej, gdyz oni tylko
nic takiego nie powiedzg czegoby udowodni¢ nie po-
trafili. Juz w naszym wieku doskonata precyzya,
matematykom wiasciwa, do innych nauk wkraczaé
zaczela. Pierwszy Galileusz, przez Scisty rachunek
ruchu , filozofig naturalng nowemi odkryciami wzbo-
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gacii. / a jego przykfadem Kartezyusz w matematyce
wielki postep uczynit. Anglik Hobbez (do ktérego
Hugona Grocyusza dotgczy¢ wypada ) pomiedzy
poziomg praktyczng i wysoko oderwang obrat posre-
dnig filozofii] cywilnej droge. Ta sktada sie z dwoch
czesci, mowi o sprawiedliwosci i o uzytecznosci. Spra-
wiedliwo$¢ byta gtéwnem jego poszukiwan zadaniem.
O jak zaszczytnie tego obowigzku dopetnit. Druga
czes¢, praktyczny uzytek na celu majaca, oczekuje
na nowych pracownikow, stylem i formg sie odzna-
czajacych. Do tego rzedu nalezy wazne wyboru kréla
w Polsce zadanie. Kt6z bowiem jest lak $miatym
coby sobie prawem chciat korone przywilaszczyé.
Kanydaci niech sie zalecajg uzytecznoscia.

« Mata cze$¢ umie znales¢ i oceni¢ obustronne przy-
mioty.

” Jowisz tylko trzyma rownowagi szale, i naznacza
ludziom rozmaite przeznaczenia. »

Mnie przecie zadziwia niedbato$¢ ludzka .llekroé
idzie o ruch matematyczny, udajemy sie do $cistego
rachunku, a kiedy wypada o ruchu dusz naszych,
0 ruchu umystowym stanowic, ktéry réwnie jak pier-
wszy ulega niezmiennym prawom, z lekkomysInoscig
takowy oceniamy. O ruchu zegara mamy Sciste ra-
chunki i dowody; o zbawieniu ludu deklamacyc!
Postanowitem wkroczy¢ do obozu pewnosci, do obozu
w ktérym noga ludzka nie postata.

Nikt bowiem nie jest zarazem pierwszy i naj-
lepszy. Lekko uzbrojeni zoinierze wysytani bywajg
na zwiady. Odwaga moja, innym, zdolniejszym,
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nowg droge otworzy. Nie sadz aby doktadna pew-
no$¢ w lego rodzaju zadaniach byla niepodobien-
stwem, ze ci wskaze jednego ltakona ktéry w po-
dobnym rodzaju nieporéwnane prace zostawit.
Kio przyrzeka ze wolng rekg poprowadzi proste
linie, zakre$li doskonate kota i rozmaite figury,
ten zaiste za wiele obiecuje; leez kto to wypehié
przyrzeka z pomocg linii, cerkla, miary, stosownie
do wynalezionych zasad, ten sie nie przechwala.
Tak, iezli zamiaru dopig¢ sie spodziewam rachujac
na umyst dowcipny, na rozwage zywa, mozna mnie
posadzi¢ o zarozumiato$¢. Lecz jezeli w oznaczonej
przestrzen i wytknietg droga postepowac bedziesz trzy-
majac sie kiebka, o! wtenczas nawet $lepy nie zbia-
dzi. Tym klebkiem, ta skazéwka i tym przewodni-
kiem jest dla mnie forma dowodzenia (demonstrandi
forma), odwiecznych przyczyn staly tancuch prze-
platany ogniwami zadan. Smialo powiedzie¢ moge
ja pierwszy lak pisze. Jeometrowic nawet nie znajg
lej Scistej doktadnosci; bo oni oczywistoscig zaste-
puja potrzebe méwienia. W rzeczach cywilnych lak
rozmaitych, wtenczas tylko doj$¢ mozna do pewnosci,
kiedy sie odwotamy do najsurowszej, do najscislej-
szej metody.

Przyktadem rzecz objasnijmy, dowiedzmy ze wszel-
kie bezecenstwo jest niebezpiecznym, czyli jak sie
Petroniusz wyraza : niebezpieczne co nieprzyzwoite
(intuta quaj indecora);

Wszelkie bezecenstwo zagraza honorow i.

Honor jest to opinia wiadzy.



kio ma za sobag opinig mniejsz6j wiadzy, fatwiej
pokrzywdzonym by¢ moze.

Co sio moze sta¢ tatwiej, dzieje sie z mniejszym
oporem; to sie dzieje snadnie.

Co tatwo nas ukrzywdzi¢ moze, niebezpiecznem
jest.

Wszelka wiec bezeeno$¢ jest niebezpieczna. (Omne
turpe periculosum).

Widzisz, mozna tu dlugo sie rozszerza¢, i wiele
pisa¢, ale nie mozna nic doda¢ coby zdanie to pew-
niejszem i widoczniejszern uczynito; $miato to po-
wiedzie¢ moge, ze kto wejdzie na te dowodzenia
droge, zabezpieczy sie przeciw bltednym serca i
umystu usterkom. To co w tej ksigzce udowodnio-
nein jest, najprzdd w samym sobie ugruntowatem.
Czytelnikéw prosze, aby mi nie odmawiali lej samej
uwagi i spokojnosci,jakiej ja potrzebowatem, pra-
cujac nad tg rozprawa. Zadnego z kandydatéw do
tronu nie jestem ani stronnikiem, ani nieprzyja-
cielem; radze to, co sadze ze jest pozytecznem i
koniecznem dla Polski, zbawiennem dla Europy.
Jezliby kto ze mng sie nie zgadzat (tego wzbronié nie
moge, to nie bylo nawet w mocy Archimedesa),
iesliby czes¢ dowodzenia odrzucat, niech wie zenic
nie uczyni jesli w zarzutach nie zamiesci tej samej
mocy dowodzenia, jezeli nie odkryje zastony, iezeli
utajonej w zawitych weztach prawdy nie wyjasni.
ledno udowodnienie uwalnia nas od odpowiedzenia
na tysigc zarzutow.
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Badz zdrow czytelniku , i za zbawienie Polski, to
przedmurze chrze$ciafnstwa , wraz ze mng pro$ Boga
najwyzsego.

Uwaga,—Jak juz wprzedmowie umiescilisSmy, Le.bnic
pisat w roku 1659, temu blisko dwa wieki; wtenczas
juz ubolewat Zze w najwazniejszych poszukiwaniach, bo
w poszukiwaniach dotyczacych szczescia cztowieka, losu
narodéw, postcpuiemy bez pewnej zasady, ze mamy
wiccej méwcow', retoréw, poetdéw', niz gruntownie roz-
myslajacych i dowmdami i rachunkiem zdania swe po-
pierajacych. Jak sic dobitnie wyrazit, ze co do ruchu
zegara mamy rachunki; co do ruchu panstw, dekla-
maeye. Jezeli to jest prawdg powszechng, to w naszym
kraju najwidoczniejszg, tle to my mamy moéw, deklama-
cji, wierszykow' a jak mato rozpraw ugruntowanych na
gtebokim sadzie. Co Lejbnic w roku 1009 usitowat, wiek
dziewietnasty zamierza w zycie zamienic.

Poszukiwania uczonych tego wieku daza do poddania
nauk spotecznych, pod $cisty matematyczny rachunek.



WYBOR KROLA W POLSCE.

CZESC PIERWSZA.

ZADANIE PIERWSZE.

Los Rzeczypospolitej z losem szlachty icisie pota-
czony.

Ma sejmach polskich tylko stan rycerski ma prawo
glosowania.

Urzeda miejskie w Krakowie, Wilnie i Gdansku,
szlachta piastuje.

lak wiec prawem, los Rzeczypospoliej, iesl w
reku szlachty.

W czyiej whadzy iest Rzeczpospolita, na tego iest
przeniesione prawo Rreczypospolilej.

W prawie Rzeczypospolitej znajduie sie jej osoba
cywilna czyli moralna.

A tak osoba Rzeczypospolitej iest przeniesiona na
osobe szlachty.

Gdzie dwa ciata iedna skfadajg osobe, tam los
wspolny.

fak wiec los Rzeczypospolitej z losem szlachty
¢cisie polaczony.

Czyli co na iedno wychodzi, co iest uzyteczném
Rzeczypospospolit6j iest uiytecznem szlachcie pol-
skiej.
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zadami: ii.
Szlachta a nastepnie Rsecspospslita sama sobie wy-
starcza.

Szlachta w Polsce posiada grunta, ziemie.

iBiskupi nawet powinni bydz szlacheckiego rodu.
Stanistaw Hosius, maz wielki, dla tego ze z pospdl-
stwa pochodzit, z niechecig byt przyjety.

W Polsce ziemia oblituje w drzewo, midd, sol i
bydto.

Drzewo wystarcza na budynki, midd i zboze stuzy
do wyrobienia napojéw; sol, zboze i bydto wystarcza
na pozywienie. Z welny i skury bydlat dostateczne
wyrabiajg odzienia i obuwie. Budynki, pokarm, na-
péj, odziez, obuwie, wystarczaja na zycia potrzeby.
Tak wiec, Polska wystarcza na wyzywienie dzieci
swoich. Zaiste, Polska tyle ma ludnosci, ile tego kraj
wymaga.

Panstwo, ktére ma tyle ludnosci, ile mu do uprawy
i obrony potrzeba, ktére ma czem wyzywi¢ swoja
ludno$é, to panstwo samo sobie wystarcza.

Od obcych nie iest zawiste.

Tak wiec Polska sama sobie wystarcza.

Uwaga autora. — Wiem ze Grzegorz Osoliriski, maz
znakomity pewnego czasu S$wietng uczte przyrzadzit,
na ktora i postdbw cudzoziemskich zaprosit. Podczas
uczty pilnie pytat.czy potrawy byty dobrze i stosownie
do gustu gosci przyprawione. Prosit zeby tego nie chwa-
li¢ eo im sie nie podoba, i dodat Ze ma w tern pewng
szczeg6lng przyczyne. Goscie sie dziwili tern bardziej, ze
potrawy byly rozmaite i smaczne. Tu Osoliniski wszyst-

kim rzecz przetozyt. Chciat zrobi¢ doswiadczenie co do
bogactwa ptodéw krajowych, nic takiego na stot We
dano coby sie na polskiej ziemi nie znajdowato i w
ojczystym kraju przyrzadzone nie byto. Wziagt na $wia-
dectwo przytomnych, jak jest nierozsadng i‘szkodliwg
dla Rzeczypospolitej rzecza, z cudzoziemskich stron
kosztowne i czesto zdrowiu zabdjcze, sprowadzaé za-
soby, kiedy rodzinna ziemia, nie tylko na konieczne po-
trzeby ale nawet na rozkoszne i zbylkowe wystarcza

Przypiseh ttumacza. - Ten drobny szczegét przyto
ozony przez Lej bntca,dowodzi zjaka troskliwoscig medrzec
ten zbierat wszystko co go o stanie i naturze kraju na-
szego o$wieci¢ mogto. Dzi$, po smutnem doswiadczeniu
przekonali$my sie ze nam nie nalezy rachowac na obca
pomoc; temu dwa wieki wykazywat Lejbnic iz nam na-
lezy na wiasne sity rachowac, i ze bogata, ludna Polski
ziemia sama sobie wystarcza

DODATEK.
Polska ostabiona pokojem wzmocni¢ sie potrafi

Dowiodtem ze Polska z natury swojej, sama sobie
wystarcza.

Naturalna ziemi obfitos¢ pocigga za sobg slosun-
kowa ludnosg.

Jezeli naturalna ziemi obfitos¢ jest za wielka, na-
tychmiast przez samo prawo natury rzeczy i ludzie
sie przymnazaja, w whasciwym stosunku, byleby nie
byto przeszkody.

iNiema przeszkody w czasie wewnelrznego i ze-
whetrnego pokoju.

Tak aby sie Polska wzmocnita jedynie potrzeba
pokoju.

Lwaga ttumacza. — Dowodem tej prawdy sa liczne
wojny, a po nich nowe powstania, kiedj inne kraje,



wycieczone bojem, z trudnoscia do sii przychodza, Pol-
aka, Kkilko lub kilkonastoletnim pokojem stracong moc
odzyskuje i nowej potegi nabiera. Zobaczym pozniej jaki
z tego w niosek Lejbnic wyprowadza.

ZADANIE HI.

Godtem Rzeczypospolitej jest wolnos¢ potrzebg bezpie-
czenstwa publicznego ograniczona.

Godiem jest ten cel do ktérego ciagle i jak najusil-
niej dazemy.

Celem jest swoboda.

Swoboda jest to jak najwieksza ilos¢ szczescia bez
nieszczese.

Szczescie zalezy albo na zaspokojeniu potrzeb,
albo na zbytkownych rozkoszach.

Zbytkowne rozkosze, Sybarytom wiasciwe, nie
moga by¢ celem.

Nie moga wiec by¢ godtem Rzeczypospolitej.

Zaspokojenie potrzeb w panstwie, ktére samo sobie
wystarcza, fatwo dopigtem by¢ moze. (Ob. Zada-
nie 2.)

Co tatwo moze by¢ dopietem, nie moze by¢
godiem.

Tak wiec szczeScie zasadzone na zaspokojeniu
potrzeb lub na rozkoszach, nie moze by¢ godiem
narodu.

Raczej przeto zasadza¢ sie bedzie na unikaniu
nieszczese.

Nieszcze$cie moze wyniknaé albo z natury albo
z cztowieka.

Naturalna dobro¢ pokona zte naturalne.

Wiec i dobro¢ naturalna ziemi polskiej pokona zle
naturalne. (Ob. Zadanie 2.)

Tak wiec i naturalnego ztego odparcie, dla lego ze
jest tatwe, nie jest godtem Polski.

Ztad wyplywa Ze odparcie ztego, pochodzgcego ze
strony 0s6b, powinno by¢ godiem Rzeczypospolitej.

Zle ze strony o0s6b zagraza¢ moze réwnym, niz-
szym lub wyzszym. To jest, albo ciatu albo duchowi
czyli woli.

W pierwszym razie zagrozone jest bezpieczenstwo,
w drugim wolnos¢.

Godtem przeto Rzeczypospolitej powinno by¢ i
wolnos$¢ i bezpieczenstwo powszechne.

Tak wiec, godtem Rzeczypospolitej powinna by¢
wolno$¢ ograniczona potrzebg powszechnego bezpie-

czenstwa.

Uwaoa autora. — Sg inne pobudki dla ktérych wol-
no$¢ za godio Polski klass¢ nalezy. Zycie obozowe,
mndéstwo ludu, plaskos¢ ziemi, brak zamkéw. Wolnos¢
ograniczona by¢ powinna potrzeba bezpieczenstwa, aby
zerwaniem jednos$ci licznym nieprzyjaciotom drogi nie
otworzyc.

Uwaga tlumacza. — Wolno$¢ i powszechne bezpie-
czenstwo, oto sg dwa godla ktore, wedtug Lejbnica,
nigdy sie rozdziela¢ nie powinny; jakkolwiek blisko
dwa wieki uptyneto, jak to Lejbnic powiedziat, przeciez
w dziewietnastym wieku, rewolucya lipcowa we Fran-
cyi, w chwili swego tryumfu, nic wyzszego wymysli¢
nieumiata; bo na gmachach publicznych, na swoich
choragwiach zapisata : Liberté, ordre public ; ze w kraju
naszvm wiadze najwyzszg sprawowala szlachta , l.ejbnic



ja nazywa glowa narodu; Ze miesczanie i poddani po
wsiach byli ulegtemi szlacie, glowie ; przeto ich za ciato
narodu uwaza, stusznie utrzymujac, ze glowa ciatu zle
robie nie powinna, ze wolno$¢ gtowy, bezpieczenstwem
ciata, bezpieczenstwem ludu ograniczong by¢ powinna.

ZADANIE IV.
Rzeczpospolita nakazuje najwyzsza roéwnos¢ szla-
checka.

Godtem Rzeczypospolitej jest jak najwieksza wol-
nos$¢ szlachty.

Najwieksza wolno$¢ zasadza sie na réwnosci.

Rowno$¢ zasadza sie na jednakiej wiadzy.

Wiadza wiec jednaka byé powinna.

Gi ktorych wiladza jest jednaka, ci wihasciwie
réwni sa.

Wiec Rzeczpospolita, biorac za godto wolnos¢,
réwno$¢ takze za godto przyja¢ musi, jesli to z po-
trzebg publiczng pogodzi¢ sie moze.

Uwaga autora. — Nie méwie tu o bezwarunkowej
réwnosci, bo jedni wyzsze, drudzy nizsze dostojenstwa
piastuja;jedni wiekszy, drudzy mniejszy majatek posia-
daja. ldzie tylko oto aby w wykonywaniu wiadzy naj-
wyzszej, jeden nad drugiego sie nie pigt. Ztad tez w
zadaniu sze$¢dziesigtem wykaze, ze wwy borze kréla Piasta
unikaé nalezy.

ZADANIE V.
Rzeczpospolita sztuke wojenng na pierwszym wzledzie

mie¢ powinna.
Polska granicami dotyka niebezpiecznych nieprzy-
jaciol, Moskali, Turkéw i Talaréw ; ani sztuka, ani
natura nie jest obwarowana.

Nie ma gér, muréw watowych, zamkéw niedo-
slepnych.

Tak wiec tylko samym murem rycerstwa zastania¢
sie moze.

Dla tego tez Rzeczpospolita sztuke woienng na
pierwszym wzgledzie mie¢ powinna.

ZADANIE VI.
Szlachta szczeg6lnie w wojskowosci ¢wiczy¢ sie
powinna.

Stosownie do zadania pigtego, Rzeczpospolita pol-
ska, z przeznacznia swego, wojenna jest.

Ciagle potrzebuie zotnierzy.

W narodzie wolnym, ciggltym Zoinierzem powinien
by¢ wolny.

Panstwo zwykle wpada pod wiadze ciggtego zot-
nierza.

Dowodem pretoryanskie straze i Janczarowie.

Ci co wykonywajg w Polsce wiadze, i obowigzki
cigglego zotnierza sprawowac powinni.

Tak wiec w Polsce (ob. zadanie 2) szlachta powinna
by¢ zotnierzem.

Ztad lez szlachta w wojskowosci éwiczyé sie po-
winna.

Uwaga autora. — Cwiczenie sie w stuzbie wojsko-
wej i wolno$¢ Sciste sg z sobg polaczone. Krezus taka
dat rade Cyrusowi dla zgnebienia zbuntowanych Lydéw:
“Jezeli, rzekt, z umystu ich wyrugujesz zapat do ¢wi-
czen wojskowych, a zaprawisz ich do rozkoszy i miek-
kiego zycia, znajdziesz ich gotowych do jarzma. » Ato
ztad pochodzi ze sztuka wojenna, czyni dumnym, nie-
podlegtym, dzikim; a duma, niepodlegtos¢ i dzikosé
rodza wolnosc¢.



- So_
zadami: vii.

Chrzescianstwo i szlachta polska jedne i tez sarne
majg potrzebe.

Polacy zajmuja kraj na granicy chrzescianstwa i
barbarzynstwa.

Cale chrzescianstwo zyczy sobie aby ci co sg na
granicy barbarzyncéw byli bitni, w szlace wojennej
wycéwiczeni.

Tegoz samego zyczy sobie szlachta polska. (Ob. za-
danie 6.)

Tak wiec szlachta i chrzescianstwo jedne i tez same
majg potrzebe.

Uwaga autora. — Narusza¢ wolno$¢ Polakow, jest
to i dla ehrzesciaswa rzecza niebezpieczni},- bo z osta-
bieniem wolnosci, ostabia sie duch wojskowy.

Zmniejsza bezpieczenstwo powszechne kto obroAcéw
ostabia.

Zaiste od polskiej strony, Niemcy najwiecej na napad
barbarzyncéw wystawieni. Zt¢j strony, Tatary na Szlask
napadli i mlodego wodza , nieodzatowanej straty, zabili.
Tkwi w pamieci poch6d Tamerlana. Nie dawno poptoch
morawy ogarnat na wie$¢ zblizajacych sie Tatarow.

ZADANIE VIII.

Szlachty polskiéj godtem, sprawiedliwosc.

Co polskiemu rycerstwu uzyteczne, to i chrzesciari-
stwu uzyteczne.

Chrzescianstwo jest to najdoskonalsza cze$¢ rodu
ludzkiego.

Co iest uzytecznego najdoskonalszej czesci, to jest
wszystkim uzyteczne.

Co wszystkim jest uzyteczne, I$ogu mile.

Wszechmocny ma prowo nad wszystkiem, jak lo
udowodni! Hobbez.

Sprawiedliwem jest wszystko co zgda wszechmocny.

Tak wiec wszystko , co jest uzylecznein szlachcie
polskiej, sprawiedliwem jest.

Uwaga autora. — Zapytasz mnie czytelniku, czy
szlachta co lud do ostateczno$ci przywodzi ijak bydle-
ciem poniew iera, co wolno$¢ na swawole zamienia, czy
to jest sprawiedliwem? O nie! Lecz to tez samej szlach-
cie nie jest pozytecznem. To naduzycie na zie jej wycho-
dzi. Smutnym tego dow odem bunty kozackie. Dla tego
tez wyzej powiedziatem, Ze wolno$¢ powinna by¢ ogra-
niczona potrzeba bezpieczenstwa publicznego.

ZADANIE IX.

Wszystkio, co zagraza wolnosci w Polsce, zagraza
bezpieczenstwu publicznemu.

Wszystko co zagraza wolnosci, jest przeciwne
dobru Rzeczypospolitej. (Ob. zadanie 3.)

Nardéd polski jest wojenny (Ob. zadanie 5.)

W narodzie wojennym, co sie sprzeciwia woli pow-
szechnej, staje sie tatwo przyczyng wojny.

Dla tegoz wszelki zamach na wolnos¢, staje sie
takze wojny przyczyna.

Slaie sje takze przyczyng wojny domowej.

Wojna domowa jest niebezpieczna.

Dla tego, wszystko co zagraza wolnosci w Polsce
zagraza niebezpieczenstwu publicznemu.
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ZADANIE X.

Polska jesl ostabiona, czyli Polska jest w niebezpie-
czenstwie.

Potega panstwa zasadza sie na rozlegtosci ziemi,
na bogactwach wewnetrznych i ilosci ludzi.

Ziemia zmniejszong zostata utratg Motdawii, Wo-
toszczyzny, Liwonii, odpadem od Polski Kozaczyzny,
Rusi z Ukrajng, utratg Prus.

Zasoby i bogactwa zdrobniaty.

Ludzi mndstwo wymarto.

Mnoéstwo padto w boju z Moskalami, Kozakami,
Szwedami, i w bitwach domowych.

Tak Polska zmniejszata i w ziemi, izasobach iw
ludziach.

Ztad tez Polska ostabiona, czyli Polska w nie-
bezpieczenstwie.

ZVDANIE XI.

W czasach niebezpiecznych, obojetne staje sie niebez-
piecznem, a niebezpieczne niebezpieczniejszem.

Obojetnem jest to co jednako moze obra¢ dobre
albo Zzte.

Niebezpiecznem jest to co predzej zig droge wy-
bierze.

Ztad czasem niebezpiecznym jest ten czas w kto-
rym wszyscy tatwiej zlg droge niz dobrg wybieraia.

Ztad tez obojetno$¢ w czasie niebezpieczenstw
ciezarem whasnym szale réwnowazng ku ztemu na-
gina.

Niebezpieczne, do ztego ktére w sobie miesci, do-

daje zte czasowe, i przez to samo niebezpieczniejszem
sie staje.

Tak w czasach niebezpiecznych obojetnosc¢ staje sie
niebezpieczng, a niebezpieczne, niebezpieczniej-
szem.

ZADANIE XII.

Niezgody w Polsce niebezpieczniejsze sgjak w innych
Panstwach.

W Polsce sejmy sa najwyzszym sedzig spraw.

Wola i sad sejmu nie zalezy od woli wiekszosci, ale
od przypadku, od woli jednego.

Albowiem W Polsce na sejmie, kazdy cztonek
sejmu moze odmowi¢ sankcyi przez veto.

Nie dobra to forma rzadu, bo za wiele zostawia
losowi. Wszelki inny $rodek ttumaczenia woli pow-
szechnej, lepszy nad ten zardd niezgody.

Tak wiec jedno$¢ woli, jedno$¢ osoby cywilnej,
jednos¢ na ktorej sie zasadza Rzeczpospolita, od losu
zawista (od gtosu jednego).

Jedno$¢ Rzeczypospolitej, od losu zawista, jest nie
pewna, niedoskonata.

Jedno$¢ niedoskonata, lekko zagrozona, ginie.

Wszelka niezgoda gubi jednos¢. Tern wiec tatwiej
gubi jednos$¢ niedoskonata.

Tem wiec fatwiej gubi jednos$¢ polska.

Co gubi jeduo$¢ Polski, gubi kraj.

Zguba kraju jest rzecza najniebezpieczniejsza.

Tak wiec, niezgody w Polsce najniebezpiecz-

niejsze.
) 2
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W innych krajach veto nieznane. Dla tego mniejsze
niebezpieczenstwo.

Zlad tez niezgody w Polsce niebezpieczniejsze jak
winnych panstwach.

Uwaga ttumacza. — Przypomnijmy sobie w jakiej
epoce to pisat Lejbnic, przyzna¢é musimy iz jak najzba-
wiennicjsze rady, znieznang dotad doktadnoscia, przedsta-
wiat. Historya na kazdej karcie usprawiedliwia madrosd
jego pomystéw, brak centralizacyi, tatwosd zrywania
sejmow, indiwidualna che¢ zachowania najwyzszej wia-
dzy, nie tylko rozruchéw, zawisci, wojen domowych
byta powodem, nie tylko do upadku kraju sie przytozyia,
ale nawet dojego odrodzenia przeszkodzita. Powinnismy
dobrze rozebra¢ veto, to wspomnienie najwyzszej swo-
body szlacheckiej, ale zarazem zrodto anarchij, nierzadu-
Kio wie czy dzisiaj nie jest najwyzszg obywatelskg cnotg
podda¢ wole swoja pod wole tego komu Bog wiadze
powierzy. Nie chce ja tu by¢ despotyzmu i niewoli
chwalca; ja méwie o czasowej obywatelskiej chrzescian-
ski¢j pokorze, co dfa szczescia Polski i chrzescianstwa,
kaze dazy¢ do jednosci.

ZADANIE XIII.

Nowosci sg niebezpieczne.

Nowosci nie sg doswiadczeniem poparte.

W rzeczach cywilnych co nie jest oparte na do-
wiadczeniu, nie jest udowodnioném.

Tak wiec, rzeczy nieudowodnione do$wiadczeniem,
moga by¢ albo dobre albo zte.

Co moze by¢ albo dobre albo zte, obojetnem jest.

Obojetne w czasach niebezpiecznych, niebez-
pieczne jest. (Ob. zadanie 11.)

Polska jest w niebezpieczenstwie.
Tak wiec, nowosci sg niebezpieczne w Polsce.

Mozemy to jeszcze gruntowniej udowodnic.

Nowosci nie podobajg sie ludziom ustalonym ; po-

dobajg sie zyjagcym samg nadziejg (nic me majacym).
Tak wiec, podoba sie wielu, wielu sie niepodoba.
Ztad zrodio niezgody.

Uw <ea autora. — Stosowac¢ sie to daje do tych coby
w Polsce zaprowadzi¢ chcieli rzad arystokratyczny, albo
Demokracjg. Nawet do tych coby na tronie P.asta osa-

dzi¢ chcieli.

Uwaga ttumacza. — To co autor méwi o nowosciach
stosuic sie i do tych, co teraz w Polsce, chcg nowe sekty
S L fc o narodowos¢ Polski w
chca zatopi¢, co marza o najniebezpieczniejszej dy
wojskowo-religijng;j.

ZADANIE V.
Wszelkie bezeceiistwo jest niebezpieczne.

Wszelkie bezecenstwo zagraza honorowi.

Honor jest to opinia wiadzy.

Kto ma za sobg opinig mniejszej wiadzy, tatwie
pokrzywdzonym by¢ moze.

Co sie moze sta¢ tatwiej dzieje sie z mniejszym
oporem. To sie dzieje snadnie.

Co fatwo nas ukrzywdzi¢ moze, niebezpiecznein

jest. ) . ) )
Wszelka wiec bezecnos$¢ jest niebezpieczna.



CZESC DRUGA.

Uwaga autora. — Dotagd moéwitem o og6lnych zada-
niach, o kardynalnych prawdach i godle Rzeczypospo-
litej. Teraz do rzeczy samej przystapie; moéwi¢ bede
jaka forme rzadu Rzeczpospolita obra¢ powinna, ijakich
wymagac przymiotéw w kandydacie na krola.

ZADANIE XV.

Bezkrolewie dtugo trwac nie powinno.

Bezkrdlewie jest to forma rzadu przechodnia.

Bezkrolewie jest to wyraz nie wiasciwy, gdyz w
epoce bezkrolewia, nie tylko jest zawieszenie wiadzy
krélewskiej, alei innych wiadz.

Czesto dyktatura, jednej lub wielu oséb, zastepo-
wata regularne wiadze.

Tak wiec whadza rozkazujgcych jest czasowa.

| wladza rozkazywania, i obowiazek postuszenstwa
czasowe.

Gdzie jest wladza czasowa, tam albo wiadca jest
wielkiej doskonatosci maz, co jest rzadka rzecza,
albo co podobniejsza chciwy, zadajacy korzystac¢ z
krotkiego czasu wiadzy.

Dla tego tez Rzymianie i inne narody wymagaty
aby uzywajacy przychodéw kaucya sktadat za dobre
sprawowanie.

Przy wiadzy i przewidzianej chciwosci, czynu nie-
godnego spodziewac sie nalezy.

Kraj powinien zapobiedz ternu czasowemu nadu-
zyciu.

Im dluzej trwa mozno$¢ szkodzenia, tern wieksze
niebezpieczenstwo.

Ztad tez wyplywa, ze im dluzej trwa bezkroélewie
tein jest niebezpieczniejsze.

Uwazajmy dalej :

Gdzie obowigzek postuszenstwa czasowy, tam obawa
wiladzy mniejsza.

Mniejsza od lej jakg wznieca wiadza najwyzsza,
staba.

Gdzie obawa mniejsza od naleznej, tam wiadza moze
by¢ pogardzona.

Gdzie wiadza pogardzona, tam sie wkrada $miatos¢

oporu.
Gdzie sie opor wkrada, tam grozi i rozrueli do-

mowy.
Dla tego tez bezkrélewie niebezpieczne.

Uwazajmy dalej li w Polsce:

W czasie bezkroélewia w Polsce zawieszenie sagdow
ma miejsce.

Gdzie dtugie zawieszenie sadow, tam czesto strony
do ostatecznos$ci sgprzywiedzione, zwlaszcza w spra-
wach waznych, o dziedzictwo, honor, majatek.

Przywiedzeni do ostatecznosci dopuszczajg sie
naduzy¢, gwattéw, rozbojow, zemsty.



Co wyrzadzg wielkg krzywde Rzeczypospolitej.
Tak wiec, bezkrolewie dlugo trwac¢ nie po-
winno.
ZADANIE XVI.
Rzad demokratyczny Polsce niewtasciwy.

Demokracja jest forma rzadu w ktorej wtadze naj-
wyzszg sprawuie lud.

Lud jest to zbior obywateli.

Obywatelem jest ten co w wszechwladztwie miatlub
ma udziat.

W Polsce takiemi obywatelami wylgcznie sa
szlachta.

Albowiem gmin po wsiach w niewoli, po miastach
za cndzomiemcow uwazany.

Jezeli wiec w Polsce mogtaby sie utrzymaé¢ dcmo-
kracya, wiladze najwyzsze nalezatoby powierzy¢
szlachcie. Wykonywanie wiadzy najwyzszej, jest to
jej ciagte uzywanie.

Gdzie jest ciggte uzywanie wiadzy, tam trzeba cig-
gle wspolnie sie naradzaé.

I ciggle sie zgromadzac.

Ajest ze topodobnemwtak mnogiej liczbie szlachty
polskiej ?

Dla tego tez demokracya w Polsce jest niepo-
dobna.

Uicaga ttumacza. — To jest wilasciwe tlumaczenie
Demokracyi; demokratyczny rzad, wtenczas ma miejsce
kiedy wiadze prawodawcza, sadowniczg i wykonawczg

sprawuje lud. Uwazat Lejbnic niepodobienstwem aby
te wladze wykonywata szlachta, jako zaliczna.

C6z moéwic¢ o dzisiejszej demokracyi, co chce powotaé
do wiadzy i mieszczan, dawniej za cudzoziemcéw uwa-
zanych, i wiloscian, do stanu podanstwa przywiedzio-
nych. Czyliz podobna dwadziescia dwa miliony powotaé
do stanowienia praw i ich wykonywania; sama liczba
temu sie sprzeciwia. Stoi jeszcze na przeszkodzie imate-
ryalna i moralna pobudka; materyatna w tern, ze kraj
jest zajety przez nieprzyjaciela, i ze nie podobna sejmi-
kowac¢ pod nieprzyjaciela bagnetem; moralna, Ze dtuga
niewolg znekany rolnik i za cudzoziemca uwazany miesz-
czanin, niema potrzebnych usposobien umystu do wyko-
nywania wiadzy najwyzszej. Jezeli mi kto sie spyta czy
stan obecny chiopa polskiego i mieszczanina polskiego
moze sie utrzymac? odpowiem mu Ze nie, Ze jak naj-
predz¢j trzeba sie zaja¢ polepszeniem bytu klass najlicz-
niejszych, zapewni¢ im poczciwy spos6b do zycia, z
otwarciem drogi do rozmaitych postug krajowych; tego
po nas wymaga religia, potrzeba kraju, i dobrze zrozu-
miany honor narodowy. Ale jak mi kto utrzvmywaé
zechce, ze do tego oswohodzenia ludu doj$¢ mozemy
przez demokracjg, przez sejmikowanie, przez gto-
sowanie mieszczan i chiopow, bede go prosit aby
odczytat Lejbniea i aby mi odpowiedziat, czy forma
demokratyczna, ktérg dla tego odrzuci¢ nalezato zeSmy
mieli zawiele szlachty, teraz przyja¢ mozna, kiedy wszyst-
kich Polski mieszkancow chcemy uwaza¢ za wolnych, za
braci; kto tylko mysle¢ umie, przyzna ze do wywalczenia
niepodlegtosci i urzadzenia kraju, potrzebujem S$wiatlej,
3i|nej, powszechnie kochanej, zcentralizowanej wla-

zy.

ZADANIE XVII.
Rzad arystokratyczny w Polsce niebezpieczny.
Arystokracya, jest to forma rzagdu w ktorej zbior

najmozniejszych, czyli garstka pandw, najwyzszg
sprawuie wiadze.



Panowie sg ci, co sie posiadaniem ziemi, rodem,
liczbe dworzan, bogaclwy odznaczaie.

Panowie athbo z sobg sg zgodni, albo niezgodni.

Jezeli sg zgodni, dazg do tego aby ich korporacya
byta potezna.

Panowie majatkiem iwpltywem potezni, tyle zna-
czgco krol.

Krél albowiem zpomiedzy rodakéw wybrany, nie
ma zadnej wyzszosci, jest pierwszym pomiedzy row-
uemi.

Jezeli pojedynczy magnat bedzie dbal o potege
kasty, jego wplyw bedzie réowny kroélowi.

Zlad lez, im wiecej pandw dazy¢ bedzie do wywyz-
szenia kasty, tein potezniejsza kasta.

Im wiegksza bedzie kasty wiladza, na tern wieksze
niebezpieczenstwo bedzie narazona réwnos¢ i wol-
nos¢.

Dla tego tez im wieksza bedzie panowaé miedzy
magnalami jednosé, tern wieksze dla wolnosci nie-
bezpieczenstwo.

Dla lego tez w zadaniu sze$¢dziesigtym dowiode ze
Piasta nie nalezy wybiera¢ za krola.

Kto chce w hisloryi szuka¢ dowodéw na to, ze
kasta zagraza wolnosci, niech sobie przypomni rzad
decemwiréw w Rzymie, trzydziestu tyrandéw w Athe-
nacli.

Jezeli magnaci nie sg w zgodzie, naczelne Rzeczy-
pospolitej cz’onki roznig sie.

Jakesmy w zadaniu dwunastem udowodnili, nie-
zgody w Polsce sg zgubne dla kraju.

Tak wiec, jezeli magnaci sg wzgodzie, zagrazajg
wolnosci; iezeli w niezgodzie zagrazaig bezpieczen-
stwu publicznemu.

Wolno$¢ i bezpieczenstwo sg godiem Rzeczypos-
politej.

Przet6z rzad arystokratyczny jest najniebezpiecz-
niejszy, bo zagraza godtu Rzeczypospolitej, wolnosci
i bezpieczenstwu.

Uwaga ttumacza. — kto blizej chce sic przekonaé
o0 grotownosci tej prawdy, niech sobie przypomni jakie
wrazenie w czasie ostatniego powstania zrobity arysto-
kratyczne dazenia drobnych koteryi. Jedni drugim zaz-
droscili. Ztad niezgody, zawis¢ i sit narodwych rozdwo-
jenie.

ZADANIE XVIII
Kréla co zywo wybrac naleiy.

DowiedliSmy ze bezkrélewie dtugo trwaé nie po-
winno (zad. 15).

Kraj potrzebuje wiadzy, potrebuje rzadu.

Rzad demokratyczny niestosowny dla Polski. (Ob.
zadanie 16).

Rzad arystokratyczny najszkodliwszy. (Ob. zada-
nie 17.)

Rzad wiec monarcluczny najstosowniejszy.

Dla lego tez krdla jak najpredzej wybraé na-
lezy.

Uwaga autora, — Jest to zawarowane publicznemi
prawami w Polsce, zeby nie wpierw zmartego kréla
pochowaé, dopo6ki nowy wybranym niezostanie. Pogrzeb
starego mial miejsce w wilig koronacyi nowo-wyhra-
nego.
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Uwaga ttumacza. — Co tu nam przypomina Lejbnic,
czyni zaszczyt przezornosci przodkéw naszyh. Wiadza
krélewska, ktorej przeznaczeniem utrzymaé réwnowage
pomiedzy rozmaitemi Rzeczpospolitg skladajgcemi sta-
nami, powinna ciggle czuwaé¢ nad catoscig panstwa,
wolnoscig i bezpieczenstwem publiczném. Takie przy-
wigzywali ojcowie nasi wyobrazenie do kréla ; nie byt to
pan, tyran, byt to ojciec wszystkich mieszkancow,
sprawiedliwy sedzia, obronca niewinnych, surowy poskro-
micie! swawoli moznych, naduzy¢ wszelkiego imienia.
Takie nam wspomnienia zostawili : Chrobry, Kazimierz
Wielki, Jagielonowie, Zygmunt pierwszy , Batory. Bez-
krolewie, bytoto chwilowem nieszczesciom, chwilowg
zatoba, chwilowem zawieszeniem sgdow i wiadzy. Dla
tego zmartego krdla nie. chowano, aby zwtoki jego przy-
pominaty spieszng potrzebe wybrania zastepcy; zdaje sie
ii duch zmarlego wotal na reprezentantéw narodu,
azeby co zywiej pierwszej potrzebie panstwa zadosy¢
uczynic.

We Francyi : Le roi est mort, vive le roi, ma swoj
poczatek w tej samej potrzebie panstwa. W przypiskach
wykaze gtéwng przyczyne polityczng, ktéra w obecnem
potozeniu naszém nowej mocy dodaje prawdzie przez
Lejbnica udowodnione;j.

ZiVDAME XIX.

Wybor kréla nie nalezy powierza¢ losowi; wybor ten
powinien by¢ na potrzebie kraju ugruntowany.

W elekcyach wybor dzieje sie losem.

Co losowi powierzone, albo dobre jest, albo zte.

Tak wiec, albo najlepszego, albo najgorszego
mozna wybra¢ krdla.

Wiecej jest kandydatéw niegodnych jak godnych.

Wielki¢ut podobienstwem jest ze los padnie na
jednego z wielkiej liczby.

Zlad podobniejszem ze wybér padnie na ziego.

Zle jest wybra¢ niegodnego.

Zle jest niebezpieezne.

Zlad tez wybor powierzony losowi niebezpieczny.

Uwaga ttumacza. — Co tu autor méwi o wyborze
kréla moze sie zastosowaé¢ do wszelkiego wyboru, wo-
dza, dyktatora. Wybdr ten tern bedzie niepewniejszym
im bedzie wigksza liczba kandydatow.

ZADANIE XX.
Przyszty krél znanego rodu by¢ powinien.

Wyb6ér kréla niepowinien by¢ powierzony losowi ;
wiec powinien sie opiera¢ na potrzebie kraju.
Wybér ugrutowany, rozwazny, ocenia przymioty

kandydata.
To co mabyc¢ sadzone, rozwazane, ocenione, po-

winno by¢ znane.
Dla lego tez kandydat powinien by¢ znany.

Uwaga ttumacza. — Przypusémy ze w liczbie dwo-
dziestu dwéch miliondw mieszkancow Polske sktadaja-
cych, znajdujg sie ludzie z wyzszym jeniuszem, jakim
Bdg obdarzyt, Cezara, Napoleona; nie mozemy icli dzi$
do postug krajowych powotaé, bo ich nie znamy, bo nie
zabtysty okolicznosci w ktoérychby jeniusz swoj pokazac¢
mogly. Musimy wiec szuka¢ przewodnika narodu po-
miedzy osobami znanemi. Jezeli pomiedzy znanemi nie
masz takich coby sie odznaczali wyZszemi umystu przy-
miotami, to przynajmniej takiego szuka¢ powinnismy
coby w trudnych okolicznosciach, samg potrzebg kraju
kierowony, mogt i umiat powotaé i uzy¢é mezéw wyzsza
zdolnoscig sie odznaczajacych. Kroéla powotaniem nie
jest osobiscie dziata¢, ale do dziatania najzdolniejszych

szukac i uzywac.
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ZADANIE XXI.

kandydat sam przez siebie powinen krolowac, nie
przez namiestnika swego.

Godtem Polski jest wolnosc.

Wihadza kroélewska powinna by¢ jak najwiecej
ograniczona.

eJsL lo wiadza podwoéjna, wiadza ktérg na dru-
giego mozna zlewac.

Zagraza niebezpieczenstwu co nie iest koniecznie
polrzebnem.

Zlanie wiadzy nie jest konieczne, jezeli wybrane
kroi nie jest niezdolny lub jesli nie jest zajety waz-
niejszemi sprawami.

Nie trzeba wybiera¢ niezdatnego.

W Polsce nie masz wazniejszego obowigku nad
obowigzek krélowania.

Polacy nie chcg aby ich krdl wiecej sie zajmowat
obcemi jak narodowemi rzeczami.

L>a tegoz krolowanie przez namiestnika nie jest
konieczne.

Dla lego tez rzad przez namiestnika bezpieczcn-
Slwu panstwa przeciwny.

Nizej udowodnie opierajac sie na tych samych zZa-
sadach (ob. zadanie 58), iz nie nalezy powolywaé na
tron matoletniego.

Uwaga ttumacza. — Mielismy w krélestwie kongreso-
wym namiestnika; mamze przypominac rany jakie Polske
otknety pod ptaszczem tej niedoteznej wiadzy, co nie-

blicznel niCmo'~'<broni¢ wolnosci i bezpieczeAstwa pu-

ZAZANIE XXII.
Kroi powinien by¢ katolik.

Katolikiem jest, ktory jednosci kalolicko-apostol-
skiego-chrzescijanskiego kosciota cztonkiem jest.
Heretykiem jest len co sie znajduie po za kos-
ciotem, po za Chrystusem.
Nie masz zbawienia dla heretykdw.
Schizmatyk jest po za jednoscia.
Wiec w ciggtym S$miertelnym grzechu. Przeto po-
tepiony jesli sie niezmieni.
Trudne nawrdcenie.
Dla tego trudne zbawienie scbyzmalyka,
Tak wiec, kto nie katolik, jego zbawienie albo nie-
podobne, albo trudne.
Niepodobne, jezeli heretyk; trudne jezeli schyz-
malyk.
Dla lego najwyzszym szczeSciem jest, by¢ kato-
likiem.
Nic trzeba katolicyzmowi szkodzi¢.
To szkodzenie jest tém wieksze, im wiegksza sita
szkodzgcego.
Najwiecej chce szkodzi¢ kto niekatolik; najwiecej
moze krol.
Dla tego krdl powinien by¢ katolik.
ZADANIE XXIII.
Krol polski powinien by¢ katolikiem wpierw nim sie
Za kandydata na krola ogtosi.
Kto sie staje katolikiem dla korony, ten sie staje
katolikiem z potrzeby.



Kto sie z potrzeby staje katolikiem, ulega koniecz-
nosci; konieczno$¢ nie trafia do duszy.

Kto wiec z potrzeby katolikiem, nie jest nim w
duszy.

Kto nie jest katolikiem w duszy, nie jest katoli-
kiem. Stosownie do zadania poprzedniego , krélem
bydz niepowinien.

ZADANIE XXIV.
Wybraé nalezy sprawiedliwego.
Krolowi wiele trzeba zaufac.
Ma witadze rozdawania urzedéw, nagrod, task, i.t.d.

Komu sie wiele ufa, ten zaufania powinien by¢
godzien.

Dla tego nalezy wybra¢ kréla sprawiedliwego.
ZADANIE XXV.
Wybra¢ nalezy roztropnego.
Krél powanien by¢ uzyteczny. (Ob. ‘zadanie 19).
Powinien czyni¢ co zbawienne.
Uczyni co zbawienne, jezeli che, umie i moze.
Moze, bo bedzie miat whadze.
Chce, bo bedzie sprawiedliwy. (Ob. zadanie 24.)
Trzeba tylko zeby umial, zeby wiedziat co zba-
wienne.
Kto wie co jest zbawiennego, roztropny jest.
Trzeba wybra¢ roztropnego.

Uwaga ttumacza.— Te treSciwe, na pozér mato
znaczne przymioty kréla, sa koniecznemi, wedtug Le,b-
nica, nieodzownemi cechami, co przewodnika panstwa
odznacza¢ powinny : sprawiedliwo$¢ i madros¢, oto
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gtéwne charaktery; z pierwszego wyptywa dobro-
czynna opieka ojca narodu, dla wszystkich mieszkan-
c6w; z drugiego, roztropny kierunek spraw publicz-
nych. Wedtug tych wyobrazen, wiladza krolewska nie
jest wielkim przywilejem, ale wielkim obowigzkiem.

ZADANIE XXVI.

Nalezy wybra¢ obznajmionego z biegiem Rzeczy pu-
blicznych.

Wyplywa to z zadania poprzedniego : Krél powi-
nien bydz roztropny.

Roztropny jest kto wie co jest pozytecznego.

Pozyteczne zawisto od mndstwa wplywajacych
okolicznosci. Trzeba zna¢ bieg rzeczy publicznych
zeby je ocenic.

Dla tego wybra¢ trzeba oznajmionego z biegiem
rzeczy publicznych.

ZADANIE XXVII.
Trzeba zeby umiat po tacinie, iezeli nie umie po
polsku.

Uwaga t. — Przytacza Lejbnic ze wybrano na kréla
Henryka Walezyusza, chociaz ten po polsku nie umiat.
Napowszchnej jezyka facinskiego znajomosci w Polsce
potrzebe te gruntuje.

ZADANIE XXVIII.
Nie trzeba wybiera¢ matoletniego.
Je2eli wybrany jest matoletni, nie bedzie mogl sam
przez sie krolowac.
Albo bedzie rzadzit za posrednictwem zwyczaj-
nych urzednikdéw panstwa,



Co na jedno wynosi jak by krola niebyto , bezkro-
lewie :

Albo bedzie rzadzi¢ przez nadzwyczajnych delego-
wanych, opiekunéw, kuratoréw.

Ci opiekunowie, kuratorowie, to samo znaczy¢
beda co namiestnik.

Bezkrolewie jest niebezpieczne (ob. Zadanie 1A).
Namiestnik uiebezpieczny. (Zadanie 21.)

Wiec niebezpiecznie wybiera¢ maloletniego.

ZADANIE XXIX.
Naleiy wybra¢ zdrowego na ciele.

Rzeczpospolita polska wojenna jest. (Zadanie A.)
Przeto krol polski do wojny gotowy byé powinien.
Do poniesienia trudéw powinien by¢ zdolny.

Dla tego teZ zdrowym na ciele by¢ powinien.
Uwaga t. — Tu Lejbnic rozbiera przymioty osobiste
Filipa Wilhelma, ksiecia neoburgskiego, i takowemu

wyzszo$¢ nad innemi kandydatami, nad ksieciem mos-
kiewskim, totary Agskim, i Kondeuszem przyznaje.

ZADANIE XXX.
Roztropno U potrzebniejsza nad czerstwol¢ sit.
Czerstwos¢ zdrowia do uzycia sit potrzebna.
To sit uzycie, albo na jednego albo na kilku innych

zla¢é mozna. Widziemy tego codzienny przyktad. Pod-
wiadni wyreczaig pana.

Przeciwnie, roztropno$¢ w rzadzeniu na innego
przeniesiong by¢ niemoze.

Dla tego niebezpieczniej jest uzywaé zastepcy do
rzeczy umystowych jak do rzeczy fizycznych.

~ \9_
Zlad lez niebezpieczniejszy brak roztropnosci iak

brak sit.
Zlad tez w wyborze kroéla, wiecej trzeba baczy¢ na
jego roztropnos$é iak na iego czerstwosc.

DODATEK.
Lepiej wybrac¢ podesztego wiekiem iak mtodzika.

Starszy ma doswiadczenie, W prawdzie sity iego
nadwatlone.

Ztad, ma wiecej doswiadczenia, ale sity iego stabe.

Przeciwnie, mtodzik iest niedoswiadczony. Ale za
to sil mocniejszych.

Nalezy, iakesmy udowodnili, wybraé¢ raczej roz-
tropnego niz czerstwego.

Ztad tez wyplywa, ze raczej wybra¢ nalezy podesz-
tego wiekiem niz miodzika.

Uwaga t. — Tu Lejbnic przypomina nieroztropno$é¢
Wiadystawa Warnenczyka, i ten wiersz:

«Quidquid delirant reges, plectuntur achivi. »
«Za monarchéw szalenstwa pokutujg Grecy. *

ZADANIE XXXI.

Tim lepiej wybrac podesztego w wieku iezeli ma dzieci.

Im starszy bedzie, tern mniej bedzie miat czasu do
naduzycia wiadzy.

Tem mniej zaszkodzi wolnosci.

Tern mniej mie¢ bedzie $rodkéw do zapewnienia
tronu synowi.

A zyczy¢ sobie bedzie aby synowie krolowali.

leden mu tylko pozostanie $rodek, mitos¢ narodu

3



Im wiecej beilzie miat synéw?7 tém wiecej bedzie
sie starat o mitosci kraju.

Na mito$¢ powszednig, nie inaczej zarobi, jak gor-
liwoscig o dobro publiczne.

Dla tego tez tern lepiej wybra¢ podeszlego wie-
kiem im wiecej ma dzieci.

Uwaga t. — Lejbnic podawat rady Polsce w epoce
j¢j ostabienia, ale wtenczas kiedy Ojczyzna nasza byta
jeszcze niepodlegty; wiecej przeto majagc na uwadze za-
chowanie jej bytu, jak odzyskanie j¢j praw, doradza aby
powotywac na tron kroléw podesztych w wieku, utrzy-
mujac izim mniej bedg mieli czasu do zycia tym wigksze
bezpieczenstwo dla wolnosci. Przypomina ze kardyna-
towie w wyborze papieza pilnie lego strzegli, aby po-
wotany na slérstolicy apostolskiej byt podesztego wieku
doswiaczcniem wprawny. Zarazem wspomina rozprawe
Hieronima Spanarchiusa ; In clivinatione de regno po-
loniee post mortem Stephani, w ktérej autor wioski
utrzymuje, ze Polacy zwykli powotywaé na tron dzieci
majgcego.

ZABAWE XXXII.
Przyszty krél powinien by¢ cierpliwy i skromny.

Polacy domagajg sie jak najwiekszej wolnosci.

Wolno$', jest to niepodlegtosé.

Wolnos$¢ niezna pana.

I znakéw ulegtosci mc lubi.

Czesd¢, jest znakiem ulegtosci.

Dla tego tez Polacy wymagaja najwiekszg czes¢ dla
siebie, innym jej odmawiaig.

Nie kiedy twardo sie obchodzg i zuchwale.

Ztad, albo z niemi czesto sie trzeba ro6zni¢, albo
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czesto zuies¢ ich zuchwato$¢, co jest cierpliwosci
cnota.

Nie trzeba sie dobija¢ o ich czes$¢; co jest skrom-
noscig.

RO6zni¢ sie z swojmi, jest niebezpiecznem.

Dla tego krol wybra¢ sie maigcy powinien by¢
cierpliwy i skromny.

Uwaga t. — W uwagach przypomina Lejbnic, ze Po-
lacy dla tego odrzucili on tronu Zygmuta, margrabie
brandeburskiego, ziecia Ludwika kréla, zc na pewny
uroczysty obiad panéw polskich nie zaprosit. Nic sadzi
aby Polacy cierpie¢ mogli moskiewskiego Carewicza, co
jest przywykty mowi¢ do stug i niewolnikéw ; dodaje
wreszcie ze krél polski tem tatwiej da dowdd potrzeb-
nej roztropnosci i skromnosci, im mniej bedzie dbat o
czczg pompe, im wiecej o wiadze konieczng do zacho-
wania wolnosci i bezpieczefAstwa publicznego. Tu wyli-
cza przymioty osobiste Filipa Wilhelma, z domem Jagie-
lonéw spowinowaconego.

ZADANIE XXXIII.
Krél polski powinien by¢ mitosnikiem pokoju.

Polska jest ostabiona. (Zadanie 10.)

Pokoiem tylko w zmocni¢ sie moze. (Dodatek za-
dania drugiego.)

Potrzebuje wiec pokoju.

I przewodnik jej powinien by¢ mitosnikiem po-
koju.

Dla tego lez krol jprzyszty powinien by¢ mitosni-
kiem pokoju.

Uwazajmy jeszcze:
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Krol wojne lubiacy, jest ten co lubi wojne dia
wojny.

Co lubi wojne, chociaz ta nie jest konieczna.

Wojna, kiedy nie jest konieczna, jest niesprawie-
dliwa.

Co jest niesprawiedliwe, sprzeciwia sie godiu
Polski. (Zadanie 8.)

Dla tego tez krol nie powinien bydz mito$nikiem
wojny dla wojny.

Uwazajmy dalej:

Krél wojno lubigcy zwykle sani chce by¢ wodzem.
Wiec wojsko bedzie miat pod swoig wiadza.

Krél, co ma wojsko pod witadza, staje sie des-
pota.

Despota, co ma za sobg wojsko, nie ma oporu.

Koniu sie nic oprze¢ nie moze, len niebezpieczny
dla wolnocci.

Niebezpieczne, zte jest. (Zadanie 3 i 9.)

Ztad wyptywa ze krol wojne lubigcy niebezpie-
czny.

Uwaga t. — Przytacza na pamie¢ Lejbnic, panowanie
Stefana Batorego, tego wielkiego monarchy, co pozys-
kawszy mito$¢ wojska, dla wolnosci stat sie niebez-
piecznym.

Lud rzymski oskarzat senat, ze wojne dla wojny pro-
wadzi. Nie idzie zatem aby by¢é bezwarunkowym mitos-
nikiem pokoju, tylko nalezy bacznie uwaza¢ azeby wojna
byta sprawiedliwg. Najsprawiedliwszg ta wojna, co ma
na celu wywalczenie niepodlegtosci.

ZADANIE XXXIV.

Krél nie powinien pochodzi¢ z burzliwego rodu.

Rod burzliwy musiat mie¢ przyczyne burzliwosci
swojej.

Nalezy sie domniemywac ze la sama przyczyna trwa
ciggle.

Dopdkad trwa przyczyna, i skutek trwaé must;
zaburzenie.

Dalej:

laka rodzina, takie wychowanie.

lakie wychowanie, taki duch.

laki duch, takie czyny.

Zburzliwej rodziny, burzliwe owoce.

Krol wiec nie powinien pochodzi¢ z burzliwego
rodu.

ZADANIE XXXV.
Krdl polski nie powinien dopusci¢ aby czyniono gwatt
roznowiercom.

W Polsce liczni i potezni sg réznowiercy.

W jazie potrzeby tgcza sie, jak na zjezdzie luter-
skim w Sandomierzu. Sa i Kalwini i leologowie i
Grecy, maig przychylnych sgsiadéw.

Lutrzy, Szwedéw i Dunczykdédw; Kalwini, Brande-
burczykéw; Grecy, Moskali, Rusinéw i Kozakéw.

Czyni¢ gwalt licznym i silnym, iesl nicbezpiecz-
nem.

Dla tego w Polsce nic nalezy czyni¢ gwattu rozno-

wiercom.
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Obaczmy dalej :

Ré6znowiercy cztonkami Rzeczypospolitej sa.

Gwalt im wyrzadzony, wojny domowej "jest po-
wodem.

Wojna domowa, jest to najwyzsze dla Polski nie-
szczescie. (Zadanie 12.)

Tern wieksze w czasach niebezpiecznych. (Zad. 1.)

Najniebezpieczniejszg, wojna $wieta. (Bellum sa-
crum.)

Nic tak nie jest okropnego jak walka ludu religig
lub zabobonem podnieconego. Podnieceni Zzgdzg
przysztego wiecznego zycia, uwazaig innych za po-
tepionych, gorszych od bydlecia.

Woytepiajg ich jak zapowietrzong plage rodu ludz-
kiego, majg ich za zabdjcow ducha, za stworzenia
przeklete.

Dla tego Polska powinna unika¢ wojny $wietej do-
mowej. *

Uwazajmy dalej :

Jezeli réznowiercy gwattem beda pokonani, poto-
zenie ich bedzie smutniejsze od innych obywateli.

Ztad wiadza ich zmniejszona.

Co oni traca na wiadzy, to na wiadzy zyska zwy-
ciezca. Zwyciezcg bedzie krol.

Ztad wiadza krélewska zwiekszong zostanie.

To wolnosci zagraza.

Ztad wynika ze gwalt wymierzony roznowiercom,
wolnosci zagraza.

Czy réznowiercy beda zwyciezcami czy zwyciezo-

(Zadanie*™ )45 Wjna d°m°Wa nalniet>ezpieczniejsza.

Przyszty krél nie powinien czyni¢ gwattu rézno-
wiercom.

testwa polskiego uchwale 28 stocznia fSA!1Z ~ S £
y smiorclii Zygmunta Augusta wygasta mezka Jagiellondw
hma, poprzysiegli Polacy jednomysinie, swojfm i swo-
jego potomstwa iruieu.em przysiegli na honor i Buga,
k aju polskmi nie dopuszcza prze$ladowania”
wiare. Mowi Lejbn.c, ze Polacy nie powinni powierzy¢
tionu moskiewskiemu ksigZeciu, bo jego naturg i ,r1zZ'e
znaczeniem réznowiercoéw przesladowac. ‘P
Zastanéwmy sie nad tg wazng rada Lejbnica

Rrzuémy okiem na czasy ubiegte w epoce Rozbioréw
V, pi Zpomnijmy sobie konfederaeye protestanckie
wojny domowe, i przyznajmy, ze konstytucya trzeciej
maja odpowiedzig potrzebie kraju, stanowigc ze krol
1 S ipowinien by¢ katolik, ale zarazem dodata ze »0
ma.en szanowac inne wyznania. Postanowienie to kon-
s\ ucyi izeciego maja mc nowego nie ogtosito tylko
przypominato przysiege przodkdéw naszych?w roku m "
dopetniong. Dzieh 28 stycznia J573 roku, jest wazjym
dniem w Instoryi naszej, bo pokazuje ze Polska w i™
dniu, temu przeszto pol-trzecia wieku, jedno-mysinie te

sumienia’ kie™ we
zadanie XXXVI.
ff yp rm St£ mat('cy krdl nicpowinien byé nawykly
do despotycznego rzadu.

Im wiecej wladza jest despotyczng, tem wiecéj wola
krola wypehniana. £J d



Wypetnienie woli milem jest.

To co jest milem, ma za sobg przypuszczenie ze
jest dobrem, uzytecznem.

Ztad wyplywa, ze wiladza najwyzsza zdaje sie
najlepsza i najuzyteczniejsza.

Nawykty do dobrego, zada tego dobra.

Pozbawiony tego dobra, cierpi.

Ten wiec co wiecej bedzie wzdychat za despotyczng
wihadza, ten tern niebezpieczniejszy dla wolnosci

Polski.
Przeto krél polski niepowinien by¢ nawykly do

despotyzmu.

Uwaga. — Lcjbnic, rzucajac okiem na kandydatéw do
tronu wytyka, Ze Polska blad popeini jezli losy swoje
powierzy carewiczowi moskiewskiemu do despotycz-
nej wiadzy nawykiemu.

Historya Polski kongresowej nowg moc tej prawdzie

nadaje.

CZESC TRZECIA.

Dotad moéwitem o przymiotach krola bezwzglednych
(absolulae), leraz o warunkowych (relata;), o przyjazni
i nienawisci jaka kandydat wywiera na Polske i obcych.
Réwnie stéw kilka powiem o warunkach prawdziwej
przyjazni i prawdziwej mitosci.

ZADANIE XXXVILI.

Prawdziwy przyiaciel zyczy bezwzglednego dobrego
przyiacielowi.

Gdzie przyiazii, tam mitosc.

Kochag¢, jest to sie cieszy¢ dobrem drugiego.

Co nam mite, tego zadamy dla tego ze mite, nie
dla tego ze uzyteczne.

Tak wiec, prawdziwy przyiaciel zyczy bezwzgled-
nego dobrego przyiacielowi.

ZADANIE XXXVIII.

Prawdziwa przyjazn ma miejsce albo miedzy madrymi
albo miedzy ghupimi.

Zyczymy dobrego przyjacielowi bez wzgledu na
osobistg uzytecznos$é. (Zadanie 37.)
Nie majac wzgledu na uzytecnos$¢, przyjazn z na-
3



tury swojej moze by¢ w skutkach albo uzyteczna,
albo obojetng, albo szkodliwa.

Uzyleczném z natury jest to dobre ktorego nikt
nie moze naduzyc.

Czego nie mozna naduzyé, to btedném by¢ nie
moze.

Ten tylko nie zbigdzi kto zna co jest najlepszem.

Znajomo$¢ najlepszego, madroscia jest.

Jest wiec przymiotem madrosci, to tylko kochac,
€0 z natury swoiej dobre jest.

Ze za$ w przyjazni wspdlna mitoéé wiec i wspdlna
madros¢.

Wszystkie inne dobra, dowcip, sita, zaszczyty, bo-
gactwa... mogg by¢ zle uzyte.

Kocha¢ je bezwzglednie, jest to kocha¢ to co moze
by¢ szkodliwem.

Kocha¢ to co moze by¢ szkodliwem, glupstwem
jest.

Skoro wspolna mitos¢, wiec i wspolne gtupstwo.

Dla tego tez przyjazn ma miejsce albo miedzy
madrymi, albo miedzy gtupimi.

Vivaga. — Dla tego wszystkie przyjaznie konieczne,
braci, matzonkéw, wspol-uczniéw, towarzyszéw nie-
bezpieczenstwa, nie sg trwale, jezeli sie nie opieraja na
madrosci, pelzng, przemijajg. Jezeli sie chwilowo utrzy-
muja, to albo dziecinnym przywigzaniem, albo zmystowa
roskosza.

zadami; xx\ix.

Przyjazn zasadza sie na uczuciu duszy.

Przyjazn zalezy na cieszeniu si¢ dobrem przyja-
ciela.

Cioszemy sie widokiem jego osoby i kochamy jego
dusze.

Zewnetrzna posta¢ osoby sie zmienia,dusza ta sama
zostaje.

Kto wiec sarne zewnetrzng posta¢ kochat, nic ko-
chat przyjaciela bezwzglednie. (Zadanie 38.)

Ztad tez przyjazn zasadza sie na uczuciu duszy.

ZADANIE XL.

Przyjazn jedynie powstaje z poufatego, familijnego
obcowania.

Przyjazn prawdziwa, jest to stata mitos¢; mitos¢
wiecznotrwata.

Trzeba zna¢ przedmiot kochania.

Stata mitos$¢ rodzi sie z doskonatej znajomosci osoby
kochanej.

Nie mozna zna¢ doskonale, bez poufatej zazytosci.

Ztad tez prawdziwa przyjazn powstaje z poufatego
familijnego obcowania.

Uwaga. — Obcowanie moze by¢ albo fizyczne, albo
umystowe, jak np. miedzy uczonymi, przez listy. Miedzy
madrymi rodzi sie przyjazd z obcowania umystowego ;
miedzy gtupimi wiecej z fizycznego.



ZADANIE XLI.
Przyjazn prawdziwa dzi$ miedzy ksigzetami rzadka.

Rzadko dzi$ pomiedzy ksigzetami poufale familijne
obcowanie.
Gdzie nie masz poufatosci, tam nie masz przy-
jazni.
Dla lego tez miedzy ksiazetami rzadka przyjazn.
ZADANIE XLII.
Niemasz przyjazni pomiedzy Bzeczpospolitami.

Przyjazn prawdziwa zasadza sie na uczuciu duszy.
(Zadanie 39.)

Uczucie duszy znajduje sie w osobach fizycznych
nie znajduje sie w osobach moralnych.

Rzeczpospolita, jest to osoba moralna, w ktdrej
osoby fizyczne sg w nieustannym ruchu.

Przyjazh prawdziwa, jest siata, niezmienna; zasa-
dza sie na uczuciu.

Stalego uczucia nie masz w osobach moralnych.

Dla tego Rzeczpospolite nie majg ani statej przy-
jazni, ani statej nienawisci.

Uwaga. — Dla lego nianawisci narodowe fatwo,
ustaja.

ZADANIE XL1II.

Dar powinien by¢ ceniony wedtug ducha darujacego,
nie wedtug czynu.

Kto chce pomagaé, czyni to lylekro¢ ilu moze.

Y

Ztad duch dobry pomaga lylckro¢ ile ma sposob-
nosc.

Zlad tez dar wedtug ducha, nie wedtug sposobnosci
dobrze czynienia, powinien by¢ ceniony.

ZADANIE XLIV.

Gdzie dar wynika z duszy i czynu, tam wdzieczno$¢
tylko na samem uzucicu duszy zalezy.

Winnismy wdzieczno$¢ za to co nam drugi dat.

Winnismy mu wdzieczno$¢ za jego dobrg wole, nie
za czyny ktére nie od niego ale od okolicznosci za-
wisty.

Dla tego lez obdarzony ma obowigzek moralny
uchwyci¢ wszelkg okoliczno$¢ wywdzieczenia sie.

Ztad wdzieczno$¢ nie na czynie ale na uczuciu
zalezy.

ZADANIE XLV,

Za dar przypadkowy zadna wdziecznos¢ sie nie
nalezy.

W darze przypadkowym nie masz checi dopomo-
zenia.

Wdzieczno$¢ tylko na uczuciu duszy sie zasadza.
(Zadanie 44.)

Za to tez zadna wdzieczno$¢ nic nalezy sie za do-

bro przypadkowe.



ZANANIE XLVI.

Wodziecznos¢ Sie nie nalezy jezeli dar byt dany nic
przez wzglad na przyjmujgcego, ale przez wzglad
na dajacego lub trzeciego.

Jezeli kto nam dobrze czyni przez wilasny interes,
lub przez mito$¢ dla trzeciego, nic dla nas samych
nie czyni.

Z takiego dobrodziejstwa nie wynika zadne zobo-
wigzanie.

Wdzieczno$¢ bowiem jest zobowigzanie wynikite
z dobrodziejstwa.

Tak wiec, jedynie za dobrodziejstwo nam uczy-
nione przez wzglad na nas, wdzieczno$¢ winnismy.

Uwaga. — Te og6lne prawidla co do przyjazni i
wdziecznosci, stosuje autor do kandydatow do tronu,
i wywodzi Ze Rzeczpospolita nie powinna rachowac
na przyjazni ni ksigzat, ni rzeczpospolitych, zZe nikomu
wdzigcznosci niewinna, iZe w wyborze kréla wiasno
potrzebe i wiasny interes na pierwszym wzgledzie mie¢

musi.
C

ZADANIE XLVI1.

Wybra¢ sie majacy kroi, powinien by¢ mity chrzes-
cianstwu.

Godto Polski jest godtem cltrzescianslwa. (Zad. 7.)
Gdzie godto to samo, lam iszczescie wspdlne.
Jeden drugiego dobrem sie cieszy.

Przyjacielami sa.

Ktonnty chrzescianstwu, mity Polsce.
W wyborze kréla przeto baczy¢ trzeba aby nic

wybra¢ niemitego chrzescianstwu.

Tu czyni malg uwage Lejbnic, Ze nie trzeba powoty-
wac na tron moskiewskiego carewicza, bo znang, iak
mowi, tych ksiazat, barbarzynistwo, tyrania i wiarotom-
nos¢. «Nota ejus perjidia, barbaries, tyrannis. »

ZADANIE XLVIII.

Nie trzeba wybieraé takiego co Polske ukrzywdzit.

Kto Polske ukrzywdzit, ten ma w sobie ducha

krzywdzenia.

Nie nalezy domniemywac¢ ze sie odmieni.

Zte domniemane, szkodliwe.

Dla tego unika¢ trzeba, w wyborze, tych co Polske
ukrzywdzili

ZADANIE XLIX.

Majacy sie wybraé, powinien by¢ znany z swej zyczli-
wosci dla Polski przed kandydatura.

Kto sie oswiadcza z swojg zyczliwoscig w czasie
kandydatury, czyni to przez rachunek. Czyni to z ko-

niecznosci.
Zyczliwos¢ z koniecznosci wyptywajaca, nie jest

zyczliwoscia.
Domniemywa¢ nalezy ze taka zyczliwos¢ jest udana.
Udanej zyczliwosci maz nie powinien byé kro-

lem.
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zadami; 1

Przyszty krol nie powinien by¢ nieprzyjacielem Rze-
czypospolitej.

Kto jest nieprzyjacielem, nienawidzi.

Kto nienawidzi, nienawidzi dobra drugiego.

iNienawis¢ postawi w sprzecznosci dobro kréla z
dobrem narodu.

b>a tego krdél nie powinien by¢ nieprzyjacielem
kraju.

Ztad wyptywa ze nie trzeba powolywaé na tron
osobe fatwo nieprzyjacielem stac sie majaca.

Bo co jest podobnem fatwo sta¢ sie moze.

Zte podobne jest niebezpieczne.

Ztad unika¢ nalezy w wyborze kréla nieprzyjaciela
kraju, i tego co sie jego nieprzyjacielem sta¢ moze.

Uwaga. — Nie tylko nie nalezy wybiera¢ sasiada, nie-
przyjaciela, ale nawet obojetnego. Przypomijmy sobie
panowanie Ludwika krola wegierskiego, co z krzywda
Polski Wegry powiekszat. Henryka Walezyusza, co kraj
opuscit i na bezrzad narazit. Nigdy cudzoziemiec nie
bedzie tyle o los kraju dbaty, ile krél z polskiego rodu.

ZADANIE LI.
Kandydat nie powinien by¢ potezny.

Im kto potezniejszy, tein tatwiej szkodzi¢ moze.
Tem wiecej ma sposobnosci do szkodzenia.
Wielkie podobienstwo ze na zte wiadzy uzyje.
Podobienstwo szkodzenia, niebezpieczne.

(Jo niebezpieczne, szkodliwe.

Dla lego lez nie nalezy wybra¢ poteznego.

Uwaga, — Czyni tu uwage Lejbnic, iz nalezy unikaé
w wyborze, carewicza moskiewskiego, jako sasiada
poteznego zaborami.

*« ZADANIE LII.
Kandydat nie powinien by¢ nieprzyjacielem wielu.

Wielu chociaz stabych, razem uwazani réwni sg
jednemu moznemu.

Woychodzi to najedno by¢ przyjacielem wielu albo
jednego poteznego.

Kto jest przyjacielem poteznego, tego potezny ko-
cha, i jego dobrem cieszy sie. Stara mu sie pomagac
i uczyni¢ go poteznym.

Wiadza kréla polskiego nie powinna zalezy¢ od

obcej woli.
Dla tego kadydat nie powinien by¢ ni potezny, ni
przyjaciel poteznego, ni przyjaciel wielu.

ZADANIE LIII.
Wybra¢ sie majacy nie powinien by¢ sgsiadem.

Im kto blizej, tem predzej napas¢ moze.
Tem mniej oporu znajduje.

Tein potezniejszy przez potozenie swoje.
Niebezpiecznie wybra¢ poteznego.

Dla tego nie nalezy wybra¢ sgsiada.

Uwaza Lejbnic, ze Polacy w téj mierze winni by¢ t¢m
ostrézniejsi, ze Polska jest krajem otwartym. Rzeki
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tylko jg zastaniajg. A jak tatwo przeprawie sie przez
rzeki, dowodem Tatarzy co z wielka tatwoscia przecho-
dzg Dniepr. Gustaw Adolf bez trudnosci Ren przebyt.
Czarnecki Wiste. Nie mamy gér, tylko Karpaty, co nas
od Wegier zastaniaja.

ZADANIE LIV.
Wybra¢ sie majacy nie powinen by¢ ubogi.

Ubogim jest ten ktorego sposob do zycia zawist
od woli drugiego.

Przyjat od drugiego najwyzsze dobrodziejstwo, spo-
s6b do zycia; wystawiony na najwyzsze nieszczescie,
jezli mu spos6b do zycia odjety zostanie.

Dla lego jest w potozeniu ze musi albo kochag, albo
sie obawiac.

Obawa niknie , ale mito$¢ nie ustaje z ustaniem
dobrodziejstwa.

Kogo kto kocha, lub sie obawia, tego wole wy-
penia.

Krol polski nie powinien ulega¢ obcej woli.

Dla lego tez nie nalezy wybiera¢ ubogiego.

Uwaga.—Niepodlegtos¢ majalkwa zastuguje na uwage.
Bankructwo jprzekupstwo Gurowskiego, ultra Jakubina,
na dworaka moskiewskiego zamienity.

ZADANIE LV.
Wybrac¢ sie majacy pouinien by¢ niepodlegty.

Podlegly jest ten co albo z prawa, albo z zbiegu

okolicznnsci, jest przymuszony wykonywac¢ wole
drugiego.

— 67 —
Czyni¢ wole drugiego niebezpiecznej» jest, jezli
wola drugiego jest niebezpieczna.
Powszechnie i Rzeczypospolitej i krélowi wola obca
jest niebezpieczna.
Dla tego wybra¢ Sie majacy, niepodlegly by¢
powinien.

Czyni uwage autor, zZe carewicz, jako podlegly ojcu,
od tronu usunietym by¢ winien.

ZADANIE LAT.

Kadydat do tronu, nie powinien uyboru swego grun-
towa¢ na wplywie cudzoziemskim.

Ten wybor swoj grutnje na cudzoziemskim wpty-
wie, kto nie ma innej nadziei.

Kto wybor swoj gruntuje na cudzoziemskim wpty-
wie, ten czyni gwaltt niepodlegtosci wyborcow.

Kto w wykonywaniu najwyzszej wiadzy wyborcéw
wptywu cudzoziemskiego uzywa, zagraza wolnosci, po-
petnia bezecenstwo. (Ob. zadania 3, 9, 14.)

Dla tego kandydat do tronu, nie powinien wyboru
swego grutowa¢ na wplywie cudzoziemskim.

Uw.iga—Rozréznia autor wptyw moralny od wptywu
materyalnego. Radzi korzysta¢ z uwag, rad, przedsta-
wien, ale odrzuca wszelki gwah, wszelki przymus,
wszelki zamach na niepodlegtos¢ wyborcow.

ZADANIE LVII.
Kandydat nie powinien ulega¢ obcej wtadzy.

Kto ma wiadze nad soba, nie jest wolnym mo-
ralnie.-
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Rzezpospolila, osoba cywilna, jest to zbior praw
wszystkich o0s6b.

Do tych praw i krolestwo nalezy.

Jezeli wybrany jest podlegtym wiadzy obcej, do
obcego i krélestwo naleze¢ bedzie.

Dla tego kandydat nie powinien ulega¢ witadzy
obcej.

Uwaga. — Mamy na to przyktad : Wencci krélestwo
cypryjskie dla tego najechali, ze Katarzyna, krolowa,
byta weneckg obywatelkg. Poddany obcego monarchy,
nie powinien by¢ krolem Polski z tego samego po-
wodu.

ZADANIE LVIII.

Kandydat nie powinien by¢ panujgcym w innym
panstwie.

Krél polski, coby zarazem byt krélem innego
panstwa, albo Polske albo drugie panstwo rzadzitby
przez namiestnika.

Bedzie wolat tam przebywaé gdzie bedzie miat wie-
cej whadzy i czci.

Ztad wyplywa ze bedzie wolat krélowa¢ w obcom
panstwie jak w Polsce, gdzie mata wtadza.

Jedno z dwojga panstw zaniedba/predzej zaniedba
Polske.

Dla tego nic nalezy powotywaé¢ na tron panujacego.

Uwaga. — Przypomnijmy sobie rzad Ludwika kréla
wegierskiego.

ZADANIE L1X.

Trzeba wybra¢ Jagiellonczyka, jezeli to by¢ moze.

Jagiellonéw powotywano na tron.

Pomijac jagiellonéw, nowoscig jest.

Nowosci niebezpieczne.

Jezli wiec by¢ moze, wybierzmy Jagiellonczyka.

Uwazajmy dalej :

Wybor kroéla w Polsce nie ma pewnych form, za-
sadza sie, gruntuje sie na zwyczajach. Jedno tylko
stale zachowywali Polacy, nie pomijali rodziny kro-
lewskiej .

Wybo6r im mniej okreslony, tern wigksza liczba
kandydatow.

Gdzie wiele kandydatow, tam wiele fakcyi.

Gdzie wiele fakcyi, lam niezgody.

Gdzie niezgody, tam zaburzenia.

Wybdr im mniej okreslony, tern burzliwszy.

Lecz jesli przyjmiem za zasade nie pomija¢ familji
krélewskiej, wtenczas tylko wybér bedzie nieokreslo-
ny, jak rodzina ta wygasnie, lub niegodng sie sta-
nie.

Rzadko sie zdarza aby jedno i drugie razem miej-
sce miato. W wyborze nieokreslonym czeste zabu-
rzenia, w okre$lonym rzadkie. Dla tego w wyborze
trzymajmy sie rodziny Jagiellonskiej, jesli to byc
moze.

Uwaga. —Tu autor, opierajgc sie na kronikarzach pols-
skieh, Stryjkowskim i Kojalowiczu, wylicza jakie kraje



powotanie na tron Jagiellonéw do Polski przytaczylto.
W Litwie tron byt dziedziczny. Jagiellonowie, wste-
pujac na tron Polski, nie tylko przytaczyli Litwe, ale
Zmudz, Polesie, Witebsk, Potock, Smolensk, Mscistaw,
Siewierz. Ksieciu tez litewskiemu ulegaty Kijow, Wotyn,'
cze$¢ Podola. Tu przypomina, Ze rodzina Jagiellonéw
poczatek swéj wywodzi od Paleroona. Ostatnia z tej ro-
dziny kobieta, Kiernego cérka, zaslubiona Ziwibundowi,
ksiestwo litewskie mu w posagu przyniosta. To péz-
niej przeszto na Ryngolda, Mendoga, Trojnata, Teofila,
Wolstinika. Po $mierci tego, Swientorég, Giermond, Gili-
gin, Romund, Trab,Laurus, Witen panowali. Kojatowicz,
na poczatku ksiegi pigtej, utrzymuje, Zze z domu Witena
dwunastu wielkich ksigzat litewskich rzadzito; a jak
pte¢ mezka wygasta, kobiety miaty prawo do korony
ksigzecej. Anna, Stefana zona, byla wnuczka tego Wi-
tena, ksiestwo mezowi oddata. Przerwat ten dziedziczny
sposob rzadzenia Litwg Henryk U nlczyusz. lu po jego
Smierci powrdcita Polska (sa to stowa Kojatowicza),
do wiekami upowaznionego zwyczaju, najpozytecz-
niejszego dla dobra og6lnego. Przywrécono Litwie
swoich ksigzat. Zygmunt 1l byt ksieciem litewskim

jako syn Katarzyny, Witena wnuczki, Anny siostry, i
jako syn Jana lg«, szwedzkiego krola. Wiadystaw IV i
Jan Kazimierz byli, nie tylko z wyboréw ale z krwi i
dziedzictwa, wielkiemi ksigzetami Litwy.

Dodaje Kojatowicz, ze po wygasnieciu linij mezkiej, ko-
biety miaty prawo do dziedzictwa, i Ze czestojasniaty na
tronie. Przypomina Wande, krélowa; Jadwige, ktérg
Palacy ukoronowali zaczerh weszta w zwigzki matzen-
skie. Czechy wspominajg krolowe Lybusse. Dunezyko-
wie, Szwedzi i Norwegowie, Malgorzate bohaterke z
czcig uwielbiajg. Jak zaszczytne jest panowanie Maryi i
Elzbiety w Angli; Maryi, w Szkocyi; Krystyny, w Szwe-
cyilDla tego tez Polacy wkiadali obowigzek na Krolow
wybranych aby ci, w wyborze matzonki, powotywali
na tron ksiezniczki na ktére Litwa prawem dziedzictwa

przypadata. Henrykowi przyznaczono za matzonke Ja-
giellonke, ale jak uciekt, Stefanowi za wyrazny poto-
zano warunek, aby pojat za zone Anng, siostre Zygmunta
Angusta.

Tu Lejbnic wykazuje, Ze Filip Wilhelm, kigZe ncoburg-
ski, z tejze linij pochodzi, i radzi aby go Polacy na tron
powotali.

ZADANIE LX.

Nie nalezy wybra¢ Piasta. (Polaka po za linig Jagiel-
lonska).

Piast jest nowoscia.
Nowosci sa niebezpieczne.

W czasach niebezpiecznych, niebezpieczne jest
niebezpieczniejszem , dla tego Piasta na tron powo-

tywaé nie nalezy.

Jezeli Piasta powotamy, wybér bedzie miat miej-
sce z pomiedzy wyborcow.

Jnteres osobisty, dobro prywatne, bedzie bodzcem
wyboréw.

L tad spory i zaburzenia.

Dla lego wyboér Piasta niebezpieczny.

Uwaga. -- Przypomina Lejbnic stowa Zamojskiego

klery radzit, dla uniknicnia wszelkiego o0sobistego

wptywu na wybory, aby kandydaci ze szlachty, obec-
nemi gtosowaniu nie byli.

Dalej :

Liczba szlachty dochodzi do dwéch kro¢ sio ty-
siecy.

Im wieksza liczba kandydatéw', leni trudniejsza
konkluzja.
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Im mozniejsi i liczniejsi kandydaci, tem wiecej
stronnictw.

Z lad tez wybdr Piasta i trudny i burzliwy.

Dalej :

Wybor powinien by¢ ugruntowany (rationalis)
(zadanie 14).

slak w takim tlumie kandydatéw, znaé¢ przymioty
0séb.

Kreski, liczba , los, stanowi¢ bodzie.

Wybor krola nie powinien zalezy¢ od losu.

Dla tego lez Piasta wybiera¢ nie nalezy.

Dalej :

Wybrany, albo bodzie z szlachty, albo z senatoréw.
Wybrany bedzie zyczliwy swoim.

Albo bedzie za szlachte , albo za senatorami.

W pierwszym razie bedzie zagrozone bezpieczen-
stwo publiczne, wdrugim wolnosc¢.

Dla tego nie trzeba wybiera¢ Piasta.

Jezeli Piasta na tron powotamy, stanie sie wyzszym
nad réwnych.

Rownos¢ i wolnos¢ sg nierozdzielne.

Dla tego wybor Piasta zagraza wolnosci.

Wybér Piasta jest niebezpieczny z wielu powodoéw,

Uwaga. — Dobrze méwi Fedro : Najmniej wolng
bedzie ta elekeya gdzie P iasta wybiera¢ beda. Ulti-
nrum liberorum comitiorum illa fore, quibus Piaslus
eligilur.

Jest to nowoscig, zawielc kandydatéw, osobiste wi-
doki zagtuszg sprawe publiczng. Wzrosng spory mie-
dzy szlachtg i senatorami, miedzy Litwg i korona.
Takowego rozprzezenia sil narodowych, tylko moga
sobie zyczy¢ nieprzyjaciele Polski.

Przypomina Lejbnic madre i patrjolyczne posle-
postepowanie Andrzoja Kostki i Andrzeja Tenczyn-
sktego, kiedy po ucieczce Henryka Walesjusza, wiale
gtosoéw, tych dwdch obywateli na tron powotywata ,
odpowiedzieli iz chetnie zycie i majatek poswieca na
korzys¢ sprawy publicznej, ale poprzestajg na tym
zaszczycie iz majg prrwo wybierania krélow , nie
chcac pretensjg do tronu, kraj na szwank i niezgody
domowe naraza¢. « Nolle ea eleclione Rempublicam
periclitari, sulficere sibi honores, cum forent sena-
tores, ae regum electores. »

Najwiecej sie rozszerza Lejbnic nad wykazaniem
jakie kleski spadng na Polske, jezeli w wyborze kroéla
pomijajac linjg krélewska , Piasta , to jest Polaka, po
za linjg Jagiellonskg na tron powotamy, wzywa cie-
nie Kostki, Tenczynskiego, Z6étkiewskich , Zamoj-
skich , Chodkiewiczoéw , i innych postugami narodo-
wcmi wstawionych mezéw, wzywa, aby z gérnych ,
z niebieskich siedlisk spojrzeli na Polske , i jesli mo-
ga rodakéw od grozacego niebezpieczenstwa zastonili.
« Vos magni héroes, Vos ccelo recepta) animae Kost-
k<e, Tenczynski, Zotkiewski, Zamojski, Chodkiewicz,
etcétera turba patria) defensorum.ileclilc occulos ad
\{oloniam vestram , si quid vobis poteslis, sanelo
periculo inter udile ! »

4
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Tu wpeszcie Lejbnic rozbiera przymioty kandyda-
téw, najzwawiej sie sprzeciwia wyborowi carewicza
moskiewskiego , najgorliwiej Filipa, Wilhelma, Kie-
da Neoburgskiego popiera, jako katolika ehrzescjan-
stwu mitego, Kazimierza Jagielloriczyka prawnuka, i
z linjg macierzynska domu Jagiellonéw przez mat-
zenstwo spowinowaconego.

Quid restat ergo, carissimi populares, quid habemus,
eur movemur, providencia divina, mirabilis occasionum
necessitudinumque concursus , reges extranei noslri-
que. Consensus orbis christiani, consensus summorum
apud nos virorum, ratio ipsa et necessitas tot requisi-
toruin, regularuni<[ue confluxus, regem nobis velut
digito designant. Rumpamus peliculosas patrias, non-
nisi paucis Utiles, turbantis tantum verbum rebus, elti-
caces moras.

Philipum... nobis diu nolum, amatunique, toli Europ»
gratom, catholicum sed sine dissidentiurn odio, a;tate
maturum, sed sine virium decrcmento, extraneum sed
loco tantum stirpc vero Polonnm, Casimiri regis Polo-
nia; Jagcllonis filii, bi trinepotem. Sanguinis odieio,
amore matrimonio, cum constantio. Ejusdcm Casimiri
abnepte, demom et cum Elisabetha Amalia ejusdem bis
trinepte; nuovatorem. Liberos quater Jagellonidas, bis
a paire, bis amatre raro excmplo aequali ubique gradu
Rabentem, ipsum denique amore Polonorum, genere
majorum commendationibus in noxiis sua virtute, for-
tuna, pistate sult'ragiis conspiranlibus, Polonia; alteri
datria; divinilus destinalum ; Regem eligamus.

Dodaje zc opatrzno$¢ jakby palcem wytykata lego
komu losy kraju powierzy¢ nalezy.
Nie ustuchata Polska rady Lejbnica, wybrano Pia-

sta, Michata Wisniowieckicgo, zapowiedziane nie-
zkody sprawdzity przepowiednie Lejbnica. Zrywano
sejmy, nic stuchano kréla, ktéry umart dreczony
zgryzotami i przeciwno$ciami, zatujac ze sie wynidst
nad réwnych i ze przyjat ciezar korony, ktérej z po-
wodu zawisci moznych panéw z chluba i pozytkiem
dla kraju, piastowa¢ nie mégt.

«te»



PRZYPISEK THUMACZA.

Kréluj nie panuj.
Leszczynski.
Wole wybiera¢ kréla, niz by¢ krélem.
Kostka. Tenczynski.
Nie pozwalam, veto.
SICINSKI.

Dwie opinie co do formy rzadu, zajmujg dzi$
umysty. ledni wywodzg wszelkg wiadze od Boga, dru-
dzy od ludu. Ziad dwa wielkie obozy, ktére prawie
cala ludno$¢ europejska podzielity na przyjaciot i
nieprzyjaciot. ledynie Polska, Polski historya przed-
stawia trzecig forme, co moze zaprowadzi¢ jednoif
pomiedzy stroniclwami, co moze wszystkich miesz-
kancow jednej ziemi, zamieni¢ na braci. W Polsce,
wiadza najwyzsza pochodzita i od Boga i od ludu*



Krél wybierany z rodziny wywyzszonej rodem jzastu-
gami, zyskiwat przyzwolenie szlachty wyobrazajacej
naréd. Krol w Polsce, niebyt to pan, despota, roz-
kosznik, szafujgcy majatkiem publicznym,byt to prze-
wodnik narodu, pierwszy miedzy réwnemi. Jego
potega opiera sie namitosci ludu, na ogéIném dobro-
wolnem zezwoleniu. Jego silg zbrojng wszystkie piersi
rycerstwa, jego skarbem majatek palistwa. Ale wia-
dza jego nie miata zadnego znaczenia, jezeli nic umiat
mitosci obywalelkiej pozyskac.

Praca Lejbnica, przypominajgca nam kardynalne

olskiego narodu zasady, wielkg ma powage ; bo his-
morya usprawiedliwita jego przepowiednie. Lecz czas
postgpit, wyobrazenia sie zmienity, mianowicie co do
mieszczan i chtopéw. Dla tego widziatem potrzebe do
rad medrca Niemiec, doda¢ moje uwagi, ugruntowane
na postepie czasu i potrzebie kraju.

Szlachta, jak sie wyraza Lejbnic, byta gtowg na-
rodu, goérowata bogactwy, Swiattem, zastugami, pos-
wieceniem , sama bronita kraju, dla tego tez sama
stanowita naréd, uzywata wylgcznie praw politycz-
nych, wybierata kréla i sprawowata wtadze prawo-
dawcza, sadownicza i wykonawcza. Dzi$ rzecz ma sie
inaczej. Religia i Swiatlo rozlaty swe dobroczynne
promienie i nadwa inne stany. Dzi$ kraj moze racho-
wa¢ na pomoc mieszczanina i kmiotka. Dzi§ obok
szabli rycerskiej znajdziem i bagnet Zotnierza i koso.
Dzi$, kiedy idzie o wywalczenie niepodlegtosci, mo-
zemy i powinniSmy powota¢ do broni calg ludnosc,

ale zarazem, powinnismy wszystkim bez wyjatku wy-
mierzy¢ sprawiedliwo$é. Powinnismy poddanych za-
mieni¢ na wolnych ; tak zwanych cudzoziemcéw, na
Polakéw, na braci. Chtopek polski na polach Rac-
taieic i Grochowa, mieszczanin w czasie rzeziprag-
ski¢j i na watach warszawskich, na korone meczenska
zastuzyli. Juz dzi$ ich za poddanych, za cudzoziem-
cow uwazaé niewolno.

Demokracja polska, o tyle tylko miata wartos¢
historyczng i religijng o ile dobijata sie o oddanie
sprawiedliwosci mieszczanom i poddanym. Ale w tein
btadzi ze forme bierze zarzecz zagrunt, nie zna $rod-
kéw zbawienia, opuscita narodowa droge, stata sie
sektg kosmopolityczng, co nie potrafi nic stworzyé,
bo nie potrati ustanowi¢ wkadzy, powszechne przyzwo -
lenie kraju posiadajgcej. Zgadzam sie z demokracjg
na cel, na oswobodzenie ludu. Cale zycie moje byto
poswiecone obronie uci$nionych. Ale wyrzucam
demokracji, ze sie postawita po za postannictwem na-
rodowem, ize lego nawet nie odgadia, ze przyszly
kierunek odradzajacej sic Polski nalezy powierzy¢
jednemu.

Tiumacz Lejbnica, nic powinienem, do udowod-
nienia prawdy, uzywac frazesow, deklamacji. Staraé
sie bede zadanie powyzsze, wskazanym, przez mis-
trza mego, udowodnié¢ sposobem.

Polska odradzajgca sie powinna wiladze powierzyc
jednemu.

Najznaczniejsza cze$¢ Polski jest zajetg przez Mos-
kwe.



Moskwa panuje w Polsce przemoc#, sil#.

Sile Moskwy slanowi wiadza jednego, postuszen-
stwo wszystkich.

Kto chce obali¢ ponowanie Moskwy, musi obali¢
jej site.

Site, sitg tylko zwalczy¢ mozna.

Przyszta wiec niepodlegtos¢ Polski zalezy od naj-
doskonalszego urzadzenia, najpotezniejszej sity.

Najpotezniejszg site slanowi wladza jednego, oparta
na postuszenstwie wszystkich.

Wiec, aby oswobodzi¢ Polsko, trzeba wiadze po-
wierzy¢ jednemu.

Uwazajmy dalej :

Rzad z wielu, z trzech, pieciu, albo wigcej oséb,
albo sie skifada z ludzi majgcych jeden cel i jedng
mysl, albo z ludzi rozmaitego celu i rozmaitej mysli.

Jesli wszyscy majg jeden cel i jedng mysl, co
rzadko, co niepodobna, po co jednego zastepowac
wiekszg liczbg.

Wszak madro$¢ nakazuje iak najmniejszg iloscig
Srodkdw otrzymac iak najwieksza ilos¢ skutkdw.

/lad, w razie jednomysinosci, mnoéstwo oséb nie-
potrzebne.

Jezeli sie réznig myslg i celem, i w $rodkach roz-
ni¢ sie beda.

/lad niezgoda i sil rozprzezenie.

/lad pogarda i upadek wiadzy.

Sl

Dla tego lez Polska odradzajaca sie powinna wta-
dze powierzy¢jednemu.

Wezwijmy historyg na pomoc. Co zrobit rzad z
pieciu w czasie ostatniego powstania? Réznorodne
zywioty walczyly z sobg u gory, dla tego tez wiadza
byta bez sity, wahata sie i upadta. Latwo potworzy¢
komiteta rzgdzace; tern tatwiej im wiecej bedzie po-
wotanych. Poziome umysty, mierne arnbicye, uciesza
sie ze ich imiona do steru sprawy publicznej powo-
fane zostang. Ale co sie sianie z wdadzg; z wladzg w
najwznioslejszem rozumieniu, z wkadzg majaca oswo-
bodzi¢ Polske? Zniknie jej urok. Niezgoda, ten ko-
nieczny wyptyw rozmaitych zdan, rozmaitego uspo-
sobienia, rozmaitych charakteréw, wkradnie sie w
rzadzacych grono, zgangrenuie jej zycie, i obali
potworne, kilkogtéwne ciato. WidzieliSmy w pienv-
szyrn emigracyjnym komitecie r6zne osoby. Pozorna
jednos¢ trwata dzien jeden. Nnjzjadliwsza nienawisé
rozdzielita na zaiutrz poroéznionych; na ruinach t¢j
poUvornej wiadzy urosta i Demokracya i Zjednoczenie.
Co zrobit wybdr kilku cztonkoéw, kiedy cze$é emi-
gracyi zamierzyla utworzy¢ komitet Zjednoczenia?
Wybrani nawet z sobg zasig$¢ nie chcieli (1). Czes$¢

(1) W tej chwili dowiedujemy, sie ze Zjednoczenie
wreszcie po diugoletnich pracach, sklejlo komitet z
trzech. Lelewel, Zwierkowski i Odynecki, stanowig
tryumwirat. Jest to najlepszy dowdd na poparcie prawd
przytoczonych.

KTOZ sg wybrani? Lelewel, uczony starozynos$ci pol-
skich badacz, biegly w numizmatyce, zacnej poczci-
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emigracyi zmarnowata lat dwanascie na klcieniu ko-
mitetow.

Jeden jest Bdg, jedno stonce przyswieca gwiazd
milionom, w wszelkim harmonijnym stworzeniu, jedna
glowa. Dla lego tez jeden maz powinien catlemu kra-
jowi przewodniczy¢. Zastanéwmy sie teraz, iakie po-
winno by¢ jego postepowanie azeby drugi warunek
potegi miat miejsce; co powinien Zrobi¢ aby wiadza
jego zyskata powszechne obywatelskie postuszenstwo.

Dwojakim sposobem mozna panowaé¢. Dwojakie 7ro ¢
dtopostuszenstwa ; przymus i mitos¢. Moskwa aby wha-
dze utrzymata, potrzebuje bagnetéw, tortur, szpiegéw
i katow. Tg drogg panuje despotyzm. Przymus, oto
jego prawo i jego sita. Milcz i stuchaj, oto jego kon-
stytucya. Przewodnik narodu polskiego musi w innej
drodze wiadzy szukaé; musi jej szuka¢ w mitosci, w
przywigzaniu catego narodu. Musi tak przemawiac i
dziata¢ aby wiadze jego kochano, aby rozkazy jego
wypetniano z zapatem i roskoszg.

Przyszty przewodnik Polski niepowinien zapom-
nie¢ ze Polska skilada sie z katolikow i réznowicr-
cow, z mieszczan i poddanych. Sam katolik, winien

wosci obywatel , dat dowdd niezdolnosci do postug pu-
blicznych tem samem iz w jednej chwili byt i cztonkiem
rzadu, i prezesem Towarzystwa patryotycznego. To jest,
W jednej chwili i sprawowat wiladze i pracowat nad jej
obaleniem. Zwierkowski, obywatel z najlepszemi che-
ciami, ale zograniczoném usposobieniem urnystowem.
Odyneeki ma te wyzszos¢ nad Zwierkowskim , ze go

zapewni¢ iz bedzie szanowat inne wyznania. Nic po-
winien liydz krélem samej szlachty, ale ojcem, prze-
wodnikiem wszystkich ziemi naszej mieszkancow.
Szlachcie przypomni przodkéw chwate i zastugi, ale
zarazem wskaze jej nowe obowigzki wzgledem miesz-
czan i wioscian; oprze wladze i powage swojg na
kosciele katolickim, ale nie zapomni co ojcowie nasi
w r. 1573 zaprzysiegli, i za $ladem kroéléw polskich,
przyrzecze iz w odrodzonej Polsce nie dozwoli prze-
$ladowac za wiare. Mlodziez polskg zacheci do ¢wicze-
nia sie w sztuce wojennej, ale zarazem powota praco-
witych do ksztatcenia sie w gospodarstwie i przemysle,
aby w wzbogaconej Polsce, z powigkszeniem bogactw
narodowycli, polepszy¢, kosztem narodowym, los
klass pracujacych. Niech przyszty domniemany prze-
wodnik polski, natchniony mitoscig kraju i ludu,
$miato, wyraznie przemowi, nie do iednego stanu,
nie do ludzi iednego wyznania, ale do wszystkich
w niewoli jeczacych braci, a glos milionéw mu
odpowie.

Nikt z nas nie ma prawa narzuca¢ wtasnej woli na-
rodowi , nikt nie moze przesadza¢ jaka forme rzadu

nikt nie zna; moze to jeniusz, mcze gigb. | ci trzej pano-
wie chcg sie nazwa¢ Komitetem Narodowym !!! Przypo-
minajgc sobie ze Lelewel wyobraza 1/5 bylego rzadu,
mozna prezesa nowego komitetu poréwnaé¢ do utomku
miedzy dwoma zerami. Jak nasze drobne koteryjne ko-
jniteta zle odbijajatprzy poteznem, narodowem 0 'conella
przewodnictwie.
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obierze sobie Polska oswobodzona, ale kazdy ma
prawo i obowigzek odgadywac przysztg wole narodu,
kazdy prawy syn Polski winien dazy¢ do utworzenia
takiej wladzy, ktéra najwiekszg liczbe mieszkancow
do postuszenstwa obywatelskiego pociggnie i do jed-
nosci doprowadzi.

Trzy stany, nacechowane odbijajacg réznica, sta-
nowig ludno$¢ polska. Te trzy stany potgczone w na-
rodowg jednos$¢, beda niepokonang potegg. Biada
nam, biada Polsce jezli uzbroim lud przeciw szlachcie,
lub szlachte przeciw ludowi. Tego sobie Moskwa
zyczy. Jej godiem : divide et impera. Naszem po-
winna by¢ jedno$¢. Ztad wyptywa ze przyszly prze-
wodnik Polski powinien, z jednej strony, posiadac¢
zaufanie szlachty; z drugiej, mito$¢ ludu. Niech ci
ktorych Bog zachowat, jako ostatnig gatazke powaz-
nego szczepu kroléw polskich, beda o tern przeko-
nani, iz im wyzej stojg, ternwiekszy majg obowigzek,
i jezeli chcg aby ich naréd na czele swoiem postawit,
nie majg innego $rodka, jak tylko potaczy¢ zaufanie
szlachty z mitoscig mass pokrzywdzonych.

Teraz zobaczmy jakie znaczenie polityczne przy-
wigzywac¢ nalezy do wyobrazenia kréla. Nie masz
krola bez kroélestwa , bez niepodlegtosci. Dzi$ car
Moskwy mieni sie krélem Polski. Ten, ktérego kraj
na kréla powota, musi Moskwie odebra¢ krolestwo.

Inaczej berto jego bedzie najpocieszniejszg farsg, a
pretensya do tronu, najhaniebniejszg komedya. Pre-
zes rzadu, prezes komitetu, rada, kornissya i wiadza

pod wszelka inng nazwa, moze sie uktadaé z panem
Moskwy o Polske, pod bertem cara; ale kréol polski
musi albo zginag¢ albo zwyciezy¢. Ogtosi¢ sie krolem,
albo ofgosi¢ krola, jest to rzuci¢ rekawice carowi;
jest to, miedzy wiadzg polska i wladza moskiewska,
postawi¢ ocean przepasci.

Dla tego niektorzy, gruntowniej sadzacy, co czynili
oppozycya bytemu prezesowi Rzagdu Narodowego (1),
wstrzymali sie z walkg od chwili jak odwazniejsi
ziomkowie, wyraznie na tron polski powolywaé go
zaczeli. 1 stusznie, bo epoka obecna, jest epokg bez-
krélewia, epoka bezrzadu. Pochowalismy kroéla, a no-
wegosSmy do wiladzy nie powotali. Korona Polski
owdowiata, lezy na ziemi, i czeka aby jg kto potezng
reka uchwycit, nie w imie panu, nie w imie despoty,
ale w imie Boga i ludu, w imie niepodlegtej Polski,
ktdrej strazg honorowa, potega i bogactwem, bedzie
szacunek i mito$¢ walczacych za nie podlegtos¢ i wol-
no$¢. Takie jest historyczne, religijne, narodowe
przysziej wiadzy powotanie.

Mamy w dzisiejszej epoce przyktad wiadzy, potegi
na mitosci powszechnej calego narodu opartej.
0 ’conell nie ma bagnetéw, zandarmoéw, wojska, a na
jego skinienie cata Irlandya powstaje. Ksieza i lud,
szlachta i mieszczanie garng sie pod jego sztandarem
i stuchaja jego rozkazéw. Ubodzy i bogaci sktadajg
dobrowolny podatek, tak ze maz ten, w rzeczy sa-

(1) Thumacz do lej liczby nalezy.



mej, jest dzi$ potezniejszym od najpézniejszych mo-
narachéw. Ruch Irlandyi jest prawdziwie ruchem
narodowym, bo Zzaden stan, zadna klassa od wspot-
uczesniclwa w dziataniu nie jest wylgczona. Sprzyja
mu cata Europa, serca narodéw, i jak 0'conell da
liasto do walki, runie potega arystokraeyi angiel-
skiej. Czyliz sprawa Polski nie jest réwnie wielka,
rownie $wietg?

Zapewne wiadza dyktatorska posiada najmocniejsze
warunki potegi. Ale jest wiladzg najniebezpieczniej-
szg. Jej pozyteczny lub fatalny kierunek zalezy od
osobistych przymiotow dyktatora. Rzadko znales$¢
osobo posiadajaca wszelkie przymioty doskonatosci,
aszczeg6lnie meza coby do cnot obywatelskich taczyt
zdolnoéci cztowieka stanu, i talenta wodza. Widzie-
liSmy w ostatnich czasach, ze nawet poczciwy i dobry
jeneral, dla braku potrzebnych duszy i umystu przy-
miotéw, nie umiat nieograniczonej wiadzy na oswo-
bodzenie kraju obrécic.

Nadto, potgczenie w jednej osobie cywilnej i woj-
skowej wiadzy, prowadzi do despotyzmu, i od losu
jednego czlowieka los kraju zawistym czyni. Upadek
Kosciuszki byt upadkiem sprawy narodowej. Kula co
na polu grochowskim Chilopickiego ranita, zatrzesta
losem ostatniego powstania. Wtadza krolewska ma te
wyzszo$¢ nad dyktatorska, ze poddaje wtadze wojskowa
pod ster wkadzy krolewskiej. Wodzowie ging a prze-
wodnik narodu co raz nowe zdolnosci powotuje do
stuzby publicznej; krél mianuje, zruca, odmienia

dewodcow, stowem wszystkie zywioty do jednego celu,
do wywalczenia niepodlegtosci kieruje.

Wiadza krolewska, w takim rozumieniu w jakim
ja Lejbnic pojmuje, wtasnie dla tego jest doskonala,
ze ma wszelkg moc czynienia dobrze, a nie ma mocy
do naduzycia. W tej samej chwili, w ktérejby krol
polski zapomniatl o powotaniu swojém, i o swoich
obowigzkach, traci mitos¢ narodu, to jest jedyng
zasade, jedyny tytut swojej potegi.

Zobaczmy wreszcie w jakie obtgkanie popadli ci co
u nas wyprowadzajq wiadze bezposrednio od Boga,
i ci co ja wywodza bezposrednio z ludu. Pierwsi
utworzyli sobie proroka, zakladajg sekte, naduzy-
wajg dobrodusznosci prostaczkéw, zacng Sweden-
borga(l ) nauke przekrzywiajg, marza o nowym Jeruza-
lem, glosza cuda, prorokuja, jedném stowem, gotuja
w Stawianszczyznie najokropniejszy despotyzm, bo
oparty na fanatyzmie religijnym. Drudzy, tworzg
rady, komiteta, w ktérych czlonkowie sprawuja
stuzbe z kolei ! Zdaje sie iz B6g dat nam widzie¢ te
dwa najwyzsze wyskoki obtgkania, abySmy sie doty-
kalnie przekonali ze wtadza nie powinna sie grunto-
waé na fanatycznej wierze, nie powinna sie grunto-
waé na zasadzie czynigcej rozbrat z Bogiem, ale po-
winna pochodzi¢ od Boga i zyska¢ na mitosci oparte
przyzwolenie ludu.

(I) Czytaj, Arcanes Celestes. — La Nouvelle Jérusalem,
—Révélation de Swedenborg.



Po dwunastu latach bezrzadu, czas sie opamietac,
czas wywiesi¢ choragiew narodowa, i jg powierzy¢
jednemu. Spojrzyjmy po sobie, wszak sic znamy, wszak
wiemy co kto umie ico kto moze. jNie masz pomie-
dzy znanemi osobami, przyznajmy sie, modwie i o
aryslokracyi i o demokracyi, nie masz meza z wyz-
szemi zdolno$ciami, nie masz, bo ten bytby w ostat-
niej wojnie z Moskwa, Moskwe pokonat. Nie zabie-
gajmy przeto drogi tym co czujg w sobie mozno$¢
doprowadzenia na brzeg zatopionego okretu. Korona
lezy na ziemi, niech sie o nig dobija, kto ma w sobie
$rodki do zdobycia krélestwa. A my stuchajmy rad
Lejbnica, godzac je z postepem czasu i potrzebg na
rodu. Nie powierzmy wiadzy jak tylko temu:

Kto Polski nie ukrzywdzit.

Kto nie jest krolem sgsiedniego panstwa.

Kto ma zaufanie szlachty.

Kto katolik.

Kto szanowa¢ bedzie réznowiercéw wyznania.

Kto wezmie pod swoig opieke mieszczan i chto-
pow.

Kto obznajtniony z biegem rzeczy publicznych.

Kto sprawiedliwy, roztropny.

Kto ma majatek niepodlegty.

10. Kogo Bdg tak wysoko potawit ze zazdrosci nie

wzbudzi.
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K6z sie sprzeciwi wyborowi na tych zasadach opar-
temu, chyba ten w kogo wstgpit duch Siciriskiego,
rasa ludzi lubigcych wszystko niszczy¢, burzy¢, co

nic nie umie stworzy¢, zbudowaé, ktdrej catg ma-
droscig : veto, nie ‘pozwalam.

Nie wiem jak praca moja pryjelg zostanie, ale sa-
dze Zze to nie prosty przypadek podat mi do reki
dzieto Lejbnica , w chwili najwyzszego Polski ucisku,
w chwili najwyzszego rozprzezenia wyobrazen. Ale
cokolwiek badZ nastgpi, poprzysiegam na honor i
Boga, iz w ogloszeniu tej pracy, powodowany bytem
jedynie dobrem kraju i braterskg mitoscia ludu
polskiego.
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W krotce wyjdzie na widok publiczny w drukarni
polskiej w Paryzu, Zywot MIKOLAJA KOPERNIKA. Jest
to najdokfadniejszy opis zycia tego medrca, ktérym
stuzsznie Polska chlubi¢ sic moze ; opis oparty na nowo
wynalezionych dowodach w bibliotece Mazarynskioj w
Paryzu, ani Sniadeckiemu, ani uczonemu Krzyzanow-
skiemu nie znanych. Gassendi, w poszukiwaniach swoich
nad zyciem Tycho Trahi, dodatkowo historyg Mikolaja
Kopernika domiescit, gdzie najdrobniejsze szczegoty
[dotyczace jego prywatnego, naukowego i publicznego
jzycia z religijng starannos$cig sg zebrane. Listy Tycho
Brachi obejmujg wiele ciekawych szczegétéw co do
prac Kopernika. Lecz co najwazniejsza, S$wiadectwo
Gassendego, ogtoszone we Francyi w roku 105i, po-
tozy tame niecnym przywilaszczeniom, gdyz odtad zaden
poczciwy pisarz, Mikotaja Kopernika, zrodzonego w
Polsce, w Polsce wychowanego, i w Polsce do postug
publicznych powotanego, za Niemca przedstawia¢ sie
niepowazy.

Zywot Kopernika, wraz zjego portretem znalezionym
przy dziele Gassendego, z rycing wyobrazajacg instru-
ment ktérego do spostrzezen astronomicznych uzywat,
z widokiem domu i wiezy w ktérych pracowal, przez
Antoniego Oleszczynskiego, znanego z talentu i gorli-
wosci 0 zachoYvanie narodowych pamiatek, wyryte,
sprzedawac sie bedzie po fr. 4. Dochdd z tej sprzedarzy
jest przeznaczony na wydanie tego samego dzieta yvje-
zyku francuzkim i niemieckim.

Mozna sie zgtosi¢ do ksiegarni stawianski¢j, W Paryzu,
Impasse St-Dominique-d’Enfer, 4.

Do autora, Jana Czynskiego, w Paryzu, rue St-Andr¢-
des-Arts, 55.

En vente : Histoire de Pologne, par Jean Czynski, fr. 2.









