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Maria Kniagininowa

(12 V 1905—28 X  1971)

M aria z Nadachowskich Kniagininowa* 
urodziła się w Okocimiu. Szkołę podsta- 

*  wową i średnią kończyła w Brzesku. 
Studiow ała polonistykę n a  Uniw ersy
tecie Jagiellońskim , m agisterium  z h i
storii lite ra tu ry  uzyskała u  prof. Igna
cego Chrzanowskiego. Równocześnie 
ze studiam i uniwersyteckim i kończyła 
sem inarium  nauczycielskie. Uczyła od 
roku 1930: najpierw  w  K rakowie, potem  
w czasie wojny ta jn ie  w Dąbrowie Górni
czej, po wojnie w Zabrzu w zawodowej 
szkole licealnej, w Gliwicach w ram ach 
studiów  dokształcających przy P o li
technice Śląskiej. Z tego okresu p o 
chodzą jej a rtyku ły  dydaktycznojęzy- 
koznawcze składniowe, np. o «Xaj- 
bogats:ym surowcowo i przemysłowca >), 
czyli o struk turze wprowadzonej potem 
przez profesora Klemensiewicza do Za
rysu składni jako nowy w stosunku do 
dawnych opisów okolicznik względu.

P raca nauczycielska w środowisku 
robotniczym  z ludźmi niem al dorosłymi 
przekształciła się w krótce w pracę 
społeczną: kulturalno-oświatową. Ruch 
artystyczny  am atorskich zespołów wciąga 
P an ią  Marię jako organizatorkę. P rzy  
Hucie Pokój w Zabrzu pow staje Zespół, 
który zyskuje w niej doradcę, reżysera, 
a często autorkę tekstów . W  elim inacjach 
ogólnopolskich przyznaje się m u pierwsze 
miejsce, a P ani Marii srebrny K rzyż Za
sługi. W  sukcesie Zespołu niem ałą rolę 
odgrywają ta len ty  literackie P ani Marii, 
k tóra liczne teksty  pisze sam a.

Jako  lite ra tka  dała się poznać jeszcze 
przed wojną. W  rocznikach przedwojen
nego tygodnika As n ietrudno natrafić 
na jej opowiadania *), autoryzow ane p rze
kłady z francuskiego *). P an i M aria t łu 
maczy kilku pisarzy, a  je s t wśród nich

*) P o rJ  1956.
!) N p. 1938, n r 21 i 37, 1939, n r 3, 

29, 30 (czasem pod pseudonim am i: Zofia 
Lubicz-Zaleska, Steffel).

5) 1938, n r 25. 1939 n r 10 i inne.

i Andre Maurois, z k tó rym  koresponduje. 
Zna dobrze język rosyjski, tłum aczy więc 
także, już po wojnie, opowiadania z ro 
syjskiego. Znajomość francuszczyzny 
przyda się jej kiedyś przy przekładzie 
lite ra tu ry  naukowej.

W  1954 roku przenoszą się Kniagini- 
nowie do Krakow a. P an i M aria nie wraca 
do pracy zawodowej. Rozkłada na swym 
warsztacie prozę Żeromskiego. P rzygoto
wuje założenia metodologiczne dla szcze
gółowych badań stylistycznych. Rozpo
czyna od konkretnego zagadnienia: od 
przydaw ki. W  roku 1959 ogłasza duży 
artyku ł o przydawce nazwanej przez nią 
g rad a cy ju ą1). Do publikacji nakłonił ją  
prof. Klemensiewicz. On też otw iera jej 
przewód doktorski na L'J. Interesuje się 
nią jako syn tak tyczką i jako współ
pracowniczką Ośrodka B adań P raso 
znawczych *). Służy radą.

P an ią  Marię spotyka się teraz na 
zjazdach P T J , na zebraniach i odczytach 
językoznawczych. Uczestniczy w Między
narodowej Konferencji P oetyk i w W ar
szawie i Jab łonnie w 1960 r ., zabiera 
głos w dyskusji z Guiraudem .

Poznaję ją  w 1960 roku. W  domu 
nad stosam i teczek z próbkam i analiz 
i ekscerpowanym i z Żeromskiego m a
teriałam i. Nie ta i swoich trosk. Nie jest 
zadowolona z przebiegu dotychczasowej 
roboty , ale też nie zniechęcona do niej. 
Poświęca jej około 8 i więcej godzin 
dziennie. Zarzuca sobie niedostateczną 
ścisłość, poszukuje narzędzi nowych i abso
lu tn ie obiektyw nych. O dkryw a dla sie
bie s ta ty sty k ę  m atem atyczną. P o stan a
wia zaprząc tę  m etodę do analizy sty lu , 
a ściślej: składni stylistycznej. Pierwszy 
e tap  te j pracy polega jednak  n a  razie 
na odwróceniu ról. To P an i M aria zostaje

ł) P rzydaw ka gradycyjna w  języku  
utworów Żeromskiego, P am L it L, 1959, 
z. 1, 8. 131— 57.

*) J a k  wiadom o, był w ieloletnim  opie
kunem  naukow ym  OBP.
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wprzęgnięta w try b y  nowej nauki, k tó rą  
musi z czasem opanować. Dopóki to  się 
nie stanie, szuka pomocy u zawodowych 
sta tystyków . P reparu je im próby 
m ateriałów , tłum aczy na dostępny 
s ta tystyce język własne problem y. Za
trudnia niezwykłe «pomoee domowe»: 
do obiiezeń naukowych. Sam a w yko
nuje prace zlecone dla Ośrodka B adań 
Prasoznawczych, aby móc finansować 
kosztowne badania sta tystyczne. Jako  
współpracownica GUI* pisze na podsta
wie analizy tekstów  prasowych kilka 
artykułów , które sta ja  się istotnym i po
zycjam i w bibliografii naukowej polo
nistyki językoznawczej, ale i praso* 
znawstwa. Maja się bowiem przyczynić 
do oczyszczenia języka prasy  z n a j
częstszych błędów i nieporadności, a za
tem  w płynąć na skuteczność oddziaływ a
nia prasy l).

Tymczasem rozrasta się problem atyka 
Żeromskiego. Pęcznieje m ateriał ilu stra
cyjny. A utorka rozszerza swoje za
interesowania sam ym  Żeromskim na 
innych, mniej więcej współczesnych mu 
autorów , na Sienkiewicza, P rusa , Orzesz
kową. Szuka podstaw  odniesienia swych 
uogólnień i obliczeń w porównaniach, 
/m a g a  się z nie tykanym i przez sta tystykę 
m atem atyczną (od prekursorskich badań 
Lutosławskiego) trudnościam i w yodręb

') N iedostatki sty lu  dziennikarskiego, 
Zeszyty Prasoznawcze 1960, 5/6; N ie
któro błędy gram atyczne w prasie, ZP 
1960, 3/4; K ry teria  oceny poprawności 
językowej prasy, ZP 1961, 3; ( . . . z  W. Pi- 
sarkiem) Uwagi o sprawności językowej 
prasy, ZP 1961, 3; ( . . . z  W. Pisarkiem) 
Uwagi o językowej sprawności T rybuny 
Robotniczej, * ZP 1963; ( . . . z  Z. K le
mensiewiczem i W . Pisarkiem ) Ależ 
ta k  się nie pisze! OBP, Kraków 1964; 
( . . . z  W. Pisarkiem ) Poradnik  językowy, 
podręcznik dla pracowników prasy, rad ia
i telewizji, wyd. I 1964, I I  1969; W łaści
wości stylistyczno-składniow e w iado
mości prasowych, kom entarza i re 
portażu  (szkic porównawczy), ZP 1960; 
S truk tu ry  opisowe —  znam ienna ceclia 
stv łu  dziennikarskiego, J P  N L III , 
1963, s. 148—57.

nienia składniowej jednostki obliczanej. 
W  ciągłym obcowaniu ze sta ty stykam i 
i w ynikam i icli obliczeń, w żm udnych 
przekladaniaeh dla samej siebie fragm en
tów  pracy  G uirauda an i się spostrzeże, 
jak  opanuje s ta ty sty k ę  sam a *), jak  do 
konuje przekładu całego G uirauda. Ogłasza 
go w PW N  -}. To drugi duży i nieoczeki
w any profit jej zainteresow ań Żeromskim 
dla całej polonistyki językoznawczej. 
Choćby się naw et nigdy nic podjęło an a 
lizy sta tystycznej, nie w ypada już dziś 
po prostu  nie znać jej teorii i m echa
nizmu •).

Sam zamysł pierw otny, teraz dzięki 
s ta tystyce nabrzm iały do rozmiarów p rze
rastających możliwości robocze jednej 
osoby, obarcza A utorkę nie dokończonej 
m onografii ponad jej siły. P an i M aria 
uśw iadam ia to  sobie zo sm utkiem  coraz 
częściej. Zostawia rzecz nie zam kniętą. 
W  licznych czyściutko uporządkowanych 
teczkach i skoroszytach spoczywają w y
losowane próby: p o - 900 zdań z różnych 
odm ian prozy Żeromskiego, po 900 zdań 
<iia różnych typów określeń syntaktycz- 
nych. Obok nich próby po 200 zdań z in 
nych, porównyw anych z Żeromskim p i
sarzy, tablice, zestawienia, rezu lta ty  wielo
letnich obliczeń. Nie ukończona praca 
Marii Kniagniniowcj je s t pięknym  p:zy- 
kładem wielkiej bezinteresownej miłości 
naukowej. Je s t też ilustracją  znanej 
praw dy, jak  nieoczekiwane dla samego 
tw órcy i nieodwracalne są rozstrzygnięcia

*) P róba zastosow ania m etod s ta 
tystycznych w  badaniach stylistyczno- 
skladniow ych, J P  X L II , 1962, s. 92— 116.

*) P . G uiraud, Zagadnienia i m etody 
s ta ty s ty k i językoznawczej, W arszaw a 
1966. R edaktorem  naukow ym  przekładu 
jest znana dziś au to rk a  p rac o frekwencji 
słownictwa, d r Jadw iga Sambor.

3) Dowodzi tego np. polem ika prof. I n 
gardena ze s ta ty s ty k ą  w Odczycie w K o
misji H istorii Sztuki krak . Oddziału PA N  
19 V I 1967. Tekst odczytu  ogłoszony jako  
Sprawa stosowania m etod sta tystycznych  
do badan ia  dzieła sztuki, K u ltu ra  i spo
łeczeństwo X II , 1968, n r 4, __s. 35— 50 
(w tym  dotyczące pracy M. K niaginino- 
w ej: s. 47— 9).
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historii. W  historii polonistyki języko- i k u ltu ry  ję z y k a l ) i jako  popularyzatorka 
znawczej pozostanie T ani Maria jako nowych m etod statystycznych, 
au torka istotnego w kładu do dydak tyk i ‘ K rystyna Pisarko,™
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