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Dla czegom nie, bodpisatani Akta Poitierskiegu,
ani Oswiadczenia przeciwnego?

Wyobrazam sobie cobym uczynit, gdybym by# $wiad-
kiem sporu dwdch stron, zktérych jedna utrzymywataby,
ze $nieg czarny, a druga, ze zielony. Gdyby mnie obiedwie
przekonywaly, Zze dobrze widza, powiedziatbym im otwar-
cie, ze wzrok m6j moze mnie myli, ale widze odmiennie od
kazdej z nich. Gdyby mi jedna na dowdd trafnosci swojego
wzzoku pokazywata tysigce osdb, ktore swoj sposéb widze-
nia podpisem stwierdzity; a druga gdyby mnie nawet $le-
pym nazwata i jesli nie stwierdze jej przekonania podpisem
klatwg mi zagrozita, jeszcze nie bytbym przekonany i po-
wtorzytbym : Moge sie myli¢', ale $nieg jest biaty.

Na te'm poprzestatbym. Mocny przekonaniem mojem,
nie uwazatbym ani na liczbe jednych, ani na klgtwy dru-
gich. Ale, gdyby mnie nazwano egoistg, nierozsgdnym,
zbym i niegodziwym, za to, ze $nieg, nie zdaje mi sie byc
ani czarnym, ani zielonym, powiedziatbym : Przebaczy¢
mozna zarozumiatosci, ktéraby narzucata widzenie bystre,
trafne, ale narzuca¢ komu obelzywie swojg $lepote, to za
nadto!

To, co powiedziatem, stosuje sie do ostatniego okresu
dziejow naszej nieszczesliwej emigracji, ktorego poczatkiem
byto Poiticrskie pismo pfzeciw X. Czartoryskiemu, a bo-
dajby kornicem pismo bezimiennego w Kronice na przeciw
wszystkim tym, ktorzy ani pismaPoitierskiego, ani Oswiad-
czenia przeciwnego nie podpisali. Czyli raczej, to, co po-
wiedzialem, stosuje sie jedynie do pisma, potepiajgcego w
Arkuszu 4 Tomie 11 Kroniki, niestusznie i niegodnie prawic
trzecig czeSc Emigracji, za to, ze niechciata mie¢ udziatu w
nowo wytoczonym sporze.

To powinno zaspokoi¢ natretng ciekawo$¢' i despotyczng



*

L] *l

*

wymagalno$¢ pisma w Kronice umieszczonego. Nie wyma-
gamy od Ciebie, azebys sie wstrzymat od potozenia takie-
go, 'ub innego podpisu; pozwol nam wiec patrzy¢ naszemi
oczyma, lub naszemi okularami i nie wymagaj, azebysmy
to, lub owe pismo koniecznie podpisali. Taka bytaby dla
autora dostateczna odpowiedz. Ale zdaje sie, ze celem tego
pisarza, nie byto jedynie zapyta¢ sie publicznie, dla czego s3
tacy w Emigracji, ktdrzy nalezenie swojo do wytoczonego
sporo, podpisami nie udowodnili. Chciat on oprécz tego,
nie czekajac ich odpowiedzi, ogtosi¢ na nich kare i obtozyt
ich rozmaitego rodzaju zarzutami i potwarzami. Podtug
niego, sa to egoisci, ludzie radzi z cudzych cierpien i prze-
Sladowan. Dla tych to zarzutéw, bedac jednym z tych, ktd-
rych one dotycza, obszerniejszg daje mu odpowiedz.

Dla czego nic podpisatem? Bo podpisa¢ nie chciatem.
Taka datbym odpowiedz, gdybym nie miat wazniejszych
odpowiedzi na podobne pytanie. J ta odpowiedz lubo moze
niegrzeczna, ale bardzo pytaniu odpowiedna musiataby zam-
kna¢' usta zapytujacemu. Bo w rzeczy, jestze jaki obowiazek
w kraju uorganizowanym, a c6z dopiero w Emigracji, w
tej spotecznosci ruchomej i niestatej, pisa¢ gromadnie wyro-
ki potepiajace, lub uwalniajace pojedyncze osoby? Gdzie
nie ma obowigzku, tam mi wolno tak dziata¢, jak mi sie po-
doba i nikt nie ma prawa czynie mi z tego powodu publicz-
nych wyrzutéw.

Ale nadto jestze rozwaznie i sprawiedliwie uzurpowaé
prawa ktore sg wylaczng attrybucja historji? Jestze rostrop-
nie i patriotycznie podejmowac ptonne spory i naleze¢ do
nich, kiedy niewatpliwie powiekszajg wzajemne rozdraz-
nienie, kiedy wypadki, o ktérych sad dajemy, sg nas jesz-
cze tak bliskie ? Czy wypada nam ktérzySmy wszyscy do o-
statnich zdarzen nalezeli, potepia¢, lub uwalniaé¢ przez pod-

(3)
|[Hsy gtéwnych ich autoréw, kiedy wszyscy jestesmy albo
spoi winnymi, albo spétzasiuzonymi, bo byliSmy, posred-
nio, lub bezposrednio, dziatan tych uczestnikami? W jed-
nym razie, bytoby bezczelnoscig, pochwala¢ to, co juz po-
tepia historja; w drugim, bytoby prézna i nieludzka pastwa,
potepia¢ to, cojuz drugi raz nie powrdci.

Nie podpisatem Aktu Poitierskiego, bo uwazatem go za
szkodliwy Emigracji, za zbyteczny, niewczesny i niewtasci-
wy. Uwazatem go nadto za niesprawiedliwy. Byly i sg dzia-
fania polityczne, ktére w przekonaniu uwazamy za szkodli-
we sprawie i emigracji naszej i, jesli takie jest nasze przeko-
nanie, mozemy je ogtasza¢ przed catym siviatem. Ale, do-
linki me mamy dowodéw, ze dziatania te sg skutkiem nie-
checi, niezyczliwosci dla sprawy spélnej, dopoty, lubo nam
wolno nad niemi ubolewaé', powstawali przeciw nim, dop6-
ty nie mozemy nazywac os6b, ktérym je przypisujemy, nie-
przyjaciétmi sprawy. Jnaczej nie bytoby réznicy miedzy
nieprzyjacielem rozmysinym a cztowiekiem, szkodzacym w
dobrych zamiarach i ni(fozmyslnie, mimowolnie.- Nie przy-
puszczam nawet, izby podpisujagcy Akt Poiticrski, inny, je-
$li me potepienie dziatan, na celu swoim, widok mieli. Sa-
ina Bionika widzi w Os$wiadczeniach przeciw X. Czartory-
skiemu odcienia, zdradzajace $lad poczciwych na dnie su-
mienia intencji. Ja sadze, ze chcieli oni dad publicznie Swia-
dectwo swojej politycznej wiary. Tylko w przewrdceniu
dzisiejszego porzadku rzeczy i w ustanowieniu nowego, zha-
wicme Polski widzac,pamietni sprawcowro zbioru Ojczyzny,
swiadki osobiste monarszych rzadéw,task iprotekcji, azdru-
giej strony nieszczes¢kraju, oktore tylko rzgdy monarchiczne
moga obwinia¢, zblizeni do ogniska rewolucji i spodziewa-
jac sie, ze i Ojczyzne kiedys$ rozgrzeje, rzuceni losem na
wulkaniczng widownig, ktéra wedtug ich wiary, wysadzi¢



ma trony, nieszczesliwi, dalecy od rodzin i od Ojczyzny, nie

dziw, ze potepiajg wszystkie dziatania, ktérych wiasnoscig

jest, oddala¢ ich od pozadanego kresu, ostabia¢ ich wiare w
przyszto$¢, moze nawet rozprasza¢ ztudzenie, ktore'm sie

pocieszajg; dziatania usitujgce wla¢ w nich wiare w krélow,

ktérej nie maja i natchna¢ ich zapalem dla sprawy, ktorg
zuienawidzili. Jesli byli w btedzie, powinniscie byli, btad

ten im wykaza¢, a zeScie tego nie uczynili, utwierdziliscie
ich wiare. Dop6ty nie macie prawa nazywac ich szalencami,

ublizajagcemi godnosci narodowej. Ale podpisujacy Akt Poi-
tierski, uniesli sie za nadto : zamiast potepi¢ dziatania, po-
tepili osobe; zamiast powiedzie¢, ze system nieprzyjaznyjest
Emigracji, powiedzieli, ze jej nieprzyjacielem jest ten, ktd-
remu go wylgcznie przypisujg; uniesienie tym niesprawie-
dliwsze, ze twierdzenia swego dowodami nieprzyjaznych
checi poprze¢ nie moga. Mogtzem podpisywaé Akt, ktéry,
gdybym go nawet byt uwazat za potrzebny, wihasciwy i
wczesny, co do formy, wedtug mego przekonania, wielka
niesprawiedliwoscig zgrzeszyt.

Nie podpisatem Oswiadczenia, przeciwnego Aktowi Poi-
tierskiemu, bo podnoszenie sporu o osoby, uwazatem za u-
blizeuie Emigracji i samym osobom. Wyzwanie byto tak
nieformalne, ze nieprzyjecie onego byto bardzo wiasciwe.
Przyjecie zle ustuzyto bronionemu, bo powigkszyto liczbe
przeciwnikow. Byto oprécz tego zarozumiatoscia, ublizajaca
nie godnosci narodowej, jak to powiedziano o Akcie Poi-
tierskim, ale osobie Xiecia Czartoryskiego, bo podpisujacy
narzucili mu sie jako obroncy (i). Przez szacunek dla niego
powinni byli na to uwaza¢, ze podpisy ich w obronie meza,

(,) Sama Kronika nazywa o$wiadczenie za X. Czartoryskim aktem obrony
Hatrz sir. 54 A. 4. T. Ii.

ktorego catly zywot byt publiczny, lak nie uwolnig g,, 0d
sadu historji, jak Akt Poitierski nie odjgt mu ani jednego
listka z obywatelskiego wienica. Brakowato jeszcze do na-
szych nieszczes¢, zeby Emigracja jako taka,kwestje zasad za-
mieniata w kwestje oséb. Dokazato tego o$wiadczenie prze-
ciw Aktowi Poitierskiemu. Bo dotychczas kwestje oséb roz-
bierane byty przynajmniej przez pojedyncze zdania, przez
pojedyncze podpisy, a Emigracja, majaca tu reprezentowac
nadzieje narodu, jeszcze sie nie byta ponizyta do takiego
zatrudnienia. Dopiero przez podniesienie wypowiedzianego
sporu, zaczeta sietem zatrudnia¢. Akt Poitierski, dwojako
moze by¢ uwazany, albo jako Akt,zawierajacy obelge prze-
ciw X. Czartoryskiemu, albo, jako Akt, potepiajacy kontr-
rewolucjg i monarchizm, stusznie, czy niestusznie w Xicciu
uosobiony. W pierwszym razie, odméwienie podpisu, byto
najwymowniejszg przeciw obeldze protestacjg. Podpisywac
za$ Akt przeciwny, bytoto zaprowadzac i uswieca zwy-
czaj, tak dziwaczny, ze ani przypusci¢ mozna, izby sie kie-
dy ustalit. Przyjgwszy bowiem w tym przypadku za zasade,
ze przeciw obelgom, obowigzkiem jest zbiera¢ protestujgce
podpisy, musieliby$smy zasade te rozciggng¢ do wszystkich
podobnych przypadkéw i podpisywaé réwniez protestacje
przeciw innym podobnym Aktom, ktére zziomkdéw naszych,
lub wyklinaty, lub Izyty. W drugim razie, jesli prawda
jest, ze podpisujgcym szto o zasade, ze, jak sama Kronika
mowi, w o$wiadczeniach przeciw X. Czartoryskiemu, na
dnie sumienia, poczciwe zdradzajg sie intencje, o czemjaby-
najmniej uie watpie, tylko ci w takim razie podpisywac
mogli o$wiadczenie przeciw Aktowi Poitierskiemu mnazy-
wac sie wylgcznie prawymi synami Ojczyzny, ktorzy bot-
dujgkontrrewolucji i monarchizmowi. Co do mnie, bytbym
sktamat memu przekonaniu, gdybym podpis méj do podpi-



sow innych, na tym Akcie dotgczyt. Bo, jakkolwiek nie
wiem, jaki los czeka w przysztosci mojat Ojczyzne, jakim
Srodkom, winna bedzie zbawienie, czy dzielnosci jakiego
wojownika, ktéry »organizuje prawa ludu, czy pomysine-
mu zetknieciu okolicznosci, czy wstrzasnieniu spoteczen-
skiemu, o tem jednak mocno przekonany jestem, ze w kaz-
dym razie, wszystkie sity swoje bedzie musiata natezy¢, a-
zeby zosta¢ szczesliwa; inonarchiczne rzady, otem rowniez
przekonany jestem, nie dozwolityby jej nigdy sit tych wy-
dobywac¢ inatezac.

Autor artykutu zabrania nam, cosmy zadnego Aktu nic
podpisali, mie¢ wiasne zdanie i przypisuje nasza w tej mie-
rze bierno$¢, nastepujacym przyczynom :

i Ze nie pojmujemy nalezycie potozenia Emigracji, ze
nam sie mylnie zdaje, jakoby walka, tak zwanych podiug
autora zakow i krzykaczow, byta istotuie walkg polityczna.
Btad najwiekszy, btad nie do darowania 1Jakiz inny, jesli
nie polityczny charakter nada autor tej walce? Bytazby to
podtug niego walka literacka, albo naukowa? Kiedy od lat
50 cafaEuropa do tej walki sie gotuje, kiedy dwie strony
juz tylekrotnie sie mierzyly, kiedy boj przyszty, jestjak
stonce oczywisty, kiedy w naszej hist.orji, sg tej walki wi-
doczne $lady, aw naszej ostatniej wojnie, sam rzad, sam
sejm z obawy rewolucji spoteczenskiej, monarchjg na przy-
szto$¢ dla Polski uchwalit, moznaz zaprzecza¢ istnienia
dwach stron, zupeinie sobie przeciwnyeh, z ktérych jedna,
dawny porzadek zachowaé, druga go wywrdci¢ i nowy
wznie$¢ usituje? Nadaremnie bedziemy sie ndzili- Byliisg
w Polsce i Emigracji, tak jak w reszcie Europy, przyjaciele
systemu konserwacyjnego i rewolucjonisci, a jesli prawda,
ze sa, dla czegdz walka miedzy niemi bytaby niepodobna?
Widzie¢ te walke, nie jest jeszcze stawa¢ wsrodku miedzy
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w doswiadczenia. Zapewniam autora, ktory o tém nie musi
wiedzie¢, zc sg ludzie, ktérym obelgi, miotane no bliznich,
chociazby ci nie byli ich przyjaciotmi, nie tylko zadnej nie
przynoszg satysfakcji, ale nawet bole$¢' sprawiajg. Zdanie to
wymierzone przeciw pewne'j, oznaczonej liczbie ziomkoéw,
jak n. p. w tym przypadku przeciw wszystkim spottuta-
czoni, ktorzy ani Aktu Poitierskiego, ani Oswiadczenia
przeciwnego nie podpisali, jest czem$ wiecej jak fatszywem,
jest potwarza, i zarzutem wielkiej niegodziwosci.

Z przykre'm uczuciem przystgpitem do tej przez Kronike
wywotanej obrony wiasnej. Ubolewam, ze pismo, ktore
powotane byto do uSmierzania rozdraznien, umieszczajac
w mowie bedace pismo bezimiennego autora, nowych szuka
powasnied, niesprawiedliwe czynigc wyrzuty ludziom, kté-
rzy moze najwiecej nad dotyehezasowemi rozterkami ubole-
wali. To odstgpienie od przyjete'j zasady, sadzac po charak-
terze osob, wydawaniem Kroniki zajetych, byto zapewne
mimowolne i nie watpie, ze artykut bezimiennego autora,
musiat sie tylko niejako przekrasc' przez uwage szanownych
wydawcow.
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