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PRZEDMOWA.

Zadaniem ksigzki niniejszej jest rzuci¢ nowe, rozstrzyga-
jace Swiatto na kwestye pici. Nie chodzi jej o to, aby nagro-
madzi¢ mozliwie jak najwiecej poszczegdlnych ryséw charakteru
lub zestawia¢ wyniki dotychczasowych pomiarow i ekspery-
mentéw naukowych, ale usituje ona sprowadzi¢ wszelkie prze-
ciwienstwa miedzy mezczyzng i kobietg do jednej, jedynej
tylko zasady. To jg odrdznia od wszystkich innych ksigzek
tego kroju. Nie zatrzymuje sie ona na tej lub owej sielance,
ale stara sie dotrze¢ do jakiego$ celu ostatecznego; nie pietrzy
stoséw spostrzezen, lecz systematyzuje roznice duchowe
pici; nie zajmuje sie kobietami, obchodzi jg tylko kobieta.
Wprawdzie za punkt wyjscia stuzg jej zawsze fakty najpowszed-
niejsze i najbardziej na powierzchni lezace, ale postuguje sie
ona nimi na to tylko, aby wszelkie konkretne, indywidualne
doswiadczenie wyjasniaé¢. A nie uprawia przy tern ,meta-
fizyki induktywnej*, lecz dba o krok za krokiem psychologi-
czne pogtebienie zagadnienia.

Rozbior ten nie jest specjalny, lecz jest zasadniczy; nie
gardzi pracownig laboratoryjng, jakkolwiek jej Srodki pomo-
cnicze wydajg mu sie wobec zagadnien glebszych ograniczo-
nymi w poréwnaniu z tworczoscig analizy na samoobserwacyi
opartej. Artysta, przedstawiajgcy istote kobiecg, moze stworzy¢
rowniez co$ typowego, chociazby sie nie byt legitymowat cyfrg
i wykazami przed cechem protokolantéw eksperymentalnych.
Artysta nie odrzuca doswiadczenia, przeciwnie nabycie doswiad-
czenia uwaza on za swoj obowigzek; ale jest ono dla niego



\

tylko punktem wyjscia do zatapiania sie w siebie samego, co
w sztuce objawia sie jak zatopienie sie w glab Swiata.

Psychologia zatem, ktdrg tu sie postugujemy celem przed-
stawienia rzeczy, jest nawskrés filozoficzna, jakkolwiek trzyma
sie ona stale wlasciwej swej jedynie wlasciwoscig tematu uspra-
wiedliwi¢ sie dajgcej metody rozpoczynania od najtrywialniej-
szych faktébw doswiadczenia. Zadanie filozofa rézni sie atoli
tylko formg od zadania artysty. Co dla tego jest symbolem,
staje sie mysla dla tamtego. Sztuka i filozofia majg sie tak
do siebie jak wyraz i tres¢. Artysta wchiania Swiat, aby go
wytonié; dla filozofa jest on wyloniony i musi on go znéw
wchiongg.

Ale we wszelkiej teoryi nieuchronnie tkwi zawsze co$
pretensyonalnego; skutkiem tego ta sama tres$¢, ktéra w dziele
sztuki wywiera wrazenie natury, tutaj w systemie filozoficznym
moze jako zwiezte i tresciwe twierdzenie o zjawisku ogdlnem,
jako teza, podlegta zasadzie racyi i podejmujgca sie dowodu,
dziata¢ o wiele ostrzej, co wiecej moze nawet razi¢. Tam, gdzie
rozstrzasania te sg antyfeministyczne — a takiemi sg one pra-
wie ciggle — tam i mezczyzni nie przyklasng im nigdy chetnie
i z pelni przekonania: ich egoizm piciowy kaze im kobiete
widzie¢ raczej zawsze taka, jakg oni mie¢ jg pragna, jakag oni
kocha¢ pragna.

A jakzebym dopiero nie miat by¢ przygotowany na od-
powiedz, jakg mi kobiety na sagd moj o pikci ich dawa¢ beda.

Ze caly rozbiér na koricu swym zwraca sie przeciwko
mezczyznie, jemu najwiekszg i wlasciwa wine przypisujac, co
prawda, w glebszem, niz zwolenniczka réwnouprawnienia ko-
biet przeczuwa, znaczeniu, nie na wiele to sie przyda autorowi;
jest to bowiem rzecz tego rodzaju, ze najmniej chyba u pici
zenskiej mogltaby mu do rehabilitacyi dopomodz.

Do zagadnienia winy dochodzi za$ analiza dlatego, ze
wznosi sie od pierwszych, najblizej lezacych zjawisk do pun-
ktow, ktore pozwalajg nietylko wglagdngé w istote kobiety i jej
znaczenie w catoksztatcie Swiata, lecz z ktérych takze otwiera
sie widok na stosunek jej do ludzkosci i do ostatecznych, naj-
wyzszych jej zadan, skad zajg¢ mozna stanowisko wobec za-
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gadnienia kultury i oceni¢ wspotudziat kobiecosci w catoksztat-
cie celéw idealnych. Tam zatem, gdzie zagadnienia kultury
i ludzkosci sie schodza, postaramy sie juz nietylko wyjasniac,
lecz takze ocenia¢; tam nawet wyjasnienie i ocena same przez
sie sie Hgcza.

Do tak wysokiego punktu widzenia rozbior niniejszy dojs¢
jest niejako zmuszony, zgota od poczatku ku niemu nie dazac.
Na gruncie empiryczno-psychologicznym okazuje mu sie zwolna
sama przez sie wszelka filozofia empiryczno-psychologiczna nie-
dostateczna. Jego szacunek dla do$wiadczenia bynajmniej przez
to sie nie uszczupla, gdyz zmyst rzeczywistosci doswiadczalnej
zawsze sie tylko wzmaga, a nie niszczy, jesli cztowiek dostrzega
w zjawisku —owej jedynej co prawda rzeczy, jakg przezywa —
te skiadniki, ktére mu daja pewnos¢, ze istnieje nie tylko
zjawisko, skoro on w niem widzi jeszcze znaki, wskazujace na
co$ wyzszego, ponad niem lezacego. Ze prazrodio takie
jest, da sie stwierdzi¢, chocby nawet nikt kto zyje nigdy don
dotrze¢ nie maégt. 1 ksigzka niniejsza nie predzej pragnie spo-
czaé, az w poblize zrodta tego nie zawiedzie czytelnika.

W tym ciasnym obrebie, w ktdrem sie dotad zawsze sprzeczne
poglady na kobiete i sprawe kobiecg ze sobg Scieraty, nie
moznaby sie byto, oczywista, nigdy odwazy¢ na postawienie
sobie celu tak wysokiego. Ale zagadnienie jest tego rodzaju,
ze stoi w zwigzku z wszystkiemi najgltebszemi zagadkami
bytu. Tylko pod niezawodnem kierownictwem cat.kowitego
na Swiat pogladu moze ono praktycznie i teoretycznie,
moralnie czy metafizycznie zosta¢ rozwigzanem.

Poglad na S$wiat — to mianowicie, co na miano to za-
stuguje — nie jest czems, coby wiadomosciom poszczeg6lnym
mogto kiedykolwiek sta¢ na przeszkodzie, przeciwnie wszelkie
poznanie szczegotowe, gltebszg zawierajace prawde, z niego sie
dopiero wytania. Poglagd na Swiat jest sam przez sie
twdrczy; nigdy atoli nie da sie on jak to w okresach em-
pirycznej tylko wiedzy sie mniema, utworzy¢ syntetycznie z naj-
wiekszej chocby sumy wiadomosci specyalnych.

W ksigzce niniejszej widniejg tylko zawigzki takiego ogol-
nego pogladu, zblizone najbardziej do S$wiatopogladu P la-
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tona, Kanta i chrzescijanskiego. Ale fundament nau-
kowy, psychiczno-filozoficzny i logiczno-etyczny w znaczniejszej
czesci sam stworzy¢ musiatem. Wiele rzeczy nie byto wprawdzie
tu mozliwem doktadniej rozwingé i mam nadzieje na innem
miejscu szczeg6towo je uzasadnié. Jesli jednak mimo to na
te wiasnie partye ksigzki wyrazny tu klade nacisk, czynie to
dlatego, ze mi bardziej jeszcze chodzi o zwrdcenie uwagi na
poglady wypowiedziane w niej o zagadnieniach najgtebszych
i najogolniejszych, niz o uznanie, jakiegoby szczeg6towe za-
stosowanie ich do kwestyi kobiecej w kazdym razie spodziewaé
sie mogto.

Gdyby czytelnika filozoficznie wyksztalconego miato to
razi¢, ze rozstrzasanie zagadnien najwyzszych i ostatecznych
wydaje sie tu niejako by¢ przeznaczonem na ustugi pro-
blemu specyalnego o niezbyt glebokiem dostojenstwie, przykre
to uczucie rozumiem i podzielam. Ale wolno mi podnies¢, ze
szczeg6towe zagadnienie przeciwienstwa piciowego stanowi tu
pod kazdym wzgledem raczej punkt wyjscia niz cel dociekan
glebiej siegajacych. Omawianie jego przyniosto nam w ten
sposéb bogaty takze plon dla kardynalnej kwestyi logicznej
sagdu i pojecia, tudziez stosunku ich do aksyomatow myslenia,
dla teoryi komizmu, mitosci, piekna i wartosci, tudziez pro-
blemoéw takich jak samotno$¢, etyka i wzajemny ich stosunek
do siebie, dla fenomenu genialnosci, potrzeby nieSmiertelnosci
i zydostwa. Jest rzeczg naturalng, ze z wyjasnien tak daleko
siegajgcych ostatecznie i zagadnienie specyalne korzy$¢ swa
odnosi, gdyz w miare rozszerzania sie zakresu badan, wyste-
puje ono w Swietle stosunkéw coraz bardziej réznorodnych.
A jesli w zwigzku z tym szerszym kregiem zagadniern okazuje
sie, jak drobne nadzieje kultura przywigzywa¢ moze do natury
kobiecej, jesli z wynikow ostatecznych wyptywa zupetna bezwar-
tosciowos$¢, a nawet negacya kobiecosci: nie usitujg one niczego
zniszczy¢ z tego, co jest i niczego ponizy¢, co jako takie
samo przez sie warto$¢ jaka$ posiada. Sam bowiem mu-
siatbym sie chyba byt zatrwozy¢ groza wiasnego swego czynu,
gdybym tu byt naprawde tylko niszczycielem i niczego nie
pozostawit na placu! Affirmacye tej ksigzki sg moze z mniejszg
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mocg instrumentowane: kto atoli umie stuchaé, niezawodnie
we wszystkiem dostysze¢ je potrafi.

Cata praca rozpada sie na dwie czesci: na pierwsza bio-
logiczno-psychologiczng i drugg psychologiczno-filozoficzna.
Niejeden bedzie moze zdania, ze powinienem byt z catosci
dwie raczej zrobi¢ ksigzki, czysto przyrodoznawcza i czysto
introspektywna. Musiatem sie jednak z biologii wyzwoli¢, aby
mddz by¢ catkowicie psychologiem. Cze$¢ druga rozpatruje
pewne zagadnienia duchowe catkiem inaczej, nizby je dzi$ z pe-
wnoscig kazdy przyrodoznawca rozpatrywat i zdaje sobie z tego
sprawe, ze przez to i przyjecie pierwszej czeSci U znacznej
czesci publicznosci na niebezpieczenstwo wystawiam; jednak
ta czes¢ pierwsza rosci sobie w catosci pretensye do uznania
i oceny ze strony przyrodoznawstwa, o co druga, poswiecona
wiecej doswiadczeniu wewnetrznemu, w kilku tylko miejscach
ubiega¢ sie moze. Poniewaz druga ta cze$¢ wyrosta z Swiato-
pogladu niepozytywistycznego, niejeden bedzie obie je za nie-
naukowe uwazat (aczkolwiek pozytywizm tamze z calg Scisto-
Scig odparty zostaje). Na tern musze na razie poprzestaé —
w przeSwiadczeniu, ze biologii oddatem to, co jej nalezy —
strzegac praw psychologii niebiologicznej i niefizyologicznej,
ktére jej po wsze czasy przystugiwaé beda.

Co do pewnych punktdw rozbior nasz spotka sie moze
z zarzutem, ze daje za mato dowododéw; ale to wiasnie wy-
daje mi sie najmniejszym jego biedem. Cozby bowiem wobec
tego przedmiotu mogto sie whasciwie nazywaé ,,dowodzeniem“?
Nie o matematyke i nie o teorye poznania (0 te ostatnig
w dwdch tylko miejscach) chodzi w tych rozpatrywaniach; sg
to sprawy nalezagce do nauk doswiadczalnych i tutaj mozna co
najwyzej wskaza¢ palcem na to, co jest; to, co tu sie zwykle
nazywa dowodzeniem, jest tylko zestrajaniem nowych do-
Swiadczen ze staremi; a pod tym wzgledem zgota jest obo-
jetne, czy nowe zjawisko eksperymentalnie przez cztowieka stwo-
rzone zostaje, czy tez zastajemy go juz jako gotowy twor
przyrody. Tych ostatnich dowoddéw atoli praca ta znaczng
zawiera liczbe.

O ile to wreszcie osgdzi¢ moge, ksigzka (w gtdwnej swej
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czesci) nie jest tego rodzaju, aby ja mozna po jednorazowej
pobieznej lekturze zrozumie¢ i przyswoic sobie; dla oryentacyi
czytelnika i na obrone wlasng pozwalam sobie okolicznosé te
sam tu stwierdzi¢*).

*) Ostatni, pominiety tu ustep przedmowy, odnosi sie do nader
obszernych przypiskdéw ksigzki, w ktérych autor zajmuje sie literaturg
naukows i filozoficzng, dotyczaca najrozmaitszych zagadnien w tekscie
poruszonych. W przypiskach tych autor powotuje sie na mnéstwo dziet,
popierajac kolejno twierdzenia i poglady, ktére w samem dziele roz-
wija, szczegdtowemi i doktadnemi cytatami. Ta bibliograficzna czes¢
ksigzki, dowdd zdumiewajgcej erudycyi i wszechstronnego w pisSmien-
nictwie wszystkich jezykéw oczytania, bardzo jeszcze podoéwczas mio-
dego, bo zaledwie dwudziestokilkuletniego autora, obejmuje w oryginale
dziesie¢ przeszto drobnem pismem petitowem bitych arkuszy o tresci
bardzo ciekawej, pouczajacej i dla fachowcéw zwilaszcza przy ocenie
dziela niezbednej. Tiomacz byt zmuszony ze wzgledéw wydawniczych
te cze$¢ ksigzki, jako do pewnego stopnia obcigzajacy jg balast ,Scistej
naukowosci“, nie bez zalu opuscié, pocieszajac sie tem, ze przez te
amputacye nabierze ona tem wiecej charakteru wydawnictwa, na szersza
poczytnos$¢ obliczonego.



SPIS RZECZY.

Przedmowa do wydania pierwszego

SPIS FZECZY ettt
Cze$¢ pierwsza (przygotowawcza): Wielorakosé

O rozwoju poje¢ w ogolnosci i w szczegdlnosci.
Mezczyzna i kobieta. Przeciwienstwa. Przejscia sto-
pniowe. Anatomia i wikasciwosci przyrodzone. Brak
pewnosci w dziedzinie morfologicznej.

Rozdziat I: ,Mezczyzni i kobiety* ...

Brak zrdznicowania embryonalnego. Rudymenty
u dorostych. Stopnie ,gonochoryzmu“. Zasada form
posrednich M i K. Dowody. Koniecznos$¢ postugiwania
sie typami. Streszczenie. Najdawniejsze przeczucia.'

Rozdziat 1I: Arrhenoplazma i thelyplazma

Umiejscowienie pici. Poparcie pogladu Steen-
strupa. Znamiona piciowe. Wewnetrzny proces wy-
dzielniczy. ldioplazma — arrhenoplazma — thely-
plazma. Rozbiezno$¢ nacechowania piciowego. Do-
wody z bezskutecznej kastracyi. Przeszczepianie gru-
czotow piciowych i transfuzya krwi. Organoterapia.
Ro6znice indywidualne miedzy pojedynczemi komor-
kami. Przyczyna posrednich form piciowych. Mézg.
Nadwyzka urodzin chtopcéw. Patologia poréwnawcza.

Rozdziat Ill: Prawa pociggu pitciowego

~Smak"“ piciowy. Prawdopodobienstwo prawidto-
wosci. Formula pierwsza. Pierwsze jej znaczenie.
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Dowody. Réznostupkowosé. Interpretacya jej. Swiat
zwierzecy. Dalsze prawa. Formuta druga. Wptyw che-
motaktyczny? Analogie i roznice. ,Powinowactwo
z wyboru . Wiarotomstwo i malzenstwo. Nastepstwa
dla potomstwa.

Rozdziat 1V: Homoseksualizm i pederastya

Homoseksualizm jako posrednie formy piciowe.
Wiasciwo$¢ wrodzona czy nabyta, normalna czy cho-
obliwa ? Specyalny wypadek prawa pociagu ptciowego.
Homoseksualizm tkwigcy we wszystkich ludziach. Przy-
jazn i plciowos¢. Zwierzeta. Projekt terapii. Homo-
seksualizm, ustawa karna i etyka. Rdéznica miedzy
homoseksualizmem i pederastya.

Rozdziat V: Charakterologia i morfologia

Zasada posrednich form piciowych jako kardy-
nalna zasada podstawowa psychologii indywidualne;j.
Wspotczesnose czy peryodycznos$é dwuptciowosci? Me-
toda badania psychologicznego. Przyktady. Zindywi-
dualizowanie wychowania. Wychowanie uniformujgce.
Parallelizm morfologiczny-charakterologiczny. Fizyo-
gnomika i zasada psychofizyki. Metodyka nauki o od-
mianach. Nowe postawienie zagadnienia. Morfologia
deduktywna. Wsp6trzednos¢ i pojecie funkcyonalnosci.
Widoki na przysztosc.

Rozdziat VI: Kobiety emancypowane

Czes¢ druga (gtdwna): Typy piciowe.......nee. 9
Rozdziat 1. Mezczyzna i kobieta......nnen. 93

Kwestya kobieca. Potrzeba emancypacyi i mes-
kos¢. Emancypacya i homoseksualizm. Gust piciowy
kobiet emancypowanych. Szczegéty fizyognomiczne
0 nich. Pozostata reszta znakomitosci kobiecych.
K i emancypacya. Reguta praktyczna. Meskos¢ wszel-
kiego geniuszu. Ruch kobiecy w historyi. Peryody-
cznos$¢ ruchu. Biologia i poglad na dzieje. Przysztos¢
ruchu kobiecego. Jego zasadniczy biad.

Dwuptciowos¢ i jednopiciowosé. Jest sie mez-
czyzna albo kobieta. Problematycznos$¢ tego bytu
1gtéwna trudnos$¢ charakterologii. Eksperyment, ana-
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Strona
liza wrazen i psychologia. D i11lhey. Pojecie charak-
teru empirycznego. Jaki cel ma ijakiego nie ma psy-
chologia. Charakter i indywidualnos¢. Zagadnienie
charakterologii i zagadnienie pici.

Rozdziat Il: Seksualizm meski i zenski . . . 101—111

Zagadnienie psychologii kobiecej. Mezczyzna jako
psycholog kobiety. Réznice w ,popedzie piciowym®.
W popedzie ,kontrektacyi“ i ,detumescencyi“. Inten-
zywnos$¢ i rola czynna. Pobudliwo$¢ piciowa kobiety.
Wiegksza szeroko$¢ zycia piciowego w K. Réznice
piciowe w odczuwaniu piciowosci. Odosobnienie picio-
wosci meskiej pod wzgledem miegjsca i czasu. Réznice
w stopniu uswiadomienia piciowosci.

Rozdziat 1Il: Swiadomoéé meska i zenska . . 102—124

Wrazenie i uczucie. Stosunek ich. Podziat Ave-
nariusowski na ,elementy” i ,charaktery“. Podziat
ten nie da sig jeszcze przeprowadzi¢ w stadyum naj-
wczesniejszem. Stosunek odwrotny miedzy wyrazi-
stoscig i charakterystyka. Procesa klarowania. Prze-
czucia. Stopnie zrozumienia. Zapominanie. Torowanie
drogi w wioknach nerwowych i artykulacya (rozcziton-
kowanie). Pojecie ,henidy“. Henida jako najprostszy
fakt psychiczny. Roéznica piciowa pod wzgledem roz-
cztonkowania tresci. Wrazliwos¢. Stanowczo$¢ sadu.
Rozwinieta $wiadomos¢ jako meska cecha piciowa.’

Rozdziat IV: Uzdolnienie i genialnos¢ . . . . 125—138

Geniusz i talent. Genialno$¢ i bystros¢. Metoda.
Zrozumienie dla wiekszej ilosci ludzi. Co znaczy:
pewnego cztowieka rozumie¢? Wieksze skompliko-
wanie geniusza. Okresy zycia duchowego. Definicya
nie poniza ludzi wybitnych. Rozumienie i spostrze-
ganie. Wewnetrzny zwigzek miedzy Swiattem i jawg
Swiadomosci. Ostateczne ustalenie warunkdéw rozu-
mienia. Ogolniejsza Swiadomos¢ geniusza. Najwigksze
jego oddalenie od stanu henidalnego; a wiec wyzszy
stopienn meskosci. Istniejg tylko geniusze uniwersalni.
K niegenialna i bez kultu bohateréw. Uzdolnienie
i ptec.
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Rozdziai V: Uzdolnienienie i pamiec

Artykulacya wrazen i moznos¢ ich odtworzenia.
Pamie¢ przezy¢ jako oznaka uzdolnienia. Wspomnienie
i apercepcya. Zastosowania i wnioski. Zdolno$¢ po-
rownywania i zestawiania. Uzasadnienie meskosci
muzyki. Rysunek i barwa. Stopnie genialnosci; sto-
sunek geniusza do czlowieka niegenialnego. Auto-
biografia. Nieodporne urojenia. Pamie¢ wiasnych utwo-
row. Pamie¢ ciggta i pozbawiona ciggto-
§ci. Jedno$¢ samowiedzy biograficznej istnieje tylko
u M. Charakter wspomnien kobiecych. Ciagtos¢ i pie-
tyzm. PrzesztosSci los. Przesztos$¢ i przysztose.
Potrzeba niesmiertelnos$ci. Dotychczasowe
psychologiczne préby wyttémaczenia. Prawdziwe jej
korzenie. Rozwo6j wewnetrzny cztowieka az do Smierci.
Psychologia ontogenetyczna czyli biografia teoretyczna.
Brak wszelkiej potrzeby nieSmiertel-
noséci u kobiety. — Dalszy krok do glebszej
analizy zwigzku z pamiecia. Pamie¢ i czas. Po-
stulat bezczasowosci. Wartos$¢ jako ponadcza-
sowo $¢ Pierwsze prawo teoryi wartosci. Dowody.
Indywiduacya i trwato$¢ jako czynniki konstytutywne
dla wartosci. Wola wartos$ci. Potrzeba nieSmier-
telnosci jako jej szczegdlny wypadek. Potrzeba
nieSmiertelnosci schodzi sie u geniusza z jego bez-
czasowoscig wskutek uniwersalnej jego pamieci i wie-
kuiste trwanie jego dziel. Geniusz i dzieje. Geniusz
i naréd. Geniusz i jezyk. ,Mezowie czynu“ i ,mezo-
wie nauki“ nie sg uprawnieni do tytulu geniusza;
prawo to stuzy filozofom, (zatozycielom religii) i ar-
tystom.

Strona
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Rozdziat VI: Pamieé, logika, etyka. ... 174—187

Psychologia i psychologizm. Powaga pamigci.
Teorye pamieci. Teorya wprawy i asocyacyjna. Mie-
szanie pamieci z rozpoznawaniem. Pamiec jest wia-
Sciwoscig cztowieka tylko. Znaczenie moralne pa-
mieci. Klamstwo i poczucie odpowiedzialnosci. Przej-
Scie do logiki. Pamie¢ i zasada tozsamosci. Pamieé
i zasada dostatecznej racyi. Alogicznos$¢ i amoralno$é
kobiety. Sumienie intellektualne i moralne: jazn intel-
ligibilna.



Rozdziat VII: Logika, etyka i jazZ N ..., 188—202

Krytycy pojecia jazni: Hume, Lichtenberg,
Mach. Jazn Machowska i biologia. Indywiduacya
i indywidualno$¢. Logika i etyka jako dowody istnie-
nia jazni. — Logika: Zasady tozsamosci i sprze-
cznosci. Zagadnienie pozytku ich i znaczenia. lden-
tycznos¢ aksyomatow logicznych z funkcya tworzenia
pojec. Definicya pojecia logicznego jako norma esen-
cyonalnosci. Aksyomaty logiczne sg wiasnie taka
normg esencyonalos$ci, ktora stwierdza egzy-
stencye pewnej funkcyi. Tg egzystencya jest byt
absolutny czyli byt jazni absolutnej. Kant i Fichte.
Logicznos$¢ jako norma. Wolno$¢é mysli obok wolnosci
woli. — Etyka. Poczucie odpowiedzialnosci. Stosu-
nek etyki do logiki. Odmienno$¢ dowodu z logiki na
egzystencye podmiotu od dowodu z etyki. Zaniedbanie
Kanta. Jego rzeczowe iosobiste powody. Przyczynek
do psychologii etyki kantowskiej. KantiNietszche.

Rozdziat VIII: Zagadnienie jazni i genialnos¢ . 203—228

Charakterologia i wiara w jazn. Wydarzenie jazni:
Jean Paul, Novalis, Schelling. Wydarzenie
jazni i poglad na Swiat. Samowiedza i zarozumiatos¢.
Poglad geniusza nalezy wyzej ceni¢ od pogladu innych
ludzi. Ostateczne ustalenie pojecia geniusza. Osobo-
wos¢ genialna jako mikrokosmos z petnig Swiadomosci.
Naturalnie syntetyczna i nadajgca rzeczom sens dzia-
talno$¢ geniusza. Znaczenie i symbolika. Definicja
geniusza w stosunku do cztowieka zwykiego. Moral-
no$¢ czy niemoralno$¢ geniusza? Obowigzki wobec
siebie samego i wobec innych. Co jest obowigzkiem
wobec innych. Krytyka moralnosci na sympatyi opartej
i etyki spotecznej. Rozumienie drugiego cztowieka jako
jedyny postulat moralnosci i poznania. Ja i ty. Indy-
widualizm i uniwersalizm. Moralno$¢ istnieje jedynie
miedzy monadami. Cziowiek najgenialniejszy jako
cztowiek najmoralniejszy. Dlaczego cztowiek jest e*ov
#AOXiTudv. Swiadomosé i moralno$é. ,Wielki zbrodniarz*.
Genialno$¢ jako obowiazek i postuszenstwo. Geniusz
i zbrodnia. Geniusz i obtgkanie. Cztowiek jako tworca
samego siebie.
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Rozdziat IX: Psychologia meska i zehska

Kobieta nie ma duszy. Historya tej prawdy. Ko-
bieta jest catkowicie niegenialna. Niema kobiet mes-
kich, w $cistem tego stowa znaczeniu. Niezdolna do
poje¢ natura kobiety wynika z braku jazni. Poprawka
teoryi henid. Myslenie kobiece. Pojecie i przed-
miot. Swobodaprzedmiot u Pojecieisad.
Istota sadu. Kobieta i prawda jako kryteryum
myslenia. Zasada racyi i stosunek jej do
zasady tozsamos$ci. Amoralnos¢ a nie
antymoralnos¢kobiety. Kobietaizagad-
nienie samotnos$ci. Stapianie sig, a nie to-
warzyskos¢. Wspotczucie kobiece i kobieca wstydli-
wosC. Ja kobiece. Proznos¢ kobieca. Brak poczucia
wartosci wiasnej. Pamie¢ na hotdy. Samoobserwacya
i skrucha. Sprawiedliwos¢ i zazdro$¢. Nazwisko i wias-
no$¢. Podatno$¢ na wplywy. — Radykalna roéznica
miedzy zyciem duchowem kobiety i mezczyzny. Psy-
chologia bez duszy i dusza. Psychologia naukg? Wol-
no$¢ i prawa przyrodnicze. Natura transcendentna
zasadniczych poje¢ psychologii. Psyche i psy-
chologia. Bezradno$¢ psychologii obywajacej sie
bez duszy. Gdzie jedynie mozliwe sg ,rozdwojenia
osobowaosci“. Parallelizm psychofizyczny i wzajemne
oddziatywanie sfery fizycznej i duchowej. Zagadnienie
odziatywania duchowych cech piciowych mezczyzny
na kobiete.

Rozdziat X: Macierzynistwo i prostytucya

Specyalna charakterologia kobieca. Matka i nie-
rzadnica. Sktonno$¢ do prostytucyi jest wrodzona,
ale nie rozstrzyga wytacznie. Wptyw mezczyzny. Za-
patrzenie sie. Stosunek obu typéw do dziecka. Po-
ligamicznos$¢ kobiety. Matzenstwo i wiernos¢. Obyczaj
i prawo. Analogie miedzy macierzyristwem i ptciowo-
$cig. Matka i cele gatunku. ,Alma“ mater. Indyfferen-
tyzm etyczny mitosci macierzynskiej. Nierzadnica stoi
poza celami gatunku. Prostytutka i moralnos¢ spo-
tecznie sankcyonowana. Prostytutka, zbrodniarz i zdo-
bywca. Jeszcze raz ,maz czynu“ i stosunek jego do
genius-za. Hetera i imperator. Motyw nierzadnicy.
Spotkowanie celem samo dla siebie. Kokieterya. Sto-
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sunek uczu¢ kobiety doznawanych w akcie spétko-
wania do normalnego jej zycia. Prawo macierzynstwa
i ojcostwa. Zapatrzenie sie i teorya infekcyi. Nierza-
dnica jako wrég. Affirmacya i negacya. Przychylnos¢
dla zycia i wrogos¢ wzgledem niego. Brak prostytucyi
u zwierzat. Zagadka tkwi w jej pochodzeniu.

Rozdziat XI: Erotyka i estetyka ... 305-333

Kobiety i mizoginizm. Erotyka i seksualnosé.
Mitos¢ platonriska i zmystowos$é. Problem idei mi-
tosci. — Pieknos¢ kobiety. Stosunek jej do popedu
piciowego. Mitos¢ i pieknos¢. Rdéznica estetyki od
logiki i etyki jako nauk normatywnych. Istota mito-
Sci. Objaw projekcyi. Pigkno$¢ i moralnos¢. Pieknos¢
i doskonatos¢. Przyrodaietyka. Piekno$éw przy-
rodzie ipieknos$¢ wsztuce. Prawo przyrod-
nicze i prawo wsztuce. Celowos$¢ w przyrodzie i celo-
wos¢ w sztuce. Piekno$¢ poszczegéina. Mitos¢ piciowa
jako wina. Nienawis¢ i mito$¢ jako utatwienie dagzenia
moralnego. Stworzenie szatana. Mitos¢ i litos¢. Mitosé
i wstydliwos¢. Mitos¢ i zazdros¢. Mitos¢ i potrzeba
zbawienia. Kobieta jest w erotyce $rodkiem do celu.
Zagadnienie zwiagzku dziecka i mitosci, dziecka i se-
ksualnosci. Okrucienstwo jako pierwiastek sktadowy
nietylko rozkoszy, ale i mitosci jeszcze. Mitos¢ i mord.
Mitos¢ jako tchdrzostwo, blad i pomytka. Kult Ma-
donny. Madonna jako koncepcya myslowa mezczyzny;
nieuzasadniona rzeczywistoscia kobieca. Opdr prze-
ciwko przeniknieciu kobiety prawdziwej. Mitos¢ mez-
czyzny do kobiety jako wypadek specyalny. Kobieta
jest wylgcznie piciowa, nie erotyczna. Zmyst piekna
u kobiet. Piekno itadnos¢. Mitos¢ i zakochanie. Czem
mezczyzna dziata na kobiete. Fatum kobiety. Podpo-
rzgdkowanie nowej prawdy pod prawdy poprzednie.
Mitos¢ jako objaw znamienny istoty cztowieczenstwa.
Dlaczego mezczyzna kocha kobiete. Mozliwosci.

Rozdziat XlI: Istota kobiety i jej znaczenie we
WSZECHSWIECIE .ot 334—398

Rownos¢ czy rownouprawnienie. P. J. Moebius
Czy kobiecos¢ jest bezsensowna czy tez ma jakie
znaczenie. Streczycielstwo. Poped instynktow-
ny. Mezczyzna i streczycielstwo. Jakie inne jeszcze
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objawy sg Kkuplerstwem. Przypisywanie wysokiej
wartosci aktowi spotkowania. Wiasny poped
ptciowy jest specyalnym wypadkiem
streczycielstwa. Matka — nierzadnica. Istota
kobiety przejawia sie tylko w streczycielstwie. Stre-
czycielstwo = kobieco$¢ — uniwersalna piciowosé. —

Sie¢ zarzutow i sprzecznosci. Koniecznos$¢ roz-
wiklania jej. Podatno$¢ na wplywy i biernos¢. Wy-
nika z nich nieSwiadome zaparcie sie whasnej natury.
Ktamliwo$é organiczn akobiety. Histerya
Psychologiczny schemat ,mechanizmu® histeryi. Defi-
nicya histeryi. Stan histeryczki. Osobliwe nie-
porozumienie: natura cudza jako wia-
sna, wtasna jako cudza. ,Ciato obce”. Przy-
mus i klamstwo. Heteronomia histeryczek. Wola i sita
ku prawdzie. Paroksyzm histeryczny. Co jest odpy-
chane. Ustrdj histeryczny. Stuzebnica i jedza.
Jedza jako przeciwienstwo histeryczki. Mito$¢ prawdy
jest kklamstwem histeryczki. Histeryczna nieskalano$é
i odraza do aktu piciowego. Histeryczne poczucie winy
i histeryczna samoobserwacya. Wizyonerka i jasno-
widzaca w kobiecie. Histerya i bezwolno$¢ kobiety.
Los jej i beznadziejnos¢ tego losu.

Konieczno$¢ sprowadzenia wszystkiego do je-
d n e j fundamentalnej zasady. Réznice miedzy mezczyz-
ng i zwierzeciem, miedzy mezczyzng i kobieta. Ta-
blica przegladowa. Drugie czyli wyzsze zycie, byt
metafizyczny w cztowieku. Analogie z zyciem nizszem.
W mezczyznie istnieje tylko zycie wieczyste. Stosunek
jednego zycia do drugiego i grzech pierworodny. Na-
rodziny i $mier¢. Wolno$¢ i szczescie. SzczesScie i mez-
czyzna. Szczescie i kobieta. Kobieta i zagadnienie
zycia. Niebyt kobiety. Stagd wynika mozli-
wo$¢ klamstwa i streczycielstwa, amoralnos¢ i alo-
giczno$¢. Powtdrnie o streczycielstwie. Wsp6lnosé
i plciowosé. Przyjazh meska i kobieca. Streczyciel-
stwo przeciwstawieniem zazdrosci. Identycznos¢ stre-
czycielstwa z kobiecoscig. Dlaczego kobiety sg ludzmi.
Istota przeciwienstwa piciowego. Przeciwienstwa: pod-
miot — przedmiot =forma — materya =
mezczyzna — kobieta. Kontrektacya i zmyst
dotyku. Rozéwietlanie henidy. Nie-byt kobiety; wynika
stad uniwersalna jej wrazliwo$¢é. Nadawanie kobiecie
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formy i stwarzanie jej przez mezczyzne. Staranie sie
0 byt. Dwoisto$¢ pici i dualizm S$wiata. Znaczenie
kobiety we wszechswiecie. Mezczyzna jako co$, co
jest czems, kobieta jako co$, co jest niczem. Zaga-
dnienie psychologiczne obawy przed
kobietg. Kobiecos$¢ i zbrodniarz. Nicos¢
1,.nie“ negujgce. Stworzenie kobiety przez zbrodniarza
w mezczyznie tkwigcego. Kobieta jako apro-
bowana piciowos$¢ mezczyzny. Kobieta
jako wina mezczyzny. Czem jest mitos¢ mezczyzny
do kobiety w najglebszej swej istocie. Dedukcya ko-
biecosci.
Rozdziat XIIl: Zydostwo 399—443

Ro6znice miedzy mezczyznami. Odparcie powotu-
jacych sie na to zarzutéw. Posrednie formy piciowe
i antropologia ras. Amfibolia kobiecosci z zydostwem.
Zydostwo jako idea. Antysemityzm. Ryszard Wagner.
Niema identycznosci z kobiecoscig; zgodnos$¢ z nia:
wiasnos¢, panstwo, spotecznosé, szlachta, brak oso-
bowos$ci i poczucia wartos$ci wtasnej,
amoralno$ébez antymoralnos$ci, zycie
gatunkowe, rodzina, streczycielstwo. Je-
dyny sposob rozwigzania kwestyi zydowskiej. Pojecie
Boga u zyda. Brak duszy i stad brak potrzeby nie-
$miertelnosci. Zydostwo w nauce. Zyd jako che-
mik. Zyd nie jest genialny. Spinoza. Zyd nie sta-,
nowi monady. Anglik i zyd. Anglicy w filozofii, muzyce,
architekturze. Réznice. Brak humoru u zyda. Istota
humoru. Humor i satyra. Zydéwka. Nie-byt, zdol-
no$¢ do zupetnego przeistaczania sie, posrednio$¢
u zyda podobnie jak u kobiety. Najwieksza zgodnos$¢
i najwieksze odrdznianie sie. Natura czynna i zdol-
nos$¢ do tworzenia poje¢ u zyda. Najgtebsza istota
zydostwa. Niezdolnos$¢ do wiary i brak podstaw we-
wnetrznych. Zyd nie jest amistyczny, ale
pozbawiony poboznos$ci. Brak szczerej po-
wagi, zdolnosci do entuzyazmu i zapatu. Wewne-
trzna wieloznaczno$¢. Brak prostoty wiary.
Brak wewnetrznej godnosci. Zyd jako przeciwny bie-
gun bohatera. — Chrzescijaristwo i zydostwo. Zrédio
chrzescijanstwa. Zagadnienie tworcy religii. Tworcare-
ligii jako wykonawca wiasnego oczyszczenia sie ze zbro-
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dni i bezboznosci. W nim jedynie urzeczywistnia sie
zupetnie odrodzenie. On jest cztowiekiem o najgleb-
szem poczuciu winy. Chrystus jako pogromca zydo-
stwa w sobie. Chrzescijaristwo i zydostwo jako prze-
ciwienstwo ostateczne. Tworca religii jako najwiekszy
cztowiek. Przezwyciezanie wszelkiego zydostwa; ko-
nieczno$¢ tego dla kazdego tworcy religii. — Zydo-
stwo i czasy dzisiejsze. Zydostwo, kobiecos¢; kultura
i ludzkosc.

Rozdziat X1V: Kobieta i ludzkos$€............

Idea ludzkosci i kobieta jako streczycielka. Kult
Goethego. Skobiecenie mezczyzn. Dziewictwo i nie-
skalanos¢. Meskie pochodzenie tych ideatéw. Brak
zrozumienia u kobiety dla erotyki. Jej zrozumienie
dla piciowosci. Akt spotkowania i mito$¢. Kobieta
jako przeciwniczka emancypacyi. Niemoralno$¢ ascezy.
Obcowanie piciowe jako poniewierka drugiego czto-
wieka. Zagadnienie zycia = zagadnienie kobiety —
zagadnienie niewolnictwa. Co jest moralnem zacho-
waniem sie wobec kobiety. Mezczyzna jako przeciw-
nik emancypacyi kobiet. Postulaty etyczne. Dwie
mozliwosci. Kwestya kobieca jako kwestya ludzkosci.
Zmierzch kobiety. — Wstrzemiezliwos¢ i wymarcie
rodu ludzkiego. Strach przed samotnoscig. Wiasciwe
powody niemoralnosci obcowania piciowego. Ojco-
stwo ziemskie. Postulat przyjecia kobiet pod idee
ludzkosci. Matka i wychowanie rodu ludzkiego. Ostat-
nie zagadnienia.
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WSTEP.

Wszelki proces myslenia rozpoczyna sie od poje¢ $rednio-
ogolnych i postepuje stad w dwdch kierunkach: raz ku pojeciom
coraz bardziej oderwanym, ktére obejmujg coraz znaczniejsza
liczbe przedmiotow, ogarniajgc przez to coraz szerszy zakres
rzeczywistosci; powtore ku punktowi skrzyzowania sie wszyst-
kich linii pojeciowych, ku temu konkretnemu kompleksowi
jednostkowemu, ku indywiduum, ktéremu mys$l nasza podotaé
moze zawsze tylko przy pomocy nieskonczenie wielu okreslen
Sciesniajacych i ktére zapomocg nieskoriczenie wielu zréznico-
wanych momentéw specyficznych ujmujemy w najwyzsze po-
jecie" ogblne ,rzeczy” czyli ,czego$“. Ze istnieje wsréd zwierzat
klasa ryb, réznigca sie od ssakow, ptakéw i robakdéw, wiadome
juz byto dawno, zanim z jednej strony wydzielono wsréd sa-
mych ryb ryby chrzastkowe i kosciste, z drugiej za$ strony
okazata sie potrzeba ujecia ich wraz z ptakami i ssakami w po-
jecie kregowca, aby skupionemu w ten sposob wiekszemu
kompleksowi przeciwstawi¢ robaki.

Poréwnywano z walkg wzajemng istot o byt te samoza-
chowawczos¢ umystu wobec rzeczywistosci, przyprawiajacej
0 zamet swym bezmiarem podobienstw i réznicl). Stawiamy
opor swiatu zapomocg swych pojecP. Zwolna tylko zamykamy
go niemi w ramy, powoli, tak jak to doraznie ubezwladniamy
najpierw cate ciato szalerica, aby ograniczy¢ tymczasem pole
niebezpieczenstwa, a potem dopiero, zabezpieczywszy sie tak
w punktach najgtéwniejszych, dobra¢ sie do pojedynczych po
kolei cztonkéw, dla uzupetnienia skrepowania.

i) Spencerowski schemat $wiata: dyfferencyacya i integracya, da sie
tu réwniez z tatwoscig zastosowac.

» jest to prawdg jedynie w odniesieniu do poje¢, jako przedmiotéw
rozpatrywanych z psychologicznego, nie za$ logicznego punktu widzenia.
Dwéch tych stanowisk nie nalezy mimo caty wspdtczesny psychologizm
(Brentano, Meinong, Hofler) miesza¢ ze soba ze wzgledu na wyptywajace
stad obustronne szkody.



Sa dwa pojecia, nalezace do najstarszych po-
je¢ ludzkos$ci, ktoremi ona od prapoczatkow swe
zycie umystowe tata. Przeprowadzano wprawdzie w nich
czesto gesto drobne poprawki, raz wraz oddawano je do war-
sztatdw reparacyjnych, aby zatata¢ na predce i pobieznie, co
wymagato reformy w catym swym skladzie; wykrawywano
i sztukowano, to czynigc w nich w poszczegdlnych wypadkach
pewne zacie$nienia, to znéw je rozszerzajac, tak jakto nowsze
potrzeby zwykty rozpiera¢ stare, ciasne prawo wyborcze, ze
musi ono stopniowo wszystkie swe rzemienie popuszczac: na
0got jednak sadzimy zawsze jeszcze, ze wystarczajg nam one
po staremu, dwa te starozytne pojecia, ktére tu mamy na mysli,
pojecia mezczyzny i kobiety.

Méwimy wprawdzie o ,kobietach” szczuptych, wazkich,
ptaskich, muskularnych, energicznych i genialnych, o ,kobie-
tach* z wilosami krdtkimi i nizkim gtosie i o mezczyznach
bez zarostu lub gadatliwych. Przyznajemy nawet, ze istniejg
niewiasty o typie zgola niekobiecym a meskim i mezczyzni
typu niemeskiego, niewiesciego. Uwzgledniajgc jeden tylko
przymiot, wedle ktdrego przy urodzeniu ustala sie przynalez-
no$¢ pitciowag kazdego cztowieka, nie wahamy sie zatem poje-
ciom tym przydawac okreslenia sprzeczne z niemi. Taki stan
rzeczy logicznie nie da sie utrzymac.

Kt6z w gronie przyjaciot czy w salonie, na zebraniach
naukowych czy zgromadzeniach publicznych nie byt $wiadkiem
lub uczestnikiem najzacietszych spordéw o ,mezczyzn i kobiety*?
Kt6z nie styszat rozmow i rozpraw, w ktérych z jednostajnoscia
beznadziejnie sie powtarzajacg przeciwstawiano nawzajem ,mez-
czyzn i kobiety”, jak kule biate i czerwone, wsréd ktorych
jednobarwne niczem miedzy sobg sie nie rdznig! Nigdy nie
podejmowano sie indywidualnego traktowania przedmiotu spor-
nego; gdy za$ kazdy rozporzadza materyalem swego indywi-
dualnego tylko doswiadczenia, 0 pogodzeniu oczywiscie nie
mogto by¢ mowy; jak zresztg wszedzie tam, gdzie rézne rzeczy
tag sama nazwg sie okresla, jezyk i pojecia wzajem sie nie
pokrywajg. Czyzby istotnie wszystkie ,niewiasty” i wszyscy
.mezczyzni* tak skrajnie sie miedzy sobg roéznili, z jednej
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strony za$ kobiety, a z drugiej mezczyzni pod wzgledem catego
szeregu momentow byli na wskrdés jednakowi, jak to sie po
wiekszej czesci naturalnie bezwiednie przyjmuje w zatatwieniu
wszystkich wywodéw o réznicach piciowych? Nigdzie zresztg
w przyrodzie nie spotykamy tak naglych przeskokoéw; znajdu-
jemy stopniowe przejscia od metali do niemetali, od zwigzkow
chemicznych, do mieszanin; istniejg szczeble posrednie miedzy
zwierzetami a roslinami, miedzy jawnokwiatowemi, a skryto-
kwiatowemi, miedzy ssakami, a ptakami. Z najog6lniejszych
wzgledow praktycznej potrzeby oryentacyi zaprowadzamy prze-
dewszystkiem podziaty, utrwalamy przemocg granice, wyczu-
wajac poszczegblne arye z nieskonczonej melodyi wszechprzy-
rody. Ale na starodawnych, pojeciowych zabytkach myslenia
sprawdza sie zaréwno jak na tradycyjnych normach zbiorowego
zycia prawidto, ze ,co rozumne zmienia sie w nierozum, a co
zbawienne staje sie udreka“. Wedle przytoczonych analogii
wolno nam bedzie i tu uwaza¢ z gory za nieprawdopodobne,
aby w przyrodzie zachodzit taki ostry przedziat miedzy wszyst-
kimi tworami meskimi z jednej, a zenskimi z drugiej strony,
izby kazda zywa istota data sie pod tym wzgledem oznaczy¢
przez umieszczenie jej z tej lub tamtej strony tak wytworzonej
miedzy nimi przepasci. Nawet gramatyka nie zachowuje tak
bezwzglednej Scistosci.

Powotywano niejednokrotnie na rozjemce w sporze o kwe-
stye kobieca anatoma, aby przeprowadzit ostatecznje spor-
ne rozgraniczenie niezmiennych bo wrodzonych od
nabytych wlasnosci umystowosci meskiej i kobiecej. (Co
prawda rzecz to dos$¢ osobliwa od jego wiasnie orzeczenia
czyni¢ zaleznem rozstrzygnienie w sprawie przyrodzonych wias-
nosci mezczyzny i kobiety: jakgdyby dwanascie deka moézgu wie-
cej po ktorejs stronie mogly wogédle przeciwwazy¢ wynikom
wszelkich innych zrédet doswiadczenia, jesliby te naprawde nie
stwierdzity zadnej roznicy. Ale roztropni anatomowie, zapytani
0 sprawdziany bezwzgledne, czy szto o médzg, czy tez o inny
jaki narzad ciata, mieli zawsze te jedng odpowiedz, ze nie
mozna stwierdzi¢ bezwzglednych rdéznic piciowych, ktoreby
zachodzity powszechnie miedzy wszystkimi osobnikami
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meskimi z jednej strony i wszystkimi zenskimi z drugiej.
Jakkolwiek bowiem kosciec chocby reki u wiekszosci mezczyzn
jest inny jak u wiekszosci kobiet, pte¢ nie da sie z catg pewno-
§cig oznaczy¢ po wyosobnionych czesciach sktadowych czy to
szkieletu, czy tez zachowanych wraz z muskutami, sciegnami, wie-
zadtami, skorg, krwig i nerwami. Taksamo rzecz sie ma z klatkg
piersiowa, koscig krzyzowa, czaszka. A jakze sie sprawa ma
z tg czescig szkieletu, w ktdérej powinnyby przedewszystkiem
jesli juz nie w zadnej innej, zachodzi¢ wybitne roznice piciowe,
jak sie sprawa ma z miednicg? Miednica jest wszakze w mysl
powszechnego przekonania po jednej stronie przystosowana
do aktu rodzenia, po drugiej za$ cech tych nie ma. Ot6z nawet
co do miednicy jaki$ pewny probierz nie istnieje. Jak to kazdy
wie z ulicy — anatomowie za$ i tu nic ponad to nie wiedzg —
istnieje dosy¢ ,kobiet“ z miednicg wazka, meska i dosy¢é mez-
czyzn z kobieco szerokg. A wiec roznice piciowe nikng do-
szczetnie? 1nalezatoby wihasciwie zaniecha¢ wogdle odrézniania
kobiet od mezczyzn?!

Jak wyj$¢ z tego zagadnienia? stare pojecia sg niedosta-
teczne, a trudno sie przeciez bez nich obejs¢! Jesli wiec prze-
kazane poglady nam nie wystarczajg, odrzucimy je tylko na
to, aby zdoby¢ nowe i lepsze oryentacye.



ROZDZIAL 1.
~Mezczyzni“ i ,kobiety".

Najogolniejsza klasyfikacya wiekszosci istot zyjacych, dzie-
laca je po prostu na samcOow albo samice, na istoty meskie lub
zenskie, wobec faktéw niedomaga. Mniej lub wiecej wielu zdaje
sobie sprawe z niedostatecznosci tych poje¢ i pierwszem za-
daniem niniejszej pracy jest pod tym wiasnie wzgledem sprawe
rozjasnic.

Zgodnie z innymi autorami, ktorzy ostatnimi czasy zajmo-
wali sie zjawiskami lezgcemi w zakresie tego tematu, obieram
sobie za punkt wyjscia swych roztrzagsan stwierdzony przez
historye rozwoju (embryologie) brak piciowego zro6z-
niczkowania pierwszych zawigzkow ptodowych
u cztowieka, roslin i zwierzat.

W zarodku ludzkim naprzyktad, liczacym ponizej pieciu
tygodni, nie mozna rozpozna¢ pkci, jaka sie¢ w nim pdzniej
rozwinie. Dopiero w piatym tygodniu zaptodnienia zaczynaja sie
te procesy, ktére z koricem trzeciego miesigca brzemiennosci
prowadzg do jednostronnego, zdecydowanego rozwiniecia sie
dla obu pici zrazu jednakich zawigzkéw narzadu piciowego,
w dalszym za$ ciggu do uksztattowania sie¢ calego osobnika
jako istoty pod wzgledem piciowym Scisle okreslonej*).
Kolejnych stadyow tego procesu nie bedziemy tu szczegotowo
przedstawiali.

*) Oczywista — nasza potrzeba ciggtosci zmusza nas do zapatry-
wania, ze réznice piciowe, jakkolwiek anatomicznie i morfologicznie nie-
widoczne i nawet przy najsilniejszem powiekszeniu mikroskopowem dla
oka niedostepne, muszg juz istnie¢ w jakiej$ formie, w jakiem$ ,upre-
formowaniu“, i przed momentem pierwszego zroznicowania. W jakiej
jednak formie, w tern tkwi wtasnie wazne sedno calej historyi rozwoju.



Mozna niewatpliwie dopatrywaé sie zwigzku miedzy tg
dwupitciowos$cig zarodka u wszystkich organizmoéw, nie
wyltgczajagc i najwyzej rozwinietych, a tym powszechnym, nie
dopuszczajacym na ogo6t wyjatkéw objawem, ze nawet u wy-
bitnie jednoptciowo uksztatconych osobnikéw
charakterystyczne znamiona pici drugiej przechowujg sie, nie
znikajgc nigdy catkowicie.

Wszystkie witasciwosci pici meskiej dadzg
sie takze odszuka¢ wptci zenskiej, cho¢by tylko
wséladachbardzostaborozwinietych;inaodwrot
wszystkie kobiece znamiona piciowe istnieja
gdzie$ u mezczyzny, przynajmniej w stanie jak
najbardziej niedoksztatconym. Mdwi sie wtedy o nich,
ze istniejg jako ,szczatkowe“. | tak, aby odrazu przytoczy¢ jako
przyktad cztowieka, ktéry nas tu w dalszym ciggu prawie wy-
tacznie interesowaé bedzie, i niewiasta najbardziej kobieca ma
w miejscach meskiego zarostu lekki puszek z weknistych i bez
barwiku witoséw, zwany ,Lanugo”“, a i mezczyzna najbardziej
meski posiada pod brodawka piersiowg niedoksztatcone grupy
gruczotow. W szczegolnosci za$ badano te sprawy przede-
wszystkiem w okolicy narzadéw piciowych i ich drog przewo-
dowych, we wiasciwym ,Tractus urogenitalis“, co dato moz-
no$¢ stwierdzenia u kazdej pici wszystkich zawigzkéw pici
drugiej istniejacych tam w stanie szczatkowym, atoli pod kaz-
dym wzgledem réwnolegtym.

Te fakty, stwierdzone przez embryologéw dadzg sie w ze-
stawieniu z innymi systematycznie powigza¢. Nazywajac wedle
Hackla rozdziat pici ,gonochoryzmem® bedziemy mogli prze-
dewszystkiem u rozmaitych klas i gatunkdw rozrézni¢ rozmaite
stopnie tego gonochoryzmu. Nie tylko réznorodne gatunki
roslin, ale i odmiany zwierzat bedg sie miedzy sobag réznié
pod wzgledem wiecej lub mniej utajonego stanu
przechowywania znamion pici drugiej. Najskrajniejszy objaw
zrozniczkowania plciowego, najwybitniejszy zatem wypadek
gonochoryzmu na tak rozszerzonem polu widzenia stanowi
dwupostaciowos¢ piciowa, owa wiasciwosé n. p.
niektérych odmian skorupiakow roéwnonogich, polegajgca na
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tem, ze samiec i samica tejze samej odmiany rdznig sie
zewnetrznie nie mniej, a nawet czesto wiecej bardziej miedzy
soba, niz okazy nalezace do dwdch zgota odrebnych odmian
i rodzajow. U kregowcow nie zachodzi nigdy tak wybitny objaw
gonochoryzmu, jaki ma miejsce n. p. u skorupiakéw lub owa-
déw. Niema wsrdd nich nigdzie tak zupetnego przedziatu miedzy
samcem i samicg, jak sie to widzi w wypadkach dwupostacio-
wosci piciowej, przeciwnie za$ spotykamy u nich wszedzie nie-
zliczone mnoéstwo mieszanych form plciowych, a nawet t. zw.
~nieprawidtowa obupiciowos¢“, u ryb za$ istniejg nawet cate
gromady wytgcznie dwuptciowe, wyposazone ,prawidtowg obu-
ptciowoscig”.

Nalezy tedy z gory odrzuci¢ mniemanie, jakoby istniaty
tylko skrajne okazy meskie z ledwo widocznemi resztkami
zenskosci z jednej strony, z drugiej skrajne Okazy zenskie
z calkiem zatartymi $Sladami meskosci, a miedzy nimi
w posrodku owe formy obupiciowe, za$ odstepy miedzy
tymi trzema punktami byly puste i niczem niewypetnione. Nas
tu obchodzi specyalnie cztowiek. Ale prawie wszystko, co tu
sie 0 nim ma powiedzie¢, da sie z wiekszemi lub mniejszemi
zastrzezeniami zastosowac do przewaznej czesci ustrojéw piciowo
sie rozmnazajgcych.

O czlowieku za$ wiemy ponad wszelka watpliwos$é co
nastepuje:

Istnieje niezliczona ilos¢ stopniowych od-
cieni miedzy mezczyzng a kobietg, ,posSrednich
form pitciowych”. Jak w fizyce mowi sie o ga-
zach idealnych t j. takich, ktére podlegajg Scisle prawu
Boyle-Gay-Lussaca (w rzeczywistosci zaden gaz do prawa
tego sie nie stosuje) i obiera sie prawo to za punkt wyjscia,
aby w wypadku konkretnym stwierdzi¢ odchylenia zjawiska od
jego normy; tak samo mozemy sobie jako typy
ptciowe przedstawi¢ idealnego mezczyzne M
i idealng kobiete K, ktérych w rzeczywistosci
nie znajdziemy. Typy te nie tylko mozemy, ale mu-
simy skonstruowaé. Nie tylko ,przedmiotem sztuki®,
lecz takze przedmiotem nauki jest typ, idea pla-
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tonska. Fizyka naukowa bada zachowanie sie ciata dosko-
nale stezalego i doskonale elastycznego, z catg Swiado-
moscig, ze w rzeczywistosci nie znajdzie ona nigdy stanow ciat
tego rodzaju celem sprawdzenia swych teoryi; stany posrednie
miedzy tymi dwoma biegunami dane w doswiadczeniu stuzg jej
za punkt wyjscia do obliczenia typowych objawéw zachowania
sie i w drodze powrotnej od teoryi ku praktyce nauka uwzglednia
je jako zjawiska mieszane, wyczerpujgco je opisujac.

Podobnie istniejg tylko wszelkie mozliwe
stopnie posSrednie miedzy doskonatym typem
mezczyzny i doskonatym typem Kkobiety, stopnie
mniej lub wiecej zblizone do obu stanéw typowych, ktorych
w doswiadczeniu nigdy sie nie znajdzie.

Nalezy dobrze pamietac, ze tu juz nie méwimy tylko o za-
wigz kach dwuptciowych, ale o trwatej dwoistosci piciowej.
I to nie tylko o posrodkowych stopniach ptciowych, o (cie-
lesnych lub duchowych) obojniakach, do ktérych dotychczas
wylgcznie z przyczyn tatwo zrozumiatych wszystkie podobne
roztrzasania sie zacieSniaty. Mys| zatem w tej formie jest z gruntu
nowa. Dotad za ,posrednie zjawiska piciowe" uwaza sie tylko
stopnie piciowe posrodkowe: jakgdyby tu wiasnie byt jakis,
matematycznie sie wyrazajac, punkt zgeszczenia, a wiec
co$ wiecej niz jeden z drobnych momentow linii
taczgcej dwie skrajne ostatecznos$ci :\szedzie
zarowno gesto obsadzonej.

Mezczyzna i kobieta sg zatem jakby dwie substancye, roz-
tozone miedzy zywych osobnikéw i w rozmaitym stosunku
u nich zmieszane, przyczem wspo6tczynnik kazdego z tych
sktadnikéw nigdy nie spada do zera. Moznaby powiedziec,
ze dosSwiadczenie nie daje nigdzie mezczyzny ani
kobiety, a sg w niem tylko meskie i zenskie pierwiastki.
Osobnika A lub B nie wolno zatem juz bedzie okresla¢ wprost
jako ,mezczyzne“ lub ,kobiete”, tylko kazdego z nich nalezy
opisa¢ zapomocg utamkéw obu pierwiastkdéw, ktore w skiad
jego wchodzg; a wiec:
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Twierdzenie powyzsze da sie stwierdzi¢ mnostwem Scislej-
szych dowodéw — w ogélniejszych zarysach napomkneliSmy
juz nieco o tern przygotowawczo we wstepie. Tu przypomnimy
»-mezczyzn“ o miednicy kobiecej i piersiach niewiescich, pozba-
wionych zarostu lub z zarostem bardzo skapym, z wybitng
kibicia i przedtugimi wiosami, przytoczymy ,kobiety” o wazkich
biodrach *) i ptaskich piersiach, chudych posladkach i podusz-
kach udowych, nizkim, szorstkim gtosie i wasach (ktorych za-
wigzki i to spore, wystepujg o wiele czesciej, niz sie to po-
wszechnie zauwaza, gdyz oczywiscie nigdy sie ich nie zostawia;
0 brodzie, ktdra tak licznym kobietom po okresie przekwitania
wyrasta, nie moéwimy) etc. etc. Wszystkie te rysy, ktdre w spo-
sOb tak znamienny prawie zawsze razem u jed-
nego i tego samego cztowieka sie znajdujg, sg
kazdemu pracownikowi kliniki i anatomowi praktykujgcemu
z wilasnego przeswiadczenia znane, tylko ich jeszcze nigdzie
dotad nie ugrupowano razem.

Najobszerniejszych dowoddw atoli na poglad tu gtoszony do-
starcza tak szeroka skala wahan sie, jaka wykazujg bez wyjatku
cyfry roznic pitciowych tak w ramach poszczeg6lnych prac,
jak tez przy zestawieniu rozmaitych przedsiebiorstw antropolo-
gicznych czy anatomicznych, podejmowanych w celach ich po-
miaru; dostarcza tych dowodow fakt, ze cyfry dla pici zenskiej
nie zaczynajg sie nigdy tam, gdzie sie cyfry dla mezczyzn
koncza, a zawsze posrodku jest teren, na ktorym reprezento-

*) Nie absolutna szeroko$¢ miednicy t. j. w centymetrach podana
odlegtos¢ kosci przedudowych lub biodrowych, lecz wzgledna szeroko$c¢
bioder w stosunku do szerokosci ramion jest mniejwiecej pewnym i dosy¢
powszechnie zastosowac¢ sie dajgcym cielesnym sprawdzianem zawartosci
pierwiastkow K.
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wani sg mezczyzni i kobiety. Jakkolwiek ta chwiejnos¢ prze-
mawia na korzy$¢ teoryi o posrednich formach piciowych,
nalezy szczerze z powodu niej ubolewa¢ w interesie prawdziwej
wiedzy. Fachowi anatomowie i antropolodzy bowiem nie sta-
rali sie dotagd jeszcze wecale o naukowe przedstawienie typu
ptciowego, polujgc tylko na znamiona o statym, powszechnie
stwierdzalnym wymiarze, ktéry im sie zawsze wskutek przewagi
wyjatkow z pod rgk wymyka. To wyjasnia niestatos¢ i szero-
kos¢ skali wszystkich dotyczacych wynikéw mierniczych.

Postep wiedzy wstrzymywat i tu zbytni pocigg do staty-
styki, ktdrym sie nasza epoka przemystowa wsréd wszystkich
dotychczasowych wyrdznia, uwazajagc go widocznie z tytulu
skromnego powinowactwa statystyki z matematykg — za re-
kojmie naukowosci. Starano sie o przecietnos$é, a nie
typowos$¢. Nie pojmowano zgota, ze w systemie czystej
(nie stosowanej) wiedzy wiasnie o typ tylko chodzi. Dlatego
tez kazdy, komu zalezy na ustaleniu typu, staje bezradny wobec
informacyi dzisiejszej morfologii i fizyologii. Nalezatoby tu do-
piero przeprowadzi¢ wszystkie pomiary, jakotez i wszystkie
inne szczegdtowe badania. To, co jest, nie nadaje sie zgota
dla nauki, chocby w znaczeniu szerszem (a c6z dopiero w ro-
zumieniu kantowskiem!)

Wszystko zalezy od poznania pierwiastkow M i K, od
trafnego ustalenia idealnego typu kobiety i mezczyzny (w po-
jeciu idealnosci miesci sie tu tylko znaczenie typowosci, z wy-
kluczeniem jakiegokolwiek przypisywania wartosci).

Skoro sie nam uda typy te rozpozna¢ i skonstruowac,
dalsze zastosowanie do zjawisk indywidualnych i przedstawianie
tychze zapomocg ilosciowego stosunku skiadowych pierwia-
stkdw bedzie zaréwno tatwe, jak ptodne w wyniki.

Streszczam osnowe tego rozdziatu: niema zadnej istoty
zyjacej, ktorgby mozna traktowa¢ krotko i zwiezle jako osob-
nika jednej, okreslonej pici. Przeciwnie, rzeczywistos¢ przed-
stawia ciggte wahanie sie miedzy dwoma punktami; w samych
tych punktach nie znajduje sie zaden konkretny, empiryczny
osobnik, a tylko gdzies na przestrzeni miedzy nimi
zajmuje miejsce sobie wihasciwe kazde indywiduum. Zadaniem
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nauki jest ustali¢ potozenie kazdej jednostki na linii taczacej
oba te wegly budowy. Wegtom tym nie nalezy przypisywac
jakiego$ metafizycznego bytu obok lub ponad S$wiatem empi-
rycznym, a konstrukcye ich nalezy uwazac za konieczng z heu-
rystycznych wzgledéw mozliwie zupelnego zobrazowania rze-
czywistosci.

Przeczucie tej dwupiciowosci wszystkich stworzen (wynika-
jacej ze stale potowicznego tylko zrézniczkowania plci) jest
odwieczne. Nie byto ono zdaje sie obce mitom chinskim,
w kazdym razie istniato w Grecyi nader zywe. O tern Swiadczy
uosobienie Hermaphrodytosa jako postaci mitycznej; opowia-
danie Aristofanesa w platonskiej Uczcie, a nawet jeszcze w p06z-
niejszych czasach sekta gnostyczna Ophitow widziata w pra-
cztowieku istote meska i kobiecg zarazem,
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Arrhenoplazma i thelyplazma.

Od pracy, ktéraby chciata przeprowadzi¢ ogdlng rewizye
wszystkich dotyczacych faktow, nalezatoby przedewszystkiem
zada¢ nowego i zupeilnego przedstawienia anatomicznych i fi-
zycznych wiasciwosci typéw piciowych. Poniewaz jednak nie
podejmowatem samoistnych badan dla rozwigzania tego obszer-
nego zadania, a za niezbedng rzecz dla ostatecznych celow
niniejszej ksigzki nie uwazam odpowiedzi na te wiasnie zaga-
dnienia, musze z gory zrzec sie takiego przedsiewzigcia— po-
mijajgc zgota juz kwestye, ze przekraczatoby ono sity jednostki.
Kompilacya wynikéw, w literaturze zarejestrowanych, bytaby
zbyteczna wobec doskonatej w tym rodzaju pracy Havelock
Ellis’a. Wyszukiwanie typow piciowych na podstawie wynikow,
przez niego zebranych, drogg prawdopodobnych wywniosko-
wan, mogtoby dostarczy¢ tylko mniej lub wiecej problamaty-
cznych hipotez i nie potrafitoby oszczedzi¢ nauce chodby je-
dnego mozotu nowych badan. Dlatego roztrzasania tego roz-
dziatlu sg raczej natury formalnej i ogdlnej, a omawiajgc zasa-
dniczo strone biologiczng zagadnienia, pragna takze po czesci
wytyczyé dla owej nieuniknionej pracy przysziosci pewne
szczegblne punkty, zastugujace na uwzglednienie, aby w ten
sposéb przyczyni¢ sie do jej przyspieszenia. Laik w biologii
moze rozdziat ten poming¢ bez znacznego uszczerbku dla zro-
zumienia reszty rozdziatow.

OmawialiSmy dotad teorye o rozmaitych stopniach mes-
kosci i zeniskosci na razie pod wzgledem czysto anatomicznym.
Ale anatomia bada nietylko formy, w jakich sie meskos¢ i ko-
bieco$¢ przejawia, ale i miejsca, w ktérych one wystepuja. Juz
z przytoczonych poprzednio przyktadéw réznorodnosci picio-
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wej, przejawiajgcej sie w rozmaitych cztonkach ciata wynika,
ze pte¢ nie jest ograniczong tylko do narzadéw rozrodczych
i gruczotdw zarodkowych Gdziez tu jednak mozna granice wy-
znaczy¢? Czy pte¢ ogranicza sie tylko do ,pierwszorzednych”
i ,drugorzednych“ znamion piciowych? Czy tez zakres jej
siega znacznie dalej? Innemi stowy, gdzie pte¢ tkwi, gdzie zas
jej sladoéw niema?

Ot6z zdaje sie, ze znaczna liczba faktow odkrytych w ostat-
nich dziesiecioleciach zmusza do przyjecia na nowo teoryi,
postawionej w czterdziestych latach wieku XIX., ktéra jednak
niewielu znalazta zwolennikéw, gdyz jej konsekwencye wyda-
waly sie tak samemu twdrcy teoryi, jak i przeciwnikom jej,
sprzecznemi z catym szeregiem przeprowadzonych badan, ktore
u przeciwnikéw uchodzity za niezachwiane, cho¢ w jego oczach
takiemi nie byly. Mam tu na mysli przez doswiadczenie znow
nam dzi$ nieodparcie z pewng modyfikacyg narzucany poglad ko-
penhagskiego zoologa, Jana Japeta Sm. Steenstrupa, ktory
twierdzit, ze pte¢ tkwi wszedzie, w catem ciele.

E 1lis zebrat liczne badania nad wszystkiemi prawie tkan-
kami organizmu, ktore wykryly wszedzie réznice piciowe. Przy-
tocze chocby to, ze typowo meska i typowo zeriska barwa
skéry wybitnie sie miedzy sobg rozni, co uprawnia do przy-
puszczenia réznic piciowych w komérkach tak skérnych, jak
i naczyn krwionosnych. Ale rdznice takie istniejg takze na
pewno w zawartosciach barwnikdw krwi, w liczbie czerwonych
jej ciatek, zawartych w centymetrze szeSciennym piynu. Bi-
schoff i Rudinger stwierdzili roznice ptciowe w mozgu,
a Justus i Alice Gaul mieli je podobno odkry¢ takze w na-
rzadach wegetatywnych (watrobie, ptucach i $ledzionie). W isto-
cie tez wszystko u kobiety oddziatywa na mezczyzne po-
budliwie pod wzgledem piciowym (,erogenicznie”), jakkolwiek
pewne punkty z wieksza, inne z mniejsza sitg i naodwrot: —
wszystko u mezczyzny kobiete pocigga i podnieca.

Mozemy sie tedy posungé¢ stad do pogladu z formalno-
logicznego stanowiska hipotetycznego, ktéry jednak sumg fa-
ktébw napewno prawie stwierdzonym zostal, ze kazda ko-
mdérka organizmu jest (jak to na razie okreslic mozemy)
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pod wzgledem piciowym nacechowana, czyli po-
siada pewne szczegdlne zabarwienie pilciowe.
A w mys$l przyjetej przez nas zasady powszechnosci posre-
dnich form piciowych dodajmy odrazu, ze to charakte-
rystyczne nacechowanie piciowe moze by¢ sto-
pnia rozmaitego. Przyjmujac w ten sposob z gory roz-
norodnos$¢ nacechowania piciowego pod wzgledem stopnia
i sity, z jaka sie uwydatnia, potrafimy réwniez z }latwoscig
wecieli¢ w swoj systemat pseudo-hermafrodytyzm, a nawet i obu-
ptciowos¢ wiasciwg (ktorej przejawy u wielu zwierzat, jakkol-
wiek u cztowieka nie z catg pewnoscia, od czasu Steestrupa
stwierdzone zostaly ponad wszelkg watpliwos¢). Steestrup
utrzymywat: ,Gdyby pte¢ zwierzecia miata siedzibe swa isto-
tnie tylko w narzadach piciowych, moznaby sobie jeszcze przed-
stawi¢ skupienie obu pici w jednem zwierzeciu i dwa odrebne
narzady piciowe, istniejace obok siebie. Ale pte¢ nie jest czems,
co posiada siedzibe swag w pewnem jakiem$ miejscu lub co
sie objawia w jednym jakim$ tylko narzadzie; przejawia sie
ona w catej istocie i w kazdym jej punkcie wyraz swoj znaj-
duje. W osobniku meskim kazda najmniejsza nawet jego czastka
jest meska, chocby nie wiem jak byta podobna do odpowia-
dajgcej jej czastki osobnika zenskiego, w ktérym tak samo
znow czastka najdrobniejsza nawet jest tylko zenska. Skupienie
obu narzaddéw piciowych w jednej istocie uczynitoby z niej
wtedy dopiero istote dwuptciowa, gdyby wiasciwosci przyro-
dzone obu pici zapanowatly w calem ciele, uwydatniajgc sie
w kazdym poszczegélnym jego punkcie, co wobec przeciwien-
stwa istniejacego miedzy obu piciami mogloby sie objawié
tylko jako wzajemne ich unicestwienie sie, jako zanik catko-
wity ptciowosci w takim osobniku“. Jezeli jednak zasade
nieskonczenie licznych stopni posrednich mie-
dzy M i K rozszerzymy na wszystkie komdrki
ustroju, a wszystkie fakty doswiadczenia za tern przema-
wiajg, odpada trudnos¢, ktdra sie nastreczata Steestrupowi
i obuptciowo$¢ przestaje by¢ juz sprzeczng z przyroda. Zaczy-
najagc od petnej meskosci poprzez wszystkie stany posrednie
az do catkowitego jej braku, schodzgcego sie ze stanem abso-
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lutnej kobiecosci, mozliwa jest zatem nieskonczona
réznorodnos$¢ nacechowania pitciowego kazdej
pojedynczej komdrki. Czy to ustopniowanie skali zrdznicz-
kowan przedstawi¢ sobie nalezy jako dwie rzeczywiscie
istniejgce odrebne substancye, ktore za kazdym razem
taczg sie ze sobg w innem ustosunkowaniu, czy tez trzeba
przyja¢ jakas jednolitg protoplazme w nieskorniczenie licz-
nych modyfikacyach (np. o rozmaitym przestrzennym ukia-
dzie atomoOw, stanowigcych skiad wiekszych drobin), trudno
o tern co$ pewnego powiedzie¢. Hipoteza pierwsza nie da sie
bez zarzutu zastosowa¢ pod wzgledem fizyologicznym — np.
wobec zjawiska meskich lub kobiecych poruszan sie ciata, gdyz
musiatoby sie w takim razie przyjag¢ dwoisto$¢ w stosunkach,
nadajacych im ich realng, fizyologicznie przeciez zawsze jednolitg
forme przejawiania sie; druga przypomina zbytnio niezbyt szcze-
Sliwe spekulacye o wiasnosciach dziedzicznych. By¢é moze, ze
one obie jednako sg dalekie od prawdy.

Na czem wiasciwie polega meskosé albo zenskos¢ komo-
rek, jakie histologiczne, drobinowo-fizykalne lub tez chemiczne
roznice zachodza miedzy komorkami mezczyzny M, a komor-
kami kobiety K, o tern nie da sie dzi$ nic prawdopodobnego
stwierdzi¢ drogg doswiadczalng. Nie uprzedzajagc zatem pdzniej-
szych w tym kierunku dociekan, (ktére zapewne dostatecznie
sprawdzg niedopuszczalno$¢ wywodzenia wtasciwych biologicz-
nych zjawisk z fizyki i chemii) mamy wszelkie podstawy do
przypuszczenia w komorkach pojedynczych takiej samej ro-
znorodnos$ci ustopniowania piciowego, jaka istnieje w ca-
tym wustroju, jako zespole komorek. Mezczyzni o typie nie-
wiescim maja tez po wiegkszej czesci skore na og6t kobieca,
komorki narzgdow meskich podlegajg u nich w stopniu stab-
szym daznosciom do dzielenia sie, o czem bezwarunkowo
Swiadczy stabszy wzrost makroskopijnych znamion ptciowych
itd

Wedle rozmaitych stopni makroskopijnego wystepowania
charakterystycznych znamion piciowych nalezy tez przeprowa-
dzi¢ podziat cech piciowych; klasyfikacya ta odpowiada na ogot
rozmaitym stopniom ich erogenicznego wptywu na pte¢ drugg

Weininger: Pte¢ i charakter.
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(przynajmniej w krolestwie zwierzat). Aby nie odbiega¢ od po-
wszechnie przyjetej nomenklatury John Huntera nazywam ce-
lem unikniecia wszelkich niejasnosci, pierwiastkowemu' (pri-
modialnemi) cechamiptciowemi meskie izenskie gruczoty
zarodkowe (jadro, najadrze, jajnik, nadjajnik); pierwszorze-
dne mi wewnetrzne przydatki gruczotéw zarodkowych (powroz-
ki nasienne, pecherzyk nasienny, cewe i macice, ktére pod wzgle-
dem nacechowania piciowego, jak doswiadczenie uczy, znacznie
sie niekiedy réznig od swych gruczotéw zarodkowych) i ,ze-
wnetrzne narzady piciowe“, wedle ktdrych oznacza sie wylacz-
nie przynalezno$¢ piciowa cztowieka przy narodzinach i w pe-
whnej mierze wywiera przez to decydujacy (nierzadko, jak to sie
okaze, niewlasciwy) wplyw na dalsze jego losy. Wszystkie ce-
chy piciowe, nie nalezace do pierwszorzednych, majg te wspol-
nos¢, ze nie stuzg juz bezposrednio do celéw rozmnazania.
Jako drugorzedne cechy piciowe nalezy przedewszyst-
kiem te jak najscislej wydzieli¢, ktére dopiero w porze doj-
rzatosci piciowej na zewnatrz widzialnie wystepujg
i w mys$l pogladu, prawie za pewnik uchodzgcego, nie moga
sie rozwing¢ bez wewnetrznego przedostawania sie pewnych
sktadowych pierwiastkdw gruczotéw zarodkowych w skiad
krwi (rozwo¢j zarostu u mezczyzn i diugich wloséw u kobiet,
rozkwit piersi, mutacya gtosu i t. d.)

Wzgledy praktyczne raczej, niz teoretyczne, kaza dalej
uwazaC za trzeciorzedne cechy piciowe te wilasciwosci wro-
dzone, ktérym dopiero pewne objawy zachowania si¢ lub czyn-
nosci wyraz dajg, jak sita muskutow, upér u mezczyzny. Wzgled-
nie przypadkowe obyczaje, nawyk, zajecia, wytworzyly wresz-
cie nastepcze czyli czwartorzedne cechy piciowe, jak palenie,
i picie mezczyzny lub roboty reczne kobiety; i te niekiedy zwy-
kty wywiera¢ swoéj wptyw erogeniczny, co samo juz Swiadczy,
ze o wiele czesciej, niz sie moze sadzi, wynikajg one z cech
trzeciorzednych i ze pozostaja, by¢ moze, w giebokim zwigzku
z cechami pierwiastkowemu Ta klasyfikacya cech piciowych
nie ma wecale przesgdza¢ kwestyi istotnego ich nastepstwa,
ani tez zgota rozstrzygaé, czy wiasciwosci duchowe sa w sto-
sunku do cech fizycznych pierwotnemu, czy tez przeciwnie za-
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lezg i pochodzg od nich, jako wynik dtugiego tancucha przy-
czynowego. Zadaniem jej jest tylko stwierdzi¢ dla wiekszosci
wypadkow site przyciggajacego wplywu znamion piciowych na
pte¢ drugag,*) nastepstwo czasowe, w jakiem one podpadaja
uwadze jej i stopienn pewnosci, z jakg pte¢ druga kazde z nich
kolejno odstania.

~Drugorzedne cechy piciowe" naprowadzity wzmianke
0 wewnetrznym procesie wnikania zarodzi w obieg krwi.
Skutki tego procesu, jak i wplyw, ktéry wywotuje brak jego
w razie kastracyi, zbadano przedewszystkiem na objawach roz-
woju albo zastoju drugorzednych cech piciowych. Wewne-
trzny proces wydzielniczy wywiera atoli wplyw niewatpliwie
na wszystkie komorki ciata. O tern Swiadczg zmiany, za-
chodzace w porze pokwitania w catym ustroju, a nie tylko
w miejscach, odznaczajgcych sie drugorzednemi cechami picio-
wemi. Z gory juz zreszta trudno sobie przedstawi¢, aby we-
wnetrzny proces wydzielniczy wszelkich wog6le gruczotéw maogt
odbywac sie inaczej, jak przez ro6wnomierne rozkladanie
sie na wszystkie tkanki.

Wewnetrzne zatem wydzieliny gruczotéw za-
rodkowych uzupetn iajg dopiero catkowicie cha-
rakter ptciowy osobnika. Nalezy zatem przyja¢, ze ka-
zda komorka posiada wtasne swe pierwiastkowe nace-
chowanie pitciowe, ze jednak dla wytworzenia
pewnej, ukwaliiikowanej pod wzgledem picio-
wym i gotowej istoty meskiej lub zenskiej musi
sie jeszcze przytagczyé jako dodatkowy, uzupet-
niajagcy warunek wewnetrzny proces wydzielniczy
gruczotow zarodkowych w potrzebnych do tego
rozmiarach.

Gruczot zarodkowy jest narzadem, w ktorym charakter
ptciowy osobnika najwidzialniej wystepuje i w ktérego
morfologicznych pierwiastkach skfadowych najtatwiej go stwier-

*) Rozmaitego rodzaju fetyszyzmy nalezy poming¢; tak samo, jak
co do dziatania erogenicznego nie wchodzg w rachube znamiona pri-
mordjalne.
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dzi¢. Musimy jednak przyjac, ze podobnie sg w gruczotach ptcio-
wych zawarte w spos@b najpetniejszy takze i wiasciwosci ga-
tunkowe, rodzajowe i rodzinne ustroju. O ile bowiem stusznie
utrzymywat Steen strup, ze pte¢ rozcigga sie na cate ciato
i nietylko sie miesci w pewnych wiasciwych narzedach picio-
wych, o tyle znébw Naegeli, deVries, Oskar Hertvig
i inni rozwineli i waznymi argumentami nader silnie poparli
niezmiernie wiele Swiatta rzucajacg teorye, ze kazda komorka
ustroju wielokomoérkowego zawiera w sobie catoksztatt
wilasciwosci  gatunkowych, ktére w komorkach zarodkowych
wystepujag tylko w pewnem szczeg6lnie wyrdzniajgcem sie sku-
pieniu — co moze kiedy$ wszyscy badacze uznajg za rzecz
rozumiejgcg sie samg przez sie wobec faktu, ze wszystkie
organizmy powstajg z jednej tylko komorki droga zwezania
sie i podziatu.

Caty szereg zjawisk, ktory pézniej pomnozyty liczne doswiad-
czenia nad regeneracyg z dowolnych czastek i fakty wykrycia
chemicznych réznic miedzy jednoimiennemi tkankami rozmai-
tych gatunkoéw, spowodowat wymienionych powyzej badaczéw
do przyjecia t. zw. idyoplazmy istniejagcej jako catoksztalt
wilasciwosci specyficznych gatunku takze w tych wszystkich
komdrkach metazoonowych, ktére bezposredniego udziatu
W rozmnazaniu sie nie biora. Na wzdér tego mozemy i mu-
simy utworzy¢ i tu pojecia arrhenoplazmy i thelypla-
zmy, jako dwéch odmian, pod ktérych postacig
idyoplazma wystapi¢ moze w ustrojach piciowo
zréznicowanych, w mysl jednak zasadniczych pogladéw
tu juz przedstawionych uwaza¢ je znow bedziemy tylko za
stany idealne, za granice, wérod ktorych lezy rzeczywistos¢
doswiadczalna. Protoplazma, w rzeczywistosci istniejgca, prze-
chodzi zatem, coraz bardziej sie oddalajgc od stanu idealnej
arrhenoplazmy, poprzez (rzeczywisty lub wyobrazony) punkt
indyfferencyi (—hermaphroditismus verus) w protoplazme, bliz-
szg juz stanowi thelyplazmy, zblizajgc sie donn o odlegtosé
az dyfferencyatu. Takie jest tylko konsekwentne nastepstwo
wszystkich mych poprzednich wywodoéw i prosze mi wybaczyé
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jezykowe te nowotwory; nie sg one bowiem na to wynalezione,
aby nowos$¢ kwestyi podkreslac.

Twierdzenie, ze kazdy pojedynczy narzad i kazda poje-
dyncza komérka posiadajg pewien stopien piciowosci, odpo-
wiadajacy jednemu z punktéw, lezacych na linii miedzy arrhe-
noplazmg i thelyplazmg, ze wiec kazda elementarna czastka
jest juz w zarodku swym w pewien sposéb i w pewnym sto-
pniu ptciowo nacechowana, twierdzenie to da sie z tatwoscig
udowodni¢ tym takze faktem, ze nawet w jednym i tym
samym ustroju rozmaite komérki nie zawsze posiadajg jedna-
kowe cechy piciowe, a bardzo czesto cechy te nie sa w jednako-
wym stopniu silne. 1 tak wszystkie komdrki pewnego ciata
zgota nie zawierajg tej samej miary pierwiastkow M lub K,
i zgota nie sg jednakowo zblizone do stanu arrhenoplazmy
lub thelyplazmy, a nawet komorki jednego itego samego ciata
moga sta¢ miedzy tymi dwoma biegunami po przeciwnych
stronach punktu indyfferentnego.

Jezeli zamiast wymienia¢ wcigz meskos¢ i zenskos¢ usta-
nowimy dla obu tych stanéw rozmaite znaki i na razie bez
jakichkolwiek ztosliwych, gtebszych mysli ubocznych pierwiastek
meski oznaczymy znakiem dodatnim, zenski za$ ujemnym, to
twierdzenie powyzsze, w innej formie wypowiedziane, brzmie¢
bedzie: w jednym i tymsamym ustroju nacechowania piciowe
rozmaitych komérek nietylko mogg mie¢ rozmaitg wielko$é
absolutng, ale i znaki ich mogg by¢ rozne. Zdarzajg sie na
0g6t dos¢ dobrze nacechowane osobniki meskie, a tylko z cat-
kiem stabym zarostem i catkiem stabg muskulaturg; albo znéw
prawie typowe zenskie ze stabo rozwinietemi piersmi. Z dru-
giej zas strony bywajg mezczyzni o typie wybitnie niewiescim,
ale z silnym zarostem i kobiety, ktére obok nieprawidtowo
krétkich  wiosow i wyraznie widocznego zarostu posiadajg
dobrze rozwiniete piersi i szeroka miednice.

Znam dalej ludzi o przedudziu kobiecem, a udzie meskiem,
o prawem biodrze kobiecem, a lewem meskiem. W ogo6lnosci
miejscowa roznorakos$¢ nacechowania piciowego zachodzi naj-
czesciej w obu, i tak zresztg tylko w idealnym wypadku syme-
trycznych potowach ciata: po lewej i prawej stronie od osi
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pionowej; w nich to znalezé mozna niezliczong ilos¢ zjawisk
asymetryi pod wzgledem stopnia wybitnosci cech piciowych,
n. p. zarostu. Ten brak jednolitosci (a jednolitos¢ absolutna
w nacechowaniu piciowem nigdy nie ma miejsca), nie da sie
bynajmniej, jak to juz powiedzieliSmy, wyttumaczy¢ nieréwno-
miernoscig wewnetrznego procesu wydzielniczego, krew bowiem
nie musi wprawdzie do wszystkich narzadéw wchodzi¢ w jed-
nakowej mierze, ale dochodzi do wszystkich w skiadzie jedna-
kowym i w wypadkach niepatologicznych zawsze w jakosci
i ilosci odpowiedniej do koniecznych warunkéw utrzymania.

Gdyby wiec nie miato sie uzna¢, ze przyczyna tej rozno-
litosci jest nacechowanie piciowe pojedynczych komérek, od-
mienne w kazdej juz pierwiastkowo w samym zaczgtku zarod-
kowego jej rozwoju, to moznaby zgota oznaczy¢ stopien
pitciowosci jakiejs jednostki po prostu przez wskazanie, o ile
naprzyktad jej gruczoty zarodkowe zblizone sa do typowego
stanu pitci. Pte¢ jednak nie jest jakby w jakiejs fikcyjnie jed-
nakiej mierze rozlang po catym osobniku tak, ze przez
oznaczenie piciowe jednej komdérki mozna sie zarazem uporac
z wszystkiemi innemi. Lubo znaczne réznice pod wzgledem
nacechowania piciowego miedzy rozmaitemi komdrkami czy
narzadami jednego i tegosamego organizmu nalezg zapewne
do rzadkosci; za regute ogdlnag musimy uwaza¢ odrebna
wtasciwos$¢ jego dla kazdej pojedynczej komérki; przy
tern jednak trzeba bedzie w kazdym razie pamiegtaé, ze o wiele
czesciej zdarzajg sie wypadki zblizone do stanu doskonatej
jednolitosci nacechowania piciowego (objawiajacej sie w catym
ustroju), niz znaczniejsza rozbiezno$¢ jego miedzy pojedynczymi
narzagdami, ktéra miedzy pojedynczemi komorkami jeszcze mniej
zdaje sie zachodzi¢. Najwyzszy stopien mozliwej tutaj skali roz-
chylenia musiatoby dopiero stwierdzi¢ badanie pojedynczych
wypadkow.

Gdyby n. p. kastracya zwierzecia pociggata za sobg stale
przeistoczenie sie jego w pte¢ przeciwng, jak to jest mnie-
maniem popularnem, wywodzacem sie jeszcze od Arystotelesa,
a przez wielu medykéw i zoologow podtrzymywanem, gdyby
n. p. z pozbawienia meskosci wynikata u zwierzecia eo ipso
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catkowita jego przemiana w samice, istnienie fundamentalnych
pierwszorzednych cech piciowych w kazdej komdrce niezaleznie
od gruczotéw zarodkowych bytoby zakwestyonowane. Ale naj-
nowsze badania eksperymentalne Sellheima i Fogesa
wykazaty, ze istnieje typ kastraty zgota rézny od typu kobie-
cego i ze pozbawienie meskosci wcale nie jest identyczne
z ukobieceniem. Oczywista, ze nalezy i w tym kierunku unikaé
daleko idacych, radykalnych wnioskéw; nie jest bowiem wy-
kluczona mozliwosé, ze po usunieciu lub zaniku jednego gru-
czotu zarodkowego, drugi utajony gruczot takiejze samej pici
zdobywa niejako wiadze nad organizmem, utrzymujgcym sie
pod wzgledem nacechowania piciowego w stanie pewnej chwiej-
nosci. Przykladem najbardziej znanym takiego zjawiska sg
czeste, co prawda na ogot zdaje sie w sposéb zbyt Smiaty
og6lnem nabraniem cech meskich tidmaczone, wypadki po-
jawienia sie zewnetrznych, drugorzednych meskich znamion
ptciowych w ustroju kobiecym po inwolucyi narzadéw picio-
wych w okresie przekwitania: jak pojawianie sie zarostu u ko-
biety babki, krétkiej nasady rogu u starych kéz, koguciego
upierzenia u starych kwok i t. d. Ale przeistoczenia tego ro-
dzaju zdarzajg sie podobno nawet bez zadnych zgota proceséw
uwstecznienia starczego i bez zewnetrznego zabiegu operacyj-
nego. Na pewno stwierdzone sg one jako objawy normalnego
rozwoju u niektérych przedstawicieli gatunkéw Cymothoa, Ani-
locra, Nerocila z gromady réwnonogich, pasorzytujacej na ry-
bach, a do grupy Cymothoidéw naleznej. Zwierzeta te sa oboj-
niakami osobliwszego rodzaju: zaopatrzone sa stale i réwno-
cze$nie w meskie i zenskie gruczoty zarodkowe, ktére jednako-
woz nie funkcyonuja réwnocze$nie. Zachodzi u nich zjawisko
pewnego rodzaju ,protandrii“ polegajagce na tern, Zze kazdy
osobnik funkcyonuje najpierw jako samiec, a poézniej jako
samica. W okresie petnienia funkcyi samcow posiadajg one
meskie narzady parzenia sie, ktdre nastepnie odpadaja, gdy sie
zenskie drogi wywodzace iblaszki zarodkowe rozwing i otworzg,
ze za$ i u osobnikéw meskich co$ podobnego moze zacho-
dzi¢, zdajg sie dowodzi¢ ciekawe wypadki ,eviracyi“ i ,effemi-
nacyi“ z podesztego zycia mezczyzn dojrzatych, ktére opisuje
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psychopatologia piciowa. Tem mniej zatem dadzg sie catkowicie
zaprzeczy¢ fakty przeistoczenia sie w istote zeriskg tam, gdzie
stwarza sie po temu warunki tak pomysine jak ekstyrpacya
meskiego gruczotu zarodkowegol). Ze jednak zwigzek ten nie
jest powszechny i konieczny, ze kastracya bynajmniej jeszcze
nie sprowadza przynaleznosci do pikci przeciwnej — to Swiadczy
znébw o tem, jak koniecznem jest przyjecie powszechne dla
catego ciata komorek rdzennie arrhenoplazmatycznych i thely-
plazmatycznych.

Samoistnos¢ nacechowania piciowego, odrebnego dla kazdej
komorki z osobna i bezwtadnos¢ wydzielin gruczotéw piciowych
zdanych wyitgcznie na siebie samych, wynika dalej z catkowitej
bezskutecznosci przeszczepiania meskich gruczotéw zarodko-
wych na osobniki zenskie.

Scisto§¢ dowodowa tych ostatnich eksperymentéw wy-
magataby, azeby wyluszczone jgadra przeszczepiane byty
na samice mozliwie blizko spokrewniong ze skastrowanym
samcem, najlepiej na siostre; idyoplazma nie powinnaby.
bowiem i pod innymi jeszcze wzgledami zbytnio by¢
odmienng. Jak wszedzie zreszta indziej zalezy i tu wiele na
tem, aby warunki skutecznosci eksperymentu byly mozliwie
Scisle wyosobnione, gdyz tylko wtedy dadzg one wyniki moz-
liwie jednoznaczne. Préby przeprowadzone na wiedenskiej Kkli-
nice Chrobaka wykazaly, ze jajowody dowolnie zamieniane
miedzy dwiema (na chybi trafi wybranemi) samicami po wiek-
szej czesci marniejg, nie zdotawszy nigdy powstrzymac zaniku
drugorzednych znamion ptciowych (n. p. gruczotow mlecznych),
podczas gdy mimo usuniecie gruczotu zarodkowego z przyro-
dzonego tozyska i przeszczepienie jego w inne miejsce tegoz
samego zwierzecia (ktore w ten spos6b wiasng swag tkanke
zachowuje), mozliwy jest w wypadku idealnym peiny rozwoj
drugorzednych znamion piciowych tak, jakby zgota zadna zmiana
zewnetrzna nie zaszta. To, ze proby przeszczepiania dokony-
wane na skastrowanych towarzyszach pici nie udajg sie, wy-

‘) Tak samo jak i naodwr6t przy kastracyi zenskiego zwierzecia
nie mozna bezwzglednie zaprzeczy¢ maskularyzacyi.
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nika moze gtéwnie z braku pokrewieristwa rodzinnego; naleza-
toby przedewszystkiem uwzgledni¢ czynniki idyoplazmatyczne.

Te eksperymenty przypominajg bardzo do$wiadczenia zdo-
byte przy transfuzyi réznoimiennej krwi. Istnieje praktyczna
reguta wsrod chirurgéw, ze utracong krew nalezy (pod grozag
ciezkich zaburzen) zastgpi¢ krwig nietylko z tegoz samego
gatunku i z rodziny spokrewnionej, ale i z osobnika tejze
samej pici. Analogia z probami przeszczepienia rzuca sie tu
w oczy. Gdyby jednak poglady przez nas wypowiadane zdotaty
sie utrzyma¢, to o ile tylko chirurgowie zamiast transfuzyi nie
bedg chetniej stosowali infuzyi soli kuchennej, zmuszeni moze
bedg uwaza¢ nietylko na to, aby krew zastepcza pochodzita
ze zwierzecia mozliwie szczepowo spokrewnionego. Wobec tego
nasuwatoby sie bowiem pytanie, czy nie byloby uzasadnionem
zadaé, aby wolno byto stosowac tylko krew z osobnika o je-
dnakowym stopniu meskosci lub zenskosci.

Jak zjawiska zachodzace przy transfuzyi krwi stanowiag
dowdd samoistnego nacechowania piciowego ciatek krwi, tak
z drugiej strony, o czem juz wspomnieliSmy, zgota ujemne
wyniki  wszystkich prob przeszczepiania meskich gruczotéw
ptciowych na samice, lub zenskich gruczotéw piciowych na
samcOw Swiadczy jeszcze o tern, ze wewnetrzny proces wy-
dzielniczy dziata skutecznie tylko na odpowiednio
rownorzedng sobie arrhenoplazme lub thely-
plazme.

Nawigzujgc do tego nalezy tu wreszcie w kilku stowach
wspomnie¢ o kwestyi lecznictwa organoterapeutycznego. Wy-
wody powyzsze dostatecznie objasniajg, dlaczego préby prze-
szczepiania catych mozliwie nienaruszonych gruczotdéw zarod-
kowych na osobniki odmiennej pici nie udawaly sie, jak tez
n. p. i wstrzykiwania substancyi jajnikowej w krew osobnika
meskiego co najwyzej byly w stanie tylko szkode wyrzadzic.
Ale z drugiej strony mnoéstwo zasadni czy ch zarzutéw pod-
noszonych przeciwko organoterapii wyjasnia si¢ réwniez przez
to, ze przetwory narzadéw nie pochodzace od wspottowarzyszy
gatunku nie zawsze mogg wywrze¢ petlny skutek. Przedstawi-
ciele organoterapii wsrod Swiata lekarskiego osiggneliby moze
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niejednokrotnie wyniki zbawienne, gdyby nie przeoczali tak
doniostej zasady biologicznej, jak teorya idyoplazmy.

Teorya idyoplazmy, przypisujgca specyficzne nacechowanie
gatunkowe tym takze tkankom i komorkom, ktore utracity zdol-
nosci reprodukowania, nie jest jeszcze co prawda powszechnie
uznana. Ale ze przynajmniej w gruczotach zarodkowych sg
wilasciwosci gatunkowe skupione, kazdy to musi uzna¢ i kazdy
tern samem przyzna, ze wihasnie w przetworach z gruczotéw
zarodkowych pierwszym wymagalnikiem jest mozliwie najmniej-
sza odlegtos¢ pokrewienstwa, jezeli metoda ta stawia sobie za-
danie da¢ co$ wiecej niz dobry lek pokrzepiajagcy. Okazalyby sie
tu moze pozytecznemi rownorzedne préby przeszczepiania gru-
czotdw piciowych i wstrzykiwania ich ekstraktow, naprzykiad
poréwnanie wptywu przeszczepienia kogutowi gdzie$ np. w oko-
licy otrzewnej jadra wyjetego jemu samemu lub zwierzeciu
blisko z nim pokrewnionemu z wplywem injekcyi zylnej
ekstraktu jgdrowego dokonanej na innym skastrowanym Kko-
gucie, przyczem nalezatoby ekstrakt ten sporzgdza¢ réwniez
z jader zwierzat spokrewnionych. Préby takie mogltyby mozli-
wie takze jeszcze przynies¢ pouczajace odkrycia pod wzgledem
najodpowiedniejszego sporzadzania i ilosci preparatow narzgdo-
wych i pojedynczych injekcyi. Bytoby tez z teoretycznego
punktu widzenia pozgdanem stwierdzenie, czy wewnetrzne wy-
dzieliny gruczotéw zarodkowych taczag sie z pierwiastkami ko-
morki chemicznie, czy tez dziatanie ich jest tylko katalitycznem,
od ilosciowego stosunku wilasciwie niezaleznem. Ostatniej bo-
wiem ewentualnosci wobec badan dotgd nagromadzonych nie
mozna jeszcze wykluczyc.

Nalezato wyznaczy¢ granice wplywu wewnetrznego procesu
wydzielniczego na stanowcze uksztatltowanie sie nacechowania
ptciowego, aby postawiong hipoteze rdzennie samoistnego, na
0g6t w kazdej komorce pod wzgledem stopnia odmiennego
a priori Scisle okreslonego nacechowania piciowego za-
bezpieczy¢ przeciwko zarzutom). Jakkolwiek w przewaznej

") Ze granice takie istniejg, okazuje sie przeciez takze z istnienia
roznic przed dojrzatoscia.
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czesci wypadkow stopnie nacechowania rozmaitych komorek
i tkanek niezbyt od siebie sie rdznig, zdarzajg sie przeciez
wyjatki uderzajace, ktore S$wiadcza o mozliwosci znacznych
odchylen. Nawet pojedyncze komorki jajowe i pojedyncze plem-
niki nietylko u dwoch rozmaitych ustrojow, ale i w pecherzy-
kach jajkowych i masie nasiennej jednego osobnika w tym
samvm czasie, a jeszcze bardziej w porach rozmaitych wykazujg
roznice pod wzgledem stopnia swej zenskosci lub meskosci
n. p. plemniki moga mie¢ rozmaita smukio$¢ i chyzosé. Co
prawda jestesmy dotychczas bardzo stabo obeznani z temi
roznicami, aie dlatego przewaznie, ze dotagd nikt spraw tych
w podobnym celu nie badat.

W jadrach ptazéw jednak — i to wiasnie jest ciekawe —
znalezione zostaty (i to nie raz jeden i przez jednego badacza, ale
kilkakrotnie i przez rozmaitych uczonych) obok zwyczajnych
form wiasciwych rozwojowi spermatogenezy catkiem prawidtowe
i dobrze rozwiniete jaja. Wprawdzie takie ttumaczenie odkry¢
tych zostato z pewnej strony zaatakowane, przyczem uznano
za pewne tylko istnienie nieprawidtowo duzych komoérek w ka-
nalikach nasiennych, ale ostatecznie taki wiasnie stan rzeczy
faktycznie stwierdzony zostat. Juzci wypadki dwuptciowosci zda-
rzajg sie wiasnie niezwykle czesto wsrod plazéw; mimo to
jednak ten jeden fakt Swiadczy dostatecznie, jak ostroznym
trzeba by¢ z hipotezg mniejszej lub wiekszej jednolitosci arrhe-
noplazmy czy thelyplazrny w jednym ustroju. Zgota takiejze
samej, zbyt skwapliwej powierzchownosci w sadach dopuszczamy
sie, jakkolwiek wydawa¢ sie to moze faktem catkiem odmien-
nej kategoryi, jesli mianujemy ,chtopcem® $wiezo urodzone
niemowle, ktére za takie juz bez dalszych korowod6éw naste-
pnie uchodzi, na tej tylko podstawie, ze posiada ono cewke
meska, chocby ta byta catkiem krotka, chocby miata ujscie
moczowe na grzbiecie lub na spodzie, a czynimy to nawet
jeszcze w razie dwustronnego kryptorchizmu, jakkolwiek ono
w innych okolicach ciata np. pod wzgledem cerebralnym moze
by¢ o wiele blizszem thelyplazmie niz arrhenoplazmie. Bez
watpienia trzeba sie tu jeszcze kiedys bedzie nauczy¢ rozpo-
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znawania delikatniejszych nawet odcieni pici juz przy naro-
dzinach.

Za wynik wszystkich tych przediugich indukcyi idedukcyi
mozemy tedy uwaza¢ stwierdzenie rdzennej samoistnosci na-
cechowania piciowego przynajmniej o tyle, ze a priori nie da
sie ono dla wszystkich komérek jednego nawet ustroju usta-
nowi¢ jednakowe choéby w mniejszem lub wiekszem przybli-
zeniu. Kazda komorka, kazdy splot komorek, kazdy narzad
ma swoj odpowiedni wyktadnik, ktory okres$la jego pozycye
miedzy arrhenoplazmg i thelyplazmg. Oczywista, ze traktujac
rzecz ogo6lnie, wystarczy przy skromnych wymaganiach Scistosci
jeden wykladnik dla catego ciata. Dopuscilibysmy sie je-
dnak fatalnych btedéw teoretycznych, a ciezkich grzechéw
w praktyce, gdybySmy sadzili, ze takie niesciste okre$lenie
takze i w poszczegdlnym wypadku sprawe na seryo w zupet-
nosci wyczerpuje.

Réznorakos¢ stopni pierwotnego nacecho-
wania piciowego w potagczeniu z rozmaitos$cig
(u rozmaitych osobnikéw prawdopodobnie pod wzgledem ilo-
sciowym i jakoSciowym) wewnetrznego procesu wy-
dzielniczego wywotuje istnienie posrednich form
ptciowych.

Arrhenoplazma i thelyplazma w swych niezliczonych usto-
pniowaniach sg tym mi kro skopicznym czynnikiem, ktory
w zwigzku z ,wewnetrznym procesem wydzielniczym* tworzg
owe m a kroskopiczne rdznice, ktéoremismy sie w poprzednim
rozdziale wylgcznie zajmowali.

Jesli sie dotychczasowe wywody za stuszne i trafne uzna,
okaze sie koniecznem podjecie catego szeregu badan anato-
micznych, fizyologicznych, histologicznych i histochemicznych
nad réznicami typéw M i K w budowie i czynnosciach
wszystkich poszczeg6lnych narzadow celem poznania, jak
sie arrhenoplazma i thelyplazma w rozmaitych poszczegélnych
tkankach i widknach réznicuje. Wiadomosci przecietne, ktore
0 tern wszystkiem dotad posiadamy, nie wystarczajg chyba juz
nawet nowoczesnemu statystykowi. Warto$¢ ich naukowa jest
catkiem drobna. Ze np. wszystkie badania roznic piciowych
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w mozgu mogly ujawni¢ tak mato szczeg6tdw wartosciowych
wynika takze i stad, ze nie szuka sie wcale typowych sto-
sunkéw, jeno sie zadowala tern, co podaje metryka lub co
wskaze najpowierzchowniejsze ogladniecie zwiok, uwazajac
w ten sposob kazdego Macka i kazdg Kaske za petnowarto-
sciowych przedstawicieli meskosci czy kobiecosci. Jesli sie juz
sadzi, ze mozna sie obej$¢ bez dat psychologicznych, to wobec
tego, ze harmonia w nacechowaniu piciowem rozmaitych
czesci ciata jest zjawiskiem czestszym, niz znaczne jego réznice
miedzy pojedynczymi narzadami, nalezatoby sie przynajmniej
upewni¢ co do niektérych faktéw dotyczacych tych zwilaszcza
wilasciwosci  budowy cielesnej, ktére przy ocenie meskosci
i kobiecosci wchodzg w rachube, jak odlegtos¢ wielkich kre-
tarzy, Spinae iliacae ant. sup. etc. etc.

To samo zrodto bledéw — beztroskliwe omijanie posre-
dnich stopni piciowych, jako miarodajnych okazéw — stato
zresztg otworem takze i przy innych badaniach; a beztroskli-
wos$¢ ta moze na dhugie czasy wstrzymywacé zdobycie trwatych
i pewnych wynikéw. Juz np. kto bada przyczyny nadwyzki
urodzin chtopcdédw nie powinienby catkiem stosunkow
tych przeoczaé. Szczegolnie jednak nieuwzglednianie ich zemsci
sie na kazdym, ktoby sie chciat podja¢ rozwigzania zaga-
dnienia przyczyn wptywajgcych na ksztattowanie
sie pici. Dopdki on kazdego, na S$wiat sie pojawiajgcego
osobnika, ktérego sobie za przedmiot badania obiera, nie zbada
takze pod wzgledem jego oddalenia od M i K, hipotezy jego
a tern mniej jego metody wptywania nie zastugujg na zaufanie.
Skoro mianowicie posrednie formy piciowe bedzie na podstawie
jedynie dotychczasowych zewnetrznych oznak jednostronnie za-
liczat do urodzin meskich, wzglednie zenskich, bedzie stosowat
na swojg korzys¢ wypadki, ktoéreby przy glebszem wniknieciu
Swiadczyly przeciwko niemu, bedzie za$ uwazat za dowody
przeciwne te wiasnie, ktére nimi nie sa: bez idealnego mez-
czyzny i idealnej kobiety brak mu bowiem wiasnie statego
miernika, z ktdrymby magt rzeczywistos¢ zestawic i stad brnie
na oslep w niepewnej, powierzchownej ztudzie. Maupos np.
ktéremu sie udato wptyngé eksperymentalnie na uksztattowanie
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ptci w Hydatina senta, zwierzatku z gromady kotowrotkdw,
miat do czynienia zawsze jeszcze z 3—5% wynikéw niezgod-
nych. Przy temperaturze nizszej oczekiwat narodzin samicy,
gdy tymczasem wypadt taki procent samcow; odpowiednio
znéw wypadto wbrew regule tyle mniej wiecej samic przy
temperaturze wysokiej. Nalezy przyja¢, ze byly to posrednie
ksztatty piciowe, bardzo meskie samice przy temperaturze wy-
sokiej ibardzo zenskie samce przy nizkiej. Gdzie to zagadnienie
jest znacznie wiecej zawiktane, np. u bydta, aby juz o cztowieku
nie mowié, tam nigdy chyba nie wypadnie tak wysoki procent
wynikéw zgodnych, jak w tym wypadku, i dlatego tam wyjas-
nienie kwestyi napotyka na znacznie trudniejsze przeszkody,
wywotane posredniemi formami piciowemi.

Jak morfologia, fizyologia i mechanika rozwoju, tak i po-
rownawcza patologia typow plciowych, jest dopiero
w stadyum dezyderatow. Oczywista, ze i tu jak tam dadza sie
pewne wnioski wysnu¢ ze statystyki. Jezeliby ta wykazata, ze
pewna choroba pojawia sie znacznie czesciej wsrdd ,pici zen-
skiej* niz w ,meskiej“, wolnoby wtedy bylo postawi¢ uogol-
niajgca hipoteze, ze jest ona cierpieniem chorobowem, wiasci-
wem thelyplasmie. 1tak n. p. bylby wedle tego obrzek sluzo-
waty chorobg K; wodniak jest z natury rzeczy chorobg M.

A jednak nawet najgtosniej przemawiajgce cyfry statystyczne
dopdéty nie sg w stanie uchroni¢ nas tu napewno od bledow
teoretycznych, dopdki nie bedzie dowiedzionem, ze objawy
charakterystyczne pewnego cierpienia pozostajg w stosunku
nieroztacznej, funkcyonalnej zaleznosci z meskosciag lub kobie-
coscig. Teorya takich chordb bedzie sobie musiata zda¢ Scistg
sprawe i z tego, z jakiego powodu one wystepujg prawie wy-
tacznie u jednej tylko pici t. j. (wyrazajac sie w spos6b przez
nas tu uzasadniony), dlaczego one stojg wgcznosci z M lub z K.



ROZDZIAL Il
Prawa pociggu piciowego.

CARMEN:
,L’amour est un oiseau rebelle,
Que nul ne peut apprivoiser:
Et c’est bien en vain qu'on I'apelle.
S’il lui convient de refuser.
Rien n'y fait; menace ou priére:
L'un parle, l'autre se tait:
Et c’est l'autre que je préféré
Il n’a rien dit, mais il me plait.

L’amour est enfant de Bohéme
Il n’a jamais connu de loi“.

Jak to stare pojecia formutujg, istnieje u wszystkich piciowo
zrozniczkowanych istot zyjgcych miedzy samcem i samicg, mez-
czyzna i kobieta, wzajemne przycigganie, prowadzace do aktu
spotkowania. Gdy jednak mezczyzna i kobieta sg tylko typami,
ktére w rzeczywistosci nie majg nigdzie czystych swych przed-
stawicieli, nie bedziemy juz mogli mowié, ze przycigganie
plciowe stara sie zblizy¢ ku sobie jakiegos meskiego osobnika
w ogole i jaka$s kobiete w ogdle.

Wytozona tu teorya musi by¢ zdolng do wyttumaczenia
faktow oddziatywania piciowego, jesli pragnie by¢ zupetna, co
wiecej, nowe jej Srodki powinny nawet lepiej przedstawiac*obraz
tych objawow, niz dotychczasowe, skoro chcg uzyska¢ przed
tymi pierwszenstwo. | rzeczywiscie, poznanie, ze pierwiastki
M i K rozktadajg sie w najroz maitsze m ustosunko-
waniu na pojedyncze osobniki, naprowadzito mnie na odkrycie
nieznanego dotad, raz tylko przez jednego filozofa przeczutego
prawa przyrody, prawa przyciggania piciowego.
Obserwacye nad cztowiekiem prawo to mi nasunetly, od niego
wiec chce tu rozpoczad.

Kazdy cztowiek ma w odniesieniu do drugiej pici pewien
swoj, jemu tylko wiasciwy ,gust”. Poréwnujac naprzyktad wi-
zerunki kobiet, w ktérych sie kto$ z gtosnych osobistosci hi-
storycznych kochat, odnajdziemy w nich prawie zawsze wybitne
podobienstwo, ktore na zewnatrz uwydatnia sie najczesciej
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w postaciach ich (Scisle mowigc we wzroscie) lub w licach,
ale przy blizszem przypatrzeniu sie rozciaga sie az do najdrob-
niejszych rysow — ad unguem az po paznokcie u palcow. Ale
sprawa ma sie zgota tak samo i zwyczajnie. Stad pochodzi,
ze kazda dziewczyna, ktéra wywiera na pewnego mezczyzne
silny wplyw pociggajagcy, budzi w nim odrazu takze wspo-
mnienia tych dziewczat, ktére juz przedtem na nim w spo-
so6b podobny dziataty. Niejeden zreszta ma dalej znajomych,
ktorych gust w odniesieniu do drugiej ptci wywotywat w nim
nieraz wyrazy zdumienia, ze ,wprost zrozumie¢ trudno, jak
ta sie komu$ moze podobaé“. Mnostwo takich faktow,
stwierdzajgcych ponad wszelkg watpliwosé pewien wilasciwy
i swoisty gust u kazdego, takze i wsrod zwierzat zebrat Dar -
win (w swem ,Pochodzeniu cziowieka"). Ze jednak analo-
giczne z tern objawy pewnego okreslonego gustu wyraznie
wystepujg nawet u roslin, niebawem opowiemy.

Przycigganie piciowe jest prawie bez wyjgtku, nie inaczej,
jak przy sile ciezenia wzajemne; gdzie reguta ta zdaje sie do-
puszcza¢ wyjatki, da sie prawie zawsze wykaza¢ wplyw zréz-
nicowanych czynnikéw, zdolnych sprawic, ze nie idzie sie za
podnieta bezposredniego gustu, ktory jest prawie zawsze
wzajemnym, lub rodzacych pozadanie tam, gdzie to pierwsze
bezposrednie wrazenie nie zachodzi.

Takze i w jezyku potocznym mowi sie o ,trafieniu na swe-
go“ o ,niedobraniu sie* dwojga ludzi. Swiadczy to o pewnem
mglistem przeczuwaniu faktu, ze w kazdym cztowieku
tkwig pewne wtasciwosci, dla ktérych zdaje
sie nie by¢ wcale rzecza obojetng, jaki osobnik
ptci drugiej nadaje sie do piciowego z nim sko-
jarzenia; ze nie kazdy ,mezczyzna“ moze zastg-
pi¢ miejsce innego iniekazda ,kobieta”“ miejsce
innej tak, aby to nie stanowito zadnej roznicy.

Kazdy wie dalej z wiasnego doswiadczenia, ze pewne
osoby pici drugiej mogg nan dziata¢ wprost odpychajaco,
wobec innych zachowuje zimng obojetnos¢, inne znéw go pod-
niecajg, wreszcie zjawia sie (by¢é moze nie zawsze) ta osoba,
z ktérg potaczy¢ sie pragnie tak dalece, iz ewentualnie caty
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Swiat traci wobec tego swa wartos¢ dla niego i znika. Ktorg
jest ta osoba? Jakie przymioty musi posiadac? Jesli istotnie —
a tak sie sprawa ma — kazdemu typowi meskiemu odpowiada
rownolegly typ kobiecy, ktory dziata nan piciowo i naodwrét,
to w kazdym razie zdaje sie, ze przejawia sie w tern pewne
prawo. Co to za prawo i jak opiewa? Kiedy urobiwszy juz
sobie wilasng odpowiedz na to pytanie napieratem uporczywie
na rozmaitych ludzi o sformulowanie takiego prawa, poma-
gajac przyktadami ich umiejetnosci abstrahowania, odpowiadano
mi, ,Zze przeciwienstwa przyciggajg sie“. W pewnem znaczeniu
i w szczuplejszym zakresie wypadkéw mozna te zasade przyjac.
Jest ona jednak zbyt ogdlna, rozptywa sie w palcach, pragna-
cych uja¢ co$s uchwytnego i nie dopuszcza zgota sformutowa-
nia matematycznego.

Praca niniejsza nie kusi sie o wykrycie wszystkich
praw przyciggania piciowego — jest ich bowiem wiecej — i nie
przypisuje sobie zgota tej zdolnosci, jakoby udzieli¢ mogta
kazdemu catkiem pewnej wiadomos$ci o osobie drugiej pici naj-
bardziej gustowi jego przypadajgcej, co mozliwemby byto do-
piero przy zupeinej znajomosci wszystkich w gre tu wchodza-
cych praw. Jedno tylko z praw tych chcemy w rozdziale tym
omoéwié, gdyz jest ono w zwigzku z innemi roztrzgsaniami tej
ksigzki. Catego szeregu innych jeszcze praw dochodze, ale to
byto wiasnie pierwszem, ktéore zwrécito mg uwage, co zas
mam o niem do powiedzenia, jest wzglednie najbardziej wy-
konczone. Niedoktadnosci materyatu dowodowego niechaj tu
beda osgdzone pobtazliwie przez wzglad na nowos¢ i trudnosé
kwestyi.

Na szczescie jednak jest w pewnej mierze zbednem przy-
tacza¢ tu te fakty, z ktorych pierwotnie to prawo przyciggania
ptciowego wywiodtem, jak itych znaczng liczbe, ktére mi je
potwierdzity. Upraszam kazdego, azeby je przedewszystkiem
na sobie sprawdzit, a nastepnie rozgladnat sie w kole swoich
znajomych; szczeg6lnie za$ przypominam mu i zwracam jego
uwage na te wihasnie wypadki, kiedy on gustu ich nie mogt
zrozumieé, a nawet im zgota wszelkiego ,smaku“ odmawiat,
lub kiedy go to samo z ich znéw strony spotykato. Pewng

Weininger: Pte¢ i charakter. 3
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najskromniejsza doze znajomosci form zewnetrznych ludzkiego
ciata, potrzebng do tej kontroli, kazdy cztowiek posiada.

I ja rowniez doszedtem do prawa, ktore z kolei chce tu
sformutowaé, tag wihasnie droga, jaka tu przedewszystkiem
wskazuje.

Prawo to brzmi: Doj$¢ do potagczenia pitciowego
starajg sie zawsze catkowity mezczyzna (M) i catko-
wita niewiasta (K), chociazby typy te w kazdym po-
szczegblnym wypadku byty roztozone w rozmaitym sto-
sunku na dwa te oddzielne osobniki.

Inaczej méwigc: Jesli mp wyraza pierwiastki meskie, ¢ ij.
pierwiastki zenskie, tkwigce w pewnym wedle zwyczajnego po-
jecia poprostu ,mezczyzng“ mianowanym osobniku p, za$
pierwiastki zenskie, pierwiastki jneskie pewnej powierz-
chownie jako ,kobiety" oznaczonej osoby u, to zawsze w wy-
padku zupetnego powinowactwa t j najsilniej-
szego stopnia przyciggania piciowego otrzymamy:

(1a) -f-wa>= C(ontans\ = M = idealny mezczyzna,
a przeto oczywiscie zarazem takze

(ib) kvir 'ku= C2= K = idealna kobieta.

Nie nalezy sformutowania tego fatszywie pojmowac. Sta-
nowi ono jeden tylko wypadek, jedyny stosunek piciowy,
w ktorym obie formuly majg zastosowanie, przyczem atoli
druga wynika bezposrednio z pierwszej, nic nowego do nigj
nie przydajgc; konstruujemy je bowiem juz z tern zalozeniem,
ze kazdy osobnik ma tyle w sobie kobiecosci, ile mu mes-
kosci zbywa. Jesli jest istota catkowicie meska, pozadac bedzie
partnera catkowicie kobiecego; jesli jest catkiem kobieca, to
catkowicie meskiego. Jesli jednak tkwi w nim pewien wyzszy
utamek meskosci, oraz dodatkowy i zgota niepomijalny drugi
utamek kobiecosci, to domagac¢ sie on bedzie jako swego uzu-
petnienia osoby, ktéra utamkowos$¢ jego meskosci dopetni do
catosci i jednosci, przy czem jednak w takizsam spos6b uzu-
petni sie rowniez jego sktadowa czes¢ kobieca. Jesli n. p.
osobnik pewien ma
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to w mysl naszego prawa jego najlepszem dopetnieniem picio-
wem, bedzie ta osoba w ktéra pod wzgledem piciowym tak
sie da okresli¢:

Ze wzgledu na szerszy zakres uogOlnienia, jaki juz to sfor-
mutowanie kwestyi przedstawia, musimy mu przyznaé¢ wyzszos¢
nad zwyktem jej pojmowaniem.

To, ze mezczyzna i kobieta, jako idealne typy piciowe,
wzajem sie przyciggaja, zawarte jest tu wiasnie tylko jako
pewien szczegélny wypadek, szczegolny o tyle, ze w nim uro-

jony osobnik X {I 2 dopetnienie swe znajduje w réwniez u-

rojonym osobniku n

Nikt sie nie zawaha przyznaé, ze istnieje Scisle okreslony
smak piciowy; tern samem jednak staje otworem kwestya praw
tego smaku, zagadnienie zwigzku funkcyonalnego, zachodzacego
miedzy upodobaniem piciowem, a innymi cielesnymi i ducho-
wymi przymiotami pewnego osobnika. W prawie tu postawio-
nem nie ma a priori zadnego nieprawdopodobienstwa: prze-
ciwko niemu nie przemawia zgota najmniejszy fakt z do$wiad-
czenia potocznego czy naukowo stwierdzonego. Ale samo
w sobie nie jest ono zapewne takze ,rozumiejgcem sie samo
przez sie“. Mogtoby ono przeciez réwnie dobrze opiewaé¢ w ten
sposéb — co pomys$leé¢ da sie, gdyz samo to prawo dotad
za sobg dalszych wnioskéw nie pocigga —: mp — mu — Const.
tj.. ze statg wielkos¢ mogtaby stanowié¢ nie suma, ale réznica
zawartosci pierwiastkow M, ze wiec mezczyzna najbardziej
meski statby w takimsamym odstepie od swej istoty dopetniajacej,
ktéraby w tym wypadku stata wkasnie w srodku miedzy M i K,
w jakim statby mezczyzna najbardziej kobiecy od swojej istoty
dopetniajacej, ktéraby w tym wypadku stanowita okaz skrajnej

3%
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kobiecosci. Wyobrazié¢ datoby sie to, jak powiedzielismy,
co jednak w Swiecie rzeczywistym do urzeczywistnienia nie
wystarcza. Je$li wiec w przeSwiadczeniu, ze mamy przed sobg
prawo empiryczne, mamy uczyni¢ zado$¢ naukowym wymo-
gom wszelkiego orzekania, nie bedziemy na razie mowili
o ,sile* pchajacej ku sobie dwoje osobnikéw jak dwoje marjo-
netek, ale uwaza¢ bedziemy prawo to jedynie za wyraz sto-
sunku, ktory da sie w jeden i ten sam sposOb stwierdzi¢ przy
kazdym objawie silniejszego przyciagania ptciowego; moze ono
wykazywac tylko pewng ,,Inwariante” (Ostwald), pewng ,,Mul-
tiponible* (Avenarius), atakgjest w tym wypadku zawsze nie-
zmienna suma pierwiastkéw meskich i zenskich, zawartych w obu
osobnikach wzajemnie z najwiekszg sitg sie przyciggajacych.

Pierwiastek ,estetyczny“, pierwiastek ,piekna“ musi by¢
tutaj zgota pominiety, jakze bowiem czesto sie zdarza, ze kto$
jest na wskro$ zachwycony pewnga kobietg, tracgc wszystkie zmy-
sty z uniesienia nad jej ,nadzwyczajng“, ,0szotomiajgcg” uroda,
podczas gdy kto$ inny ,ciekaw bytby zobaczy¢“, co tez wia-
Sciwie takiego upodobac sobie mozna w tej kobiecie, a to dlatego
wilasnie, ze dla niego nie jest ona bynajmniej dopetnieniem
ptciowem. Nie stajgc tu wcale na stanowisku jakiej$s estetyki
normatywnej i nie majac zamiaru gromadzi¢ przyktadéw wzgled-
nosci ocen, mozemy stwierdzi¢, ze ludzie zakochani widza
piekno nie tylko w tern, co jest z punktu widzenia czysto
estetycznego obojetne, ale i w tern nawet, co jest nietadne,
przyczem wyrazenie ,czysto estetyczne* oznacza¢ tu ma nie
piekno absolutne, ale tylko to, co jest piekne tj. co po wy-
kluczeniu wszelkich ,apercepcyi piciowych” budzi estetyczne
upodobanie.

Samo prawo sprawdzitem w kilkuset wypadkach, (aby wy-
mieni¢ cyfre najnizszg), a wszystkie wyjatki okazaty sie pozor-
nymi. Kazda prawie para mitosna, spotykana na ulicy, jest
nowem jego potwierdzeniem. Wyjatki byly o tyle pouczajgce,
ze uwypuklajgc slad innych praw z dziedziny piciowosci skia-
nialy do ich badania. Sam zresztg przeprowadzitem takze sze-
reg prob wywiadowczych z kollekcyg fotografii dam pod wzgle-
dem czysto-estetycznym nienagannych, z ktorych kazda przed-
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stawiata pewien zasOb pierwiastkbw K, przedktadajgc je po
kolei licznym swoim znajomym z podstepng prosbg o ,wybor
najpiekniejszej“. Otrzymywatem zawsze odpowiedz z gdry prze-
widywana. Przez innych, ktérzy juz wiedzieli, o co chodzi, da-
watem sie sam w ten spos6b badac, ze przedktadano mi szereg
wizerunkéw, z pos$réd ktorych musiatem wybra¢ osobe przez
nich uwazang za najpiekniejszg. Udawato mi sie to zawsze.
Innym znéw bylem w stanie da¢ mniej wiecej zupeilny opis
piastowanego przez nich ideatu pici drugiej, zanim jeszcze mia-
tem sposobno$¢ mimowolnie ich wyprébowaé, w kazdym razie
czesto znacznie doktadniejszy, niz oni sami uczyni¢ to byli
zdolni; niekiedy jednak zwracali takze dopiero wtedy uwage

na to, co sie im nie podobato — o czem ludzie na ogét
o wiele tacniej wiedzg, niz o tern, co ich pocigga, — gdy im
to wyjawitem.

Sadze, ze czytelnik przy pewnem c¢wiczeniu potrafi z ta-
twoscig przyswoi¢ sobie te samg biegtos¢, ktorg juz osiagneto
kilku mych znajomych z S$cislejszego naukowego grona przy-
jaciot pod wplywem idei tu przedstawionych. Oczywista, ze
znajomos$¢ innych praw przyciggania piciowego bylaby tu
bardzo pozgdana. Moznaby wymienia¢ caty szereg specyalnych,
stale niezmiennych wielkosci jako préby i przyktady sto-
sunku dopetniawczego w rzeczywistosci. Moznaby np. powyzsze
prawo przyrody ztosliwie tak sformutowacd, ze suma dtugosci
wiloséw dwojga kochankdw musi zawsze byc¢ scisle jednakowo
wielka. Ale z powodow przytoczonych juz w rozdziale drugim
nie zawsze bytoby to trafne wobec tego, ze nie wszystkie na-
rzady jednego i tego samego osobnika sg w réwnym stopniu
zenskie lub meskie. Zresztg reguty heurystyczne w tym rodzaju
wkrotceby sie namnozyty i spadlyby rychto do rzedu lichych
zartéw, skutkiem czego wole je tutaj raczej pomingc.

Nie taje, ze sposob, w jaki tu prawo to wprowadzonem
zostato, ma w sobie co$ dogmatycznego, co mu wobec braku
Scistego uzasadnienia tern mniej przystoi. Ale zalezato mi i tutaj
nie tyle na tern, aby wystgpi¢ z gotowymi wynikami, ile raczej
aby pobudzi¢ do ich poszukiwania wobec tego, ze rozporzg-
dzatem nader szczuptymi srodkami doktadnego wyprébowania
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owych twierdzern metodami przyrodoznawczemi. Jakkolwiek za-
tem w szczegéltach pozostanie jeszcze wiele hipotetycznem,
mam przeciez nadzieje, ze wskazujgc ponizej na ciekawe i do-
tad nie uwzgledniane analogie, potrafie jeszcze pojedyncze belki
tej budowy tak powigzac, aby sie wzajemnie podpieraty; wszak
bez takiego wstecz dziatajgcego podparcia podobno nie obejdg
sie nawet zasady analitycznej mechaniki.

Potwierdzenie, nader wybitnie uderzajgce, znajduje sformu-
towane przez nas prawo przedewszystkiem w grupie zjawisk
ze Swiata roslinnego, ktore dotychczas rozpatrywano w catko-
witem wyosobnieniu, skutkiem czego zdawaly sie w nich tkwic
w wysokim stopniu pozory dziwacznej osobliwosci. Jak kazdy bo-
tanik natychmiast odgadnie, mam tu na mysli odkryte przez Per-
soona, przez Darwina nasamprzéd opisane, przez H i lde-
br anda nazwane zjawisko nierownomiernosci stupka
czyli réznostupkowosci.

Polega ono na tern: wiele roslin dwulisciennych (i jedna jedy-
na jednoliscienna) n. p. z gatunku Primulaceae i Geraniaceae
zwhaszcza jednak wiele z posrod Pubiaceae, same takie tedy,
ktorych kwiaty posiadajg zaréwno pytek, jak i znamiona
zdolne do zaptodnienia, ale tylko przez wytwory kwiatow
obcych, ktére wiec pod wzgledem morfologicznym wystepuijg
androgynicznie, pod wzgledem fizyologicznym za$ sa dwupien-
ne, majag te whasciwos¢, ze ich znamiona i pylniki
dochodzg u réznych indywidudéw do roz-
maitej wysokos$ci. Jedne okazy wytwarzajg wylgcznie
kwiaty z diugim stupkiem, a wiec ze znamieniem wysoko osa-
dzonym i krotkimi pylnikami; wedle mego rozumienia sg to
kwiaty o charakterze bardziej zenskim. Inne natomiast okazy
wytwarzajg tylko kwiaty ze znamieniem gieboko osadzonem
i wystajacymi wskutek dtugosci swych precikéw pylnikami; sg to
okazy bardziej meskie. Obok tych gatunkéw ,dwupostaciowych”
sg jednak takze gatunki trzypostaciowe jak Lythrum salicaria
z narzadami piciowymi trojakiej diugosci, u ktorej obok form
kwiatowych ze stupkami dtugimi i krotkimi, pojawiajg sie je-
szcze nadto kwiaty ze stupkami sredniej dtugosci. Jakkolwiek pod-
reczniki uwzgledniajg tylko objawy dwu i trzypostaciowej rézno-
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stupkowosci, r6znorodnos¢ jej na tem sie nie koriczy. Darwin
zaznacza, ze jesli sie uwzgledni mniejsze roznice, to datoby sie
rozrozni¢ pieé¢ rozmaitych stopni rozmieszczenia meskich na-
rzadéw piciowych. A wiec i tutaj nie dajacy sie badz co badz
zaprzeczy¢ brak ustopniowanej ciggtosci, podzial rozmaitych
stopni meskosci i zenskosci na rozmaite pietra nie jest zja-
wiskiem powszechnem, nawet i w tym wypadku mamy
tu i 6wdzie do czynienia zposredniemi formami picio-
wemi, utrzymujgcemi wiekszg ciagtosc¢. Z dru-
giej strony i to dyskretne ustopniowanie ma swoje uderzajgce
analogie w krolestwie zwierzat, gdzie dotyczace zjawiska po-
czytywano za niemniej odosobnione i dziwaczne, nie pamie-
tajgc zgota o objawach roznostupkowosci. U licznych gatunkéw
owadow, jak u skorka i blaszkorogich (naprzykiad u jelonkow
lucanus cervus, w odmianie dynastes hercules i xylotrupes
gideon) istnieje z jednej strony wiele samcéw, u ktérych ma-
cadetka, stanowigce ich drugorzedng ceche piciowa i odroznia-
jace je najwidoczniej od samic, rozwijajg sie do bardzo znacznej
dtugosci; inna za$ powazna grupa samcoéw ma macadetka
te wzglednie stabo rozwiniete. Ba te son, ktéremu zawdzie-
czamy doktadniejszy opis tych objawdw, rozréznia na tej pod-
stawie wsrod nich ,,high males® i ,low males“. Wprawdzie
miedzy tymi dwoma typami utrzymuja ciggtos¢ stany przejsciowe,
ale stopnie posrednie sg rzadkie i przewazna czes$¢*okazow
stoi na jednym lub drugim biegunie. Niestety Bateso n nie
starat sie zbada¢ zwigzkéw piciowych obu tych grup z sami-
cami i zjawiska te przytaczat tylko jako przyktady waryacyi
pozbawionych ciagtosci; wobec tego nie wiemy, czy istniejg
w dotyczacych gatunkach takze dwie grupy samic o roz-
maitem piciowem powinowactwie z rozmaitemi formami sam-
cOw. Spostrzezenia te przeto mozna zastosowaé tylko jako
morfologiczne analogie ze zjawiskami réznostupkowosci, nie za$
jako fizyologiczne przejawy prawa przyciggania piciowego, do
czegosSiezjawiskaroznostupkowos$ci istotnie
nadaja.

Na roslinach dwupostaciowych da sie moze w zupetnosci
stwierdzi¢, ze formuta nasza ma wartos¢ powszechnie obowig-
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zujacg w obrebie wszystkich istot zyjacych. Darwin wykazat,
a po nim wielu obserwatoréw w podobny sposéb to stwierdzito,
ze u roslin dwupostaciowych zaptodnienie prawie tylko wtedy
ma widoki pomysine, a czesto wogéle tylko w takim razie jest
mozliwe, jezeli pyt kwiatow podzalgzniowych tj. z precikow
nizszych dostanie sie na znamie dolne innego okazu, a wiec
zaopatrzonego w preciki diugie, lub jesli pyt pochodzacy z wy-
soko osadzonych pylnikéw kwiatu nadzalgzniowego padnie na
znamie gorne inngj rodliny (z krotkimi precikami). Im zatem
dtuzszy w jednym kwiecie jest stupek, w im wyzszym stopniu
rozwiniety jest w nim narzad zenski, o tyle dluzszym musi
by¢ w drugim kwiecie, ktory ma tamten skutecznie zaptodnic,
pylnik jako narzad meski, o tyle za$ krotszym stupek, ktdrego
dtugos¢ jest miarg stopnia zenskosci. Gdzie istniejg stupki tro-
jakiej diugosci, tam w mysl tej samej rozszerzonej reguly za-
ptodnienie udaje sie najlepiej, jesli pyt z jednego kwiatu prze-
niesie sie na to znamig, ktére w innym kwiecie osadzone jest
w takiej samej wysokosci, co pylniki, z ktérego pyt ten po-
chodzi. Skoro sie tego nie przestrzega i sprowadzi sie n. p.
sztuczne zaptodnienie pytem niewspotwymiernym, powstajg, o ile
wogoOle ta procedura sie powiedzie, prawie zawsze chorowite
tylko, nedzne, kartowate i zgola bezptodne latorosle, nader
podobne do mieszaricdw réznorakich gatunkéw.

U autorow, omawiajgcych objawy roznostupkowosci, mozna
na ogot odczué, ze ich nie zadowala zwykle tlumaczenie tego
roznorakiego zachowania sie podczas zaptodnienia. Orzeka
ono, ze owady, dotykajac przy zwiedzaniu kwiatow tymi sa-
mymi punktami ciata narzady piciowe osadzone w jednakiej
wysokosci, wywoluja w ten sposéb Ow osobliwy skutek.
Darwin sam jednak przyznaje, ze pszczoly unoszg z sobg
pyt wszelkiego rodzaju w kazdym punkcie ciata, pozostaje
zatem i dalej jak dotagd otwartg kwestya elekcyjnego za-
chowania sie narzadow zenskich przy zapylaniu dwoma lub
trzema rozmaitymi rodzajami pytu. Ponadto wyjasnienie to na
pozdr w tak czarodziejski sposOb przemawiajgce do przeko-
nania, wydaje sie przeciez nieco powierzchownem, jesli ma
wihasnie stuzyé na wyttumaczenie, dlaczego sztuczne zapylenie
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pytem nieréwnowymiernym, t zw. zaptodnienie ,nie-
prawe“ wywotuje skutek tak niepomysiny. Owe wylaczne
stykanie sie z ,pytem prawego toza" musiatoby w takim razie
czyni¢ znamiona drogg nawyku podatnemi na pyt kwiatowy tego
jednego tylko pochodzenia; ale wtasnie Darwin sam magtby
stuzy¢ za Swiadka, ze ta rzekoma nietykalno$¢ dla innego
pytu jest zgota iluzoryczna, gdyz owady, ktére odgrywajg tu
role posrednikow maltzenskich, dziatajg w rzeczywistosci ra-
czej na rzecz krzyzowania sie wykluczajgcego ja-
kiekolwiek wyrdznienia.

Znacznie wygodniejszg zatem wydaje sie hipoteza, ze przy-
czyng tego tak osobliwego doboru jest inna, glebsza, tkwigca
pierwiastkowo w kwiatach samych. Zapewne i tu, jak u czto-
wieka, rzecz na tern polega, ze przyciaganie piciowe jest naj-
silniejsze miedzy tymi osobnikami, z ktérych jeden za-
wiera w sobie tyle wtasnie pierwiastkow M, ile
ma drugi pierwiastkdw K, co jest znow tylko innem wyraze-
niem formuty powyzszej. Prawdopodobieristwo takiego ttuma-
czenia poparte jest tern zwiaszcza, ze w kwiecie bardziej me-
skim, o krotkim stupku, ziarnka pytu w pylnikach tutaj wyzej
osadzonych bywajg tez stale wieksze, a brodawki znamio-
nowe mniejsze, niz analogiczne narzady w kwiatach dtugo-
stupkowych, bardziej zenskich. Z tego wida¢, ze chyba o nic
innego tu nie chodzi, jak o rozmaite stopnie meskosci'i zen-
skosci. A przy tern zalozeniu postawione przez nas prawo
powinowactwa piciowego Swietnie sie sprawdza, gdyz wiasnie
w panstwie zwierzat i roslin — do czego jeszcze pozniej po-
wrocimy — zaptodnienie zawsze tam najpomysiniejszy
skutek wykazuje, gdzie rodzice pozostawali ze sobg
w najwiekszem powinowactwie ptcioweml

Przy omawianiu ,opacznego pociggu piciowego” bedzie
mozna z wiekszem prawdopodobienstwem wykazac, ze wSwie-
cie zwierzecym prawo to w catej pelni wlada. Na razie

> Specyalne cele hodowcow, usitujacych przewaznie zmienié ten-
dencye przyrodzone, wymagajg oczywiscie czesto postepowania zgota
odmiennego.
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chciatbym tu tylko zwrdci¢ uwage, jak ciekawem byloby
podja¢ badania, czy tez wieksze i ociezalsze komorki jajowe
na zwinniejsze i smuklejsze plenniki nie wywierajg silniej
przyciggajagcego wplywu, niz jaja mniejsze, bardziej obfitujace
w zOtko i zarazem mniej ociezate i czy te zndw naodwroét
nie wabig ku sobie wiasnie powolniejszych i pojemniejszych
wiekszych plemnikéw. Moze sie tu naprawde okaze, jak
to L. We ill w nieduzej swej pracy, poswieconej rozwazaniom
nad czynnikami wptywajagcymi na utworzenie sie pici przypu-
szczal, pewna rownolegtos¢ miedzy stopniami ruchliwo-
sci czy Kkinetyczng energia obu komorek wspdtdziatajacych.
Wszak dotad nie stwierdzono nawet jeszcze — co prawda jest
to tez bardzo trudnem do stwierdzenia— czy te komorki roz-
rodcze po usunieciu tarcia i pedu w ptynnem medium obja-
wiatyby ruch wzajemnie ku sobie przyspieszony, czy tez poru-
szalyby sie z chyzoscig jednostajng. Takie i niejedno jeszcze
podobne pytanie moznaby tu postawic.

Jak to juz kilkakrotnie podnies$liSmy, omawiane dotad
prawo przyciggania piciowego u cztowieka (a zapewne takze
i u zwierzat) nie jest jedyne. Gdyby ono niem byto, musia-
toby sie wyda¢ zgota niepojetem, ze go juz oddawna nie wy-
kryto. Wiasnie dlatego, ze w gre wchodza nader liczne czyn-
niki, ze zachodzi¢ musi znaczna moze liczba innych jeszcze
praw]), wypadki nieodpornego pociggu piciowego sg rzadkie.
Nie chce tu mowi¢ o prawach tych, gdyz dotyczace badania
nie sg jeszcze ukonczone, dla ilustracyi jednak wskaze jeszcze
na jeden z czynnikdw w gre tu wchodzacych, matematycznie
co prawda trudny do uchwycenia.

Poszczegblne objawy, na ktére sie tu powotuje, sg na
0og6t dosy¢ znane. W wieku catkiem mitodym, ponizej lat dwu-
dziestu, mezczyzni czujg przewaznie pociag do kobiet starszych
(powyzej lat 35 liczacych), podczas gdy z biegiem lat kochajgj

* Mowiac o pewnej statosci smaku piciowego mezczyzny czy kobiety
ma sie na mysli zwykle przedewszystkiem szczeg6ine upodobanie do pew-
nej ulubionej barwy wiosow u drugiej pici. Istotnie tez, jesli sie wogole
pewnej barwie wtosow daje pierwszenstwo, (co nie jest objawem powszech-
nym u wszystkich ludzi), upodobanie to zdaje sie tkwi¢ dosy¢ gteboko.
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sie w coraz miodszych; podobnie jednak i dziewczeta catkiem
miode, ,podlotki* (wzajemnos¢!) przektadajg zazwyczaj mezczyzn
starszych ponad miodszych, aby pézniej znéw popetnia¢ wiaro-
tomstwa nierzadko z catkiem mtodymi chtopakami. Zjawisko
to musi mie¢ korzenie znacznie glebsze, niz to sie wydawac
moze z anegdotycznego sposobu, w jaki sie je przewaznie
traktuje.

Mimo konieczne ograniczenie pracy tej do jednego prawa
nalezy dla dobra Scistosci stara¢ sie o jak najdoktadniejsze
sformutowanie matematyczne, aby nie miato ono niezgodnego
z prawdg ztudzenia prostoty. Te zewnetrzng doktadnos¢ osia-
gna¢ mozemy nawet z pominieciem wszystkich w gre wcho-
dzacych czynnikéw i z wykluczeniem innych praw samoistnie
dziatajgcych przez wprowadzenie czynnika proporcyalnosci.

Podana poprzednio formuta byta tylko ,ekonomicznem* uje-
ciem jednostajnych objawow we wszelkich wypadkach pociagu
ptciowego o idealnej sile natezenia, o ile w ogdle stosunek picio-
wy da sie prawem okresli¢. Obecnie podamy formute wyra-
zajagcg napiecie powinowactwa piciowego we
wszelkich mozliwych wypadkach, tak zresztg nieokreslong, aby
mogta zarazem stuzy¢ za najogdlniejszy wyraz stosunku dwdch
istot zyjgcych w ogdlnosci, choéby odmiennego gatunku i tej-
ze samej pici.

Jesli
™M p K
) v \
« K ' (p-M
przyczem znéw
/ a
O k% < 1
S
|

oznaczajg stopien piciowosci dwoch jakichkolwiek istot
zyjacych, to sita przyciggania miedzy nimi

A =~ p<W
przyczem f (t) oznacza pewna empiryczng lub analityczng fun-
kcye czasu, podczas ktorego osobniki majg mozno$¢ dziatania
na siebie, ktdrybySmy zatem mogli nazwa¢ ,okresem reakcyi*;
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k natomiast jest owym czynnikiem proporcyalnosci, w ktérym
zamykamy wszystkie znane i nieznane prawa powinowactwa
ptciowego i ktory ponadto jest jeszcze zaleznym od stopnia
pokrewienstwa gatunkowego, rasowego i rodzinnego, od zdro-
wia i braku utomnosci u obu osobnikéw, a zmniejsza sie
w miare wiekszego oddalenia ich od siebie, przeto powinien
by¢ w kazdym pojedynczym wypadku osobno zbadany.

Jesli w formule tej «—p to A= oo0; jest to wypadek naj-
skrajniejszy pociggu piciowego dziatajgcego z sitg zywiotows,
jakg z mistrzowstwem niesamowitem przedstawit Lynkeus
w noweli p. t ,W dylizansie pocztowym®. Pocigg plciowy
dziata z tg samg zgota koniecznoscig przyrodnicza, z jakg ko-
rzenie rosng ku Srodkowi ziemi, a niektdre bakterye posuwajg
sie ku tlenowi na krawedzi szkietka podstawowego; do takiego
pojmowania rzeczy trzeba sie bedzie co prawda dopiero przy-
zwyczai€. PowroOce zresztg niebawem do tej kwestyi.

Jesli «—P osiaggnie swa warto$¢ maksymalng

lim («k—PB= Max.= I,

to lim A= kf(t). Jako pewien kresowy wypadek przeto
przedstawiajg sie tu wszelkie w ogdéle stosunki sympatyi i antypa-
tyi miedzy ludzmi, (nie maja one jednak nic wspdlnego ze sto-
sunkami spotecznymi w znaczeniu najscislejszym jako
czynnikami spotecznego ustroju prawnego), o ile one nie
podlegajg naszemu prawu powinowactwa piciowego. Ponie-
waz k na ogo6t wzrasta w miare silniejszych stosunkéw po-
krewienstwa, ma A miedzy wspoétrodakami n. p. wyzszg war-
tos¢ niz miedzy cudzoziemcami. Jaki wplyw posiada tu czyn-
nik f (t), mozna bardzo dobrze obserwowac na stosunku dwdéch
razem zyjacych zwierzat domowych rozmaitego gatunku: pier-
wszym u nich odruchem jest zazwyczaj zawzieta ku sobie nie-
nawis¢, czesto wzajemna obawa (A ma wtedy znak ujemny)*
pézniej dochodzi czesto miedzy niemi do stosunku przyja-
cielskiego tak, Zze sie wzajemnie poszukuja.

Jesli dalej w formule A=M ~f podstawie k = O, to
wtedy A= o tj. miedzy dwoma osobnikami pochodzenia na-
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zbyt odmiennego nie istnieje tez Zzaden widoczny stosunek
przyciagania.

Wobec tego, ze paragraf dotyczacy sodomii w kodeksach
karnych nie jest bynajmniej bezprzedmiotowym, ze stwierdzono
akty seksualne nawet miedzy cztowiekiem i kurg, widzimy, ze
w granicach bardzo szerokich k wynosi wiecej niz zero.
Nie nalezy zatem ogranicza¢ dwu w gre tu wchodzacych osob-
nikow ani do jednego i tego samego gatunku, ani nawet do
jednej i tej samej klasy.

Poglad, ze wszelka wspétmiernos¢ ustrojow meskich i zen-
skich nie jest rzeczg przypadkows, ale podlega pewnym pra-
wom, jest pogladem nowym, ktorego osobliwos¢ — jak tu juz
przedtem poruszyliSmy — zmusza do dociekan nad gtebokiem
zagadnieniem tajemniczej natury przyciagania piciowego.

Znane eksperymenty Wilhelma Pfeffera stwierdzily, ze
plemniki rozmaitych skrytokwiatowcéw podlegajg przycigga-
niu nie tylko przez zenskie rodnie in natura, ale réwniez
przez sktadniki, ktére w zwyczajnych warunkach z nich sie
rzeczywiscie wydobywajg lub sztucznie sg sporzadzane, a nieraz
nawet przez takie skfadniki, ktére nie znajdujac sie w przy-
rodzie nigdyby zreszta nie miaty sposobnosci zetknal sie
z precikami, gdyby nie umysine urzadzenia eksperymentalne.

1tak plemniki paproci przycigga kwas jabtkowy wytwa-
rzajacy sie z rodni, lecz takze kwas taki utworzony synte-
tycznie, a nawet i kwas maleinowy, plemniki za$ mchow przy-
cigga cukier trzcinowy.

Plemnik, na ktory wptywajg nie wiadomo w jaki sposdb
roznice w koncentracyi rozczynu, porusza sie w kierunku
silniejszej koncentracyi. P feffer nazwat ruch ten chemo-
taktycznym i stworzyt dla catoksztattu tych zjawisk, jak
tez dla innych objawéw aseksualnych odruchoéw pojecie che-
motropizmu.

Wiele wzgledow przemawiatoby za tern, ze wplyw przy-
ciggajacy, jaki samica wywiera na samca (i naodwrot), u zwie-
rzecia juz z odlegtosci narzadami zmystowymi odczuwany,
nalezy w pewnych punktach traktowac¢ analogicznie z objawami
chemotaktycznymi.
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Chemotropizm jest wielce prawdopodobnie przyczyna owego
energicznego i uporczywego ruchu, jaki plemniki takze i u
zwierzat ssgcych odbywajg samorzutnie catymi dniami bez
jakiejkolwiek zewnetrznej pomocy w kierunku przeciw-
nym jak rzesymacicznejbtonysluzowejporuszajgce siemigotliwie
od wnetrza ku zewnetrzu, od ciata ku szyjce macicy. Z niechy-
bnoscig niewiarygodng, prawie zagadkowa, umie plemnik wbrew
wszelkim mechanicznym i innym przeszkodom wyszukaé¢ ko-
morke jajowa. Szczegdlng uwage zwracajg pod tym wzgledem
olbrzymie wedroéwki niektérych ryb; tososie wedrujg catymi
miesigcami bez pokarmu z morza w gore przeciwko pradowi
Renu, aby w poblizu jego Zrédet w miejscu bezpiecznem, ob-
fitujgcem w pokarm, ikrzyc¢.

Z drugiej strony warto przypomnie¢ piekny opis procesu
zaptodnienia u niektorych nizszych srédziemnomorskich wstezyc
skreslony przezP. Falkenberga. Jezeli méwimy o liniach sity,
pchajgcej ku sobie dwa roznoimienne bieguny magnesu, to
mamy tu niemniej do czynienia z podobng sitg przyrody, ktora
z mocg nieodpartg popycha plemniki ku jajom. Roznica polegaé
bedzie gtownie na tern, ze ruchy materyi martwej wymagaja
zmian standw napiecia w otaczajgcych mediach, pod-
czas gdy sity materyi zywej zawarte sg w ustrojach samych
jako centrach sity. Wedle spostrzezen Falkenberga plemniki
przezwyciezaly nawet w swym ruchu ku komorce jajowej site,
ktoraby je w innych warunkach wiodlta w strone padajgcego
na nie Swiatta. Wptyw chemotaktyczny, zwany pope-
dem piciowym, bytby zatem silniejszy od foto-
taktycznego.

Jesli dwa osobniki nieodpowiednio wedle naszych formut
dobrane zawrg zwigzek ze soba, a poOzniej pojawi sie o0soba,
stanowigca rzeczywiste dopetnienie jednego z nich, budzi sie
natychmiast z koniecznoscig przyrodnicza sktonnos$é zerwania
zwigzku poprzedniego jako tymczasowego jeno surogatu sto-
sunku istotnego.

Wiarotomstwo nastepuje tu z silg zdarzenia zy-
wiotowego, jako zjawisko przyrody tak jak przy zetknieciu sie
zwigzku FeS04 z 2KOH jony S04 opuszczajg natychmiast
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jony Fe przechodzac do jondéw K. Ktoby ze stanowiska etyki po-
chwalat lub potepiat przyrodniczy fakt wyréwnywania sie roz-
nic potencyalnych wydawaltby sie figura wielce pocieszna.

To jest tez przewodnig myslag Goethego ,Powinowactwo
z wyboru“, jak jg tam w czwartem rozdziale czesci pierwszej
jako figlarne preludium peine nieprzeczuwanych wro6zb przy-
sztosci te wiasnie osoby rozwijaja, ktére potem musza na
whasnej swej skoérze pozna¢ jej gteboka i losem brzemienng
prawde, a wywody niniejsze poczytujg to sobie za zaszczyt
niemaly, ze po raz pierwszy znéw mys$l te podejmujg. Za-
miarem ich nie jest bynajmniej, jak tego i Goethe nie chciat,
broni¢ wiarotomstwa, raczej pragng je tylko wyjasnié. Istniejg
w cztowieku pobudki, ktore wiarotomstwu skutecznie prze-
ciwdziatajg i moga do niego nie dopusci¢. O tern sie jeszcze
mowi¢ bedzie w czesci drugiej. Ze i nizsza sfera piciowa
u cztowieka nie podlega tak scisle dziataniu koniecznosci przy-
rodniczej, Swiadczy o tern w kazdym razie juz ta okolicznosg,
7ze czlowiek jest we wszystkich porach roku piciowo
usposobiony i ze w nim S$lady osobnej pory wiosennego
parzenia sie przejawiaja sie znacznie stabiej niz nawet u zwie-
rzagt domowych. ,

Prawo powinowactwa piciowego obok radykalnych oczy-
wiscie réznic okazuje dalej inne jeszcze analogie ze znanemi
prawami chemii teoretycznej. | tak reguta nasza jest o tyle
analogiczng ze zjawiskami podlegajgcemi ,prawu dziatania mas“
ze n. p. silniejszy kwas tgczy sie po wiekszej czesci z silnigj-
szg zasadg, podobnie jak istoty bardziej meskie z bardziej
zenskiemi. W stosunku do martwoty chemicznej zachodzi tu
jednak znaczna liczba nowych objawdéw. fUstroj zywy nie jest
przedewszystkiem substancyg jednorodng i rownoosiowg na
dowolnie liczne, jakosciowo rdéwne czesci podzielny: ,,prin-
cipium individuationisu, fakt, ze wszystko, co zyje, zyje jako
indywiduum, jest identyczny z faktem struktury.
Tutaj wiec nie moze tak, jak tam, czes$¢ wieksza wejs¢ w zwig-
zek jeden, mniejsza w inny i utworzy¢ produkt uboczny. Che-
motrop izm moze by¢ dalej takze negatywnym. Poczy-
najac od pewnej wielkosci roznicy a—3 formuta Il daje nega-
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tywna, tj. dziatajagcg w przeciwnym Kkierunku site przyciggania,
znak zmienia sie w ujemny; zachodzi zjawisko pitcio-
wego odpychaniasie. Wprawdzie i w martwych procesach
chemicznych moze by¢ ta sama reakcya wywotana z szyb-
koscig rozmaitg. Nigdy jednak, przynajmniej wedle pogladéw
najnowszych, zamiast absolutnego braku (w naszym wypadku
moznaby rzec przeciwienstwa) reakcyi, nie mozna katalysato-
rem sprowadzi¢ przeciez tez samg reakcye w czasie diuzszym
lub krétszym; natomiast da sie bardzo tatwo wytworzy¢ zwiazek,
ktory przy pewnej temperaturze powstaje, przy wyzszej zas
znéw sie rozktada¢ moze inaodwr6t. Jedli tu kierunek re-
akcyi jest funcyg temperatury, to w tamtym wypadku jest on
czesto funkcya czasu.

W znaczeniu czynnika t, ,czasu reakcyi“, tkwi za$ bez
watpienia ostatnia analogia pociggu piciowego ze zjawiskami
chemicznemi, o ile sie wogoble z gory poréwnan takich zasad-
niczo nie odrzuca. 1 tutaj databy sie pomysle¢ formuta dla
chyzosdcireakcyi, dla rozmaitych stopni szybkosci, z jaka
sie reakcya piciowa miedzy dwoma osobnikami rozwija, moz-
naby n. p. sprobowa¢ roznicowania wielkosci A wedle t. Ale
-przepychem matematycznym*“ (Kant) niech nikt nie da sie
skusi¢ do zastosowania iloczynow rozniczkowych w stosun-
kach tak zawitych i trudnych, przy funkcyach o bardzo wia-
$nie problematycznej ciggtosci. O co tu chodzi, rzecza jest
i tak dostatecznie jasng; miedzy dwoma osobnikami, przez
diuzszy czas razem przebywajacymi, a zwiaszcza razem
zamknietymi, pozadanie zmystowe moze sie rozwingé
nawet tam, gdzie go zgota nie byto lub gdzie nawet dziatata
sita odpychajaca, podobnie jak bardzo wiele czasu potrzeba,
zanim sie pewien proces chemiczny ujawni. Po czeSci na tern
przeciez opiera sie owa pociecha, udzielana parom pobieraja-
cym sie bez mitosci, ze ta sie ,juz pozniej* pojawi, ze ,z czasem
i ona przyjdzie".

Jak wida¢ nie nalezy zbytniej wagi przywigzywaé do ana-
logii z powinowactwem zachodzgcych w martwych zjawiskach
chemicznych. Wydawato mi sie jednak pouczajacg rzeczg sprawe
z tej strony rozpatrzy¢. W kazdym razie pozostaje i to nawet
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kwestyg nie rozstrzygnietg jeszcze, czy pocigg piciowy mozna
wogole zalicza¢ do kategoryi tropizmow, a gdyby to nawet
codo zjawisk pitciowych bylto juz na pewno stwierdzone,
nie przesadzatoby to wigcznie zgota jeszcze w niczem o spra-
wach erotyki. Zjawisko mitosci wymaga jeszcze innego roz-
patrzenia, ktérem sie mamy zaja¢ w czeSci drugiej. A przeciez
miedzy formami objawiania sie najnamietniejszego pociagu
nawet u ludzi, a owemi zjawiskami chemotropicznemi istniejg
jeszcze analogie niezaprzeczalne; wystarczy odesta¢ czytelnika
do opisu stosunku miedzy Edwardem i Otylia w Goethego
~Powinowactwach z wyboru*.

Wymieniajgc romans ten, poruszyliSmy juz raz w krétkosci
zagadnienie matzenstwa, a kilka praktycznych wnioskow,
z wywoddw teoretycznych niniejszego rozdziatu wynikaja-
cych, chcemy zastosowac przedewszystkiem do tego réwniez
zagadnienia. Ustanowione tu dla pociggu piciowego naczelne
prawo, do ktorego inne wydajg sie z budowy bardzo podob-
nemi, orzeka, ze wobec niezliczonej liczby posrednich form
ptciowych muszg tern samem istnie¢ dwa osobniki, naj le-
piej do siebie przystajgce. O tyle zatem matzenstwo jest
uzasadnione, a ,mito$¢ wolng“ musiatoby sie z tego biolo-
gicznego punktu widzenia odrzuci¢. Oczywista, ze inne oko-
licznosci n. p. okresy, o ktérych pdézniej moéwi¢ bedziemy
lub wspomniane juz zmiany gustu, zachodzgce z biegiem lat,
wiktajg znébw w wysokim stopniu kwestye monogamii, zmniej-
szajac tatwosC¢ jej rozwigzania.

Inny wniosek nasuwa przypomnienie objawow réznostupko-
wosci, w szczegoOlnosci zas tego faktu,ze z ,zaptodnienia nieprawe-
go*“ powstajg prawie same zalgzki, niezdolne do rozwoju. To wia-
$nie naprowadza na mysl, ze i u innych stworzenn potomstwo
najsilniejsze i najzdrowsze pochodzi ze zwigzkéw, w ktdrych
wzajemny pociag piciowy dziata w wysokim stopniu. Z dawien
dawna tez lud ma zapatrywania catkiem szczeg6lne ,o0 dzie-
ciach mitosci“, wierzac, ze wyrastaja z nich ludzie piekniejsi,
lepsi, doskonalsi. | kto nawet nie czuje w sobie powotania
na hodowce rasy ludzkiej, musi na tej podstawie juz choéby
dla wzgledéw hygienicznych matzenstwa dla pieniedzy potepiac.

Weininger: Pte¢ i charakter. 4
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Mimochodem zaznacze dalej, ze przestrzeganie praw przy-
ciggania ptciowego powinnoby moze wywrze¢ pewien wplyw
na hodowle zwierzat. Zwraca¢ sie bedzie wiekszg niz dotad
uwagg na drugorzedne przedewszystkiem znamiona piciowe
obu okazéw, przeznaczonych do sparowania. Sztuczne proce-
dury podejmowane celem stanowienia samic z rozptodnikami,
chociazby mato do nich upodobania majacymi, w poszczegdl-
nych wypadkach zapewne wcale celu swego nie chybiaja, na
0go6t jednak towarzysza im stale pewne nastepstwa ujemne;
ogromna nerwowos$¢ naprzyktad sptodzonych przez stanowienie
nieodpowiednich klaczy ogieréw, ktére na przekor wszystkim
nowomodnym miodzieAicom muszg by¢ karmione bromem
i innymi medykamentami, da sie z pewnoscig ostatecznie stad
wywies¢, podobnie jak do fizycznego zwyrodnienia wspotcze-
snego zydostwa w stopniu zapewne nie najmniejszym przyczy-
nia sie okolicznos¢, ze u zydoéw znacznie czesciej, niz gdzie-
kolwiekindziej na Swiecie nie mito$¢, ale streczyciel kojarzy
matzenstwa.

Darwin w swych i pod tym wzgledem fundamentalnych
pracach stwierdzit bardzo rozlegtymi eksperymentami i obser-
wacyami, sprawdzonemi pozniej powszechnie, ze osobniki za-
rowno catkiem blizko ze sobg spokrewnione jak i z drugiegj
strony nalezace do odmian zbyt od siebie rozbieznych, stabiej
sie wzajem piciowo przyciggaja, niz inne ,nieznacznie sie miedzy
sobg roznigce” i ze jesli tam mimo to zaptodnienie ma miejsce,
to albo zarodek zamiera w poczatkowych stadyach rozwoju,
albo powstaje twor stabowity i sam po wiekszej czesci juz
niezdolny do rozmnazania; tak wiasnie jak i u roslin rézno-
stupkowych ,zaptodnienie prawe* dostarczawiecej nasion
i lepszych, niz wszelkie inne kombinacye.

Najlepiej zatem powodzi sie tym zarodkom,
ktérych rodzice odznaczali sie najwiekszem
powinowactwem piciowem.

Z reguly tej, ktérg niechybnie za powszechnie prawdziwg
poczytywa¢ nalezy, wynika stuszno$¢ wniosku z poprzednich
wywoddéw juz wyprowadzonego: Jesli sie juz zawiera zwigzek
matzenski i ptodzi dzieci, niechze one przynajmniej nie po-
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chodzg z przezwyciezania odtracajgcej sity piciowej, gdyz to sie
nie moze obejs¢ bez pokrzywdzenia cielesnego i duchowego
ustroju dziecka. Napewno stanowig matzenstwa bez mitosci
znaczng czes¢ matzenstw bezdzietnych. Stare doswiadczenie,
wedle ktérego obustronne podniecenie piciowe podczas aktu
piciowego podnosi szanse zaptodnienia, nalezy oczywista po
czesci takze do tej sfery zagadnienia, a silniejsze natezenie po-
pedu piciowego, dziatajgce od samego poczatku miedzy dwoj-
giem osobnikow, wzajem scisle sie dopetniajacych, czyni je
tatwiej zrozumiatem.



ROZDZIAL V.
Homoseksualizm i pederastya.

W wyluszczonem prawie pociggu piciowego miesci sie
zarazem — od dawna poszukiwana — teorya opacznego po-
pedu piciowego tj. sktonnosci piciowej ku wiasnej (a nie lub
nie wylacznie tylko ku drugiej) pfici.

Pomijajgc pewng odrebnos¢, ktérg pdzniej bedzie mozna
uwydatni¢, wolno $miato twierdzi¢, ze kazdy osobnik z opacz-
nym popedem plciowym posiada takze znamiona anato-
miczne innej pici. Niema ,hermafrodytyzmu czysto psycho-
ptciowego“; mezczyzni, ktdrzy ku mezczyznom czujg pociag
piciowy sg takze w swym zewnetrznym wygladzie mezczyzna-
mi kobiecymi, a podobnie posiadaja niewiasty pozadajgce
zmystowo inne kobiety fizyczne znamiona meskie. Poglad ten
z punktu widzenia S$cistej réwnobieznosci zjawisk fizycznych
i psychicznych rozumie sie sam przez sie; zastoso-
wanie jego jednak wymaga uwzglednienia faktu w rozdziale
drugim naprowadzonego, ze czeSci jednego ustroju nie
zajmujg wszystkie jednakowego potozenia miedzy punktami M
i K, ale rozmaite jego narzady mogg by¢ w rozmaitym sto-
pniu meskie, albo zenskie. U odwrdécenca piciowego
nie brak zatem nigdy jakiego$ anatomicznego
zblizenia sie do innej p#ci.

Juz toby wystarczato do zbicia zapatrywania uwazajgcego
poped piciowy za wiasciwos¢, nabytg przez dotyczacego oso-
bnika w ciggu zycia i wyrugowujaca prawidtowe uczucia piciowe.
W takie nabytki wywotane zewnetrznymi bodZcami w ciggu zycia
indywidualnego wierzg wybitni badacze Schrenck-Notzing,
Krapelin, Fere; bodzcow tych dopatrujg sie oni w powstrzy-
mywaniu sie od obcowania ,prawidtowego* i zwkaszcza w ,uwie-
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dzeniu“. Jakze sie jednak rzecz ma wdwczas z uwodzicielem
pierwszym? Byizeby on uczony przez samego boga Herma-
froditosa ? Caty ten poglad przedstawiat mi sie zawsze nie ina-
czej, jak gdyby kto$ chciat ,prawidtowg” sktonnosé piciowa
typowego mezczyzny ku typowej kobiecie uwaza¢ za sztucznie
nabytg i oSmielat sie twierdzi¢, ze zrédto swe ma ona zawsze
we wskazowkach starszych kolegow, ktorzy przypadkowo
kiedy$ odkryli rozkosz obcowania piciowego. Tak, jak oso-
bnik ,prawidtowo” usposobiony dowiaduje sie zgota sam z sie-
bie, czem jest kobieta, tak tez i u osobnika z odwrdconym
popedem piciowym wystepuje pocigg ku osobom tejze samej
pici sam z siebie w toku jego rozwoju indywidualnego drogg
proceséw ontogenetycznych, dziatajacych poprzez moment na-
rodzin przez cigg catego zycia. Oczywista, ze musi sie nada-
rzy¢ sposobnos$¢, aby zadza wykonywania aktow homo-
seksualnych sie ujawnita, sposobnosé taka jednak to
tylko w stan czynny moze wprawi¢, co juz oddawna
w stopniu wiekszym lub mniejszym tkwito w osobnikach, cze-
kajac tylko upustu.

Ze przy wstrzemiezliwos$ci piciowej, (aby nie
poming¢ drugiego z rzekomych przyczyn opacznego uczucia
ptciowego), nasuwaé sie moze oprdécz masturbacyi
co$ innego jeszcze, toby wiasnie musieli zwolennicy
teoryi nabytych popedoéw wyjasnic¢, ale juz W wia-
snosciach wrodzonych tkwi¢ musi przysposobienie do pozada-
nia i wykonywania aktow homoseksualnych wiasnie.
Wszak i heteroseksualny poped moznaby nazwa¢ ,nabytym*“,
gdyby sie kladto nacisk na wyrazne stwierdzenie, ze n.p. mez-
czyzna heteroseksualny musi jaka$ kobiete lub wizerunek ko-
biecy zobaczy¢, aby sie zakocha¢. Ale kto odwrocone uczucia
ptciowe uwaza za nabyte, stoi zgota z tym na réwni, ktéryby
wylgcznie te tylko okolicznos¢ podnosit, a wykluczat calg
przyrodzong istote cztowieka, — przez ktdrg przeciez jedynie
pewne pobudki wiasciwy sobie wptyw wywrze¢ moga, aby ja-
kie$ uboczne zdarzenie zewnetrznego zycia, jako ostateczny
»warunek dopetniajagcy” czy tez ,przyczyne czastkowg“ uczy-
ni¢ wylacznym sprawcg catosci wyniku.
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Nie bedac nabytym, nie jest tez poped piciowy bynajmnigj
odziedziczonym po rodzicach lub dziadkach. Tego tez
co prawda w tej formie nie twierdzono, byloby to bowiem na
pierwszy rzut oka sprzeczne z catem doswiadczeniem ; usitowano
jednak przedstawié, ze wynika on z ustroju na wskré$ neuropa-
tycznego, z ogélnego obcigzenia dziedzicznego, objawiajgcego
sie w potomku wiasnie takze przez zwyrodnienie instynktéw
ptciowych. Zaliczano cate zjawisko do dziedziny psychopato-
logii, traktujgc ludzi dotknietych tymi objawami, jako chorych.
Jakkolwiek poglad ten obecnie znacznie mniej ma zwolenni-
kdéw niz przed Kilku jeszcze laty, odkad Krafft-Ebing,
przedtem gtdwny jego przedstawiciel, w pézniejszych wydaniach
swej ,,Psychopathia sexualis* milczaco go falszywym uznat,
mimo to zawsze jeszcze przyda sie podniesé, ze ludzie z opacz-
nym popedem piciowym moga by¢ pod kazdym innym wzgledem
catkiem zdrowi i pomijajac uboczne czynniki spoteczne, mogg
sie czu¢ réwnie dobrze jak wszyscy inni zdrowi ludzie. Zapy-
tani, czy zycza sobie wogole pod tym wzgledem by¢ inaczej
usposobionymi jak sg, odpowiadajg bardzo czesto przeczgco.

Wszystkie te chybione préby wyjasnienia stad pochodza,
ze wyodrebniono catkowicie zjawisko homoseksualizmu, nie
starajagc sie powigza¢ go z innymi faktami. Kto ,inwersye
ptciowe” uwaza za co$ patologicznego, za jakie$ potworne wy-
paczenie organizacyi duchowej, jak to jest pogladem usankcyo-
nowanym przez filistra, lub zgola widzi w nich wystepny
nawyk, wynik przekletego uwiedzenia, niechaj zwazy, jak nie-
skonczenie wiele przejs¢ prowadzi od mezczy-
zny o ustroju krancowo meskim poprzez mez-
czyzne z ustrojem niewie$Scim i mezczyzne
zodwroconym popedem piciowym do herma-
frodytyzmu zwanego spurius i genuinus, stagd za$
poprzez trybade i dalej poprzez Virago do Virgo
z ustrojem kobiecym. Osobniki z odwréconym
popedem piciowym (,obojga ptci“) mozna po my-
§li przedstawionego tu zapatrywania okresli¢
jako indywidua, w ktorych utamek a wynosi
okoto 0'5, aprzeto niewiele sie rézni od a (patrzstr. 11), ktore
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zatem mniej wiecej tylez meskich, co zenskich pierwiastkéw
posiadajg, zazwyczaj nawet wiecej zenskich, lubo uchodzg za
mezczyzn, a moze i wiecej meskich, uchodzac za kobiety. | tak
odpowiednio do niezawsze réwnomiernego rozkladu znamion
ptciowych na ciele jest rzeczg pewnag, ze bardzo czesto na
podstawie wylgcznie pierwszorzednych znamion piciowych
zalicza sie bez wahania osobniki do pici, na ktérg znamiona
te wskazujg tak, ze nastepnie otrzymujg one n. p. wychowanie
meskie, powotywane sg do stuzby wojskowej itd., jakkolwiek
w nich descensus testiculorum pézniej dopiero wystepuje lub
zachodzi wypadek epispadyi czy hypospadyi, albo sie poznigj
pojawia azoospermia, lub tez ma miejsce (u pkci zenskiej) atre-
sia vaginae, stowem jakkolwiek u nich @< 05, al > 05.
Zgodnie z tern osobniki takie znajdujg swe dopetnienie piciowe
pozornie po tejsamej stronie, to jest po tej, do ktdrej sami
naleze¢ sie wydaja, stojgc w gruncie rzeczy juz po stronie
przeciwne;j.

Zresztg niema cztowieka z odwréconym popedem picio-
wym, ktéryby byt takim wytgcznie, co stuzyé moze na
poparcie mego zapatrywania, z drugiej strony w niem dopiero
znajduje dostateczne wyjasnienie. Wszyscy oni od poczatku sg
dwuptciowi t. mogg obcowac piciowo zaréwno z mez-
czyznami jak z kobietami. Mozliwem jest jednak, ze sami sie
pbézniej starajg o jednostronne wyrobienie sie jednej pkfci, pod-
dajgc sie wptywom dziatajgcym w nich na rzecz jednopicio-
wosci, tak ze w ten sposOb wytwarzajg w sobie ostatecznie
przewage heteroseksualizmu i homoseksualizmu albo daja ze-
wnetrznym wpltywom w tym kierunku na siebie dziataé; jak-
kolwiek dwuptciowos$¢ przez to nigdy nie wygasa i czasowo
tylko wyparta raz wraz zna¢ o sobie daje.

Ze istnieje zwigzek objawow homoseksualnych z dwu-
ptciowoscia zawigzkdéw wszystkich zwierzecych i roslinnych
zarodkow, przyznawano to wielokrotnie, w ostatnich czasach
coraz czesciej. Nowoscia w naszem przedstawieniu rzeczy
jest, ze tu homoseksualizm nie stanowi ani uwstecznienia
ani niedorozwoju, ani wadliwego zrézniczkowania pkci, jak
w innych badaniach, ze tu on wog0le juz nie jest nieprawidio-
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woscig wystepujaca wyjatkowo na tle catkowicie juz dokona-
nego podziatu pici jako szczatek dawnego jej niezrézniczko-
wania. Przeciwnie nasz poglagd ustanawia zwigzek
homoseksualizmu jako wtasciwos$ci piciowej
posrednich stopni piciowych z ciggtym szere-
giem posrednich form piciowych, ktére za je-
dynie rzeczywiste uznaje, uwazajgc formy Kkrancowe
tylko za typy idealne. W mysl tego pogladu wszystkie stwo-
rzenia sg zaréwno heteroseksualne, jak tern samem sag
wszystkie takze i homoseksualne.

O tern, ze w kazdem stworzeniu ludzkiem odpowiednio
do mniej lub wiecej szczagtkowo utajonej w niem dru-
giej pici, tkwig przynajmniej bardzo stabe skionnosci do ho-
moseksualizmu, S$wiadczy szczeg6lnie dobitnie fakt, iz przed
dojsciem do dojrzatosci w wieku, w ktérym stosunkowo jeszcze
przewaza brak zrdzniczkowania, a wewnetrzny proces wydziel-
niczy gruczotow piciowych nie wywart jeszcze rozstrzygajacego
wplywu na stopien jednostronnego charakteru piciowego, jest
zarébwno u meskiej, jak i u zenskiej ptci zwyczajnem zjawiskiem
marzycielska ,przyjazi miodosci“, nie pozbawiona nigdy cat-
kowicie pierwiastku zmystowego.

Kto i w wieku p6zniejszym marzy jeszcze zbytnio o ,przy-
jazni* z osobami pici whasnej, ma juz w sobie oczywista silng
domieszke pierwiastkéw pici drugiej; atoli stopien jeszcze
znacznie dalszy w skali posredniosci ujawniajg ci, ktorzy za-
chwycajg sie kolezarstwem miedzy obojgiem pici, umiejg z picig
drugg, do ktdrej przeciez sami w gruncie rzeczy naleza, obco-
waé w sposob kolezanski bez koniecznosci czuwania nad swemi
uczuciami, stuzac jej jako zaufani powiernicy i tego rodzaju
-idealne*, ,czyste“ stosunki chcg narzuci¢ innym, ktorzy nie
potrafig z takg tatwoscig utrzymaé sie w ,czystosci“.

Niema tez przyjazni miedzy mezczyznami, ktéraby byta
catkiem pierwiastku ptciowosci pozbawiona, jakkolwiek zgota
to istoty przyjazni nie znamionuje i pierwiastek piciowy raczej
wprost razi samg mys$l o przyjazni, bedac idei jej prostem
przeciwienstwem. Dostateczcnym dowodem stusznosci
tego jest, ze mezczyzni nie nawigzujg ze sobg przyjazni, jezeli
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ich powierzchowno$¢ nie budzi w nich zgota wzajemnej sym-
patji- gdyz wtedy wiasnie nigdy ku sobie wzajem zblizy¢ sie
nie moga. Wiele przyktadéw ,wzietosci“, protekcyi, nepo-
tyzmu miedzy mezczyznami ma swe zrédio w tego rodzaju
nieSwiadomych stosunkach ptciowych.

Objawom piciowo zabarwionej przyjazni miodosci odpo-
wiada prawdopodobnie analogiczne zjawisko u mezczyzn star-
szych: tj. w wieku starczym, kiedy wraz z wstecznem prze-
ksztatcaniem sie znamion piciowych jednostronnie w wieku
meskim rozwinietych utajona obupiciowos$é znéw na jaw wy-
stepuje. To jest prawdopodobnie przyczyna, ze tak wielu mez-
czyzn ponad lat 50 bywa sadownie pozywanych o ,wystepki
nieobyczajnosci“.

W niematej ilosci wreszcie obserwowano akty homosek-
sualne takze i u zwierzat. Zestawienie wypadkéw tych (nie
wszystkich) z literatury zawdzieczamy F. Karschowi Nie-
stety badacze nie podajg nam prawie zadnych wskazowek
o stopniu ,meskosci i zeniskosci tych zwierzat. Mimo to nie
moze podlega¢ watpliwosci, ze mamy tu do czynienia z dowo-
dem stwierdzajgcym prawdziwos¢ naszego prawa idla Swiata
zwierzat. Jezeli sie przez diuzszy czas trzyma byki pod
zamknieciem, do kréw ich nie dopuszczajgc, mozna u nich
z czasem zobaczy¢ akty odwrotnie piciowe i jedne z nich,
bardziej zenskie, popadaja w to wczesniej, inne poOzniej, nie-
ktére moze wcale nie. (Wiasnie wsrdd bydia stwierdzono juz
znaczng liczbe posrednich form piciowych). Dowodzi to, ze
sktonno$¢ juz w nich tkwi¢ musiata, tylko ze przedtem zadze
swg mogty lepiej zaspokoi¢. Trzymane pod zamknieciem byki
nie inaczej sie wlasnie zachowuja, jak sie to dzieje w wiezie-
niach ludzkich, w internatach i konwiktach.

W tern, ze zwierzeta wsrod ktorych posrednie formy piciowe
takze istnieja, znajg réwniez nietylko onanie (wystepujaca
u nich, tak jak u cztowieka), ale i homoseksualizm, widze
jeden z najsilniejszych dowodow potwierdzajgcych stusznosé
sformutowanego tu prawa pociggu piciowego.

Opaczne wuczucie piciowe staje sie tak dla
teoryi tej nie jakims$s wyjatkiem od prawa przy-
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rodni czego, ale jednem ze szczegdblnych jego
pojawo w.

Osobnik, bedacy mniej wiecej nawpdt mezczyzng, nawpot
kobieta, wymaga wiasnie w mysl naszego prawa jako dopet-
nienia swej istoty osobnika, ztozonego mniej wiecej z tyluz
samych czastek obojej pici. To jest przyczyng zjawiska, cze-
kajacego wszak réwniez na wyjasnienie, ze osoby z odwréco-
nem usposobieniem piciowym potrzeby swe piciowe zaspoka-
jajg prawie zawsze tylko miedzy soba i nader rzadko do-
stanie sie do ich kota kto$ z niepozadajgcych tej samej co
oni formy zaspokojenia — pocigg piciowy dziata wzajemnie —
i on to jest najpotezniejszym czynnikiem sprawiajacym, ze ho-
moseksualni zawsze sie natychmiast wzajemnie poznajg. Stad
atoli pochodzi réwniez, ze ludzie ,normalni“ pojecia nie majg
0 ogromnem rozpowszechnieniu homoseksualizmu, a najgorszy
rozpustnik z ,prawidtowym popedem piciowym“, dowiadujac
sie nagle o takim akcie, czuje sie w petni uprawnionym do
potepienia ,tego rodzaju potwornosci“. Pewien profesor psy-
chiatryi na jednej z niemieckich wszechnic podatjeszcze w r. 1900
na seryo wniosek, aby homoseksualnych poprostu kastrowac.

Zabiegi lecznicze, ktérymi dzi$ usitujg zwalczaé opacznosé
ptciowa (jesli wogole gdzie préby takie sa podejmywane), sa
wprawdzie mniej radykalne niz przytoczona rada, ale ujawniajg
w praktyce catkowitg niedostatecznos$¢ wielu teoretycznych po-
gladéw na istote homoseksualizmu. | tak leczy sie obecnie
dotyczacych osobnikow hypnoza, — dzieje sie to gtdwnie, rzecz
zrozumiata, ze strony wyznawcOw teoryi nabywania: usituje
sie im droge suggestyi wpoi¢ wyobrazenie kobiety i ,prawidto-
wego“ czynnego z nig spotkowania i w ten spos6b ich do
tego przyzwyczai¢. Skutek jest, o ile sie przyznano, minimalny.

Z naszego punktu widzenia rozumie sie to samo przez sie.
Hypnotyzer kresli pacyentowi ty p o wy obraz(l) kobiety; ktory
w odniesieniu do catej wrodzonej mu istoty, do jego nieswia-
domej wprost, przez suggestye nie dajacej sie ostabi¢ natury
jest dlan odstreczajgcym. Albowiem dopetnieniem jego nie jest
K i lekarz nie powinien go wysyla¢ do pierwszej lepszej za
pienigdze kupnej prostytutki, aby swa kuracye, ktéra w pacy-
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encie mogta tylko jeszcze wzméc wstret do ,prawidtowego”
spotkowania, w ten godny jej sposob ukoronowaé. W mysl
naszej formuty dopetnieniem osobnika z opacznym pope-
dem piciowym jest raczej wihasnie kobieta jak najbardziej me-
ska, leshijka, trybadka. 1 rzeczywjscie jest ona tez pra-
wie jedyng kobietg, pociggajacg mezczyzne
z opacznym popedem pitciowym, jedynag, Kktéra
mu sie podoba. Jesli zatem ,terapia“ odwréconego uczucia
ptciowego musi juz by¢ koniecznie stosowana i nie mamy wo-
goéle zrzec sie jej zabiegow, to w mysl tej teoryi nalezy wysy-
ta¢ mezczyzne z opacznym popedem piciowym do takiejze
kobiety, homoseksualiste do trybady. Celem tego zarzadzenia
powinno by¢ atoli tylko utatwienie im obojgu postuszenstwa
prawomocnym jeszcze (w Anglii, Niemczech i Austryi) Smiesz-
nym ustawom przeciwko aktom homoseksualnym, do ktérych
skasowania niniejsze pismo réwniez chce sie przyczynié. W cze-
Sci drugiej niniejszej pracy postaramy sie wyjasni¢, dlaczego
czynne prostytuowanie sie mezczyzny w akcie piciowym przez
niego dokonywanym jak tez bierne oddawanie mu sie innego
mezczyzny o tyle silniej jest odczuwane jako co$ plugawigcego,
niz, jak sie zdaje, hanba obcowania piciowego mezczyzny z ko-
biet3. Samo przez sie bowiem niema zadnej pod
wzgledem moralnym rdéznicy miedzy jednem
i drugiem. Mimo wszystkie ulubione dzi$ brednie o'r6znych
prawach dla rozmaitych osobistosci, istnieje dla wszystkiego,
co ludzkie ma oblicze, jedna tylko réwna i powszechna etyka,
tak, jak jest tylko jedna, a nie wiecej logik. Zgota za$ nie-
godnem i sprzecznem z zasadami prawa karnego, karcg-
cego tylko przestepstwo, a nie grzech, jest zabrania¢é homo-
seksualiscie obcowania piciowego na modte mu wiasciwag, a ze-
zwala¢ heteroseksualistom ich obcowania, skoro zaréwno to jak
tamto odbywa sie bez wywotywania ,publicznego zgorszenia®.
Logicznem byloby tu jedynie zezwoli¢ osobnikowi na za-
spokojenie swych opacznych popedéw piciowych tam, gdzie
tego szukaja: miedzy sobg (pomijajgc tuzgota punkty widzenia
czystej humanitarnosci i prawa karnego, pojmowanego nie
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wylgcznie tylko jako ,odstraszajgcego“ spoteczno-pedagogicz-
nego systemu).

Cata ta teorya wydajgc sie catkiem wolng od sprzecznosci,
jest w sobie zamknietg i umozliwia zupetnie zadowalniajgce
wyjasnienie wszystkich tu przynaleznych objaw6w. Na koniec
wywodow musimy jednak jeszcze wyruszy¢ z faktami, ktoére
beda jej z pewnoscig przeciwstawiane i ktdére tez istotnie zdajg
sie obala¢ system podciggajacy te piciowa ,przewrotnos¢” pod
posrednie formy piciowe i prawo ich obcowania piciowego.
Podczas gdy w odniesieniu do kobiet z odwréconym popedem
ptciowym wywody powyzsze poniekad wystarczajg, istniejg oto
rzeczywiscie i ponad wszelkg watpliwos¢ mezczyzni, w bardzo
nieznacznym stopniu kobieco usposobieni, na ktérych mimo
to osoby pici whasnej wywierajg wptyw silny, silniejszy niz na
innych mezczyzn, bardziej moze niz oni kobieco usposobio-
nych, a wplyw ten wywiera¢ moze dalej na nich mezczyzna
takze i z duza przewaga meskich pierwiastkow i to w stopniu
znacznie silniejszym niz wrazenie, jakie na nich wogdéle wy-
wrze¢ zdotataby kobieta. Albert Moll powiada stusznie: ,lst-
nieja psychoseksualni hermafrodyci, ktérzy odczuwajg pociag
do obu pici, ktérzy jednak w kazdej pici mituja tylko typowe
jej wiasciwosci, z drugiej za$ strony sg psychoseksualni (?) her-
mafrodyci, ktérzy w tej lub tamtej pici nie kochajg typowych
jel wiasciwosci, i ktorym one sg obojetne, po czeSci nawet
odstreczajgce. Na tej roznicy opiera sie wiec w nagtéwku tego
rozdzialu zaznaczona odrebno$¢ homoseksualizmu
i pederastyi. Podzial ten da sie niezawodnie uzasadni¢;
za homoseksualnego uwazamy ten typ ,ptciowej przewrotnosci*
ktory po mysli wyltuszczonego tu prawa daje pierwszenstwo
mezczyznom w wysokim stopniu kobiecym, oraz kobietom
w wysokim stopniu meskim; pederasta natomiast moze
sie kocha¢ w bardzo meskich mezczyznach, ale
rowniez i w niewiastach bardzo kobiecych, oile
pederastg nie jest. Atoli sktonno$¢ do pici meskiegj
bedzie u niego przeciez silniejszg igtebszg niz do pici zenskie,j.
Kwestya przyczyny pederastyi stanowi zagadnienie oddzielne, ktére
dla roztrzgsan niniejszych pozostanie catkiem nierozwigzanem.



ROZDZIAL V.
Charakterologia i morfologia.

Na podstawie wspdtrzednej rownolegtosci objawow fizycz-
nych z objawami psychicznymi, mniejsza o to na czem polega-
jacej, nalezy z gory przewidywaé, ze rozlegtemu zakresowi
stosunkdéw morfologicznych i fizyologicznych, w ktérych zasade
posrednich stopni ptciowych dato sie stwierdzi¢, odpowiadac
bedzie pod wzgledem psychologicznym plon co najmniej row-
nie bogaty. Istniejg napewno takze psychiczne typy mezczyzny
i kobiety (przynajmniej wyniki dotychczasowe stawiajg zadanie
wyszukania takich typow), typy, ktérych rzeczywistos¢ nigdy
realizuje, wypetniona w dziedzinie duchowej rownie bogata
skalg posrednich form piciowych, jak w dziedzinie cielesne;.
Sg zatem jak najlepsze widoki, ze zasada nasza sprawdzi sie
i na duchowych wiasciwosciach, rozjasniajac cokolwiek za-
wity mrok, przystaniajgcy nauce ciagle jeszcze psychalogiczne
roznice miedzy poszczegOlnymi ludZzmi. Stanowi ona
krok naprzéd ze wzgledu na zréznicowane rozpatrywanie
takze i duchowej budowy kazdego cztowieka, gdyz naukowo
nie bedzie sie juz moéwi¢ o bezwglednie meskim lub
zenskim charakterze pewnego osobnika, ale zwaza¢ sie
bedzie i pyta¢ o to, ile mezczyzny i ile kobiety tkwi
w pewnym cztowieku? Czyto on czy ona w dotyczgcem indy-
widuum to lub owo uczynita, powiedziata, pomyslata?

Utatwiajagc indywidual izo wanie opisu wszystkich
ludzi i wszystkiego, co ludzkie, nowa ta metpda prowadzi
w kierunku przedstawionego na wstepie rozwoju wszelkiego
badania: wszelkie poznanie bowiem, wychodzac z poje¢ Sre-
dnio-ogolnych, postepowato z dawien dawna w dwdch roz-
bieznych kierunkach, tak ku najogélniejszemu pojeciu obejmu-
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jacemu cechy wspolne wszystkim jednostkowym przedstawie-
niom, jak zarazem ku zjawisku najbardziej indywidualnemu, naj-
bardziej jednostkowemu. Dlatego niezawodnie uzasadniong jest
nadzieja, ze zasada posrednich form piciowych postuzy za naj-
silniejsze oparcie dla nierozwigzanego jeszcze w nauce zadania
charakterologii, co whasnie uprawnia do prébnego, metodycz-
nego zastosowania jej jako prawidta heurystycznego
w ,psychologii indywidualnych roéznic* czyli w ,psychologii
zréznicowan”“. A zastosowanie jej w celach charakterologicz-
nych, na polu zatem dotgd prawie wylacznie przez literatow
tylko uprawianem, przez nauke za$ catkowicie jeszcze zanied-
bywanem, z tern wiekszag moze radoscig powita¢ nalezy, ze
nadaje sie ona bezposrednio do wszelkiego iloSciowego stop-
niowania, umozliwiajgc tern samem takze i w zakresie ducho-
wym formutowanie procentowej, ze tak powiem, zawartosci
pierwiastkbw M i K w kazdym osobniku tkwigcych. Ze ana-
tomiczne wyjasnienie stanowiska ptciowego, jakie pewien ustroj
zajmuje pomiedzy mezczyzna i kobieta, nie rozwiazuje jeszcze
zadania tego, ktére pod wzgledem ogdélnym wymaga
osobnego jeszcze rozpatrzenia, chocby nawet w szczego6l-
nych wypadkach mozna tu byto czesciej stwierdzi¢ kon-
gruencye niz inkongruencye, wyptywa to juz z wywoddw roz-
dziatu drugiego o nieréwnomiernosci, zachodzacej nawet mie-
dzy poszczegélnemu czesciami i whasciwosciami ciata jednego
i tego samego osobnika pod wzgledem stopnia ich mesko-
sci lub zenskosci.

Nie nalezy przy tern sadzi¢, jakoby wspotistnienie obok
siebie w jednym czlowieku pierwiastkbw meskich i zenskich
byto w zupetnosci lub w przyblizeniu catkowicie réwnorzedne
i wspotczesne. Wazny i nowy szczegot, ktéry na tern miejscu
podnies¢ nalezy, nie tylko przyda sie jako wskazdwka wyja-
$niajgca do tern odpowiedniejszego psychologicznego
spozytkowania zasady, ale i uzupetnia w znacznej mierze wy-
wody poprzednie. 1 tak: kazdy cztowiek waha sie
i oscyluje miedzy mezczyzng i kobietg w nim
tkwigcym raz wraz w jedng i drugg strone; waha-
nia te, jakkolwiek mogg by¢ u jednych niezmiernie wielkie,
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u innych mate az do niepoznaki, odbywajg sie jednak
zawsze, uwidoczniajgc sie w razie znaczniejszych odchylen
takze zmiang cielesnego wygladu dotyczacych osobnikéw. Te
odchylenia nacechowania pitciowego dzielg sie
podobnie jak odchylenia magnetyzmu ziemi na prawidtowe
i nieprawidtowe. Prawidlowe sg albo matemi wahaniami: n. p.
niektorzy ludzie czuja wieczorem bardziej po mesku niz z rana;
albo nalezg do dziedziny wigkszych i wielkich okresow zy-
cia organicznego, na ktore zaledwie dopiero zaczeto zwracaé
uwage i ktérych zbadanie, powinnoby, jak sie zdaje, rzuci¢
Swiattlo na zgota jeszcze nieobliczalng liczbe zjawisk. Wahania
nieprawidtowe powstajg prawdopodobnie wskutek czynnikéw
zewnetrznych, przedewszystkiem pod wpltywem charakteru picio-
wego 0sOb postronnych. One to zapewne warunkujg po czesci
owe ciekawe zjawiska psychologicznego ustawienia, grajgce
w psychologii ttumu role najwybitniejsza, jakkolwiek dotad
nie zwrécono na nie naleznej im uwagi. Stowem, dwu ptcio-
wo $¢ nie wystepuje w jakim$ jednym momencie, ale psy-
cho logiez nie ujawni¢ sie moze tylko w momentach
po sobie nastepujacych, mniejsza o to, czy te czasowe
réznice nacechowania piciowego podlegajg pod wzgledem czasu
prawu peryodycznosci, czy nie, czy wahania po stronie jednej
ptci majg inne odchylenia jak wahania po stronie pici drugiej,
czy tez tuk wahadtowy fazy meskiej jest taki sam Jak fazy
zenskiej (co bynajmniej nie jest konieczne i stanowi przeciwnie
tylko jeden z niezliczonych, réwnie mozliwych wypadkow).
Niezawodnie zatem moznaby juz w zasadzie, nie przepro-
wadzajac dla sprawdzenia zadnej jeszcze proby, skianiaé sie
do przyznania, ze zasada posrednich form ptciowych umozliwia
lepszy opis charakterologiczny indywidudw, nakazujgc szukac
stosunku, w jakim pierwiastki meskie i zenskie skladaja sie
na kazde poszczegélne indywiduum i wyznacza¢ amplitude
wahan, do jakich kto na obie strony jest zdolny. Stajemy je-
dnak przed pytaniem, co do ktérego musi tutaj zapas¢ decy-
zya, gdyz od odpowiedzi na nie zawist prawie wytgcznie dal-
szy tok tych dociekan. Chodzi o to, czy mamy najpierw, prze-
biegajagc  nieskoniczenie bogatg dziedzine posrednich stopni
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ptciowych, catg réznorodnos$¢ ptciowa w zakresie
duchowym, stara¢ sie o zdobycie mozliwie wiernych zdje¢
stosunkow faktycznych w punktach szczego6lnie sie do tego na-
dajacych, czy tez dalsze nasze dociekania rozpoczagé mamy
ustanowieniem typoéw pitciowych, podejmujac i przeprowa-
dzajac konstrukcye ,idealnego mezczyzny* i ,idealnej kobiety”,
zanim rozpatrzymy in concreto réznorakie mozliwosci ich em-
pirycznego potaczenia i zanim zbadamy, o ile obrazy utwo-
rzone w drodze deduktywnej z rzeczywistoscig sie pokrywaja.
Pierwsza droga zgodnie z psychologicznym porzadkiem, w ja-
kim mysli sie zawsze rozwijajg, postepujac ku pojeciom o0gol-
nym, czerpa¢ moze idee tylko z rzeczywistosci, typy piciowe
tylko z jedynie realnej r6znorodnosci pitci: bylaby to droga
induktywna i analityczna. Druga droga: deduktywna i synte-
tyczna gdrowataby nad pierwszg formalnie logiczng swa S$ci-
stoscia.

Tag drugg drogg z tego powodu pojs¢ nie chcialem, ze
majgc dwa Scisle okreSlone typy kazdy stosowaé moze je
z tatwoscig i catkiem samodzielnie do konkretnej rzeczywistosci,
poniewaz wystarczy znajomos¢ stosunku, w jakim oba te typy
sg zmieszane, co i tak w kazdym poszczegolnym wypadku
zawsze na nowo i osobno stwierdzone by¢ musi, aby miec
juz mozno$¢ pogodzenia teoryi z praktyka; powtdre takze dla-
tego, ze (gdybysmy, przypusémy, uzyli przekraczajacej kompe-
tencye autora formy historyczno-biograficznych badan) musie-
libySmy wcigz na nowo powtarzaC rzeczy raz powiedziane,
i zapuszczajgc sie tak w szczegoty nie odnieslibysmy dla teoryi
zadnej korzysci, cate zainteresowanie budzac na rzecz indy-
widualnych osobistosci. Droga pierwsza, indukcyjna, jest dla-
tego niedogodng, ze w tym zndéw wypadku obowigzek ciggtego
powtarzania przypadtby na cze$¢ majacg przedstawi¢ cato-
ksztatt typowych przeciwienstw piciowych, a poprzedzajacy ja
rozbior posrednich stopni piciowych i potaczone z nim pre-
parowanie typow nudzitby przy tern czytelnika, zabierajgc mu
czas bezuzytecznie.

Nalezato przeto przeprowadzi¢ rozkiad pracy z innego
punktu widzenia.



65

Poniewaz nie byto mojg rzecza rozpatrywa¢ pod wzgledem
morfologicznym i fizyologicznym krancowe formy ptciowe, omo-
witem tutaj tylko zasade form posrednich, ale wszechstronnie,
0 ile tylko sadzitem, ze moze dac jakie wyjasnienie, a wiec takze
ze stanowiska biologicznego. Cato$¢ niniejszej pracy otrzymata
przez to swoj ksztalt ostateczny. Cze$¢ pierwsza jej poswie-
cona zostatla wspomnianemu wiasnie rozpatrzeniu, podczas
gdy druga zajmie sie czysto psychologiczng analizg
typu M i K, przeprowadzajgc ja mozliwie gteboko i szeroko.
Przykiady konkretne ztozy sobie juz kazdy samodzielnie, zasto-
sowujgc wiadomosci, ktore ewentualnie tam uzyska i potrafi je
z tatwoscig odtworzy¢ zapomoca nabytych tam pogladéw
1 pojec.

Ta druga czes¢ bedzie sie mogta tylko w bardzo matym
stopniu oprze¢ na znanych i utartych mniemaniach o rdézni-
cach duchowych pici. Tutaj jednak dla zaokraglenia tylko i nie
przypisujac im szczegdlnej wagi, chce jeszcze w krétkosci
przytoczy¢ kilka punktéw dotyczacych posrednich form picio-
wych duchowego zycia, uwidoczni¢ w paru modyfikacyach kilka
tylko powszechnie znanych wilasciwosci, ktore doktadnej anali-
zie poddane tu jeszcze by¢ nie moga.

Mezczyzni z naturg kobieca czujg nieraz niezwykle silng
potrzebe ozenku, chociazby materyalnie byli Swietnie sytuowani,
(co podnosze dla unikniecia nieporozumien). Oni to tez nalezg
do tych, ktorzy, majac tylko moznos¢, w bardzo miodym
wieku zawierajg matzenstwo. Szczegdlnie im to zwilaszcza schle-
bia, gdy mogg mie¢ za zone kobiete gtosng, poetke czy ma-
larke, $piewaczke czy aktorke.

Mezczyzni kobieco usposobieni sg zgodnie ze swa kobie-
coscig i cielesnie bardziej prézni niz inni mezczyzni. Sgi ,mez-
czyzni“, ktorzy wychodzg na promenade, aby da¢ podziwiaé
twarz swg o rysach kobiecych, zazwyczaj dostatecznie cel ten
objawiajgcg i ktorym to duze sprawia zadowolenie. Prototyp
Narcyza byt takim ,mezczyzng“. Te same naturalnie osoby
dbajg niezmiernie o fryzure, str6j, obuwie i bielizng, ze swej
momentalnej pozy, ze swego wygladu kazdodziennego, z naj-
drobniejszych szczegdtéw swej toalety, z najprzelotniejszego

Weininger: Pte¢ i charakter. 5
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spojrzenia rzuconego na nich przez innych ludzi, zdajg sobie
rownie Scistg sprawe, jak to K zawsze czyni, a nawet kokie-
tujg czesto chodem i ruchami.

U Viragines natomiast widzi sie czesto razgce zaniedbanie
toalety i brak pielegnacyi ciata; ubieranie trwa u nich czesto
znacznie krécej niz u niejednego mezczyzny z naturg kobieca.
Cate ,fircykostwo" czy ,gogostwo“, zardwno jak i po czesci
emancypacya kobiet pochodzi z terazniejszego rozmnozenia sie
tych dwupiciowych stworzen; wszystko to jest czems$ wiecej
niz tylko ,modg“. Wszak o to wlasnie zawsze chodzi, dla-
czego co$ moze wejs¢ w mode i wogoble znacznie mnigj
niezawodnie rzeczy jest ,tylko moda“, niz to widz powierz-
chownie krytykujgcy sadzi.

Im jaka kobieta wiecej pierwiastkbw K w sobie posiada,
tern mniej bedzie mezczyzne rozumiata, tern silniej jedna-
kowoz bedzie on na nig dziatat swemi piciowemi
witasciwosciami, tern wieksze wrazenie wywiera¢ na nig
bedzie jako mezczyzna. Jest to nietylko zrozumiate na
podstawie wytuszczonego prawa pociggu piciowego, ale izrédio
swe ma w tern, ze kobieta tern snadniej bedzie w moznosci
przeja¢ sie swem przeciwienstwem, im czystszym jest stan jej
kobiecosci. Naodwrot im wiecej kto pierwiastkow M posiada,
tern mniej bedzie zdolny rozumie¢ K, tern przenikliw-
szych atoli wrazen doznawac bedzie pod wplywem zewne-
trznej powierzchownosci kobiet, pod wptywem catej ich
kobiecosci. Tak zwani ,znawcy kobiet*, tj. ci, ktorzy niczem
wiecej nie sa, jak tylko ,znawcami kobiet", sg dlatego wszyscy
sami po najwiekszej czesci kobietami.

Mezczyzni z usposobieniem bardziej kobiecem umiejg tez
czesto znacznie lepiej sie obchodzi¢ z niewiastami niz mez-
czyzni petnej krwi, ktérzy sie tego ucza dopiero po dhugich
doswiadczeniach, i to oprécz catkiem konkretnych wyjgtkow
nigdy w tern wogéle nie dochodzac do zupetnej wprawy.

Obok kilku tych przyktadéw, zaczerpnietych umysinie
z najtrywialniejszej sfery trzeciorzednych znamion
ptciowych, a majacych ilustrowaé zastosowanie naszej zasady
w charakterologii, nasuwajg sie tu jeszcze przykiady zastoso-
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wania jej wynikdw w dziedzinie pedagogii. + tak mam nadzieje,
ze powszechne uznanie wspdlnej istoty tak tych i poprzednich,
jak i wielu innych jeszcze faktow pociggnie za sobg przede-
wszystkiem jeden skutek: wieksze zindywidualizo-
wanie wychowania. Lada szewc, bioracy z nog miare,
musi sie lepiej zna¢ na indywidualizowaniu, niz dzisiejsi wy-
chowawcy w szkole i domu, ktorzy nie umiejg w sobie obu-
dzi¢ zywego poczucia tego obowigzku moralnego! Dotad
bowiem wychowuje sie posrednie formacye ptciowe (zwlhaszcza
wsérod kobiet) celem mozliwie krancowego zblizenia ich do
meskiego lub zenskiego ideatu konwencyonalnej marki, uprawia
sie duchowg ortopedye, torturujgcg w najpetniejszem tego stowa
znaczeniu. Tern sie nietylko usuwa ze S$wiata mnogos¢ uroz-
maicenia, ale przyttumia sie wiele zawigzkéw, ktoreby mogty
zapusci¢ korzenie, a inne si¢ wypacza nienaturalnem potoze-
niem, hodujgc sztucznos¢ i obtude.

Wychowanie nasze najdtuzej dziata uniformujgco na wszy-
stko, co przychodzi na $wiat z meskim lub zefAskim narzadem
ptciowym. Nader rychto ubiera sie ,chtopcow” i ,dziewczeta“
w odmienng odziez, uczy sie ich odrebnych zabaw, a juz nauka ele-
mentarna jest catkiem odrebna, ,dziewczeta“ ucza sie bez wy-
jatku robot recznych etc. etc. Dzieje sieto z krzywda
Posrednich formacyi pitciowych. Jak poteznymi
atoli mogg by¢ w tak pokrzywdzonym cztowieku instynkty,
»determinanty” jego przyrodzonych sktonnosci, okazuje sie
czesto jeszcze przed porg dojrzewania: chiopcy bawig sie
najchetniej lalkami, uczg sie od swych sidstr robét szydetko-
wych i ponczoszkowych, ubierajg sie z upodobaniem w odziez
dziewczecg i lubig, jesli ich nazywac kobiecem imieniem; dziew-
czeta mieszajg sie miedzy chiopcOw, uczestnicza w dzikszych
ich zabawach i czesto tez przez nich sg traktowane na réwni,
Po kolezansku. Zawsze atoli natura z zewngtrz wychowaniem
przyttumiona wystepuje na jaw po dojsciu do dojrzatosci:
kobiety z usposobieniem meskiem strzyga wiosy krétko, dajg
Pierwszenstwo ubiorom skrojonym po mesku, studyuja, pija,
Pala, pna sie po gorach, polujg zawziecie; mezczyzni kobieco
usposobieni zapuszczajg diugie wiosy, noszg gorset, okazujg
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wiele wspotczucia dla kobiecych kiopotéw toaletowych, umiejac
0 nich z réwnem przejeciem prowadzi¢ kolezanskie rozmowy,
co wiecej marzg tez czesto szczerze o przyjacielskiej zazytosci
miedzy obojgiem pici, jak n. p. studenci kobieco usposobieni
o ,kolezanskich stosunkach“ ze studentkami i t d.

Pod kleszczowym naciskiem niwelujgcego wychowania
cierpig jednakowo dziewczeta i chtopcy, pdzniej chtopcy wiecej
wskutek podporzagdkowania ich pod jedne ite same przepisy
prawne, dziewczeta za$ wiecej wskutek szablonowej rownosci
obyczajow. Obawiam sie przeto, ze zadanie tu podniesione
natrafi na bardziej bierny opér w umystach ze wzgledu na
dziewczeta, niz ze wzgledu na chtopcow. Tu chodzi przede-
wszystkiem o to, aby sobie gruntownie przyswoic¢ przekonanie,
ze szeroko rozpowszechniony, przez potoczne autorytety po-
pierany i wcigz powtarzany poglad o réwnos$ci wszyst-
kich kobiet, utrzymujacy, ze ,niema wsrod nich zadnych
roznic, zadnych indywiduow, a kto jedna zna, zna je wszystkie“
jest nawskros fatszywy.

Wséro6d osobnikéw zblizonych bardziej do K
niz do M (wsréd ,kobiet) niema wprawdzie tylu
roznic i mozliwoséci, co wsréd innych — wieksze
urozmaicenie wsrod ,samcow*” jest faktem powszechnym nietylko
u ludzi, ale w catej zoologii, co w szczeg6lnosci Darwin
wyczerpujgco uwzglednit — w kazdym atoli razie istnieje
wsérod nich jeszcze dosy¢ réoznic. Ow tak szeroko
rozpowszechniony fatszywy poglad ma swe psychologiczne
zrodto w tern, ze (por. rozdziat 1ll) kazdy mezczyzna poznaje
W swem zyciu w sposOb bardziej zazyty tylko pewng catkiem
okreslong grupe kobiet, w ktérej wszystkie odznaczajg sie
z natury przyrodniczego prawa wielu wspélnemi ce-
chami. Styszy sie przeciez i wsrdéd kobiet nieraz, z tejsamej
przyczyny, a na podstawie jeszcze mniej uzasadnionej, ze, ,mez-
czyzni sg wszyscy jeden jak drugi“. Tern sie tez thumaczy nie-
jedno, delikatnie mowigc ryzykowne twierdzenie wielu
~Sufrazystek® o mezczyznie, i rzekomo nieprawdziwe] jego
wyzszosci: a to tern, jakich mezczyzn wilasnie one maja
zwyczajnie sposobnos¢ poznac.
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Widzimy zatem, ze rozmaicie ustosunkowane
wspoOtistnienie pierwiastkow M i K, ktére poznaliSmy
jako naczelng zasade wszelki g naukowej cha-
rakterologii, jest faktem szczegOlnie doniostym dla peda-
gogii specyalnej.

Nauka charakterologii pozostaje w takim stosunku do psy-
chologii, uznajgcej w gruncie rzeczy jedynie teorye ,aktualnych
proceséw" psychologicznych, jak anatomia do fizyologii. Po-
niewaz psychologia réznic indywidualnych nie przestanie nigdy
by¢ potrzeba teoretyczng i praktyczng, nalezy ja uprawiaé¢ nie-
zaleznie od jej podstaw teoryo-poznawczych i wyodrebnienia
jej od przedmiotu psychologii ogolnej. Kto jest wyznawcg
teoryi parallelizmu psychofizycznego, godzi¢ sie bedzie z zasad-
niczymi stanowiskami dotychczasowych roztrzagsan o tyle, ze
tak jak psychologia w znaczeniu Scislejszem i fizyologia (sy-
stemu osrodkéw nerwowych) sg dla niego umiejetnosciami roé-
wnolegtemi, tak tez charakterologia musi miec¢ od-
powiadajgca jej rownolegle nauke morfologii.
W istocie tez mozemy na przysztos¢ spodziewac¢ sie doniostych
odkry¢ z potgczenia anatomii i charakterologii i wzajemnego
ich oddziatywania na siebie. Zwigzek ten oddatby zarazem
nieocenione ustugi dyagnostyce psychologicznej,
ktéra jest warunkiem wszelkiego indywidualizowania
w pedagogii. Tak wiec zasada posrednich form piciowych
a jeszcze wiecej metoda parallelizmu morfologiczno-
charakterologicznego w swem dalszem zastoso-
waniu otwiera nam widok na czasy, kiedy fizyognomika
owe zagadnienia, ktore zawsze z takag mocag necity najwybit-
niejsze umysty, wcigz odnowa je odstreczajgc, dostgpi nareszcie
godnosci dyscypliny naukowej.

Zagadnienie fizyognomiki jest zagadnieniem statego uto-
zenia szeregu zjawisk psychicznych bedacych w spoczynku
°bok ta kich ze zjawisk fizycznych, jak zagadnienie psycho-
w i fizyologicznej polega na prawidlowem uszeregowaniu
zjawisk psychicznych w ruchu obok takichze zjawisk fizycz-
nych, (przez to bynajmniej nie przemawiamy za jaka$ specyalng
mechanika procesow nerwowych). Pierwsze jest poniekad
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statyczne; drugie raczej czysto dynamiczne, zasadniczo je-
dnak oba przedsiewziecia s w réwnym stopniu uprawnione.
Jest to zatem tak pod wzgledem metodycznym jak i rzeczowym
wielkim btedem, jesli sie uwaza uprawianie fizyognomiki z po-
wodu jej olbrzymich trudnosci za zajecie tak niesolidne,
jak to sie dzi$ raczej nieSwiadomie niz swiadomie w kotach
naukowych zwykto przyjmowa¢ i przy sposobnosci jawnie
gtosi¢ n. p. wobec usitowan wznowionych po Gallu przez
Mo ebiusa, zmierzajgcych do oznaczenia fizyognomii uro-
dzonego matematyka. Jesli jest rzecza mozliwg z powierzchow-
nosci cztowieka, ktorego sie nigdy nie znato, wyciagnaé
bardzo wiele trafnych wnioskow o jego charakterze na pod-
stawie bezposredniego wrazenia, a nie na podstawie zapasu
Swiadomych lub nieswiadomych doswiadczen — a sg ludzie,
uzdolnieni w tym kierunku w wysokim stopniu — nie mozna
tez uwaza¢ za rzecz niemozliwg zbudowania naukowego sy-
stemu w tej dziedzinie. Chodzi¢ tu bedzie tylko o pojeciowe
wyswietlenie pewnych silnych uczué, o zatozenie kabla tacza-
cego je z osrodkami mowy, (ze sie tak bardzo z grubsza wy-
raze): zadanie, co prawda nieraz niezmiernie trudne do wyko-
nania.

Zresztyg: diugo jeszcze potrwa, zanim nauka oficyalna nie
bedzie uprawiania fizyognomiki uwazata juz za co$ w wysokim
stopniu niemoralnego. Pozostanie sie i nadal jak dotad
zaprzysieglym zwolennikiem parallelizmu psychologicznego, a
mimo to poczytywac sie bedzie réwnoczesnie fizyognomikoéw
za ludzi zgubionych, za szarlatandw, jak niedawno jeszcze ba-
daczy w dziedzinie hipnotyzmu; jakkolwiek niema cztowieka,
ktoryby nieswiadomie nie byt fizyognomikiem, niema wybitnego
meza, ktéryby nie byt nim Swiadomie. Zwrotem: ,to mu sie
patrzy z geby“, postugujg sie takze ludzie, nie przypisujacy
fizyognomice, jako nauce, zadnej wartosci, a wizerunek wybit-
nego meza zar6éwno jak podobizna rzezimieszka interesuje nader
silnie i tych wszystkich, ktérzy stowa ,fizyognomika“ nigdy
nawet nie styszeli.

W tej dobie istnej powodzi prac literackich rozprawiajgcych
0 stosunku zjawisk fizycznych do psychicznych, gdy drobna
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ale zuchwata i coraz zwiekszajgca sie garstka przeciwstawia
hasto wzajemnego ich oddziatywania na siebie zwartej wiek-
szosci zwolennikdw psychologicznego parallelizmu bytoby rzeczg
pozyteczng stosunki te uwzgledni¢. Oczywista, ze nalezatoby
sobie wtedy zada¢ pytanie, czy ustanowienie mniejsza
o to jak dziatajgcej wspotbieznosci zjawisk
psychicznych ifizycznych niejestapriorycznag,
syntetyczng funkcyg naszego mys$lenia, dotad
przeoczong — za czem mnie przynajmniej napewno sie
wydaje przemawiaé fakt, ze przeciez kazdy cztowiek uznaje
fizyognomike, uprawiajgc jg niezaleznie od wszelkiego
doswiadczenia. Lubo faktu tego Kant nie zauwazyt,
potwierdza on przeciez stusznos¢ jego zapatrywania, ze w spra-
wie stosunku zjawisk cielesnych do duchowych naukowo nic
wiecej nie da sie dowies¢ ani poradzi¢. Zasada prawu pod-
legajacego stosunku zaleznosci psychicznych i materyalnych
procesow musi by¢ zatem za zasadnicze prawidto ba-
dania w celach heurystycznych przyjete, a re-
ligii i metafizyce nalezy pozostawi¢ starania o Scislejsze jeszcze
opisanie tego zwigzku, o ktorego faktycznem istnieniu
kazdy cztowiek jest apriori przeSswiadczony.

Czy wiec charakterologia rozpatrywana bedzie w zwigzku
z morfologig czy nie, tak dla niej samej jak tez dla wynikajacej
ze skoordynowania ich obydwu fizyognomiki, byloby rzecza
wazng uznaé, ze prawie zupetna bezptodnos$¢ dotychczasowych
wysitkow podejmowanych celem ufundowania tych gatezi umie-
jetnosci ma wprawdzie swe gieboko uzasadnione przyczyny
w samej naturze tego i tak juz ucigzliwego przedsiewziecia,
ze jednak badz co badz niepowodzenie to nalezy w czesci
bodaj nie najmniejszej przypisa¢ brakowi odpowiedniej metody.
Ponizej kresle i proponuje w zastepstwie takiej metody kilka
wytycznych punktéw, ktére sadze, ze powinienem przedtozy¢
pod ocene powszechng, zawdzieczajac im pewno$¢ oryentacyi
w niejednym labiryncie.

Sg wsrod ludzi mitosnicy pséw, nie mogacy znie$¢ kotow,
s3 znéw inni, ktdrzy lubig sie przypatrywa¢ kocim igraszkom,
wstret czujac do psow. Wobec takich objawéw zwykio sie by,
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nie bez pewnej stusznosci, bardzo dumnym, ze sie ma spo-
sobnos$¢ zada¢ pytanie: dlaczego jeden woli koty, a inny
przektada psy? Dlaczego? Dlaczego?

Postawienie takiego pytania wydaje sie atoli tu wiasnie
niezbyt owocodajnem. Nie sadze, aby Hume, a zwlaszcza
Mach mieli stuszno$é, nie uznajac zadnej szczegolniejszej réz-
nicy miedzy wspoOtczesnym, a nastepczym zwigzkiem przyczy-
nowym. Pewne niezaprzeczalne analogie formalne przesadza
sie nie bez zadawania im gwattu gwoli podparcia chwiejnej
budowy systemu. Nie uchodzi utozsamia¢ stosunku dwu zja-
wisk, stale po sobie w czasie nastepujacych, ze stalym
stosunkiem funkcyonalnym rozmaitych wspdtczesnych
elementdéw. W rzeczywistosci nic nie uprawnia do przyjmowania
wrazen czasu i nie ma zadnej zgota racyi stawia¢ obok in-
nych zmystow wspotrzedny z nimi zmyst czasu. Kto za$ mniema,
ze sie rzeczywiscie z zagadnieniem czasu uporal, czas i kat
godzinny ziemi za jeden i tensam fakt poczytujgc, przeoczg
COo najmniej, ze nawet w razie, gdyby ziemia zaczeta sie nagle
z niejednostajng chyzoscig obraca¢ dokota swej osi, nie prze-
stalibySmy sie mimo to i nadal jak przedtem postugiwaé na-
szem apriorycznem zalozeniem jednostajnego uptywu czasu.
Odrdznianie czasu od materyalnych przezy¢, na ktorem opiera
sie podziat zwigzkéw zaleznosci na wspotczesne i nastepcze
a tern samem dociekanie przyczyny zmian, pytanie o
dlaczego, sg z gruntu uzasadnione i owocodajne tam, gdzie
zjawiska warunkujgce i uwarunkowane wystepuja w czaso-
wem po sobie nastepstwie. W przytoczonym atoli powyzej
przyktadzie indywidualno-psychologicznego zagadnienia naleza-
toby ze stanowiska wiedzy empirycznej, ktéra statego wspot-
istnienia poszczegolnych cech w pewnym kompleksie nie ttu-
maczy nigdy metafizyczng substancya, nie tyle pyta¢
dlaczego, jak raczej przedewszystkiem zbadaé: czem sie
jeszcze mitosnicy psow i kotow miedzy sobg
réoznia.

Przyzwyczajenie sie do wyszukiwania innych wspotrze-
dnych jeszcze réznic miedzy przedmiotami w stanie spo-
czynku sie znajdujgcymi, skoro sie jedna roéznice miedzy
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nimi zauwazy, moze, jak sgdze, nietylko przynies¢ duzy pozytek
charakterologii, ale i przystuzy¢ sie czystej morfologii i sta¢
sie przez to z natury rzeczy metodg fizyognomiki, jako ich
potaczenia. Juz Arystoteles zauwazyl ze zmiany wielu
cech nigdy nie wystepuja u zwierzat niezaleznie od siebie.
Zjawiskom tego rodzaju ,wspOtzaleznosci® poswiecili poOznigj
jak wiadomo najpierw Cuvier, a nastepnie G eoffroy,
St. Hilaire i Darwin wyczerpujgce studya. Istnienie sto-
sunkow statej wspotzaleznosci da sie tu i Owdzie wyjasnié
z tatwoscig jednym i tym samym celem: tak n. p. z techno-
logicznego punktu widzenia bedzie sie wprost z gdry na to
przygotowanym, ze tam, gdzie kanaly trawienia przystosowane
sg do pokarmu miesnego, musza sie takze znajdowaé przy-
rzady do zucia i organy zdatne do chwytania tupu. Dlaczego
jednak wszystkie przezuwacze sa zarazem parzystokopytkowe,
a samcy u nich sag rogate, dlaczego odpornos$¢ niektorych
zwierzat na pewne trucizny idzie zawsze w parze z pewng okre-
$long barwg siersci, dlaczego odmiana gotebi z krotkimi dzio-
bami posiada mate, a z diugimi dziobami duze nogi, lub co
wiecej dlaczego koty biate z niebieskiemi oczyma sg prawie
wszystkie bez wyjgtku gtuche — wszystkie te stale i prawidtowo
obok siebie wspdtistniejgce cechy nie dadzg sie wytlumaczyc
ani jakas jedng zrozumiatg przyczynag, ani ze stanowiska jed-
nego i tegosamego celu.

Oczywiscie, bynajmniej przez to nie twierdzimy, jakoby
badanie miato juz po wieczne czasy poprzestawaé¢ zasadniczo
na samem stwierdzaniu statego wspotistnienia pewnych cech.
Wychodzitoby to bowiem na to samo, jak gdyby kto$ chciat
utrzymywacé, ze zachowuje sie po raz pierwszy w sposéb naukowy,
ograniczajgc sie do stwierdzania tego, co za-
stanie: ,Jezeli do automatu wrzucam monete, wypada pu-
detko zapatek“; co te granice przekracza, jest szkodliwg meta-
fizykg, a rezygnacya jest sprawdzianem prawdziwego badacza.
Zagadnienia tego rodzaju, skad pochodzi, ze diugie sploty
wiloséw i dwa normalne jajniki stanowig prawie bez wyjatku
wspotrzednie istniejacg wilasciwosé tychsamych zawsze ludzi,
sg znaczenia jak najdonioslejszego; atoli wiasnie nie naleza
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one do dziedziny morfologii, ale wchodzg w zakres fizyologii.
By¢ moze, ze celidealnej morfologii da sie trafnie
wyznaczy¢ pogladem, ze w swej deduktywno-synte-
tycznej czes$ci nie ma ona za kazdym poszczegdélnym
gatunkiem i odmiang z osobna myszkowa¢ po wszystkich dziu-
rach i wszystkie dna morskie przetrzasa¢ — bylaby to bowiem
naukowos$¢ zbieracza znaczkdéw pocztowych — ale ze potrafi
ona z danej liczby ilosciowo i jakosciowo $cisle okreslo-
nych okazow, skonstruowaé¢ caty ustroj, nie na podstawie
intuicyi, jak to Cuvier zrobit, ale za pomocg S$cisSle dowo-
dowego postepowania. 1tak gdyby tej nauce przysztosci za-
podano z catg dokladnoscig jakas whasciwos¢ pewnego ustroju,
bytby on juz dla niej odrazu $cisle oznaczony i inng jaka$ wia-
Sciwoscig, atoli juz nie dowolng, ale przez tamtg okreslong juz
z takazsamg Scistoscia. W jezyku dzisiejszej termodynamiki
datoby sie to réwnie dobrze wyrazi¢ zadaniem, ze wedle takiej
deduktywnej morfologii, organizm miatby mie¢ tylko
skonczong liczbe ,stopni wyzwolenia“. Albotez moznaby zadac,
zastosowujgc pouczajgce wywody Macha, aby i $wiat orga-
niczny, o ile ma by¢ naukowo pojety i opisany, takim sie
przedstawial, izby w nim pos$réd n zmiennych istniata mniejsza
od n liczba zréwnan (a to wprost n—1, jesliby go miat system
naukowy jednoznacznie okreslat: w razie mniejszej niz
ta liczby zréwnan staltyby sie one bowiem nieoznaczonemi,
w razie za$ wiekszej ich liczby moznaby stosunkowi zaleznosci
wyrazonemu przez jedno zréwnanie przeciwstawia¢ drugie bez
zadnej przeszkody.)

Takie jest logiczne znaczenie zasady wspotrzednosci w bio-
logii: okazuje sie ona zastosowaniem pojecia zwigzkow
funkcyonalnych do tworéw zywych, i dlatego nadzieje
teoretycznej morfologii spoczywajg gtdwnie na mozliwosci roz-
szerzenia i pogiebienia jej zakresu. Badanie zwigzkow przy-
czynowych nie jest przez to wykluczone, ale wiasnie skiero-
wane do najwilasciwszej swej dziedziny. Bedzie sie ono musiato
stara¢ o odkrycie w idyoplazmie przyczyn tych zjawisk,
na ktérych zasada wspotrzednosci sie opiera.

Z mozliwosci psychologicznego zastosowania za-
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sady wspotrzednosci zmian korzysta¢ bedzie ,psychologia dyf-
ferencyalna“, nauka o odmianach psychologicznych. A jedno-
znaczne powigzanie anatomicznej budowy i charakteru ducho-
wego bedzie zadaniem statycznej psychofizyki czyli
fizyognomiki. Wytyczng wszystkich trzech umiejetnosci
atoli moze by¢ pytanie, czem sie dwa stworzenia, objawiajgce
pod pewnym wzgledem odmienne zachowanie sie, jeszcze
miedzy sobg réznig. Zawarowany tu sposéb pytania wydaje
mi sie jedyna, do pomyslenia metoda ,,imeniendi“, niejako
»ars magna“ owych umiejetnosci, ktorg przepoi¢ sie powinna
cata technika ich dociekan. Aby zgtebi¢ pewien charakterolo-
giczny typ, nie trzeba bedzie sie juz wysila¢ na wiercenie dziury
w twardym gruncie pod hermetycznem zamknieciem celem na-
trafienia na rozwigzanie pytania dlaczego, nie bedzie sie juz
wcigz na nowo, krwawi¢ jak owe stereotropiczne robaki J a-
kéoba Loebao kanty tréjscianu ani sobie klapami oku-
larnemi zastania¢ widok na sprawy tuz obok siebie dosiegalne,
a weszy¢ wglgb i wprost jeno przed siebie za przyczyna,
dla wszelkiej wytacznie empirycznej wiedzy niedocieczona.
Jesli zadnej nie poddajgc sie opieszatosci i zadnym wzgledom
wygody powezmie sie postanowienie zwraca¢ zawsze baczng
uwage w razie pojawienia sie jednej roznicy na inne, ktore
w mysl przyjetej zasady nieuchronnie zachodzi¢ jeszcze muszg;
jesli sie kazdym razem ,ustawi w intellekcie podchwytywacza“
nieznanych wiasciwosci, stojacych w zwigzku funkcyonalnym
z wihasciwosciami na jaw wystepujgcymi, to widoki odkrycia
nowych stosunkéw wspoOtrzednosci wydatnie sie zwiekszaja:
Postawi¢ tylko trafnie pytanie, to predzej, czy pdzniej odpo-
wiednio do wytrwatosci i czujnosci badacza, a podatnosci ma-
teryatu, podpadajacego jego badaniom, odpowiedz sie zjawi.

W kazdym razie, postugujac sie Swiadomie tg zasadg nie
bodziemy juz wylgcznie zdani na czekanie, az tam kiedy$ komu$
Przy pomysinym sktadzie mys$lowej konstelacyi, wpadnie w oczy
state wspdtistnienie dwoch przymiotéw w pewnem indywiduum;
ale nauczymy sie zawsze pyta¢ natychmiast o ten drugi
jeszcze wspotistniejgcy przymiot. Jakze w znacznej bowiem
rnierze byly dotgd wszystkie odkrycia zdane na przypadkowo



76

pomysing konjunkture w pewnym umysle ludzkim! Jak wielkg
role odgrywa tu dowolny zbieg okolicznosci, doprowadzajacy
w odpowiedniej chwili dwie roznorodne grupy poje¢ do tego
wzajemnego skrzyzowania sig, ktére jedynie urodzi¢ moze owoc
nowego pogladu i nowego poznania! Nowy sposéb stawiania
pytania i wola stosowania go w kazdym poszczegélnym wypadku
zdota, jak sie zdaje, role te znacznie ostabi¢. Wobec nastepstwa
skutku po przyczynie pobudka psychologiczna pytania o przyczyne
jest z tego powodu bardziej uzasadniona, ze kazde nadwerezenie
statosci i ciggtosci istniejgcego stanu psychicznego wywotuje
bezposrednie zaniepokojenie , ,stwarza witalng dyfferencye”,
jak méwi Avenar ius. Pobudka ta jednak odpada,
gdzie zachodzi stosunek zaleznos$ci réwnocze-
snej. Dlatego tez metoda ta mogtaby oddawaé badaczowi
nawet w toku jego czynnosci najwieksze ustugi, a co wiecej,
przyspiesza¢ wogodle postep wiedzy; poznanie heurystycznego
znaczenia zasady wspoOtrzednosci bytoby dorobkiem wiedzy>
ktoryby sie dalej krzewigc, magt sie tak przyczynia¢ do zdo-
bywania coraz nowych wiadomosci.



ROZDZIAL VI.
Kobiety emancypowane.

W bezposrednim zwigzku z zastosowaniem zasady posre-
dnich form plciowych do psychologii réznic musimy po raz
pierwszy poruszy¢ tu kwestye, ktorej teoretycznemu i praktycz-
nemu rozwigzaniu ksigzka niniejsza w gruncie rzeczy jest po-
Swiecona, o ile ona w teoryi nie jest kwestya etnologii i eko-
nomii politycznej, a wiec nauki spotecznej w najszerszem zna-
czeniu, w praktyce za$ kwestyg prawnego i ekonomicznego
ustroju: tj. kwestyg kobieca. Odpowiedz, ktéra rozdziat
ten ma da¢ na zagadnienia kwestyi kobiecej, nie bedzie jednak
tego rodzaju, aby mogta rozwigza¢ dotyczacy problem w calej
jego rozciagtosci. Jest ona raczej tylko tymczasows, gdyz nic
wiecej da¢ nie moze ponad to, co z dotychczasowych zasad
wynika. Zatrzymuje sie ona catkowicie na nizinach indywidu-
alnego doswiadczenia, nie starajac sie stad wznie$¢ do twier-
dzen ogdlnych glebszego znaczenia; praktyczne wskazowki,
jakich udziela, nie sa maksymami moralnego postepowania,
ktéreby miaty lub mogly normowaé¢ w przysztosci doswiad-
czenie, sg to tylko prawidta techniczne i wyabstrahowane
2 doswiadczen przesztosci do uzytku spoteczno-dyetetycznego.
Wynika to stad, Zze tutaj bynajmniej jeszcze nie przystepujemy
do ujecia istoty meskiego i zenskiego typu, co ma by¢ do-
piero zadaniem czesci drugiej. Tymczasoweteuwagimaja
Poda¢ te tylko charakterologiczne wyniki za-
sady posSrednich form piciowych, ktdre majg
znaczenie dla kwestyi kobiecej.

Z dotychczasowych wywoddw dosy¢ jasno sie przedstawia,
jak to zastosowanie wypadnie. Kulminuje ono w tern, ze po-
trzeba emancypacyi i zdolnos¢ emancypacyjna
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kobiety zasadza sie tylko na wspdtudziale jej
w pierwiastkach M, o ile w niej tkwig. Pojecie emancy-
pacyi jest jednak wieloznaczne, a zaciemnianie jego byto w in-
teresie tych wszystkich nazwag tg czesto pietnowanych dazen
ktére nie zdotaly wytrzymac¢ Swiatta teoretycznych pogladéw.
Za emancypacye kobiety nie uwazam, gdy w domu swym
rzady sprawuje, a maz jej sie w niczem sprzeciwic¢ nie oSmiela,
ani odwagi do przebywania w miejscach niepewnych w porze
nocnej bez opieki towarzysza; ani lekcewazenia konwencyo-
nalnych form towarzyskich, ktore zabraniajg prawie kobiecie
zy¢ samopas, nie pozwalajg jej ztozyé wizyte mezczyznie a po-
ruszanie tematéw seksualnych przez nig lub przez innych wjej
obecnosci potepiajg; ani wreszcie dgzenia do samoistnego za-
robku, czy sie za Srodek do tego celu wybiera szkole han-
dlowg, czy studya uniwersyteckie, konserwatoryum czy semi-
naryum nauczycielskie. Istniejg moze inne jeszcze objawy, ktore
sie ryczaltem kryjg za szeroka tarczg ruchu emancypacyjnego,
na razie jednak nie ma potrzeby w nie wchodzi¢. Emancypa-
cya, ktéra ja mam na mysli, nie jest tez pragnieniem zewne-
trznego zréwnania sie ze stanowiskiem mezczyzny;
problematem dla przedsiewzietej tu préby wyswietlenia
kwestyi kobiecej jest wola kobiety pozgdajgca we-
wnetrznego doréwnania mezczyznie, zdobycia jego du-
chowej i moralnej swobody, przyswojenia sobie jego zaintere-
sowan i jego sity twodrczej. | oto utrzymujemy wiasnie, ze K
niema zgota zadnej potrzeby, azgodnie z tern
zadnej tez zdolnos$ci do emancypacyi. Wszystkie
niewiasty do emancypacyi istotnie dagzgce,
wszystkie z pewnych stusznych powodow sty-
nace i pod wzgledem umystowym w jakims kie-
runku wybitne odznaczajg sie zawsze licznymi
rysami meskimi i bystrzejsze okorozpozna tez
u nich zawsze anatomiczne znamiona meskie,
wyglad fizycznie do mezczyzny zblizony. Wszyst-
kie kobiety z przesztosci i terazniejszosci wymieniane zawsze
imiennie przez meskich i zenskich przodownikéw dazen eman-
cypacyjnych na dowdd wielkich czynéw, przez kobiety zdzia-
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tanych, pochodzg tylko z bardziej posunietego zastepu
posrednich form piciowych, moznaby nieomal rzec, ze z tych
w posrodku lezacych stopni, ktére sie wilasnie jeszcze co
tylko zaliczajg do ,niewiast“. Zaraz pierwsza z kolei w tym
historycznym szeregu Saffona odznacza sie opacznym po-
pedem piciowym i po niej to stosunek piciowy miedzy kobie-
tami nazywa sie safijskim albo lesbijskim. Tu widzimy, jak sie
nam wywody trzeciego i czwartego rozdziatu przydaja do or-
ientowania sie w kwestyi kobiecej. Materyat charakterologiczny,
jakim rozporzgdzamy w dziedzinie t. zw. wybitnych, t. j. de
facto emancypowanych kpbiet jest zbyt szczuply, interpreto-
wanie jego narazone na zbyt wiele sprzecznosci, abysmy sie
nim postugujagc mogli mie¢ nadzieje zadowalniajgcego
rozwigzania. Brakto nam sprawdzianu, ktoryby umozliwiat usta-
lenie niedwuznaczne potozenia pewnego cztowieka miedzy M i K.
Zasade takg odnalezliSmy w prawie pociggu piciowego miedzy
mezczyzng i kobiets. Zastosowanie jej do zagadnienia homo-
seksualizmu wykazato, ze kobieta z pociagiem piciowym ku
kobiecie jest whasnie potmezczyzng. To za$ daje mniejwiecej
wszystko, czego potrzeba, aby na indywidualnych dowodach
historycznych stwierdzi¢ teze, ze stopienn wyemancypowania
kobiety jest identyczny ze stopniem jej meskosci. Saffona
rozpoczyna szereg tych kobiet, zapisanych na liscie staw ko-
biecych, u ktérych wystepowaty uczucia homoseksualne lub
co najmniej obuptciowe. Ze strony filologicznej usit*owano
bardzo gorliwie oczysci¢ Saffone z podejrzenia, jakoby utrzy-
mywata z kobietami rzeczywiscie stosunki mitosne, wiecej niz
przyjacielskie, jakgdyby zarzut ten, okazujgc sie uzasadnionym,
musiat kobiete koniecznie pod wzgledem moralnym w wyso-
kim stopniu ponizaé. Ze sie sprawa bynajmniej tak niema, ze
mitos¢ homoseksualna przynosi kobiecie wiegkszg wiasnie
chlube niz stosunek heteroseksualny, pokaze to sie jasno je-
szcze w czesci drugiej. Tutaj wystarczy zauwazy¢, ze sktonnosc
kobiety do mitosci lesbijskiej wyptywa witasnie z jej
meskiej natury, ktéra jest warunkiem jej wyz-
szo$ci. Katarzyna 11, rosyjskaikrolowa szwedzka
Krystyna, wielce utalentowana, niewidoma i gtuchoniema
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Laura Bridgmann, jak podajg informacye, zaréwno jak
juz napewno George Sand sg po czesci biseksualne, po
czesci wylgcznie homoseksualne, tak jak wszystkie kobiety
i dziewczeta, odznaczajace sie chocby tylko pewnem, uwagi
poniekad godnem uzdolnieniem, ktére miatlem sam sposob-
nos¢ poznad.

Co sie za$ tyczy owej znacznej liczby niewiast emancypo-
wanych, co do ktérych popeddw lesbijskich nie mamy zadnych
dowodow, nasuwajg sie tu prawie zawsze inne poszlaki wyka-
zujace, ze nie jest zgota twierdzeniem dowolnem matodusznie
takomego egoizmu, usitujgcego z chciwosci zaanektowaé
wszystko tylko na rzecz pici meskiej, jezeli mowimy o me-
skiej naturze wszystkich kobiet, wymienianych zazwyczaj z pe-
wng stusznoscia na dowdd wyzszego uzdolnienia kobiet. Jak
bowiem kobiety biseksualne utrzymujg stosunek piciowy albo
z niewiastami maskulinistycznemi albo z mezczyznami femini-
stycznymi, tak znow kobiety heteroseksualne tern zawsze jeszcze
meskos¢ swa objawiajg, ze ich dopetnieniem plciowem po stronie
meskiej nie bedzie nigdy mezczyzna petny.

Z posrod wielu ,stosunkéw* George Sand najgtosniej-
szym jest jej stosunek z Mussetem, lirykiem najbardziej
kobiecym, jakiego zna historyai z Chopinem, ktéregoby mozna
nawet nazwac jedynie kobiecym muzykiem — tak jest femini-
styczny. ®) Vittoria Colonna jest nie tyle gltosna z tytutlu
swych wiasnych utworéw poetycznych jak z uwielbienia, jakie
miat dla niej Michat Aniot, utrzymujacy pozatem stosunki
erotyczne tylko z mezczyznami. Powiesciopisarka Daniel
Stern byla kochankg tego wihasnie Franciszka Liszta,
ktorego zycie i dzieta majg w sobie w kazdym razie cos ko-
biecego, a ktérego przyjazin dla réwniez niezupetnie meskiego
i badZz co badz nieco pederastycznie usposobionego Wagnera
zawierata prawie tyle pierwiastkdbw homoseksualnych co i cze$¢

0 Swiadczy o tern tez jasno jego wizerunek. Merimee zowie Ge-
orge Sand ,maigre comme un clou“. Podczas pierwszego ich spotka-
nia ,ona“ jest najwidoczniej samcem, ,on“ catkowicie samicg: on sie
rumieni pod jej spojrzeniem, na komplimenty, ktéremi ona jego swym
nizkim glosem czestuje.
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marzycielska, oddawana Wagnerowi przez kréla Ludwika Il
bawarskiego. Co do Madame de Stael, ktérej dzieto
o Niemczech musi by¢ uwazane za najwybitniejszag moze ksigzke
piéra kobiecego, istnieje prawdopodobienstwo, ze utrzymy-
wata stosunek piciowy z homoseksualnym nauczycielem do-
mowym swych dzieci, Augustem Wilhelmem Schle-
glem. Matzonka Klary Schumann mogtoby sie w pew-
nych okresach jego zycia, po twarzy tylko sadzac, uwazac sna-
dniej za niewiaste, niz za mezczyzne, a i w muzyce jego za-
wiera sie wiele, jakkolwiek nie zawsze w tym samym stopniu,
pierwiastkow kobiecych.

Gdzie brak wszelkich danych o ludziach, z ktérymi stosunek
ptciowy utrzymywano lub osoby takie wogdle nie sa wymienione,
znajdujemy czesto sowite powetowanie w drobnych szczegdétach,
dotyczacych powierzchownosci stynnych niewiast: Swiadczg one,
jak maskulinizm tych kobiet odbijat sie takze fizyognomicznie na
ich twarzy i postaci i potwierdzajg w ten sposob, zaréwno jak po-
zostate po tych niewiastach portrety, stusznos$¢ rozwinietych
tu pogladéw. MoOwi sie o szerokiem poteznie sklepionem czole
George Eliota: ,jej ruchy, jak jej mimika byly ostre i sta-
nowcze, zbywato im jednak na wdzieku kobiecej miegkkosci®;
0 ,ostrych, przeduchowionych rysach twarzy Lavinii Fon-
tany, dziwnem przejmujgcych wrazeniem“. Rysy Racheli
Ruysch ,majg w sobie charakter meskiej prawie stanowczo-
sci“. Biograf najoryginalniejszej poetki, Annety von* Dro-
ste-H iilshoff, opisuje jej ,rusatkowo smuktg, wiotkg postaé
1twarz tej artystki o wyrazie surowej meskosci, przypomina-
jacym dalekiem swem podobienstwem rysy Danta“. Autorka
i matematyczka Sonja Kowalewska miata na gtowie, po-
dobnie jak juz Saffona, nienormalnie krotki porost wiosow,

rotszy jeszcze niz go majg zazwyczaj dzisiejsze poetki i stu-
dentki, ktére sie stale przedewszystkiem na nig powotuja, ile-
kro¢ sie wytoczy kwestye duchowej dziatalnosci kobiety. A ktoby
sie w twarzy najwybitniejszej malarki Rosy Bonheur dopa-
trzyt jednego chocby rysu kobiecego, datby sie tylko chyba
uwies¢ brzmieniu jej imienia. Bardzo meski wyglad ma tez
stawna Helena Petrowna Btawatska. Z zyjagcych je-

Weininger: Pte¢ i charakter. 6
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szcze twdérczo czynnych i emancypowanych kobiet umysinie
zadnej nie przytaczam, milczac o nich, chociaz im to wiasnie
zawdzieczam tak pochop do niejednej z mysli tu wypowiedzia-
nych, jak tez peine stwierdzenie swego przekonania, ze praw-
dziwa kobieta K nie ma nic wspolnego z ,emancypacyg ko-
biet*. Badania historyczne musza zatem przyzna¢ stusznosc
madrosci ludowej, ktora wyprzedzajac od dawna wyniki nau-
kowe gtosi, ze ,im dluzszy witos, tern krétszy rozum®. Przy-
stowie to sprawdza sie z zastrzezeniem zawartem w rozdziale
drugim.

A co sie tyczy niewiast emancypowanych: tylko mez-
czyzna tkwigcy w nich jest tern, cosiechce eman-
cy powadc.

Z przyczyn glebszych, niz sie to sadzi, kobiety piszace
przybierajg tak czesto nazwiska meskie: czujg one sie wia-
$nie prawie ze mezczyznami, a u osobnikéw takich jak Ge-
orge Sand odpowiada to catkiem ich upodobaniu do me-
skiego stroju i meskich zaje¢. Pobudka do przybierania sobie
pseudonimu meskiego musi tkwi¢ w poczuciu, ze ten tylko
wihasnie odpowiada ich catej naturze: nie moze za$ wyptywac
z potrzeby wiekszego powazania i uznania w opinii publicznej.
Utwory bowiem kobiece, wskutek tgczacej sie z niemi pikan-
teryi plciowej, budzity z dawien dawna wigksze zainteresowa-
nie niz ceteris paribus dzieta mezczyzn, a z powodu zawsze
juz z géry statego w odniesieniu do nich obnizania poziomu
wymogoéw obchodzono sie z niemi zawsze z wigkszg pobta-
zliwoscig i gdy byly dobre, stawiono je zawsze nieréwnie
wyzej, niz tej samej miary dzieta mezczyzn. Tak sie tez rzecz
ma i dzisiaj i ciggle jeszcze kobiety zdobywajg duze powodzenie
utworami, na ktéreby zaledwie uwage zwracano, gdyby pocho-
dzity od mezczyzn. Pora juz, aby tu zaczg¢ wyrdznia¢ i wylg-
cza¢. Wystarczy tylko wzigé za miare porownawczg dzieta me-
skie, ktore w dziejach literatury, filozofii, wiedzy i sztuki uchodza
za wartosciowe, aby zobaczy¢, jak sie sromotnie za pierwszg zaraz
proba skurczy wcale bgdzcobadz pokazna liczba kobiet wymienia-
nych raz po raz jako wybitne umysty. W istocie bardzo duzo po-
trzeba pobtazliwosci i wyrozumiatosci, aby bodaj skromny ty-
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tulik do zn aczenia przypisa¢ kobietom tego rodzaju, jak
Angelika Kaufmann albo Mme Lebrun, Fernan Caballero albo
Hroswitha von Gandersheim, Mary Somerville albo George
Egerton, Elzbieta Barret-Browning albo Zofia Germain, Anna
Marya Schurmann albo Sybilla Merian. Nie chce méwic o tern,
jak dalece przecenia sie zawsze poszczegélne osobistosci z ko-
biet wymienionych poprzednio jako przyktady wiraginizmu (np.
autorke Droste-Hilshoff); nie chce tez krytycznie rozpatrywac
miary stawy, zdobytej przez wspoéiczesnie zyjace artystki. Wy-
starczy ogOlnie stwierdzi¢, ze z posrod wszystkich, (chocby naj-
bardziej maskulinistycznych) niewiast z historyi ducha ani jedna
nie moze by¢ in concreto na seryo porownywana z geniuszami
ptci meskiej chocby tylko pigto- i szdstorzednymi, do jakich
np. zalicza sie z posréd poetéw taki Riickert, posréd ma-
larzy van Dyck, posrdd filozoféw Schleiermacher.

Wytgczmy na razie histeryczne wizyonerki,jak Sy-
bille, Pytye Delfickie, Bourignon i Klettenberg,
Jeanne de la Mothe-Guyon, Joanna Southcott,
Beata Sturmin lub $w. Teresa, to pozostang jeszcze
do rozpatrzenia przyktady takie jak Marya Baszkircew.
Byta ona (o ile wyglad jej pamietam) bez watpienia wybitnie
kobiecej budowy ciata, z wyjgtkiem moze czota, nieco meskie
wrazenie czynigcego. Kto jednak widziat w Salle des Etran-
gers galeryi luksemburskiej w Paryzu obrazy jej wiszace obok
dziet umitowanego przez nig Bastien-Lepage’a, wie, Ze ona
przyswoita sobie styl jego nie inaczej i w sposob nie mnigj
doskonaty, jak w Goethego ,Powinowactwach z wyboru* uczy-
nita to Ottylia z charakterem pisma Edwarda.

Pokazna reszte przykladéw stanowig liczne wypadki, w kto-
rych jakis talent w pewnej rodzinie wszystkim wrodzony,
przypadkowo wystepuje najsilniej u jednego z zenskich jej
cztonkdéw, ktory bynajmniej nie musi by¢ przytem genialny.
Tylko talent bowiem jest dziedziczny, nie geniusz. Matgo-

") Hysterya jest przyczyng gtéwng wyzszych dazen bardzo wielu
wybitnych niewiast. Ale zwykle jej, do patologicznych eksceséw ciata
ograniczone pojecie jest zbyt ciasne; w drugiej czesSci postaramy sie
sprawe te rozpatrzy¢ (rozdziat XII).

6
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rzatavan Eyck i Sabina von Steinbach niechaj
tu stuzg za typowe przykiady diugiego szeregu takich artystek,
o ktorych wedle stow Ernesta Q uhla, autora nadzwyczaj
przychylnie usposobionego dla niewiast, uprawiajgcych sztuke,
L,Wwyrazng mamy wiadomos¢, ze byly one przez ojca, matke
lub brata do sztuki zaprawiane albo Ze innemi stowy pochop
do zawodu artystycznego znalazty we wiasnej rodzinie. Jest
ich dwiescie do trzysta, a ilez setek jeszcze procz tego skut-
kiem wpltywéw catkiem podobnych zapewne wychowato sie
na artystki, jakkolwiek w historyi dla wzmianki o nich nie
moze by¢ miejsca!“ Aby oceni¢ znaczenie tych cyfr, nalezy
uwzgledni¢, ze bezposrednio przedtem G uh1wspomina o na-
zwiskach okoto tysiaca znanych kobiet-artystek.

Na tern mozemy przeglad historyczny kobiet emancypo-
wanych zamkngé. Dowidédt on stusznosci twierdzenia, ze wa-
runkiem istotnej potrzeby emancypacyi i prawdziwej zdolnosci
do emancypacyi w kobiecie jest jej meskos$¢. Przewazajaca
bowiem liczbe tych kobiet, ktére z pewnoscig wcale a wcale
dla sztuki lub wiedzy nie zyty, ktérym zajecie to raczej zaste-
puje miejsce robot recznych i w niezmaconej sielance zycia
stuzy tylko za rozrywke — i wszystkie te dla ktorych dzia-
talno$¢ umystowa czy artystyczna jest tylko olbrzymiem na-
pieciem ko kietery i wobec mniej lub wiecej oznaczonych
0s6b pici meskiej — obie te znaczne grupy wolno i trzeba
byto dla zachowania czystosci roztrzgsan wytgczy¢. Wszystkie
inne za$ okazujg sie ogdétem po blizszem przypatrzeniu sie
posredniemi formami pciowemi.

Jesli jednak potrzeba wyzwolenia i zréwnania sie z mez-
czyzng objawia sie tylko u kobiet meskich, uzasadniony
jest wniosek per inductionem, ze K nie czuje zadnej po-
trzeby emancypacyi, jakkolwiek wyprowadzamy go tu
na razie wylgcznie tylko z rozpoznania indywidualnych przy-
ktadéw historycznych, a nie z rozbioru duchowych wiasciwo-
sci typu K.

Stajgc na hygienicznym (nie etycznym) stanowisku prak-
tyki, jak najscislej przystosowanej do naturalnych skionnosci,
wydalibysmy przeto o ,emancypacyi kobiety“ wyrok nastepu-
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jacy. Nonsens dazen emancypacyjnych tkwi w ruchu
w ag itacy i. Jesli sie pominie motywy proznosci lub mezo-
towstwa, a uwzgledni w wysokim stopniu rozwiniety zmyst
nasladownictwa u kobiet, musi sie uznaé, ze agitacyg przede-
wszystkiem uwiedzione zaczynajg i takie takze kobiety studjo-
waé, pisa¢ i t. d. ktore nigdy bezposrednio i wprost nie od-
czuwaly tego rodzaju pragnienia; albowiem wobec istotnie
wielkiej, jak sie zdaje, liczby kobiet starajacych sie emancypo-
waé z pewnej wewnetrznej potrzeby udziela sie ich dgznosé
do wyksztalcenia takze i tamtym i tak staje sie studyowanie
dla kobiet modg, a $mieszna agitacya wsrdd nich kaze im
wreszcie wszystkim wierzy¢ w szczeros¢ tego, co dla pocz-
ciwej ,pani domu“ jest tak czesto tylko Srodkiem demonstra-
cyjnym przeciwko mezowi, dla corki za$ tak czesto tylko
ostentacyjng manifestacyg przeciwko wiadzy macierzynskiej. Za
praktyczng wskazowke postepowania w catej tej kwestyi nale-
zatoby przeto uwaza¢ nastepujagcg zasade, ktora (chocby juz
wskutek swego ptynnego charakteru) nie moze i nie powin-
naby sta¢ sie podstawg ustawodawstwa: Wolny dostep
wszedzie i droga bez przeszkod dla tych, ktoére
z istotnej potrzeby psychicznej, stosownie do
swego cielesnego ustroju skilonne sa do zaje¢ mes-
kich, dla kobiet zatem o meskich rysach. Ale jjrecz
z robota partyjng, precz z fatszywem rewolu-
cyonizowaniem, precz zcatym ruchem kobie-
cym, ktory stwarza w tak wielu kobietach wypaczajgce je,
sztuczne, w gruncie rzeczy kiamliwe dgznosci.

| precz tez z niedorzecznym, wyswiechtanym frazesem
0 ,zupetnej réwnosci!“ Nawet kobieta z najbardziej meskg naturg
niema chyba nigdy wiecej ponad 50% pierwiastkow M i tejto
subtelnej zawartos$ci zawdziecza ona wiasnie cate swe
znaczenie, a raczej to tylko, jakieby ewentualnie mie¢ mogta.
Nie nalezy zgota, jak to podobno czynig przewaznie intele-
ktualistki, wyciaga¢ ogélnych wnioskbw o mezczyznie z kilku
indywidualnych (i to bez tego juz, jak zauwazylem, zgota nie
typowych) doswiadczen, ktére one zebra¢ majg sposobnosé
1z ktorych nie tylko réwnos¢, ale nawet wyzszos¢ pici zen-
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skiej wynikataby, ale trzeba, jak to Darwin proponowat,
porownywac ze sobg szczyty jednej ze szczytami drugiej. Ale
.gdyby Kkiedy sporzadzono spis najwybitniejszych mezczyzn
i kobiet w dziedzinie poezyi, malarstwa, rzezby, muzyki, dzie-
jopisarstwa, przyrodoznawstwa i filozofii i umieszczono pod kaz-
dym przedmiotem poét tuzina nazwisk, obie te listy obok sie-
bie po poréwnaniu nie zdotatyby sie ostac¢”. Jesli sie za$ jeszcze
zwazy, ze osoby listy kobiecej, obejrzane doktadnie Swiadczy-
tyby tylko znéw o meskos$ci geniuszu, oczekiwa¢ wolno,
ze sufrazystki w odwadze swej do sporzgdzania tego rodzaju
zestawien jeszcze bardziej, niz dotad, ostygna.

Utarty zarzut, ktory i teraz podniesiony bedzie, opiewa,
ze historya niczego nie dowodzi, gdyz dopiero ruch stworzyé
musi teren dla nieskrepowanego rozwoju duchowego kobiety.
Zarzut ten nie dostrzega, ze kobiety emancypowane, kwestya
kobieca i ruch kobiecy istniaty we wszystkich epokach,
jakkolwiek wystepowaly nie zawsze z jednakg zywotnoscig;
przesadza niezmiernie trudnosci, jakie kiedy wogéle ze strony
mezczyzny byly robione kobietom dazacym do umystowego
wyksztatcenia i jakie sie im rzekomo teraz wiasnie znéw sta-
wia, 1) przeoczg wreszcie, ze i dzisiaj zadania emancypacyi nie
podnosi prawdziwa kobieta, ale ze to czynig naog6t tylko bar-
dziej meskie kobiety, ktore mylnie sobie ttumaczg swag wiasng
nature i nie rozumiejagc pobudek swego postepowania sadza,
ze przemawiajg w imieniu kobiety.

Jak kazdy inny ruch w historyi, byt i ruch kobiecy prze-
konany, ze jest pierwszyzng nowag i pierwej nigdy jeszcze
niebywatg; jego pionierki uczyly, ze kobieta spoczywata
dotad w mroku spetana i takngc, a teraz dopiero przejrzawszy
zaczyna przyrodzonych swych praw sie domagac. Jak sie jednak
ma z kazdym ruchem historycznym, mozna byto i $ladem
analogicznych ruchow kobiecych i$¢ coraz dalej i dalej wstecz:
i tak istniata nietylko pod wzgledem spotecznym kwestyaj

¥ Istniato zresztg wielu zgota nieuczonych wielkich arty-
stow (Burns, Wolfram von Eschenbach), ale nie byto zadnej poréwnanie
z nimi wytrzymujgcej artystki.



87

kobieca w starozytnosci i w wiekach srednich, ale i duchowg
emancypacye popieraty czynnie w czasach dawno zamierzch-
tych kobiety produktywne dzietami swemi, a oprocz tego me-
scy i zehnscy apologeci pici zenskiej teoretycznemi roztrzagsa-
niami. Tak wiec zgota mylng jest wiara, tyle zapatu i Swiezosci
nadajaca bojownikom o prawa kobiece, jakoby kobiety po
ostatnie az lata nigdy nie mialy sposobnosci do swobodnego
wytadowania swych rozwojowych mozliwosci. Jakéb Burck-
har dt opowiada z dziejow odrodzenia: ,Za najwiekszg chlube
poczytywano wdéwczas znakomitym Wioszkom przyznanie im,
ze miaty meski umyst i usposobienie meskie. Wystarczy tylko
zwazy¢ na catkowicie meska postawe przewaznej liczby kobiet
w poematach heroicznych zwlaszcza u Bayarda i Aryosta, aby
poznaé, ze chodzi tu o okre$lony ideat. Miano ,virago“, ktore
nasze stulecie za bardzo dwuznaczny uwaza komplement, byto
wowczas czystg chlubg“. W XVI wieku dopuszczono kobiety
na scene; widziat on pierwsze aktorki. ,W owym czasie przy-
pisywano kobiecie zdolno$¢ dopiecia na réwni z mezczyznami
najwyzszego stopnia wyksztatcenia“. Jest to okres, w ktorym
raz po raz ukazujg sie panegiryki na cze$¢ plci niewiesciej,
Tomasz Morus domaga sie zupetnego jej zrownania z picig
meskg, a Agrippa von Nettesheim wynosi nawet ko-
biety wysoko ponad mezczyzn. 1 wielkie to powodzenie pici
zenskiej catkiem sie poézniej zatracito, a caty okres utonat
w niepamieci, skad go dopiero wiek XIX. napowrét wydobyt.

Nie jest-ze to w wysokim stopniu uderzajgce, ze kobiece
dazenia emancypacyjne zdajg sie wystepowa¢ w dziejach $wiata
w statych odstepach, w pewnych powtarzajgcych sie jednakich
okresach czasu?

W wieku X, w XV i XVI, a obecnie znéw w XIX iXX,
byto wedle wszelkich danych, znacznie wiecej kobiet emancy-
powanych, a ruch kobiecy znacznie byt silniejszy, niz w cza-
sach miedzy tymi okresami. Byloby przedwczesnie opieraé juz
na tern hipoteze, ale w kazdym razie nalezy wzigé pod uwage
mo liwos¢, ze zachodzi tu na rozlegtg skale zjawisko peryo-
dycznosci, na mocy ktérej w pewnych regularnie wracajacych
fazach przychodzi na Swiat wiecej mieszancow piciowych, wie-
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cej posrednich form piciowych niz w odstepach miedzy niemi.
Okresy takie zauwazono u zwierzat w pokrewnych dziedzinach.

Bytoby to stosownie do naszego pogladu okresy stabszego
gonochoryzmu; a z faktu, ze w pewnych okresach rodzi sie
meskich kobiet wiecej niz w innych moznaby wnosié¢, ze od-
powiednio do tego takze i po stronie przeciwnej w tych sa-
mych okresach wiecej mezczyzn kobiecych na $wiat przychodzi,
istotnie tez widzimy, ze przypuszczenie to sie sprawdza w spo-
sob zdumiewajgcy. Caly smak ,secesyjny“, przyznajagcy palme
pieknosci duzym, wysmuklym kobietom o ptaskich piersiach
I wazkich biodrach, do tego moze da sie sprowadzi¢. Rozmno-
zenie sie fircykostwa jak i homoseksualizmu w ostatnich iatach
przyczyne swg moze mie¢ tylko w wiekszej kobiecosci naszej
ery. 1 nie bez gtebszych powodoéw estetyczny i seksualny smak
tej doby szuka oparcia w stylu prerafaelitow.

Jezeli w zyciu organicznem zachodzg takie peryody, po-
dobne oscylacyom w zyciu pojedynczego osobnika, ale rozcig-
gajgce sie na caly szereg pokolen, otwiera to nam widoki na
zrozumienie niejednych ciemnych punktéw w dziejach ludzkosci
znacznie dalsze, niz to uczyni¢ byly zdolne pretensyonalne
-poglady na dzieje“, ktérych tyle w ostatnich namnozyto sie
czasach, w szczegélnosci ze stanowiska ekonomiczno-materya-
listycznego ich pojmowania. Bez watpienia nalezy w przysztosci
oczekiwa¢ i dla poznania dziejow ludzkosci nieskoriczenie
wiele jeszcze wyjasnien od rozpatrywania ich bio logiez nego.
Tutaj postaramy.sie tylko zastosowa¢ je do sprawy nas ob-
chodzacej.

Jesli prawdg jest, ze w pewnych czasach rodzi sie wiecej,
w innych mniej osobnikéw hermafrodytycznych, nalezatoby
z tego wnioskowaé, ze ruch kobiecy po najwiekszej czesci
sam w sobie znoéw sie rozptynie i po dtuzszej przer-
wie zndw na jaw wystapi, aby znéw sie zanurza¢ i wynurzaé
rytmicznie bez konca. Kobiety bowiem, ktére same sie chca
emancypowac, rodzi¢ sie bedg raz w wiekszej, to znéw
W znacznie mniejszej liczbie.

Oczywiscie nie ma tu mowy o stosunkach ekonomicznych,
ktore moga zapedza¢ wybitnie kobiecg zone proletaryusza,
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obdarzonego licznem potomstwem, do pracy fabrycznej Ilub
przy budowie. Zwigzek przemystowego i rekodzielniczego roz-
woju z kwestyg kobiecg jest znacznie luzniejszy, niz to zwia-
szcza ze strony teoretykOw socyalno-demokratycznych zwy-
czajnie bywa przedstawiane, a w stopniu jeszcze stabszym sg
z sobg przyczynowo zwigzane dazenia zmierzajgce do ekono-
micznej zdolnosci konkurencyjnej z dazeniami do wspdétzawo-
dnictwa umystowego. We Francyi n. p. jakkolwiek wydata ona
trojce najwybitniejszg niewiast ruch kobiecy nigdy wiasciwie
nie potrafit zapusci¢ korzeni, a przeciez w zadnym innym kraju
europejskim nie ma tylu kobiet handlowo samoistnie czynnych,
co wilasnie tam. Walka o wyzywienie ekonomiczne niema za-
tem nic wspolnego z walkg o duchowg tres¢ zycia, o ile takg
rzeczywiscie jaka$ grupa niewiast prowadzi i nalezy obie Scisle
rozrdzniac.

Przysztosc, jaka wrozy¢ mozna ruchowi kobiecemu na polu
umystowem nie zapowiada sie wesoto; jest ona bezwatpienia
jeszcze bardziej ponura niz los, ktoryby mu mozna rokowad,
gdyby zgodnie z niektérymi autorami musiato sie przyjaé, ze
rozwdj rodu ludzkiego postepuje ciggle w kierunku
zupetnego zrézniczkowania pici, a wiec ku zdecydo-
wanej dwupostaciowosci piciowej.

Ostatnie to zapatrywanie wydaje mi sie z tego powodu
nieuzasadnionem, ze ws$wiecie zwierzecym bynajmniej nie'da sie
stwierdzi¢, jakoby rozdziat piciowy wzrastat stopniowo na
wyzszych szczeblach jego systematu. Niektore z sikwiakdw
i kotowrotkéw, mndéstwo ptakow, a nawet z posrod matp jesz-
cze mandryl ujawniajg znacznie silniejszy stopienn gonocho-
ryzmu, niz to z morfologicznego punktu widzenia da sie zau-
wazy¢ u czlowieka. Gdy jednak wedtug tego przypuszczenia
nadejs¢ ma czas, w ktdrym potrzeba emancypacyi przynaj-
mniej na zawsze zagasnie i istnie¢ bede juz tylko komple-
tnie meskie i kompletnie zenskie osobniki, przyjecie peryo-
dycznych powrotéw ruchu kobiecego skazuje wszystkie dgzenia
bojowniczek o prawa kobiece w spos6b najokrutniejszy na
bolesng bezsilno$¢, przedstawia catg ich dziatalno$¢ w Swietle
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pracy Danaid, ktérej wyniki z biegiem czasu same przez sie
wcigz sie w te samg nico$¢ rozptywaja.

Ten przykry los przypadiby emancypacyi kobiet w udziele,
gdyby ona i nadal wcigz celéw swych szukata w dziedzinie
spotecznej tylko, w dziejowej przysztosci gatunku, do-
patrujgc sie slepo wrogéw swych w mezczyznach i w urzadze-
niach prawnych przez nich stworzonych. Oczywiscie, ze w ta-
kim razie musiatby sie wcigz na nowo formowac¢ hufiec Ama-
zonek, ktéry nic nigdy trwatego nie mogtby osiggna¢, gdyz
niecbawem po swem uformowaniu za kazdym razem znéwby
sie rozprzegat. Pod tym wzgledem jest ruch kobiecy epoki
odrodzenia i jego przepadniecie bez $ladu wzorem i naukg
dla bojowniczek o prawa kobiece. Istotnego wyzwolenia ducha
nie zdobywa sie szturmem chozby nie wiem jak wielkiej i roz-
dziczonej armii, musi o0 nie walczy¢ kazde indywiduum dla
siebie z osobna. Przeciwko komu? Przeciwko temu, co w jego
wihasnem usposobieniu op6r mu stawia. N aj wie kszym ije-
dynym wrogiem emancypacyi kobiety jest ko-
bieta.

Udowodni¢ to bedzie zadaniem czesci drugiej.
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ROZDZIAL 1.
Mezczyzna i kobieta.

LAl that a man does is physiogno-
mical of him*

Carlyle.

Badaniu istoty rzeczywistego przeciwienstwa piciowego
otwiera droge poznanie, ze kobiete i mezczyzne pojmowac
nalezy tylko jako typy i ze zawrotna rzeczywistos¢, nastrecza-
jaca notorycznym sporom wcigz nowego pokarmu, da sie od-
tworzy¢ jedynie zapomocg aligerowania dwdch tych typéw. Je-
dynie rzeczywiscie istniejgce posrednie formy piciowe omo-
wiliSmy w czesci pierwszej niniejszych dociekan i to, jak obecnie
musimy zauwazy¢, w sposob nieco schematyzujacy. Wzglad na
powszechng biologiczng warto$¢ wyltozonych zasad wymagat
tego. Obecnie, gdy jeszcze bardziej wylgcznie niz dotgd czto-
wiek tylko ma by¢ przedmiotem naszych roztrzasan, a psy-
chofizyologiczne rozpatrywania ustgpi¢ majg analizie introspek-
tywnej, uniwersalne uroszczenia zasady posrednich form picio-
wych muszg podpas¢ waznej restrykceyi.

U roslin i u zwierzat obecnos¢ prawdziwego hermafrody-
tyzmu jest faktem ponad wszelkie watpliwosci stwierdzonym.
Ale nawet u zwierzat obuptciowos¢ wydaje sie czestokro¢ raczej
wspotistnieniem obok siebie meskiego i zenskiego gruczotu
ptciowego w jednym osobniku niz zréwnowazeniem sie obojga
Pici w nim, raczej wspotbytnoscig obu ostatecznosci, niz zu-
pelnie neutralnym stanem, posrednie miedzy niemi miegjsce
zajmujacym.

O cztowieku za$ da sie pod wzgledem psychologiez-
nym z catg stanowczoscig twierdzi¢, ze musi on by¢ ko-
niecznie, na razie przynajmniej w jednym i tymsamym czasie
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albo mezczyzngag albo kobietg.. Stoi z tem w zgodzie
nietylko fakt, ze wszystko, co sie uwaza bezwzglednie za ko-
biete i mezczyzne, takze i w swym dopetnicielu widzi po prostu
kobiete lub mezczyzne ,w o0gole“]. Najsilniejszym dowodem
tego uniseksualizmu jest fakt, ktOrego teoretycznej wartosci
nie mozna dosy¢ przeceniaé¢, ze nawet w stosunku
dwoch homoseksualnych osobnikéw ze sobg zawsze jeden obej-
muje fizyczng i duchowa role mezczyzny, w razie diuzej trwa-
jacego obcowania zatrzymuje tez swe meskie imie lub je przy-
biera, podczas gdy drugi odgrywajacy role kobiety swe ko-
biece imi¢ albo zachowuje, albo je przybiera albo jeszcze
czesciej — rzecz dosy¢ znamienna — otrzymuje je od dru-
giego.

A wiec w stosunku piciowym dwoéch lesbijek, czy dwoch
urningébw spetnia zawsze jedna osoba funkcye meska, druga
zenska. Jest to fakt duzego znaczenia. Stosunek mezczyzny
i kobiety okazuje sie tu fundamentalnym w punkcie
rozstrzygajagcym, czems$, poza co wyjs¢ niepodobna.

Mimo wszelkie posrednie formy piciowe jest
cztowiek ostatecznie przeciez jednem z dwojga
albo mezczyzng, albo kobietg. 1w tej najstarszej wiec
empirycznej dwoistosci tkwi (nie wylgcznie anatomiczna i w wy-
padku konkretnym zgota nie w bezwzglednie Scistej zgodnosci
ze stanem morfologicznym) gteboka prawda, ktorej bezkarnie
przeocza¢ nie wolno.

Uczynilismy zda sie krok niezmiernej doniostosci, dla dal-
szego ciggu naszych roztrzasan réwnie zbawiennym, jak fatalnym
sta¢ sie mogacy. Ustanawia on pojecie bytu. Znaczenie
bytu tego zbada¢ jest oczywiscie zadaniem dalszych calej tej
pracy dociekan. Gdy jednak problemat ten bytu potraca
bezposrednio o gtéwng trudnos¢ charakterologii, przyda sie nam

") Styszatem raz, jak na widok pewnej biseksualnie czynnej artystki
dramatycznej z lekkim zarostem, nizkim, doniostym gtosem i prawie bez
wihosdéw na gtowie, pewien mezczyzna biseksualny zawotat: ,,Co za prze-
pyszna kobieta“. ,Kobieta“ jest bowiem witasnie dla kazdego inna, a prze-
ciez tasama, ,w kobiecie* opiewat kazdy poeta co$§ odmiennego, a prze-
ciez jedno i tosamo.
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zanim z jedrng $miatoscig do pracy takiej przystgpimy, zoryen-
towa¢ sie w krotkosci w tern najdrazliwszem zagadnieniu,
u ktorego progu juz odwaga wszelka ustaje.

Trudnosci, jakie kazde przedsiewziecie charakterologiczne
ma do zwalczenia, sg przez samo juz skomplikowanie mate-
ryatlu olbrzymie. Nazbyt czesto zdarza sieg, ze droga, ktéra sie
w gestwinie lesnej za odnaleziong juz uwaza, gubi sie w nie-
przebytem gaszczu i nici nie podobna juz wyplata¢ z nieskon-
czonej gmatwaniny. Najgorsza jednak, ze co do metody syste-
matycznego przedstawienia materyatu rzeczywiscie rozmota-
nego, co do zasadniczego oS$wietlenia poczatkowych, po-
mysinych nawet wynikéw nasuwajg sie wcigz nowe i bardzo
powazne skruputy, pietrzac sie przeciwko konstruowaniu typow.
W kwestyi przeciwienstwa piciowego n. p. okazata sie jedynie
przydatng dotychczas hipoteza pewnego rodzaju dwdéch biegu-

nowo skrajnych ostatecznosci i niezliczonych miedzy niemi
stopniowan. Podobnie i w przewaznej czesci innych praw
charakterologicznych — o niektérych bede miat sposobnosé

sam jeszcze pomoéwi¢ — zachodzi, jak sie zdaje rowniez co$
naksztatt biegunowosci (co juz pitagorejczyk Alkmaion z Kro-
tony przeczuwal); i moze na tym terenie schellingowska
filozofia przyrody doczeka sie jeszcze catkiem innego zadosc-
uczynienia jak zmartwychwstanie, ktére jej pewien przedsta-
wiciel dzisiejszej chemii fizykalnej wedle swego mniemania>zgo-
towat.

Jestze jednak uzasadniong nadzieja, ze przez postawienie
indywiduum w pewnym oznaczonym punkcie na liniach t3cza-
cych dwie ostatecznosci, przez nieskonczone nagromadzanie
tych linii, przez caty system skoordynowania ich w nieskon-
czenie wielu wymiarach potrafimy kiedys samo indywiduum
wyczerpa¢? Czyz oczekujac wyczerpujacego w formie recepty
opisu indywiduum ludzkiego, nie popadamy przez to w do-
gmatyczny sceptycyzm Machowsko-Hume’owskiej analizy jazni,
tylko na terenie znacznie konkretniejszym? Czyz przez to nie
zaprowadzi nas pewnego rodzaju Weissmannowska atomistyka
determinant do jakiejS mozaikowej psychognomiki i to zanim
jeszcze zdotaliSmy ochtongé z mozaikowej psychologii.
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Stoimy tu przed starem, nowo sformutowanem i jak sie
okazuje zawsze jeszcze zywotnie jarem zagadnieniem zasadni-
czem: czy istnieje w cziowieku byt jednolity i pojedynczy
i w jakim stosunku pozostaje on do niezaprzeczalnie obok
niego istniejacej wielosci? Czy istnieje dusza? 1 w jakim sto-
sunku pozostaje dusza do zjawisk duchowych? Pojmujemy
teraz, dlaczego dotad zadnej jeszcze nie mamy charakterologii:
samo istnienie charakteru, jako przedmiotu tej nauki, jest pro-
blematyczne. Zagadnienie wszelkiej metafizyki i teoryi poznania,
najogolniejsza kwestya zasadnicza w psychologii jest wiec za-
razem zagadnieniem charakterologii, problemem wstepnym do
~wszelkiej przysztej charakterologii, ktora bedzie mogta wystagpié
jako nauka“ przynajmniej pod wzgledem Kkrytyczno-pozna-
wczym Swiadoma swych zatozen, drdg i celow, i zmierzajaca
do wyswietlenia roznic tkwiacych w istocie cztowieka.

Taka, prawde mowigc, zarozumiata charakterologia, pragnie
by¢ czem$ wiecej, niz owg ,psychologig réznic indywidualnych®,
ktérej postawienie za cel umiejetnosci psychologicznej jest badz
co badz duzg zastugg L. Williama Sterna. Chcac da¢ wiecej,
niz biuletyny wrazeniowych i motorycznych reakcyi jednostki
nie ma ona z miejsca spas¢ na poziom innych wspdtczesnych
eksperymentalnych badan psychologicznych, stanowiacych tylko
osobliwszg kombinacye seminaryum statystycznego z gabinetem
fizykalnym. W ten spos6b ma ona nadzieje utrzymaé zywy kon-
takt z bogata rzeczywistoscia duchowa, ktérej catkowitem za-
haczeniem tylko wytlumaczy¢ sobie mozna samozadowolenie
z siebie sprezynowej psychologii Srub i nie obawia sie, ze
bedzie zmuszona ciekawo$¢ studenta psychologii taknacego
wyjasnien o0 sobie samym zaspokaja¢ badaniem wyuczania sie
jednozgtoskowych stéwek i wplywu matych dawek kawy na
dodawanie liczb. Jest to wprawdzie smutnym, ale z drugiej
znéw strony zrozumiatym objawem zasadniczych wspotczesnej
psychologicznej roboty niedomagan, powszechnie zreszta acz-
kolwiek niejasno odczuwanych, gdy znamienici uczeni, dopa-
trujacy sie w psychologii czego$ wiecej niz nauki o wrazeniach
i assosyacyach, wskutek wszechwladnej w niej jatowizny na-
brali przekonania, ze wiedza rozumujgca musi zagadnienia tego
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rodzaju, jak bohaterstwo lub poswiecenie, obled lub zbrodnia
pozostawi¢ na zawsze jedynemu organowi ich zrozumienia,
sztuce, zrzekajac sie wszelkiej nadziei, nie lepszego od niegj ich
zrozumienia, (byloby to zuchwalstwem wobec Szekspira
lub Dostojewskiego), ale choéby systematycznego ze swej
strony ujecia.

Zadna nauka, przestajac by¢ filozoficzng, nie musi tak ry-
chto splycie¢ jak psychologia. Wyzwolenie sie z filozofii jest
istotng upadku psychologii przyczyna. Z calg pewnoscig psy-
chologia powinna byta nie w zatozeniach swych, ale w swych
finalnych zamierzeniach filozoficzng pozosta¢. Bytaby wtedy
przedewszystkiem doszta do poznania, ze nauka o wraze-
niach zmystowych nie maz psychologig zadnego
bezposredniego zwigzku. Dzisiejsze psychologie empi-
ryczne rozpoczynajg od wrazen dotykowych i ustrojowych, aby
skonczy¢ na ,rozwoju charakteru moralnego“. Analiza wrazen
nalezy jednak do fizyologii zmystow, a wszelkie proby gteb-
szego powigzania specyalnych jej zagadnien z istotng trescig
psychologii muszg chybic.

Byto to nieszczesciem psychologii naukowej, ze ulegla naj-
silniej wptywowi dwoch fizykdw, Fechnera i Helmhol-
tza, i skutkiem tego mogta przeoczy¢, ze z samych wra-
zen sktada sie wprawdzi e Swi at zewnetrzny, ale
nie i wewnetrzny. Dwaj najwybitniejsi z empirycznych psy-
chologow ostatnich dziesigtek lat, William James i Ryszard
Avenarius, sgtez jedynymi, ktérzy bodaj instynktownie czuli,
ze psychologii nie nalezy rozpoczyna¢ od zmystu dotyku
i zmystu miesniowego, cata jednak reszta wspoétczesnej psy-
chologii jest mniej lub wiecej klajstrowaniem wrazen. W tern
tkwi przez Diltheya nie zbyt Scisle okreslony powdd, ze do
zagadnien, ktére sie zwyklo przeciez uwaza¢ za wybitnie psy-
chologiczne, do analizy morderstwa, przyjazni, samotnosci itd.
psychologia dzisiejsza wcale nie dochodzi, co wiecej—i pod
tym wzgledem chybia stare powolywanie sie na stosunkowo
bardzo wczesng jej mtodos¢ — wogdle dojs¢ do nich zgota
nie moze, zdazajgc w kierunku, ktéry zadng miarg nie moze
jej do nich zaprowadzi¢. Stad tez naczelnym hastem walki

Weininger: Pte¢ i charakter. 7



o psychologie psychologiczng powinno byé: Precz
w psychologii z naukg o wrazeniach!

Zagadnienie charakterologii w nakre$lonem powyzej szer-
szeni i glebszem znaczeniu zawiera w sobie przedewszystkiem
pojecie charakteru, jako bytu statego i jednolitego. Jak przed-
miotem morfologii juz w rozdziale pigtym czesci pierwszej dla
porownania przywiedzionej jest forma tworéw organicznych
przy wszystkich zmianach fizyologicznych trwale niezmienng
pozostajgca, tak znéw charakterologia zaktada sobie swoj przed-
miot w trwatym i niezmiennym zycia duchowego pierwiastku,
ktory w kazdym duchowym objawie zycia w sposéb analo-
giczny zawiera¢ sie powinien, i staje przez to w przeciwien-
stwie przedewszystkiem do tej teoryi aktualnych psychologicz-
nych procesdw, ktora pierwiastkow trwatych uzna¢ nie moze
choéby dlatego juz, ze jej zasadnicza podstawg jest atomisty-
czny, na wrazeniach oparty poglad.

Charakter nie jest zatem czems, co tronuje poza mysle-
niem i czuciem jednostki, ale ujawnia sie onw kazdej my-
§li jej i w kazdem jej uczuciu. ,Wszelkie dziatanie czto-
wieka ma wartos¢ fizyognomiczng“. Jak kazda komérka przy-
mioty catego indywiduum w sobie miesci, tak tez kazdy objaw
psychiczny cztowieka a nie tylko kilka poszczegélnych ,rysow
charakteru” odbija w sobie cata jego istote, przyczem
atoli pewne wilasciwosci wystepujg bardziej w jednym momencie,
inne w innym.

Jak znéw dalej niema zgota wrazen odosobnionych, a na-
tomiast istnieje zawsze pole widzenia i catoksztatlt wrazen,
jako podmiotowi przeciwstawiony przedmiot, jako Swiat ja-
zni, na tle ktorego raz ten, drugi raz inny przedmiot wyrazi-
Scigj sie odcina; jak dalej nie kojarzymy nigdy ,wyo-
brazen“, atylko momenty witasnego zycia, roéz-
norakie rozmaicie wypetnione stany Swiadomosciowe swej
przesztosci (z ktorych kazdy ma punkt zaczepienia w polu
widzenia): tak tez w kazdej chwili zycia duchowego
tkwi caty cztowiek, a tylko akcent pada w kazdym mo-
mencie na inny punkt jego istoty. Ten wstanie psychicz-
nym kazdej chwili stwierdzi¢ sie dajgcy byt jest
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przedmiotem charakterologii. W ten sposéb ona
dopiero stanowitaby konieczne uzupetnienie dotychczasowej
psychologii empirycznej, ktéra w osobliwej sprzecznosci z na-
zwg swg psychologii uwzgledniata dotychczas prawie
wytgcznie zmiany na polu wrazen, pstrg rozmaitos¢ Swiata,
zaniedbujac catkowicie bogactwo jazni. Jako nauka o catosci,
sktadajgcej sie ze skomplikowanego podmiotu i skomplikowanego
przedmiotu, (ktore oba z catosci tej tylko droga specyalnej ab-
strakcyi dajg sie wyodrebni¢), mogtaby charakterologia oddziata¢
na psychologie o0go6lng zaptadniajgco i jg odradzi¢. Niejedng
kwestye sporng w psychologii — i to moze wiasnie jej naj-
bardziej zasadnicze zagadnienia — zdota w ogolnosci tylko cha-
rakterologiczne ich rozpatrzenie rozstrzygna¢, gdyz ono ukaze,
dlaczego jeden popiera to, inny tamto zapatrywanie, dla-
czego sie rdéznia, méwigc o tym samym temacie i wyjasni, ze
nie z innego powodu majg o temsamem zdarzeniu i tymsa-
mym procesie duchowym odmienne zapatrywanie, jak ze
u kazdego z nich przybraly one indywidualne zabarwienie,
pietno jego charakteru. Tak umozliwi wtasnie dopiero psycho-
logiczna naukaoréznicach zgodnos¢ pogladéw w dziedzinie
psychologii ogo6lnej.

Formalna istota jazni bylaby ostatniem zagadnieniem dyna-
micznej, materyalna jej tres¢ wypetniona ostatniem zagadnieniem
statycznej psychologii. Tymczasem jednak podajg w watpliwos¢,
czy charakter wogole istnieje; a przynajmniej konsekwentny
pozytywizm w duchu Hume’a, Macha, Avenariusa po-
winienby temu przeczyé. tatwo z tego wyrozumieé, dlaczego
jeszcze niema charakterologii jako nauki o okreslaniu cha-
rakterdw.

Zespolenie charakterologii z nauka o duszy wyrzadzito jej
jednak najwieksza szkode. Ze charakterologia zwigzana zostata
historycznie z losami pojecia jazni, samo przez sie nie
uprawnia jeszcze do rzeczowego ich zsobg taczenia. Abso-
lutny sceptyk rozni sie od absolutnego dogmatyka tylko jednem
stowem wiecej, niczem innem. Ale tylko kto dogmatycznie
staje na stanowisku absolutnego fenomenalizmu, sadzgc, ze ono
jedynie zwalnia od wszelkich ciezaréw dowodu, ktére z chwilg

Tc
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przyjecia jego, eo ipso spada juz na wszystkie inne stanowiska,
odrzuci bez skruputéw pojecie bytu, ktory stwierdza charak-
terologia, a ktore zgota jeszcze nie jest identyczne z metafi-
zyczng substancya.

Charakterologia ma do zwalczenia dwéch szkodliwych prze-
ciwnikdw. Jeden uznaje istnienie charakteru, ale przeczy
jakoby nauka mogta nim zawtadna¢ tak, jak sztuka artystycznego
przedstawienia. Drugi za jedynie rzeczywiste uwaza wrazenia;
rzeczywistos¢ i wrazenie splywaja sie u niego w jedno, wra-
zenie stanowi kamien wegielny Swiata i jazni. Charakter dla
niego nie istnieje. C6z ma wiec poczgé charakterologia, nauka
o charakterze? ,De individuo nulla scien tiaindividuum
est ineffabile”, mowig jej z jednej strony, ktéra dotrzymuje wiary
jednostce; z drugiej znéw strony, ktéra jest zaprzysiegla wy-
znawczynig czystej naukowosci i nie uratowata sobie ,sztuki,
jako organu zrozumienia zycia“ raz wraz jej powtarzajg, ze
nauka nie wie nic o charakterze.

W takim ogniu krzyzowym musiataby sie charaktero-
logia utrzymaé. 1 kogdéz nie ogarnia obawa, ze podzieli ona
los swych siostrzyc, pozostajgc wiecznie nieziszczong zapowie-
dzig, jak fizyognomika lub sztukg objawicielskg jak grafologia?

1to jest jedynem z zagadnieh, na ktére dalsze rozdziaty
niniejszej ksiazki majg szuka¢ odpowiedzi. Zadaniem ich jest
zbada¢ pojedyncze czy wielorakie znaczenie bytu, ktory stwier-
dza charakterologia. Dlaczego w ogélnosci zagadnienie to wigze
sie tak Scisle z kwestyag psychicznych réznic ptciowych, to
oczywiscie okaze sie jasno dopiero z ostatecznych jej wynikdw.
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,Kobieta nie zdradza swej tajemnicy*
nt.

JMuuer taceat de muliere®.
Nietsche.

Przez psychologie w ogo6lnosci rozumieé nalezy zazwyczaj
psychologie psychologéw, tymi za$] sa wylacznie mezczyzni:
odkad ludzie dzieje swe kreslg, nie styszano jeszcze o psycho-
logu pkci zenskiej. Z tego powodu psychologia kobieca sta-
nowi rozdziat, ktéry sie do psychologii og6lnej nie inaczej do-
czepia, jak psychologie dziecka. A ze mezczyzni pisza psycho-
logie stale uwzgledniajac wylgcznie tylko,aczkolwiek nie catkiem
ze Swiadomoscia, psychologie mezczyzn, wiec psychologia og6lna
stata sie psychologia ,mezczyzn“, a zagadnienie psychologii
pici wylania sie zawsze dopiero, na mysl o psychologii kobiety.
Tak méwi Kant: ,W antropologii sg dla] filozoféw wiasci-
wosci  kobiece bardziej przedmiotem studyO6w niz meskie®. Psy-
chologia pici bedzie sie zawsze, pokrywaé¢ z psychologig K.

Atoli psychologie K pisza réwniez mezczyzni tylko. Mo-
znaby zatem z fatwoscig stang¢ na stanowisku, ze psychologie
napisa¢ jest rzeczywiscie rzecza niemozliwg, gdyz musi ona za-
wiera¢ twierdzenia o ludziach obcych, zgota nie sprawdzone
wihasng ich samoobserwacya. Przypusciwszy, ze K bylaby kiedy
zdolng opisa¢ sama siebie z bystroscig, jakiej sie od tego wy-
maga, nie przesgdzatoby to wogdle jeszcze kwestyi, czy sprawy,
ktére nas gtownie zajmujg, budzityby w niej to samo zainte-
resowanie ; a gdyby nawet co wiecej mogta i chciata ona siebie
samg pozna¢ z doktadnoscig jak najscislejsza, — przypusémy
|e ewentualno$é—to zawsze jeszcze zachodzitoby pytanie, czy da-
by sie naktoni¢ do mowienia o sobie. Okaze sie w ciagu
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roztrzasan, ze potréjne to nieprawdopodobienstwo wyptywa
z jednego zrodta w naturze kobiece;.

Roztrzasan tych podjgé sie tedy mozna tylko z tem
moszczeniem, ze nie bedac kobietg jest sie zdolnym do traf-
nego o kobiecie orzekania. Na razie zatem pierwszy 6w zarzut
pozostaje w mocy, a.ze odparcie jego znacznie poézniej do-
piero nastgpi¢ moze, nie pozostaje tymczasem nic innego, jak
przej$¢ nad nim do porzadku. Tyle tylko tu zauwaze. Nigdy je-
szcze naprzyktad — bytozby i to tylko skutkiem ucisku wy-
wieranego na nig przez mezczyzne — kobieta w cigzy nie wy-
razita w poezyi, pamietnikach, rozprawie ginekologicznej Ilub
gdziekolwiek indziej swych wrazen i uczu¢; a jak Schopen-
hauer stusznie zwrdcit uwage — nie moze to by¢é wynikiem
nadmiernej wstydliwosci, gdyz uczucie wstydu z powodu brze-
miennosci jest samo dla siebie kobiecie catkiem obce. Zresztg
istniataby moznos$é z 6wczesnych stanéw duchowych zda¢ sprawe
z pamieci po ukonczeniu cigzy; gdyby wowczas mimo to wstyd
powstrzymywat od wyznan, motyw ten pdzniej by przeciez od-
padi, a zainteresowanie, jakieby z wielu stron tego rodzaju wy-
nurzeniom okazano, bytoby dla wielu i tak dostateczng przy-
czyng do przetamania milczenia. Ale ani $ladu tego! Jak
w o0goélnosci mezczyznom tylko zawdzieczamy istotnie warto-
Sciowe ujawnienia procesow duchowych kobiety, tak itu mez-
czyzni tylko przedstawiali uczucia kobiety w cigzy. Jak to uczynié¢
byli zdolni?

Jakkolwiek w ostatnim czasie mnozg sie wyznania po6t ko-
biet i trzy ¢wierci kobiet o swem zyciu duchowem, méwig one
jednak wiecej o mezczyznie wsobie, niz o wiasciwej kobiecie.
JesteSmy wiec zdani na jedno tylko, na to, cowmezczy-
znach samych jest kobiecem. Okazuje sie tu, ze za-
sada posrednich form piciowych, jest w pewnem swem zna-
czeniu warunkiem mozliwosci prawdziwego sadu mezczyzny
0 kobiecie. Pozniej jednak przekonamy sig, ze znaczenie to
bedziemy musieli ograniczy¢ i uzupetni¢. Przejecie jego bowiem
bez zastrzezen, musiatoby prowadzi¢ do wniosku, ze mezczyzna
najbardziej kobiecy potrafi najlepiej kobiety opisaé, z czego
konsekwentnie wynikatoby, ze zupetna kobieta sama siebie naj-
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lepiej przenikng¢ moze, a toSmy dopiero co w wysokim sto-
pniu zakwestyonowali. Juz tu nas zatem uderza, ze mezczyzna
moze w pewnej mierze zawiera¢ w sobie pierwiastki kobiece,
bynajmniej przez to nie bedac jeszcze w tym samym stopniu
posrednig formg piciowag. Tern dziwniejszem sie wydaje, ze
mezczyzna ma by¢ zdolnym do prawdziwego orzekania o na-
turze kobiecej; a gdy zdolnosci tej wobec wybitnej meskosci
wielu bezsprzecznie doskonatych obserwatoréw kobiet, nawet im
odmaéwic¢ nie mozemy, tern ciekawsze zagadnienie stanowi kom-
petencya mezczyzny do zabierania gtosu o kobiecie)) i tern mnigj
bedziemy mogli sie uchyli¢ pézniej od obowigzku rozwigzania
zasadniczych metodycznych watpliwosci co do tej kompetencyi.
Na razie jednak, jak powiedziatem, uwazamy zarzut ten za niebyty
i przystepujemy do rozpatrzenia rzeczy samej. Na czem po-
lega istotna roznica psychologiczna miedzy mez-
czyzng a kobietg? oto pytanie, ktére podejmujemy.

Za arcyrOznice pici miedzy soba, z ktdérej wszystkie inne
datyby sie wywies¢, chciano uwazaé wieksze napiecie popedu
ptciowego u mezczyzny. Pomijajgc zupetnie kwestye, czy twier-
dzenie to jest stuszne i czy stowo ,poped piciowy" oznacza
co$ jednoznacznego i wymiernego, to zasadnicze uprawnienie
tego rodzaju wywodu jest niezawodnie jeszcze bardzo proble-
matyczne. Wprawdzie we wszystkich starozytnych i S$rednio-
wiecznych teoryach o wplywie ,niezaspokojonej macicy* na
kobiete i ,seminis retenti“ na mezczyzne tkwi, jak sie zdaje,
cos$ prawdziwego i nie potrzeba byto tu dopiero tak ulubionego
dzi$ frazesu ze ,wszystko“ jest tylko ,przeistoczonym popedem
ptciowym*“, ale na domystach zwigzkéw tak nieokreslonych
nie mozna oprze¢ systematycznego obrazu rzeczy. A dotad nie
postarano sie na pewno stwierdzi¢, czy od wiekszej lub mniej-
szej sity popedu piciowego zalezy stopien innych przymiotow.

Twierdzenie za$, ze napiecie popedu piciowego jest u M
wigksze niz u K, jest sam o przez siefatszywe. listotnie,
twierdzono réwniez wrecz przeciwnie i rowniez falszywie.¥

* W dalszych ustepach oznacza zawsze ,mezczyzna“ M, a przez ko-
biete rozumiem zawsze K, nie za$§ ,mezczyzn“ i ,kobiety".
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W rzeczywisto$ci miara pozgdania po akcie ptciowym jest u mez-
czyzn nawet o jednako silnym stopniu meskosci rozmaita, a po-
dobnie tez, przynajmniej z pozoru sgdzac, u kobiet z tgsama
zawartoscig pierwiastkow K. — Tutaj wptyw majg wihasnie po-
$§rod mezczyzn zgota inne jeszcze czynniki klasyfikacyjne, ktore
udato mi sie po czesci odnalez¢ i ktorymi w innej moze pu-
blikacyi szczegotowo sie zajme.

A wiec na wiekszej popedliwosci zadzy spétkowania nie
polega, wbrew wielu popularnym zapatrywaniom, zadna roz-
nica pici. Natomiast réznice taka dostrzegamy pod wzgledem
dwu analitycznych momentdéw, ktére Albert M o 11 z pojecia po-
pedu piciowego wyodrebnit, przejawiajacych sie inaczej u mez-
czyzny i kobiety: a to pod wzgledem popedu detumes-
cencyi i kontrehtacyi. Pierwszy z nich jest wynikiem uczué
przykrych wywotanych nagromadzeniem sie wiekszej ilosci doj-
rzatych komorek zarodkowych, drugi jest potrzebg cielesnego
zetkniecia sie z osobnikiem, ktéry ma stuzy¢ do piciowego
dopetnienia. Ot6z podczas gdy M posiada oba popedy, tak
detumescencyi jak kontrektakcyi, wiasciwy poped detumes-
cencyi u kobiety catkiem nie istnieje. Wynika to juz z tego,
ze w akcie piciowym nie kobieta mezczyznie, ale mezczyzna
kobiecie co$ udziela: K zatrzymuje tak meskie, jak
i zenskie wydzieliny. W budowie anatomicznej uwydatnia to
sie réwniez wystajgcem potozeniem meskich narzadow picio-
wych, ktdére ciato mezczyzny pozbawia tak radykalnie charak-
teru naczynia. W kazdym razie mozna w tym fakcie morfolo-
gicznym widzie¢ pewnego rodzaju odzwierciedlenie meskosci
popedu detumescencyi, nie nawigzujgc zaraz do tego zadnych
filozoficznych wnioskowan. Ze w kobiecie brak popedu detu-
mescencyi, Swiadczy o tern ten takze fakt, ze przewazna czes¢
ludzi, zawierajgcych ponad &3 pierwiastkdw M, popada w m#io-
dosci bez wyjatku prawie w onanie dluzej lub krocej trwajaca,
w natog, ktoremu z posréd kobiet podlegajg tylko najbardziej
do mezczyzn podobne. K sama nie zna masturbacyi. Wiem, ze
stawiam tu twierdzenie, ktéremu przecza zapewnienia wrecz prze-
ciwne. Ale doswiadczenia pozornie przeciwko niemu przema-
wiajgce dostatecznie sie niebawem wyjasnia.
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Najpierw atoli mamy jeszcze omdwié¢ poped kontrektacyi
uK. Ten odgrywa u kobiety najwazniejsza, bo jedyna role. Ale
i co do niego nie mozna twierdzi¢, jakoby u jednej pici byt
wiekszy niz u drugiej. W pojeciu popedu kontrektacyi nie lezy
bynajmniej rola czynna w zetknieciu sig, a tylko potrzeba cie-
lesnego kontaktu z drugim w ogolnosci osobnikiem, bez wzgledu
na to, kto z nich jest strong dotykajaca, a kto dotknieta.

Dezoryentacya w tych sprawach, wskutek ktérej inten-
zywnos$¢ pragnienia utozsamia sie zawsze z pragnie-
niem czynnego dziatania, pochodzi stagd, ze w calym
Swiecie zwierzecym, jest M wobec K, w Swiecie za$ mikrokos-
micznym kazdy zwierzecy roslinny plemnik wobec komérki
jajowej zawsze strone poszukujgcg i agresywng. Na-
suwa sie btedny wniosek, ze czynne zachowanie sie,
zmierzajgce do osiggniecia pewnego celu i pragnienie do-
piecia tegoz zwigzane sg ze sobg w prawidtowym i stale pro-
porcyonalnym stosunku przyczyny i nastepstwa i na tej podsta-
wie przypuszcza sie nieobecnos¢ poczucia potrzeby tam, gdzie brak
wyraznych ruchow zmierzajagcych do jej zaspokojenia. To spo-
wodowato, ze poped kontrektacyi uwaza sie za specyainie meski
i wprost go sie u kobiety nie uznaje. Jest jednak zrozumiate,
7e i tu jeszcze w granicach popedu kontrektacyi trzeba
umie¢ dobrze rozroznia¢. Okaze sie jeszcze nizej, ze M ma
pod wzgledem piciowym potrzebe atak o wa nia (w znaczeniu
tak przenosnem, jak dostownem), K za$ potrzebe by¢ ata-
kowang i jest jasne, ze potrzeba kobieca nie musi by¢ zgota
z powodu swej sktonnosci ku roli biernej stabszg niz po-
trzeba czynnego dziatania u mezczyzny. O rozréznieniach tych
przydatoby sie pamieta¢ w tak czestych debatach nad wcigz
ponawianem zagadnieniem, w ktdrej z pici whasciwe istnieje sil-
niejszy poped ku drugiej.

To, co sie u kobiety nazywa masturbacyg, wyptywa z innej
przyczyny, a nie z popedu detumescencyi. K jest piciowo
znacznie pobudliwszag od mezczyzny, i tu mamy
sposobnos$¢ po raz pierwszy poruszy¢ rzeczywistg miedzy nimi
roznice. Fizyologiczna pobudliwos$¢ (nie wrazliwosc)
kobiety jest pod wzgledem sfery seksualnej znacznie silniejsza.
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Fakt tej tatwej pobudliwosci ptciowej moze sie u kobiety prze-
jawi¢ albo w pragnieniu podniecenia pitciowego, albo tez
w szczegblnym, bardzo drazliwym, samego siebie, jak sie zdaje,
niezbyt pewnym, a stad niespokojnym i gtebokim leku przed do-
znaniem podniecenia piciowego wskutek cielesnego zetkniecia.
Pragnienie ekscytacyi piciowej jest o tyle rzeczywistg oznakg
tatwej pobudliwosci, ze bynajmniej nie nalezy ono do tego ro-
dzaju pragnien, ktorym los w samej naturze cztowieka ugrun-
towany nigdy zisci¢ sie nie pozwala, ale przeciwnie wska-
zuje, ze caty ustrdj jest w wysokim stopniu podatny i sktonny
do przejscia w stan podniecenia ptciowego, przez kobiete moz-
liwie intenzywnie i mozliwie nieprzerwanie pozadany i nie kon-
czacy sie, tak jak u mezczyzny, na detumescencyi w kon-
trektacyi osiggnietej. Celem aktdéw za onanie kobiety uwazanych
nie jest tak jak u mezczyzny usuniecie stanu podniecenia picio-
wego; wynikajg one raczej z zadzy wywotania tego stanu, wzmoc-
nienia jego i przedtuzenia. — Z leku przed podnieceniem picio-
wym, leku, ktérego analiza stanowi dla psychologii kobiety
bynajmniej nie tatwe, moze nawet jedno z najtrudniejszych za-
dan, mozna roéwniez napewno wnosi¢ o duzej stabosci pod
tym wzgledem.

Stan podniecenia piciowego jest dla kobiety tylko najwyzszem
stopniowaniem catego jej istnienia. Jest ono zawsze i na-
wskros$ ptciowe. Kobiete pochtania catkowicie zycie piciowe,
sfera zaptodnienia i rozmnazania wypetnia w zupetnosci jej je-
stestwo, podczas gdy M jest nie tylko istotg piciowag. Tu
tkwi wiec w rzeczywistosci ta rdznica, ktorej dopatrzec sie usi-
towano w rozmaitem natezeniu popedu piciowego. Nalezy sie
zatem wystrzega¢ utozsamiania porywczosci zadzy piciowej
i sity affektow plciowych z rozciggtoscig pragnien izainteresowan
ptciowych u mezczyzny i kobiety. Jedynie szersza rozciagtosé
sfery piciowej rozpostartej na calg istote cztowieka u K stanowi
specyficzng réznice obu skrajnych przedstawicieli pici bardzo
wazng i doniosta.

Gdy wiec K jest catkowicie wypetniona i pochtonieta picio-
woscig, mezczyzne M zajmuje jeszcze tuzin innych spraw: walka
i gra, zycie towarzyskie i biesiady, dyskusye i nauka, interesy
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i polityka, religia i sztuka. Nie mowie tu o tern, czy byto kiedys$
inaczej; niewiele to nas obchodzi; rzecz ma sie z tem tak, jak
z kwestyg zydowska: utrzymujg, ze zydzi stali sie dopiero ta-
kimi, jakimi sg obecnie i ze byli kiedy$ calkiem inni. By¢
moze: ale my o tem nie wiemy. Kto ma tak wielkie zaufanie
do rozwoju, niechze w to wierzy; dowodu na te rzeczy nie
ma zadnego, a kazdej historycznej wiadomosci przeciwstawia
sie zaraz inna. Tu za$ chodzi o to, jakiemi kobiety sg dzisiaj.
A jezeli natrafiamy na objawy, ktore niepodobna, aby byty istocie
jakiej z zewnatrz zaszczepione, mozemy S$miato przyjgé, ze od
wiekOw jest ona zawsze jednaka. Dzisiaj wiec co najmniegj to jedno
jest pewne: K zajmuje sie, z pewnym pozornym wyjgtkiem
(rozdziat 12), sprawami pozapiciowemi tylko przez wzglad na
mezczyzne, ktdrego kocha lub przez ktérego chciataby by¢ ko-
chang. Zainteresowania dla spraw tych samych w sobie zgota
nie posiada. Zdarza sie, ze kobieta prawdziwa uczy sie jezyka
tacinskiego; dzieje sie to jednak tylko w tym celu, aby naprzy-
ktad synowi swemu, uczeszczajgcemu do gimnazyum, i w tym
kierunku jeszcze mdc przyjs¢ z pomocg i opieka. Zamitowanie
jednak do jakiej$ rzeczy i talent do niej, zainteresowanie sie
nig i tatwos¢ przyswojenia jej sobie sg do siebie zawsze pro-
porcyonalne. Kto nie ma muskutéw, nie ma tez ochoty do ciez-
kich ¢wiczen fizycznych; a studyom matematycznym poswieci
sie tylko ten, kto ma zdolno$¢ do matematyki. A wjec nawet
talent wydaje sie by¢ w kobiecie prawdziwej rzadszym i mnigj
intenzywnym (chociaz o to nie chodzi: ptciowos$¢ bytaby nawet
i w razie przeciwnym zbyt silng, aby dopusci¢ inne powaznie
traktowane zajecia); i dlatego tez zapewne brak kobiecie wa-
runkdéw do tworzenia interesujgcych kombinacyi, ktére u mez-
czyzny wprawdzie nie stanowig indywidualnosci, ale mogg ja
ksztattowac.

Odpowiednio do tego mezczyzni wylacznie kobieco tylko
usposobieni uganiajg bez ustanku za kobietami, nie umiejgc
niczem innem sie zaja¢, jak tylko mitostkami i stosunkami picio-
wymi. Bynajmniej jednak nie nalezy tego uwazaé za zatatwienie
zagadnienia Don Juana lub cho¢by za powazne jego poru-
szenie.
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K jestniczem innem jak tylko ptcio woscia,
Al jest piciowy z pewng jeszcze ponad to nad-
wyzkg. Szczegllnie wyraznie okazuje sie to z tak odmien-
nego zgota sposobu przyzywania przez mezczyzne i kobiete po-
czatku okresu dojrzatosci piciowej. U mezczyzny pora pokwi-
tania jest zawsze krytyczng, czuje on, ze w istnienie jego wkracza
obcy zywiot, cos$, co sie wdziera w dotychczasowe jego my-
Slenie j czucie bez jego woli. Jest to fizyologiczna erekcya,
nad ktorg woia niema wiladzy; i stad odczuwa kazdy mezczyzna
pierwsza swa erekcye jako fakt zagadkowy i niepokojacy, kto-
rego szczegdly bardzo wielu mezczyzn przez cate zycie pa-
mieta z najwiekszag doktadnoscig. Kobieta za$ oswaja sie nie
tylko z duza tatwoscig ze stanem pokwitania, ale czuje ona odtad
istnienie swe, ze tak powiem, spotegowane, a wiasng swg wage
nieskonczenie urosta. Jako chiopiec nie odczuwa mezczyzna
zgota zadnej potrzeby dojrzatosci ptciowej; kobieta zas spo-
dziewa sie juz jako catkiem miode dziewcze po tym okresie
wszystkiego. W mezczyznie wywolujg objawy jego ciele-
snej dojrzatosci uczucia przykre, nawet wrogie i petne niepokoju,
kobieta $ledzi swoéj fizyczny rozwdj podczas pokwitania z naj-
wiekszem naprezeniem, z gorgczkowem, najniecierpliwszem ocze-
kiwaniem. To $wiadczy, ze ptciowos$¢ mezczyzny nie lezy w pros-
tej linii jego rozwoju, gdy tymczasem u kobiety zachodzi tylko
olbrzymie spotegowanie jej dotychczasowego stanu by-
towania. Mato jest chtopcow w tym wieku, ktérzyby ze zgor-
szeniem nie odrzucili, za $mieszng jg uwazajgc, mysli, ze mo-
gliby sie zakocha¢ i ozeni¢ (ozeni¢ jako fakt w ogdélnosci, nie
w odniesieniu do jakiej$ oznaczonej dziewczyny); natomiast
najmniejsze juz dziewczatka zdajg sie pozadliwie oczekiwac od
mitosci i matzenstwa w og6lle dopetnienia bytu swego. Dla-
tego kobieta ocenia pozytywnie tak u siebie samej, jak u in-
nych kobiet tylko okres dojrzatosci piciowej; stosunku swego
do dziecinstwa i starosci nie umie w sposéb wiasciwy utozyc.
Wspomnienie dziecinstwa jest dla niej pdzniej tylko wspom-
nieniem wilasnej naiwnosci, wlasng swa staros¢ widzi juz na-
przéd w perspektywie leku i obrzydzenia. Z dziecinstwa wy-
dobywa pamie¢ jej tylko momenty piciowe, jako pozytywnie
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wartosciowe a i te tracg na poréwnaniu z pozniejszem nieporow-
nanie wyzej spotegowanem natezeniem jej zycia, wypetnionego
wihasnie zyciem seksualnem. Noc poslubna wreszcie, moment
defloracyi, jest najwazniejszym, moznaby rzec, szczytowym pun-
ktem catego zycia kobiety. W stosunku do znaczenia, jakie ma
dla pici zenskiej pierwszy catus, nie odgrywa on w zyciu mez-
czyzny zadnej wogdle roli.

Kobieta jest tylko piciowg, mezczyzna jest takze picio-
wym : réznice te mozna snu¢ jeszcze dalej zaréwno pod wzgledem
przestrzennym jak i czasowym. Na ciele mezczyzny jest pun-
ktéw, w ktorych moze on dozna¢ podniecenia ptciowego, nie-
wiele i te sg scisle zlokalizowane. U kobiety jest ptciowos¢ roz-
proszong po catym ciele, kazde dotkniecie w jakiemkolwiek
miejscu pobudza jg seksualnie. Jezeli zatem w drugim rozdziale
czesci pierwszej mowiliSmy o okreslonem nacechowaniu picio-
wem catego ciala meskiego jak i zenskiego nie nalezy sg-
dzi¢, jakoby kazdy punkt ciata mogt by¢ réwnomiernie po-
draznionym zar6wno u mezczyzny jak i u kobiety. Istniejg oczy-
wista i u kobiety miejscowe roznice pod wzgledem pobudli-
wosci, ale niema tu miedzy calg resztg ciata a okolicg narzadéw
piciowych tak ostrego przedziatu jak u mezczyzny.

Morfologiczny fakt odstawania genitaliow meskich od ciata
mezczyzny moznaby uwaza¢ réwniez za symboliczny objaw
tego stanu rzeczy.

Podobnie jak seksualizm mezczyzny odcina sie u niego
miejscowo od aseksualnych okolic ciata, nieréwnomiernos¢
tego samego rodzaju znamionuje takze zachowanie sie jego
w rozmaitych czasach. Poped piciowy istnieje w kobiecie
zawsze (pozorne wyjatki, przeciwko piciowosci kobiety stale
wytaczane bedzie jeszcze sposobnos¢ bardzo szczegdétowo omé-
wi€), U mezczyzny spoczywa on zawsze przez czas dtuzszy
lub krétszy. Tern sie tez ttdbmaczy wybuchowy charakter
meskiego popedu piciowego, ktéry mu nadaje wyrazistosé sil-
niejsza od kobiecego, przyczyniajac sie réwniez do rozpowszech-
niania blednego mniemania, jakoby poped piciowy mezczyzny
byt silniejszym niz kobiety. Istotna réznica polega tu na tern,
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ze dla M poped spodtkowania jest, ze tak rzeke, sSwierzbem
przerywanym, dla K bezustannem taskotaniem.

Wyltgczna i ciggtotrwata piciowos¢ kobiety pod wzgledem
cielesnym i duchowym ma jednak jeszcze daleko siegajace na-
stepstwa. To, ze u mezczyzny seksualizm jest tylko pewnego
rodzaju przyczynkiem, nie stanowigc dlan wszystkiego, umoz-
liwia mu réwniez i psychologiczne jej wysuniecie z tla,
tern samem wiec uswiadomienie jej sobie. Mezczyzna
umie sie wiec przeciwstawi¢ swej piciowosci i moze wzigé¢ ja
pod uwage w oderwaniu od reszty swej istoty. — Piciowosé
kobiety natomiast nie moze sie ani ograniczeniem pory
swych wybuchéw, ani odpowiednim narzadem anatomicznym,
w ktérymby na zewnagtrz byta widocznie umiejscowiona, od
sfery nie seksualnej odgrodzi¢. Dlatego mezczyzna wie 0 swoim
seksualizmie, podczas gdy kobieta juz choéby dlatego moze jej
sobie nie uswiadomia¢ i co za tern idzie w dobrej wierze jg
zaprzeczac, ze jest niczem innem jak tylko pitciowo-
$§cig, ze ona to jest samg wtasnie pilciowoscia,
jak, uprzedzajac poOzniejsze wywody, odrazu doda¢ mozemy.
Brak kobietom, dlatego ze sg tylko istotami piciowemi,
koniecznej do postrzegania seksualizmu jak do kazdego in-
nego postrzegania dwoistosci, gdy tymczasem u mezczy-
zny, bedacego zawsze czems wiecej jeszcze niz tylko seksual-
nym, piciowos$¢ odcina sie nie tylko anatomicznie, ale i p sy-
chologicznie od catej reszty jego istoty. Dlatego jest on
zdolnym zajg¢ stanowisko samoistne wobec piciowosci; moze,
porajac sie z nig, ujmowac¢ jg w karby lub jej folgowaé, moze
jej opor stawia¢ lub przytakiwaé: tkwig w nim jako mozliwosci
zadatki na Don Juana i na $wietego, moze z nich wybrac¢ jednag
lub druga. Z grubianska to wyrazajgc: mezczyzna ma pennis,
ale kobiete ma vagina.

Wydedukowalismy zatem prawdopodobienistwo, ze mez-
czyzna uswiadamia sobie swdj seksualizm i samoistnie mu sie
przeciwstawia, podczas gdy kobiecie, jak sie zdaje, brak tej
zdolnosci; wniosek ten za$ opiera sie na wiekszem zréczniko-
waniu u mezczyzny, w ktérym sfera seksualna i aseksualna
wyodrebnity sie od siebie. Zdolno$é lub niezdolno$¢ uchwy-
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cenig mysla pewnego poszczegdlnego przedmiotu nie miesci
sie jednak w pojeciu, jakie sie zazwyczaj wigze ze stowem Swia-
domosci. W pojeciu tern miesci sie raczej to znaczenie, ze, jezeli
istota jaka ma Swiadomos¢, to moze kazdy w ogéle przedmiot
uczyni¢ jej trescig. Nasuwa sie tu zatem kwestya natury
Swiadomosci kobiecej w ogélnos$ci, a rozstrzasania
tego tematu zawiodg nas z powrotem po diugiej dopiero dygresyi
znéw do tego punktu, ktory tu tylko pobieznie poruszylismy.



ROZDZIAL Il

Swiadomos$¢é meska i zenska.

Zanim sie zajmiemy dokiadniej gtdwnag ro6znicg ducho-
wego zycia pici, o ile ono przedmioty Swiata zewnetrznego
i wlasnego wnetrza trescig swa czyni, musimy sie najpierw
zastanowi¢ nad kilku kwestyami psychologicznemu i kilka pojeé
ustali¢. Zwazywszy, ze poglady i zasady panujgcej psychologii
rozwinety sie bez wzgledu na ten specyalny temat, byloby to
wprost dziwnem tylko, gdyby teorye jej daty sie bez trudnosci
w tej dziedzinie zastosowal. Précz tego, niema dzis jeszcze
wcale psychologii, a sg dotad tylko rdézne psychologie;
przytaczenie sie wiec do pewnej okreslonej szkoty celem roz-
patrzenia catego tematu wylgcznie ze stanowiska podstawowych
jej twierdzen miatoby niezawodnie znacznie bardziej charakter
dowolnosci, niz droga, ktdrg tu po6js¢ postanowiliSmy w tym
zamiarze, aby trzymajac sie jak najscislej dotychczasowych
zdobyczy, sprawy te, w granicach potrzeby samoistnie i na
nowo zgiebic.

Dazenia do jednolitego pogladu na cate zycie duchowe,
do oparcia jego na jednym wylgcznie procesie podstawowym
przejawity sie w psychologii empirycznej przedewszystkiem w za-
patrywaniach poszczeg6lnych badaczOw na stosunek zachodzacy
miedzy wrazeniami i uczuciami. Herbart wywiodt
uczucia z wyobrazen, Horwicz natomiast sadzi, ze wrazenia
rozwinety sie dopiero z uczu¢. Najwybitniejsi z wspo6tczesnych
psychologéw wskazali na beznadziejno$¢ tych monistycznych
usitowan. Mimo to na dnie ich tkwita pewna prawda.

Aby te prawde znalez¢, nalezy przestrzega¢ rozroznienia,
ktore jakkolwiek nader dostepnem sie wydaje, szczeg6lnym
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sposobem w dzisiejszej psychologii zgota uwzglednionem nie
jest. Nalezy pierwsze doznanie pewnego wrazenia, pierwsze po-
myslenie pewnej mysli, pierwsze odczucie pewnego uczucia od-
roznia¢ od pozniejszych powtodrzen tego samego procesu, w kté-
rych juz tylko ponawia sie ich rozpoznanie. Dla szeregu za-
gadnienn ma rozroznienie to, jak sie zdaje, znaczenie donioste,
jakkolwiek dzisiejsza psychologia go nie zna.

Kazde wyrazne, jasne, plastyczne wrazenie, zaréwno jak
kazdg dobitnie zindywidualizowang mys$l, zanim po raz pier-
wszy w stowa jest ujeta, wyprzedza, czesto oczywiscie bardzo
krotkie, stadyum niejasnos$ci. Podobnie tez przed
kazdem nie dosyC jeszcze biegle przyswojonem skojarze-
niem trwa mniej lub wiecej krotki przecigg czasu, w ktorym
istnieje tylko niejasne poczucie dazenia ku tresci skojarzy¢ sie
majgcej, pewne o0golne przeczucie asocyacyi, pewne poczucie
przynaleznosci do czego$ innego. Stanami pokrewnymi zajmowat
sie niewatpliwie Leibniz szczegdlnie, aHerbartiHorwicz
znalezli w wiecej lub mniej doktadnym ich opisie pochop do
wspomnianych wyzej teoryi.

Gdy za elementarne, podstawowe formy wszystkich uczué
uwaza sie przyjemno$¢ i przykro$¢, co najwyzej jeszcze zgo-
dnie zWundtem napiecie i zwolnienie, uspokojenie i podniecenie,
podziat zjawisk duchowych na wrazenie i uczucia jest dla sta-
néw, nalezacych do zakresu owych przedjasnosciowych sta-
dyow, jak to sie zaraz dokladnie okaze, za ciasnym i stad do
opisu ich zastosowac¢ sie nie daje. Celem Scistego rozgraniczenia
chce zatem oprze¢ sie na najogodlniejszej, jakg wogole przepro-
wadzi¢ mozna byto, klasyfikacyi zjawisk psychicznych, a to na
avenariusowskim podziale ich na ,elementy” i ,charaktery”
(charakter w tern znaczeniu nie ma nic wspélnego z przed-
miotem charakterologii). Avenarius utrudnit zasto-
sowanie swych teoryi nie tyle swa, jak wiadomo catkowicie
nowg terminologia, (ktéra atoli zawierajgc duzo pomystow
doskonatych dla pewnych spraw przez niego po raz pierwszy
zauwazonych i okreslonych jest bodaj ze niezbedna); przyjeciu
wielu jego pogladéw stoi na przeszkodzie nieszczesna jego mania
wyprowadzania psychologii z systemu mézgowo-fizyologicznego,

Weininger: Pte¢ i charakter. 8
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ktory on sam wysnut tylko z psychologicznych faktow wewnetrz-
nego doswiadczenia (uwzgledniajac z zewnagtrz najogOlniejsze
wiadomosci biologiczne o réwnowadze miedzy wyzywieniem
a pracg). Psychologiczna druga cze$¢ jego ,krytyki czystego
doswiadczenia“ byta podwaling, na ktérej w nim samym spo-
czeta hipoteza fizyologicznej czesci pierwszej; w wyktadzie sto-
sunek ten odwrocit sie i stad pierwsza ta cze$¢ sprawia na
czytelniku wrazenie opisu podrézy po Atlantydzie. Wskutek tych
trudnosci jestem zmuszony wytozy¢ tu w krétkosci zasadnicza
mys$l avenariusowskiego podziatu, ktory okazuje sie najbardziej
przydatnym dla mego celu.

-Elementem*” jest dla Avenariusa to, co sie w psychologii
szkolnej nazywa ,wrazeniem*, ,trescig wrazenia“ lub po prostu
~trescig® (i to zaréwno przy ,percepcyi“ jak i ,reprodukcyi®),
u Schopenhauera ,wyobrazeniem®, u Anglikéw ,impres-
sion* albo ,idea“, w potocznem zyciu ,rzeczg, przedmiotem“;
bez wzgledu na to, czy dziata bodziec zewnetrzny
na narzgdy zmystowe czy nie, co jest bardzo wazne
i nowe. Przy tern tak dla jego, jak i naszych celow jest zgota
rzeczg podrzedng, gdzie tak zwana analiza ustaje, czy sie uwaza
cate drzewo za ,wrazenie“, czy tylko pojedynczy lis¢, poje-
dyncza jego szyputke, czy nawet za skladnik ,najprostszy*
uznaje sie (konczac przewaznie na tern analize) ich barwe, wiel-
kos¢, konsystencye, zapach i temperature. Moznaby bowiem
w tym kierunku dalej jeszcze idac twierdzi¢, ze zielonosé li-
Scia jest juz kompleksem, ato ztozonym z jego jakosci, inte-
ZYywnosci, jasnosci, nasycenia i rozciggtosci i te dopiero sktad-
niki uwaza¢ za elementy; podobnie jak sie to ma czesto z ato-
mami, ktdre raz juz musialy ustgpi¢ ,amerom*“, a teraz znéw
~elektronom*®.

Gdy zatem cechy ,zielony“ ,niebieski®, ,ciepty” ,zimny*,
Ltwardy“, ,miekki“, ,stodki“, ,kwasny“ sg e lementami,to
charakterem jest wedle Avenariusa wszelkiego rodzaju ,za-
barwienie”, ,ton uczuciowy"”, w jakim cechy te wystepuja;
i tak nie tylko ,przyjemny“, ,piekny“, ,mity“ i ich prze-
ciwienstwa, lecz takze przez Avenariusa po raz pierwszy za
psychologicznie do tej sfery zjawisk zaliczone cechy, ,zasta-
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nawiajacy” ,zaufania godny*“, ,niesamowity”, ,stateczny”, ,in-
ny“, ,pewny“, ,znany“, ,faktyczny“, ,watpliwy“, etc. etc. T o,
co naprzyktad przypuszczam, sgdze, wiem, w co wierze, jest
.elementem”, ze jednak wikasnie przypuszczam to, nie
zaS§ wierze wto lub wiem o tern, to to psycholo-
gicznie (nie logicznie) stanowi ,charakter” ,elementu”.

Istnieje atoli stadyum w zyciu duchowem, w ktérem takze
i ten najszerszy podziat zjawisk psychicznych, jest przed-
wczesny i nie do przeprowadzenia jeszcze. Wszyst-
kie elementy zjawiajg sie mianowicie w poczat-
kach swych jakby na tle zatartem i zamazanem,
jako ,rudis indigestaque m olespodczas gdy charak-
tery imniejwiecej zatem = tony uczuciowe) catos¢ wtedy
zywo zabarwiaja. Jest to podobne do procesu, jaki sie
odbywa, gdy sie zblizamy do jakiego$ przedmiotu w okolicy
z oddali, do krzaka lub stosu drzewa: pierwotne wrazenie,
jakiego sie od niego doznaje, te pierwszg chwile, kiedy sie
jeszcze diuzszy czas nie wie, co ,to“ jest whasciwie, ten mo-
ment pierwszej najsilniejszej niepewnosci i niejasnosci, prosze
sobie przedewszystkiem uprzytomni¢ dla zrozumienia dalszego
ciggu.

W tym tedy momencie jest ,element” i ,cha-
rakter” absolutnie nie do rozeznania (nierodziel-
nemi sg one zawsze w mysl niezawodnie stusznej modyfika-
cyi, przeprowadzonej przez Petzoldta w pogladzie avtnariu-
sowskim). W gestej cizbie ludzi spostrzegam n. p. twarz, ktorej
widok natychmiast mi przystaniaja ttoczace sie w posrodku
tlumy. Nie mam pojecia, jak twarz ta wyglada, nie bytbym
zgota zdolnym opisa¢ jg lub poda¢ chocéby jeden znamienny
rys jej; a przeciez wprawita mnie ona w nader zywe rozdraz-
nienie i z niepokojem trwozliwej, nienasyconej ciekawosci
zapytuje: gdzie tez ja twarz te juz raz widziatem?

Zdarza sie czesto, ze kto$ ujrzawszy na ,chwile“ twarz
kobieca, ktéra nan bardzo silne wrazenie zmystowe wywiera,
nie umie nawet sam sobie zda¢ sprawy z tego, co wiasciwie
widzial, a czasami nie moze sobie przypomnie¢ nawet barwy
wiosOw. Warunkiem atoli jest tu zawsze, aby wyrazajac sie,

8*
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w stylu catkiem fotograficznym, siatkbwka byta przez czas do-
statecznie krdtki, przez utamek sekundy na dziatanie przed-
miotu wystawion a

Zblizajac sie z duzej odlegtosci do jakiego$ przedmiotu
rozroznia sie zawsze najpierw tylko zgota niepewne jego za-
rysy przytem jednak doznaje sie uczu¢ nader zywych, ktore
ustepujg w miare, jak sie zblizamy i pojedyncze szczegoty
wyraznigj sie rysujg. (O ,uczuciach oczekiwania“, na co jesz-
cze specyalnie zwrdcimy uwage, tu nie méwimy). Przypomnijmy
sobie naprzyktad pierwszy widok wyjetej ze szwow swych
ludzkiej kosci klinowatej albo wrazenie niektérych obrazéw
i malowidet, gdy sie staneto w odlegtosci o pot metra blizej
lub dalej, niz nalezy, pamietam specyalnie wrazenie, jakie
wywieraly na mnie pasaze z trzydziestodwojkami w beethove-
nowskich wyciggach fortepianowych i pewna rozprawa z sa-
memi potrdjnemi catkami, zanim jeszcze znatem nuty i miatem
pojecie o rachunku catkowym. Ot6z Avenarius i Petzoldt
przeoczy li wkasnie, ze:wszelkiemu uwydatnieniusie
elementow towarzyszy pewnego rodzaju wyo-
drebnieniecharakterystyki (zabarwienia uczuciowego).

Z tymi wynikami autoobserwacyi mozna zestawi¢ takze
kilka faktow, przez psychologie eksperymentalng stwierdzonych.
Jezeli w ciemnicy poddamy oko znajdujace sie w stanie przy-
stosowania do ciemnos$ci momentalnemu lub nader krotki czas
trwajgcemu dziataniu podraznienia barwnego, patrzacy dozna
tylko wrazenia Swiatta i nie bedzie maégt poda¢ dokiadnie
jakosci barwnej podraznienia $wietlnego; ma sie wrazenie ,cze-
gos$“ bez zadnego zgota dokladniejszego oznaczenia, ,wrazenie
Swiatta w ogdlnosci“; a Sciste okreSlenie jakosci barwnej na-
wet i wtedy jeszcze nietatwo jest mozliwem, gdy sie trwanie
podniety przedtuzy (naturalnie nie ponad pewng miare).

Tak samo jednak kazde naukowe odkrycie, kazdy wyna-
lazek techniczny, kazde artystyczne dzieto poprzedza pokrewne
stadyum ciemnosci, podobnej do tej, z jakiej Zarathustra
wywotuje na Swiatto swag nauke wieczystego powrotu. ,Na
gore, w zwyz, przepastna mysli, z mej gtebi! Jestem twym
kurem i szarym przedSwitem zaspany robaku: nuze! na nogi!
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juz cie porannem pianiem gtos moéj budzi ze snu! _ay
ten proces od zupeinej gmatwy az do najjasniejszej Swiattosci da
sie w przebiegu swym porownac¢ z szeregiem obrazéw, jakich
sie jest biernym widzem podczas kolejnego zdejmowania z ja-
kiej§ plastycznej grupy czy wypuklorzezby znacznej liczby
spowijajacych jg wilgotnych ptocien; podobnego wrazenia
doznaje widz przy odstonieciu pomnika. Atoli i wtedy, kiedy
sobie co$ przypominam, n. p. jakas styszang raz melodye,
proces ten znow sie odbywa, co prawda czesto w formie
nader skroconej i stad trudnej do uchwycenia. Kazdg nowa
mysl poprzedza taka ,przedmysl”, jakby sie wyrazie
mozna, kiedy to wytaniajg sie pierzchajgc ptynne geometryczne
ksztalty, wzrokowe fantazmaty, twory z mgly ,chwiejne posta-
cie” przystoniete obrazy itajemniczo wabigce maski; poczatek
i koniec tego procesu, ktéry w catosci nazywam zwigzle pro-
cesem ,wyparowywania“, majg sie pod pewnym wzgledem tak
do siebie, jak wrazenia, ktore ktos w wysokim stopniu krotkowi-
dzacy odbiera z przedmiotdéw bardzo odlegtych przez szkia
pomocnicze i bez szkiet.

Jak za$ w zyciu pojedynczego cztowieka, (ktéry umiera
moze nie doznawszy catego procesu), tak tez i w historyi nauki
.Przeczucia“ poprzedzajg zawsze jasne i pewne wiadomosci.
Jest to ten sam proces wyklarowywania, napokolema roz-
tozony. Przypominajg sie n. p. liczne greckie i nowozytne an-
tycypacye teoryi Lamarcka i Darwina, z powodu ktérych
wielbi sie dzi$ ,poprzednikéw* az do przesytu, liczni zwiastuni
Roberta Mayera iHelmholtza, wszystkie te punkty,
w ktérych Goethe i Lionardo da Vinci, ludzie co pra-
wda najwszechstronniejsi moze, wyprzedzili pdzniejszy postep
wiedzy itd., itd. O takie stadya poprzedzajgce zazwyczaj chodzi,
ilekro¢ sie odkrywa, ze ta lub owa mys$l zgota nie jest nowa,
ze miesci sie juz w tern a tern dziele. — 1we wszystkich
stylach artystycznych, w malarstwie, zaréwno jak i w muzyce,
mozna podobny proces rozwojowy dostrzedz: od niepewnych
krokdw po omacku i ostroznego balansowania do wielkich
zwyciestw. Rdéwniez i mysSlowy postep ludzkosci w nauce po-
lega prawie wylgcznie na coraz lepszym opisie i poznaniu
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tych samych rzeczy, jest to proces rozjas$niania
rozciggajacy sie na catg historye ludzk os$ci. No-
we rzeczy, ktore poznajemy, nie grajg wiasciwie zbyt duzej
obok tego roli

Przez ile stopni wyrazistosci i zr6znicowania przejs¢ moze
pewna tres¢ wyobrazeniowa, zanim dojdzie do mysli zupetnie
sprecyzowanej, zadng mgtg w zarysach swych juz nie przy-
ciemnionej, przekona¢ sie mozna, uczac sie jakiego$ nowego
trudnego przedmiotu wiedzy n. p. teoryi funkcyi eliptycznych.
llez to stopni zrozumienia przebyé nam potrzeba (w ma-
tematyce zwiaszcza i mechanice), poki sie wszystko przed nami
nie utozy pieknie w catkowity tad i porzadek, w niezmacong
i doskonatg harmonie czesci i catosci, dla mysli uwaznej przej-
rzysta i tatwo uchwytng! Stopnie te odpowiadajg poszczegol-
nym etapom na drodze wyklarowywania.

Proces klarowania moze mie¢ rowniez przebieg wsteczny:
od zupetnego wyodrebnienia az do najwiekszego zatarcia. To
odwrocenie przebiegu klarowania jest niczem innem, jak
procesem zapomnienia, ktéry atoli zwyczajnie trwa przez
dtuzszy przeciag czasu i po wiekszej czesci przypadkowo tylko
w tym lub owym punkcie swego toku spostrzezony bywa.
Nikng niejako drogi niegdys dobrze wytkniete, dla ktérych
utrzymania nie przedsiewzieto zadnej ,reprodukcyi“; jak z mto-
dzienczych przedmyslowych standéw wyblyskuje w najwyzszem
natezeniu ,mysIl“, tak znéw ,mys$l“ popada w stan starczej
zgrzybiatosci; i jak dtugo nieuczeszczana droga lesna zarastac
zaczyna z obu stron trawa, ziotami i krzewami, tak sie z dnia
na dzien zaciera wyrazista wypuktos¢ mysli nie odSwiezanej.
Wyjasnia to tez praktyczng regute, przez jednego z mych przy-
jaciét odkrytg i na sobie samym sprawdzona: kto chce sie
czego$ nauczy¢, czy to jakiego$ utworu muzycznego, czy tez
ustepu z historyi filozofii, nie potrafi na ogét odda¢ sie doty-
czacej pracy w ten sposob, aby jej nie przerywaé i nie by¢
zmuszonym do powtdrnego przerabiania pewnych czesci mate-
ryatu. Zachodzi tu wiec pytanie, jak wielkie pauzy miedzy
jednem i drugiem powtarzaniem przedmiotu odpowiadaja naj-
bardziej celowi? Ot6z okazatlo sie — i na og6t musi sie tak
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dzia¢ powszechnie, ze nalezy sie bra¢ do powtarzania, dopoki
jeszcze praca nie budzi w nas zndw zainteresowania,
dopdki sie nam jeszcze zdaje, ze panujemy nad materyatem.
Skoro tylko bowiem ten sie do tylazatrze, ze zndéw interesuje,
zaciekawia i pocigga, Swiadczy to, ze wyniki pochodzace z pierw-
szego przerobienia juz sie zatracity i ponownem przerobieniem
nie tatwo dadza sie wzmocni¢, tak, ze na nowo podjg¢ sie
trzeba zn6w sporej czesci pracy wyklarowywania.

By¢ moze, ze w mysl teoryi Zygmunta Exnera o ,to-
rowaniu“, zgodnej z nader popularnym pogladem, nalezy rze-
czywiscie za rownolegly fizyologiczny proces klarowania przyja¢
to, ze przez widkna nerwowe, wzglednie przez ich fibry, musi
by¢ droga, majgca bodzcom stuzy¢ za przewod, dopiero utoro-
wang zapomocg wystawiania ich na (dluzej trwajgce Ilub
czesciej powtarzane) dziatanie. Podobnie tez nalezatoby
w razie zapomnienia sadzi¢, ze rezultat takiego ,torowania“ sie
zatraca, a wytworzone niem w poszczegélnym neuronie elementy
morfologicznej budowy wskutek braku éwiczenia zanikaja.

Avenariusowska teorya zjawisk powyzszym objawom
pokrewnych — jako wyjasnienie spraw tych przyjat Avena-
rius roznice ,artykulacyi“ lub ,ucztonkowania“ w procesach
modzgowych (w ,niezawistych wahaniach systemu C*“) — prze-
rzuca przeciez w spos6b niezawodnie zbyt prosty i zbyt dosto-
wny wilasciwosci ,szeregu zawistego® (t. j. psychicznego) na
szereg ,niezawisty” (fizyczny), aby mozna ja specyalnie dla
kwestyi zwigzkdéw psychofizycznych uwaza¢ za przydatny. Na-
tomiast samo wyrazenie ,artykutowany“, ,ucztonkowany® na
okreslenie stopnia wyodrebnienia poszczeg6lnie danych faktow
duchowych wydaje sie nader odpowiedniem, wobec czego za-
strzegamy sobie niniejszem poOzniejsze zastosowanie jego do
tego celu.

Proces wyklarowywania trzeba tu byto w catym jego prze-
biegu przedstawi¢, aby poznac zakres i tres¢ nowego pojecia. Atoli
dla obecnie interesujgcej nas z kolei kwestyi waznem jest tylko
stadyum poczatkowe, punkt wyjscia klarowania. Do tresci psy-
chicznej odbywajacej w dalszym ciggu proces klarowania, za-
raz w pierwszym momencie jej pojawienia sie, nie da sie



120

jeszcze, jak towyjasnilismy, zastosowac avenariusowski
podziat na ,elementy” i ,charaktery“. Kto zatem podziat ten
akceptuje dla wszystkich stanéw rozwinietych, duchowych,
bedzie zmuszony dla tresci duchowej w stadyum, kiedy taka
dwoisto$¢ nie da sie jeszcze rozro6zni¢, wprowa-
dzi¢ osobng nazwe. Pozwalam sobie dla faktéw duchowych
w tym najbardziej prymitywnym stanie ich dziecinstwa zapro-
ponowa¢ wyraz ,henida“, nie roszczac sobie przytem zadnych
pretensyi siegajgcych poza ramy niniejszej pracy, (od greckiego
stowa sy poniewaz wrazenia i uczucia nie stanowig w nich
jeszcze dwu w abstrakcyi wyodrebni¢ sie dajacych analitycz-
nych momentéw i przeto zadna w nich nie istnieje dwoistosc).

Henide absolutng nalezy przytem uwazac¢ tylko
za pojecie graniczne. Nie da sie tak predko napewno
oznaczy¢, jak czesto rzeczywiste przezycia duchowe czto-
wieka dorostego stopien niezréznicowania o0siggajg; ale
teoryi samej w sobie to nie narusza. Henidg wolno bedzie na
0g6t nazwac stan rozmaitym ludziom rozmaicie czesto w roz-
mowach sie przytrafiajagcy, ze ktoS ma calkiem okreslone
uczucie i chce wihasnie co$ catkiem okreslonego powiedzie¢,
gdy drugi naprzyktad robi jaka$ uwage i to ,cos$“ gubi sie
i nie podobna znéw go pochwyci¢. PAzniej atoli przez jakie$
skojarzenie wyobrazeh przypomina sie nagle co$, o czem sie
natychmiast z catg wie pewnoscia, ze jest tern samem, czego
watek nie mozna bylto poprzednio uchwyci¢: dowdd, ze byta
totres¢ tasam a, tylko w innej formie,na innem stadyum
rozwoju. Proces wyklarowywania odbywa sie zatem w tym
kierunku nietylko w ciggu catego indywidualnego zycia, ale
i kazda tres¢ znébw musi na nowo przejs¢ przez taki proces.

Obawiam sie, ze mogtby kto§ domaga¢ sie doktadniej-
szego opisu, co wihasnie przez henide rozumiem. Jak henida
wyglada? Bytoby to zupeinem nieporozumieniem. Tkwi to juz
w pojeciu henidy, ze nie da sie ona doktadniej opisa¢, bedac
wihasnie metng jednoscia, ze pdzniej nastepuje utozsa-
mienie jej z trescig zupetnie artykutowang, jest
rzeczg tak samo pewng, jak i to, ze henida nie
jest sama jeszcze w zupetnosSci tag artykutowang
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trescig, réznigc sie od niej w pewien spos6b mniejszem
stopniem Swiadomosci, brakiem wypuklenia, zlaniem sie rzeczy
gtéwnej z uboczna, brakiem ,punktu patrzenia na ,polu wi-
dzenia“.

Pojedynczej henidy zatem nie mozna obserwowa¢, ani opi-
sywaé: mozna tylko powzigé wiadomos$¢ o tern, ze
byta.

Zasadniczo zreszta mozna henidami réwnie dobrze
mysle¢ i zy¢, jak elementami i charakterami; kazda henida sta-
nowi indywiduum i doskonale sie od wszystkich innych wy-
roznia. Z przyczyn, ktére pozniej beda wytuszczone, nalezy
przyja¢, ze przezycia najwcze$niejszego dziecinstwa (w szcze-
g6lnosci ma sie rzecz tak prawdopodobnie w pierwszych 14
miesigcach w zyciu wszystkich bez wyjatku ludzi) sg heni-
dami, aczkolwiek moze nie w znaczeniu absolutnem. W kazdym
razie zdarzenia duchowe najwczesniejszego dziecinstwa nigdy
przynajmniej nie oddalajg sie zbytnio od stadyum henidalnego,
podczas gdy u czlowieka dorostego rozwdj tresci duchowej
ponad stan ten w znacznej czesci jag wynosi. Natomiast uznaé
trzeba widocznie henide za forme zycia wewnetrznego najniz-
szych tworéw zyjacych i moze bardzo wielu roslin i zwierzat.
Cztowiek posiada zdolnos¢ rozwoju od stanu henidy do
petni zrézniczkowanego, plastycznego czucia i myslenia, jak-
kolwiek stanowi ona dla niego ideat catkowicie nigdy nie
osiggalny. Jak z jednej strony absolutna henida nie dopuszcza
jeszcze w og6le mowy, gdyz rozcztonkowanie mowy *wynika
tylko z rozcztonkowania mysli, tak z drugiej znéw strony ist-
niejg i na najwyzszem dla cztowieka dostepnym szczeblu roz-
woju umystowego niejasne jeszcze i niewystowne momenty.

Ostatecznie zatem teorya henid usituje przyczyni¢ sie do
usmierzenia sporu miedzy wrazeniem i uczuciem o godnos¢
starszenstwa i w miejsce okreslnikow ,element* i ,charakter”
wyjetych przez Avenariusa i Petroldtaze S$rodka pro-
cesu klarowania da¢ ewolucyjny opis stanu rzeczy: na podstawie
fundamentalnego spostrzezenia, ze dopiero z chwilg wytonienia
sie ,elementéw“ mozna je od ,charakteréw"“ odrdzni¢. Dla
tego to jest sie usposobionym do ,nastrojow“ i wszelakich
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~sentymentalizméw* wtedy tylko, gdy rzeczy nie przedstawiajq sie
w ostrych konturach, i podlega sie im tatwiej w nocy niz za dnia.
Skoro noc ustepuje Swiattlu, zmienia sie i sposéb myslenia
u ludzi.

W jakim stosunku atoli stojg wywody te do psychologii
ptci? Jaka rdznica zachodzi miedzy M i K pod wzgledem sta-
dyow rozjasnienia? Widoczne bowiem, ze caty ten przydiugi
wykiad w tym celu byt podjety.

Na to da¢ trzeba nastepujaca odpowiedz: Mezczyzna
ma te samg co kobieta tres¢ duchowag w formie
artykutowanej; tam, gdzie ona mniej lub wiecej
mysli w henidach, tam on myS$li juz w jasnych,
wyodrebnionych wyobrazeniach, z ktéremi sie
wigzg wyraznie uczucia, dajgce sie zawsze od
rzeczy oddzieli¢. UK ,mysSlenie“ i ,uczucie" jest
jednem inieroztgczonem uM nalezy je rozroz-
niac. K przezywa zatem wiele jeszcze rzeczy
w formie henid, gdy u M juz od dawna nastgpito
wyklarowaniel Dlatego K jest sentymentalng i kobieta
zna tylko rozczulenie, a nie zna wstrzasnienia.

Wiekszej artykulacyi faktow duchowych u mezczyzny od-
powiada tez wieksza ostro$¢ cielesnej jego budowy ijego ryséw
twarzy w stosunku do migkkosci, kragtosci, braku stanow-
czosci w prawdziwie kobiecej postaci i fizyognomii. Z po-
gladem tym zgodne sg dalej wyniki poréwnawczych pomiaréw
whazliwosci u obu pici przeprowadzonych, ktére, wbrew po-
wszechnemu mniemaniu wykazaly u mezczyzn wszedzie
wieksza wrazliwo$¢ zmystowa, juz przecietnie biorgc, a roz-
nice te wystgpityby z pewnoscig w stopniu znacznie jeszcze
wyzszym, gdyby pod uwage wzieto typy. Jedyny wyjatek sta-
nowi zmyst dotyku: wrazliwo$¢ dotykowa jest u kobiet deli-
katniejszg niz u mezczyzn. Zauwazy¢ tu jeszcze nalezy, ze za
to wrazliwo$¢ na bol jest u mezczyzny nieporéwnanie silniejsza
niz u kobiety, co waznem jest dla fizyologicznych badan ,zmystu
bolu“ i jego odréznienia od ,zmystu skory*.

0 Nie nalezy przytem przyjmowa¢ absolutnego stanu henid u ko-
biety, ani tez absolutnego wyklarowania u mezczyzny.
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Staba wrazliwos¢ bedzie z pewnoscig sprzyja¢ pozostawaniu
tresci duchowych w poblizu stadyum henidalnego; nie da sie
jednak wykazac, jakoby mniejszy stopiern wyklarowania byt jej
koniecznem nastepstwem; stwierdzi¢ da sie tylko, ze zachodzi
miedzy niemi bardzo prawdopodobny zwigzek. O stabszej ar-
tykulacyi wyobrazni kobiecej $wiadczy niewatpliwie wigksza sta-
nowczo$¢ w sadach mezczyzny lubo nie databy sie ona sama
przez sie wywie$s¢ w zupetnosci z mniejszego zrdéznicowania
mysli u kobiety (by¢ moze, ze jedno i drugie ze wspdlnego
glebszego zrédta wypltywa). To jedno przynajmniej jest atoli
pewne, ze poki jesteSmy w poblizu stadyum henidalnego, poty
po wiekszej czesci wiemy tylko doktadnie, jak sie jaka$ sprawa
nie odbywa i to wiemy zawsze na dtugo przedtem, zanim wiemy,
jak sie ona wiasciwie odbywa: na tern, na posiadaniu tresci
w formie henid polega niezawodnie i to, co Mach ,instynktow-
nem doswiadczeniem*“ nazywa. W stanie blizkim stadyum henid
okrgzamy zawsze jeszcze przedmiot przez omoOwienie i popra-
wiajgc sie przy kazdej nowej probie doktadnego jego okres-
lenia, mowimy: ,To takze jeszcze nie jest wiasciwy na to wy-
raz“. Naturalnym wynikiem takiego stanu jest niepewnos¢ sadu.
Dopiero z catkowitem wyklarowaniem mysli takze i sagd nasz
nabiera stanowczosci i ustala sie: sam akt wydawania
sgdu jest uwarunkowany pewnem oddaleniem
od stadyum henidy, nawet jesli wypowiedzianym ma by¢
sad analityczny, ktéry umystowego dorobku cztowieka nie po-
mnaza. '

Atoli o stusznosci pogladu uwazajacego henide za wias-
ciwosé K, tres¢ zas zrdznicowang za wiasciwos¢é M i na tern
fundamentalne dwu pici przeciwienstwa zasadzajgcego Swiadczy
ten fakt rozstrzygajacy, ze gdzie tylko kiedy ma by¢ wydany
jaki$ nowy sad i nie mozna poprzesta¢ na jednem wiecej je-
szcze powtdrzeniu juz oddawna gotowego sformutowania, za-
wsze w takich razach K oczekuje od M wysSwie-
tlenia swych niejasnych wyobrazen, wyttuma-
czenia henidy. Tam, gdzie kobieta nie ma jasnej Swiado-
mosci swych wyobrazen, tam ona wprost oczekuje, zyczy
sobie i wymaga od mezczyzny unaocznienia w mowie uszy-
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kowanego tadu mysli jako (trzeciorzednej) cechy jego
ptci, ktéra na nig jako taka dziata. O to wiasnie
idzie, gdy tak wiele dziewczat oSwiadcza, ze pragnie poslubi¢
takiego tylko mezczyzne Ilub co najmniej takiego tylko moze
pokochaé¢, ktdéry jest rozumniejszy od nich;
stad tez pochodzi, ze moze je to zniecheca¢, a nawet pod
wzgledem piciowym odstreczac, jesli! mezczyzna poprostu
przytakuje tylko temu, co mowig i nie umie tego zaraz lepigj
od nich wypowiedzie¢, stowem tern sie ttumaczy, dlaczego ko-
bieta odczuwa to wtasnie jak'o kryterum meskosci,
ze mezczyzna nad nig umystowo goruje i pociaga jg nieprze-
parcie ten mezczyzna, przed ktérego mysleniem sie korzy, od-
dajgc tern samem bezwiednie gtos rozstrzygajacy przeciwko
wszelkim teoryom réwnosci.

M zyje Swiadomie, K zyje nieswiadomie. Do
tego wniosku o obu typach krancowych jestesmy uprawnieni.
K s§wiadomos$é swa dostaje od M: tunkcya uswiado-
mienia tego, co nieswiadome, jest funkcya piciowa typowego
mezczyzny wobec typowej kobiety, ktdra pozostaje z nim w sto-
sunku idealnego dopekienia.

Tak wiec w wywodach swych dotarliSmy do problemu
uzdolnienia: caly spor teoretyczny w kwestyi kobiecej toczy
sie dzis prawie tylko o to, kto ma wyzsze zdolnosci duchowe,
~-mezczyzni“ czy ,kobiety". Popularny sposob stawiania tego za-
gadnienia obchodzi sie bez utypowienia; tutaj przedstawiliSmy
poglady na typy, ktére nie mogq pozosta¢ bez wptywu na roz-
wigzanie tego zagadnienia. Jakie fakty w dziedzinie stosunkéw
tych zachodza, o tern nalezy obecnie pomoéwic.



ROZDZIAL V.

Uzdolnienie i genialnosc.

Ze wzgledu na to, ze o istocie genialnych zalet napotyka
sie w wielu ksiegach najrozmaitsze opinie, jest wskazanem dla
unikniecia nieporozumien, zanim sie w ogoéle przystgpi do samej
rzeczy, kilka faktow ustalic.

Chodzi tedy przedewszystkiem o odgrodzenie od pojecia
talentu. Poglad popularny prawie zawsze tak geniusz i talent
wigze, jakby pierwszy bedac wyzszym lub najwyzszym stop-
niem drugiego mogt sie z niego wytworzy¢ przez najsilniejsze
spotegowanie lub nagromadzenie rozmaitych talentow i jakby
co najmniej istniaty miedzy nimi posrednie przejsciowe stany.
Poglad ten jest zgota opaczny. Lubo istnieje napewno wiele
rozmaitych stopni i rozmaicie wysokich szczebli genialnosci,
stopnie te jednakowoz nie majg nic wspdlnego z t zw. ,ta-
lentem“. Talent, n. p. talent matematyczny moze kto$ miec
w niezwyklym stopniu od urodzenia; bedzie wtedy  stanie
najtrudniejsze dziaty tej wiedzy z fatwoscig sobie przeswoic;
atoli genialnosci, tego zatem, co jest oryginalnoscig, indywidu-
alnoscig i warunkiem wiasnej swoistej tworczosci, moze przy
tern zgota ani krzty nie posiada¢. Na odwr6t bywajg ludzie
nawet genialni, w ktorych nie rozwingt sie zaden specyalny
talent w szczeg6lnie wysokim stopniu. Przypominam Nova-
lisa i Jean Paula. Geniusz nie jest zatem zgota najwyz-
szym superlatywem talentu; przepas¢ catego Swiata dzieli je od
siebie, sg one oba z natury na wskrd$ roéznorodne, ani mie-
rzy¢ ich z sobg, ani poréwnywac¢ nie mozna. Talent jest dzie-
dziczny, moze by¢ wspdlnem dobrem rodzinnem (jak u Ba-
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choéw); geniusz nie jest przeno$nym, nie jest nigdy wiasnoscig
rodowa, ale zawsze indywidualng, (Jan Sebastyan).

U wielu tatwo olsni¢ sie dajgcych miernych gtéw, w szcze-
gélnosci atoli u kobiet uchodzi na og6ét umystowa zrecznosé
i genialno$¢ za to samo. Lubo wewnetrzne pozory zdajg sie
mowic inaczej, kobiety nie majg w rzeczywistosci zgota zad-
nego poczucia geniuszu i kazdy wybryk przyrody, ktorym sie
jaki$ mezczyzna z posrod innych naocznie wybija, dla zaspo-
kojenia ich ambicyi piciowej w jednej z nim jest cenie; mie-
szajg dramatyka z aktorem i nie czynig roznicy miedzy wirtuozem
i artystag. Cztowiek sprytny i zreczny uchodzi u nich za genial-
nego, Nietsche za typ geniusza. A przeciez cata francusz-
czyzna jego umystowosci, zonglujacej tylko swymi pomystami
w najdalszem nie jest pokrewienstwie z prawdziwg wyzyna du-
cha. Wielcy ludzie spogladajg zbyt powaznie na $wiat i na siebie
samych, aby mogli by¢ czesciej niz przygodnie tylko ,sprytnie
bystrymi“. Ludzie nie bedacy niczem wiecej jak tylko ,spry-
tnie bystrymi“ sg to ludzie nie uznajacy Swietosci; sg to tacy,
ktérzy nie dajac sie nigdy naprawde sprawom pochtonaé, nigdy
sie szczerze i gleboko niemi nie zajmujg, w ktorych nic nie
gotuje sie dtugo i ciezko do porodu. O to tylko dbajg, aby
mysl ich iskrzyla sie i blyszczata jak cudnie oszlifowany ka-
mien, nie za$, aby co$ takze oswiecata! A pochodzi to stad,
ze przedewszystkiem na to sie ogladajg, co inni o ich myslach
powiedzg, — ktdry to wzglad bynajmniej nie zawsze bywa ,peten
wzgledow". Sg mezczyzni gotowi zeni¢ sie z kobietg wecale ich
nie pociggajagcg — dlatego tylko, ze sie innym podoba. A takie
zwigzki matzenskie istniejg tez miedzy niejednym mezczyzng
i jego myslami. Mam tu na mysli napastliwg, grubianska, ob-
cesowg metode pisarskg jednego z zyjacych autoréw, ktory
chcac uda¢ ryk lwa, szczeka tylko. Niestety zdaje sie, ze i Fry-
deryk Nietsche, skadingd (cho¢ tak wysoko wznosi sie, ze
zestawiony by¢ z tamtym nie moze) w poOzniejszych swych pi-
smach niejednokrotnie tern sie przedewszystkiem w swoich po-
mystach kierowat, co wedle jego przypuszczenia musiato
ludzi wprawiaé w rozdraznienie. Jest on czesto wiasnie tam
najbardziej préznym, gdzie sie wydaje najbezwzgledniejszym.
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Jest to proznosé zwierciadta, btagajacego pozadliwie o uznanie
odzwierciedlonego: Patrz, jak dobrze, jak na nic nie majac
wzgledow odzwierciedlam! W miodosci dopdki sie jeszcze
samemu nie jest utrwalonym, kazdy przeciez mniej wiecej usi-
tuje sie utrwali¢ atakowaniem innych; ale namietnie-agresyw-
nymi sg mezowie wybitnie wielcy zawsze chyba tylko z koniecz-
nosci. Nie w nich to szuka¢ podobienstwa do $wiezo narokowanej
studenteryi w pogoni za pierwszym pojedynkiem lub do miodej
dziewczyny, dlatego przedewszystkiem swa nowa zachwyconej
toaleta, ze sie jej ,przyjaciotki“ tak nig martwi¢ beda.

Geniusz! genialno$¢! llez to niepokoju i duchowej niestra-
wnosci fenomen ten nabawit wiekszo$¢ ludzi, ile wywotat nie-
nawisci i zazdrosci, ilez zawisci i zadzy obnizania, ilez niezro-
zumienia ujawnit — iile popedu nasladowczego! ,Jak on chrzgka,
jak kaszle, jak pluje..."

Rozstajemy sie chetnie z imitacyami geniuszu, zwracajgc sie
ku niemu samemu i prawdziwym jego wecieleniom. Ale zaiste,
od czego tylko chciatoby sie tu zacza¢ rozpatrywania, wobec
splotu nieskoriczonej petni zawsze tylko dowolny punkt wyj-
Scia bedzie mogt by¢ wybranym. Wszystkie przymioty, ktére
za genialne uzna¢ sie musi, sa z sobg tak SciSle zwigzane, ze
osobne rozpatrywanie ktérego$ z nich z zamiarem powolnego
dopiero wspinania sie do wyzszych uogélnien, nastreczatoby
mozliwie najwigksze trudnosci: w przedstawieniu rzeczy ~usia-
toby sie mie¢ ciggta obawe przed pokusg przedwczesnego za-
okraglenia catosci i grozacg niezdolno$cig utrzymania sie przy
metodzie izolowania.

Wszystkie dotychczasowe rozbiory istoty geniuszu sg albo
natury biologiczno klinicznej i z zabawng zarozumiatoscig
uwazajg swa szczypte wiedzy z tej dziedziny za wystarczajaca
do rozwigzywania najzawilszych i najglebszych zagadnien psy-
chologicznych. Albo tez zstepujag one z wysokosci stanowiska
metafizycznego, aby genialno$¢ w systemie swym umiescic.
Jesli wybrana tu przez nas droga nie prowadzi odrazu do
wszystkich celdw, tkwi to wiasnie w naturze jej jako drogi.

Zwazmy, o ile wielki poeta umie sie lepiej wzy¢ w dusze
ludzkie niz czlowiek przecietny. Zastanowmy sie nad niezmier-
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nie wielkg liczbg charakteréw przez Szekspira i Eurypi-
desa stworzonych; lub przypomnijmy sobie ogromng rozmai-
tos¢ osO6b wystepujgcych w powiesciach Zoli. Henryk
Kleist stworzyt po Pentezilei catkowite jej przeciwienstwo,
Kasie z Heilbronu, Michat Aniot moca swej wyobrazni
ucielesnit Lede i Sybille delficka. Mato jest zapewne ludzi
z tak malym zasobem zdolnosci artystycznego przedstawienia
jak Immanuel Ka nt ilJozef Schel ling, a jednak oni to wiasnie
wypowiedzieli prawdy najgtebsze o sztuce.

Ot6z, aby cztowieka modz poznaé lub przedstawié, trzeba
go rozumiec. Aby za$ cztowieka rozumie¢, trzeba by¢ do
niego podobnym, trzeba by¢ takim, jak on; aby mddz postepki
jego odtworzy¢ i nalezycie ocenié¢, trzeba mie¢ zdolnos¢ do
wytworzenia w sobie samym psychologicznych warunkéw, ktdre
je wywotaly: cztowieka rozumie¢ znaczy miec¢ go
w sobie. Trzeba by¢ podobnym do ducha, ktérego sie chce
poja¢. Dlatego hultaj rozumie dobrze zawsze tylko innego
hultaja, a zupelny poczciwiec nie potrafi znéw nigdy pojac
tamtych, tylko zawsze podobng sobie dobrodusznos¢, pozer uwaza
prawie zawsze zachowanie sie innych ludzi za pozy i snadniej umie
przenikng¢ innego pozera niz cztowiek prosty, w ktérego pozer
ze swej strony nigdy na seryo nie jest zdolnym uwierzy¢. Czto-
wieka rozumie¢ znaczy wiec: by¢é nim samym.

Wedle tego atoli musiatby kazdy cztowiek siebie samego najle-
piej rozumiec, co z pewnoscig nie jest prawda. Siebie samego nie
moze zaden cztowiek nigdy rozumie¢, musiatby bowiem,aby to sie
sta¢ mogto, wyjS¢ z siebie samego, aby podmiot poznania
i woli mial mozno$¢ stania sie przedmiotem: tak catkiem, jak
aby zrozumie¢ wszechswiat, potrzebnem byloby zajg¢ stano-
wisko poza wszech$wiatem lezace, co o0siggng¢ jest zgodnie
z pojeciem wszechswiata niemozliwoscig. Ktoby sie sam magt
rozumieé, mogtby $wiat zrozumie¢. Ze twierdzenie to ma nie
tylko warto$¢ poréwnania, ale ze tkwi w niem znaczenie bar-
dzo gtebokie, okaze sie zwolna w ciggu badania. Na razie jest
pewnem, ze wiasnej swej najgtebszej istoty nikt sam rozumieé
nie moze. 1 jest to rzeczywiscie prawda: o ile jest sie w og0le
rozumianym, nie jest sie nim nigdy przez siebie samego, lecz
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zawsze tylko przez innych. Dla tego tylko bowiem, kto jest do
innego podobnym, pod innym za$ znow wzgledem catkiem
od niego sie rézni, podobienstwo to moze sie sta¢ przedmio-
tem jego rozwagi, moze on siebie w tamtym, lub tamtego
w sobie rozp atry wac, przedstawia¢, rozumie¢. Czto-
wieka rozumieé¢ znaczy tedy: by¢ nim takze.

Cztowiek genialny atoli ukazat sie nam wiasnie w przy-
toczonych przyktadach jako taki, ktéry nierownie wiecej istot
rozumie, niz cztowiek przecietny. Goethe miat o sobie po-
wiedzie¢, ze niema wystepku, ani zbrodni, do ktorejby on nie
czut w sobie sktonnosci, ktorejby on w jakim momencie swego
zycia do dna nie byt rozumiat. Cztowiek genialny jest zatem
bardziej skomplikowany, ztozony, bogatszy; i tern genial-
niejszym uzna¢ nalezy cztowieka, imwiecej ludzi
onwsobie taczy ito jeszcze, jak dodac trzeba, im on zywiej,
z im wieksza intenzywno$cia innych ludzi w sobie piastuje.

Gdyby rozumienie istoty blizniej ptoneto w nim tylko jak
staby ogarek, nie bytby on zdolnym jako wielki poeta zapala¢
w swych bohaterach potezny ptomien zycia, figury jego bylyby
bez krwi i kosci. Ideatem wiasnie artystycznego geniusza jest
zy¢ we wszystkich ludziach, utongé¢ we wszystkich, rozpty-
ng¢ sie w wielosci. Filozofa natomiast zadaniem jest wszyst-
kich innych w sobie odnalezé, wchtong¢ ich w jednosc,
ktora bedzie zawsze jego tylko jednoscig wiasnie.

Tej proteuszowej natury geniusza podobnie jak przed-
tem dwupiciowosci nie nalezy szuka¢ w formie réwnoczesnych
przejawOw; i najwiekszemu geniuszowi nie jest dane, o je-
dnym i tym samym czasie w jednym i tym samym dniu na-
przyktad istote wszystkich ludzi rozumie¢. Dalej siegajace, bogatsze
w tres¢ zdolnosci umystowe cztowieka mogg sie tylko pomatu
w stopniowem rozkwitaniu catej jego istoty ujawnié. Prawdopo-
dobnie ukazujg sie i one w pewnych stale oznaczonych czaso-
kresach. Okresy te jednak nie powtarzajg sie w ciggu zycia
w sposob jednakowy, jakby kazdy byt tylko zwyczajnem po-
wtdrzeniem poprzedniego, ale, ze tak powiem, w sferze coraz
wyzszej; nie ma dwéch momentow indywidualnego zycia, kté-
reby byly calkiem sobie podobne; a miedzy poOzniejszymi za-

Weininger: Pte¢ i charakter. 9
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chodzi tylko podobienstwo punktow wyzszej linii spiralnej
z analogicznymi punktami nizszej. Stad pochodzi, ze ludzie
wybitni tak czesto w miodosci swej uktadajg sobie plan pew-
nego dzieta, po ditugiej przerwie w wieku meskim przez lata
cate nie podejmowany pomyst opracowujg na nowo i powtor-
nie go odstawiwszy, koncza je wreszcie dopiero w starosci;
tak to w rozmaitych okresach, w ktére kolejno wstepuja, zaj-
mujg sie oni wcigz innymi przedmiotami. Okresy takie istniejg
u kazdego cztowieka, tylko z rozmaitem natezeniem i z roz-
maitg ,amplitudg”. Poniewaz geniusz zawiera w sobie w naj-
wyzsze m napieciu wiekszos¢ ludzi, kat odchylenia
okreséw bedzie u niego temwybitniejszy, imon
jest znaczniej szym czto wiekiem pod wzgledem
duchowym. Ludzi wybitnych spotykajg przeto juz od mio-
dosci ze strony ich wychowawcow po wigkszej czesci zarzuty,
ze wpadaja ciagle ,z jednej ostatecznosci w drugg“. Jakgdyby
im szczegOlnie dobrze z tern bylo. Wilasnie u cztowieka zna-
mienitego przejscia takie przybierajg wybitnie charakter kryzy-
séw. Goethe wspomniat raz o ,kilkakrotnem dojrzewaniu“
artystow. To, co miat przy tern na mysli, wigze sie Scisle z tg
sprawa.

Wiasnie bowiem silna peryodycznos¢ u geniusza sprawia,
7e u niego lata ptodne nastepujg zawsze dopiero po jatowych,
a po okresach bardzo twdrczych zawsze nastepujg znoéw czasy
ptonne — czasy, w ktorych on siebie ma za nic, co wiecej
psychologicznie (nie logicznie) mniej o sobie trzyma, niz
0 kazdym innym cztowieku: wszak dreczy go pamiec
okresu tworczosci, a przedewszystkiem jakze swobodnymi
widzi wszystkich, takiemi wspomnieniami nie trapionych! Jak
uniesienia jego sg potezniejsze od zachwytéw innych, tak i de-
presye jego duchowe sg straszniejsze. Kazdy wybitny cziowiek
przechodzi takie okresy, dtuzsze lub krétsze; czasy, kiedy w zu-
petnem zwatpieniu o sobie samym doj$¢ moze nawet do my-
§li samobojczych, czasy, w ktérych przychodza mu wprawdzie
takze rézne pomysty do glowy, a przedewszystkiem lgze sie
mnostwo rzeczy dla przysztego zniwa; w ktérych jednak nie
zjawia sie nic z poteznem pietnem okresu twdrczego, w kto6-
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rych, stowem, wicher nie nadchodzi; sg to chwile, kiedy
to sie o ludziach takich usitujgcych mimo swego stanu dalej
tworzy¢é moéwi: ,Jakzez ten teraz podpupadH“ ,Jakze ten sie
docha wyczerpat!* ,Jakzez ten siebie samego kopiuje! etc. etc.

Ale i inne przymioty cztowieka genialnego, nie tylko on
sam w og0le, lecz i materyat, z ktdrego tworzy i duch, jakim
tworczos¢ swa ozywia, podlegaja zmianom i silnej peryodycz-
nosci. Jest on raz bardziej refleksyjny i naukowy, innym
razem znow bardziej usposobiony do ksztattowania artysty-
cznego (Goethe); uwaga jego skupia sie najpierw na kulturze
i dziejach ludzkosci, potem znéw na przyrodzie (Nietzschego
-ROzZtrzasania nie w pore“ w zestawieniu z jego ,Zaratustrg ),
to jest mistyczny, to naiwny (przyktadu na to dostarczyli
w ostatnim czasie Bjérnson i Maurice Maeterlinck).
Tak wielkg jest przeciez w cztowieku wybitnym ,amplituda“
okreséw, w jakich rozmaite strony istoty jego, znaczny szereg
ludzi intenzywnie w nim zyjgcych po sobie nastepuje, ze pe-
ryodyczno$¢ ta i pod wzgledem fizyognomicznym wyraznie
sie przejawia. Moznaby tern wyjasni¢ uderzajacy objaw, ze
u ludzi wiecej uzdolnionych wyraz twarzy znacznie czesciej sie
zmienia niz u ludzi bez talentu, a nawet Zze w rozmaitych cza-
sach mogg mie¢ oni nie do uwierzenia odmienng fizyognomie,
wystarczy porownac tylko wizerunki Goethego, Beetho-
vena, Kanta, Schopenhauera, zachowane z rozmaitych
epok ich zycial Moz na liczb e twarzy, jakg pewien
cztowiek posiada, uwaza¢ wprost za fizyogno-
miczny spraw dzi anjego uzdolnienial Ludzie, kto-
rzy zawsze jedna i te samgtwarz zgota niezmienng okazuja,
stojg i pod wzgledem intelektualnym bardzo nizko. Natomiast
nie powinno to fizyognomisty dziwi¢, ze ludzie z wyzszem
uzdolnieniem, ujawniajgcy takze w obcowaniu towarzyskiem
i W rozmowie nowe wcigz strony swej istoty, o ktérych przeto

Uzywam wyrazu uzdolniepie, aZeby e He moznosci unikaé
stowa genialnoé¢ i oznaczam nim 0 Przysposobienie, ktérego najwyz

szem spotegowaniem jest genialnogl® Uzdolnienie i talent sa tu wiec
Scisle rozgraniczone.
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nie tak rychto urobi¢ sobie mozna w mysli sad gotowy, wia-
sciwos¢ te i wygladem swym stwierdzaja.

By¢ moze, ze przeciw tymczasowemu pojeciu geniusza
tutaj rozwinietemu stawiane bedg z oburzeniem zarzuty, po-
niewaz wyptywa z niego z koniecznoscig, ze taki Szekspir
musiatl mie¢ w sobie cate prostactwo Falstaffa, cate szelmo-
stwo Jagona, catg nieokrzesano$¢ Kalibana; obniza wiec ono
moralnie ludzi wielkich, imputujgc im najscislejsza znajomos¢
wszelkiej takze nikczemnosci i nicosci ludzkiej. 1 trzeba przy-
znaé, ze wedle tego pogladu ludzie genialni sg petni najlicz-
niejszych i najgwattowniejszych namietnosci i od najobrzydli-
wszych nawet popeddw nie sg wolni, (co zreszta biografie ich
w calej rozciggtosci potwierdzajg).

Ale mimo to zarzuty te sg nieuzasadnione. Okaze sie to jeszcze
z pbézniejszego pogtebienia zagadnienia, narazie wolno wskaza¢ na
to, ze tylko powierzchowne wnioskowanie moze je uwazac za wy-
nik konieczny przestanek dotychczas naprowadzonych, ktére ra-
Czej same juz sg wystarczajgcem uprawdopodobnieniem twierdze-
nia przeciwnego. Zola, ktéry tak doskonale zna poped do morder-
stwa z lubieznosci, nie maégtby mimo to nigdy zbrodni takiej
popetni¢, dlate go, ze wnim samym tkwi wtasnie
tyle jeszcze innych rzeczy. Prawdziwy morderca z lu-
bieznosci jest ofiarg swego popedu: w poecie cate bogactwo
jego roznorakich uzdolnien przeciwdziata tym podnietom. Ono
sprawia, ze taki Zola zna¢ bedzie morderce z lubieznosci
znacznie lepiej niz kazdy rzeczywisty taki morderca zna¢ siebie
moze, ze jednak wiasnie przez to flatwiej go pozna, gdyby
miat byC¢ rzeczywiscie narazony na pokuszenie; iprzez to samo
juz mu sie przeciwstawia oko w oko i umie sie przed niem
broni¢. W ten sposob poped zbrodniczy w cztowieku wielkim
ulega uduchowieniu, staje sie motywem artystycznym jak
u Zoli lub filozoficzng koncepcya ,pierwiastka radykalnie ztego“
jak u Kanta i dlatego nie popycha go juz do zbrodniczego
czynu.

Z mnostwa mozliwosci, tkwigcych w kazdym wybitnym
cztowieku wynikajg wazne konsekwencye, wiazace sie znéw
Z przedstawiong w poprzednim rozdziale teoryg henid. To, co
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sie ma w sobie, spostrzega sie predzej niz to, czego
sie nie rozumie (w przeciwnym razie obcowanie ludzi ze
sobag nie bytoby prawie mozliwe — przewaznie bowiem nie
zdajg sobie sami sprawy z tego, jak czesto sie falszywie ro-
zrozumiejg); geniusz, ktéry rozumie o tyle wiecej od czto-
wieka przecietnego, bedzie zatem takze wiecej od niego spo-
strzegat. Intrygant z tatwoscig zauwazy, gdy kto$ jest do
niego podobny, namietny gracz wnet zmiarkuje, gdy Kkto$
objawia ochote do gry, natomiast ujdzie to uwadze innych,
usposobionych inaczej. O cziowieku wiecej skomplikowanym
powiedzielismy atoli, ze jest on w stanie kazdego cztowieka lepiej
rozumiec¢ niz ten siebie samego pod warunkiem, ze jest tym czto-
wiekiem zarazem i jeszcze czem$ wiecej, doktadniej, je-
zeli tak tego cztowieka jak i jego przeciwienstwo,
obu ich ma w sobie. Dwoisto$¢ jest zawsze warunkiem spo-
strzezenia i pojmowania; na zapytanie o najkardynalniejszy wa-
runek uswiadomienia, ,wyroznienia“, odpowiada psychologia,
ze koniecznym takim warunkiem jest kontrast. Gdyby ist-
niata tylko jednostajna szaros¢, niktby nie miat $wiadomosci,
a cO0z dopiero pojecia barwy; absolutna jednostajno$¢ szmeru
sprowadza u cztowieka rychty sen: dwoistos$¢ (Swiatlo,
ktore rzeczy dzieli irdzni) jest przyczyng jawy
Swiadomosci.

Dlatego nikt nie moze siebie samego rozumie¢ chocby
cate swe zycie nieprzerwanie o sobie rozmyslat, a zrozumie
zawsze tylko kogo$ innego, do ktérego jest wprawdzie podo-
bny, ale ktérym nie jest catkowicie, majac w sobie z jego
przeciwienstwa tyle wiasnie, ile z niego samego. Takie bo-
wiem roztozenie stosunku jest dla rozumienia najpomysiniej-
sze: wspomniany poprzednio przyklad Kleista. Ostate-
cznie zatem rozumieé¢ cztowieka znaczy tyle cO:
jego i przeciwienstwo jego mie¢ w sobie.

Ze na og6t biorac musza w cztowieku tkwi¢ zawsze razem
Pary przeciwienstw, aby mégt on sobie uswiadomi¢ chocby
tylko jeden cziton z kazdej pary, posiadamy na to w nauce
0 poczuciu barwnem wzroku znaczniejsza liczbe dowodoéw, z kt6-
rych tylko przytocze znane zjawisko, ze Slepota na barwy roz-
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cigga sie zawsze na obie barwy dopetniajgce; Slepy na barwe
czerwong jest takze Slepy na kolor zielony i sg tylko Slepi na
barwe niebieska i z6tta, a niema czlowieka ktéryby byt wraz-
liwy na kolor niebieski, nie bedac nim na barwe z6tta. Prawo
to jest regulg powszechng w dziedzinie duchowej, jest ono
podstawowem prawem wszelkiego uswiadomienia. Kto sie na-
przyktad zawsze tatwo skiania do wesotosci, ten i w usposo-
bienie posepne popada fatwiej, niz ten, kto jest stale réwno-
miernie usposobiony; niejeden melancholik potrafi sie tylko
jakiem$ zarliwem urojeniem utrzymaé¢ na powierzchni; a kto
ma tyle, co Szekspir, poczucia wszelkiego rodzaju subtel-
nosci i delikatnosci, ten i najbardziej nieokrzesang rubasznosc,
jako grozace im niejako niebezpieczenstwo najpewniej odczuje
i pojmie.

Im kto wiecej typow ludzkich i ich przeciwienstw w osobie
swej taczy, tern mniej on przeoczy z tego, co ludzie robig
i czego zaniedbujg, gdyz rozumiejac, tern samem i spostrzegac
lepiej bedzie, tern tatwiej potrafi przeniknagé, co czujg, myslg
i czego chcg wihasciwie. Niema cztowieka genialnego,
ktoryby nie byt wielkim znawcg 2ludzi; cziowiek
wybitny przeziera ludzi prostszych czesto na pierwszy rzut oka
az na dno i nie rzadko umie ich natychmiast catkowicie scha-
rakteryzowac.

Z posréd przewaznej czesci ludzi atoli ma jeden dla tej
tylko rzeczy, inny dla owej mniej lub wiecej jednostronnie roz-
winiete zrozumienie. Ten zna wszystkie ptaki i rozrdznia jak
najsubtelniej ich gltosy, tamten ma od miodosci szczegdlne za-
mitowanie i pocigg do roslin; jeden czuje sie wzruszony uwar-
stwowieniem tellurycznych pokiadow a gwiazdozbiory $lg mu
wprawdzie uprzejme pozdrowienie, lecz czesto nie wiecej wia-
$nie ponad to (Goethe), inny wstrzasa sie pokornym dresz-
czem przeczucia pod nocnym chiodem firmamentu (Kant),
dla niejednego gory sa martwe, a neci go tylko i wabi wie-
czyscie wzburzone morze (Bdcklin), inny nie umie sie zzy¢
Z jego nieustannym niepokojem i wraca do wzniostej potegi
gor (Nietzsche). Tak cztowiek kazdy, choc¢by najprostszy,
znajduje co$ w przyrodzie, co go pocigga i na co zmysty jego
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stajg sie wrazliwsze, niz na wszystko inne. Jakzeby wiec naj-
wiekszy geniusz, wszystkich tych ludzi, w wypadku idealnym,
w sobie obejmujgcy nie miat wraz z wewnetrznem ich zyciem
taczy¢ tez w sobie ich upodoban i umitowanych zwigzkow ze
Swiatem zewnetrznym? Tak wrasta wen nie tylko, co wszech-
ludzkie, ale i przyroda cata; jest on cztowiekiem, ktory
stoi wnajs$cisSlejszej zazytosci z jak najszerszym
zakresem przedmiotdéw, ktérego uwadze najwiecej spraw
podpada, najmniej za$ sie wymyka, ktory rozumie ich jak naj-
wiecej i jak najglebiej juz dlatego wihasnie, ze bedac w stanie
porownac je z najrozmaitszemi rzeczami i odrézni¢ wsréd naj-
rozliczniejszych, umie je najlepiej wymierzy¢ i odgrodzi¢. W czto-
wieku genialnym uswiadamia sie najwiecej rzeczy
i to w stopniu najsilniejszym. Dlatego tez i wraz-
liwosc¢ jego jest niewatpliwie najbystrzejsza; nie nalezy tego jed-
nak, jak sie to widocznie wskutek zbyt jednostronnego uwzgle-
dniania artystow tylko dzieje, ttumaczy¢ wytacznie na korzysé
wyostrzonej wrazliwosci zmystowej, wiekszej bystrosci wzroku
u malarza (lub poety), wiekszej bystrosci stuchu u kompo-
zytora (Mozart): miary genialnosci nalezy szukac nie tyle wzmys-
towej wrazliwosci na roznice, ile w duchowej; zresztg i tamta
wrazliwo$¢ zwraca sie czesto takze wiecej ku wnetrzu.
Swiadomo$é genialna jest tedy jak najdalej oddalong
od stadyum henidy; ma ona raczej najwieksza, najostrzejszg
czystos¢ i jasnos¢. Genialnos$é okazuje sie tu juz od-
miang meskos$ci, a przeto K genialng by¢ nie moze.
Takie jest konsekwentne zastosowanie wniosku wyprowadzo-
nego w poprzednim rozdziale, ze M zyje bardziej Swiadomie
niz K, do istotnych wynikéw niniejszego rozdziatu, polegaja-
cych na twierdzeniu ze genialnos$é¢ jest identyczna
z wyzsza, bo rozlegl ejszg, Swiadomos$ciag Atoli ta
intenzywniejsza wszechswiadomos$¢ jest sama mozliwa dopiero
wskutek ogromnej liczby przeciwienstw, w wybitnym cztowieku
nagromadzonych. Dlatego to jest zarazem uniwersa-
lizm znamieniem geniusza. Niema genialnych specya-
listbw, niema geniuszOw w matematyce, muzyce lub w sza-
chach, a sg tylko geniusze uniwersalni. Cztowieka
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genialnego mozna okres$li¢ jako takiego, ktory
wie wszystko, nie uczac sie tego wcale. Przezte ,wie-
dze wszystkiego“ nie nalezy naturalnie rozumie¢ znajomosci
teoretycznych usystematyzowan, przeprowadzonych przez nauke
wsrod faktow, lub hiszpanskiej wojny sukcesyjnej lub ekspery-
mentéw nad diamagnetyzmem. Ale nie z optycznych studyow
dopiero nabywa artysta wiadomosci o barwie wody przy po-
godnem i pochmurnem niebie i nie potrzeba mu sie zagtebiaé
w charakterologie, aby stworzy¢ jednolitg posta¢ cztowieka. Im
kto bowiem jest wiecej uzdolniony, tern wiecej zawsze juz
samoistnie przemyslat i z tern wiecej rzeczami osobisty
wigze go stosunek.

Teorya geniuszy specyalistow, pozwalajgca n. p. mowic
0 ,geniuszu muzycznym*, ktéry ,pod kazdym innym wzgledem
jest niepoczytalny”“ miesza réwniez talent z geniuszem. Mu-
zyk, jesli jest prawdziwie wielki, moze by¢ w jezyku, do ktoé-
rego go specyalny talent skiania, zupeinie tak samo uniwer-
salny, moze zupeinie tak samo caty zewnetrzny i wewnetrzny
Swiat ogarniac jak poeta lub filozof; takim geniuszem by} Bee-
thoven. Ale moze on rowniez porusza¢ sie w sferze ogra-
niczonej catkiem tak samo jak umyst przecietnie naukowy lub
artystyczny; takim umystem byt Jan Strauss, ktérego zy-
wej, ale w granicach bardzo ciasnych obracajgcej sie wyobrazni
zawdzieczamy wprawdzie duzo pieknych kwiatuszkow, lecz by-
libySmy niepomiernie zdziwieni, gdyby go kto nazwat geniu-
szem. Istniejg, aby jeszcze raz to podkreslié, r6znorakie
talenty, ale genialnos$¢ jest tyl ko jedna, i ta moze
sie postugiwa¢ jakim$s dowolnie wybranym talentem w swej
dziatalnosci. Jest co$ wszystkim ludziom genialnym jako ge-
ttiuszom wspolnego, aczkolwiek poza tern moze sie wielki
filozof od wielkiego malarza, wielki muzyk od wielkiego rzez-
biarza, wielki poeta od wielkiego zatozyciela religii w wysokim
stopniu rozni¢. Talent, za ktérego posrednictwem istotne zdol-
nosci cztowieka sie objawiajg, gra role znacznie podrzedniej-
szg, niz to sie mniemac zwykto, przewaznie przeceniajac zbytnio
znaczenie jego z tego nazbyt blizkiego stanowiska, z kto-
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rego niestety tak czesto wysnuwa sie rozpatrywania filozoficzne
sztuki.

Nie tylko roznice uzdolnienia, ale i usposobienie umystu
i Swiatopoglad, niewiele sie troszczac o przegrody miedzy po-
szczegOlnemi gatezmi sztuki, rozsadza je; wynikaja stad czesto
podobienstwa zadziwiajgce, a dla oka nieuprzedzonego dostrze-
galne; zamiast tedy szpera¢ za analogiami w obrebie dziejow
muzyki, wzglednie dziejéw sztuki, literatury i filozofii, przyda-
toby sie raczej poroéwna¢ Smiato n. p. Bacha z Kantem,
Karola Marye W. Webera postawi¢ obok Eichendorffa,
a Bécklina obok Homera; a jesli na tej drodze mozna
zyska¢ wielce zaptadniajgcy materyat do rozpatrzenia i bogate
wyniki, to ostatecznie odniesie stad korzys¢ i umiejetnos¢ duszo-
znawcza, na ktérej dotkliwy brak cate dziejopisarstwo sztuki
i filozofii w wysokim stopniu cierpi. Wskutek jakich to zreszta
warunkéw organicznych i psychologicznych geniusz staje sie
mistycznym wizyonerem lub n. p. wielkim rysownikiem, jest
to kwestya, ktérg tu jako matowazng dla celdw niniejszej
pracy, na uboczu pozostawi¢ musimy.

Jest jednak wykluczone, aby kobieta mogta
byé uczestniczkg owej genialnos$ci, ktdra mimo
wszystkich niejednokrotnie bardzo gteboko siegajacych réznic
miedzy pojedynczymi geniuszami, jest zawsze jedng i tg samg
i w mysl przedstawionego tu pogladu moze wszedzie sie ob-
jawic. Jakkolwiek pdzniej dopiero ma by¢ rozstrzygnieta kwe-
stya, czy mogg istnie¢ geniusze czysto naukowi lub geniusze
wytgcznie czynu, nie tylko za$ artystyczni i filozoficzni: ma
sie wszelkie powody przestrzega¢ wiekszej niz dotad ostroz-
nosci przy nadawaniu tytutu genialnego. Okaze sie to jeszcze
jasno, ze, chcac sobie w ogoéle urobi¢ wyobrazenie genialnosci
i wytworzy¢ jej pojecie, musi sie kobiete uzna¢ za niege-
nialng; a mimo to nikt nie bedzie magt zarzucic naszym wy-
wodom, jakoby ze wzgledu na pte¢ kobiecg skonstruowaty byty
najpierw dowolne jakie$ pojecie i dopiero potem je jako istote
genialnosci przedstawity, aby tylko kobiet nie musiato sie w o-
brebie jego pomieszczac.
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Tutaj mozemy zndw wroéci¢ do poczatkowych uwag tego
rozdziatu. Podczas gdy kobieta nie ma zrozumienia genialno-
Sci, chyba ze okazuje je ewentualnie dla osobistosci zyjacego
jeszcze geniusza, mezczyzne wigze ze zjawiskiem tern samem dla
siebie 6w gleboki stosunek, ktory Carlyle w swem zawsze
jeszcze tak mato zrozumianem dziele Hero-worship, kult bo-
hater6w, tak pieknie przedstawit, nazwe mu dajac. W uwielbieniu
mezczyzny dla bohateréw znajduje znow wyraz fakt, ze ge-
nialnos$¢ jest ztgczona z meskos$ciag, ze stanowi
meskos$¢ idealng, spotegowanag;) albowiem kobieta
nie ma $wiadomosci samorodnej, lecz otrzymuje jg od mez-
czyzny, zyje ona nieSwiadomie, mezczyzna Swiadomie: naj-
wyzszg atoli Swiadomos$¢ ma geniusz.

YUzdolnienie (nie talent) i ptec¢ sa to jedyne dwie rzeczy,
ktorych sie nie dziedziczy, lecz ktore sg niezalezne od
.masy spadkowej“ i zdajg sie jakby samorzutnie powstawaé. Juz ten
fakt pozwala przypuszczaé, ze genialno$¢, wzglednie brak jej musi sta¢
w zwigzku z meskoscig lub kobiecoscia cztowieka.



ROZDZIAL V.

Uzdolnienie i pamie¢.

Obierajgc za punkt wyjscia teorye henid, przytoczg naste-
pujace spostrzezenie. Notowatem sobie wiasnie, nap6t mecha-
nicznie, strone pewnego ustepu z rozprawy botanicznej, z kté-
rej wyjatki zamierzatem sobie pdzniej wypisac, kiedy przyszto mi
co$ na mys$l w formie henidy. Atoli mimo wszelkie wysitki nie
mogtem sobie juz w nastepnej zaraz chwili przypomnie¢, co
wtedy myslatem, jak to mys$latem i co o drzwi mej Swiadomosci
pukato. Wiasnie dlatego jednak jest przyktad ten — a jest on
typowy — szczegdllnie pouczajacy.

Im bardziej plastyczng forme posiada pewien
kompleks wrazen, tern tatwiej daje sie odtwo-
rzy¢. Woyrazistos¢ Swiadomosci jest pierwszym warunkiem
wspomnienia, pamie¢ wzruszenia $wiadomosci jest propor-
cyonalna do intenzywnos$c i jego. ,Tego nigdy nie zapo-
mne“, ,0 tern pamieta¢ bede poki zycia mego“, ,to mi juz
nigdy z pamieci nie wyjdzie“, moéwi czlowiek przecie o zda-
rzeniach, ktére go gteboko wzruszyty, o chwilach, ktérym
zawdziecza wzbogacenie swej wiedzy i swych doswiadczen.
Jesli zatem moznos¢ odtworzenia tresci Swiadomosci stoi w pros-
tym stosunku do jej rozcztonkowania, jest rzecza jasnag, ze
absolutnej henidy w og6le przypomniec¢ sobie nie
mozna.

Gdy wiec uzdolnienie ro$nie w miare stopnia artykulacyi
wszystkich przezy¢ to — im kto jest bardziej uzdol-
niony, tern predzej bedzie on wstanie pamie-
ta¢ catg swa przesztos¢, wszystkie swe mysli
i uczynki, wszystko, co kiedy ko lwiek widzi at
i styszat, co czut i czego doznat, z tern wigkszg
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pewnoscig i tern zywiej bedzie mogt wszystko z zycia swego
odtworzy¢. Uniwersalna pamie¢ wszystkich swych
przezy¢ jest przeto najpewniejszg, najpowszech-
niejszag i najtatwi ej rozpoznawalng oznakag ge-
niuszu. Jest to wprawdzie szeroko rozpowszechniona i zwta-
szcza wsérod wszystkich kawiarnianych literatéw ulubiona teorya,
jakoby jednostki twdrcze (tworzac rzeczy nowe) nie mialy
pamieci, ale widocznie dlatego tylko, ze jest to jedyny waru-
nek twarczosci, ktory oni wypetniaja.

Oczywista, ze wielkiej tej rozciggtosci i zywosci pamieci
cztowieka genialnego, ktdérg na razie wysnuwam catkiem dogma-
tycznie z systemu, nie popierajgc jej doswiadczeniem, nie nalezy
przeciwstawia¢ rychtego zapominania catej gimnazyalnej nauki
historyi lub nieregularnych czasownikéw greckich. Chodzi
0 pamieé¢ rzeczy przezytych, nie o pamietanie
rzeczy wyuczonych; to, co jest przedmiotem nauki do
egzamindw, w bardzo matej zawsze tylko czesci bywa zapa-
mietane, w tej tylko czesci, ktéra odpowiada specyalnemu
.alentowi ucznia. Malarz pokojowy moze mie¢ lepszg pamieé
barw niz najwiekszy filozof, a najbardziej ograniczony filolog
pamieta lepiej aorysty przed laty na pamie¢ wyuczone, niz
jego kolega, ktory jest moze genialnym poeta. Swiadczy to
0 catej nedzy i bezradnosci eksperymentalnego kierunku w psy-
chologii, (wiecej atoli jeszcze o nieudolnosci ludzi, ktorzy
uzbrojeni w arsenat bateryi elektrycznych i bebenkéw sfygmo-
grafionowych, powotujagc sie na ,Scistos¢“ nudnych swych
eksperymentow, roszcza sobie in rebus psychologicis prawo
gtosu przed wszystkimi innymi), ze wierzy on w mozno$¢
zbadania pamieci ludzkiej takiemi prébami, jak wyuczanie sie
liter, liczb wielocyfrowych i szeregu stow bez zwigzku. Od wia-
Sciwej pamieci cztowieka, od pamiegci, ktOra rozstrzygajaca gra
role, gdy cztowiek czyni rachunek swego zycia, eksperymenty
te sg tak dalekie, ze mimowolnie narzuca sie pytanie, czy tez
owi gorliwi eksperymentatorzy wiedza co$ o istnieniu tej inngj
pamieci, a c6z dopiero o istnieniu zycia duchowego w ogdl-
nosci. Badania ich poddajg najrozmaitszych ludzi warunkom
catkowicie uniformujgcym, wobec ktérych indywidualnos$¢
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nigdy ujawni¢ sie nie moze, abstrahujg one wilasnie jakby
umyslnie od rdzenia jednostki, traktujac ja poprostu jako do-
bry lub zty przyrzad do rejestrowania. Tkwi w tern gleboki
rozum, ze jezyk niemiecki stowa ,bemerTcen* (spostrzec)
i ,merhen* (spamietat) z jednego stworzyt zrodtostowu. Tylko
to, co samo przez sie wskutek wrodzonych witasciwosci uwage
zaprzata, zapamietuje sie. To, co sobie przypominamy,
musiato pierwotnie budzi¢ w nas zajecie, a jesli czego zapo-
minamy, dowod to, ze nie do$¢ silnie to nas obeszio. Czto-
wiekowi religijnemu utkwig dlatego w pamieci najsilniej i naj-
diuzej nauki religijne, poecie wiersze, mistycznemu wyznawcy
liczb liczby.

Nawigzujgc tu w innym punkcie do wywodow poprzed-
niego rozdziatu, mozemy jeszcze na innej drodze wydedu
kowa¢, ze ludzie wybitni odznaczajg sie szczeg6lng wierno-
Scig pamieci. Im kto bowiem jest wybitniejszy, tern wiecej
ludzi, tern wiecej zainteresowan w sobie tgczy, tern wiecej pa-
mie¢ jego musi ogarniaé. Ludzie majg na og6t zgota jednakag
miare zewnetrznej sposobnosci do ,percypowania“, z nieskon-
czonej masy atoli ,apercypujg“ nieskonczenie drobng tylko
czastke. ldeat geniusza musiatby by¢ istotg, ktérej wszystkie
»percepcye” bylyby zarazem ,apercepcyami“. Istoty takiej nie-
ma. Niema atoli takze cztowieka, ktéryby nigdy nie ,apercy-
powat“. Juz dlatego muszg istnie¢ wszelkie mozliwe, stopnie
genialnosci; ¥ co najmniej zadna istota meska nie moze
by¢ catkowicie niegenialna. Ale i zupetna genialnos¢ jest idea-
tem: niema cztowieka bez zadnej apercepcyi i nie-
ma cztowieka z apercepcyg uniwersalna, (ktérg mo-
zemy uwaza¢ za dalsze okreslenie zupeinego geniuszu). Pamiec
jako stan posiadania jest tak pod wzgledem swej pojemnosci
jak i trwatosci proporcyonalna do apercepcyi jako wiadzy
obejmujgcej w posiadanie. Tak wiec od cztowieka zyjgcego bez
jakiejkolwiek ciggtosci od chwili do chwili, dla ktérego zadne
przezycie znaczenia mie¢ nie moze, gdyz zadne z poprze-
cie™ zwigza¢ sie nie da — taki cztowiek atoli nie istnieje —

‘)Y Z talentem nie majg one jednak nic wspdlnego.
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prowadzi nieprzerwany szereg ludzi do cztowieka, zyjacego
catkowicie w ciagtosci, ktéry nigdy niczego nie zapo-
mina (tak intenzywnie wszystko nan oddziatywa i tak silnie
wszystko on odczuwa), ktory atoli réwniez nie istnieje:
nawet najwiekszy geniusz nie w kazdej chwili swego zycia jest
genialny.

Pierwszem potwierdzeniem przekonania o koniecznej tacz-
nosci miedzy pamiecig i genialnoscig, jakotez przeprowadzonej
tu dedukcyi tej tgcznosci, stanowi nadzwyczajna, samych posia-
daczy jej nieraz zdumiewajgca pamie¢ na pozornie pod-
rzedne okolicznos$ci, na drobiazgi, jaka sie ludzie bar-
dziej uzdolnieni odznaczajg. Przy uniwersalnosci ich uzdolnien
bowiem wszystko ma dla nich nieraz przez nich samych diugo
nieuswiadomione znaczenie; tak wiec rzeczy te uparcie tkwig
w ich pamieci, wdrazajg sie w nig niewymazalnie same przez
sie, bez najmniejszego na ogoét trudu z ich strony celem spe-
cyalnego zapamietania tych rzeczy, ktorym tez zadnej specyal-
nej uwagi nie poswiecaja. Moznaby przeto juz teraz, w zna-
czeniu glebszem, ktére dopiero pdézniej wyjasnione bedzie,
cztowieka genialnego jako takiego okresli¢, ktory nie umiatby
ani wobec siebie ani wobec innych postugiwaé sie zgota mu
nieznanym zwrotem, ze to lub owo wydarzenie z czas6w ubie-
gtych ,catkiem juz nie jest prawdziwe“. Przeciwnie, niema
on nrc, coby dlan nie bylo juz prawdziwe, jakkolwiek,
a moze wihasnie dlatego, ze odczuwa znacznie silniej niz wszyscy
inni wszystkie zmiany, jakie z biegiem czasu zaszty.

Uzdolnienie i wartos¢ duchowa pewnego cztowieka najle-
piej przeto w ten sposéb objektywnie sprawdzi¢, ze sie po
dituzszem z nim rozstaniu nawigzuje rozmowe do ostatniego
z nim widzenia sie i do przedmiotu 6wczesnej rozmowy. Spo-
strzeze sie wtedy odrazu, jak zywo on sie nig przejak;, jak
trwaly wplyw nan wywarta i zobaczy nader rychto, jak on
wiernie szczegoly jej zapamietat. Kazdy, kto chce, moze sie
zresztg przekonac, jak zdumiewajgco, wprost przerazajaco wiele
rzeczy z zycia swego ludzie bez zdolnosci zapominajg. Zdarza
sig, ze sie z nimi przed kilku tygodniami spedzato razem diu-
gie godziny, a sladu po nich nie pozostaje w ich pamieci.
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Mozna spotka¢ ludzi, z ktérymi sie przed kilku laty w prze-
ciggu osmiu lub czternastu dni przypadkowo lub w pewnych
sprawach miato bardzo wiele do czynienia, a ktorzy po upty-
wie czasu tego nic juz z tego nie sg w stanie sobie przypo-
mnie¢. Oczywista, ze jesli im sie doktadnie opisze, o co cho-
dzito, przedstawi catg sytuacye we wszystkich jej szczegétach,
uda sie badz co badz zawsze po dostatecznie dtugich wysitkach
wywotaé w nich najpierw staby btysk zupetnie prawie wygas-
tego wspomnienia a wreszcie zwolna i samo to wspomnienie.
Na podstawie takich doswiadczen, uwazam za rzecz wielce
prawdopodobng, ze hipoteza, jakoby catkowite zapomnienie nie
istniato, teoretycznie zawsze dopuszczalna, databy sie takze
empirycznie i to nie tylko droga hipnozy, sprawdzi¢, gdyby sie
tylko umiato podsuwaniem odpowiednich wyobrazen nies¢ pa-
mieci pomoc.

Idzie wiec o to,azeby mozna byto komus$ zjego
zycia, z tego —co kiedy$ powiedziat lub styszat,
co widziat lub czut, co zrobit lub czego doznat,
mozliwie jak najmniej takich rzeczy opowiedzie¢,
ktorych by sam nie znat. Po raz pierwszy jest tu sfor-
mutowane kryteryum uzdolnienia, tatwo przez innych pozna-
walne i nie wymagajgce koniecznie poprzednich
dowodow tworczej dziatalnosci. Jak bogate zasto-
sowanie znalezé ono moze w dziedzinie wychowania, wytu-
szcza¢ tutaj nie bedziemy. Dla rodzicdw i nauczycieli zaréwno
ono wazne by¢ powinno.

Od pamieci cztowieka zalezy naturalnie takze i stopien
jego zdolnosci spostrzegania tak roznic, jak i podobienstw.
Zdolnos¢ ta bedzie najwiecej u tych rozwinieta, w ktérych
zycie terazniejsze zawsze cala ich przeszto$¢ sie wplata,
tak, ze wszystkie pojedyncze momenty ich zycia w jedno sie
sptywajac wzajemnie ze sobg poréwnywane by¢ moga. Stad
im wihasnie przedewszystkiem nastrecza sie sposobnos$¢ uzywa-
nia porownan i to wtasnie zawsze z takiem tertium
eomparationis, ktéore w danym wypadku szczegdlnie
jest trafne; z przesztosci bowiem wydobedg zawsze to,
co najwiecej jest z terazniejszoscig zgodne, gdyz oba ich prze-
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zycia, tak obecne jak i dawne, ktére sie celem porownania
z tamtem zestawia, dostatecznie bedgc artykutowanemi,
zadnej roznicy i zadnego podobienstwa oczom ich nie kryjg;
i dlatego tez witasnie moze sie u nich to, co juz dawno mi-
neto, oprze¢ zacierajgcemu dziataniu lat. Nie naprézno zatem
uwazano przez bardzo dlugie lata bogactwo pieknych i dosko-
natych poréwnan, obrazObw i przenosni za specyalng zalete
poetéw odczytujgc stale swe ulubione poréwnania z Homera,
Szekspira czy Klopstoka i niecierpliwie ich w lekturze wycze-
kujgc. Dzisiaj, kiedy Niemcy od lat s3 po raz pierwszy pozba-
wieni wielkiego artysty i wielkiego mysliciela, a za to nie-
dtugo trudno bedzie znalez¢ takiego, ktéryby nie ,pisat”, dzi-
siaj czasy te minely zda sie doszczetnie. Doba, ktéra najlepsze
wypowiedzenie swej istoty widzi w rozwichrzonych, mglistych,
migotliwych nastrojach, ktorej filozofie stanowi, wiecej niz
w jednem znaczeniu, nieswiadomos¢, doba ta swiadczy jak naj-
dobitniej o braku istotnie wielkiego cztowieka; wielko$¢ bowiem
to Swiadomos¢, ktéra mgly nieSwiadomosci rozprasza jak
promienie storica. Gdyby jeden jedyny cztowiek dobie tej
dat swiadomos$¢, jakze chetnie zrzeklaby sie catej swej sztuki
nastrojowej, ktdrg sie dzi$ jeszcze tak chlubi. Z petnig Swiado-
mosci dopiero, gdy sie w przezycia terazniejszosci wszystkie
przezycia przesztosci z catg intenzywnoscig wplatajg, otrzymuje
fantazya, gtowny warunek filozoficznej czy artystycznej twor-
czosci, whasciwe sobie stanowisko. W mysl tego nie jest tez
zgota prawda, jakoby kobiety mialy wiecej fantazyi od mez-
czyzn. Wszystkie doswiadczenia, na ktérych podstawie chciano
kobiecie przypisa¢ zywszg site wyobrazni, pochodzg ze sfery
seksualnej fantazyi kobiet; jedynie stuszne wnioski, jakieby sie
stad wysnu¢ daly, nie mogg byC jeszcze w tym zwigzku
omodwione.

To, ze kobiety w historyi muzyki absolutnie zadnego
znaczenia nie maja, da sie niezawodnie sprowadzi¢ do przy-
czyn znacznie jeszcze glebszych, przedewszystkiem atoli Swiad-
czy to o braku fantazyi u kobiet. Tworczo$¢ muzyczna bowiem
wymaga nieskonczenie wiecej fantazyi niz jg najbardziej meska
kobieta posiada: znacznie wiecej, niz kazda inna artystyczna
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ub naukowa dziatalno$¢. Niema nic w rzeczywistosci i przyro-
dzie, nic takiego nie znajduje sie w zmystowem doswiadczeniu,
coby odpowiadato obrazowi muzycznemu. Muzyka jest jak
gdyby pozbawiona wszelkich zwigzkéw ze Swiatem doswiad-
czenia; zadne dzwieki, zadne akordy, zadne melodye nie istniejg
W przyrodzie, a wszystko, ostatnie nawet jeszcze elementy musi
tu cztowiek samoistnie stworzy¢. Kazda inna gatgz sztuki po-
zostaje znacznie wyrazniej w stosunkach z empiryczng rzeczy-
wistoscig niz muzyka, wszak nawet pokrewna jej, cokol-
wiekby sie przeciw temu miato zarzuci¢, architektura opraco-
wuje w catej swej rozciggtosci pewien materyat; lubo te ma
z muzyka wspollng wiasciwosé, ze (moze nawet jeszcze w wie-
kszym stopniu niz ona) jest wolng od zmystowego naslado-
wnictwa. Stad tezi sztuka budownicza jest zajeciem nawskrés
meskiem, a samo wyobrazenie budowniczego kobiety budzi¢
moze prawie tylko politowanie.

Podobnie i ,ogtupiajace” dziatanie muzyki na muzykéw
tworcoéw i wykonawcéw, o ktorem sie czesto styszy (szcze-
gllnie ma sie tu na mysli muzyke instrumentalng) stad tylko
pochodzi, ze cztowiekowi moze zmyst wechu wiecej sie przy-
stuzy¢ do zorjentowania sie w S$wiecie doswiadczalnym niz
tre$¢ dzieta muzycznego. | wiasnie ten zupeilny brak jakich-
kolwiek stosunkéw ze Swiatem, ktory widzie¢, dotykaé, wachac
mozemy, sprawia, ze muzyka nieszczegoélnie sie nadaje do wy-
powiedzen istoty kobiecej. Ta wiasciwosé muzyki ttumaczy
zarazem, dlaczego fantazya jest muzykowi twérczemu w naj-
wyzszym stopniu potrzebng i dlaczego cztowiek, ktoremu me-
lodye ,przychodzg“ do gtowy, (@ moze nawet wbrew jego
oporowi naptywajg), bywa jeszcze bardziej przedmiotem po-
dziwu ze strony innych ludzi niz poeta lub rzezbiarz. ,Fan-
tazya kobieca“ musi by¢ niezawodnie calkiem odmienna od
meskiej, jesli pomimo niej niema zadnej muzyczki, ktéraby
w historyi muzyki chocby tyle tylko miata znaczenia, co An-
gelika Kauffmann w malarstwie.

Gdziekolwiek tylko wyraznie idzie o jedrne ksztattowanie,
tam kobiety nie moga sie popisa¢ najmniejszem dzietem: ani
w muzyce, ani w architekturze, ani w plastyce, ani wfilozofii.

Weininger: Pte¢ i charakter. 0
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Gdzie w niepewnych miekkich péttonach sentymentu mozna
jeszcze odrobine effektu osiggna¢, jak w malarstwie i poezyi,
jak w pewnej metnie zamazanej pseudo-mistyce i teozofii, tam
kobiety najczesciej jeszcze szukaly iznachodzity wihasciwe pole
swej dziatalnosci. — Brak twdrczosci w owych dziedzinach stoi
wiec takze w zwigzku z niezrdznicowaniem zycia duchowego
u kobiety. Szczegélnie w muzyce chodzi o mozliwie jak naj-
bardziej artykutowane odczuwanie. Niema nic bardziej okre-
Slonego, bardziej charakterystycznego i bardziej dobitnego
od melodyi, nic, coby wskutek wszelkiego rodzaju zama-
zania mogto wiekszej dozna¢ szkody. Dlatego o tyle tatwiej
przypominamy sobie rzeczy $piewane niz wypowiedziane,
arye zawsze lepiej niz recytatiwa, a $piew recytatorski wymaga
tyle studyow od S$piewaka wagnerowskiego.

Zatrzymalismy sie nad tern dluzej dlatego, bo w muzyce
nie poptaca juz tak jak gdzieindziej zwyczajna wymowka femi-
nistdw i sufrazystek, ze kobiety majg wolny przystep do nigj
czas zbyt krotki dopiero, azeby mozna byto od nich dojrzatych
owocéw wymagaé. Spiewaczki i wirtuozki istniaty zawsze
podostatkiem w klasycznej juz starozytnosci. A przeciez..

Ale i zwyczaj uczenia kobiet malarstwa i rysunku, juz daw-
niej wcale czesty, wzmaogt sie od 200 lat mniej wiecej w wy-
sokim stopniu. Jest znanem, ile dzi$ dziewczat uczy sie bez
przeszkéd malowac i rysowac. | tu wiec od dawna juz nie
mozna mowi¢ o jakiem$ matodusznem niedopuszczaniu, na
brak zewnetrznych warunkdéw i mozliwosci bynajmniej
uskarza¢ sie nie mozna. Jesli mimo to tak niewiele malarek
moze na seryo mie¢ jakie$ znaczenie dla historyi sztuki, to
wine tego przypisa¢ nalezatoby brakowi warunkéw wewne-
trznych. Przytem zmystowy, cielesny element barwy wydaje
sie by¢ im tatwiej dostepnym, niz duchowy, formalny element
linii; i to jest bez watpienia powodem, ze rozglos zdobyto
wprawdzie kilka malarek, ale rysowniczka zadna jeszcze szer-
szego uznania nie znalazta. Zdolno$¢ nadania chaosowi formy
jest wylaczng zdolnoscig mezczyzny, ktéremu jak najrozleglej-
sza apercepcya daje jak najszersza pamieé, jest ona wiasciwoscig
meskiego geniuszu.
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Zatuje, ze jestem zmuszony postugiwaé sie wcigz wyrazem
~geniusz“, ,genialny“, ktére podobnie jak dopiero od pewnego
oznaczonego dochodu w gore pewien podatek panstwu ma sie
ptaci¢ odcina ,geniuszow*“, jako pewng scisle okreslong kaste
od wszystkich tych, ktorzy nimi by¢ nie moga. Nazwe ,geniu-
sza“ wymyslit moze wiasnie cztowiek, ktdry na nig sam w bar-
dzo matym tylko stopniu zastugiwat; wiekszym musiat sie przy-
miot ,genialnosci“ wydawac niezawodnie czem$ samem przez
sie zrozumiatem; prawdopodobnie dosy¢ duzo czasu musiato
uptyng¢, zanim sie przekonali, ze mozna by¢ wogole i ,niegenial-
nym“. Jak to Pascal nadzwyczaj trafnie zauwazyt: im oryginal-
niejszym jest cztowiek, za tern oryginalniejszych ma on i innych;
z czem porownac prosze stowa Goethego, ze moze tylko
geniusz jest zdolny geniusza zupetnie zrozumiec.

Istnieje moze bardzo mato tylko ludzi, ktérzy nigdy zgota
w swem zyciu ,genialnymi“ nie byli. Jesli sa tacy, to moze im
tylko zbywato na sposobnosci: na namietnosci wielkiej, na
wielkim bdlu. Potrzeba im bylo moze raz tylko co$ dosy¢ in-
tenzywnie przezy¢ — co prawda zdolno$¢ przezywania jest czems$
subjektywnie przedewszystkiem okreslonem — a byliby sie przez
to stali, przynajmniej chwilowo, genialnymi. Poetyzowanie pod-
czas pierwszej mitosci jest n. p. catkowicie objawem tego ro-
dzaju. A mito$¢ prawdziwa jest rzecza zupetnie przypadkowa.

Wreszcie nie nalezy takze przeocza¢, ze nawet ludzie
catkiem prosci, w wielkiem wzburzeniu, rozgniewani jakas$
nikczemnoscig znajduja stowa, jakich nigdyby sie po nich nie
spodziewano. To, co sie potocznie ,wyrazem*® nazywa, tak
w sztuce, jak i w mowie prozaicznej, polega (jezeli sobie przy-
pomnimy poprzednie uwagi nasze o procesie klarowania) po
najwiekszej czesci na tern, ze jednostka bardziej uzdolniona
ujawnia tres¢ swg w stanie wyklarowanym i utadzonym w tym
czasie, kiedy inna o mniej wybitnych zdolnosciach znajduje sie
jeszcze w stadyum henidy lub w blizko z niem sagsiadujgcem.
Przebieg klarowania ulega przez wyraz, ktéry innemu czto-
wiekowi uda sie znalez¢, nadzwyczajnemu skréceniu i stad
rados¢, jakg odczuwamy i wtedy takze, gdy widzimy, ze kto$
inny ,dobry wyraz* znajduje. Gdy dwaj nieréwno uzdolnieni

G
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przezywajg to samo, to intenzywno$¢ przezycia bedzie u bar-
dziej uzdolnionego na tyle wielka, ze mniej wiecej przekroczy
»prog wystowienia“. Drugiemu za$ bedzie to witasnie tylko utat-
wieniem procesu klarowania.

Gdyby istotnie, jak to jest popularnem mniemaniem, ge-
niusz byt od cztowieka niegenialnego odgrodzony tak grubg
$ciana, ze nie przepuszczataby ona zadnego tonu z panstwa jednego
do drugiego, to wszelkie zrozumienie dziatalnosci geniusza by-
toby dla cziowieka niegenialnego zupetnie niedostepnem
i dziela jego nie moglyby na nim najmniejszego wywrze¢ wra-
zenia. Wszystkie wiec nadzieje kultury mozna
tylko na tern zatozeniu opierac, ze sprawa sie tak
niema. listotnie tak nie jest. R6znica polega na mniej-
szej intenzywnos$¢éi sSwiadomosci, jest ona ilos-
ciowa, a nie zasadniczg, jakoSciowa)

Naodwrét atoli nie bardzo jest rozumnie wzbrania¢ lu-
dziom miodszym wypowiadania opinii i gtos ich ceni¢ nizej
dlatego, ze jakoby mniej majg doswiadczenia niz osoby starsze.
Sg ludzie, ktérzyby niezawodnie tysigc i wiecej lat zy¢é mogli,
a ani jednegoby doswiadczenia nie zrobili. Tylko pomiedzy
rowno uzdolnionymi zasada powyzsza miataby jaki$ rozumny
sens i bylaby w petni uzasadniona.

Podczas gdy bowiem cziowiek genialny juz jako dziecko
zyje zyciem intenzywniejszem niz wszystkie inne dzieci, pod-
czas gdy u niego, im jest wybitniejszym, tern wczesniejsza mto-
dos¢ w pamieci zachowa¢ sie moze, a w wypadkach kranco-
wych juz nawet od trzeciego roku dziecinstwa poczawszy wszy-
stkie wspomnienia catego jego zycia tkwig w nim zawsze przy-
tomne, datujg sie pierwsze wspomnienia mtodosci u innych
ludzi od terminu dopiero znacznie pézniejszego; znam takich,
ktorych najdawniejsza wogdle reminiscencya pochodzi z 0s-
mego roku ich zycia, ktorzy o catym poprzednim
okresie swego zycia wiedzg to tylko, co im opo-
wiedziano; a istnieje napewno wielu, u ktérych to pierwsze

‘) Istotnie natomiast, i to w wysokim stopniu, rézni sie pod wzgledem

psychologicznym moment genialny od niegenialnego, takze i u jed-
nego i tego samego cztowieka.
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intenzywne przezycie przypada na czas znacznie jeszcze pOz-
niejszy. Nie chce twierdzi¢ i zgota tez nie sadze, aby uzdol-
nienia dwoch ludzi mozna byto catkiem bez wyjgtku mierzyé
i ocenia¢ wedle tego, czy jeden juz od pigtego roku zycia, drugi
za$ dopiero od dwunastego wszystko o sobie pamieta, czy naj-
wczesniejsze wspomnienie miodosci przypada u tamtego na
czternasty miesigc po urodzeniu, u tego za$ dopiero na trzeci
rok zycia. Ale na ogot biorac i wychodzac z granic zbyt cias-
nych mozna sie niewatpliwie przekona¢, ze podana reguta jest
zawsze trafna.

0d chwili pierwszego wspomnienia mtodosci uptywa za-
pewne i u czilowieka wybitnego zawsze jeszcze dtuzszy lub
krétszy okres czasu az do tego momentu, od ktérego pocza-
wszy pamieta on o wszystkiem, do tego dnia, od ktorego
poczawszy stal sie on ostatecznie wiasnie geniuszem. Wiek-
szo$¢ ludzi natomiast przewazng cze$¢ swego zycia po prostu
zapomina; wielu za$ wie czesto nawet to jedno tylko, ze
nikt inny za nich nie zyt przez caly ten czas: z calego
ich zycia sg im przytomne tylko pewne oznaczone chwile, pojedyn-
cze punkty state, wybitniejsze stacye. Jesli sie ich poza tern o co$
zapyta, wiedzg tylko tj. oblicza to sobie na predce, ze w tym
a tym miesigcu mieli tyle a tyle lat, ten lub tamten urzad spra-
wowali, tu lub tam mieszkali i tyle a tyle dochodu mieli. Jesli
sie z nimi przed laty co$ wspdlnie przezyto, to trzeba sobie
zada¢ niezmiernie wiele trudu, aby w nich pamie¢ tej przesz-
tosci wskrzesic. Wolno w takim wypadku dotyczacego czto-
wieka napewno uzna¢ za nieuzdolnionego, co najmniegj jest sie
uprawnionym nie uwaza¢ go za wybitnego.

Wezwanie do nakre$lenia autobiografii wprawitoby ogromng
wiekszos$¢ ludzi w bardzo przykry klopot: wszak niewielu juz
potrafi zda¢ sprawe, jesli sie ich zapyta o to, co wczoraj ro-
bili. Przewazna cze$¢ ludzi ma bowiem wiasnie pamie¢ prze-
rywang tylko, przygodnie tylko kojarzacg. W cztowieku ge-
nialnym wrazenie, ktérego doznat, trwa dalej; co wiecej wia-
Sciwie na niego towogdélnosci tylko wraze niadzia-
tajg. Z ternsie tgczy, ze wszyscy bez watpienia ludzie wybit-
ni. przynajmniej od czasu do czasu, cierpig na nieod-
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porne urojenia. Jesli duchowy stan ludzi poréwnamy z sy-
stemem szczelnie obok siebie przylegajacych dzwonéw, to o lu-
dziach zwyczajnych moznaby powiedzie¢, ze u nich kazdy
dzwon brzmi wtedy tylko, gdy inny go kotysaniem swym po-
pchnie, i to tylko przez kilka chwil; w geniuszu za$ jeden
dzwon pod uderzeniem poteznie sie rozkotysawszy wydaje nie
cichy, ale pelny ton i caty system za sobg poruszajgc, nieraz
cate zycie potem drzy odgtosem. Ze za$ ten rodzaj ruchu roz-
poczyna sie czasem od catkiem bagatelnych, a nawet S$miesz-
nych potracen, trwa niekiedy uporczywie w jednakiem, do wy-
trzymania niemozliwem natezeniu, przez tygodnie cate, tkwi
w tern istotnie pewna analogia z obtedem.

Z pokrewnych powodow jest tez wdzieczno$¢ ponie-
kad cnotg najrzadsza u ludzi; pamietajg oni co prawda nie-
kiedy, ile sie im pozyczyto, ale w biede, jaka ich trapita, w ulge,
jakiej doznali, nie umiejg sie juz i nie moga napowrot wczué
ani wmysle¢. Jesli brak pamieci powoduje napewno niewdziecz-
nos¢, to z drugiej strony sama tylko doskonata pamie¢ nie
wystarcza jeszcze, azeby cztowiek byt wdziecznym. Potrzeb-
nym jest do tego specyalny jeszcze warunek, ktdérego na tern
miejscu omawia¢ nie mozemy.

Ze zwigzku miedzy uzdolnieniem i pamiecig, ktory sie tak
czesto przeocza i zaprzecza, nie szukajac go tam, gdzieby go
znalez¢é mozna byto: we wspomnieniach z wltasnego
zycia, da sie dalszy jeszcze fakt wysnué. Poeta, ktory czut
siec zniewolonym do napisania swych utworéw, bez
uprzedniego zamiaru, bez zastanowienia, bez sztucznego wpra-
wiania sie dopiero w nastrgj; muzyk, ktéorego moment kom-
ponowania zaskoczyt, tak, ze wbrew swej woli tworzy¢ byt
zmuszony, nie mogac sie oprze¢, nawet gdyby byt raczej prag-
ngt snu i spoczynku: przez cate zycie w pamieci swej zacho-
wajg to, co sie w chwilach takich zrodzito, to wszystko, co
ani odrobine nie zostato zrobione! Kompozytor, ktory zad-
nej swej piesni, zadnego swego okresu, poeta, ktory zadnego
swego wiersza nie umie na pamie¢, — chyba, ze go najpierw,
jak to sobie Sykstus Beckmesser o Hans Sachsie
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wyobraza, ,porzadnie na pamie¢ wykuje“ — z pewnoscig nic
nigdy rzetelnie wartosciowego nie stworzyt

Zanim powyzsze twierdzenia sprobujemy zastosowac do
zagadnienia duchowych roznic pici, musimy przeprowadzi¢
jeszcze jedno rozroznienie miedzy pamiecia a pamiecig. Po-
szczegblne momenty czasowe swego zycia cztowiek uzdolnio-
ny przechowuje mianowicie w pamieci nie jako odrebne
punkty, nie jako rézne indywidualne momenty, w ktérych kazdy
ma swoj oznaczony, od wyktadnika najblizszego momentu, jak
liczba jeden od liczby dwa, oddzielny wyktadnik. Z samoob-
serwacyi okazuje sie raczej, ze wbrew wszelkim usypianiom
i wszelkim zwezeniom s$wiadomosci, wbrew wszelkim lukom
pamieci poszczegllne przezycia przypominajg sie w sposéb
calkiem zagadkowy zbiorowo i jednolicie; zdarzenia
nie nastepuja po sobie jak tykotania zegaru, ale splywajg sie
wszystkie w jednolity tok o nieprzerwanej ciggtosci. U czto-
wieka nie bedacego geniuszem, momentow, pierwotnie luznych
i roznorodnych, a sptywajacych sie w catos¢, tak zwartg i cig-
gtg, mato jest tylko, bieg ich zycia podobny jest do strumyka,
a nie do poteznego strumienia, w ktérym sie jak w geniuszu,
wszystkie potoki z najdalszych okregéw sptywajg, w skiad
ktorego zatem wskutek uniwersalnos$ci apercepcyi,
zadnego przezycia nie wykluczajgc, wszystkie bez wy-
jatku pojedyncze momenty wsigkajg i wchodzg.
Swoista ta ciggtos¢, ktora jedynie dopiero rrloze da¢
cztowiekowi catkowitg pewno$¢ tego, ze zyje, ze istnieje, ze
jest na Swiecie, wszechogarniajgca w geniuszu, na kilka waz-
niejszych momentéw ograniczona w cztowieku przecietnym,
w kobiecie zgota sie nie pojawia. Kobiecie spogladajacej
wstecz na zycie swe i wczuwajgcej sie w swa przesziosé, nie
przedstawia sie ona w perspektywie niepowstrzymanego, nie-
przerwanego nigdzie pedu i dazenia, Ignie ona zawsze pa-
miecig do pojedynczych raczej tylko punktow.

Jakiez to sg punkty? Moga to by¢ tylko te, dla ktdrych
K z natury swej ma zainteresowanie. W rozdziale drugim za-
czeliSmy sie zastanawia¢ nad pytaniem, do czego sie wylgcznie
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zainteresowanie kobiety zwraca; kto wyniki tego rozdziatu
pamieta, nastepujacy fakt nie bedzie dla niego niespodzianka:

K rozporzadza wogole jedng tylko grupg wspomnien:
sg to wspomnienia stojgce w zwigzku z popedem piciowym
i rozmnazaniem. Wspomnienia o ukochanym i konkurencie,
0 nocy po$lubnej, o kazdem dziecku jak i o kazdej swej lalce,
0 kwiatach, jakie na kazdym balu otrzymata, o liczbie, wiel-
kosci i cenie bukietéw; o kazdej serenadzie, na jej cze$¢ u-
rzadzonej, o kazdym wierszu, ktéry (jak sobie wmawia) w hot-
dzie dla niej napisany zostat, o wszystkich powiedzeniach mez-
czyzny, ktéry jej zaimponowal, przedewszystkiem atoli pamieta
ona z doktadnoscig, ktora budzi zaréwno politowanie jak nie-
smak, o kazdym bez wyjgtku komplimencie, ktéry
jej w zyciu uczyniono.

To jest wszystko, co kobieta prawdziwa z zycia swego
pamieta.

Atoli to, czego cztowiek nigdy niezapomina
1to, czego sobie zapamieta¢ nie umie najlepiej
umozliwia poznanie jego istoty, charakteru jego.
Bedziemy mieli jeszcze pdzniej sposobnos¢ doktadniej niz teraz
sie zastanowi¢, o czem to Swiadczy, ze K te wiasnie ma
wspomnienia. Duzo wyjasnienia da¢ powinna owa nieprawdo-
podobna wiernos¢, z jaka kobiety zachowujg w pamieci wszyst-
kie hotdy i pochlebstwa, wszystkie dowody galanteryi, jakie jej
od najwczesniejszego dziecinstwa skitadano. Zdaje sobie natu-
ralnie jasno sprawe z zarzutow, jakie mogg by¢ podniesione
przeciwko ustanowieniu tego rodzaju ograniczenia pamieci ko-
biecej do dziedziny piciowosci i zycia gatunkowego; musze
by¢ przygotowanym na to, ze wymaszerujg wszystkie szkoty
dla dziewczat i wszystkie dotyczgce wykazy. Atoli te watpli-
wosci mogg by¢ dopiero pozniej usuniete. Tutaj prositbym to
tylko jeszcze zwazy¢, ze w sprawie pamieci, o ile ona na seryo
ma by¢ wzieta w rachube jako czynnik psychologicznego po-
znania indywidualnosci, tam tylko mogtoby chodzi¢ o rzeczy
wyuczone, gdzieby one byly zarazem rzeczami istotnie prze-
zytemu

Ze duchowemu zyciu kobiety zbywa na ciggtosci, (cosmy
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tutaj tylko przytoczyli niejako w zwigzku z teoryg pamieci,
jako fakt psychologiczny, ktérego przeocza¢ sie nie powinno,
nie za$ jako spirytualistyczng lub idealistyczng teze), doktadnie
bedzie to mozna dopiero nizej wyswietli¢: istote ciggtosci
mozna zgtebi¢ tylko zajmujac wpierw pewne stanowisko wobec
najbardziej spornego zagadnienia catej filozofii i psychologii.
Jako dowod owego niedoboru pozwole sobie na razie przy-
toczy¢ tylko fakt, wywotujacy tak czesto podziw, a przez Lo-
tzego wyraznie podkreslony, ze kobiety znacznie tatwiej
Wwzywajg sie w nowe stosunki i przystosowuja sie do nich niz
mezczyzni, po ktérych parweniusza dtugo jeszcze mozna po-
zna¢, gdy tymczasem w analogicznym wypadku nikt juz nie
potrafi rozrozni¢ mieszczanki od szlachcianki, kobiety wycho-
wanej w skromnych warunkach od coérki patrycyuszow. Ale
i tern takze bede zmuszony poOzniej jeszcze doktadnie sie
zajac.

tatwo stad zresztg wyrozumieé, dlaczego (o ile proznos¢,
plotkarstwo lub nasladownictwo do tego nie zniewala), lepsi
tylko ludzie spisujg wspomnienia z swego zycia i ze uwazam
to za wazny dowod na poparcie zwigzku miedzy pamiecig i u-
zdolnieniem. Nie jakoby kazdy genialny cztowiek skreslit byt
takze swg autobiografie: do pisania jej potrzebne sg jeszcze
pewne specyalne, bardzo gleboko tkwiace warunki psycho-
logiczne. Ale naodwrét napisanie zupetnej autobiografii,
o ile wyptywa z samorodnej potrzeby, jest zawsze oznakg wyz-
szosci cztowieka. Wiasnie bowiem w istotnie wiernej pa-
mieci tkwig takze korzenie pietyzmu. Cztowiek wybitny,
ktoremuby postawiono warunek poswiecenia swej przesztosci
dla jakich$ zewnetrznych materyalnych lub wewnetrznych hygie-
nicznych korzysci, odrzucitby go choéby mu obiecywano za
cene zapomnienia najwieksze skarby swiata, a nawet szcze-
§cie samo. Pragnienie napoju letejskiego jest rysem natur
Przecietnych i nizszych. A lubo cztowiek prawdziwie wybitny
wedle stbw Goethego zwykt surowo — osgdza¢ i gwatto-
wnie zwalcza¢ wlasne swe btedy, ktorych co dopiero sie wyz-
byt, i o ile widzi, ze inni uparcie sie ich trzymajg, to jednak
n'e bedzie on nigdy przedrwiwat dawnego swego postepowania
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i zachowania sie i nigdy naigrawac sie nie bedzie z swego daw-
nego sposobu myslenia i zycia. Tak gesto dzis plenigcy sie
.przezwyciezacze" zastugujg w gruncie rzeczy na wszystko inne
raczej niz na te nazwe zwyciezcéw: ludziom, ktorzy innym
z drwinami opowiadajg o tern, w co wszystko sami niegdy$
wierzyli i jak oni to wszystko rzekomo,.przezwyciezyli“, ani
niezbyt szczerze zalezato na dawnej wierze, ani tez ich nowa
niewiele obchodzi. Takim chodzi zawsze o instrumentacye tylko,
a nigdy o melodye; zadne z tych wszystkich ,przezwyciezo-
nych“ stadyéw nie wyptywato rzeczywiscie z glebi ich istoty.
Prosze natomiast zwr6ci¢ uwage na to, z jak pieczotowitg skru-
pulatnoscig ludzie wielcy w autobiografiach swych nawet do rzeczy
pozornie najbardziej bagatelnych przywigzujg wage: dla nich
bowiem terazniejszos¢ i przeszto$¢ rowng ma wartos¢, dla tam-
tych zadna z nich obu nie jest prawdziwa. Cztowiek wybitny
czuje, jak w jego zyciu wszystko, rzecz najdrobniejsza nawet
i najpodrzedniejsza nabrata wagi i znaczenia, biorgc pomocniczy
udziat w jego rozwoju i stagdto nadzwyczajny pietyzm jego
pamietnikow. A do pisania autobiografii takiej z pewnoscia nie
zasiada sie znagta i niespodziewanie tak jak do pierwszego
lepszego innego pomystu; idea jej nie rodzi sie w nim znie-
nacka; dla cztowieka wielkiego, ktéry jg pisze, jest ona, zeby
tak rzec, zawsze gotowa. Wiasnie dlatego ze zycie dotychcza-
sowe jest dlan zawsze catkowicie obecne, odczuwa on wage
i znaczenie nowych swych przezy¢ i dlatego jest on, a witas-
ciwie tylko on uczestnikiem losu. |stad przedewszystkiem takze
pochodzi, ze wiasnie ludzie najwybitniejsi bywajg zazwyczaj
o wiele bardziej przesadnymi niz gtowy przecietne. Mozna zatem
reasumujac powiedziec:

Im wieksze znaczenie majg dla kogo$ wszystkie
sprawy, tern on sam jest cztowiekiem wiekszego
znaczenia.

W toku dalszych dociekan bedzie mozna twierdzeniu temu
oprocz uniwersalnosci wspoétczujgcego rozumienia i poroéwnaw-
czego pamietania stopniowo glebszy jeszcze sens nadac.

Jak sie za$ w rzeczach tych sprawa ma z kobieta, nie
trudno zgadngé. Prawdziwa kobieta nie dochodzi nigdy do
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Swiadomosci losu, przeznaczenia swego; kobieta nie jest he-
roiczng, walczy bowiem najwyzej o swe posiadanie i nie jest
tragiczng, albowiem los jej rozstrzyga sie wraz z losem tego
posiadania. Bedac pozbawiong ciggtosci, kobieta nie moze tez
mie¢ pietyzmu; jest on tez w samej rzeczy cnota nawskrés
meska. Pietyzm ma sie przedewszystkiem wobec siebie
samego i ten pietyzm wobec siebie samego jest podstawg
wszelkiego pietyzmu wobec innych. Ale kobiete niewiele prze-
zwyciezenia kosztuje potepienie swej przesztosci i gdyby wyraz
ironia byt tu odpowiednim, rzecby mozna, ze mezczyzna nie
tatwo zdobedzie sie na tak ironiczne i z takg wyzszoscig trakto-
wanie swego dawnego ja, jak to zwykty czyni¢ niejednokrotnie —
nie tylko po nocy poslubnej — kobiety. Bedziemy mieli jeszcze
sposobnos$¢ wskaza¢ na to, ze pragnienia kobiet sg wiasciwie
przeciwienstwem tego wszystkiego, czego wyrazem jest pietyzm.
Co sie wreszcie tyczy pietyzmu wdow— ale o tym przedmio-
cie wole raczej zamilcze¢. 1 zabobonno$¢ kobiet jest w koncu
pod wzgledem psychologicznym zgota inna niz zabobonnos$é¢
wybitnych mezczyzn.

Stosunek do wiasnej przesztosci, przejawiajgcy sie w pie-
tyzmie i oparty na ciggtosci pamieci, ktérg znow umozliwia
apercepcya, da sie jeszcze w dalszych swych zwigzkach przed-
stawi¢ i zarazem glebiej zanalizowa¢. | tak nadzwyczaj
§cisle z tern, czy kto$ pozostaje w stosurjku ze
swg przesztos$cig czy nie, wigze sie kwestya czy
odczuwa on potrzebe niesmiertelnosci czy tez
wobec mys$li o Smierci zachowuje obojetnos$¢.

Potrzebe niesSmiertelnosci traktuje sie dzis wprawdzie dosy¢
powszechnie pogardliwie i z géry. Wywigzujgce sie z niej za-
gadnienie rozwigzuje sie nie tylko jako ontologiczne, ale takze
jako psychologiczne z haniebng tatwoscia. Jedni usitujg je
razem z wiarg w wedréwke dusz w ten spos6b wyttumaczyg,
ze w wielu ludziach budzg sytuacye, w ktére napewne po raz
pierwszy popadli, uczucie, jakoby je juz raz przezywali. Inny
powszechnie dzi$ przyjety poglad, wyprowadzajgcy wiare w nie-
Smiertelno$¢ z kultu duchdéw, przez Tylora, Spencera
i Avenariusa sformutowany, bylby w kazdej innej epoce
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procz ery psychologii eksperymentalnej a priori odrzu-
cony. Powinnoby sie wszak, sadze, kazdemu myslacemu wy-
dawac rzeczg wrecz niemozliwg, aby co$, na czem tak wielu
ludziom zalezy, o co tak walczono i spierano sig, stanowito
tylko ostatnie ogniwo sylogizmu, ktorego przestankami mia-
tyby by¢ przypuszczalnie nocne widziadta senne nieboszczykow.,
I do tlumaczenia jakich to zjawisk stuzy¢ ma owa niezachwiana
wiara w swe zycie po$miertne, ktérg miat Goethe (Bach,
do jakich ,pseudoprobleméw" da sie sprowadzi¢ pragnienie
nieSmiertelnosci, odzywajgce sie do nas z Be et hovena osta-
tnich sonat i kwartetéw? Tesknota za nieSmiertelnem trwaniem
osobistego bytu z potezniejszych wyptywaé musi Zrédet, niz
owe racyonalisty¢ézne wodotryski.

Ten glebszy jej rodowdd jest w zywym zwiazku z stosun-
kiem cztowieka do swej przesztosci. Wtem, ze on sie czuje
i ze sie widzi w przesztos$ci, tkwi potezna przy-
czyna pragnienia, aby sie dalej widzie¢ i dalej
sie czu¢. Komu wiasna przesztos¢ jest droga, kto zycie swe
wewnetrzne w wyzszej niz swoj fizyczny zywot ma cenie, nie
zechce go wyda¢ na pastwe S$mierci. Stad to pier-
wotna, samorodna potrzeba nieSmiertelnosci wystepuje najsil-
niej, najtrwalej w najwiekszych geniuszach ludzkosci, w ludziach
0 najbogatszej przesztosci. Ze taki zwigzek zadzy niesmiertel-
nosci z pamiecig rzeczywiscie zachodzi, okazuje sie jasno
z tego, co ludzie, wyratowani z niebezpieczenstwa Smierci, zgod-
nie o sobie zeznajg. Chociazby przedtem nigdy wiele o prze-
sztosci swej nie byli mysleli, przezywaja oni nagle wtedy od-
razu z szalong szybkoscig wprzeciggu kilku sekund rzeczy, ktore
catemi dziesigtkami lat nie pojawiaty sie w ich Swiadomosci.
Poczucie tego, co ich czeka, przywotuje to wszystko na mysl—
znow sitg kontrastu, — co ma na zawsze uledz zniszczeniu.

Wiemy wszak bardzo mato o duchowem usposobieniu ko-
najacych. Trzeba tez na to cztowieka wiecej niz zwyczajnego,
aby poja¢, co sie w umierajacym dzieje; z drugiej zndw strony
wihasnie ludzie lepsi z przyczyn wyluszczonych przewaznie uni-
kajg widoku konajgcych. Ale niewatpliwie jest to rzeczg zgota
mylng, sprowadza¢ u tak wielu $miertelnie chorych nagle wy-
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stepujgce objawy religijnosci do utartej kalkulacyi ,a moze prze-
ciez, zabezpieczy¢ sie warto, sprobowac nie zawadzi“; i rzeczag
bardzo powierzchowna przypuszcza¢, ze sama trydycyjna nauka
0 piekle, przedtem nigdy nie uznawana, nabiera nagle wikasnie
w godzinie Smierci tyle sity, ze cztowiekowi staje sie niemoz-
liwem umiera¢ w kiamstwie.) To jest bowiem najwazniejsze:
dlaczego ludzie, ktérzy prowadzili zycie nawskrd$ kiamliwe,
odczuwajg nagle w sobie potrzebe prawdy? 1 dlaczego nawet
na niewierzgcym w kary zagrobowe czyni wrazenie tak okropne
wiadomos¢, ze kto$ zmart z poczuciem klamstwa, z po-
czuciem krzywdy, nie okazawszy skruchy, dlaczego zaréwno
zatwardziato$¢ az do konca, jak i nawrdcenie przedsmiertne
wyobraznie poetéw tak czesto w wysokim stopniu podniecaty?
Kwestya ,euthanazyi ateistow“, w wieku XVIII. tak czesto roz-
trzgsana, nie jest wiec zgota tak niedorzeczng i takiem histo-
rycznem dziwactwem, za jakie jg uwazat Fryderyk Albert Lange.

Poruszam to wszystko nie tylko w tym celu, aby rozpa-
trzy¢ pewng jeszcze mozliwos¢, ktérej zaledwie wartos¢ przy-
puszczenia przypisacby mozna. Nie wydaje mi sie mianowicie
rzecza niemozliwg do pomyslenia, ze gdy znacznie wiecej ludzi
jest ,genialnymi“ niz ,geniuszami“, roznica iloSciowa uzdol-
nienia zaznacza sie przedewszystkiem pod wzgledem czasu,
w jakim ludzie stajg sie geniuszami. Dla wiekszosci chwila ta
schodzitaby sie z chwilg ich naturalnej $mierci. A ze juz po-
przednio nasunat nam sie wniosek, iz ludzi genialnych nie na-
lezy tak jak podatnikéw od pewnej wysokosci rocznego do-
chodu w gére, bezwzglednie od wszystkich innych ludzi odci-
na¢, to obecnie t3czg sie z poprzednimi wywodami nowe szcze-
gély. | podobnie jak pierwsze wspomnienie dziecinstwa nie
wigze sie z jakiem$ zewnetrzne m, poprzedni bieg rzeczy
przerywajacem zdarzeniem, ale u kazdego nagle, niewidocznie,
wskutek rozwoju wewnetrznego predzej lub pézniej
nadchodzi dzien, wktérym Sswiadomos$¢ staje sie tak
natezong, ze pozostaje wspomnienie i odtad w miare uzdol-

0 Smiem takze i to przypomnieé, jak czesto mezowie Scistej wiedzy
dopiero tuz przed $miercig zabierajg sie do zagadnien religijnych i me-
tafizycznych: Newton, Gauss, Riemann, Wilh. Weber.
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nienia wiecej lub mniej liczne wspomnienia sie zachowujg —
zjawisko, ktére juz samo burzy catg wspétczesng psychologie —
podobnie potrzeba moze u rozmaitych ludzi roz-
maitej ilosci wstrzg$nien, aby ich uczyni¢ genialnymi,
i wedle liczby tych wstrzgsnien swiadomos ci,
z ktorych ostatnie zachodzitoby w godzinie
S§mierci nalezatoby ludzi pod wzgledem ich uzdolnienia kla-
syfikowa¢. Przy tej sposobnosci chce na to jeszcze zwr6ci¢
uwage, jak falszywym jest poglad dzisiejszej psychologii (dla
ktérej jednostka ludzka stanowi po prostu tylko lepszy przy-
rzad rejestrujacy, ktéry zadnym wewnagtrz odbywajacym sie,
ontogenetycznym duchowym rozwojom nie ulega), jakoby
cztowiek najwiekszg liczbe wrazen zapamietywat w wieku mto-
dzienczym. Nie nalezy wrazeh przezytych mieszaé z zewnetrz-
nym i obcym materyatem pamieciowym. Dziecko dlatego wia-
$nie o tyle tatwiej materyat ten wchiania, ze tak mato jest je-
szcze obcigzone wzruszeniami uczucia. Psychologia, ktéra w tak
fundamentalnych sprawach jest sprzeczna z doswiadczeniem, ma
wszelkie powody do wejscia w siebie i do odwrotu. To, co
mysmy tu naszkicowa¢ usitowali, jest zaledwie zarysowa-
niem owej psychologii ontogenetycznej Ilub bio-
grafii teoretycznej, ktéra predzej czy pdzniej powotang
jest do wyparcia dzisiejszej nauki o duszy ludzkiej. — Wszelki
program zawiera implicite pewne przekonania, wszelki cel,
do ktérego wola zmierza, opiera sie na pewnych wyobra-
zeniach o stosunkach rzeczywistych. Nazwa ,teoretycznej bio-
grafii“ ma dotyczaca dziedzine lepiej niz dotad odgraniczy¢ od
filozofii ifizyol ogii, apoglad biologiczny, ktéry przez ostatni
kierunek w psychologii (Darwin, Spencer, Mach, Avenarius)
zbyt jednostronnie po czesSci z razaca przesada rozwiniety zo-
stal, o tyle rozszerzy¢, ze zadaniem tej nauki bedzie zdaé
sprawe z catoksztattu praw duchowego procesu
zycia jako catos$ci od narodzin az do $mierci cztowieka
tak, jakby z powstania, zaniku i wszystkich poszczegdlnych faz
zyciowych jakiejs rosliny. Biografig zas, nie biologia,
ma sie ta nauka nazywaé, gdyz zadanie jej polega¢ bedzie na
zbadaniu statych praw duchowego rozwoju jednostki.
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Dotad cate dziejopisarstwo we wszystkich swych gateziach zna
tylko osobistosci, pto. Tu za$ chodzitoby o zdobycie og6lnych
punktéw widzenia, o uchwycenie typéw. Psychologia mu-
siataby zacza¢ sie przeistaczac¢ w teoretyczng bio-
grafie. W ramach tej nauki mogtaby utonac i utonelaby cata
dotychczasowa psychologia i wtedy dopiero utworzytaby ona
naprawde w mysl zyczenia Wilhelma W undta zaptadniajgca
podstawe dla wszystkich gatezi wiedzy, poswieconych badaniom
humanistycznym. Bytoby btedem o mozliwosciach tych zwatpic
dlatego, ze dzisiejsza psychologia, nie pojmujgc zgota jeszcze
tego wiasciwego zadania swego majacego cel jej stanowi¢ nie
jest tez w stanie zadnej przystugi odda¢ naukom zajmujgcym
sie badaniami humanistycznemi. To wszak wiasnie sprawia,
ze mimo prac Windel banda i Rickerta, ktore w zna-
cznej mierze przyczynity sie do wyswietlenia stosunku nauk
przyrodniczych i tak zwanych nauk humanistycznych, da sie
jeszcze nie bez uzasadnienia obok nowego podziatu nauk
na umiejetnosci badajgce ,prawa“ i umiejetnosci badajace ,zda-
rzenia“, na ,nomotetyczne“ i ,idiograficzne®, utrzymac dualisty-
czny podziat Milla na nauki przyrodnicze i poswiecone hu-
manistyce.

Dedukcyi wigzacej potrzebe nieSmiertelnosci z ciggtoscig
pamieci i pietyzmem odpowiada w zupetnosci takt, ze kobiety
nie odczuwajg zgota zadnej potrzeby niesmier-
telnosci. Okazuje sie tez stad na pewno, jak bladzg ci, ktdrzy
uwazajg postulat osobistego bytu zagrobowego wytgcznie za
wyptyw obawy $mierci i cielesnego samolubstwa, dajgc tern
wiasciwie wyraz najbardziej popularnym zapatrywaniom na istote
wiary w wiecznos¢. Albowiem trwodze przed $Smiercig ule-
gaja zaréwno kobiety, jak i mezczyzni, potrzeba nieSmier-
telnosci za$ jest wylacznie wiasciwa mezczyznom.

Atoli usitujgc wyjasni¢ psychologiczng strone zadzy nie-
Smiertelnosci, przedstawitem raczej zwigzek, jaki miedzy nig
i pamiecig zachodzi i nie staratem sie o prawdziwie Scisty wy-
wod jej z jakiejs wyzszej zasady. Pewne istniejgce tu pokre-
wienstwo zawsze da sie sprawdzi¢: im wiecej ktos zyje w swej
przesztosSci — a nie, jakby to powierzchownie patrzac, sadzic
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mozna, w swej przysztos$ci — tem intenzywniejszg bedzie
jego zadza nieSmiertelnosci. Podobnie brak pragnienia bytu po-
Smiertnego u kobiety tgczy sie u niej z brakiem innych obja-
wow pietyzmu wobec wiasnej osoby. Zardwno jednak owe
braki w ustroju kobiecym domagajg sie gtebszego jeszcze uza-
sadnienia przez sprowadzenie ich do jednej ogolniejszej za-
sady, jak i wspotistnienie pamieci i zadzy nieSmiertelnosci w mez-
czyznie zdaja sie wskazywa¢ na pewne wspdlne obydwom
pochodzenie, ktore jeszcze odstoni¢ nalezy. Dotychczas bowiem
wykazalisSmy tylko, ze i w jaki sposéb igczy sie w jednym
i tym samym cztowieku przezywanie wiasnej przesztosci i sza-
cunek dla niej z nadziejg bytu”zagrobowego. Zbadania gteb-
szej przyczyny tego zwigzku nie uwazaliSmy tu jeszcze zgota
za swe zadanie. Z Kkolei zatem'nalezy i do rozwigzania tego
zagadnienia przystapic.

* *
*

Za punkt wyjscia obra¢ mozemy formute, w jakagsmy ujeli
uniwersalng pamiec¢ cztowieka wybitnego. Dla niego jest wszyst-
ko, zarowno to, co juz dawno rzeczywistos¢ utracito, jak
i to, co dopiero witasnie przemineto, jednako prawdzi-
we. Stad pochodzi, ze poszczegblne przezycie wraz z tg chwilg
ktora je przynosi, nie ginie tak, jak sam ten znikajgcy atom
czasu, ze nie pozostaje zwi gz a ne m z oznaczonym momentem
czasu, ale sie od niego — pamiecig whasnie — wyzwala. Pa-
mie¢ czyni przezycia bezczasow emi; jest ona, juz
W samem swem pojeciu, przezwyciezeniem czasu. Czto-
wiek dlatego tylko moze rzeczy minione pamietaé, ze je pa-
mie¢ wyzwala z pod wptywu czasu, ze zdarzenia,
ktére wsze dzie indziej wprzyrodzie sg funkcyamiczasu,
tutaj w duchu sg ponad czas wyniesione.

Ale tutaj nasuwa sie nam pozornie pewna trudnos¢. Jak
pamie¢ moze miesci¢ w sobie zaprzeczenie czasu, skoro z dru-
giej strony jest przecie rzeczg pewna, ze nie wiedzielibySmy nic
0 czasie, gdybysmy pamieci nie mieli? Z pewnoscig tylko przez
pamie¢ rzeczy minionych zawsze i ciggle uswiadamiamy sobie,
ze uptyw czasu sie odbywa. Jakzez wiec z rzeczy, ktére tak
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Scisle sg zlagczone, moze jedna stanowi¢ przeciwienstwo i za-
przeczenie drugiej?

Trudnos¢ te rozwigzuje sie tatwo. Wiasnie dlatego, ze
pewna istota — nie musi to by¢ czlowiek — o ile jest
obdarzona pamiecig, przezyciami swemi nie jest po
prostu wpleciongwbiegczasu, moze sie jemu przeciw-
stawi¢, moze go pojac¢ i przedmiotem rozpatrywan swych
uczyni¢. Gdyby poszczeg6lne przezycie dalszy uptyw czasu po-
chianiat, gdyby ono w nim toneto i nie ratowato sie z niego
pamiecig, musiatoby sie ono z czasem zmienia¢, jak kazda inna
zalezna zmienna wraz ze swa niezalezng; gdyby cztowiek tkwit
w czasowym potoku zdarzen, nie mégtby go zauwazy¢, ani
uswiadomi¢ sobie — usSwiadomienie wymaga
dwoistosci —i czas nie mogtby by¢ nigdy przedmi otem,
mys$lg, wyobrazeniem czitowieka. Trzeba w jakis$
sposOb czas przezwyciezyé, aby sie nad nim zastanawiac,
trzeba w jaki$ spos6b stang¢ poza czasem, aby mddzgo
rozpatrywaé. Sprawdza sie to nie tylko w zastosowaniu do
kazdego pojedynczego momentu — podczas namietnosci nie
mozna nad nig rozwazaé, trzeba najpierw mie¢ jg juz poza
sobg — ale takze w odniesieniu do ogdlnego pojecia
czasu. Gdyby nie istniata bezczasowos$¢, nie
istniatoby spostrzezenie czasu.

Azeby bezczasowos¢ te poznaé, przypomnijmy sobie na
razie, c 0 sie rzeczywiscie pamiecig z czasu wyzwala. Okazato
sie, ze to wszystko, co dla jednostki ma znaczenie i co
w niej budzi zajecie, czyli krotko mowigc, wszystko,
co ma dla niej pewng warto$¢. Pamietamy tylko takie
rzeczy, ktore miaty dla nas, dtugo nieraz nieswiadomg chocby,
wartosé: ta wartos¢ nadaje im bezczasowosé. Zapomi-
namy wszystko, czego$Smy nie uznali, choéby
czesto bezwiednie, za rzecz dla osoby naszej
wartosciowa.

Warto$¢ stanowi zatem to, co jest bezczasowe, i naod-
wrot: rzecz pewna ma tern wiekszg warto$¢, im mniej jest
funkcjg czasu, im mniej sie z czasem zmienia. Wszystko na
Swiecie tyle tylko wartosci posiada, ile w niem tkwi bezczaso-

Weininger: Pte¢ i charakter. n
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wosci: tylko rzeczom bezczasowym warto$¢ pozytywna sie
przypisuje. To stanowi, jesli nie najgtebsza jeszcze, jak
sadze, i nie najogolniejszg definicye wartosci i catkowicie nie
wyczerpujacg jeszcze jej istoty, to przeciez pierwsze
specyalne prawo wszelkiej wartosci.

Pobiezny przeglad wystarczy, aby wszedzie panowanie jego
wykaza¢. Jest sie zawsze sklonnym lekcewazyé przekonania
tego, ktory niedawno dopiero do nich doszedt i nie wiele war-
tosci wogole przypisuje sie oswiadczeniom cztowieka, ktorego
poglady sa jeszcze w stanie plynnym, bezustannie sie zmie-
niajgc. Spizowa niezmiennos¢ budzi natomiast zawsze powa-
zanie, chocby sie przejawiata w nieszlachetnych formach msci-
wosci i uporu; nawet, gdy z martwych przemawia przedmio-
tow: przyktadem owo ,aere perennius“ poetdéw i ,quarante
siecles” egipskich piramid. Chwata i dobra pamie¢, ktorag czto-
wiek pozostawia, stracityby dlafn wnet swa wartos¢, gdyby miat
sobie wyobrazié¢, ze tylko krotki czas, nie za$ dtugo, mozliwie
wieczyscie, trwa¢ beda. Cztowiek nie moze dalej nigdy cenié
pozytywnie tego, ze sie bezustannie zmienia; o ile za$ czyni
to pod pewnym wzgledem, to niewatpliwie, gdy mu sie powie,
ze sie wcigz z nowej strony pokazuje, moze by¢ nawet bardzo
rad temu i dumny z tego przymiotu, lecz rados¢ sprawia mu
wtedy naturalnie tylko ciagto$¢, prawidtowos¢ i niechybnosé
zmiennych tych stanéw. Kto jest znuzony zyciem, dla kogo
nic juz niema wartosci, o0 zadnag tez trwatos¢ nie stoi
Obawa wygasniecia rodu i wymarcia jego imienia jest objawem
catkowicie tu przynaleznym.

Takze i wszelka spoteczna wartos¢, jak sie ona uwidacznia
n. p. w przepisach prawnych i umowach, jakkolwiek w zyciu
codziennem uledz one moga zwyczajowym przemianom, rosci
sobie Od poczatku moc bezczasowa nawet wtedy, gdy prawo-
mocnos$¢ jej wyraznie zastrzezona jest tylko do pewnego ozna-
czonego czasokresu: wiasnie przez to bowiem czas staje sie
specyalnie uznanym za czynnik staty i niezmienny i traci
charakter zmiennej, zaleznie od ktérej umowione stosunki mo-
glyby sie kiedy$ stale lub niestale zmienia¢. Oczywista, pokaze
sie i tutaj, ze tern wyzszg wartos¢ przypisuje sie rzeczom, im
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diuzej trwajg; jezeli bowiem dwaj kontrahenci zawierajg pakt
na czas bardzo krotki, nikt nie uwierzy, jakoby im duzo na
umowie zalezato; oni sami zawariszy jg, nie inaczej bedg w tym
wypadku nastrojeni i mimo aktéw beda sie od poczatku mieli
na bacznos$ci, wzajemnie sobie nie ufajac.

W sformutowanem prawie miesci sie tez prawdziwe wyja-
$nienie tego, ze interesy ludzkie siegajg poza gra-
nice $mierci. Pozadanie wartosci przejawia sie w po-
wszechnem dazeniu do wyemancypowania rzeczy z czasu, a da-
zenie to rozcigga sie nawet na stosunki predzej lub pozniej
przeciez ,z czasem?" sie zmieniajgce, n. p. na bogactwo
i posiadanie, na wszystko, co zwykliSmy nazywaé ,dobrami
doczesnemi®. W tern tkwi gteboka psychologiczna pobudka te-
stamentu, rozporzadzania spadkiem. Zrodtem tego objawu
nie byta troska o swa rodzine. Takze mezczyzna bez rodziny
i bez krewnych sporzadza testament, a nawet przystepuje on
na ogot do tej czynnosci z pewnosciag z powaga znacznie wie-
kszg i glebszem skupieniem, niz ojciec rodziny, ktory wie, ze
po jego $mierci Slady jego nie wygasnag zndw tak catkowicie
w zyciu i mysli innych.

Wielki polityk i wladca, szczegdlnie zas despota, maz za-
machéw panstwowych, ktérego rzady z Smiercig sie koncza,
usituje im nada¢ warto$¢, wiazac z niemi co$, co ma czas
przetama¢ dzielem ustawodawczem czy zyciorysem Juliusza
Cezara, podjeciem rozmaitych wielkich kulturalnych przedsie-
wzie¢ czy zbiorowych prac naukowych, zatozeniem muzedéw
i zbioréw, wzniesieniem budowli monumentalnych (saxa lo-
auuntur), a co najcharakterystyczniejsze, stworzeniem lub ure-
gulowaniem kalendarza. Usituje on jednak takze i samej swej
wiladzy w granicach swego juz zycia zapewni¢ mozliwie jak
najdtuzsze trwanie, nie tylko zabezpieczajac sie zapomocag wza-
jemnych umow i zawigzujac nigdy juz nie dajace sie zatrzec
stosunki powinowactwa na dyplomatycznych zwigzkach mat-
zenskich oparte, ale przedewszystkiem usuwajac to wszystko,
co samem swobodnem swem istnieniem mogtoby jeszcze kiedy$
wieczyste trwanie jego wiladzy poda¢ w watpliwosé. Tak sie
polityk staje zdobywca.

u*
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Psychologiczne i filozoficzne dociekania nad teoryg war-
tosci zgota nie zwrdcity uwagi na prawo bezczasowosci. Po-
zostawaly one wprawdzie po wiekszej czesci pod wplywem
potrzeb nauki gospodarstwa, w ktorej dziedzine same wkra-
cza¢ usitowaly, nie sadze atoli, aby nowe tu sformutowane
prawo nie miato mie¢ zastosowania w ekonomii politycznej
dlatego, ze je tu czestsze niz w psychologii komplikacye za-
ciemniajg. 1 pod wzgledem ekonomicznym wszystko ma tern
wieksza wartos¢, im jest trwalsze. Co ma bardzo ograniczong
zdolno$¢ konserwowania sie w tym n. p. stopniu, ze w razie
niezakupienia, musiatoby w przeciggu kwadransa uledz zepsuciu,
to mozna wszedzie tam, gdzie zapomocg statych cen moralna
warto$¢ zakladu handlowego nie ma byé wyniesiona ponad
zmienne wplywy czasu, o péznej porze, przed nadejsciem nocy
zwykle, znacznie taniej kupi¢. Mozna tu takze wspomnie¢
o licznych urzadzeniach ochronnych przeciwko wptywom czasu,
zabezpieczajagcych utrzymanie wartosci (magazyny, skiady, pi-
wnice, réchauds, wszelkie zbiory z kustoszami it. d.). Jest to
nawet tu zgota rzeczg btedna, jak to czynig przewaznie zwo-
lennicy psychologicznej teoryi wartosci, okresla¢ wartos¢ jako
cos, co jest zdolne zaspakaja¢ nasze potrzeby. | kaprysy na-
lezg bowiem do (chwilowych) potrzeb cziowieka, a przeciez
niema nic bardziej wszelkiemu szacowaniu przeciwnego, jak
wihasnie kaprys. Kaprys nie zna zadnej wartosci, domaga
sie jej co najwyzej na to, aby jg za chwile zburzy¢. Tak wiec
moment trwatosci z pojecia wartosci nie da sie
usungc¢. Nawet zjawiska, o ktérych sadzono, ze mozna je
wyjasni¢ tylko zapomocg Mengerowskiej teoryi ,pozytku gra-
nicznego“ znajdujg wyttlumaczenie w moim pogladzie (ktory
oczywiscie nie rosci sobie najmniejszej pretensyi do wkraczania
w dziedzing ekonomii politycznej). Ze powietrze i woda zadnej
wartosci nie majg, polega mianowicie wedle niego na tern, ze
tylko w pewien sposéb zindywidualizowane,
w ksztatt ujete przedmioty pozytywnie ocenione by¢
moga: wszystko bowiem, co ma forme, moze byé formy po-
zbawione, moze by¢ zniszczone i jako takie nie potrzebuje
by¢ trwale. Gora, las, réwnina, moga by¢é odgrodzeniem
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i odgraniczeniem w forme ujete i dlatego nawet w stanie naj-
bardziej dzikim, sg jeszcze przedmiotem wartosci. Powietrza,
atmosfery i wody nad i na powierzchni ziemi nie zdota nikt
zamkng¢ w granice, rozposcierajg sie one w stanie rozpro-
szonym i bez ograniczenia. Gdyby jaki$ czarodziej zdotat po-
wietrze atmosferyczne, otaczajgce glob ziemski, jak owego ducha
z bajki wschodniej na wzglednie matej przestrzeni ziemi zgro-
madzi¢, albo gdyby sie komu$ udato te masy wodne w jakims$
zbiorniku niedopuszczajgcym do ulatniania sie uwiezi¢, uzyska-
tyby one natychmiast forme i tern samem statyby sie przed-
miotem oszacowania. Wartos¢ przypisuje sie wiec jakiej$ rzeczy
wtedy tylko, gdy istnieje chocby jak najdalszy powdd do obawy,
ze moze ona z czasem uledz zmianie; tylko bowiem wsto-
sunku do czasu wartos¢ powstaje, tylko w prze-
ciwienstwie do niego jg sie ustanawia. Czas iwar-
tos¢ warunkujg sie zatem wzajemnie jak dwa pojecia korrela-
tywne. Jak gleboko zapatrywanie takie siega, jak nawet moze
stanowi¢ gtowny pierwiastek sktadowy pogladu na Swiat, tego
tutaj dalej rozwija¢ nie mogtbym. Dla wytknietego tu celu
wystarczy wiedzie¢, ze wszelka podstawa do przypisywania
wartosci tam znéw wihasnie odpada, gdzie czas zadnego juz
niebezpieczenstwa wywiera¢ nie moze. Chaos takze i wiecznie
trwajacy moze podlega¢ tylko negatywnej ocenie. Forma
i bezczasowos¢ czyli indywidualizacya itrwanie
sg to dwa analityczne momenty, ktore wartos¢ przedewszyst-
kiem tworzg i uzasadniajg.

PrzedstawiliSmy w ten spos6b wszechstronnie owe funda-
mentalne prawo teoryi wartosci w indywidualno-psychologicznej
i spotecznie psychologicznej dziedzinie. Podejmujac z Kkolei
wiasciwy znéw przedmiot naszych roztrzgsan, mozemy obecnie
tern sie ostatecznie zaja¢, co, aczkolwiek specyalnem jest za-
gadnieniem tego rozdziatlu, na omodwienie swe dotad jeszcze
czeka.

Z poprzednich wywodéw jako wniosek pierwszy wolno
wysnué, ze na wszystkich polach ludzkiej dziatalno$ci istnieje
potrzeba bezczasowos$ci, wola dgzgca do war-
tosci. | tej woli wartosci, ktéra pod wzgledem gtebi moze
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sie Smiato mierzy¢ z wolg mocy, kobieta indywidualna
przynajmniej w formie potrzeby bezczasowos$ci zgota nie po-
siada. Stare kobiety zwykly w bardzo tylko rzadkich wypadkach
rozporzadza¢ swym spadkiem, co stoi z tern w zwigzku, ze
kobiety nie majg potrzeby niesmiertelnosci. Ostatnig wole czto-
wieka bowiem otacza aureola czego$ wyzszego, ogolniejszego
i to jest tez przyczyna, dlaczego inni ludzie jg szanujg.

Sama potrzeba nieSmiertelnosci jest tylko
poszczegolnym wypadkiem tego powszechnego prawa, ze tylko
rzeczcom bezczasowym warto$é pozytywng sie przypisuje. Na
tern opiera sie jej zwigzek z pamiecia. Trwatos¢, z jaka prze-
zycia cztowieka w nim sie zachowujg, jest proporcyonalna do
znaczenia, jakiego one dla niego nabra¢ moga. Jakkolwiek
brzmi to paradoksalnie: wartos$¢ jest tem, co stwarza prze-
sztos¢. Tylko to, co zostalo pozytywnie ocenione, podlega
ochronie pamieci, zebem czasu nietkniete; tak wiec jin-
dywidualne zycie duchowe, jako catos$¢, jesli ma
pozytywng wartos¢ otrzymac, nie $mie by¢ fun-
kcya czasu, musi czas przezwyciezy¢ wieczystem
trwaniem poza $mierc¢ cielesng siegajacem. Przez
to zblizyliSmy sie juz niepomiernie do najwewnetrzniejszego
motywu potrzeby nieSmiertelnosci. Catkowita utrata znaczenia,
jakiej doznaje indywidualna tres¢ zycia w catej swej petni prze-
zytego, jesli ma ze Smiercig na zawsze bez reszty sie konhczyc,
niedorzecznos¢ catosci w takim razie, jak o tem innemi
stowy méwi takze GoethedoEckermanna(4lutego 1829),
prowadzi do pragnienia nieSmiertelnosci.

Najbardziej natezone pragnienie nieSmiertelnosci ma geniusz.
A i to tgczy sie z wszystkimi innymi faktami, ktéresmy dotad
w naturze jego stwierdzili. Pamieé¢ jest tylko wtedy zu-
petnem pokonaniem czasu, jesli sie objawia tak
jak u cztowiekauniwersalnegowformie uniwer-
salnej. Geniusz jest zatem we wtasciwem tego
stowaznaczeniu cztowiekiem bezczasowym, przy-
najmniej takim, a nie innym jest wlasny jego o sobie ideat; jest
on wiasnie, jak o tem Swiadczy jego tesknoty petna i usilna
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zadza niesSmiertelnosci, cztowiekiem o najsilniejszem pragnieniu
bezczasowosci, 0 najpotezniejszej woli wartoscil.
W zwigzku prawie dziwniejszym jeszcze pozostajg z tern
dalsze nasuwajace sie wnioski. Bezczasowos$¢ geniusza przejawia
sie nietylko w stosunku do pojedynczych chwil jego zycia, ale
i do tego zakresu zjawisk, ktére z rachuby czasu jako poko-
lenie jego sie wyodrebnia i ,jego czasem“ w Scislejszem zna-
czeniu sie nazywa. Z nimi to mianowicie nie taczg go de
facto zadne zgota stosunki. Geniusza nie stwarza czas,
ktory go potrzebuje, nie jest on jego wytworem, nie da sie
nim wytlumaczy¢ i nie oddaje mu sie przez to czci, jesli sie
w czasie szuka jego uzasadnienia. Carlyle zwrdcit na to
stusznie uwage, juk wielu epokom brakio tylko wybitnego
cztowieka, jak naglacg byt on ich potrzebg i jak mimo to sie
nie pojawit. Przyjscie geniusza stanowi misteryum, z ktdrego
zgtebienia cztowiek w pokorze zrezygnowa¢ musi. A jak przy-
czyny jego pojawienia sie nie dadza sie odnalez¢é w jego
czasie, tak tez i nastepstwa — zgodnos¢ ta jest druga tajem-
nicg — nie wigzg sie z pewnym oznaczonym cza-
sem. Czyny geniusza zyjg wiecznie i czas nic
w nich nie zmienia. Dzietami swemi cztowiek wybitny
zdobywa sobie niesSmiertelno$¢ na ziemi i w ten sposob jest
on trzykrotnie bezczasowym: jego uniwersalna aper-
cepcya lub nie dopuszczajace wyjatkow wartosciowanie wszyst-
kich swych przezy¢ chroni je w pamieci jego od niszczacego
dziatania przemijajacej chwili; czasy, poprzedzajace proces jego
stawania sie, nie stanowig gruntu, z ktérego on wyrasta; a to,
co stwarza, nie staje sie wlasnoscig czasow, w ktérych jest
czynny, ani tez zadnej innej epoki, wczesniej lub pdzniej po
nich nastepujgce;. oo
Tutaj jest najwlasciwsze z kolei miejsce do omowienia
pewnego zagadnienia, ktére musi by¢ wyjasnione, jakkolwiek,

") Budzi to niejednokrotnie zdumienie, jak ludzie usposobienia
catkiem przecietnego, zgota pospolitego nie czujg zadnej trwogi wobec
$mierci. W ten sposéb jednak to sie wyjasnia: nie obawa $mierci
stwarza potrzebe niesmiertelnosci, tylko potrzeba
nieSmiertelnosci stwarza obawe $mierci.

%
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rzecz dosy¢ dziwna, nikt go chyba jeszcze dotad, zdaje sie,
nie podnidst. Chodzi mianowicie w niem o to, czy to, co na
nazwe geniusza zastuguje, znajduje sie takze posréd zwierzat (lub
roslin). Otéz oprocz wyltuszczonych juz sprawdzianéw, ktérych
zastosowanie do zwierzat watpie aby mogto wsréd nich wy-
kaza¢ istnienie indywiduéw w takiej mierze celujacych, zachodza
inne jeszcze okolicznosci dostatecznie uprawniajgce do przy-
puszczenia, ktdrego uzasadnieniem poézniej sie jeszcze zajmiemy,
ze niema wsrdd nich nic podobnego. Talenty istniejg praw-
dopodobnie w panstwie zwierzat tak jak posrod jeszcze-nie-
genialnych ludzi. Ale od tego, co przed Moreau de Tour-
sem, Lombrosg i Maksem Nordauem zawsze za
-iskre bozg bylo uwazane, mamy wszelkie powody zwierzeta
wyklucza¢. Ograniczenie to nie wyptywa z zazdrosci, nie jest
tchorzliwg obrong przywileju, ale da sie powaznymi argumen-
tami uzasadnic.

llez to bowiem rzeczy nie wyjasnia sie nam przez to, ze
geniusz pojawit sie w cztowieku dopiero! Caty ,duch ob-
jektywny“, innemi stowy to, ze cztowiek jedyny z po-
§rod wszystkich jestestw zyjagcych, ma wo”"ole
historye!

Czyz catej historyi ludzkosci (oczywista zas, ze nalezy
przez to rozumiec¢ historye ducha, a nie n. p. historye wojen)
nie ttumaczy najlepiej pojawianie sie geniuszéw, wpltywy od
nich wychodzace i nasladowanie ich dziel przez istoty bardziej
pithekoidalne? Historyi budownictwa, rolnictwa, przede-
wszystkiem jednak jezyka! Kazdy wyraz zostat najpierw przez
jednego cziowieka stworzony, przez cztowieka ponadprze-
cietnego, jak to sie i dzi$ jeszcze wyltgcznie dzieje (z wyjatkiem
oczywista nazw nadawanych nowym wynalazkom technicz-
nym). W jakiz inny zreszta sposéb mogtby on powstac? Pra-
stowa byly ,onomatopoetyczne”: mimo woli méwigcego wsku-
tek samego napiecia specyficznego wzruszenia nabieraty one
podobienstwa do tresci wzruszenia; wszystkie inne za$ stowa
byty pierwotnie tropami, ze tak rzeke, onomatopoezyami dru-
giego rzedu, metaforami, poréwnaniami: wszelka proza byla
kiedy$ poezyg. Wiekszo$¢é geniuszow zatem byta
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nieznana. Prosze tylko zwazy¢ na przystowia, cho¢by na naj-
bardziej dzi$ trywialne, jak ,reka reke myje“. Wszak po raz
pierwszy wypowiedziat je przed wielu laty cztowiek pewien
bystry i madry! Z drugiej zas strony, ilez to cytat z autorow
klasycznych, najbardziej poczytnych, ilez to stéw Chrystusa
wydaje sie nam dzi$ zupetnie nieosobiscie-przystowiowemi, jak
czesto musimy sobie dopiero przypominaé, ze autor ich jest
nam znany! Stad to nie powinno sie méwi¢ o ,madrosci je-
zyka“, o zaletach i szczeSliwych zwrotach ,francuszczyzny“.
Zardwno jak ,pie$n ludowa“, nie zostat i jezyk stworzony przez
gromade. Frazesami takimi obdarzamy zbyt hojnie ludy, oka-
zujgc niewdzieczno$¢ wobec tylu jednostek. Geniusz zas,
ktéry byt twoérca jezyka, nalezy wskutek swej uniwersalnosci
nietylko do narodu, z ktérego pochodzi i w ktérego jezyku
istote swag wypowiedziat. Nardéd oryentuje sie wedle swych ge-
niuszéw i stwarza sobie za ich wzorem swe idealne o sobie
samym pojecie, ktére wprawdzie nie musi by¢ przez to gwiazdg
przewodnig wybitnych jego przedstawicieli, ale moze by¢ nig
dla innych. Z podobnych powod6éw nalezatoby tez wiekszg za-
chowac ostroznos¢, traktujac tacznie, jak to sie czesto zdarza,
Psychologie jezyka i psychologie ludéw bez poprzedniego ich
krytycznego rozpatrzenia. Dlatego wiasnie, ze jezyk stworzony
zostat przez pojedynczych wielkich ludzi tkwi w nim rzeczy-
wiscie tyle zdumiewajgcej, ukrytej madrosci; jesli taki .zarliwy
>tak gleboki mysliciel jak Jakob B6 hm e uprawia etymologie,
to jest to wyrazem chyba czego$ wiecej niz to niejeden dziejo-
Pis filozofii zdaje sie by¢ zdolnym pojg¢. Od Baconal do Fritza
Mauthnera wszystkie ptytkie gtowy bawily sie w kry-
tyke jezyka.

Geniusz natomiast nie rozpatruje krytycznie jezyka, ale go
stworzyt i wcigz na nowo stwarza, wraz z wszystkiemi innemi
dzietami ducha, stanowigcemi w Scislejszem znaczeniu gtéwny
Pien kultury, rdzen ,objektywnego ducha“, o ile ten istotnie
iestduchem. Widzimy tak, ze cztowiek bezczasowy jest

") Nie waham sie tu zresztg cienie Bacona za to zestawienie
0 Przebaczenie prosic.
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tym, ktory stwarza dzieje: historya moze by¢
stworzona tylko przez istoty stojgce poza jej
taficuchem przyczynowym. One to bowiem tylko wcho-
dza w stosunek nierozerwalny z zywiotem absolutnej bezcza-
sowosci, z wartoscia, ktéra ich tworczosci nadaje tres¢ wie-
czysta. A co ze wszystkich zdarzen wnika w skiad kultury,
wnika w nig pod katem wartosci wieczystej.

Przyktadajagc miare potrojnej bezczasowosci do geniusza,
zdotamy najniezawodniej i bez znaczniejszych juz trudnosci
rozstrzygna¢, komu nalezy miano geniusza przyzna¢, komu za$
odmowic sie go musi. Miedzy popularng opinig, ktérej przed-
stawicielami sg naprzyktad Turek i Lombroso, a ktéra
pojeciem geniusza gotowa jest postugiwac sie przy wszelkiego
rodzaju ponad przecietnos¢ bardziej wybijajgcem sie dzietem
umystu lub czynu, a ekskluzywnoscig pogladow KantaiSchel-
linga, dopatrujacych sie istnienia geniusza wylgcznie w artys-
cie twdrczym, shtusznos$¢ lezy tym razem bez watpienia po-
Srodku. Tytutu geniusza nalezydomagac sie tylko
dla wielkich artystow i wielkich filozoféow (do
ktorych tez zaliczam geniuszéw najrzadszych, wielkich zato-
zycieli religiid. Ani ,wielki magz czynu“ ani wielki ,maz
wiedzy“ nie majg do tytulu tego prawa.

~Mezowie czynu*, stynni politycy i wodzowie, mogg
mie¢ niezawodnie pojedyncze rysy, przypominajace geniusza
(n. p. doskonatg znajomos$¢ ludzi, Swietng pamie¢ oséb); ich
psychologie bedziemy mieli jeszcze sposobnos$¢ dokladniej o-
mowic; ale z geniuszem moze ich tylko ten pomienia¢, kto
samym tylko zewnetrznym widokiem wielko$ci da sie juz cal-
kiem ol$nic.

Wiecej niz w jednem znaczeniu jest geniusz doskonatym
wilasnie przez wyrzeczenie sie wszelkiej wielkosci na ze-
wnatrz, przez wielkos¢ czysto wewnetrzng. Czlo-
wiek prawdziwie wielki ma najsilniejsze poczucie wartosci,
wodz-polityk ma prawie wyltgczne tylko zrozumienie dla czyn-
nikéw sity. Tamten stara sie co najwyzej zwigza¢ i zlgczycCy

*) Zajmuje sie nimi zwiezle w rozdziale XIII.
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z wartoscig sitg, ten w najlepszym razie z sitg wartos¢ (prosze
przypomnie¢ sobie to, cosSmy wyzej powiedzieli o przedsie-
wzieciach imperatorow).

Wielki wodz, wielki polityk, wybijajg sie z chaosu sto-
sunkow jak ptak Feniks, aby jak on znikng¢. Wielki impe-
rator lub wielki demagog jest jedynym mezem, zyjgcym catko-
wicie w terazniejszosci; nie marzy on o piekniejszej, lepszej
przysztosci, nie duma o zadnej przesztosci ubieglej; wigze on
istnienie swe z chwila, nie starajgc sie zadnym z tych dwdch
sposobow, cztowiekowi wiasciwych, czasu przeskoczy¢.
Prawdziwy geniusz w tworczosci swej nie czyni sie zaleznym
od konkretnych czasowych warunkow swego zycia, ktére dla
wodza-polityka stanowig zawsze rzecz samg w sobie, to, co im
ostatecznie nadaje kierunek. Wielki imperator staje sie tak zja-
wiskiem przyrody, wielki mysliciel i poeta stoi poza nig,
jest on ucielesnieniem ducha. Dzieta cztowieka czynu ging tez
bez sladu przewaznie wraz z Smiercig jego, czesto jeszcze wczes-
niej, a nigdy nie trwajg zbyt dtugo i tylko kronika czasu opo-
wiada o tern, co zostato przezen stworzone na to tylko, aby
znéw w niwecz sie obroci¢. Imperator nie stwarza dziet, w kto-
rychby sie wyrazaly ponadczasowe, wiekuiste wartosci po-
teznie wcielone i dla wszystkich uwidocznione stuleci, takiemi
sg bowiem dzieta geniusza. Ten tylko, a nie kto inny, tworzy
dzieje, w krgg ich nie bedgc wkuty, ale stojgc poza
niemi. Cztowiek wielki ma swg historye impe-
ratora ma historya w swej mocy. Cztowiek wielki ro-
dzi czas, imperator rodzi sie z czasu i czas go — zabija.

Podobnie, jak wybitny cztowiek czynu, nie ma tez i wielki
Uczony, nie bedac zarazem wielkim filozofem, prawa do
miana geniusza, czy jest nim Newton czy Gauss, Linné
czy Darwin, Kopernik czy Gal il eus. Mezowie wiedzy
nie sg uniwersalni; istnieje bowiem tylko wiedza pewnego fachu,
co najwyzej szeregu fachow. Nie wynika to zgota, jak sadza,
»Z postepu specyalizacyi, uniemozliwiajgcej opanowanie wszyst-
kiego:“ zdarzajg sie jeszcze niekiedy posrod uczonych XIX
i XX wieku réwnie zdumiewajgce przyktady polihistoryi, jak
uArystotelesa lub Leibniza, ie. wymienie Aleksandra
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Humboldta i Wilhelma Wundta. Przyczyny owego de-
fektu tkwig raczej gteboko w istocie nauki i uczonych. W roz-
dziale 6smym dopiero postaramy sie o zupetlne wysSwietlenie
ostatecznych roznic, tu zachodzacych. Na razie byloby sie tu
moze sklonnym przyzna¢, ze nawet najwybitniejsi mezowie
nauki nie byli naturami tak wszechogarniajgcymi, jak ci chocby
z filozoféw, ktérzy stojg juz u skraju granicy, dopuszczajgcej
jeszcze nazwe geniusza (mam na mysli Fichtego, Schleier-
machera, Carlyla, Nietzschego). Ktdéryz ze Scisle uczo-
nych miat kiedy w sobie bezposrednie poczucie zrozumienia
wszystkich ludzi i wszystkich rzeczy lub czut chocby
tylko mozliwos¢ urzeczywistnienia go w sobie i wytonienia go
z siebie? A jakiz to inny cel mogtaby mie¢ praca naukowa
wiekow, jak zastgpienie tego bezposredniego wiasnie od-
czucia? W tern tkwi przyczyna, dlaczego wszyscy sg z ko-
niecznosci zawsze ,specyalistami w pewnej dziedzinie umie-
jetnosci?* Uczony, nie bedacy filozofem, chociazby nawet zna-
komite w swym zawodzie tworzyt dzieta, nie zna nigdy owego
petnego ciggtosci, nic nie zapominajgcego zycia, ktérem sie
geniusz odznacza: wihasnie dlatego, ze brak mu uniwersalnosci.

Badania uczonego sg zawsze skazane na S$cistg zawistosé
od stanu wiadomos$ci swego czasu. Otrzymuje on zapas do-
Swiadczenn w pewnej okreslonej ilosci i postaci, pomnaza go
i zmienia o mniejszy lub wiekszy dorobek i przekazuje go
dalej. Ale i z jego dorobkéw wiele p6zniej odpada, wiele sie
musi zmieni¢ i uzupetnié, trwajg one dalej jako ksigzki w bib-
liotekach, ale nie jako wieczyste twory wolne chocby w je-
dnym tylko punkcie od niebezpieczenstwa grozacej im ko-
rektury. Ze stawnych dziet filozofii natomiast jak z wielkich
arcydzietl sztuki przemawia do nas co$ wieczyscie niezatracal-
nego, poglad na sSwiat, w ktérym bieg czaséw niczego
nie zmienia, ktéry w miare indywidualnosci swego twodrcy,
W nim sie wyrazajgcej i ujawnionej zawsze jeszcze W po-
krewnych mu ludziach znajduje zwolennikdéw. Istniejg dzi$ je-
szcze wyznawcy Platona i Arystotelesa, Spinozy
i Berkeleya, Tomasza z Akwinu i Bruna; niema
jednak zadnego zwolennika Galileusza lub Helmholtza,
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PtolemeuszOow lub Kopernika. Jestto wiec niedorze-
cznoscig sprzeczng z znaczeniem tego stowa, jesli sie mowi
0 ,klasykach nauk scistych* lub ,klasykach pedagogii“ w ten
sam sposoéb, jak to sie z catg stusznosciag mowi o klasycznych
filozofach i klasycznych artystach.

Wielki filozof zastuguje zatem na nazwe i cze$¢ geniusza;
a chociaz najwiekszg bolgczke filozofa stanowi¢ bedzie po wieki
to, ze nie jest artysta — nie z innego bowiem wilasnie powodu
staje sie on estetykiem — to artysta zazdrosci filozofowi nie
mniej jego niezachwianej i zbrojnej sity abstrakcyjnego, syste-
matycznego myslenia — nie daremno jest mu Prometeus i Faust,
Prospero i Cypryan, apostot Pawet i ,Penseroso” zagadnie-
niem. Dlatego, jak mi sie zdaje, sa oni obaj jednako godni
chwaly i zaden z nich nie powinien mie¢ zbytnio przed drugim
pierszenstwa.

Oczywista, ze i w filozofii nie nalezy znéw pojeciem ge-
nialnosci tak hojnie szafowaé, jak to sie zwyczajnie dzia¢ zwyklo;
w przeciwnym razie wywody moje Sciggnetyby na siebie stusz-
nie zarzut stronniczosci wobec ,wiedzy pozytywnej“, stronni-
czosci, od ktorej, jak sie samo przez sie rozumie, jestem da-
leki, zwlaszcza, ze zarzuty tego rodzaju musiatbym przeciez
uwazac¢ przedewszystkiem za zwrdocone przeciwko sobie samemu
1znacznej czesci niniejszej pracy. Nie godzi sie tedy Anakso-
gorasa, Geulincxa Baadera czy Emersona nazy-
wac ludzmi genialnymi. Ani giebia pozbawiona oryginalnosci,
(Angelus Silesius, Philo, Jacobi) ani oryginalna piyt-
kos¢ (Comte, Feuerbach, Hume, Herbart, Locke,
Karne ad es) nie powinna mie¢ prawa do przywlaszczania
sobie tej nazwy. Dzieje sztuki sg dzi$ podobnie jak dzieje filo-
zofii petne najopaczniejszych szacowan; catkiem inaczej ma sie
rzecz z historyg nauki, wyniki swych badan bezustannie pros-
tujgca i wedle rozmiarow tych ulepszen taksujaca.

Historyg nauki rezygnuje z biografii swych najdzielniejszych
pionierow; jej celem jest system ponadosobniczych doswiad-
czen, w ktérym jednostka znika. W pos$wieceniu sie nauce tkwi
zatem najwieksze wyrzeczenie sie: z niem bowiem zrzeka
sie cztowiek pojedynczy jako taki wiekuistos$ci.



ROZDZIAL VI.
Pamie¢, logika, etyka.

Nagtowek, w jaki rozdziatl ten zaopatruje, moze sie sta¢
odrazu i z tatwoscig powodem grubego nieporozumienia. Mo-
znaby z niego sadzi¢, jakoby autor byt zwolennikiem pogladu,
ze szacowania logiczne i etyczne sg wylgcznie przedmiotami
psychologii empirycznej, zjawiskami duchowemi zgota takiemi,
jak wrazenia i uczucia, ze zatem logika i etyka sg specyalnemi
dyscyplinami, poddziatami psychologii, z niej wyprowadzi¢ sie
i nig uzasadni¢ sie dajacemi.

Wyznam odrazu i bez ogrddek, ze poglad ten, tj. caly
wogole ,psychologizm® uwazam za fatszywy i zgubny; fatszywy,
bo przeprowadzenie jego nigdy sie nie uda, o czem sie jeszcze
przekonamy; zgubny, bo niszczy gruntownie nie tyle logike
i etyke, zaledwo tern naruszona, ile sama psychologie wiasnie.
Wykluczenie logiki i etyki zfundamentdédw psychologii izde-
gradowanie do rzedu podrzednych jej dziatébw jest objawem
rownoleglym z nadmiernym wybujaniem nauki o wrazeniach
i wraz z nig ponosi odpowiedzialno$¢ za wszystko to, co sie
dzi$s ,empiryczng psychologig“ nazywa: Ow zbior martwych
zwilok, w ktore zadng subtelnoscig i zadng pilnoscig zycia sie
tchng¢ juz nie da, w ktérych przedewszystkiem rzeczywi-
stego dosSwiadczenia nie mozna juz rozpoznaé. Co sie
tedy tyczy niefortunnych préb pomieszczenia logiki i etyki na
pietrach mniejsza o to jakim cementem spajanej budowy psy-
chologii, jako watlej i najmiodszej dzieciny zycia duchowegoi
ze swej strony przynajmniej nie waham sie wbrew Brentanie
i jego szkole (Stumpf, Meinong, Hofler, Ehrenfels),
wbrew T. Lippsowi i G. Heymansowi, wbrew rowniez
do nich zaliczy¢ sie mogacym poglagdom Macha i Avena-
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riusa, przylgczy¢ sie pod tym wzgledem zasadniczo do owego
przeciwnego kierunku, ktorego stanowiska bronig dzisiaj W in-
delband, Cohen, Natorp, F. J. Schmidt, szczegolnie
zas Husserl (bylt on sam przedtem psychologistg i potem
dopiero doszedt do nieztomnego przekonania o niestusznosci
tego pogladu), kierunku zatem, ktory przeciwko psychologiczno-
genetycznej metodzie Hume’a podnosi i potrzymuje transcen-
dentalno-krytyczng mysl Kanta.

Poniewaz jednak praca niniejsza nie ma sie zajmowaé
ponadindywidualnemi, powszechnie obowigzujgcemi zasadami
dziatania i mys$lenia, ani warunkami poznania, a stara sie ra-
czej w mysl swych zatozen i celéw ustali¢ wiasnie réznice
miedzy ludzmi istniejgce, nie roszczac sobie pretensyi do zna-
czenia powszechnie obowigzujgcego dla wszelkich wogole istot
(nawet dla ,lubych aniotkéw* niebieskich) tak, jak to czyni
filozofia Kanta w zasadniczej, przewodniej swej mysli, —
mogta ona i musiata by¢ dotad psychologiczng (nie psycho-
logistyczng) i takg w dalszym ciagu pozostanie; w razie
potrzeby nie omieszka atoli przy sposobnosci albo sama wejs¢
w roztrzasania formalne albo przynajmniej wskaza¢ na to, ze
tu lub tam wylgczne prawo orzekania przystuguje metodzie
logicznej, krytycznej, transcendentalne;j.

Tytut rozdziatu tego ma inne uzasadnienie. Przedtugie, ko-
niecznosciag przeprowadzenia ich catkiem na nowo spowodo-
wane dociekania rozdziatu poprzedniego wykazaly, ze pamieé
ludzka pozostaje w Scistych stosunkach ze sprawami, ktore,
zdaje sie, uwazano dotgd za zbyt od niej dalekie, nie przypu-
szczajac, aby byta godna pokrewienistwa z niemi. Czas, wartos¢,
geniusz, nieSmiertelnos¢ — wszystko to ukazato sie nam w osob-
liwym, dotad widocznie wcale jeszcze nie przeczuwanym
zwigzku z pamiecig. Ten dotychczas prawie zupeiny brak ja-
kichkolwiek w tym kierunku napomknien musi mie¢ glebsze
powody. Tkwig one, jak sie zdaje w tych zaniedbaniach i prze-
oczeniach, jakich sie dotad zawsze teorye pamieci dopuszczaty.

Tutaj rzuca sie najpierw w oczy poglad w potowie XVIII.
wieku przez Charles Bonneta ugruntowany, w ostatniem
¢wieréwieczu X1X. stulecia przez Ewalda Heringa szczeg6lnie
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(i E. Macha) rozpowszechniony. Poglad ten nic wiecej w pa-
mieci cztowieka nie widzi jak ,powszechng zdolno$¢ materyi
zorganizowanej“ do reagowania na nowe bodzce, mniej lub wiecej
do bodzZcéw poprzednich podobne, w spos6b odmienny, a to
tatwiej i szybciej niz na podniety po raz pierwszy doznawane.
Wedle tej teoryi zatem zjawiska pamieci ludzkiej sg juz wyjas-
nione innemi doswiadczeniami w dziedzinie zdolnosci istot zy-
jacych do wprawiania sie; pamiec jest dla niej zjawiskiem przy-
stawania sie wznaczeniu Lamarckowskiem. Bez watpienia,
istnieje zwigzek miedzy pamiecig ludzkg i zjawiskami n. p.
wzmozonej pobudliwosci odruchéw przy czestszem powtarzaniu
podraznien; identyczny pierwiastek tkwi w pozamomentalnem
oddziatywaniu pierwszego wrazenia, a w rozdziale XlII. zastano-
wimy sie jeszcze raz nad najglebszg istota tego pokrewienstwa.
Pozatem atoli istnieje przeciez gleboka jak przepas¢ roznica
miedzy wzmocnieniem miesnia wskutek przyzwyczajenia do
powtarzajacych sie skurczOw, miedzy nawykaniem morfinisty
lub zjadacza arszeniku do coraz wiekszych dawek trucizny z je-
dnej strony, a pamiecig cztowieka o najdawniejszych swych
przezyciach z drugiej strony. Tam dajg sie tylko stwierdzi¢
dawne $lady w zjawiskach nowych, tutaj wystepuja znéw w Swia-
domosci sytuacye dawniej przezyte, whasnie jako te stare sy-
tuacje i takie zupeinie, jak byly w calem swem zindywiduali-
zowaniu, a nie stuzac tylko jako pewna szczatkowa pozostatosc¢
do wspoétdziatania w nowym momencie. Utozsamianie obu tych
zjawisk bytoby taka niedorzecznoscia, ze z dalszego omawiania
tego ogdlnie-biologicznego pogladu mozemy zrezygnowad.

Z hipotezg fizyologiczng wigze sie asocyacyjna teorya pa-
mieci historycznie przez Hartleya, a rzeczowo przez
pojecie nawyku. Wywodzi ona wszystkie objawy pa-
mieci z jednego do czterech praw, wedle ktérych odbywa sie
mechaniczne kojarzenie wyobrazen. Zapomina przytem,
zepamiecé(stanowigcapierwiastekciggtywmez-
czyznie) jest w gruncie rzeczy zjawiskiem woli.
Moge w sobie budzi¢ jakies wspomnienia, gdy istotnie chce
tego wbrew naprzyklad swej S$pigcosci, jesli tylko naprawde
jestem zdecydowany jg przetama¢. W hipnozie, ktorg
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wywota¢mozna wszelkie zapomniane wspomnie-
nia, wchodzi wola drugiego w miejsce wtasnej
zbyt stabej, co znéw Swiadczy o tern, ze wola jest tu
wtasnie tern, co celowe skojarzenia sprowadza
i ze wszelkie skojarzenia polegajg na gtebszej
apercepcyi. Tutaj byliSmy zmuszeni antycypowaé¢ wywody
jednego z podzniejszych ustepow, w ktorym postaramy sie wy-
jasni¢ stosunek miedzy psychologig asocyacyjng i apercepcyjng
i oceni¢, o ile one obie sg uzasadnione.

W scistym znow zwigzku z psychologig asocyacyjna, ktora,
rozszczepiajgc najpierw zycie duchowe, sadzi, ze je potrafi
nastepnie sklei¢ w tanecznym wirze zahaczajacych o siebie wza-
jemnie strzepOw, pozostaje trzecia z rzedu batamutna teorya,
ktéra wbrew tak stlusznym zarzutom przez Avenariusa,
a szczegblnie Hoffdinga w tym samym mniej wiecej czasie
przeciwko niej podnoszonym, ciggle jeszcze miesza pamie¢
z rozpoznawaniem. Rozpoznanie pewnego przedmiotu
nie musi zgota polega¢ na wyodrebniajagcem odtworzeniu daw-
nego wrazenia, lubo w szeregu wypadkow zdaje sie tkwic
w wrazeniu nowem dgznos¢ do natychmiastowego wywoty-
wania dawnego. Obok tego atoli zachodzi co najmniej réwnie
czesto faktbezpos$redniego rozpoznawania, w ktérem nowe
wrazenie nie odwodzi od siebie, nie zdaje sig w sobie
zawiera¢ jak gdyby pewnej daznosci, ale w niem to, co sie
widzi, styszy i t. d. wystepuje z pewnem tylko specyficznem
zabarwieniem (,tinge* powiedziatby James) z owym
.charakterem“, ktory uAvenariusa zwie sie ,notal“, u Hoff-
dinga ,cechg znajomosci“. Powracajgcemu w strony ojczyste
wydajg sie drogi i Sciezki ,znajomemi“, jakkolwiek zadnej
z nazw juz nie zna, nie fatwo sie umie oryentowac i zadnego
wihasnie specyalnego dnia nie pamieta, w ktérym kiedys tedy
przechodzit; melodya jakas moze mi sie ,wydawac znajomg“,
chociaz nie wiem, gdzie i kiedy jg styszatem. ,Charakter”
(w znaczeniu avenariusowskiem) znajomos$ci, zzycia sie
i t. d. unosi sie tu, zeby tak rzec, ponad wrazeniem zmystowem,
analiza za$ nie wie tu nic o skojarzeniach, ktérych ,zlanie sig“
z nowem mem wrazeniem ma wedtug zapatrywania owej pre-

Weininger: Pte¢ i charakter. r
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tensyonalnej pseudopsychologii to bezposrednie uczucie dopiero
wytwarzacé; umie natomiast doskonale wypadki te od tam-
tych innych odrézni¢, w ktdérych, chocby tylko zlekka i ledwo
widocznie (w formie henidy), przezycie dawne naprawde sie
z nowem kojarzy.

Rozroznienie to jest i pod wzgledem indywidualnie psy-
chologicznym konieczne. W cztowieku wysoko stojgcym Swia-
domos$¢ nieprzerwanego ciggu przesztosci jest bezustannie tak
zywa, ze on na widok n. p. dilugo nie widzianego znajo-
mego na ulicy, reprodukuje w sobie natychmiast ostatnie z nim
spotkanie jako samoistne przezycie, podczas gdy w cztowieku
mniej uzdolnionym proste uczucie znajomosci, umozliwiajgce
mu rozpoznanie, czesto i wtedy wytgcznie tylko wyste-
puje, kiedy mogtby on sobie jeszcze wecale dobrze owo wspdlne
widzenie sie w szczegotach nawet uprzytomnic.

Jesli wreszcie na zakoriczenie zapytamy jeszcze, czy oprocz
cztowieka inne organizmy majg réwniez te od wszystkich po-
dobnych Scisle odrozniajgcg sie zdolnos¢ wskrzesza-nia
w sobie dawniejszych momentow swego zyciawcatej ich
petni, to na pytanie to wypadnie najprawdopodobniej odpo-
wiedzie¢ przeczaco. Zwierzeta nie bylyby w stanie pozostawac,
jak to czynig, nieruchomo i spokojnie na jednem miejscu, gdyby
miaty zdolnos¢ przenoszenia sie myslag w ubiegte swe zycie lub
antycypowania przysztosci. Zwierzeta doznajg wrazen z cecha
znajomosci i uczu¢ oczekiwania (n. p. pies witajacy po dwu-
dziestu latach powrdt swego pana; wieprze pod bramg rzeznika,
klacz prowadzona do stanowienia), nie majg jednak zadnej pa-
mieci ani nadziei. Sgw stanie rozpoznawac (za pomocg
-hotalu“), nie posiadajg jednak Zadnej pamieci.

Gdy sie wiec okazuje, ze pamiec jest specyalna wiasciwo-
Scig, ktorej z nizszemi dziedzinami zycia duchowego mieszaé
nie nalezy, ktora sie ponadto wydaje by¢ wytgczng wiasnoscia
cztowieka, to zwigzek jej z owemi wyzszemi rzeczami, z po-
jeciem wartosci i czasu, z pragnieniem nieSmiertelnosci zadnemu
zwierzeciu nieznanem, z genialnoscig w cztowieku tylko mozliwa,
nie powinien juz budzi¢ zdziwienia. A jesli istnieje jakies je-
dnolite pojecie cztowieka, zawierajgce najgtebszg istote czto-
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wieczenstwa, ktéra sie we wszystkich wilasciwosciach cztowieka
przejawia, to musi sie z goéry juz by¢ pewnym, ze takze
zjawiska logiczne i etyczne, ktérych inne twory zyjace wedle
wszelkiego prawdopodobienstwa sg pozbawione podobnie jak
pamieci, z pamiecig w jakiej$ tgcznosci pozostajg. Zwiagzek ten
mamy obecnie wykry¢.

W tym celu mozemy wyjs¢ z dobrze znanego faktu, ze
ktamcy maja ztg pamieé. Ze ,ktamca patologiczny* prawie
catkiem ,pamieci nie posiada“ jest rzeczg stwierdzong. O klamcy
mezczyznie, bede miatl jeszcze w dalszym ciggu sposobnosé
poméwié¢; nie stanowi on reguty wsrod mezczyzn. Jesli sobie
natomiast przypomnimy, co$my poprzednio o pamieci kobiet
powiedzieli, to wobec przytoczonego wiasnie objawu braku
pamieci u mezczyzn klamliwych jest rzecza uwagi godng, ze
w tylu przystowiach i opowiesciach, ze w poezyi i w podaniach
ludowych mieszczg sie przestrogi przed klamliwoscia kobiety.
Jest jasne: istocie o tak minimalnej pamieci, ze to, co mowi,
czyni, czego doznaje, w bardzo stabym tylko stopniu uswia-
domienia w niej sie przechowuje, kazdej takiej istocie gdy mowa
jest obdarzona, z fatwoscia przyjdzie ktamac, a tam gdzie chodzi
0 osiggniecie celow praktycznych, indywiduum takie tak uspo-
sobione, Ze mu prawdziwy stan rzeczy nie stoi w pelni wyra-
zistosci przed oczyma, z trudnoscig zdota sie oprzeé¢ pokusie
ktamania. A pokusa ta musi dziata¢ w stopniu jeszcze silnigj-
szym, jesli pamie¢ istoty takiej nie posiada tej ciggtosci, jaka
tylko mezczyznie jest znana, lecz jesli istota ta, na modte K,
zyje, ze tak rzeke, chwilami tylko, fragmentarycznie, bez cigg-
tosci i zwiazku, tongc w potocznych czasu zdarzeniach, za-
miast sta¢ ponad niemi lub bieg czasu przynajmniej zamie-
nia¢c w problem; jesli ona nie wigze tak, jak M, wszystkich
swych przezy¢ z jednym, jednolitym i wspélnym ich dzier-
tycielem, ktory je wszystkie dzwiga, jesli niema
»osrodka“ apercepcyi, w ktorym sie calg przesztosé
zawsze w jednolity sposéb umieszcza, jesli istota ta nie
czuje sie i nie widzi jedng i tgsama we wszyst-
kich swych sytuacyach zyciowych. Zdarza sie to
wprawdzie i kazdemu mezczyznie, ze sie czasem ,nie rozumie“,
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u bardzo wielu mezczyzn jest to nawet objawem statym, jak-
kolwiek nie nalezy tego taczy¢ ze zjawiskami peryodycznosci
duchowejl), ze przenoszac sie mysla w przesztos¢, z trudno-
§cig sg w stanie terazniejszg swg o0sobisto$¢ wstawi¢ w miejsce
O6wczesnego podmiotu przezy¢, ze nie pojmujg, jak mogli to
lub owo wdéwczas mysle¢ lub uczyni¢; a przeciez wiedzg
iczujg oni bardzo dobrze, ze mimo to tak mysSleli
i postapili, iani odrobine otemniewgatpiga. Takiego
poczucia tozsamosci we wszystkich potozeniach zycia praw-
dziwa kobieta nie posiada catkiem, gdyz pamie¢ jej, nawet
jesli jest uderzajgco dobra, — co sie w pojedynczych wypad-
kach zdarza— pozbawiona jest wszelki ej ciggtosci.
Poczucie jednosci u mezczyzny, ktéry siebie czesto w prze-
sztosci swej nie rozumie, ujawnia sie w potrzebie zro-
zumienia sie, a potrzeba ta zawiera w sobie juz im
manentnie zatozenie, ze jakkolwiek obecnie zrozumieé
on siebie nie moze, byt on jednak zawsze jednym i tym
samym; kobiety, siegajac myslg w przesztos¢, nie rozumiejg
siebie nigdy, nie czujg one jednak takze potrzeby
zrozumienia siebie, jak to juz mozna wnosi¢ z malego za-
interesowania, jakie w nich budzg stowa mezczyzny, mowig-
cego im co$ o nich samych. Kobieta nie interesuje
sie soba — dlatego niema kobiety-psychologa, ani psycho-
logii kobiecej, przez kobiete opracowanej — i zgota nie poje-
tym bytby dla niej zarliwy, prawdziwie meski trud podejmowany
dla zrozumienia wihasnej przesztosci, jako logicznej kolei cig-
gtego, nieprzerwanego nastepstwa przyczynowo potgczonych
ze sobg, a nie luznych i oderwanych faktéw i powigzania ze
sobg poczatku, $rodka i kresu swego indywidualnego zycia.
Tu atoli jest punkt graniczny, w ktérym przerzuci¢ sie
mozna w dziedzine logiki. Istota, ktora jak kobieta absolutna,
K, nie czuje swej tozsamosci w pojedynczych po sobie naste-
pujacych momentach, nie moze tez mie¢ zadnego sprawdzianu
tozsamosci przedmiotu swego myslenia w rozmaitym czasie;

") Ktére zna zar6éwno ten, co zawsze siebie rozumie, jak i ten,
co nigdy siebie nie rozumie.
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jesli bowiem obie strony podlegajg zmianom, brak, zeby tak
rzec, absolutnego systemu wspotrzednych, w odniesieniu do
ktorego i za pomocg ktérego wszelka zmiana mogtaby by¢ do-
strzezona. Co wiecej istota, ktorej pamie¢ nie siegataby nawet
tak daleko, aby miata ona psychologiczng mozno$¢ wydania
sadu, ze jaki$ przedmiot lub rzecz jaka§ mimo uplywu czasu
zachowata swa identyczno$é, aby wiec byta n. p. zdolna jaka$
matematyczng wielkoscig postugiwac sie w dtuzszym rachunku
jako tg samg, raz na zawsze ustanowiong i utrzymac¢ sie ma-
jaca; istota taka w wypadku krahncowym nie by-
taby nawet wstanie pamiecig swa opanowac¢ tej
nieskonczenie drobnej czgstki czasu, jaka (psycho-
logicznie) jest badz co bgdz potrzebna, aby o A
modz orzec, ze w najblizszym zaraz momencie
przeciez jeszcze A by¢ nie przestaje, aby wiec
modz wyda¢ sgd o tozsamosci A=A lub stwier-
dzi¢, ze zachodzi sprzecznos$¢, co wymaga row-
niez, aby A nie wymkneto sie zaraz z pola mysli,
gdyz w takim razie rzeczywisScie nie mogtaby
ona odr6zni¢ A od non-A, ktore nie jest A ikto-
regoby ona skutkiem ciasnych granic $wiado-
moséci robwnoczesnie pod uwage wzigé nie byta
w stanie.

Nie jest to wcale igraszkg tylko mysli, ani zartobliwym
sofizmatem matematyki, ani omamiajacym wnioskiem z przemy-
conych przestanek. Wprawdzie sad o tozsamosci odnosi sie
bez watpienia zawsze do poje¢, a nigdy do wrazen lub ich
kompleksu — co tu juz z gory musimy zaznaczy¢, zanim sie
tern w dalszym ciggu zajmiemy, celem unikniecia ewentualnych
zarzutow — pojecia za$, jako pojecia logiczne stojg poza cza-
sem i zachowujg swa niezmienno$¢ bez wzgledu na to, czy ja
je sobie jako podmiot psychologiczny wyobrazam niezmiennemi
czy nie. Ale cztowiek nie wyobraza sobie pojecia wiasnie ni-
gdy jako czysto logicznego, poniewaz nie jest wytgcz-
nie logiczng, ale i psychologiczng ,warunkom zmy-
stowosci podlegajgca” istotg; moze on zamiast niego mieé
na mysli zawsze tylko pewne na podstawie swych indywidual-
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nych doswiadczeh drogg kolejnego zacierania réznic i wzmac-
niania podobienstw uzyskane wyobrazenie ogélne (,typowe“,
.konnotatywne“, ,reprezentatywne“), kt6reatolimozena-
bra¢ abstrakcyjnego pietna pojeciowos$ci iwspo-
s6b przedziwny w tern znaczeniu by¢ uzytko-
wane. Czitowiek musi wiec mie¢ takze moznos$¢ zachowania,
zakonserwowania wyobrazenia, zapomocg ktérego przedstawia
on sobie w mysli zmystowo pojecie de facto niezmy-
stowe; umozliwia mu to za$ tylko pamie¢. Bez pamieci zatem
stracitby tez zdolnos$¢ logicznego myslenia, ktéra sie, aby tak
rzec, wciela zawsze tylko na tle pewnego psychologicz-
nego medium.

Okazuje sie zatem, ze wraz z pamiecig gasnie tez zdolnos¢
wykonywania funkcyi logicznych. Z zasadami logiki nie wchodzi
to w stycznos¢, a dowodzi tylko, ze mozno$¢ stosowania ich od
takiego zalezy warunku. Sgd A=A pozostaje pod wzgledem
psychologicznym zawsze w stosunku do czasu, gdyz
tylko w przeciwstawieniu do czasu moze by¢ wyrze-
czony: Att=At2 Pod wzgledem logicznym stosunek ten
oczywiscie w nim sie nie zawiera; w dalszym ciagu wyjasni
sie nam jeszcze, dlaczego sad ten pod wzgledem czysto logicz-
nym jako sad szczegdétowy nie ma zadnego spe-
cyalnego znaczenia i dlaczego mu tak bardzo potrzeba tego
psychologicznego tika. Pod wzgledem psychologicznym
zatem sad ten moze by¢ wydany tylko w odniesieniu do
czasu, wlasciwg jego negacye stanowigc.

Poprzednio wykazatem atoli, ze ciagto$¢ pamieci jest
przezwyciezeniem czasu i stanowi wiasnie przez to psycholo-
giczny warunek pojecia czasu. Tak wiec fakt nieprzer-
wanie ciaggtej pamieci przedstaw iasie jako psy-
chologiczny wyraz logicznej zasady tozsamos$cil). Dla
absolutnej kobiety, pozbawionej takiej pamieci, nie moze i za-
sada ta by¢ aksyomem myslenia. Dla kobiety absolutnej

") Temsamem, jak mam nadzieje, Smiato$¢ tego zupetnie nowego
przejscia z dziedziny pamieci do logiki moze by¢ za dostatecznie upod-
stawowang uwazana.
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nie istnieje principium identitatis (contradictionis i exclusi
tertii).

Nie tylko jednak te trzy zasady; ale i czwarte z logicznych
praw myslenia, zasada dostatecznej racy i, ktora od
kazdego sagdu domaga sie uzasadnienia, czynigcego go koniecz-
nym dla wszystkich myslacych, jest jak najscislej z pamiecig
zwigzana.

Zasada dostatecznej racyi jest nerwem, podwaling sylo-
gizmu. Przestanki za$ sa pod wzgledem psychologicznym za-
wsze wczesniejszymi, wniosek wyprzedzajacymi sgdami, ktore
myslacy musi taksamo dobrze w pamieci zachowac, jak zasada
tozsamosci i sprzecznosci chroni niejako pojecia. Moty-
wow cztowieka nalezy zawsze w jego przesztosci szukaé. Stad
to maksyma ciggtosci, przenikajaca catkowicie myslenie czto-
wieka, jest SciSle z przyczynowoscia zwigzana. Warunkiem
psychologicznego funkcyonowania zasady racyi jest nie-
przerwanie ciggta, wszystkie identycznosci chronigca pamiec.
Dla K, ktéra nie ma takiej pamieci, zadnej wog0le ciggtosci
nie znajgc, nie istnieje tez zadne ‘principium rationis
sufficientis.

Prawdg jest zatem, ze kobieta logiki nie po-
siada. Jerzy Simme1lstarg te prawde zakwestyonowat na tej
podstawie, jakoby kobiety umiaty czesto wyprowadzaé wniosek
z najskrajniejsza, najscislejsza konsekwencya. Ze kobieta w wy-
padku jakim$ konkretnym, gdzie to jej do osiggniecia ja-
kiego celu koniecznie jest potrzebne, nieubtaganie wnioskuje,
nie moze to tak samo stanowi¢ dowodu na to, ze wigze jg
stosunek z zasadg dostatecznej racyi, jak dowodem jej zwigzku
z zasada tozsamosci nie jest to, ze tak czesto przy jednem
i tern samem twierdzeniu sie upiera, powtarzajac wcigz na

wo pierwsze swe dawno juz obalone mniemanie. Roz-
strzygajace jest, czy kto$ logiczne aksyomaty
za sprawdziany stuszno$ci swego mySlenia, za
miare tego, co twierdzi, uznaje czy nie, czy je
czyni statym probierzem i normag swoich sgdow.
Ot6z kobieta nie da sie nigdy przekonaé, zewszystko musi
by¢ uzasadnione; pozbawiona ciggtosci, nie odczuwa
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ona potrzeby logicznego upodstawowania wszystkich mysli:
stad pochodzi tatwowiernos$¢ wszystkich kobiet. W po-
szczegblnym wypadku bywajg wiec one konsekwentne, ale wtedy
logika nie jest miernikiem, tylko narzedziem, nie sedzig, lecz
po wiekszej czesci katem. Natomiast jezeli kobieta wypowie
jaki$ poglad, a trafi sie mezczyzna tak niemadry, ze weZmie
to wogodle na seryo, domagajgc sie uzasadnienia, takg niewy-
godng dla siebie i uprzykrzong pretensye uwaza¢ ona bedzie
za atak przeciwko swej naturze. Mezczyzna czuje sie
sam przed sobg zawstydzonym, czuje sie win-
nym, jesli mysl jakas, bez wzgledu na to, czy ja
wypowiedziat czy nie, zaniechauzasadni¢, czuje
sie on bowiem zobowigzanym do szanowania normy logicznej,
ktorg raz na zawsze nad sobg ustanowit. Kobiete za$ oburza
zadanie bezwzglednego, nie dopuszczajagcego wyjatkow
uzaleznienia mysli swej od logiki. Brak jej sumienia in-
tellektualnego. Moznaby u niej mowi¢ o ,logi cal
insanity*.

Najczestszym btedem, jakiby mozna znalez¢é w wypowie-
dziach kobiecych, gdyby sie naprawde chciato logicznos¢ ich
bada¢, (0 co sie mezczyzna zazwyczaj nigdy nie stara, obja-
wiajgc tern juz swa pogarde dla logiki kobiecej), bytby biad
guaternio terminorum, owa przemiana, wyptywajgca wiasnie
z niezdolnosci utrzymania pewnych okres$lonych wyobrazen,
z braku tgcznosci z zasadg tozsamosci. Kobieta nie wie tego
z siebie, ze zasady tej trzymaé sie powinna, nie stanowi
ona najwyzszego sprawdzianu jej sagdow. Mezczyzna czuje sie
zobowigzanym do logiki, kobieta powinnosci tej nie czuje;
a o to wlasnie tylko chodzi, tylko bowiem to poczucie powin-
nosci moze da¢ rekojmie, ze cztowiek bedzie raz na zawsze
starat sie mysle¢ logicznie. Jest to moze najgtebsza mysla,
jaka Descartes wogdle wypowiedzial, i dlatego zapewne tak
mato zrozumiang i przewaznie za strasznie btedng nauke po-
czytywang: ze wszelki btgd jest wing.

Ale zrédtem wszystkich btedéw w zyciu jest tez zawsze
brak pamieci. Tak wiec logika jak i etyka, ktore sie wiasnie
na punkcie wymogu prawdy stykaja i w najwyzszej wartosci
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prawdy schodza, wigzg sie znOw razem obie z pamiecig. | oto
Swita tu nam zrozumienie, ze Platon nie tak bardzo zndéw
sie mylit, dopatrujac sie zwigzku miedzy poznaniem a pamigcia.
Pamie¢ nie jest wprawdzie aktem logiki i etyki, atoli jest
ona co najmniej zjawiskiem logicznem i etycznem. Czto-
wiek n. p., ktory doznat istotnie glebokiego wrazenia, poczuwa
sie do winy, jesli w pét godziny potem, choéby do tego zostat
zniewolony pobudkami zewnetrznemi, zgota o czem innem juz
mysli. Mezczyznie wydaje sie to brakiem sumiennosci i nie-
moralnos$cia, gdy zauwazy, ze o jakim$ momencie swego zycia
przez czas dtuzszy nie myslat. Pamieé jest zresztg juz z tego
powodu moralna, ze jedynie umozliwia skruche. Wszelkie
zapominanie natomiast jest samo przez sie nie-
moralne. Stad to wlasnie jest pietyzm takze nakazem
moralno$ci: jest obowigzkiem niczego nie zapomina¢; i o tyle
tylko powinno sie tez w szczeg6lnosci i o umartych pamietac.
Dlatego tez mezczyzna stara sie zarowno z logicznych, jak
i etycznych pobudek, logike w przesztos¢ swag wprowadzic,
wszystkie jej momenty w jednolity tad utozyd.

Jakgdyby pod zakleciem odstania sie tu
gteboki zwigzek logiki z etyka, ktory przez
Sokratesa i Platona przeczuty, przez Kanta
i Fichtego na nowo odkryty by¢ musiat, aby
znow pozniej pojs¢ wcatkowite zapomnienie
upotomnych.

Istoty, ktéra nie pojmuje lub nie uznaje, ze A i nie A
wzajemnie sie wylaczaja, nic juz nie zdota powstrzymaé od
ktamstwa; przeciwnie, dla istoty takiej nie istnieje zgota po-
jecie klamstwa, gdyz brak jej prawdy, przeciwienstwa jego,
jako miary; istota taka, jesli jest mowg obdarzona, moze
ktamaé¢ bezwiednie, i nie ma nawet moznosci uswiado-
mienia sobie, ze kltamie, bedac pozbawiona sprawdzianu prawdy.
»Veritas norma sui et falsi estll Niema nic bardziej wstrza-
sajgcego dla mezczyzny, jak kiedy widzi, ze kobieta, ktorg
przychwycit na klamstwie, pytania jego: ,po co klamiesz”
zgota nie rozumie i nie pojmujgc, czego chce od niej,
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wytrzeszcza nan oczy lub usmiechnieta stara sie jego uspo-
koi¢ — czy nawet ptaczem wybucha.

Albowiem na samej pamieci tylko sprawa sie nie konczy.
Ktamstwo jest i wsréd mezczyzn dosy¢ rozpowszechnione.
I mozna klamaé¢ wbrew pamiegci 0 rzeczywistym stanie rze-
czy, w miejsce ktorego inny sie w jakim$ celu podstawia. A
nawet o takim tylko cztowieku ma sie wiasciwie prawo po-
wiedzie¢, ze ktamie, ktdry wbrew lepszej swej wiedzy i Swia-
domosci faktyczny stan rzeczy fatszuje. 1musi mie¢ miejsce
jakis stosunek do idei prawdy, jako najwyzszej wartosci logiki
i etyki, aby mogta byé mowa o przyttumieniu wartosci tej na
rzecz innych pobudek. Gdzie tego niema, nie mozna tez mowic
0 btedzie i ktamstwie, ale co najwyzej o zbtgkaniu
lktamliwos$ci, nie o antymoral nym, ale tylko o amo-
ralnym bycie. Kobieta jest wiec amoralna.

Ow absolutny brak poczucia warto$ci prawdy samej
jako takiej musi zatem tkwi¢ glebiej. Wobec tego, ze mezczyzna
rowniez, a wihasciwie nawet on dopiero tylko kiamie,
nie mozna zgdania prawdy, potrzeby prawdy, tego wia-
sciwego fundamentalnego etyczno-logicznego zjawiska, wywo-
dzi¢ z ciggtosci pamieci. Stoi ono z niem tylko w Scistym
zwiagzku.

Tern, co cztowiekowi, co mezczyznie umozliwia istotng
tacznos¢ z ideg prawdy i co przez to wylgcznie jest w stanie
powstrzymaé¢ go od klamstwa, moze by¢ tylko co$, co jest
zgota od czasu niezalezne, catkowicie niezmienne, co poste-
pek dawny w nowym momencie, calkiem tak samo za rzeczy-
wisty uznaje, uznaje tak, jak dawniej dlatego, ze pozostato
tern samem i ze faktu takiego wiasnie swego postgpienia
ani zmieni¢ w niczem nie chce, ani naruszy¢ nie pozwoli. Moze
iem byc¢ tylko to wkasnie, do czego sie wszystkie najtajniejsze Scig-
gajg uczucia i co tak dopiero ciggto$¢ bytu stwarza, to samo
wiasnie, co pocigga do poczucia odpowiedzialnosci za
wihasne swe czyny i co cztowiekowi kaze stara¢ sie o zdolnos¢
odpowiadania za wszystkie swe, najdawniejsze i najswiezsze
czyny, co prowadzi do fenomenu skruchy, do poczucia
winy, to jest do policzenia rzeczy ubiegtych istocie
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wieczys$cie tej samej i przeto takze obecnej, po-
liczenia, kt6re sie z znacznie wiekszg skrupulatnoscig i w roz-
miarach szerszych odbywa, niz to opinia publiczna i normy
spoteczne uczyni¢ sg zdolne, i ktorego catkiem niezaleznie od
wszelakiego pierwiastku spotecznego jednostka sama w sobie
dokonywa. Stad to wszelka psychologia moralnosci, ktéra moral-
no$¢ chce oprzeé na spotecznem wspoétzyciu ludzi i z niego
powstanie jej wywodzi, jest do gruntu falszywa i wykretna.
Spotecznos¢ zna pojecie przestepstwa, ale niegrzechu,
narzuca kare, nie chcac osiggna¢ skruchy; klamstwo karci
kodeks karny tylko w jego, publiczng szkode wyrzadza-
jacej uroczystej formie krzywoprzysiestwa, a pomytka nigdy
jeszcze nie byla zaliczana do przekroczeh przeciwko prawu
pisanemu. Etyka spoteczna, ktdra jest w strachu, ze w razie
jakiegokolwiek indywidualizmu etycznego, blizni poniesie szkode
idlatego baje o obowigzkach jednostki wobec spoteczen-
stwa i wobec 1500 milionéw zyjacych ludzi, nie rozszerza
zatem, jak mniema, dziedzine moralnosci, ale ogranicza
ja w sposéb niedopuszczalny i potepienia godny.

Cbz to jest tedy owo ponad czas i zmiane wznoszace sie
~centrum apercepcyi“ ?

.Nie moze to by¢ nic takiego, coby bylo czems mniej od
tego, co cztowieka ponad siebie samego (jako czastke Swiata
zmystowego) wynosi, co go tgczy z porzadkiem rzeczy, ktéry
tylko rozum poja¢ moze i ktéry zarazem caty Swiat zmystow...
ma pod sobg. Jestto nie co innego jak osobowos$c¢”.

Najwznios$lejsza na S$wiecie ksiega, z ktorej stowa te sg
wyjete, ,Krytyka praktycznego rozumu®“ wyprowadza moral-
nos¢ zjazni ,mys$1inej“ (intelligibel) jako swej prawodawczym'.

W ten sposOb stajemy u zagadnienia podmiotu i on to
stanowi¢ bedzie przedmiot najblizszych naszych roztrzasan.



ROZDZIAL VII.
Logika, etyka i jazn.

Dawid Hume poddat, jak wiadomo, pojecie jazni kry-
tyce, widzagc w niej tylko ,splot* rozmaitych w bezustannym
ruchu przeptywajacych ,percepcyi“. Hume uwazat wprawdzie
to za kompromitacye jazni, poglad swdj atoli wypowiedziat
ze wzgledng skromnoscig, salwujgc sie brzmieniem stéw w sposéb
nienaganny. Na kilku metafizykdw mianowicie, jak oswiadcza,
ktorzy wedle swego mniemania cieszyli sie jaznig innego rodzaju,
zwaza¢ nie nalezy; on sam jest catkiem pewny, ze zadnej
jazni nie posiada i sadzi, ze przystuguje mu prawo przypusci¢,
ze i 0 innych ludziach mozna twierdzi¢, iz niczem innem nie
sg, jak takim ,splotem“ (o owych kilku oryginatach mowi¢
sie, oczywista, nie odwazy). W ten sposéb wyraza sie on jako
cztowiek swiatowy. W nastepnym rozdziale okaze sie, ze iro-
nia ta zwraca sie przeciwko niemu samemu. Ze stata sie tak
stynng, wyniklo to z powszechnego przecenienia Hume'a, kto-
rego wing ponosi Kant. Hume byt znakomitym psychologiem
doswiadczalnym, ale nie mozna go zadng miarg uwazaé za
geniusza, jak to sie po najwiekszej czesci dzieje; aby by¢ naj-
wiekszym filozofem angielskim, nie wiele wprawdzie do tego
potrzeba, ale Hume i o te nazwe nie moze jako pierwszy sie
ubiega¢. A jesli Kant (mimo ,paralogizméw") spinocyzm
a limine dlatego odrzucit, ze wedle tej filozofii ludzie nie sg
substancyami, lecz tylko akcidencyami i przechodzi nad po-
gladem tern, juz wskutek tej jego niedorzecznej idei podstawo-
wej, do porzadku — to ja przynajmniej nie o$mielitbym sie
reczy¢, czyby on pochwat swych dla Anglika nie byt znacznie
obnizyt, gdyby mu byt takze znany tegoz ,Treatise, a nie
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tylko pézniejszy ,Inquiry“, do ktorego, jak wiadomo, Hume
swej krytyki jazni nie wigczyt.

Lichtenberg, ktory po Hume'ie wyruszyt w szranki
przeciwko jazni, byt juz od niego odwazniejszy. Jest on filo-
zofem bezosobowosci i poprawia w sposéb trzezwy jezykowe
wyrazenie ,ja mysle“ na zwrot rzeczowy ,mysli“; jazh jest
wiec dlan wiasciwie wynalazkiem gramatykow. W tern go zre-
sztg Hume o tyle poprzedzit, ze i on przy konicu swoich roz-
trzasan wszelki spér o tozsamos¢ osoby sporem o stowa
nazwat.

W czasach najnowszych wygtosit E. Mach poglad, ze
wszechswiat jest spoistg i ciggla masa, a jaznie sa punktami,
w ktorych ta masa silniejsza ma konsystencye. Jedynie rze-
czywistemi sg wrazenia, ktére w jednem indywiduum sg ze
sobg mocno zwigzane, pozostajac z wrazeniami innego indy-
widuum, ktérego sie wtasnie z tego powodu od tamtego
odroznia, w zwigzku stabszym. Tre$¢ stanowi rzecz gtéwng
i utrzymuje sie stale takze i w innych osobnikach z wyjgtkiem
bezwartosciowych (!) wspomnieh osobistych. Jazn nie jest rze-
czywistg, a tylko praktyczng jednosciag, ito nie do uratowa-
nia i dlatego mozna nieSmiertelnosci osobniczej (chetnie) sie
wyrzec; niema w tern jednak nic nagannego, jesli sie tu i éw-
dzie, zwilaszcza w celach darwinistycznej walki o byt, tak za-
chowujemy, jakbysmy jazrn posiadali.

Jest rzecza zdumiewajacg, ze uczony, ktéry nie tylko jako
historyk specyalnej swej wiedzy i krytyk jej poje¢ tak niezwy-
kte ponidst zastugi, jak Mach, ale i w zakresie biologii nie-
zmiernie rozlegte miat wiadomosci i na nauke 'te posrednio
i bezposrednio zaptadniajgcy pod wielu wzgledami wplyw wy-
warl, ze badacz ten nie uwzglednia faktu, ze wszystkie jeste-
stwa organiczne sg przedewszystkiem niepodzielne, a wiec
przeciez poniekgd atomami, monadami (por. cze$¢ I, roz. 3,
str. 47). Jest to wszak naczelng réznicg miedzy S$wiatem zy-
wych i martwych, ze pierwsze sag zawsze zrdéznicowane na
czeSci odmienne, rodznorodne, wzajem sie wspieraé majace,
podczas gdy po drugiej stronie nawet forme majgcy krysztat jest
catkiem jednorodny. Dlatego tez nalezatoby na wszelki przy-
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padek bra¢ pod rozwage przynajmniej jako mozliwos$¢, czy z sa-
mego tylko zjawiska indywidualizacyi, z faktu, ze jestestwa
organiczne na ogot nie sg tak zwigzane, jak bliznieta sjamskie,
nie wynika takze co$ jeszcze pod wzgledem duchowym i czy
nie nalezy liczy¢ tutaj na wiecej pierwiastku duchowego, niz
go ma jazn machowska, ta poczekalnia jedynie dla
wrazen.

Wolno mniemaé, ze tego rodzaju duchowy odpowiednik
istnieje juz u zwierzat. Wszystko, co zwierze czuje i czego do-
znaje, ma niewatpliwie u kazdego indywiduum odmienny ton
czyli zabarwienie, ktore jest nie tylko wilasciwe jego klasie,
gatunkowi i rodzajowi, jego rasie i gromadzie, ale w kazdem
poszczegllnem jestestwie jest inne, od wszystkich innych je
roznigc. ldyoplazma jest rownowaznikiem fizyologicznym tej
specyficznosci wszystkich wrazen i uczu¢ kazdego poszczegol-
nego zwierzecia, a powody analogiczne z powodami teoryi
idyoplazmy (por. czes$¢ I., rozdz. 2, str. 20 i czes¢ Il., roz. 1,
str. 98in.) kazg przypuszcza¢, ze charakter empiryczny
istnieje takze u zwierzat. Mysliwy, ktéry z psami, hodowca,
ktory z konmi, dozorca, ktory z matpami ma do czynienia,
potwierdzi nie tylko indywidualng odrebnos¢, ale i statos¢ za-
chowania sie kazdego pojedynczego zwierzecia. W kazdym
tedy razie jest tu juz istnienie czego$, przekraczajacego wylkacznie
tylko rendez-vous ,elementéw"“, w wysokim stopniu prawdo-
podobne.

Jesli atoli nawet ten duchowy odpowiednik idyoplazmy
istnieje, jesli nawet zwierzeta majg na pewno wiasciwg sobie
odrebnos$¢, to przeciez nie ma ona jeszcze nic wspodlnego
z charakterem intelligibilnym, ktérego u zadnej innej istoty zy-
jacej nie mamy Prawa przypuszczaé, jak tylko u cztowieka.
Charakter intelligibilny cztowieka, indywidualnos$¢, ma sie
tak do charakteru empirycznego, do indywiduacyi tylko,
jak pamie¢ do prostego bezposredniego rozpoznania. Ostatecz-
nie zachodzi tu tozsamos$¢: jedno i drugie polega w gruncie
rzeczy na strukturze, formie, prawie, kosmosie, ktéry po-
zostaje jednym i tym samym, choc sie treSci zmieniajg. Rozumo-
wania atoli, na podstawie ktérych wolno wnosi¢ o istnieniu
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u cztowieka takiego noumenalnego, transempirycznego pod-
miotu, musimy tu w krétkosci wytozy¢. Wyptywaja one z lo-
giki i etyki.

W logice chodzi o prawdziwe znaczenie zasady tozsamosci
(i sprzecznosci; liczne spory o wzajemne ich przed sobg pier-
wszenstwo i 0 najwlasciwszg forme ich wyrazenia, nie wcho-
dza tu w rachube). SgdA = Ajestbezposrednio pewny
i oczywisty. Jest on zarazem pramiarg prawdziwosci
wszystkich innych sgdow. Gdyby jaki$ sad byt z nim w sprze-
cznosci, jesliby w jakim$ sadzie poszczeg6lnym pojecie w orze-
czeniu zawarte twierdzito co$§ o podmiocie, coby z pojeciem
tegoz bylo sprzeczne, uwazalibySmy sad taki za fatszywy;
a gdy sie zastanowimy, to bedziemy musieli przyznaé, ze pra-
widlem naszego przekonania jest to twierdzenie. Jest ono za-
sadg prawdy i nieprawdy; a kto je uwaza za tautologie, ktéra
niczego nie moéwi i myslenia naszego nie bogaci, jak to sie
czesto dziato u Hegla i pdzniej u wszystkich prawie empi-
rystow — jest to nie jedyny punkt stycznosci miedzy prze-
ciwnosciami pozornie tak nieprzejednanemi — ten ma zupet-
nie stusznos¢, ale nature twierdzenia tego fatlszywie zrozumiat.
A= A, zasada wszelkiej prawdy, nie moze by¢ sama
prawdg specyalng. Kto twierdzenie o tozsamosci lub sprzecz-
nosci uwaza za pozbawione tresci, sam wing tego musi po-
nosi¢. Sadzit bowiem, ze znajdzie w niem szczegotowe mysli,
spodziewat sie pomnozenia swego dorobku wiadomosci pozy-
tywnych. Ale twierdzenia te same nie sg poznaniem, nie sg
poszczegdlnymi aktami mys$lenia, tylko sg miarg,
ktorg sie przyktada do wszystkich alitow my-
Slenia. Sama ona nie moze by¢ aktem mysSlenia,
ktéryby mozna z innymi poréwnywac¢. Norma
mys$lenia nie moze znéw sama polega¢ na my-
Sleniu. Zasada tozsamosci wiedzy naszej nic nie przysparza,
nie pomnaza ona bogactwa, ktére raczej catkowicie dopiero
na niej sie opiera. Zasada tozsamos$ci jest glbo
niczem albo wszystkiem.

Do czego sie odnosi zasada tozsamosci i zasada sprzecz-
nosci? Mniema sie zwyczajnie, ze do sgdoéw. Sigwart n. p.
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formutujacy zasade sprzecznosci w ten tylko sposéb, ze: ,oba
sady, A jest B i A nie jest B, nie mogg by¢ réwnoczesnie
prawdziwe“, twierdzi, ze sad: ,cztowiek nie uczony jest uczo-
nym“ miesci w sobie dlatego sprzecznos¢, ,bo orzeczenie
uczony przysadza sie tu podmiotowi, o ktorym sad, tkwiacy
implicite w stowach podmiotu ,cztowiek nieuczony“ orzeka,
ze nie jest uczonym; da sie on zatem sprowadzi¢ do dwoch
sadow: ,X jest uczony i X nie jest uczony“. Psychologizm
tego rozumowania rzuca sie w oczy. Odwotuje sie ono do
sagdu istniejgcego przed utworzeniem pojecia cztowieka nieu-
czonego. Powyzszy sad atoli, A nie jest non-A, musi by¢
za prawdziwy uznany bez wzgledu na to, czy inne sady wogoéle
istniejg, istniaty lub istnie¢ beda. Odnosi sie on do pojecia
cztowieka nieuczonego. Pojecie to utrwala on wylgczeniem
wszelkich cech z niem sprzecznych.

N a tern polega istotna funkcya zasady tozsamosci i sprze-
cznosci. Wspotdziatajg one czynnie w dziedzinie
pojec.

Oczywista, ze funkcya ta odnosi sie tylko do pojecia
logicznego, a nie do tego, co nazwano ,pojeciem psychologicz-
nem*“. Pojecie jest wprawdzie pod wzgledem psych olo-
gi cznem zawsze reprezentowane przez zmystowe wyobraze-
nie ogllne; w wyobrazeniu tern tkwi jednak w pewien sposo6b
immanentnie pierwiastek pojeciowosci. Wyobrazenie o0gdlne,
reprezentujgce psychologicznie pojecie i stanowigce oparcie
dla pojeciowego myslenia cztowieka, nie jest tern samem, co
pojecie. Moze ono by¢ np. bogatsze (w razie, gdy sie mysli
o trojkacie); albo moze by¢ i ubozsze (w pojeciu lwa miesci
sie wiecej elementéw, niz w mojem o0 nim przedstawieniu,
podczas gdy przy trdjkacie sprawa sie ma naodwrot). Pojecie
logiczne jest wskaznikiem, ktérego sie trzyma uwaga, wydo-
bywajac z przedstawienia, reprezentujgcego w indywiduum
pojecie, pewne tylko momenty, te wtasnie, ktdére poje-
ciem sa wskazane; jest ono celem i dazeniem pojecia
psychologicznego, gwiazda polarng, ku ktorej uwaga sie zwraca,
tworzac konkretny jego surogat: jest ono prawem jej
wyboru.
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Niezawodnie zaden proces myslenia nie moze sie odbywac
czysto logicznie tylko, a nie zarazem takze i psychologicznie:
gdyz toby byto przeciez istnym wprost cudem.
Czysto logicznie mysli, jak to wynika z pojecia jego, bostwo;
cztowiek musi zawsze mysle¢ zarazem psychologicznie, po-
niewaz posiada nie tylko rozum, ale i zmystowos¢, a celem my-
Slenia jego sa wprawdzie wyniki logiczne, tj. ponadczasowe,
psychologicznie odbywa sie jednakze ono w czasie. Logicznos¢
jest za$ tg wzniosta miarg, jakg do psychologicznych swych
aktdw myslenia jednostka sama i inni przyktadaja. Dwaj ludzie
0 czem$ rozprawiajac, moéwig o0 pojeciu, a nie o indywidualnych
u kazdego z nich odmiennych przedstawieniach, ktére je u jed-
nego i drugiego reprezentujgipojecie jest w ten sposo6b
wartoscig, wedle ktoérej mierzy sie przedstawie-
nie indywidualne. Jak wyobrazenie ogolne pod wzgledem
psychologicznym powstaje, jest to dla natury pojecia zgota
obojetne i nie ma zadnego dla niej znaczenia. Charakteru
logicznosci, ktéra wiasciwg mu godnos$é i surowosé
nadaje, nabiera pojecie nie z doswiadczenia, ktore zawsze
tylko chwiejnych dostarcza postaci i mogloby co najwyzej
utworzy¢ niejasne wyobrazenia zbiorowe. Absolutna sta-
tos¢ i absolutna jednoznacznos$¢, ktére z doswiad-
czenia pochodzi¢ nie mogg, stanowig istote pojeciowosSci
-owej tajemnej sztuki w gtebinach duszy ludzkiej, ktérej pra-
wdziwych chwytéw nigdy nam chyba przyroda odgadna¢ i bez
ostonek oczom przedstawi¢ nie pozwoli“, jak sie ,Krytyka czy-
stego rozumu“ wyraza. Owa absolutna stato$¢ i jednoznacznos¢
nie dotyczy bytéw metaficznych: rzeczy nie sg o tyle realnemi,
o ile uczestniczg w pojeciu, lecz ich cechy jakosciowe sg pod
wzgledem logicznym o tyle tylko ich jakosciowemi cechami,
o ile w tresci pojecia sie mieszcza. Pojecie jest norma
istotnos$ci, a nie istnienia.

Do powiedzenia o pewnym przedmiocie kolistym, Zze ma
krzywizny, uprawniony jestem logicznie na podstawie pojecia
kota, w ktorem cecha krzywosci sie zawiera. Atoli bledem
jest okreslac¢ pojecie jako samg istotnos¢, jako ,istote“ : ,istota“
jest tu albo pewnem psychologicznem uwypukleniem albo by-

Weininger: Pte¢ i charakter. 3
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tem metafizycznym. A stawia¢ na réwni pojecie z jego defini-
cya zabrania natura definicyi, ktéra odnosi sie zawsze tylko
do tresci, a nie do zakresu pojecia, t j. podaje tylko
brzmienie, a nie sfere kompetencyi owej normy,
istote pojeciowosci stanowigcej. Pojecie jako norma, jako
norma istotnosci nie moze tez by¢ samo istotnoscia; norma musi
by¢ czem$ innem: nie bedac za$ istotnoscia, moze by¢ ona
tylko — nic innego nie pozostaje bowiem — istnieniem
i to istnieniem, odstaniajgcem nie byt przedmiotow, ale byt
funkcyi

W kazdej atoli myslowej kontrowerzyi miedzy ludzmi, gdy
sie w koncu odwota¢ trzeba w ostatniej instancyi do definicyi,
to wtedy nic innego nie jest normag istotnosci, jak twier-
dzenia A= A albo A= |= non-A. Charakter pojeciowo-
sci, statos¢ i jednoznacznos$¢, nadaje pojeciu nie co
innego, jak tylko zasada A — A. 1tak role aksyomatow logi-
cznych dzielg sie tu w ten sposob, ze zasada tozsamosci za-
bezpiecza niezachwiang trwato$¢ i zwartos¢ pojecia samego,
podczas gdy zasada sprzecznosci odgranicza je jednoznacznie
od wszelkich innych mozliwych poje¢. Dowiedlismy
przez to po raz pierwszy, ze funkcya pojeciowa
moze by¢ wyrazona zapomocg obu najwyzszych

aksyomatéw logicznych i ze sama ona niczem
innem nie jest, jak nimi wasnie. Twierdzenie A= A
(i A= | = non-A) umozliwia wiec dopiero wszelkie pojecie, jest

ono nerwem natury pojeciowej czyli pojeciowosci pojecia.

Jezeli wreszcie sam sgd A = A wypowiadam, to oczywi-
sta, sad ten nie znaczy, ze jakies specyalne A, ktore
istnieje, ba nawet i to nie, ze kazde poszczegllne A
rzeczywistego dosSwiadczenia lub rzeczywistego my-
Slenia jest z sobg identyczne. Sad tozsamosci jest niezale-
zny od tego, czy jakie$s A wogdle istnieje, co, natu-
ralnie, nie znaczy znéw, jakoby sad ten nie musiat by¢é pomy-
Slany przez kogo$ istniejgcego; ale jest on niezaleznie
od tego pomyslany, czy co$, czy kto$ istnieje Ozna-
cza on: jesli jakies A istnieje (bez wzgledu na to, czy istnieje
czy nie, choéby moze nawet wcale nie istniato), to twierdzenie
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A = A na kazdy sposéb za prawdziwe uznane by¢ musi.
Stwarza sie przez to nieodwolnie pewng pozycye bytowa, kto-
rej istnienie sie ustanawia, mianowicie istnienie A= A, jak-
kolwiek pozostaje hipotetycznem, czy A samo wogdle istnigje.
Sad A = A stwierdza zatem, ze co$ istnieje, a egzystencyg
tg jest wlasnie owa poszukiwana norma istotnosci. Z doswiad-
czenia, z kilku lub choéby z wiekszej liczby przezy¢ zasada
ta wywodzi¢ sie nie moze, jak Mili sadzit: jest ona bowiem
wihasnie catkiem od doswiadczenia niezalezna; uchodzi¢ musi
za pewng, bez wzgledu na to, czy w doswiadczeniu A da sie
odnalezé czy nie. Zaden cziowiek jeszcze jej nie zaprzeczyt
i zaprzeczy¢by nie mdgt, warunkiem bowiem zaprzeczenia ona
sama by by¢ zndw musiata, gdyby sieczemus$ okreslonemu
zaprzecza¢ miato. Gdy wiec sgd ten stwierdza pewne
istnienie, niezalezne od istnienia przedmio-
tow, otakiem istnieniu niczego nie wypowia-
dajac, moze on wyrazac¢ tylko istnienie czego$
innego, jak byt wsze lkich rzeczywistych i mo-
zliwych przedmiotdow, a wiec istnienie tego, co
z istoty swego pojecia nigdy przedmiotem sta¢
sie nie moze;) oczywistoscig swa tedy uja-
wnia on istnienie podmiotu; istnienie to mia-
nowicie, o ktérem zasada tozsamos$ci mowi,
nie miesci sie ani w pierwszem ani w drugiemA,

) Dowod ten polega jednak, jak zauwazy¢ trzeba, na utozsamieniu
jakiego$ dowolnego, logicznego A z teoryo-poznawczym
przedmiotem wogdle; sama prawowito$¢ tego utozsamienia nie da sie
jeszcze uzasadni¢. Ale bytem w ogo6lnosci, ktéry Scisle biorac,
jedynie z mocy zasady tozsamosci wyprowadzony by¢é moze, ze wzgle-
déw metodycznych zajmowac sie tu nie bede. — Zreszta, aby pozyty-
wizm obali¢, (o co tu wkasnie chodzi), wystarczytoby samo juz to udo-
wodnienie pewnego istnienia poza doswiadczeniem, niezaleznego
od wszelkiego do$wiadczenia. Ze istnieniem tern jest istnienie
jazni, na to niema zadnego uzasadnienia czysto logicznego, a mo-
zliwe jest wiasciwie tylko psychologiczne na podstawie faktu

oswiadczenia, ze normy logicznej nie otrzymuje cztowiek z ze-
wnatrz, ale ze jest mu ona dana z glebi wiasnej istoty. Dlatego tylko
mozna byt absolutny czyli byt absolutu, jak on sie w zasadzie
A=A manifestuje, z bytem jazni utozsamiac: jazn absolutna jest absolutem.

13
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ale w znaku identycznej tozsamos$ci A = A
Twierdzenie to jest wiec identyczne z twierdze-
niem: ja jestem.

Pod wzgledem psychologicznym zawita ta dedukcya jest
fatwiejsza do wyjasnienia, a poming¢ jej tu nie mozna. Jest
rzecza jasng, ze, aby powiedzie¢c A = A, aby modz niezmien-
nos¢ pojecia jako norme stalg ustanowi¢ i jg wobec wcigz
zmieniajacych sie poszczeg6lnych przedmiotéw do$wiadczenia
utrzymac, musi istnie¢ co$ niezmiennego, a tern moze by¢ tylko
podmiot; gdybym by}t wpleciony w krag przemian nie moégt-
bym poznaé, czy A pozostato tern samem, co byto; gdybym
sie bezustannie zmieniat i nie zachowat tozsamosci, gdyby moja
istota pozostawata w zwigzku funkcyonalnym z przemiana,
nie mialbym zadnej moznosci przeciwstawienia sie tejze i po-
znania jej; brakioby bowiem absolutnego systematu ducho-
wego wspoétrzednych, do ktérych w odniesieniu jedynie i wy-
tacznie co$ identycznem okres$lone by¢ moze i jako takie ujete.

Istnienie podmiotu nie da sie wywnioskowaé¢, pod
tym wzgledem kaniowska krytyka psychologii racyonalnej ma
catkowitg stusznosé. Ale mozna wykazaé, gdzie istnienie to
Scisle i niedwuznacznie w logice takze wyraz swoj znajduje;
i nie trzeba byt intelligibilny przedstawia¢ jako logiczng tylko
mozliwos$¢ myslenia, co do ktérej catkowita pewnos$é daé
nam moze pozniej prawo moralne jedynie, jak to Kant uczynit.
Fichte miat stusznos¢, znajdujac w czystej logice réwniez re-
kojmie istnienia jazni, o ile ona sie fgczy zbytem intelligibilnym.

Podstawg wszelkiej prawdy sg aksyomaty logiczne, te usta-
nawiajg byt, do ktérego stosuje sie, wedle ktdrego rozwija sie
poznanie. Logika jest ustawa, ktorej winno sie postuszenstwo,
a cztowiek jest wtedy dopiero catkowicie sobg
samym, gdy jest zupetnie logiczny; bal niema
go wogole, zanim nie jest wszedzie i nawskrés logikag tylko.
W poznaniu znajduje on siebie samego.

Wszelki btad odczuwa sie jako wine. Wynika z tego, ze
cztowiek nie musi btadzié. On powinien znalez¢ prawdeg;
dlatego znalezé ja moze. Z obowigzku poznania wynika jego
mozliwo$é, wynika swoboda myslenia i nadzieja zwyciestwa po-
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znawania. W normatywnosci logiki spoczywa dowdd, ze
mys$l cztowieka jest swobodna i celu swego dopigé¢ moze.

*
* *

Inaczej i zwiezlej moge rozpatrzy¢ tu kwestye etyki, gdyz
W roztrzgsaniach tych staje na gruncie kaniowskiej filo-
zofii moralnos$ci, wyprowadziwszy juz, jak to widzieliSmy,
ostatnie takze logiczne dedukcye i postulaty w pewnej z nig
analogii. Najgtebsza, intelligibilng istotg cztowieka jest wiasnie to,
co w nim nie podlega prawu przyczynowosci i wybiera swobodnie
dobro izto. W sposéb zupetnie ten sam udowadnia sie to po-
czuciem winy, skruchg. Nikt jeszcze nie umiat faktéw tych
inaczej wyjasnic¢; i nikt nie da sobie wmowic, ze ten lub 6w czyn
musiat popetnié. W powinnosci tkwi tu takze $wiadectwo mo-
znosci. Cztowiek moze mie¢ doskonalg Swiadomos¢ przyczyno-
wego zwigzku sktaniajgcych go powodow, nizkich pobudek, ktére
go pociagnety, a przeciez, najpewniej moze w takim wiasnie razie,
przypisze on odpowiedzialno$¢ swej intelligibilnej jazni jako
istocie swobodnej, ktéra mogta byla inaczej takze postgpic.

Prawda, czystos¢, wiernos¢, szczeros$é wobec
siebie samego jest to jedyna etyka, jakg pomysle¢ sobie
mozna. Sg tylko obowigzki wobec siebie, obowigzki jazni
empirycznej wobec intelligibilnej, wystepujgce w formie owych
dwu imperatywow, wobec ktérych wszelki psychologizm za-
wsze ze wstydem kapitulowa¢ musi: w formie logicznego i mo-
ralnego prawa. Dyscypliny normatywne, fakt duchowy we-
wnetrznego nakazu, ktéry domaga sie znacznie wiecej, niz tego
cata wogole spoteczna obyczajnos¢ zada — oto czego zadne
metody doswiadczalne wystarczajgco wyjasni¢ nie potrafia.
Prawdziwem ich przeciwienstwem jest metoda krytyczno-
transcendentalna, a nie metafizyczno - transcendentna, gdyz
wszelka metafizyka jest tylko hipostazujaca psychologia, filo-
zofia za$ transcendentalna jest logikg szacowania wartosci.
Wszelki empiryzm i sceptycyzm, pozytywizm i relatywizm,
wszelki psychologizm i wszelki czysto immanentny spos6b roz-
patrywania czujg instynktownie bardzo dobrze, ze etyka i lo-
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gika gtébwng im nastreczajg trudnosé. Stad pochodza bezustan-
nie ponawiane i zawsze bezowocne usitowania empirycznego
i psychologicznego upodstawowania tych nauk, i prawie jednej
tylko jeszcze brak préby — eksperymentalnego zbadania i uza-
sadnienia zasady sprzecznosci.

Logika i etyka atoli sg w gruncie rzeczy jednem /i tern
samem tylko — obowigzkiem wobec siebie samego. Swiecg
one swoje zespolenie w najwyzszej wartosci prawdy, ktorej
przeciwienstwem jest tam biad, tutaj klamstwo: sama prawda
jednak jest tylko jedna. Wszelka etyka jest mozliwa tylko
W zgodzie z prawami logiki. Nie tylko cnota, ale i wie-
dza, nie tylko Swietos$¢, ale i magdros¢ jest obo-
wigzkiem i zadaniem cztowieka: dopiero one
obie razem stanowia podstawe doskonatosci.

Oczywista jednak, nie da sie z etyki, ktorej twierdzenia
sg postulatami, wyprowadzi¢ tak, jak z logiki S$cisle logiczny
dowod istnienia. Etyka nie jest logiczna w tern samem zna-
czeniu, w jakiem logika jest nakazem moralnym. Logika uka-
zuje jazni catkowite jej urzeczywistnienie jako byt absolutny;
etyka natomiast urzeczywistnienia tego dopiero sie domaga.
Logike etyka zagarnia, czynigc jg swa wiasciwg trescig, swym
wymogiem.

W owem stynnem miejscu ,Krytyki rozumu praktycznego®,
gdzie to Kant wprowadza cztowieka jako ogniwo swiata intelli-
gibilnego (,obowigzku! wznioste ty, wielkie imieniu...”), mozna
sie zatem stusznie pyta¢, skad wiasciwie Kant wie, ze prawo
moralne wyptywa z osobowosci? Jedyna odpowiedzia, jaka
Kant na to daje, jest, ze nie moze dlan znalez¢ zadnego
innego godnego zrédia. Ze imperatyw kategoryczny jest pra-
wem nadanem przez noumenon, nie uzasadnia on tego da-
lej, sg to rzeczy widocznie dlan od poczatku ze sobg nieroz-
tacznie w parze idace. To jednak tkwi w naturze etyki. Wymaga
ona, aby jazh intelligibilna dziat ata wolna od wszelkich grud
jazni empirycznej, i w ten sposOb dopiero moze
etyka ten sam wtasnie byt catkowicie w jego
czystosci urzeczywistni¢, ktory nam logika

«l
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jako co$ juz przeciez gdzie$ obecnie istniejg-
cego przyrzeka izwiastuje.

Ale z owego zaniechania dalszych uzasadnien przez Kanta
wyraznie sie okazuje, jakie znaczenie miata dla serca jego
nauka o monadach, nauka o duszy, jak silnie trzymat
sie on jej jako jedynego dobra, teoryg swag o ,charakterze
intelligibilnym*®, tak czesto pojmowang falszywie jako jakis$
nowy wynalazek lub odkrycie, jako sposéb wyjscia filo-
zofii kaniowskiej, pragnac tylko silne ufundowaé podstawy dla
tego, co w niej pod wzgledem naukowym da sie utrzymac.

Istnieje obowigzek tylko wzgledem siebie; do pew-
nosci tej Kant musiat dos$¢ juz w miodosci najwczesniejszej
(moze pod wpltywem doznanej raz podniety do kiamstwa).

Pomijajgc podan ieo Heraklesie, kilka ustepdw Niet-
schego, ajeszcze bardziej Stirnera, z ktérych idee po-
krewne Kantowskim dajg sie wyczyta¢, Ibsen jest jedynym,
ktory naczelng zasade etyki kantowskiej samoistnie wynalazt
(W ,Brandzie* i ,Peer Gyncie"). Zresztg wyrazajg jg mimo-
chodem przygodne tylko powiedzenia, jak Hebbla epigram
.kKlamstwo i prawda“:

.Co okupujesz drozej, ktamstwoli, zali tez prawde?

Tamtg optacasz jaznia, te za$ najwyzej swem szczeSciem®
lub Sulej ki stynne stowa ze zbioru Goethego ,Westdstlicher
Divan“:

,Volk und Knecht und Ueberwinder,
Sie gestehen zu jeder Zeit

Hochstes Glick der Erdenkinder
Sei nur die Personlichkeit.

Jedes Leben sei zu fihren,

Wenn man sich nicht selbst vermisst;
Alles kdnne man verlieren,

Wenn man bleibe, was man ist“.

Jest napewno prawdg, Ze ludzie potrzebujg po najwiekszej
czesci jakiegos Jehowy. Szczupta tylko garstka — sg to wihasnie
ludzie genialni — nie zyje wcale heteronomicznie. Inni
zdajg zawsze sprawe ze swych postepkow i zaniedban, swych
mysli i swego bytowania przynajmniej w mys$lach przed kim$



drugim, czy jest nim osobisty bdg zydow, czy jaki$ cztowiek,
ktorego mitujg, czcza i obawiajg sie. Tylko w ten sposob
postepki ich sg w formalnej, zewnetrznej zgodzie z prawem
moralnem.

Jak to sie z catego jego trybu zycia samowiadnego i do
najmniejszych szczegotdow niezaleznego okazuje, Kant byt tak
przejety swem przeSwiadczeniem, ze cztowiek tylko wobec siebie
samego jest odpowiedzialny, ze ten punkt nauki swej uwazat
on za najbardziej sam przez sie zrozumialy i najmniej na za-
rzuty narazony. A przeciez whasnie tutaj zamilczenie Kanta przy-
czynito sie do tego, ze jego etyka, po prostu jedyna, jaka
ze stanowiska introspektywnej psychologii
da sie utrzym ac¢, jedyna, ktéra twardego i surowego wewne-
trznego gtosu jednosSci nie stara sie zagtuszy¢ hatasem wie-
losci, ze etyka ta jest tak mato zrozumiana.

Ale i Kant w doczesnem swem zyciu, jak o tern pozwala
wnosi¢ pewien ustep w jego ,Antropologii“, przebywat stan,
ktory poprzedzat ,ugruntowanie charakteru®. Chwila zas, w ktérej
zabtysta w nim z okrutng jasnoscig Swiadomos$¢: powinienem
przed sobg tylko zdawac¢ rachunek, nikomu innemu stuzy¢ nie
musze, o sobie w pracy zapomnie¢ nie moge; sam stoje,
wolnym ijedynym panem swoim bedac, ten moment
oznacza narodziny etyki kantowskiej, aktu najheroiczniejszego
w dziejach Swiata.

-DWie rzeczy napawajg serce nowg i wzrastajgcg wcigz
czcig i podziwem, im czesciej i wytrwatej mysl sie w nie za-
glebia: gwiazdzisty firmament nade mng i prawo
moralne we mnie. Obu ich nie powinienem szukaé i prze-
czuwaé tylko w tajni mrokow lub ws$réd bezmiardéw rozposcie-
rajgcych sie poza mym widnokregiem; widze je przed sobg
i t3cze je bezposrednio ze Swiadomoscig swego istnienia. Prze-
stwor nieba rozpoczyna sie od miejsca, ktdre w zewnetrznym
Swiecie zmystowym zajmuje, i rozszerza zwigzek, jaki mnie
z tym Swiatem taczy, w rozmiary nieprzejrzane o tacznos¢ ze Swia-
tami ponad S$wiaty i z systemami systemdw, ponadto za$ je-
szcze z bezgranicznym czasem peryodycznych ich ruchow, z po-
czagtkiem ich i ciggiem. Prawo moralne rozpoczyna sie od mego
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niewidzialnego jestestwa, mej osobistej jazni i zespala mnie
z prawdziwie nieskonczonym $wiatem, dla rozumu tylko do-
strzegalnym, z ktérym widze sie w zwigzku nie jak tam przy-
padkowym, ale powszechnym i koniecznym. Pierwszy widok
niezmiernej liczby S$wiatéw niszczy niejako ma waznos¢, jako
tworu zwierzecego, ktory przez krotki czas (niewiedzie¢
jak) zaopatrzony w site zywotng musi potem materye, z ktorej
powstat, zwrdci¢ planecie (drobnemu punktowi we wszechswie-
cie). Nastepny widok atoli podnosi mg wartos¢, jako in-
telligencyi, nieskofnczenie przez mg jazh, w ktOrej prawo
moralne objawia mi zycie od zwierzecosci a nawet catego Swiata
zmystowego niezalezne, przynajmniej o ile to z celowego okres-
lenia zycia mego prawem tern, nie zaciesnionem do warunkow
i granic tego zycia, ale w nieskornczono$¢ siegajgcem, wnosi¢
da sie”.

Tak rozumiemy teraz, w mysl tego zakonczenia, ,Krytyke
praktycznego rozumu“. Cztowiek jest sam we wszech$wiecie,
w wieczystej, potwornej samotnosci.

Nie ma on zadnego celu poza sobg, dla niczego innego
nie zyje — wysoko wyniost sie ponad stan, w ktdrym chciat,
mogt i musiat by¢ niewolnikiem; daleko pod nim znika cata
ludzka spotecznos¢ i etyka spoteczna; jest on sam, sam.

Ale on to wiasnie dopiero jestjedny m i wszystkiem;
i dlatego ma on tez prawo w sobie, dlatego jest on sam
wszelkiem prawem, a nie dorywczg samowolg. | on wymaga
od siebie postuszenstwa dlatego prawa w sobie, prawa
swej jazni, chcac by¢ tylko prawem, nie ogladajgc sie wstecz
poza siebie, nie patrzac przed siebie, zadnych wzgledéw ubocz-
nych nie majac. W tern tkwi owa przerazajaca wielkos¢: zadnego
jeszcze sensu prdcz tego nie ma postuszenstwo jego dla
obowigzku. Niema ponad nim, jednym i jedynym, wszech-
jedynym nic wyzszego. Ale nieubtaganemu, zadnych targéw
ze sobag niedopuszczajgcemu, t. j. kategorycznemu naka-
zowi w sobie musi on byé postuszny. Wybawienia!
wota onl), wytchnienia, wytchnienia raz wreszcie od wroga, po-

) Wota Schopenhauer, wota Wagner.
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koju, miast tych zapasow bez konca — istrach go ogarnia:
nawet w zgdzy wybawienia tkwito jeszcze tchérzostwo, w te-
sknigcem juz dosy¢! jeszcze dezercya, jakgdyby byt zbyt
maly na takag walke. Poco! pyta on, wolta w przestwdér —
irumieni sie! wilasnie bowiem pragnat znéw szczesc ia,
nagrody walki, kogo$, ktdryby go nagrodzit, kogo$ innego.
Najbardziej samotny cztowiek Kanta nie $Smieje sie i nie tan-
czy, nie wrzeszczy i nie wykrzykuje z radosci: nie czuje on
potrzeby krzyku, bo przestwor Swiata zbyt gteboko milczy. Nie
bezsensownos¢ Swiata przypadkowosci jest mu obowigzkiem,
ale jego obowigzek jest dlann sensem wszechswiata. Przy-
takiwanie tej samotnos$ci jest ,dyonozejskim“ pierwiastkiem
Kanta; to dopiero jest moralnoscia.



ROZDZIAL VIII.

Zagadnienie jazni i genialnosé.

»,Na poczatku byt ten Swiat samym At-
manem, w postaci cztowieka. Ten po-
zierat wokoto: wtem ujrzat tylko siebie
samego: Wykrzyknat tedy: ,To ja je-
stem I Z tego powstata nazwa jazn.—
Ztad tez i do dzi$ dnia, gdy sie kogo$
zawota, woéwczas ten mowi nasam-
przéd: ,To ja jestem, a dopiero potem
wymienia imie, ktére nosi.
(Brihadmanyaka - Upanishad)

Przyczyna wielu zasadniczych sporéw w psychologii tkwi
w indywidualnych charakterologicznych réznicach osobistosci
polemizujacych ze soba. Mogtaby tedy, jak to juz nadmieniliSmy,
wazna przypas¢ rola charakterologii: podczas gdy jeden to,
inny za$ owo twierdzi, ze w sobie odkryt, winnaby ta nauka
obu pouczy¢, dlaczego samoobserwacya jednego inaczej wy-
pada, anizeli drugiego; lub co najmniej wskaza¢, czem sie je-
szcze roznig osoby, o ktérych tu mowa. W gruncie rzeczy
nie widze zadnego sposobu wyjasnienia wprost najbardziej spor-
nych psychologicznych kwestyi. Psychologia jest naukg doswiad-
czalng i dlatego w niej ogdét szczegdtu nie poprzedza — jak to
sie w ponadindywidualnych naukach normatywnych logiki i etyki
dzieje, i raczej odwrotnie ma ona w indywidualnych, poszczegdl-
nych ludziach punkt wyjscia. Niema zadnej empirycznej po-
wszechnej psychologii i byloby bledem zabieraé sie do niej,
nie uwzgledniajac rownoczes$nie psychologii zréznicowan.

Wing tego jest dwuznaczne potozenie psychologii miedzy
filozofig a analiza wrazen. llekro¢ psychologowie z ktorejkol-
wiek z tych dwdch nauk wychodzili, niemal zawsze wystepo-
wali z pretensyami do powszechnej waznosci wynikow. Ale by¢
moze, ze pytania tak fundamentalne, jak to, czy istnieje
juz w samem wrazeniu czynny akt spostrzezenia, spon-
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tanicznos$¢ sSwiadomosci — czy tez nie, nie dadzg sie catko-
wicie wyjasni¢ bez uwzglednienia roznic charakterologicznych.

Matg cze$¢ takich amfibolii rozwigza¢ przy pomocy cha-
rakterologii ze wzgledu na psychologie pici jest gtbwnem niniej-
szej pracy zadaniem. Rozmaite bowiem traktowania problemu
jazni wynikajg nie tyle z psychologicznych réznic pkci, ile ra-
czej, jesli nie wytgczniel), z indywidualnych réznic uzdol-
nienia.

Stwierdzenie whasnie zasadniczej réznicy miedzy Hum’'em
i Kantem jest takze charakterologicznie mozliwe,
0 tyle mniej wiecej, o ile moge wogdle wyrokowa¢ o dwojgu
ludzi, z ktéorych jeden dzieta Makarta i Gounoda, drugi
za$ dzieta Rembrandta i Beethovena uwaza za naj-
wyzsze i najwspanialsze twory sztuki. Owoz takich ludzi bede
przedewszystkiem rozrozniat wedle ich uzdolnienia. Jest wiec to
takze i w tym wypadku dopuszczalne, ba nawet konieczne,
azeby sady o jazni, wychodzagce od dwdch bardzo nierédwnie
uzdolnionych jednostek, wartosciowa¢ niejednakowo. Niema
zadnego rzeczywiscie wybitnego cztowieka, ktoé-
ryby nie by}t o istnieniu swej jazni przekona-
ny; cztowiek, ktory jazn zaprzecza, nigdy znakomitym by¢ nie
moze3).

Powyzsza teza w dalszym ciggu niniejszej pracy przybierze
forme twierdzenia o nieztomnej koniecznosci, a takze postaramy
sie uzasadni¢ tkwigca w niej racye wyzszego wartosciowania
sgdow geniusza.

Niema bowiem wybitniejszego cztowieka i nie moze by¢,
ktoryby w ciggu swego zycia, w ogoélnosci im jest znakomit-
szy, tern wczesniej (por. rozdz. 5), nie miat chwili calkowitej
pewnosci posiadania jazni w wyzszem tego stowa znaczeniu3.
Dos¢ tylko poréwnac nastepujace wyznania trzech bardzo roéz-
nigcych sie ludzi, a nadzwyczajnie genialnych natur.

) Por. o rozumiejacych i nie rozumiejgcych siebie ludziach, str. 180.

2 To jeszcze nie stanowi, azeby kazdy, uznajacy jazn, miat juz
by¢ geniuszem.

3 Pozniej okaze sie tojasnem, dlaczego ludzie wybitni juz wbardzo
wczesnym wieku (n. p. w 4 roku zycia) potrafig sie kochac.
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Jean Paul opowiada w swoim autobiograficznym szkicu:
-Prawda z mojego zycia“:

-Nigdy nie zapomne nie wyjawionego jeszcze Zzadnemu
z ludzi momentu, w ktorym bylem S$wiadkiem narodzin wiasnej
samowiedzy, a ktérego pore i miejsce potrafie poda¢. Pewnego
przedpotudnia statlem jako miodziutkie dziecie pod drzwiami
domu, patrzac w lewo na skiad drzewa, gdy nagle jaka$ twarz
wewnetrzna, wotajgca: ja jestem twemja! pomkneta przedemng
jak btyskawica z nieba i odtad stanela, Swiecagc — woéwczas to
ujrzalem po raz pierwszy mojg jazn i.. na zawsze. Ztudzenia
pamieci nie datyby sie tu chyba zapamietaé, poniewaz zadne
cudze opowiadanie nie mogtoby sie wmiesza¢ w zjawisko, ktére
w najswietszych tylko tajniach jestestwa ludzkiego sie odbyto,
ktorego sama nowos$¢ tak powszednim i matowaznym oko-
licznosciom ubocznym nadata trwatosé”.

A widocznie tozsamo przezycie opisuje No val is w swoich
~fragmentach mieszanej tresci“ w nastepujacy sposob:

Nie da sie taki fakt przedstawi¢, kazdy musi go sam do-
Swiadczy¢. Jest to fakt wyzszego rodzaju, fakt, ktéry spo-
tka¢ moze tylko wybitniejszego cztowieka, je-
dnak ludzie winni dazy¢ do wywotania go w sobie. Filozofo-
waé to rozmysla¢ nad sobg samym w spos6b powyzszy, jest to
wiasciwe objawienie siebie samego, jest to wiasnie rozbudzanie
rzeczywistej jazni za pomoca idealnej. Filozofowanie jest pod-
stawg wszystkich innych objawien, postanowienie filozofowa-
nia — to wezwanie rzeczywistej jazni do refleksyi, obudzenia
sie i stania sie duchem®.

Schelling omawia w swoim ésmym ,filozoficznym liscie
0 dogmatyzmie i krytycyzmie“, w mato znanej pracy miodzien-
czej, ten sam fenomen w nastepujacych gtebokich i pieknych
stowach: ,Mieszka w nas wszystkich.. tajemna i przedziwna
moc, Moc usuwania sie ze zmiennosci czasu, W naszg naj-
glebszg jazn, oczyszczong ze wszystkich zewnetrznych nalecia-
tosci, moc widzenia w nas wiecznosci pod forma przemien-
nosci. To widzenie jest najwewnetrzniejszem
lnajbardziej wtasnem doswiadczeniem, od ktérego
wszystko, wszystko zawisto, cowiemy o Swiecie
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nadzmystowym i w co wierzymy. To widzenie
przekonywa nas najpierw, ze co$ wogdle wwta-
§ciwem tego stowa znaczeniu jest, podczas gdy
wszystko inne, na co to wtasnie stowo przeno-
simy, istnieje tylko jako zjawisko. R6zni sie ono od kaz-
dego zmystowego widzenia tern, ze tylko je swoboda wydo-
bywa, dla wszystkich za$ innych, ktérym wolno$¢ pod ciezarem
napierajacej wiadzy przedmiotéw, zaledwie wystarcza do obudze-
nia Swiadomosci— jest ono obce i nieznane. Jednak i ci, co nie
posiadajg swobody widzenia swego jestestwa, majg moznos¢ co
najmniej zblizenia sie do niej, sg im dane doswiadczenia po-
Srednie, pozwalajgce im ich wlasne przeczu¢ istnienie. Jest pe-
wien gteboki, nieuswiadomiony zmyst, ktéry naprézno usitu-
jemy w sobie rozwingé. Opisat go Jakobi... Intellektualne to
widzenie wystepuje wowczas, gdy przestajemy by¢ dla siebie sa-
mych przedmiotem, gdy wnikamy w siebie, kiedy patrzaca
jazh z tern, co widzi, utozsamia sie. W takiej chwili wi-
dzenia ginie dla nas czas i trwanie: nie my je-
steSmywczasie, lecz czas —alboraczejnie czas,
ale czysta, absolutna jest w nas wiecznos$é. Nie
my znajdujemy sie w ogladaniu $wiata objektywnego, jeno $wiat
zatraca sie w naszem patrzeniu“.

Zapewne $mia¢ sie tylko bedzie zwolennik teoryi imma-
nentnej, pozytywista, z owych oszukanych oszukiwaczy, z fi-
lozofa, ktéry takie przezycia za prawdziwe uwaza. No, coz —
przeciwko temu tak tatwo nie da sie nic zrobié. Zresztg zby-
teczna. Mimo to na zaden sposéb nie jestem tego mniemania,
jakoby taki ,fakt wyzszej miary" przybierat u wszystkich
genialnych ludzi mistyczng forme takiego jedno-stawania sie
podmiotu i przedmiotu, takiego jednolitego przezycia, jak to
Schelling opisat. Czy istniejg nierozdzielne przezycia, w kto-
rych dualizm juz podczas zycia ulega przezwyciezeniu, jak
to Plotyn i indyjscy Mahatmy wykazujg, lub tez, czy to
sg tylko najwyzsze intensyfikacye przezycia, lecz zasadniczo jed-
nogatunkowe z wszystkiemi innemi — to nas tu nie zajmuje,
i nie obchodzi nas tu kwestya, czy zespolenie podmiotu z przed-
miotem, czasu z wiecznoscig, widzenia Boga przez zyjacego
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cztowieka jest wogodle mozliwe czy niemozliwe. Pod wzgledem
teoretyczno-poznawczym z przezywaniem wiasnej jazni nie da sie
nic zrobi¢ i nikt jeszcze nie probowat zuzytkowaé go w syste-
matycznej filozofii. Ow fakt ,wyzszej miary“, wystepujacy
u jednego cztowieka tak, u drugiego inaczej chce przeto nazywac
nie przezyciem wilasnej jazni, lecz tylko wydarzeniem jazni.

Kazdy wybitniejszy cztowiek fakt ten jazni zna iczy on do-
piero odnajduje swojg jazn iuswiadamia sobie swe jestestwo w mi-
tosci kobietyl) —gdyz cztowiek wybitny kocha intenzywniej, ani-
zeli pospolity— czy tez przez poczucie winy, za pomoca kontrastu
dojdzie do poznania swojej wyzszej prawdziwej istoty, ktére
w zal budzgcem dziataniu sie sprzeniewierzyt — gdyz takze i po-
czucie winy u cztowieka wybitniejszego jest intenzywniejsze
i bardziej zrdznicowane, anizeli u pospolitego; czy go owo
zjawisko jazni poprowadzi do stopienia sie z wszechstwo-
rzeniem w jedno, do ujrzenia wszystkich rzeczy w Bogu, lub
mu raczej objawi 6w straszny we wszechswiecie dualizm miedzy
przyrodg a duchem, wywotujac wewnetrznego cudu po-
trzebe: zawsze i wiecznie tkwi juz zarazem we fakcie jazni
ziarno Swiatopogladu samo przez sie bez wspotudziatu
my$lacego cztowieka. Swiatopoglad nie jest to wielka synteza,
ktorg gdzie§ tam w mrokach przysziosci wiedzy jaki$ szcze-
gllnie pilny cztowiek po kolejnem opracowaniu wszystkich za-
wodéw wymozoli przy biurku, otoczony ksiegami, Swiatopo-
glad jest czem$ przezytem, i aczkolwiek w poszczeg6lnych cze-
Sciach tyle w nim na razie tkwi sprzecznosci i ciemnosci —
jednak jako catos$¢ jest on jasny i niedwuznacz-
ny. Fakt jazni jest korzeniem wszystkich $Swiatopogladdw,
t. z. kazdego na $wiat pogladu jako na catoksztatt
zarébwno u artysty, jak niemniej u filozofa. A chociaz S$wia-
topoglady miedzy sobg tak jaskrawo sie roznig, to jednak —
o ile stusznie nosza?d swa nazwe, majg one wszystkie to jedno

0 Ten wypadek wymaga jeszcze pbzniej osobnego rozpatrzenia.

2 Darwinizm zatem i systemy monistyczne, oparte na idei ewolucyi,
tu nie naleza. Nic bardziej nie Swiadczy o wszechwitadzy idei gatunku i roz-
mnazania sie w naszej dobie, jak tgczenie teoryi descendencyi z nazwg
Swiatopogladu i przeciwstawianie jej pesymizmowi.
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wiasnie wspdlne, co z faktu jazni wynika, wiare, ktérg kazdy
znaczniejszy cztowiek posiada: owo przeswiad-
czenie o istnieniu jazni, o istnieniu duszy sa-
motnej we wszechswiecie, przeciwstawiajgcej sie mu, patrzg-
cej na ten Swiat caty.

Od chwili, w ktorej fakt jazni ma miejsce, cztowiek wy-
bitny zy¢ bedzie na og6t duszg — przerwy, wypetnione jednem
Z najstraszniejszych uczu¢, uczuciem $smierci, moga niewatpli-
wie bardzo czesto sie zdarzac.

Z tego to powodu, a nie tylko z wysokiego nastroju, jaki
budzi w nich widok dokonanego wiasnie dziela, pochodzi, jak
tu chce zauwazy¢, ze wybitniejsi ludzie bedg zawsze pod kazdym
wzgledem najwiekszg tez posiadali samowiedze. Niema nic ble-
dniejszego, jak moéwi¢ o ,skromnosci® wielkich mezéw, ktérzy
sami rzekomo nie wiedzg, co w nich tkwi. Niema wybitniej-
szego cztowieka, ktoryby nie rozumial, jak bardzo rozni sie
on od innych (z wyjatkiem okreséw depresyi, podczas ktérych
obraca sie nawet w niwecz postanowienie powziete w czasach
pomysliniejszych, aby mie¢ odtad dobre o sobie mniemanie), i nie-
ma zadnej jednostki, ktdra co$ stworzywszy, nie uwazataby
sie za wybitniejsza, co prawda, niema tez zadnego, ktdrego
préznos¢ i ambicya bylaby tak mata, izby sie stale jeszcze
nie przeceniat. Schopenhauer uwazat siebie za znacznie
wiekszego od K anta. Jesli Nietzsche swego ,Zarathustre”
uwaza za najgtebsza na Swiecie ksigzke, to nieposlednig w tern
odgrywa role rozczarowanie z powodu milczacych o nim dzien-
nikarzy, jak i potrzeba podraznienia ich — badZ co badz, po-
budki takze niezbyt szlachetne.

Jedna tkwi tylko mysl stuszna w przypisywaniu skromnosci
ludziom wybitniejszym: znakomite jednostki nie sg nigdy zarozu-
miate. Zarozumiatos¢ i samowiedza sg to niezawodnie dwie
najbardziej ze sobg sprzeczne rzeczy, jakie wogdle istnie¢ moga,
i nie nalezy ich — jak to sie po najwiekszej czesci dzieje —
miesza¢ ze sobg. Cztowiek posiada zawsze tyle arogancyi,
ile nie dostaje mu samowiedzy. Zarozumiato$¢ jest napewno
tylko $rodkiem spotegowania intenzywnego wiasnej samo-
wiedzy przez sztuczne ponizenie bliznich, ba nawet do wy-
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wotania dopiero w ten sposob poczucia jej w sobie. Oczywista,
ze mowa tu tylko o nieuswiadomionej, ze tak rzeke, fizyolo-
gicznej arogancyi; do umysinego grubianstwa wobec marnych
k-eatur takze i cztowiek wysoko stojagcy musi sie tu i Owdzie
dla obrony wiasnej swej godnosci przymusic.

Silne i zupetne, co do swojej osoby wiasciwie nie potrze-
bujgce dowodu przekonanie, ze sie dusze posiada, jest wiec
wszystkiem genialnym ludziom wspélne. Nalezatoby raz juz
wreszcie pozby¢ sie tej Smiesznej obawy, wietrzacej w kazdym,
ktory o duszy jako ponaddoswiadczalnej realnosci mowi, wer-
bujgcego teologa. Wiara w dusze jest wszystkiem raczej, anizeli
zabobonem, i nie jest tylko jakim$ klerykalnym srodkiem uwo-
dzenia. O duszach swoich mowig takze artysci, chociaz nie
studyowali filozofii i teologii, nawet najbardziej ateistycznie
usposobieni, jak Shelley, sgdzac, ze wiedza, co rozumiejg przez
to. Lub moze mamy mysle¢, ze ,dusza“ dla nich jest tylko czczem,
pieknem stowem, ktore nie czujac go powtarzajg za innymi?
Ze wielki artysta uzywa okreslen, wcale nie zdajac sobie sprawy
z rzeczy okreslanej, w tym wypadku, mozliwie najwyzsza real-
no$¢ posiadajacej? Immanentny empiryk, fizyolog czysty musi
atoli to wszystko albo uwaza¢ za jatowag gadanine, lub tez
uzna¢ Lukrecyusza za jedynie poteznego poete. Nieza-
wodnie stowa tego bardzo sie naduzywa, lecz gdy znako-
mici artysci co$S o swej duszy zeznajg, to wiedzg oni dobrze,
co czynig. Ci, jak i wielcy filozofowie, posiadajg jakie$ grani-
czne poczucie najwyzszej rzeczywistosci. Hume zapewne
nie znat go.

Naukowiec stoi nizej od filozofow i artystéw, jak to juz
podnieslismy, a czego dowiedziemy niebawem. Oni tylko moga
by¢ geniuszami, tamten nigdy. Jesli sie jednak, co wiasnie tu
zaszto, wieksze znaczenie przypisuje pogladom geniusza na
pewne zagadnienie wiasnie dlatego tylko, ze to sg jego po-
glady, anizeli pogladom naukowca, Swiadczy to, ze geniuszowi
przyznaje sie z innych wzgledéw jeszcze, dotad jeszcze nie
umotywowane pierwszenstwo wobec wiedzy. Czy jest stusznem
owo odszczegodlnienie? Czy geniusz moze sie o takich rzeczach
dowiedzie¢, ktére sg zamkniete dla cztowieka wiedzy, jako ta-

Weininger: Pte¢ i charakter. 14
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kiego, czy moze dociera¢ do takich gtebi, ktorych tamten moze
nawet nie przeczuwa?

Jak to sie pokazato, w pojeciu genialnosci miesci sie uni-
wersalnos¢. Dla cztowieka w catej peini genialnego, ktéry jest
tu konieczng fikcyg, niema zadnej rzeczy, wzgledem ktorej nie
statby on w zywym, gtebokim i petnym przeznaczen stosunku.
Genialno$¢ jest uniwersalng apercepcya, a wskutek tego do-
skonalg pamiecig, absolutng bezczasowoscia. Aby zas mdédz co$
apercypowac, nalezy mie¢ juz w sobie jaki$ pierwiastek po-
krewny z rzeczg apercypowana. Spostrzega, rozumie i chwyta
sie to tylko, z czem ma sie jakie$ podobienstwo (s. 133 in.).
Jest wreszcie geniusz, na przekor kazdej skomplikowanej rzeczy,
cztowiekiem posiadajacym najintenzywniejsza, najzywotniejsza,
najbardziej uswiadomiona, najbardziej ciaggla, jednolitg jazn.
Jazn jednak jest zeSrodkowanym centrem, jednoscig apercepcyi,
»synteza“ wszystkich réznorodnosci.

Jazn geniusza musi by¢ zatem sama apercepcya uniwer-
salng, punkt musi miesci¢ w sobie niezmierzong przestrzen:
cztowiek wybitny posiada w sobie caty Swiat, ge-
niusz jest zywym mikrokosmosem. Nie jest on zwiazkiem
chemicznym, utworzonym z mnogich, lecz zawsze jeszcze
skonczong liczhe stanowigcych pierwiastkdw i nie takag byta
przewodnia mysl roztrzasan czwartego rozdzialu o Scislejszem
pokrewienstwie geniusza z wiekszg liczbg ludzi i spraw, lecz
jest on wszystkie m. | jak w jazni i przez jazn wszystkie
zjawiska psychiczne sie tgczg, jak sie ten ich zwigzek bezposred-
nio przezywa, a nie wnosi sie go w dopiero zycie duchowe z tru-
dem przy pomocy nauki, ktora bez watpienia czyni¢ to musi
we wszystkich sprawach zewnetrznych ), jak tu koniecznie ca-

‘) Dlatego wewnagatrz poszczeg6lnego cztowieka nie istnieje poje-
cie przypadku, banawet mysl o czem$ podobnem nie moze sie wcale
wynurzyé. Ze rozgrzana sztaba wskutek doptywu termicznej energii sie
rozszerza, a nie za$ z powodu réwnoczesnie Swiecgcego na niebie ko-
mety, przypuszczam to tylko na podstawie diugiego doswiadczenia i in-
dukcyi, ale tez na tej tylko podstawie; wtasciwy stan rzeczy nie jest
tu widoczny natychmiast z jednego juz przezycia. Jesli natomiast
zto$¢ mnie ogarnia z powodu wiasnego mego zachowania sie w pewnem
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tos¢ przed czesciami istnieje, tak patrzy tez geniusz, w ktorym
jazn zyje jak wszechswiat i jako wszechswiat, na przyrode
i na kolisko wszystkich istot jako na catos¢, widzac jej wiag-
zadta, nie za$ konstruujgc dopiero budowe z utamkéw. Dla-
tego to juz przedewszystkiem cztowiek wybitny nie moze by¢
ani czystym, empirycznym psychologiem, dla ktérego istniejg
tylko poszczegolne czesci i ktory je usituje sklei¢ w pocie swego
czota zapomocg asocyacyi, linii przewodowych i t. d., ani wy-
tacznie fizykiem, dla ktérego swiat ztozony jest z atomow
i molekutow.

Z idei catosci, w ktorej geniusz bez ustanku
zyje, poznaje on sens poszczegOlnych czesci.
Dlatego to wartos$Sciuje on wszystko, wszystko w sobie
i wszystko, co istnieje poza nim, wedle tej idei itylko dla-
tego nie jest to dla niego funkcyg czasu, ale reprezen-
tuje zawsze jaka$ mysl wieczng i wielkg. Tak to genialny czto-
wiek jest zarazem gteboki i tylko on jest glebokim, a tylko gte-
boki genialnym. | dlatego tez jego zapatrywanie ma rzeczywiscie
wiekszg wartosc¢, anizeli innych. Poniewaz tworzy on z catoksztattu
swojej wszechswiat obejmujacej jazni, podczas gdy inni ludzie
nie dochodzg nigdy do pelnej Swiadomosci swego prawdziwego
jestestwa, przeto rzeczy sg dlan pelne znaczenia, wszystkie one
cos znaczg dla niego, widzi on w nich zawsze symbole.
Dla niego oddychanie jest czem$ wiecej, anizeli wymiang gazow
poprzez najdelikatniejsze naczyrka wioskowate, btekit nieba czems
wiecej, anizeli czesciowo spolaryzowanem, odzamglen atmosfery-
nych odbijajacem sie rozproszonem swiattem stonecznem, weze
czem$ wiecej, anizeli beznoznymi gadami, pozbawfonymi pier-
Scieni kregowych i odndzy. Gdyby sie razem zestawito nawet
wszystkie kiedykolwiek dokonane odkrycia naukowe i przypi-
sato sie jej pracy jednego cziowieka; gdyby wszystko to, co
Archimedes i Lagrange, Jan Miuller i Karol Er-

towarzystwie, to przypus¢my nawet, ze dzieje sie to po raz pierwszy
>0bok tego doswiadczam wiele innych jeszcze psychicznych zjawisk
-znam bezposSrednio przyczyne mego niezadowolenia; mam
co do tego w tej chwili catkowitg pewnos¢ lub conajmniej moge ja miec
od pierwszego razu, jesli nie usituje sie oszuka¢ pod tym wzgledem.
%3



212

enest Baer, Newton i Laplace, Konrad Sprengel
iCuvier, Tucydydesi Niebuhr, FryderykAugust
Wolf i Franciszek Bopp i tylu innych jeszcze znakomi-
tego dla nauki uczynito, gdyby nawet tego wszyst-
kiego jeden cztowiek zdotat dokona¢ w ciggu
krotkiegoludzkiego zycia, mimo toniezastuzyt
by on jeszcze na miano geniusza.

Bo¢ przez to jeszcze nigdzie do glebin nie dotarto. Czio-
wiek naukowo pracujacy bierze zjawiska tak, jak one podpa-
dajg zmystom. Natomiast wybitny czyli geniusz ujmuje je
tak, jak one znaczg. Dla niego morze i gory, Swiatto i ciem-
nos¢, wiosna i jesien, cyprys i palma, gotgb itabedZ sg sym-
bolami, on nietylko przeczuwa, ale i poznaje w nich co$
gtebokiego. Nie na zmianach ci$nienia powietrza polega Ped
Walkiryi i nie na procesach utleniania opiera sie Czar ognia.
A to wszystko jest dlan mozliwe tylko dlatego, ze S$wiat ze-
wnetrzny splata sie w nim tak silnie i bogato, jak psy-
chiczny, co wiecej zycie zewnetrzne wydaje sie mu jeno spe-
cyalnem przejawem jego wewnetrznego zycia, Swiat i jazn sply-
wajg w nim w jedno i nie musi on dopiero zespala¢ czastke
po czastce doswiadczenia wedle prawa i reguty. Tymczasem
najwiekszanawet polihistorya dodaje tylko dziat do dziatu,
a nie tworzy jeszcze zadnej catosci. Dlatego to wiec wielki
uczony stoi nizej od wielkiego artysty, od wielkiego filozofa.

Nieskonczonosci wszechswiata odpowiada u geniusza praw-
dziwa nieskonczonos¢, tkwigca w jego wiasnej piersi, on miesci
w swojem wnetrzu chaos i kosmos, wszystkie szczegdlnosci
i wszystkie catosci, wszystkie wielosci i wszystkie jednosci.
A chociaz te nasze okreslenia wiecej mdéwia o0 genialnosci, ni-
zeli o istocie genialnego tworzenia, chociaz stan artystycznej
ekstazy, filozoficznej koncepcyi, religijnego objawienia, pozo-
staje niemniej zagadkowym jak przedtem i niewatpliwie wyja-
$nity sie nam przez to tylko warunki, nie zas sam proces
jakiego$ rzeczywiscie wybitnego tworzenia— mimo to osta-
tecznie mozemy postawi¢ tu nastepujgca definicye geniusza:

Nalezy woéwczas cztowieka nazywaé genialnym, jesli
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on zyje w swiadomej #gcznosci ze wszechswiatem. A tak
dopiero genialne jest wtasciwie tem, co boskie w cztowieku.

Wielka idea, uznajgca dusze ludzka za mikrokosmos, ta
najgtebsza koncepcya filozoféw renesansu, ktérej pierwsze wy-
razne $lady znajdujemy juz u Platona jArystotelesa —
od Smierci Leibniza, jak sie zdaje, doszczetnie w nowo-
czesnem mysleniu zatracita sie. Owag idee, kto6rg ci mistrzowie
uwazali za whasciwa istote cztowieka wogéle, tu uznalismy dotych-
czas tylko za prawde w odniesieniu do geniusza.

Inkongruencya ta jest jednak tylko pozorna. Wszyscy lu-
dzie sg genialni i zaden cztowiek nie jest genialny. Genial-
nos¢ jest ideg, do ktorej jeden sie zbliza podczas gdy inny
w wielkiem pozostaje od niej oddaleniu, do ktdrej jeden szybko
zdgza, inny moze dopiero u kresu swego zycia.

Cztowiekiem, ktdoremu przypisujemy genialnos¢, moze byé
ten tylko, kto juz rozpoczat widzie¢ i oczy innym otwiera. Ze
ci potem umiejg patrze¢ jego oczyma, to dowdd, ze oni tuz
u bram juz stali. Takze i przecietny cztowiek moze sam jako
taki wejs¢ posrednio w stosunek wzgledem wszystkiego.
Jego idea catosci jest jednak petng przeczu¢ tylko i nie potrafi
on sie z nig utozsami¢. Niemozliwoscig jednak dlan nie jest
wzycie sie w owg identyfikacye przez innych przezytg, a tem
samem osiggniecie catoksztattu obrazu. Przez Swiatopoglad moze
sie on potaczy¢ ze wszech$wiatem, przez ksztalcenie z kazda
najdrobniejszg czastka; nic nie jest mu catkowicie obce i ze
wszystkiemi rzeczami S$wiata wigze takze i jego ni¢ sympatyi.
Nie tak zwierze albo roslina. Te sg ograniczone, znajg tylko
jeden element, nie zamieszkujg catej ziemi, a jesli'sa wszedzie
rozpowszechnione, to tylko w stuzbie u cztowieka, ktory im
wszedzie réwnomierng funkcye wyznaczyt. Mogg mie¢ pewne
odnoszenia sie do stonca albo do ksiezyca, ale z pewnoscig
brak im ,gwiazdzistego nieba“ i ,moralnego prawa“. To
prawo jednak wyrasta z duszy ludzkiej, zawierajacej w sobie
wszystkie catkowitosci, moggcej wszystko ogladac¢, bo
sama jest wszystkiem: gwiazdziste niebo i prawo moralne,
takze i one sg w gruncie rzeczy jednem i tem samem. Uni-
wersalizm imperatywu kategorycznego jest uniwersalizmem
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wszech$wiata, nieskoriczono$¢ wszechs$wiata jest tylko symbolem
nieskoriczonosci etycznego pragnienia.

Podobnie o mikrokosmosie w cztowieku pouczat juz E m-
pedokles, potezny mag z Agrygentu:

Tatr) psv yap yaiav OResradASy, uoart $uSu>p,
AlfHpi oai3"poc 3tbvj drap rcupl izup aCbvjXov,
Stopy?) 8s atopy7]v, vsixoe ts ve(xsi Xuypwt.

A plotyn: 0j ip M Tugjoote dliSev 0e9-aX|A; fiXiov ijXtosi3i)e [iii ys-
nAsjivg ktérego Goethe w swych stynnych wierszach nasla-
dowat :

-War’ nicht das Auge sonnenhaft,

Die Sonne konnt' es nie erblicken ;

Lag" nicht in uns des Gottes eig'ne Kraft,
Wie konnt’ uns Goéttliches entricken?*

Cztowiek jest w przyrodzie jedyng istota, tg
wiasnie istotg, ktorg zewszystkiemi rzeczami woprzy-
rodzie wigze pewien stosunek.

W kim ten stosunek nie jedynie wzgledem poszczeg6inych,
wiecej lub mniej, lecz wzgledem wszystkich rzeczy dochodzi
do jasnosci i intenzywnego uswiadomienia, kto wszystko samo-
dzielnie przemyslit, tego nazywamy geniuszem; w kim za$
istniejg mozliwosci takie tylko, w kim mozna obudzi¢ pewne
zainteresowanie sie wszystkiem, kto jednak sam z siebie
z niewielu tylko rzeczami pozostaje w zywym zwigzku, tego
nazywamy przecietnym cztowiekiem. Leibnizowska, dos¢ zre-
sztg rzadko wiasciwie zrozumiana teorya, ze takze i nizsza
monada — w ktorej ta czynno$¢ jest jednak nieuswiadomiona
— odzwierciedla $wiat, wyraza tylko to samo zjawisko. Czlowiek
genialny zyje w stanie powszechnej Swiadomosci, ktdéra jest
Swiadomoscig powszechnosci; takze i w przecietnym cztowieku
miesci sie catoksztatt Swiata, lecz nie doprowadzony do twor-
czej Swiadomosci. Jeden zyje w Swiadomym, czynnym, inny
w nieSwiadomym, wirtualnym zwigzku ze wszechswiatem;
cztowiek genialny jest mikrokosmosem inactu,
niegenialny in potentia. Dopiero genialna jednostka jest
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catym cztowiekiem; co wedle mozliwosci, Suy”™i, istnieje w kaz-
dym cztowieku jako cztowieczenstwo jako ludzko$¢ (w kan-
towskiem tego stowa znaczeniu), to zyje w genialnym cztowieku,
ht?YHia w pelnym rozkwicie.

Cztowiek jest wszech$wiatem i dlatego nie jest zawisty
od innych czesci, jak czes¢ poszczegolna, nie jest tez w pewnym
punkcie osadzony jako ogniwo w tancuchu praw przyrody,
lecz przeciwnie, jest on zbiorem tych wszyst-
kich praw i przez to wtasnie wolnym, tak, jak caloksztatt
Swiata bedac wszech$wiatem nie jest juz uwarunkowany, lecz
niezawisty. Cztowiek wiec wybitny, ktéry niczego nie za-
pomina, poniewaz siebie samego nie zapomina, poniewaz za-
pomnienie jest funkcyonalnym wynikiem czasu, stagd niewolni-
czem i nieetycznem; cztowiek, ktérego fala historycznego ruchu
nie wyrzucita ze siebie jako swe wilasne dziecie i ktéry w naj-
blizszych falach znowu nie utongt, poniewaz wszystko, cata
przesztos¢ i cata przysztosé miesci sie juz w wie-
cznosci jego duchowego spojrzenia; w ktorym poczucie
niesSmiertelnosci jest najsilniejsze, gdyz i mysl o Smierci nie
czyni go tchorzliwym, ktérego #gczy najzarliwszy stosunek
z symbolami czyli wartosciami, gdyz ocenia on nietylko wszystko,
co w nim samym, lecz takze wszystko, co poza nim istnieje,
nadajgc mu znaczenie: — taki cztowiek posiada zarazem naj-
wiekszg wolnos$¢ i najwiekszg madros¢, on to jest
najmoralniejszym i tylko dlatego wiasnie najbolesniej odczuwa
on wszystko, co i w nim jest jeszcze nieuswiadomionym chaosem
i co stanowi fatum.

Jakze tedy sprawa ma sie z moralnem zachowaniem sie
wielkich ludzi wzgledem innych? Wszak to jest jedynag formg,
w jakiej wedle popularnego mniemania, nie umiejgcego 0 nie-
moralnosci mysle¢ inaczej jak tylko w zwigzku z kodeksem
karnym, moralno$¢ objawi¢ sie moze! | czyz nie tu wiasnie
stawni mezowie okazali jak najfatalniejsze witasciwosci chara-
kteru? Czyz nie ich to wkasnie musiato sie obwiniaé czesto
0 niegodziwg niewdziecznos¢, okrutng nieludzko$é, niecne uwo-
dzicielstwo?

Dlatego, ze artysci i mysliciele, im sa wieksi, tern bez-
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wzgledniej sobie samym wiernosci dochowujgc, zawodzg przy
tern oczekiwania niejednego z tych, z ktorymi taczg ich prze-
mijajace stosunki wspélnych zainteresowan duchowych i ktorzy
potem w wyzszym ich locie nie mogac juz im towarzyszyc
chcg samego orta przywigzac¢ do ziemi (Lavater iGoethe)
— dlatego okrzyczano ich niemoralnymi. Los FryderyKki
zSesenheim dolegat Goethe mu z pewnoscig znacznie
silniej, lubo wecale go to nie uniewinnia, niz jg sama, a jak-
kolwiek na szczescie przemilczat on tak niezmiernie wiele,
ze ludzie dzisiejsi, sadzac, iz da sie on catkowicie pojgé
jako nie dbajgcy o jutro Olimpijczyk, w gruncie rzeczy tylko
te strzepy z niego majg w rekach, ktore nieSmiertelng czesc¢
Fausta otaczajg — mozna by¢é pewnym, ze on sam jak naj-
doktadniej wazyt miare swej winy i w pelni jg odzatowat.
A jesli zawistni uszczypliwce, ktorzy schopenhauerowskiej nauki
odkupienia i istoty nirwany nigdy poja¢ nie byli zdolni, zarzu-
cajg temu filozofowi, ze prawa swej wiasnosci bronit az do
ostatecznych granic, to zarzuty te, istne ,psie gtosy“, nie za-
stugujg na odpowiedz.

Nie podlega zatem watpliwosci, ze cztowiek wybitny jest
wzgledem siebie samego najmoralniejszy: nie da on sobie na-
rzuci¢ cudzego zapatrywania i przez to wilasna swa jazn zgnebig;
pogladow cudzych nie umie on biernie zaakceptowaé¢ — jazn
cudza i jej zapatrywania nie przestajg by¢ dla niego zawsze
czem$ zgota od wiasnej jego istoty réznem — a jesli grat
kiedy role odbiorczg, wspomnienie tego bedzie dlahn bole-
sne i straszne. Swiadome kilamstwo, ktére kiedy$ popetnit,
cate swe zycie bedzie wtoéczy¢ ze sobg i nie otrzgs nie
sie z niego z lekkiem sercem w spos6b ,dyonyzejski“. Naj-
glebszego atoli cierpienia doznajg ludzie genialni, jesli w sobie
ex post dopiero odkryjg jakie$s ktamstwo; o ktérem zgota nie
wiedzieli, postugujgc sie niem wobec innych lub samych siebie
oktamujac. Inni ludzie, nie majac tej potrzeby prawdy co oni,
gmatwajg sie dlatego witasnie zawsze znacznie glebiej w sieci
ktamstwa i btedu i to jest powodem, dlaczego oni wilasciwe
intencye i namietno$¢ walki wielkich indywidualnosci prze-
ciwko ,ktamstwu zyciowemu®“ tak mato rozumieja.
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Cztowiek dostojny, to jest ten, w ktdrym jazn bezczasowa
doszta do wiadzy, stara sie warto$¢ swa wobec swej jazni du-
chowej, swego moralnego i intelektualnego sumienia podniesé.
1 préznos¢ jego jest przedewszystkiem préznoscig wobec siebie
samego: budzi sie w nim potrzeba imponowania
sobie samemu (mysleniem swem, dzialaniem i tworzeniem).
Préznosé ta jest wlasciwg préznoscig geniusza, ktory wartosc
swg i swa nagrode ma w sobie samym i ktdremu nie zalezy
w tym celu na mniemaniu innych o nim, azeby zyskat o sobie
sam na tej posredniej drodze lepsze mniemanie. Bynajmnigj
nie jest ona jednak czem$ chwalebnem i natury ascetycznie
usposobione (Pascal) doznajg iwskutek tej préznosci ciezkich
cierpien, nie mogac atoli jej nigdy w sobie przezwyciezy¢.
Préznosci wewnetrznej towarzyszy¢ bedzie zawsze proznosé
wobec innych; obie one jednak toczg ze sobg
walke.

Czy atoli tak silnem podkresleniem obowigzkéw wobec siebie
samego nie uchybia sie obowigzkom wobec innych ludzi? Czy
nie pozostajg te i tamte w takim stosunku wzajemnym ze sobg,
ze kto zachowuje wiernos¢ samemu sobie, musi nieuchronnie
tama¢ jg wobec innych?

Bynajmniej. Jak prawda jest tylko jedna, tak tez istnieje
jedna tylko potrzeba prawdy — C arly le'a ,Sincerity” — ktorg
sie albo ma zardwno wobec siebie samego, jak tez wobec
Swiata, albo sie jej w ogdlnosci catkiem nie ma, nigdy jednak
nie da sie ona rozdwoi¢ i niema obowigzkowos$ci wobec Swiata
bez wiernosci wzgledem siebie, jak niema wiernosci wzgledem
siebie bez obowigzkowosci wobec Swiata: tak w ogdélnosci je-
dyny tylko obowigzek istnieje i jedna tylko moralnosé. Poste-
pujemy moralnie lub niemoralnie wogdéle, a kto wobec siebie
samego jest moralny, jest tez nim wobec innych.

Tymczasem o0 niczem innem nie szerzy sie tak fatszywych
wyobrazen jak o tern, co jest moralnym wobec blizniego obo-
wigzkiem i w jaki sposéb czyni mu sie rzeczywiscie zados¢.

Pomijam tu na razie teoretyczne systemy etyki, ktére dobro
spotecznosci ludzkiej uwazajg za zasade, majacag stuzy¢ za pod-
stawe wszelkich czynéw i ktorym badz co badz chodzi nie tyle
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0 uczucia konkretne podczas dziatania i o pierwiastki doswiad-
czalne w pobudce tkwigce, ile o powage pewnego ogolnego
moralnego punktu widzenia, przez co tez stojg one znacznie
wyzej od wszelkich systemoéw moralnosci na sympatyi opartych.
Te systemy pomingwszy, pozostaje nam tylko popularny po-
glad, okreslajagcy moralno$¢ cztowieka po najwiekszej czesci
wedle stopnia jego litosciwosci, jego ,dobroci“. Z posréd fi-
lozoféw istote i zrodto wszelkiego etycznego zachowania sie
widzieli wwspotczuciu Hutcheson, HumeiSmithjscho-
penhauerowskg moralnoscia litosci teorya ta nadzwyczajnie
pogtebiong zostata. Schopenhauera ,rozprawa konkursowa
0 podstawie moralnosci“ ukazuje atoli juz w samem swem
motto ,moralnos¢ gtosic jest fatwo, uzasadni¢ trudno“ podsta-
wowy biad wszelkiej etyki na sympatyi opartej: przeoczg ona
mianowicie zawsze, ze etyka nie jest wiedzg przedmiotowo opi-
sowg, ale normatywng dla dziatalnosci czlowieka. Kto sie nai-
grawa z usitowann podejmowanych celem dokiadnego uchwy-
cenia tego, o czem wewnetrzny gtos w cztowieku faktycznie
mowi i zbadania na pewno powinnos$ci jego, rezygnuje
z wszelkiej etyki, ktora z istoty swego pojecia jest wiasnie
nauka o wymogach, jakie cztowiek sobie i innym stawia, a nie
ma opisywaé, jak on, wymogom tym zado$¢ czynigc lub je
zagluszajac, rzeczywiscie postepuje. Nie to, co sie dzieje, ale
to, co dzia¢ sie powinno, jest przedmiotem nauki moralnosci
wszystko inne nalezy do psychologii.

Wszystkie usitowania roztopienia etyki w psychologii przeo-
czajg, ze kazdy ruch duchowy w cztowieku przez niego samego
jest szacowany pod wzgledem wartosci i ze miara, wedle
ktorej sie jakie$ zjawisko Ocenia, sama zjawiskiem by¢ nie moze.
Miernikiem tym moze by¢ tylko jaka$ idea lub jakas war-
tos¢, ktdra catkowicie nigdy sie nie urzeczywistnia i z zadnego
doswiadczenia nie da sie wywies¢, gdyz ostataby sie chocby
sie jej nawet cate doswiadczenie sprzeciwiato. Postepow a-
niemoralnemozewigecbyc¢tylkopostepowaniem
w mys$l idei. Mamy przeto do wyboru takie tylko teorye mo-
ralnosci, ktdre ustanawiajg idee, maksymy postepowania, a z tego
punktu widzenia wchodzg w rachube dwa tylko kierunki: ety-



219

czny socyalizm czyli ,etyka spoteczna“, ktérej twércami byty
Bentham i Mili, a ktérg po6zniej gorliwi importerzy prze-
niesli takze na kontynent, do Niemiec i Norwegii nawet i ety-
czny indywidualizm, jaki gtosi chrzescijanstwo i ide-
alizm niemiecki.

Drugi bigd wszelkiej etyki na wspoétczuciu opartej po-
lega na tern, ze szuka ona podstaw moralnosci, z ktérych wy-
wies$é by jg chciata, podczas gdy moralnos¢ z istoty swego
pojecia powinna stanowi¢ ostateczng podstawe ludzkiego poste-
powania i dlatego sama nie daje sie juz czem$ innem wyjas-
nia¢, ani z czego$ innego dedukowaé, a bedac celem sama
w sobie nie moze by¢ z czem$ innem poza nig, jak Srodek
i cel, taczona. O ile jednak powyzszy postulat moralnosci na
sympatyi opartej z zasadg owej czysto deskrypcyjnej a przeto
z koniecznosci relatywistycznej etyki sie schodzi, oba te biedy
sg W gruncie rzeczy jednym, a uroszczeniom ich trzeba zawsze
przeciwstawia¢, ze chocby kto catg dziedzine wszystkich przy-
czyn i skutkéw przetrzasat, nie znajdzie w niej nigdzie pojecia
celu najwyzszego, ktére istotnem jest tylko dla wszystkich po-
stepkéw moralnych. Pojecie celu nie da sie wyjasni¢ zwiagzkiem
przyczynowym, przeciwnie stosunek przyczyny i skutku wyklucza
je raczej. Cel rosci sobie prawo tworzenia dziatania, wedle niego
mierzy sie wyniki i skutki wszelkiego czynu i uwaza sie je nawet
i wtedy jeszcze za niewystarczajgce, gdy wszystkie chocby czyn-
niki, ktére czyn ten okreslaja, dobrze sg znane i nacisk swdj
choéby nie wiedzie¢ jak silny w $wiadomosci wywierajg. Obok
panstwa przyczyn istnieje panstwo celéw a panstwo to jest pan-
stwem cztowieka. Catkowita wiedza o tern, co istnieje, jest zbio-
rowoscig przyczyn, catkowita wiedza o tern, co by¢é powinno,
zbiorowoscig celéw, kulminujgca w ostatecznym celu najwyz-
szym.

Kto zatem Ilitos¢ ze stanowiska etyki dodatnio ocenia,
osadza moralnie nie czyn, lecz tylko affekt (ktéry z istoty na-
tury swej nie podlega celowym punktom widzenia). Litos¢ moze
by¢ zj awiskiem etycznem, oznaka i wyrazem czego$ etycz-
nego, ale aktem etycznym nie jest taksamo, jak nim nie jest
wstyd albo duma; nalezy $cisle rozrézniadakt ety-
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cznyodzjawiskaetycznego. Przez akt nie nalezy nicin-
nego rozumieé, jak Swiadome potwierdzenieideiczy-
nem: zjawiska etyczne sgbezwiednemi, mimowol-
nemi oznakami trwatego skierowania sie uczucia,
kuidejTylko wrozterce motywoéw idea bierze bezustanny udziat
swg interwencya, starajgc sie wplynaé na nig rozstrzygajaco;
W empirycznem zmieszaniu uczu¢ etycznych z nieetycznemi,
litosci z uciechg nad cudzem nieszczesciem, poczucia wilasnej
godnosci z zarozumiato$cig niema jeszcze ani $ladu posta-
nowien ia Lito$¢ jest moze najpewniejszg oz-
nakg usposobienia, ale nie jest celem zadnego
dziatania. Tylko wiedza o celu, Swiadomos$¢é war-
tosci w przeciwienstwie do wszelkiej bezwartosciowosci konsty-
tuuje moralnos¢; pod tym wzgledem stusznos¢ ma S ok rates
w przeciwienstwie do wszystkich filozofow, jacy po nim na-
stgpili (tylko Plato i Kant przylaczyli sie do jego pogladu).
Uczucie alogiczne, jakiem jest zawsze litos¢, nie ma prawa do
szacunku, ale co najwyzej budzi sympatye.

Trzeba zatem dopiero da¢ odpowiedZz na pytanie, o ile
cztowiek moze sie zachowac etycznie wobec innych ludzi.

Nie jest takiem zachowaniem sie nieproszona pomoc, wdzie-
rajgca sie w cudzag samotnos$¢ i przetamujgca granice, ja-
kiemi blizni sie otacza, ale uszanowanie, z jakiem sie tych granic
przestrzega; nie litos¢, ale szacunek. Jak to Kant
pierwszy powiedzial, zadnej istocie na Swiecie nie okazujemy
uszanowania procz cztowiekowi. Jest to jego ogromnem odkry-
ciem, ze zaden cztowiek sobg samym, swa jaznig duchowag,
cztowieczenstwem (to jest nie spolecznoscig tysigc pieciuset
milionéw ludzi, ale ideg duszy ludzkiej) we wihasnej swej
osobie lub w osobie drugiego nie moze sie postugiwaé jako
Srodkiem do celu. W catem wszechstworzeniu wszystko, czego
sie tylko chce i nad czem sie ma jaka$ wiladze, moze takze
stuzy¢ za Srodek tylko; jedynie cztowiek, a z nim kazde ro-
zumne stworzenie jest celem samym w sobie.

Czem jednak wyrazam cztowiekowi pogarde ijak mu oka-
zuje swoj szacunek? Pierwsze tern, ze go ignoruje, drugie
tern, ze sie nim zajmuje. Jak go uzyje za $rodek do celu,
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a jak w nim uczcze co$, co jest celem samo w sobie? Tak
oto, ze albo go uwazam tylko za ogniwo w faricuchu okolicz-
nosci, z ktérem w postepowaniu swem musze sie liczy¢, albo
go staram sie pozna ¢. Dopiero kiedy sie kims interesujemy,
nie koniecznie mu to zaraz okazujgc, kiedy o nim myslimy, kiedy
postepowanie jego poja¢, losowi jego wspotczué, jego samego
zrozumie¢ sie staramy, dopiero w ten sposéb, tylko
w ten sposdb mozemy blizniego swego uczci¢. Tylko kto
nie stajac sie wskutek wiasnej swej niedoli samolubem, zapo-
mina o wszelkich drobiazgowych z bliznim swarach i sthu-
miwszy gniew przeciwko niemu, stara rozumie¢ sie go, ten
tylko jest prawdziwie bezinteresownym wobec swego blizniego;
i postepuje moralnie, wtedy wiasnie pokonywa bowiem naj-
silniejszego wroga, ktéry zrozumienie blizniego najdtuzej
utrudnia: mitos¢ wtasng.

Jak sie tedy cztowiek wybitny pod tym wzgledem zacho-
wuje ?

On, ktéry najwieksza liczbe ludzi rozumie, majgc najbar-
dziej uniwersalng umystowos$é, ktéry z wszech$wiatem w naj-
Scislejszych zyje stosunkach, ogarniety najsilniejsza namietno-
$cig przedmiotowego jego poznania, on tez jak nikt inny wzgledem
swego blizniego moralnie bedzie postepowat. W istocie tez,
nikt tak wiele i tak intenzywnie nie mysli o innych ludziach,
jak on (ba, o wielu nawet wtedy, kiedy ich zaledwo raz jeden
powierzchownie ujrzy) i nikt nie stara sie tak zywo jak on
przedstawi¢ ich sobie z calg jasnosScia, jesli nie ma jeszcze
w sobie dostatecznie wyraznego i intenzywnego ich obrazu.
Majac za sobg sam w nieprzerwanej ciggtosci zyfciem jazni swej
wypetniong przesztos¢, bedzie on sie takze trapit myslami o tern,
jaki byt los innych ludzie w czasie, zanim on ich jeszcze po-
znat. Myslac o nich, idzie on za najsilniejszym glosem we-
wnetrznej swej istoty, stara sie bowiem przez nich dojs¢ do jas-
nego pojecia, do prawdy o sobie. Tu ukazuje sie wiasnie, ze
wszyscy ludzie sg uczestnikami idealnego $wiata duchowego,
w ktorym niema ciasnego egoizmu lub altruizmu. Tak tylko
mozna wyjasni¢, ze wielcy mezowie nawigzujg stosunki zywsze
i na glebszem zrozumieniu oparte nie tylko z ludZzmi zyjacymi
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obok nich, ale réwniez i z wszystkiemi osobisto$ciami histo-
rycznemi, ktére zyly przed nimi; tylko to jest przyczyna, dla-
czego wielki artysta o tyle lepiej i intenzywniej pojmuje takze
indywidualno$¢ historyczng od czysto naukowego historyka.
Niema wielkiego meza, ktoryby nie pozostawat w stosunku
osobistym do Napoleona, Platona lub Mahometa.
Wten sposébmianowicieobjawia ontakze itym
swoOj szacunek i prawdziwy pietyzm, ktorzy zyli
przed nim. A jesli nieraz sie zdarza, ze ktos$, obcujac z ar-
tystami, doznaje tej przykrosci, ze potem w jakiem$ z dziet
ich siebie odnajdzie; jesli z tego powodu tak czesto podnosza
sie zazalenia przeciwko poecie, ze mu wszystko stuzy za mo-
del, to niewatpliwie uczucie przykrosci w sytuacyi takiej bardzo
jest zrozumiate; ale artysta, ktdry z matostkowoscia ludzi sie
nie liczy, nie popetnia przez to zadnej zbrodni: na swoj sposob
nierefleksyjnego przedstawiania, stwarzania na nowo Swiata
dokonat on na nim twdrczego aktu zrozumie-
nia, niema za$ miedzy ludzmi stosunkubardziej
niz ten czyst ego.

Bardzo prawdziwe raz juz przytoczone stowa Pascala
nabierajg tu takze sensu bardziej zrozumiatego: A mesure qu’
on a plus d’esprit, on trouve qu’ il y a plus d hommes ori-
ginaux. Leslgens du commun ne trouvent pas de différences
entre les hommes”. — Z tern wszystkiem wigze sie dalej, ze
im kto wyzej stoi, tern wieksze stawia¢ sobie bedzie wyma-
gania co do rozumienia cudzych wypowiedzen, podczas
gdy cztowiek bez zdolnosci natychmiast sgdzi, ze co$ juz ro-
zumie, czesto za$ zgola nawet nie czuje, ze jest tu co$, czego
nie rozumie, a odrebnos$ci cudzego ducha, odzywaja-
cego sie don z dzieta sztuki czy filozofii, odczuwac¢ nie umie;
i tak co najwyzej w stosunku z rzeczami pozostajgc do roz-
myslan nad samym twdrca wznie$¢ sie nie zdota. Czlowiek
wybitny, dosiegajacy najwyzszego szczebla swiadomosci, nie
predko utozsami co$, co czyta, z sobg i z swojem zapatrywa-
niem, podczas gdy przy mniejszej jasnosci umystu rzeczy bardzo
odmienne zlewajac sie z sobg, jednakowemi wydawac sie moga.

Cztowiek genialny, to ten, w ktérym jazn wiasna doszia
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do Swiadomosci. Stad tez jemu najpredzej unaocznia sie od-
rebno$¢ innych ludzi, stgd odczuwa on w drugim
cztowieku i wtedy takze jazn jego, gdy tawogole
nie byta jeszcze na tylesilna, aby jemusamemu sie
uswiadomi¢. Ale ten tylko, kto czuj e ze drugi
cztowiek takze jest jaznig, monadg i wtasnym cen-
trem Swiata z odrebnym sposobem myslenia
i odczuwania, zodrebna, swoistg przesztoscia,
ten bedzie sam przez sie juz niezdolny do postugi-
wania sie bliznim wytacznie jako $rodkiem do
celu i w mysl Kaniowskiej etyki bedzie on takze w bliznim
(jako uczestniku idealnego $wiata duchowego) dostrzegac,
przeczuwacé, przeto czci¢c osobowos$¢, a nie gorszyé
sie nig tylko i irytowa¢. Podstawowym warunkiem psycho-
logicznym wszelkiego atruizmu praktycznego jest wiec te-
oretyczny indywidualizm.

Tu jest zatem most, prowadzacy od zachowania sie
moralnego wzgledem siebie samego do moralnego postepo-
wania wzgledem innych, éw #acznik, ktérego brak w filozofii
Kanta Schopenhauer uwazal niestusznie za btad jej i nie-
moc, wyptywajacg nieuchronnie z zasadniczych jej podstaw.

Probe tego tatwo zrobi¢. Zbrodniarz tylko zbydlecony i obia-
kaniec nie interesujg sie zgota nikim, ani jednym chocby
z posérdd swych bliznich, zyja, jakby sami byli na Swiecie, nie
czujgc catkiem obecnos$ci kogos obcego. Prakty-
czny solipsyzm zatem nie istnieje: kto wiasne ja posiada,
widzi tez osobowo$¢ w bliznim i tylko gdy kto$ (logiczny i ety-
czny) rdzen swej istoty postrada, nie reaguje juz tez i na in-
nego cztowieka tak, jakgdyby on byt czlowiekiem, istotg z cat-
kiem wiasnag osobowoscig. ] a ity sa to poprostu pojecia
stojgce w stosunku wzajemnosci do siebie.

Cztowiek dochodzi do najsilniejszej samowiedzy, jesli jest
razem z innymi ludzmi. Dlatego jest on w obecnosci innych
0s6b dumniejszy niz gdy jest sam i w godzinach samotnosci
dopiero powscigga swa pyche.

A wreszcie: kto siebie zabija, zabija réwnoczesnie Swiat
caly; a kto drugiego morduje, dopuszcza sie przez to wiasnie
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najciezszej zbrodni, ze siebie w nim morduje. Tak wiec 6w so-
lipsyzm w praktyce jest niedorzecznoscig i nalezatoby go ra-
czej nazwa¢ nihilizmem; jesli zadne ty nie istnieje, niema
tez napewne i zadnego ja, i nie zostaje potem wog6le — nic.

Idzie tu przedewszystkiem o psychologiczne usposo-
bienie, ktore postugiwanie sie innym cztowiekiem jako $rod-
kiem do celu czyni niemozliwe m. A pod tym wzgledem
okazuje sie:kto swg osobistos$¢, swe ja czuje czuje
g takze w innych. Dla niego Tat-twam-asi nie jest piekng
hipoteza tylko, lecz rzeczywistos$cia. Najwyzszy in-
dywidualizm jest najwyzszym uniwersalizmem.

Ciezkiego zatem bledu dopuszcza sie zaprzeczaniem pod-
miotu Ernest Mach, sgdzac, ze dopiero po wyrzeczeniu sie wias-
nego ja mozna mie¢ nadzieje na postepowanie etyczne ,wy-
kluczajace pogarde cudzego ja i przecenianie wiasnego“. Oka-
zuje sie wiasnie, dokad brak wiasnej jazni w obchodzeniu sie
z bliznim prowadzi. Jazh jest takze podstawowym
warunkiem wszelkiej moralnosci spotecznej.
Wzgledem jakiego$ weztowego tylko punktu ,elemen-
tow" nie bede sie mogt nigdy, czysto psychologicznie
biorac, zachowywac etycznie. Jako ideat mozna to wypowie-
dzie¢; z praktycznem postepowaniem atoli nie ma to zgota
nic wspélnego, nie moze mu tez stuzy¢ za norme, eliminujac
psychologiczny warunek wszelkiego urzeczywistnienia idei mo-
ralnej, podczas gdy nakaz moralny wiasnie psychologicznie ist-
nieje.

Wprost przeciwnie chodzi wtasnie oto, aby
kazdemu cztowiekowi uswiadomi¢, ze posiada
on wyzszg jazn, dusze i ze takze inni ludzie du-
sze posiadajg. (Do tego przewazna czes¢ ludzi potrzebowac
bedzie zawsze dusz pasterza). Z tern dopiero stosunek
etyczny do blizniego powstaje i rzeczywiscie istnieje.

Stosunek ten atoli w cztowieku genialnym w sposéb zgota
jedyny sie realizuje. Nikt tak, jak on, nie zdota cierpieé
razem z ludzmi a przez to — i z powodu ludzi, z ktérymi zyje.
Albowiem w pewnem znaczeniu cztowiek niezawodnie tylko
.przez litos¢ staje sie wiedzacy”. Jakkolwiek litos¢ sama nie
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jest jasng, abstrakcyjno-pojeciowg lub konkretnie symboliczng
wiedzg, jest ona przeciez najsilniejszym bodzcem do wszelkiegj
wiedzy. Tylko doznajgc cierpien pod nap orem rzeczy ge-
niusz je pojmuje, tylko cierpiac wraz z ludZmi geniusz ich ro-
zumie. A geniusz cierpi najwiecej, wspotczuwajac ze wszyst-
kiem; najwiecej cierpienia atoli zadaje mu wiasna jego litosc.

W jednym z poprzednich rozdziatow staraliSmy sie przed-
stawi¢ genialno$¢ jako czynnik, wynoszacy dopiero wihasciwie
cztowieka ponad zwierze, z tern zas w zwigzku wymienilisSmy
fakt, ze tylko cztowiek ma historye, (ktéra tkwigca we wszyst-
kich ludziach i tylko ilosciowo rézng genialnoscig da sie wy-
jasni¢). Tutaj musimy jeszcze raz do tej kwestyi powr6cié. Ge-
nialnos¢ tgczy sie z ozywiong dziatalnoscia duchowego pod-
miotu. Historya za$ przejawia sie tylko w spotecznej dziedzi-
nie, w ,objektywnym duchu”, indywidua jako takie sg wiecznie
jednakowe i nie postepujg tak jak on (sg one ahistory-
czne). Widzimy tu wiec, jak sie nicie nasze zbiegaja, niespo-
dziane przynoszac wyniki. Jesli bowiem — a sadze, ze sie nie
myle — bezczasowa osobowos$¢ cztowieka jest takze warun-
kiem wszelkiego prawdziwie etycznego postepowania i wobec
blizniego, indywidualnos¢ wiec jest wymogiem spote-
cznego usposobienia, to tern samem tez jestjasne, dlaczego
-animal metaphysicum® i ."ov wAitzon, istota genialna i tworca
historyi sg jednem, jedng i tg samg istotg, mianowicie czto-
wiek iem. A tak tez godzimy stary spor o to, co byto pierw-
sze, indywidyum czy spotecznos$¢: oboje bowiem
istniejag razem i wspoiczesnie.

W ten sposéb zostato tu, jak sadzg, pod kazdym wzgle-
dem wykazane, ze genialno$¢ jest wogole wyzszg moral-
noscig. Czlowiek wybitny, to nie tylko ten, ktéry sobie sa-
memu jest najwierniejszy, ktory niczego o sobie nie zapomina,
ktéremu bigd i klamstwo najbardziej sg znienawidzone i nie
do zniesienia; jest on takze najbardziej uspotecznionym, a bedac
najbardziej samotnym jest zarazem najbardziej towarzyskim czto-
wiekiem. Geniusz jest wogole wyzszg formabytu,
nie tylko pod wzgledem intellektualnym, ale
i moralnym. Geniusz ujawnia wtasciwie catko-

Weininger: Pte¢ i charakter. Vir
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witg idee cztowieka. Zwiastuje on, czem cztowiek
jest: podmiotem, ktdrego przedmiotem jest caty wszech-
Swiat, i ustanawia to raz na zawsze po wieczne
czasy. )

Nie trzeba sie dawac¢ w blad wprowadzaé. Swiadomos$¢,
itylko Swiadomos$¢ jest sama w sobie moralna, wszy-
stko co nieswiadome jest niemoralne, a wszystko co niemoralne
nieSwiadome. ,Geniusz niemoralny“, ,wielki zty czltowiek"
jest przeto potworem z bajki; przez wielkich ludzi w pewnych
momentach ich zycia jako mozliwos¢ wymyslony, odgrywa
on nastepnie wbrew woli swych tworcéw role straszydta, kto-
rym natury bojazliwe i nie wytrzymate strasza siebie i inne
dzieci. Niema zbrodniarza, ktéryby sprostat czynowi swemu,
ktoryby byt zdolny czu¢ i mowi¢ jak Ha gen w ,Zmierzchu
bogéw* u zwlok Zygfryda: ,Tak wiec, ja go zabitem, ja,
Hagen, zabitem go na S$mieré“. Napoleona i Bacona
z Veru lamu, ktoérych sie przytacza jako instancye przeciwne,
zbyt sie pod wzgledem intelektualnym przecenia lub fatszywie
interpretuje.Nietschemuza$ w tych rzeczach — gdy zaczyna
moéwi¢ oBorgii, jak najmniej ufa¢ nalezy. Koncepcya pierwiastka—
diabolicznego, Antychrysta, Arymana, ,zywiotu radykalnie-ztego
w naturze ludzkiej“ jest badz co badz potezna. Z geniuszem jednak
ma ona tyle tylko wspdlnego, ze jest po prostu jego przeciwienst-
wem. Jest ona fikcyg zrodzong w godzinach, w ktorych wielcy lu-
dzie rozstrzygajgcg staczali walke z zbrodniarzem w sobie.

Apercepcya uniwersalna, swiadomosé powszechna, zupetna
bezczasowos¢ jest ideatem takze dla ludzi ,genialnych®; ge-
nialnos¢ jest imperatywem wewnetrznym, a nie fa-
ktem w jakim$ czlowieku catkowicie kiedys ziszczonym. Dla-
tego tez cztowiek ,genialny* — nie tak predko — on moze os-
tatni wihasnie — jest w stanie o sobie tak po prostu powiedzie:
.Ja jestem geniusz“. Genialno$¢ bowiem, z istoty swego po-
jecia, jest niczem innem, jak catkowitem ziszczeniem idei czto-
wieka i dlatego geniusz jest czems, czem kazdy cztowiek bycby
powinien i czem sta¢ sie musi byé w zasadzie dla
kazdego <czitowieka mozliwe. Genialno$¢ jest naj-
wyzszg moralnoscia a przeto powinnoscia kazdego. Geniuszem
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staje sie cztowiek najwyzszym aktem woli, przyta-
kujgc w sobie catemu wszechswiatu. Genialnosc¢ jest
czems, czego sie ,ludzie genialni“ podejmujg: jest to naj-
wyzsze zadanie i duma najwyzsza, najwieksze nieszczescie i naj-
wznio$lejsze uczucie, jakiego cztowiek wogoble dozna¢ moze.
Jakkolwiek brzmi to paradoksalnie: genialny jest cztowiek, jesli
nim by¢ chce.

Na to oczywiscie powiedzg: bardzo wielu ludzi chciatoby
bardzo chetnie by¢ ,oryginalnymi geniuszami“, a przeciez wszy-
stkie ich pragnienia nic im tu nie pomoga. Gdyby jednak ci
ludzie, ,ktorzyby bardzo chetnie chcieli“, mieli lepsze wyobra-
zenie o tern, co whasciwie znaczy to, czego tak pragng, gdyby
zrozumieli, ze genialno$¢ jest identyczna z uniwersalng od-
powiedzialnoscig— azanim co$ komu catkiem nie jest
jasne, moze on tego tylko pragn a¢, a nie chcieé— to praw-
dopodobnie wyrzeklibj sie po najwiekszej czesci genial-
nosci.

Nie z innych tez powodow — gtupcy wierza potem w skutki
grzechéw mitosci lub w rdzeniowe zwyrodnienie neurastenika —
tak wielu ludzi genialnych popada w obted. Sgto ci, ktérym
zbyt zaciezyt mozét dzwigania catego Swiata na swych bar-
kach, jak Atlas, i dlatego zawsze mniejsze, mniej wybitne, a nigdy
najwybitniejsze, najsilniejsze duchy. Im wyzej atoli cztowiek
stoi, tern nizej upas¢ moze; wszelki geniusz jest przezwycieze-
niem nicosci, mrokéw, ciemnosci, a gdy wyrodnieje i podupada,
to tern czarniejszg jest noc, im Swiatto przedtem byt promien-
niejsze. Geniusz zatem, ktéry oblgkanym sie staje, nie chce
juz byé geniuszem; chce on zamiast moralnosci —szc z e-
§cia Wszelki bowiem obted pochodzi tylko z niezdolnosci do
wytrzymania cierpien zwigzanych nieuchronnie z kazdg $wia-
domoscig; i dlatego Sofo kies okreslit najgtebiej motyw, dla
ktorego cztowiek moze takze chcie¢ swego obtedu, wkia-
dajagc w usta Ajasa, ktorego duch potem popada w omrocze-
nie, stowa:

iv T(i) ©pOVELV yap [.7]0EV $j<$I(ITO¢ (3ioe.

Koncze rozdziat ten gtebokiemi, najwznioslejsze wzloty

kaniowskiego stylu przypominajgcemi stowami Jana Pico
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de Mirandoli, do ktorych zrozumienia ze swej strony tu nieco
moze sie przyczynitem. W mowie swej o ,godnosci cztowieka“
tak kaze on bostwu przemawia¢ do cztowieka:

-Nec certam sedem, nec propriam faciem, nec munus ul-
lum peculiare tibi dedimus, o Adam: ut quam sedem, quam
faciem, quae mufiera tute optaveris ea pro voto, pro tua sen-
tentia, habeas et possideas. Definita caeteris natura intra prae-
scriptas a nobis leges coercetur; tu nullis angustiis coercitus,
pro tuo arbitrio in cuius manu te posui tibi illam praefinies.
Medium te mundi posui, ut circumspiceres inde commodius
quicquid est in mundo. Nec te caelestem, fieque terrenum, fie-
gue mortalem, fieque immortalem fecimus, ut tui ipsius quasi ar-
bitraras honorariusque plastes et fictor in quam malueris tute
formam effingas. Poteris in inferiora quae sunt bruta degene-
rare, poteris in superiora quae sunt divina, ex tui animi sen-
tentia regenerari.

O summam Dei Patris liberalitatem, summam et admi-
randam hominis felicitatem; cui datum id habere quod optat,
id esse quod velit. Bruta simul atque nascuntur id secum af-
ferunt e bulga matris, quod possessura sunt. Supremi spiritus
aut ab initio aut paulo mox id fuerunt, quod sunt futuri in
perpetuas aeternitates. Nascenti homini omniferaria semina et
omnigenae vitae germina indidit Pater; quae quisque excolue-
rit, ilia adolescent et fructus suos ferent in illo: si vegetaba,
planta fiet, si sensualia, obbrutescet, si rationalia, caeleste evadet
animal, si intellectualia, &angelus erit et Dei filius. Et si nulla
creaturarum sorte contentus in unitatis centrum suae se re-
ceperit, unus cum Deo spiritus factus, in solitaria Patris cali-
gine qui est super omnia constitutus omnibus antestabit.”



ROZDZIAL IX.
Psychologia meska i zenska.

Pora powroci¢é do wiasciwego zadania naszych roztrzasan,
aby zobaczy¢, jak dalece ufatwione jest rozwigzanie ich wsku-
tek przewlektych dygresyi, ktore czesto zdawaly sie nas dosy¢
daleko odenn odwodzié.

Konsekwencye zasad tu rozwinietych sg dla psychologii
pici tak radykalne, ze kto nawet godzi sie na dotychczasowe
wyniki wobec takich wnioskéw niewatpliwie sie cofnie. Nie tu
miejsce jeszcze analizowaé przyczyny tego braku $miatosci, aby
jednak teze, ktorg postawi¢ mamy, uzbroi¢ przeciwko wszel-
kim zarzutom, jakie z niej wyptywac¢ beda, musimy ja jeszcze
w tym rozdziale argumentami niezbicie przekonywajgcymi w ca-
tej petni jak najwydatniej ubezpieczyc.

O co wiasciwie chodzi, da sie w krétkosci nastepujgca
wytozyé. WykazalisSmy, ze zjawisko logiczne i etyczne, tgczac
sie w pojeciu prawdy w wartos¢ najwyzsza, zmusza do przy-
jecia jazni intelligibilnej czyli duszy, jako bytu o najwyzszej
ponaddoswiadczalnej realnosci. W istocie, ktdrej, tak jak
K, brak zjawiska logicznego i etycznego, niema
tez zadnej podstawy do przyjecia tejze. Istota
doskonale kobieca nie zna ani logicznego, ani moralnego
imperatywu, a wyraz prawo, wyraz obowigzek, obowigzek
wzgledem siebie samego, jest z posrod wszystkich -najbardziej
dla niej obcobrzmigcym wyrazem. A przeto zupetnie uprawniony
jest stad wniosek, ze nie posiada ona tez osobowosci ponad-
zmystowe;.

Kobieta absolutna nie ma jazni. To jest pod pewnym
wzgledem ostatecznym wynikiem naszych roztrzgsan, do kté-
rego cata analiza kobiety prowadzi. A lubo przekonanie to
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w formie tak krétkiej i zwieztej wypowiedziane wydaje sie twar-
dym i niewyrozumiatym paradoksem i zbyt razacg nowoscia:
to w sprawie tego rodzaju mozna z goéry za mato prawdo-
podobne uwazaé, aby autor byt pierwszy, ktéry do przekona-
nia tego doszedt, jakkolwiek musiat on samoistnie szuka¢ znéw
do niego drogi, aby zrozumieé¢ stuszno$¢ podobnych pogladdw,
dawniej juz wypowiadanych.

Chinczycy odmawiajg kobiecie od czaséw najdawniej-
szych posiadania wiasnej duszy. Na pytanie o liczbe swych
dzieci Chinczyk wylicza tylko chtopcéw, a jesli ma tylko cérki,
oswiadcza, ze jest bezdzietny. Z podobnych niezawodnie po-
wodoéw Mahomet wykluczyt kobiety z raju, stajac sie przez
to wspdtwinowajcg nikczemnego stanowiska, jakie ple¢ zenska
w krajach religii islamickiej zajmuje.

Z filozoféw nalezy tu przedewszystkiem wymieni¢ Arysto-
telesa. Dla niego jest pierwiastek meski przy zaptodnieniu
czynnikiem ksztattujagcym, czynnym, logos, podczas gdy zenski
reprezentuje materye bierng. Zwazywszy wiec, ze u Arysto-
telesa dusza jest identyczna z formg, entelechig, prazrédiem
ruchu, jest rzeczg jasna, jak bardzo on sie zbliza do pogladu
tu wypowiedzianego, aczkolwiek zapatrywanie jego tylko na
jaw wystepuje, gdzie méwi o akcie zaptodnienia; zresztg bo-
wiem ma on, jak sie zdaje, z wszystkimi prawie procz Eu-
rypidesa Grekami to wspdlnego, ze o kobietach samych
nigdy rozmysla i dlatego tez nigdzie nie zajmuje stanowiska
w sprawie przymiotéw kobiety wogole (nietylko w odniesieniu
do roli jej w akcie zaptodnienia).

Wsrod ojcéw Kosciota Tertullian i Origines szcze-
gélnie zdaja sie mie¢ bardzo liche wyobrazenie o kobiecie,
podczas gdy Augustyna musiatl juz jego serdeczny stosunek
do matki swej powstrzymywac¢ od podzielenia tych pogladow.
W renesansie poglad Arystotelesa zostat zndéw z wielu
stron przyjety n. p. przez Jana Wiera (1518—1588). Zdaje
sie, ze wowczas intuicyjnie i uczuciowo rozumiano go wo-
golle lepiej, nie uwazajac go za dziwaczng osobliwosé tylko,
jak to w dzisiejszej nauce dzia¢ sie zwyklo, ktéra co prawda
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bedzie zmuszona kiedy$ niejeden jeszcze ukton ztozy¢ przed
antropologia arystotelewska.

W ostatnich dziesiecioleciach wypowiedzieli to samo przeko-
nanie Henryk Ibsen (w postaciach Anitry, Rity i Ireny) i Au-
gust Strindberg (w Wierzycielach). Najbardziej atoli popu-
larng stata sie doktryna o bezdusznosci kobiety dzieki prze-
pieknej powiastce Fouque’'a, ktorej tres¢ zaczerpnat 6w ro-
mantyk z pilnie przez siebie studyowanego Paracelsusa
i dzieki E. T. A. Hoffmanowi, Girschnerowi i Al-
bertowi Lortzingowi, ktorzy ten utwdr przetranspono-
wali na muzyke. Ondyna, ta bezmys$lna Ondyna jest
ideg platonska kobiety. Mimo wszelkiej dwoistosci
ptci, rzeczywisto$¢ jest po najwiekszej czesci bardzo jej blizka.
Rozpowszechniony zwrot: ,kobieta jest bez charakteru“ w grun-
cie rzeczy tez nie znaczy nic innego. Osobowos$¢ i indywi-
dualno$¢, (inteligibilna) jazn i dusza, wola i (inteligibilny)
charakter — wszystko to oznacza jedno i to samo, co w Swie-
cie ludzkim jest udziatem tylko M, czego za$ brak K.

Poniewaz jednak dusza ludzka jest mikrokosmosem, a wy-
bitniejsi ludzie sg to tacy, ktorzy wylgcznie duchem zyja, t. z.,
w ktorych caty Swiat jest zywym, przeto K musi
by¢ z natury absolutnie niegienialna. Mezczy-
zna posiada wszystko w sobie, i moze jeno, wedle
stbw Pica Mirandoli, to lub owo szczegdlnie w sobie
pielegnowaé. Moze dopia¢ najwyzszej doskonatosci, jak i zwy-
rodnie¢ najnizej, moze sta¢ sie zwierzeciem, rosling, moze
staC sie takze kobietg, i stad to istniejg zenscy,
skobieceni mezczyzni.

Kobieta natomiast nigdy nie moze sta¢ sie mezczy-
zng. Tu nalezy wiec przeprowadzi¢ najwazniejsze ograniczenie
w twierdzeniach pierwszej czesci niniejszej pracy. Znajgac
wielu mezczyzn, bedgcych pod wzgledem psy-
chicznym catkowicie, nie za$ czesciowo tylko
kobietami, widziatem wprawdzie bardzo wiele
kobiet o rysach meskich, lecz nigdy jednej takiej
choéby, ktorabyw istocie swej nie pozostata
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kobieta, jakkolwiek kobiecos¢ owa dos$¢ czesto sie ukry-
wata pod mnéstwem maskujacych jg powtok nietylko przed
wzrokiem innych ludzi, lecz takze przed nig sama. Jest sie (por.
rozdziat 1 drugiej czesci) albo mezczyzng albo kobieta, bez
wzgledu na to, ile wiasciwosci tej lub drugiej pici sie posiada,
a ten byt owo centralne zagadnienie dociekan naszych juz od
poczatku, okresla sie obecnie stosunkiem cztowieka do etyki
i logiki; lecz podczas gdy istniejg mezczyzni z punktu widze-
nia anatomii bedgcy psychologicznie kobietg, niema zadnych
0s6b, ktéreby byty cielesnie kobietami a jednak psychicznie
mezczyznami; choc¢by one nie wiedzie¢ pod ilu jeszcze zewnetrz-
nymi wzgledami okazywaty meski wyglad i niekobiece wywo-
tywaly wrazenie.

Na tej podstawie atoli da sie juz na pewno w ostatecznej
konkluzyi sformutowac nastepujaca odpowiedz w kwesyi uzdol-
nienia pici: sg niezawodni e kobiety o rysach ge-
nialnych, ale niema zadnego kobiecego geniusza
i nie byto (takze wsrod kobiet meskich, wymienionych w hi-
storyi a wspomnianych przez nas w pierwszej czesci) i nigdy
wogole by¢ nie moze. Ktoby chciat zasadniczo hotdowac
w takich sprawach niescistosci i pojecie genialnosci tak daleko
rozwija¢ i rozszerza¢, aby sie i dla kobiet znalazta w niem odro-
bina choéby miejsca, rozbitby przez to samo to pojecie. Jezeli za$
chcemy sobie wogdle urobi¢ i zachowac Sciste i jednolite po-
jecie genialnosci, to, jak sadze, zadne inne definicye jego nie
sg mozliwe, jak te tu wihasnie rozwiniete. Jak mogtaby by¢
wedle nich istota bezduszna geniuszem? Genialnos$¢ jest iden-
tyczna z gtebig, prosze sprobowaé jeno potaczyé ze sobg
przymiotnik gteboki z rzeczownikiem kobieta, a sprzecznos¢
dostrzeze kazdy. Geniusz kobiecy jest wiec contradictio
in adjecto; genialno$¢ jest wszak bowiem tylko spotegowana,
w petni rozwinietg, wyzsza, powszechnie us$wiadomiong mes-
koscig. Cztowiek genialny, posiada takze jak wszystko kobiete
zupetnie w sobie: sama natomiast kobieta jest tylko czgstkg
wszech$wiata, a cze$¢ nie moze zawiera¢ catosci, kobiecos¢
wiec nie moze miesci¢c w sobie genialnosci. Bezgenialno$¢ ko-
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biety wynika nieuchronnie z tego, Zze nie jest ona monada,
a wiec nie jest zwierciadtem wszechswiatal).

Na dowdd bezdusznosci kobiety sktada sie atoli wiek-
sza cze$¢ tego wszystkiego, co sie nam mniej wiecej w po-
przednich rozdziatach udato wyjasni¢. Rozdziat trzeci okazat
najpierw, ze pte¢ zenska zyje w henidach, meska za$ w roz-
cztonkowanych tresciach, ze ple¢ zenska prowadzi mniej
uswiadomione zycie, anizeli meska. Swiadomo$¢ za$ jest
fundamentalnem teoretyczno-poznawczem a zarazem psycholo-
gicznem pojeciem. Teoretyczno-poznawcza Swiadomos$¢ i posia-
danie ciagtej jazni, transcedentalny podmiot i dusza sg to pojecia,
dajgce sie przemieniaé. Wszelka jazn istnieje tylko w ten
sposéb, ze siebie sama czuje, ze siebie jest $wiadoma w swo-
ich tresciach myslowych ; wszelki byt jest swiadomoscia. Teraz
jednak do tej teoryi henidalnej mozemy wazne objasnienie
dodaé. Artykutowane tresci myslowe mezczyzny nie sa po pro-
stu rozwinieciem i uksztattowaniem kobiecych, nie sg one tern
tylko in actu, czem tamte in potentia byty; lecz tkwi w nich
juz od samego poczatku co$ jakosciowo odmiennego,
duchowe tresci mezczyzny sg juz nawet w pierwszem stadyum
henidalnem, z ktorego niezawsze wyjs¢ usituja, przysposobione
do sfery pojec¢, a moze nawet juz wszystkie wraze-
nia mezczyzny grawitujg od swego najwczesniejszego studyum
ku pojeciu. Kobieta natomiast tak w swojem spostrzeganiu
jak i w mysleniu jest absolutnie nie uzdolniona do funkcyi
tworzenia pojec.

Podstawg wszelkiej pojeciowosci sg logiczne aksyo-
maty, a tych brak niewiastom; dla nich zasada identycznosci,
mogaca jedynie nada¢ pojeciu jednoznaczng okreslonosé, nie
jest nicig kierownicza, zasada sprzecznosci nie stuzy im za
norme, ktéra jedynie pojecie jako catkowicie samoistne wzgle-¥

* Byloby to samo w sobie tatwem wzigé dla przyktadu utwory naj-
znakomitszych kobiet i wskaza¢ na nich, jak mato mozna tu
wogole moéwi¢ o geniuszu. Nie mogtem sie atoli zdecydowaé na tak
nudng historyczno-filozoficzng, zZrédtowa prace, ktéra bez pedantycznosci
nie databy sie przeprowadzié¢, a ktorg kazdy, komuby to sprawito saty-
sfakcye, sam z tatwoscig potrafi spenic.
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dem wszystkich innych mozliwych i rzeczywistych przedmio-
tow odgradza. Ten powszechny brak pojeciowej okreslonosci
w kobiecem mysleniu umozliwia owa ,sensytywnos$¢” niewiast,
pozwalajaca luznym asocyacyom krzewi¢ sie z nieograniczong
swobodg i zestawiajgca w poréwnaniu rzeczy niejednokrotnie
catkiem odlegte. Takze i kobiety z najlepszg i najmniej ogra-
niczong pamiecig nigdy nie wychodzg z tej synestezyalnej
maniery. Przypusémy np., ze z powodu jakiego$ tam stowa przy-
pominajg sobie pewna barwe, a z powodu pewnego cztowieka
pewng potrawe — co sie rzeczywiscie u kobiet dosy¢ czesto
zdarza: to w takim wypadku sg one zupeinie zadowolone
z tej podmiotowe] asocyacyi i ani nie starajg sie zgtebi¢, dla-
czego wiasnie to pordwnanie wpadto im na mysl i o ile ono
istotnie w rzeczywistych stosunkach jest uzasadnione, ani tez
nie starajg sie dalej i pilniej zda¢ sobie sprawe z wiasnego
wrazenia o danem stowie i cztowieku. To przestawanie na matem
i to samozadowolenie idzie w parze z tern, co przedtem okresli-
lismy jako intellektualng niesumienno$¢ kobiety, a co w dal-
szym toku jeszcze raz omoéwié¢ i w zwigzku z brakiem fun-
kcyi pojeciowych wyjasni¢ mamy. To lubowanie sie w czysto
uczuciowych oddzwiekach, to zrzeczenie sig¢ pracy pojmowania
i pojeciowosci, to kotysanie sie bez dgzenia do jakiej-
kolwiek glebi charakteryzuje éw blyskotliwy a iscie kobiecy
styl tylu nowoczesnych pisarzy i malarzy. Mys$lenie meskie
odgranicza sie w gruncie rzeczy od kobiecego potrzebg pewnej
zdecydowanej formy, dlatego to takze wszelka ,sztuka nastro-
jowa" jest zawsze koniecznie ,sztukg" bez formy.

Z tych to przyczyn tresci duchowe mezczyzny nie mogg
nigdy by¢ po prostu samem tylko rozwinieciem stanéw henidal-
nych, ich formg ,explicite“. — Myslenie kobiety jest to $liz-
ganie sie, przemykanie sie miedzy rzeczami, sg to uszczkniecia
z ich najzewnetrzniejszych powierzchni, na ktdre mezczyzna,
docierajgcy do — giebi jestestw, wcale nawet uwagi nie zwraca,
jest to kosztowanie i smakowanie, macanie, a nigdy chwy-
tanie strony wiasciwej. Poniewaz mysSlenie kobiety jest prze-
dewszystkiem jakim$ rodzajem smakowania, pozostaje
smak w najszerszem tego stowa znaczeniu najwybitniejszg
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cechag kobieca, czem$ najwyzszem, czego kobieta samodzielnie
dopig¢ moze i co zdota do pewnej doskonatosci doprowadzic.
A smak wymaga zacie$nienia zainteresowania do powierzchni,
baczy raczej na zesp6t catosci, nie zajmujac sie nigdy ostro
zarysowujacemi sie czesciami. Jesli kobieta mezczyzne ,rozu-
mie“ — o mozliwosci i niemozliwosci takiego rozumienia be-
dziemy jeszcze mowili — wowczas, ze tak powiem, bez wzgledu
na niesmaczno$¢ moze tego wyrazenia — dosmakowuje sie ona
dopiero po nim tego, co on juz przed nig przemys$lat.
Ze za$ po jej stronie nie moze by¢ mowa o Scistem rozroz-
nianiu, jasnem jest, ze kobieta sama wierzy czesto w swag zdol-
no$¢ rozumienia, tam, gdzie istniejg tylko w najwyzszym stopniu
luzne i chwiejne analogie we wrazeniu. Za miare niewspot-
miernosci nalezy przedewszystkiem to uwazaé, ze duchowe
tresci mezczyzny nie leza na tej samej linii, ani mniej wiecej
na jej przedtuzeniu, jak u kobiety, lecz, ze sg to dwa szeregi
odnoszace sie do tych samych przedmiotéw, ujmujacy poje-
ciowo meski i bezpojeciowy zenski, ze wiec, gdy sie mowi o ro-
zumieniu, zachodzi¢ moze identyfikacya nie tylko rozwinietej,
zréznicowanej, pozniejszej tresci z chaotyczng jeszcze, nieroz-
cztonkowang, wczesniejsza tego samego szeregu (jak to
ma miejsce W pojeciu wyrazu str. 147); lecz, ze w pojeciu ro-
zumienia miedzy mezczyzng a kobietg utozsamia sie po prostu
pojeciowo ujmujgcg mysl jednego szeregu z bezpojeciowem
Luczuciem®, z jaka$s ,henidg“ w innym szeregu.

Brak funkcyi pojeciowych u kobiety jest jednak nie mniej,
jak jej stabsze uswiadomienie, dowodem tego, ze nie posiada
ona jazni. Dopiero bowiem pojecie przetwarza czysty kom-
pleks wrazen na przedmiot, czynigc go niezawistym od tego,
czy ja go odczuwam, czy tez nie. Istnienie kompleksu wrazen
jest zawsze od woli cztowieka zalezne: ten zamyka oczy, za-
tyka uszy i juz nic wtedy nie widzi, ani styszy, upaja siebie,
lub szuka snu i zapomina. Dopiero pojecie emancypuje go
z pod wiecznie podmiotowego, wiecznie psychologiczno rela-
tywnego faktu wrazenia, pojecie stwarza rzeczy. Funkcyg
stwarzania poje¢ umyst przeciwstawia sobie samoczynnie
przedmiot; i odwrotnie tam tylko, gdzie jest funkcya stwarzania
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poje¢, moze byé mowa o podmiocie i przedmiocie itylko tam
mozna te dwa elementy rozréznia¢; w kazdym innym wypadku
istnieje tylko jaki$ konglomerat podobnych i nie podobnych
obrazow, ktore sie bez tadu i porzadku z sobg sptywajg i sta-
piaja. Pojecie przetwarza wiec swobodnie szybujgce w powie-
trzu impresye na przedmioty, wydobywa z wrazenia
przedmiot, ktoremu sie podmiot przeciwstawia, wroga, na
ktorym sit swych doswiadcza. Takto pojecie jest konstytutyw-
nem dla wszelkiej wogdle realnosci, nie w tern znaczeniu ja-
koby sam przedmiot tylko o tyle posiadat realnos¢, o ile by uczest-
niczyt w pewnej poza doswiadczeniem, w jakiem$ tonvapds
lezacej idei i stanowit jeno jaka$ niedoskonatlg jej projekcye,
jaki$ jej nigdy nieudany odcisk: lecz odwrotnie, o tyle i tylko
0 tyle jest co$ przedmiotem rzeczywistym, oile je obejmuje
pojeciowa dziatalnos$é naszego umy stu. Pojecie
jest ,tr an scen de ntalnym objektem?* kaniowskiej Kkry-
tyki czystego rozumu, towarzyszacym jednak zawsze tylko tran-
scendentalnemu podmiotowi. Gdyz jedynie z pod-
miotu pochodzi owa zagadkowa funkcya objektywizujaca, ktéra
6w kantowski ,przedmiot X “, ku ktéremu wszelkie poznanie
(dopiero sie zwraca, sama wytwarza, i ktérej identycznosé z lo-
gicznymi aksyomatami, stanowigcymi znowu tylko wyraz ist-
nienia podmiotu, uznaliSmy. Zasada sprzecznosci odgradza mia-
nowicie pojecie od wszystkiego, co nie jest niem samem; za-
sada tozsamosci umozliwia jego rozpatrywanie, jakgdyby ono
byto samo na S$wiecie. O jakim$ surowym kompleksie wrazen
nie moge nigdy powiedzie¢, ze jest wzgledem siebie identycz-
ny; z chwilg, w ktorej zastosowujg do niego sad identycz-
nosci, przybiera on juz cechy pojeciowe. Tak dopiero pojecie
nadaje wszelkiemu kompleksowi spostrzezen, wszelkiej tkance
myslowej swojg powage i swojg Scistosc¢: pojecie wyz-
wala wszelkg tres¢, wigzac jg. Wolnos$¢ przed-
miotu istnieje w stopniu nie mniejszym jak wolnos$¢ podmiotu;
obie sg réwnobiezne. | tu znéw okazuje sie, jak wszelka wol-
nos¢ zarowno w logice jak i w etyce jest samowigzaniem sie.
Czlowiek jest wowczas jedynie wolny, kiedy sie sam prawem
staje: tak tylko uchodzi czitowiek przed heteronomia, przed na-
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rzucaniem mu okres$lajgcych norm z zewnatrz, ktére jest nie-
odtgczne od wszelkiej dowolnosci. Dlatego tez funkcya po-
jeciowosci jest samouczczeniem czlowieka; na swojg
to czes¢ czlowiek daje swemu przedmiotowi swobode i usa-
modzielnia go, jako powszechnie obowigzujacy przedmiot
poznania, ktory stanowi¢ ma zawsze instancye apelacyjng
dla mezczyzn, ilekro¢ dwoch ich o jaka$ rzecz sie posprzecza.—
Tylko niewiasta nie przeciwstawia sie nigdy rzeczom, ska-
czagc z niemi, naokoto nich i siebie wedle upodobania: nie
moze ona obdarzy¢ objektu zadng swoboda, poniewaz jej sama
nie posiada.

Usamoistnienie wrazenia w pojeciu nie tyle jednak jest
zwolnieniem od podmiotu, jak zwolnieniem od podmio-
towosci. Pojecie jest raczej tern wiasnie, o czem ja mysle,
pisze i moéwie. Tkwi w tern wiara, ze przeciez jeszcze pozo-
staje wzgledem niego o pewnym stosunku, a ta wiara jest
istotg sagdu. Jesli psychologisci imanentni Hume, Huxley,,
Mach, Avenarius, usitowali sie jeszcze z pojeciem uporaé
identyfikujac je z wyobrazeniem ogélnem i nie widzac zadnej
roznicy miedzy pojeciem logicznem i psychologicznem: jest to
z drugiej strony bardzo znamienne, ze oni sgd po prostu
muszg ignorowac, co wiecej tak postepowac, jakoby go wecale
nie byto. Wychodzac ze swego stanowiska, nie moga oni sobie
pozwoli¢ na jakiekolwiek rozumienie pierwiastkéow kaz-
demu monizmowi wrazeh obcych, w akcie sadu
zawartych. W sadzie miesci sie uznanie lub odrzucenie, apro-
bata lub nieaprobata pewnych rzeczy, a miara tej aprobaty —
idea prawdy — nie moze tkwi¢ w samym kompleksie wrazen,
0 ktoérych sad sie wydaje. Dla kogo niema nic, jak tylko wra-
zenia, dla tego wszystkie wrazenia sg z koniecznosci zarown o
wartos$ciowe, i zadne z nich nie majg wiekszych od in-
nych widokéw siania sie materyatem budowlanym realnego
Swiata. Tak to wlasnie empiryzm unicestwia rzeczywistos¢
doswiadczenia, a pozytywizm pomimo ,solidnie“
1 ,realnie” brzmigcego tytutu swej firmy okazuje sie prawdzi-
wym nihilizmem — podobnie, jak to niejedno przedsiebior-
stwo handlowe wypchane uczciwoscig okazuje sie oszukanczag
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budowa na powietrzu! Idea pewnej miary doswiadczenia, idea
prawdy, nie moze juztkwic w doswiadczeniu. W kazdym
sadzie atoli tkwi wiasnie ta pretensya do prawdy; nawet, jesli
on jest opatrzony w nie wiedzie¢ ile podmiotowych zastrzezen,
podnosi on implicite zadanie objektywnej prawdziwosci w ta-
kiej witasnie ograniczonej formie, jakg mu wydajgcy sad na-
daje. Kto co$ w formie sadu wypowiada, tak go sie traktuje,
jakoby on zadal powszechnego uznania dla tego, co mowi;
a gdy oswiadcza on, ze tego wcale nie miat na mysli, wow-
czas otrzyma stuszng odpowiedz, ze sie dopuscit naduzycia
formy sadu. Jest wiec stusznem, ze w funkcyi wydawania sg-
dow tkwi pretensyado poznania, t z do prawdy tego,
0 czem sie sad wydaje.

Ta pretensya do poznania oznacza nie mniej i nie wiecej,
jak to tylko, ze podmiot jest zdolny o przedmiocie sad wy-
dawac¢, co$ prawdziwego o nim wypowiedzie¢. Przed-
mioty, o ktdrych sie sad wydaje, s pojeciami: pojecie jest
przedmiotem poznania. Pojecie przeciw stawia podmiotowi
przedmiot; zapomocgsagdustwierdzam znowu moz-
liwos¢ jakiego$ zwigzku i pokrewienstwa mie-
dzy nimi. Gdyz zadanie prawdy znaczy tyle, ze podmiot moze
wydawaé takze sad prawdziwy o przedmiocie, i tak to fun-
kcya wydawania sgdow jest dowodem zwigzku,
zachodzgcego miedzy jaznig a wszechswiatem, co
wiecej nawet, dowodem mozliwosci petnej ich jednosci; gdyz
ta jednos¢, a nic innego, nie zgodnos¢, lecz tozsamosé
bytu i mysli jest prawdg; nie fakteml) mozliwym do o0sigg-
niecia przez cztowieka jako cztowieka, lecz zawsze tylko jakim$
wieczystym postulatem. Swoboda podmiotu i swoboda przed-
miotu sg ostatecznie przeciez jedng i tg samg wolnoscia.
Tak wiec zdolno$¢ wydawania sadu w najog6lniejszem swem
zatozeniu, na ktorem sie opiera, a ktdre polega na tern, ze cztowiek
o0 wszystkiem sadzi¢ potrafi, jest tylko suchym wyrazem
logicznym teoryi duszy ludzkiej jako mikrok o-

J) Z ktorego zatem wychodzi¢ filozofia nie powinna, a do kt6-
rego jedynie jako do jakiego$ ostatniego celu swego dazy¢ powinna.
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smosu. A to tak czesto poruszane pytanie, co jest wczes-
niejsze, pojecie, czy sad, musi by¢ niezawodnie w ten spos6b
rozstrzygniete, ze zadnemu z nich nie przystuguje pierwszen-
stwo przed drugim, a przeciwnie oba one nieuchronnie sie
wzajem warunkujg. Wszelkie poznanie bowiem obejmuje przed-
miot, poznawanie jednak odbywa sie w formie wydawania sgdu,
a jego przedmiotem jest pojecie. Funkcya stwarzania pojec
rozszczepita podmiot i przedmiot, osamotniajgc pierwszy: jak
wszelka mitosé, tak i tesknota popedu poznawczego usituje to,
co rozdwojone znowu potaczyc.

Istota, ktora pozbawiona jest tak jak prawdziwa kobieta
czynnosci pojeciowych, zarazem tez musi by¢ nieuchronnie pozba-
wiona czynnosci sagdzenia. Twierdzenie takie uchodzi¢ bedzie za
Smieszny paradoks, bo¢ przeciez kobiety dosy¢ gadaja (co
najmniej nikt sie na brak w tym kierunku nie zalit), a wszelkie
mowienie jest wyrazem sgdow. Ale wiasnie ostatnie mniemanie
nie jest stuszne. Ktamca np. ktérego sie zazwyczaj wytacza
jako argument przeciwko giebszemu znaczeniu zjawiska wyda-
wania sgdu, zgota zadnego sgdu nie wydaje (istnieje
~wewnetrzna forma sadu ,podobnie jak“ wewnetrzna forma m o-
wy), gdyz klamigc, nie przyklada on do tego, co mdwi,
zadnego miernika prawdy; a jakkolwiek chce on dla swego
klamstwa wymusi¢ powszechne uznanie, to wiasnie wylacza
on z tego swa wiasng osobe, a przez to wihasnie znika cata
objektywna waznos¢. Kto natomiast siebie samego okiamuje,
nie dba o motywy i uzasadnienie swych mysli wobec trybu-
natu wewnetrznego, atoli z pewnoscig nie odwezy sie stawac
w ich obronie przed jakiemkolwiek forum zewnetrznem. Kto$
moze wiec zewnetrznej, stownej formy sadu wecale dobrze prze-
strzegac, nie czynigc zados¢ wewnetrznym jego warunkom. Owym
wewnetrznym warunkiem jest szczere uznanie idei prawdy jako
najwyzszego sedziego we wszystkich wypowiedzeniach i ser-
deczne pragnienie ostania sie wobec tego sedziego z kazdem
swem powiedzeniem. Wobec idei prawdy stoi sie atoli w stosunku
wogoOle i to raz na zawsze, i tylko z takiego stosunku moze wy-

2 Wyrazenie to pochodzi od Dr. Wilh. Jeruzalem a



240

ptywaé szczeros¢ tak wobec cziowieka, jak wobec rzeczy, jak
tez wobec siebie samego. Dlatego 6w przeprowadzony wia-
$nie podziat na klamstwo przed soba i klamstwo wobec
innych jest fatszywy, i kto jest subjektywnie wykret-
ny i ktamliwy, jak to juz co do kobiety zauwazylisSmy,
nad czem sie jeszcze bardzo szczegotowo zastanowimy, ten
takze nie moze mie¢ zadnego zamitowania do prawdy o b-
jektywnej. Kobieta nie dba zgota o prawde — dlatego tez
nie jest ona powazna'— i dlatego nie bierze zadnego udziatu
w mys$lach. Istnieje caly szereg kobiet — pisarek, ale mysli
nie znajdzie w niczem, co kiedy kobiecy artysci stworzyli a tak
drobna jest ich mito$¢ do prawdy (objektywnej), ze nawet p o-
zy cza ni a sobie mysli nie uwazajg za rzecz godng zachodu.

Zadna kobieta nie posiada rzeczywistego zamitowania wie-
dzy, jakkolwiek potrafi ona siebie samg i wielu jeszcze dziel-
nych mezow, ale lichych psychologdw pod tym wzgledem
okltamaé. Mozna by¢é pewnym, ze wszedzie tam, gdzie niewiasta
wogole co$ nie zupetnie matowaznego w dziedzinie
wiedzy samodzielnie dokonata (Zofia Germain, Mary Po-
mervill etc), ukrywa sie za tern zawsze mezczyzna, do kto-
rego w ten sposéb starata sie zblizy¢; i o wiele powszech-
niejsze zastosowanie niz dla mezczyzny ,Cherchez la femme*
powinno mie¢ dla kobiety ,Cherchez I'hnomme.”

Ze strony kobiecej nie byto atoli nigdy zadnych wybitniej-
szych czynéw nawet na polu wiedzy. Gdyz zdolnos¢ do prawdy
wynika z woli do prawdy i jest zawsze odpowiednio do niegj silna.

Dlatego takze zmyst rzeczywistosci u kobiet jest mniejszy
anizeli u mezczyzn, lubo czesto utrzymujg wprost przeciwnie.
Poznanie u nich podporzadkowuje sie zawsze celowi obcemu,
a jesli dazenie do tego celu jest dosy¢ intenzywne, wodwczas
kobiety umiejg bardzo, bystro i niemylnie patrzy¢. Jakg war-
tos¢ atoli prawda winnaby mie¢ jako taka i dla siebie sa-
mej, kobieta nigdy tego poja¢ nie zdota. Gdzie wiec ztudze-
nie jej (czesto bezwiednym) zyczeniom jej sprzyja, tam ko-
bieta staje s« zupeilnie bezkrytyczng i zatraca wszelkg kon-
trole nad rzeczywistoscig. Stad pochodzi owa silna wiara nie-
ktorych niewiast w rzekomo grozace im seksualne zamachy,
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stad owe niezwykle czeste u nich halucynacye dotykowe, przy-
bierajace charakter rzeczywistosci tak intenzywny, ze mezczyzna
nie tak tatwo ich sobie wyobrazi¢ zdota; gdyz fantazya kobiety
jest btedem i klamstwem, natomiast fantazya mezczyzny jako
artysty albo filozofa jest dopiero wyzszg prawda.

Lecz idea prawdy stanowi podstawe wszystkiego, co za-
stuguje na miano sadu. Wydawanie sgdu jest formg wszel-
kiego poznawania, a mysle¢ nie znaczy nic innego jak sad wy-
dawaé. Norma sadu jest zasada racyi, podobnie jak zasady
sprzecznosci i identycznosci konstytuujg pojecie (jako norme
istotnosci.) Ze kobieta nie uznaje zasady racyi, na to zwroci-
liSmy juz uwage. Wszelkie myslenie jest porzadkowaniem roz-
norodnosci w jednos$¢; w zasadzie racyi, ktdra czyni prawo-
mocnos¢ kazdego sadu zawistg od logicznej podstawy poznaw-
czej, tkwi mysl funkceyi jednolitosci naszego myslenia w odnie-
sieniu do réznorodnosci i pomimo niej; podczas gdy trzy
inne aksyomaty logiczne sg tylko wyrazem samego istnienia
jednosci bez odnoszenia jej do rdéznorodnosci. Dlatego zasady
te nie dadzg sie wzajemnie jedne do drugich sprowadzita ra-
czej nalezy w dwoistosci ich upatrywac¢ formalno-
logiczny wyraz dualizmu w Swiecie wyraz isi-
nienia wielosci obok jednosci. W kazdym za$ razie
Leibniz miat stuszno$¢, rozrézniajgc obie, a wszelka teorya
odmawiajgca kobiecie logiki, winna udowodnié, ze kobieta nie umie
pojac ani poddac sie nie tylko zasadzie sprzecznosci (i identyczno-
$ci), odnoszacej sie do pojecia, lecz takze zasadzie racyi, pod ktorej
wiladzg stoi sgd. Dowdd ten miesci sie w intelektualnej bezsumien-
nosci niewiasty. Jesli kobieta posiada kiedy pomyst teoretyczny, to
nie zgtebia go dalej, nie stara sie go potgczy¢ z innymi, nie za-
stan owi a sie nad nim. Dlatego tez kobieta najmniej juz moze
by¢ filozofem; brak jej do tego bowiem wytrwatosci, zacie-
tosci, wytrzymatosci myslenia i wszystkich pobudek do tego,
a chyba wspomina¢ nie ma co o tern, jakoby kobieta mogta do
znawa¢ cierpien z powodu probleméw. A prosze tylko nie
mowi¢ o kobietach, ktérym z pomocg przyjs¢ nie mozna. Pro-
blematyczny mezczyzna pragnie poznawac, problematyczna nie-
wiasta pragnie tylko by¢ poznana.

Weinmger: Pte¢ i charakter. 16
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Psychologicznym dowodem meskosci funkcyi wydawa-
nia sagdow jest to, ze wydawanie sgdu kobieta odczuwa jako co$
meskiego i Ze dziata ono na nig pociggajgco jako (trzeciorze-
dna) cecha seksualna. Kobieta domaga sie od mezczyzny stale
przekonan okreslonych, ktéreby sobie mogta przyswoi¢; dla
powatpiewacza, tkwigcego w mezczyznie, nie ma ona najmniej-
szego wogole zrozumienia. Spodziewa sie tez ona zawsze po
mezczyznie, ze bedzie méwit, a mowa jego jest dla niej cechg
meskosci. Kobiety bowiem posiadajg dar gadania, lecz nie mo-
wienia, niewiasta prowadzi konwersacye (kokietuje) albo gega,
lecz nie mowi. Najniebezpieczniejsza jest jednak wtedy, gdy jest
niema, gdyz mezczyzna jest az nazbyt pochopny, niemote jej
za milczenie uwazac.

Takto brak kobiecie, jak dowiedliSmy, nie tylko norm lo-
gicznych, lecz takze funkcyi, zasadom ich podlegajacych, czyn-
nosci pojeciowych i wydawania sagdéw. Poniewaz jednak wiadza
tworzenia poje¢ z istoty swej na tern polega, ze przeciwstawia
jakiemu$ podmiotowi wilasciwy mu przedmiot i ponie-
waz w wydawaniu sgdéw wyraza sie prapokrewienstwo i naj-
glebsza, w istocie tkwiaca jednos$¢ podmiotu z jego przedmio-
tem, przeto musimy zndéw odmowi¢ kobiecie posiadania pod-
miotu.

Z dowodem alogicznosci kobiety absolutnej da sie poia-
czy¢ dowdd jej amoralnosci w poszczegdlnych wypadkach. Gie-
boka ktamliwos¢ niewiasty, o jakiej oczywista tu juz wnosi¢
mozna z braku stosunku jej do idei prawdy i do wartosci wo-
géle, musi by¢ jeszcze tak szczeg6towo omowiona, zeby tu
W pierwszym rzedzie inne momenty sie uwydatnity. Wymaga
to szczegolnie czujnej i bardzo ostroznej bystrosci, gdyz istnieje
tak nieskoriczenie wiele nasladownictw zachowania sie etycz-
nego, ba nawet tak tudzacych kopii moralnosci, ze wielu nie-
watpliwie stawia wyzej obyczajnos¢ kobiet ponad mezczyzn.
Zaakcentowatem juz konieczno$¢ rozrdznienia miedzy amoral-
nem a antimoralnem postepowaniem i powtarzam, ze u praw-
dziwej kobiety moze by¢ mowa tylko o pierwszem, ktore nie
zawiera w sobie zadnego wi#asnie poczucia moralnosci, ani
zgota na nic sie nie oglada. Jest to znany fakt z kryminalnej
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statystyki, jak i z codziennego zycia, ze kobiety popetniajg nie-
poréwnanie mniej zbrodni, anizeli mezczyzni. Na ten fakt
powotujg sie tez zawsze gorliwi apologieci czystosci obyczajéw
kobiecych.

Lecz przy rozstrzyganiu kwestyi moralnosci kobiecej nie cho-
dzi o to, czy kto$ objektywnie przeciwko idei zgrzeszyt, ale o to,
czy istota jego posiada jaki$ rdzen, ktdory mogt wejs¢ w sto-
sunek z ideg, a ktdrej wartos¢ on kwestyonowat btgdzac. Nie-
watpliwie zbrodniarz rodzi sie ze swymi zbrodniczymi pope-
dami, lecz mimo to sam on czuje nie mniej wbrew wszystkim
teoryom o ,morat insanity“, ze przez czyn swoj traci swojg
warto$¢ i swe prawo do zycia; istniejg bowiem tylko tchoérz-
liwi przestepcy, i niema zadnego, ktéregoby duma i samo-
wiedza przez zty czyn potegowala sie, nie zas zmniejszata, zad-
nego, ktoryby sie podjgt usprawiedliwienia jego.

Zbrodniarza pitci meskiej juz od urodzenia tgczy stosunek
z ideg wartosci tak samo, jak kazdego innego mezczyzne, ktory
tych zbrodniczych powodujgcych tamtym popedow zgota prawie
nie posiada. Kobieta natomiast, jesli sie dopusci mozliwie naj-
wiekszego nawet przekroczenia, twierdzi niejednokrotnie, ze jest
w catkowitem prawie; podczas gdy prawdziwy przestepca na
wszystkie zarzuty tepy i gtuchy milczy, kobieta jest zdolna wy-
raza¢ z indygnacya gniew swoj i oburzenie, ze sie jej stuszne
prawo do takiego lub owego postepowania kwestyonuje. Ko-
biety sg przekonane zawsze o swojej stusznosci, nie odbywajgc
nigdy sadéw nad soba. Zbrodniarz nie wchodzi wprawdzie takze
nigdy w siebie, ale tez nie obstaje przy sweni prawie, skwap-
liwie stara sie on raczej unika¢ myslenia o prawie, poniewaz
ono mogitoby mu wine jego przypomniec: i wtem tkwi takze
dowdd, ze pozostawal on w jakim$ stosunku z ideg, i tylko
nie chce sobie przypomina¢ swej niewiernosci wzgledem lep-
szej swej istoty. Zaden zbrodniarz jeszcze na prawde nie sa-
dzit, ze karg krzywde mu wyrzgdzonol).

") Zbrodniarz czuje sie nawet na swodj sposob wtedy winny, kiedy
nic wtasnie ztego nie popetnit. Jest on zawsze przygotowany na zarzut
oszustwa, kradziezy i td., nawet jesli sie wcale czynu nie dopuscit: po-
niewaz wie, ze jest do niego zdolny. Czuje sie tez on dlatego zawsze
Przychwyconym, gdy inny jaki$ przestepca zostaje uwigziony.

16
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Kobieta natomiast jest przekonana o ztej woli swych oskar-
zycieli; i jesli ona nie chce, wowczas nikt jej nie potrafi do-
wies¢, ze popetnita bezprawie. Gdy sie jej do serca przemawia,
zdarza sie czesto, ze wybucha ptaczem, prosi o przebaczenie,
.niestusznos¢ swa uznaje” a nawet faktycznie wierzy, ze te nie-
stusznos$¢ naprawde odczuwa: lecz zawsze tylko wtedy, kiedy
ma do tego ochote; gdyz to roztapianie sie w fzach sprawia
jej zawsze pewng lubiezng przyjemnos¢. Zbrodniarz jest zatwar-
dziaty, nie pozwoli sie na drugg strone w mgnieniu oka okrecac
tak jak to pozorny up6r kobiety daje sie w niemniej pozorne
poczucie winy zmienié, jesli sie oskarzyciel odpowiednio z nig
umie obchodzi¢. Samotnej meczarni winy, ktéra placzac siedzi
na tozu i gotowa jest zgingé pod ciezarem wstydu i hanby,
ktérym sie obarczyta, zadna kobieta nie zna, a pozorny wy-
jatek (pokutnica, dewotka umartwiajgca swe ciato) rowniez poz-
niej okaze, ze kobieta poczuwa sie do grzechu za-
wsze tylko we dwoje.

Nie twierdze wiec przez to, jakoby niewiasta byta zta, an-
timoralna; twierdze, ze ona raczej wcale zta by¢
nie moze; ona jest tylko amoralna, gruboskorna.

Litos¢ kobieca i kobieca wstydliwos¢ sg to dalsze dwa fe-
nomeny, na ktére wielbiciele cnoty niewiesciej na 0got sie po-
wotujg. Szczegodlnie dobro¢ kobieca, kobiece wspoétczucie naj-
wiecej sie przyczynity do pieknego podania o psyche kobiety,
ostatnim za$ argumentem wszelkiej wiary w wyzszg moralnos¢
niewiasty jest kobieta jako pielegniarka chorych, jako siostra
mitosierdzia. Niechetnie o tym punkcie wspominam, i bytbym
go wcale nie poruszat, jestem jednak do tego zmuszony z po-
wodu uczynionego mi ustnie zarzutu, jak i z powodu zarzutdéw,
jakie prawdopodobnie beda jeszcze podniesione.

Jest to krotkowidztwem, jesli sie uwaza pielegnowanie
chorych przez kobiete za dowdd jej litosci, gdyz wyplywa
Z niego raczej co$ wrecz przeciwnego. Mezczyzna bowiem nie
moze nigdy patrzy¢ na cierpienia chorego, musiatby wraz z nim
tak cierpie¢, ze startoby to catkiem jego samego, a bezustanne
pielegnowanie chorego bytoby dla niego niemozliwem. Kto
obserwuje siostry mitosierdzia, spostrzega ze zdumieniem, ze
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one obojetnos¢ i ,stodycz“ zachowujg nawet podczas najstrasz-
niejszych kurczéw umierajgcego i tak jest dobrze; gdyz mez-
czyzna, ktéry nie potrafitby wspotuczestniczy¢é w meczarniach
Smierci, bytby zlym opiekunem chorego. Mezczyzna chciatby
bole usmierzaé, Smier¢ powstrzymywa¢, stowem pomddz cho-
remu; gdzie nic nie mozna ulzy¢, tam nie ma dlan miejsca, tu
moze tylko sama pielegnacya wejs¢ w swe prawa, a do tego
nadaje sie tylko kobieta. Jest sie atoli catkowicie w bledzie,
jesli sie sadzi, ze dziatalno$¢ na tern polu nalezy ze stanowiska
innego jak utylitarnego oceniac.

Na domiar nie istnieje dla kobiety wcale problem samot-
nosci i towarzyskosci. Nadaje sie ona witasnie dlatego szcze-
gllnie dobrze na towarzyszke (lektorke, szarytke), poniewaz
nie przechodzi ona nigdy z samotnosci do zbiorowosci; zycie
samotne i zbiorowe stanowigdlamezczyzny zawsze jakis$
problem, jakkolwiek czesto jedno z nich tylko
jest dlan mozliwem. Kobieta nie porzuca zadnej samot-
nosci, aby chorego pielegnowa¢, jakby to czyni¢ musiata, aby
dziatalno$¢ jej miata prawo nazywaé¢ sie moralng, gdyz ko-
bieta nie jest nigdy samotna, nie zna mitosci do sa-
motnosci, ani leku przed nig. Kobieta zyje ciagle, na-
wet gdy jest sama, wstanie zespolen iaze wszyst-
kim i ludzmi, ktérych zna; jest to dowdd, ze nie jest mo-
nada; gdyz wszystkie monady majg granice. Kobiety sg z natury
swej nieograniczone, lecz nie tak jak geniusz, ktérego granice
pokrywajg sie z granicami Swiata; lecz tak, ze nie odgradza
jej nic rzeczywistego od natury lub od czioWieka X

To jej zespolenie jestczemsnawskrds seksualnem.ajestztem
w zgodzie, ze wszelka litos¢ kobieca objawia sie w fizycznem
zblizaniu sie do istoty, nad ktorg sie lituje, jest to tkliwos¢ zwie-
rzecia, ktéra musi gtaskac, pociesza¢. Znowu tylko dowod braku
owej ostrej granicy zakreslonej zawsze miedzy jedng a drugg o0so-
bowoscig. Kobieta nie wuczci cierpienia blizniego milczeniem,

1) Kobieta, nie odczuwajgc zgota drugiego cztowieka jako istote
odrebna, nie doznaje nigdy cierpien pod wrazeniem swoich bliznich
i tylko dlatego moze ona czu€ sie zawsze gOr g nad wszystkimi innymi.
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mniemajgc, ze potrafi je usung¢ dogadywaniem: tak dalece czuje
sie z nim potaczong, jako naturalna, nie za$ jako duchowa
istota.

Owo zycie stapiajgce sie, jeden z najwazniejszych i naj-
glebiej prowadzacych faktow kobiecego jestestwa, jest takze
przyczyng tkliwosci wszystkich niewiast, przyczyna owej pospo-
litej pochopnosci do tatwych i bezwstydnych potokéw tez. Nie
bez powodu mamy tylko kobiety ptaczki i nie bez powodu nie-
zbyt powazamy mezczyzne ptaczacego w obecnosci innych. Jesli
kto$ ptacze, kobieta ptacze z nim, jak i $mieje sie zawsze
pospotu, gdy kto$ inny sie Smieje, aby nie z niej tylko oczy-
wista: i oto wyczerpaliSmy juz tern sporg cze$¢ kobiecego
wspoiczucia.

Tylko kobieta w calem tego stowa znaczeniu zwraca swe
lamenty i tzy do innych ludzi, zadajagc od nich litosci. Tkwi
w tern jeden z najsilniejszych dowoddéw duchowego bezwstydu
kobiety. Kobieta prowokuje litos¢ obcych, aby wraz z nimi
ptakaé¢ i w ten sposéb jeszcze bardziej, niz przedtem, médz sie
nad sobg samg litowaé. Co wiecej, nie posuniemy sie za da-
leko, utrzymujac, ze kobieta, nawet je$li w samotnosci ptacze,
zawsze wihasciwie wspot ptacze z innymi, przed ktorymi
w myslach na bél swdj sie zali, co jg samg bardzo silnie
wzrusza. ,Litos¢ nad sobg samg“ jest wiasciwoscig wybitnie
kobieca: kobieta staje najpierw do szeregu obok innych, czy-
ni siebie przedmiotem Ilitosci drugich i dopiero
wtedy zaczyna gteboko wzruszona wraz z nimi nad sobg,
.biedng“ we tzach sie rozptywac. Z tego to powodu mezczyzna
zadnego innego moze wzruszenia tak sie nie wstydzi jak kiedy
sie przychwyci na sktonnosci do tego tak zwanego ,litowania
sie nad sobg samym, w ktdérem podmiot staje sie
faktycznie przedmiotem.

Litos¢ kobieca, w ktdrag nawet Schopenhauer wierzyt,
jest szlochaniem i zawodzeniem w ogdle, przy najmniejszej
sposobnosci, bez najstabszych chocby usitowan zdtawienia
wzruszenia ze wstydu; jak wszelkie bowiem prawdziwe cier-
pienie, tak i litos¢ prawdziwa musiataby byé, o ile wiasnie
istotnie jest cierpieniem, wstydliwa; co wiecej, zaden bdl nie
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moze by¢ tak wstydliwy jak litos¢ i mitos¢, gdyz one obie naj-
silniej uprzytomniajg w Swiadomosci nieprzekraczalne
granice wszelkiej indywidualnosci. Mitoscig i wstydliwoscig
jej pézniej dopiero bedzie mozna sie zajaé; w litosci atoli,
w prawdziwie meskiem wspoétczuciu, tkwi zawsze zawstydzenie,
poczucie winy, ze to nie mnie sie tak Zzle powodzi jak dru-
giemu, Ze ja nie jestem nim, lecz istotg, takze wskutek oko-
licznosci zewnetrznych, od niego odrebng. W litos$ci mez-
czyzny rumieni sie za siebie samego principium
indimduationis; stagd to wszelka lito$¢ kobieca jest
natretna, podczas gdy lito$¢ mezczyzny ukrywa sie.
Jak sprawa sie ma z wstydliwoscig niewiast juzesmy po
czesci tu zaznaczyli; po czesci bedzie mozna tern sie dopiero
pézniej w zwigzku z kwestyg histeryi zaja¢. Trudno pojac,
jak mozna wobec naiwnie gorliwego uprawiania przez wszystkie
kobiety wszedzie tam, gdzie tylko towarzyskie konwenanse na
to pozwalajg, dekoltazu podtrzymywac jeszcze twierdzenie
0 wrodzonej wstydliwosci wewnetrznej jako specyficznie kobie-
cej cnocie: albo sie jest wstydliwym albo sie nim nie jest
1 zadna to nie jest wstydliwos¢, jesli sie ja moze w pewnych
momentach regularnie wysyta¢ na ,zielong pasze.”
Bezwzgledny atoli dowdd bezwstydu kobiecego (wskazujacy
zarazem na to, skad wlasciwie pochodzi¢ moze wymaganie
wstydliwosci, ktoremu kobiety na zewnatrz tak skrupulatnie
czynig czesto zados$¢) stanowi to, ze kobiety miedzy sobg zawsze
sie bez obawy zupeinie obnazajg, podczas gdy mezczyzni sta-
rajg sie zawsze nagos¢ swag przed sobag nafwzajem ukrywac.
Gdy kobiety sg same, poréwnujg z zamitowaniem cielesne
swe wdzieki miedzy soba i poddaja czesto wszystkie obecne
doktadnej i szczegotowej rewizyi, ktora sie nie bez lubieznosci
odbywa, gdyz bezwiednie gtéwny punkt widzenia stanowi tu
wartos¢, jaka mezczyzna przypisuje tej lub owej zalecie. Poje-
dynczy mezczyzna nie interesuje sie nagoscig innego mezczyzny,
podczas gdy kazda kobieta i drugg kobiete zawsze w mysli obnaza
dowodzac tern wiasnie powszechnego miedzyindywidualnego
bezwstydu pici swej. Dla mezczyzny jest rzeczg przykrg i ze-
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nujaca uprzytomnia¢ sobie sprawy seksualne innego mezczyzny;
kobieta roztrzasa w mysli zaraz stosunki piciowe innej ko-
biety, skoro tylko sie z nig zaznajomi; ba, ocenia ona zawsze
drugg wylacznie tylko wedle jej ,stosunku®

Kwestya tg zajme sie jeszcze bardzo szczeg6towo; tym-
czasem wywody nasze natrafity po raz pierwszy znéw na ten
punkt, ktéry w drugiem rozdziale tej czesci omoOwiony zostat.
To, czego sie cztowiek wstydzi, musi on sobie uSswiadamiac,
a jak do swiadomosci, tak tez do uczucia wstydu jest zawsze
potrzebne zréznicowanie. Kobieta, ktéra jest tylko piciowa,
moze sie wydawaé¢ aseksualng, poniewaz jest
ona ptciowos$ciag samag i u niej piciowos¢ nie odcina
sie tak, jak u mezczyzny, cielesnie i duchowo w przestrzeni
i czasie; kobieta, ktora jest stale bezwstydna, moze czynic
wrazenie wstydliwosci, poniewaz nie ma ona wstydu,
ktéryby mozna naruszy¢. | tak tez kobieta albo nigdy
nie jest naga albo jest nig zawsze, stosownie do tego, jak sie
to chce rozumie¢: nie jest nig nigdy, gdyz faktycznie nie do-
chodzi nigdy do prawdziwego poczucia nagosci; jest nig zawsze,
gdyz brak jej wiasnie tego drugiego pierwiastka, ktory musi
istnie¢, aby jej w ogdle uswiadomi¢, ze jest (objektywnie)
naga i w ten spos6b moddz jg wewnetrznie pobudzi¢ do zasto-
niecia. Ze i w sukni mozna by¢ naga, tego oczywista tepy
wzrok poja¢ nie zdota, ale psycholog wystawitby sobie bardzo
zte Swiadectwo, gdyby z ubrania juz chciat wnosi¢ o najmniej-
szym chocéby braku nagosci. A kobieta jest objektywnie zawsze
naga, nawet pod krynoling i gorsetemJ).

To wszystko idzie z tern w parze, co wiasciwie stowo
j a dla kobiety zawsze oznacza. Je$li kobiete zapyta¢, co ona
przez swe j a rozumie, nie potrafi sobie nic innego pod tern
wyobrazi¢, jak swe ciato. Jej powierzchownos$¢ zewne-
trzna, oto co jest jaznig kobiety. Machowski ,rysunek jazni“
w jego ,Antymetafizycznych uwagach wstepnych” przedstawia)

¥ Z zarzutdw, jakie sie stale przeciwko temu podnosi i z argumentow
jakie sie w obronie wstydliwosci kobiety przytacza zdajemy sobie w tych
roztrzasaniach sprawe w zupetnosci; zajmie sie niemi rozdziat dwunasty.
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zatem catkiem trafnie jazn zupeinej kobiety. Jesli E. Krause
twierdzi, ze samowidzeriie jazni da sie bez trudnosci urzeczy-
wistni¢, nie jest to znéw tak zupetnie $Smieszne, jak to Mach
za zgoda tylu innych sadzi, ktéorym wiasnie ta ,zartobliwa ilu-
stracya“ filozoficznego ,Wiele hatasu o nic“ w ksigzkach Macha
najbardziej, zdaje sie, do smaku przypadia.

Jazh kobiet wywotuje takze specyficzng proznos¢ kobieca.
Préznos¢ mezczyzny jest emanacyg wo liwartosci,aobjek-
tywna forma, w jakiej sie przejawia, jest drazliwos$¢, jako
potrzeba przeswiadczenia, ze moznosci dopiecia wartosci nikt
nie kwestyonuje. Wartos$¢ i bezczasowos$¢ daje mezczyznie je-
dynie i wylacznie osobowos$é. Najwyzszg tg wartoscia,
ktora nie jest ceng, gdyz w miejsce jej, wedle stow Kanta,
nie moze ,co$ innego takze jako rownowaznik jej by¢ po-
stawione“, lecz ktéra ,ponad wszelkg cene jest wyzsza, tern
samem zadnego rownowaznika nie dopuszczajac, jest go-
dnos$¢ meska. Kobiety, wbrew Schillerowi, nie majg za-
dnej godnosci — dama zostata wszak na to tylko wynale-
ziona, aby te luke wypeli¢ — a jej proznos¢ bedzie sie do
tego stosowata, co’jest dla nich najwyzszg ich wartoscig; to
jest dazy¢ bedzie do utrzymania, spotegowania i uznania pie-
knosci cielesnej. Proznos¢ K jest zatem z jednej strony pewnem,
jej tylko wiasciwem, najpiekniejszemu nawet (po mesku) mez-
czyznie) obcem samoupodobaniem we wihasnem ciele: przy-
jemnoscia, jakiej zdajg sie doznawa¢ najbrzydsze nawet dziew-
czeta, zarowno przy dotykaniu samej siebie, jak przy ogladaniu
sie wzwierciedle, jak tez przy wielu wrazeniach narzgdowych;
ale juz tutaj w catej petni, budzac w wysokim stopniu podnie-
cajgce przeczucia, wplyw swdj zaznacza mysl o mezczyznie, do
ktorego wdzieki te kiedy$ naleze¢ beda, co znowu swiadczy,
ze kobieta moze by¢ wprawdzie sama, ale nigdy samotna.
Z drugiej wiec strony proznos¢ kobieca jest potrzeba czucia,
ze ciato jej jest podziwiane czyli raczej pozadane, pozg-
dane przez mezczyzne piciowo podnieconego.

Potrzeba ta jest tak silna, ze faktycznie jest wiele kobiet,

") Nota bene: Wielu t. zw. ,pigknych mezczyzn“ jest potkobietami.
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ktorym ten podziw, pozadliwy ze strony mezczyzn, zawistny
ze strony wspottowarzyszek pici, w zupetnosci do zycia wy-
starcza; tern umiejg wyzy¢, innych potrzeb prawie nie maja.
Préznos¢ kobieca jest przeto ustawicznem ogladaniem sie
na innych, kobiety zyjg tylko mys$lag o innych.
A i drazliwos¢ kobiety dotyczy tegoz samego punktu. Kobieta
nie zapomni nigdy, ze kto$ inny jg za brzydka uwaza; sama
kobieta bowiem nigdy sie za brzydkg nie uwaza, ale zawsze
tylko za mniej wartos$ciowa, i to wtedy tylko, kiedy ma
na mysli tryumfy, odniesione nad nig u mezczyzn przez inne
kobiety. Niema zadnej kobiety, ktéraby sie nie uwazata za
piekng jeszcze i godng pozadania, ogladajgc sie w lustrze; dla
kobiety brzydota nie staje sie nigdy tak jak dla mezczyzny
bolesng rzeczywistoscig, lecz stara sie ona do kornca siebie
samg i innych pod tym wzgledem utrzyma¢ w ztudzeniu.
Skad wiec kobiecy rodzaj proznosci jedynie pochodzié
moze? ktaczy on sie z brakiem jazni ,mysInej* (intelligibel),
z brakiem tego, co podlega statej i absolutnej oce-
nie, wynika z nieposiadania wartosci witasnej. Nie majac
zadnej wartos$ci wtasnej dla siebie samych i wobec sa-
mych siebie starajg sie one zosta¢ przedmiotem wartosci dla
innych, pragna przez pozadanie i podziw ze strony innych
osiggna¢ wartos$¢ dla obcych wobec obcych. Dusza jest jedynem,
co posiada na Swiecie absolutng nieskoriczong wartos¢. ,Je-
steScie wazniejsi anizeli ptacy niebiescy”, uczyt Chrystus dla-
tego znéw ludzi. Tymczasem niewiasta nie ocenia sie wedle
tego, jak dalece byla wierna swej osobowosci, jak dalece byta
wolna; wszelka istota atoli, jazh posiadajaca, moze sie tylko
tak, a nie inaczej ocenia¢. Jesli zatem kobieta prawdziwa, jak
to bez zadnej watpliwosci faktycznie sie dzieje, sama siebie
zawsze i bez wyjatku tak wysoko tylko ceni, jak mezczyzne,
ktorego wybrata; jesli tylko od meza lub kochanka wartosé
swg otrzymuje i z tego wihasnie powodu nie tylko spotecznie
i materyalnie, ale z istoty swej najglebszej do matzenstwa jest
predestynowana: to znak, ze nie posiada ona zadnej
wartosci samej w sobie i ze nie ma poczucia sa-
mow artosci osobowos$ci ludzkiej. Kobiety wartos¢ swa
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wywodzg zawsze z innych rzeczy, z mienia i majatku, z liczby
i Swietnosci swych strojow, potozenia swej lozy w teatrze, ze
swych dzieci, przedewszystkiem za$ od swego wielbiciela,
od swego meza; a w sprzeczce z inng kobietg kobieta powota
sie ostatecznie zawsze, wiedzgc, ze tym argumentem istotnie
najgtebiej drugg dotknie i najpewniej upokorzy, na wyzsze sta-
nowisko spoteczne, na wieksze bogactwo, powazanie i tytuf,
a nawet na wiekszg Swiezos¢ miodzienczg i wiekszg liczbe
wielbicielek swego meza; podczas gdy u mezczyzny, i to
w pierwszym rzedzie we wiasnych jego oczach, uchodzi to za
najwiekszg hanbe, jesli sie on na co$ obcego powotuje jwta-
snej swej wartosci jako takiej przeciwko wszelkim
na nig atakom nie broni.

Dalszy dowdd na to, ze K nie posiada duszy, jest naste-
pujacy. Podczas gdy w kobiecie K (zupetnie wedle znanej Goe-
thego recepty) nie zwracanie na nig uwagi przez jakiego mez-
czyzne niestychanie podraznia zadze wywarcia takze na nim
wrazenia — wszak caly sens i wartos¢ jej zycia na tej tylko
zdolnosci polega — dla mezczyzny jest kobieta, zachowujgca
sie wobec niego nie uprzejmie i niegrzecznie, eo ipso juz
antypatyczna. Nic tak M nie uszcze$liwia, jak kiedy go jaka
dziewczyna kocha; nawet jesli go zrazu nie pociggata ku sobie,
istnieje dlan w wysokim stopniu niebezpieczenistwo, ze ogniem
zaptonie. Dla K mito$¢ mezczyzny, ktory jej sie nie podoba,
jest tylko zadowoleniem wiasnej proznosci albo zaniepoko-
jeniem i wyptoszeniem drzemigcych pragnien. Kobieta rosci
sobie stale jednakowe pretensye do wszystkich mezczyzn, jacy
sg na Swiecie. A podobnie rzecz sie ma u niej takze z uczu-
ciami przyjacielskiemi wzgledem os6b tejze samej pikci, w kto-
rych przeciez zawsze tkwig pewne pierwiastki seksualne.

Zachowanie sie posrednich form piciowych, empirycznie
jedynie istniejgcych, nalezy w takim wypadku okresla¢ spe-
cyalnie wedle potozenia ich miedzy M i K. | tak, aby i w tej
rowniez dziedzinie przytoczy¢ przyklad zastosowania naszej
oryentacyi: podczas gdy mezczyzne M kazdy ué$miech na
ustach dziewczyny zachwyca i zapala, mezczyzni feministyczni
zwazajg faktycznie czesto na takie tylko kobiety i takich mez-
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czyzn, ktorzy o nich nie dbajg, prawie zupehlie tak, jak K
natychmiast lekcewazy wielbiciela, ktorego mniema sie by¢
pewng, ktory zatem nie moze juz spotegowac jej poczucia war-
tosci wiasnej. Z tego to powodu pocigga takze kobiety ten
tylko mezczyzna i temu tez tylko mezczyznie dochowujg one
w maitzenstwie wiernosci, ktéry ma szczescie do innych jeszcze,
procz nich, kobiet: one bowiem nie mogg jemu zadnej nowej
nada¢ wartosci i sagd swoj sadowi wszystkich innych prze-
ciwstawi¢. U prawdziwego mezczyzny sprawa ma Sie wrecz
odwrotnie.

Bezwstydnos$¢ i nieczuto$¢ kobiety w tern sie przejawia,
ze moze ona wogoble i jak moze méwi¢ o tern, ze jest ko-
chana. Mezczyzna czuje sie zawstydzonym, gdy jest kochany,
bedac przez to obdarowany, bierny, spetany zamiast by¢ dar-
czynca, czynnym i wolnym i wiedzac, ze jako cato$¢, nigdy
w petni na mito$¢ nie zastuguje; i niczego innego nie bedzie
on tak gtebokiem pokrywat milczeniem, jak to, chocby nawet
z dziewczyng samg nie utrzymywal on tak scistego stosunku,
izby sie musiat obawia¢, ze jg dotyczacemi wyznaniami skom-
promituje. Kobieta chlubi sie tern, ze jest kochana, chetpi
sie tern wobec innych kobiet, aby budzi¢ w nich zazdros$¢. Ko-
bieta odczuwa sympatye czyjags do niej nie jak mezczyzna,
jako oszacowanie jej rzeczywistej wartosci, jako glebsze
zrozumienie je istoty, ale jako nadanie jej wartosci, ja-
kiejpy zreszta nie miala, jako obdarowanie jej pewng egzy-
stencyg i pewng istotnoscia, kté rg wten sposéb dopiero
nabywa i ktérg sie wobec innych legitymuje.

Tern sie tez ttumaczy nieprawdopodobna pamie¢ kobiet
na komplimenty, ustyszane nawet w najwczesniejszej mio-
dosci, na ktérg jako na problem ciekawy, zwrociliSmy juz
uwage w jednym z poprzednich rozdziatow. Przez komplimenty
albowiem otrzymujg one dopiero wartos¢ i dlatego ko-
biety wymagajg od mezczyzny, aby byt ,galancki”“. Ga-
lanterya jest najtanisza forma rozdawania wartosci kobietom,
a lubo mato kosztuje ona mezczyzne, to duzo wazy dla ko-
biety, ktéra oddanego sobie hotdu nigdy nie zapomina, kar-
migc sie do sedziwego wieku wspomnieniami najbardziej mdtych
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pochlebstw. Cztowiek pamieta to tylko, co ma dla niego war-
tos¢, a jesli tak, to prosze zwazy¢, o czem to Swiadczy, ze
kobiety posiadajg wiasnie pamie¢ najwytrawniejszag na kompli-
menty. One to bowiem dlatego tylko moga kobietom warto$¢
nadawac, ze kobiety nie znajg zadnego wrodzonego miernika
wartosci, nie czujg w sobie wecale wartosci absolutnej, ktora
wszystkiem gardzi prdcz sobg samg. Tak wiec nawet zjawisko
kurtuazyi, ,rycerskosci“ dostarcza dowodu na to, ze kobieta
duszy nie posiada, co wiecej, ze mezczyzna, zachowujgc sie
wobec kobiety z galanterya, wiasnie wtedy jak najmniej przy-
pisuje jej dusze, jak najmniej uznaje jej samoistng wartos¢
wilasng i najgtebiej nig wtasnie tam pomiata i poniza,
gdzie ona sama czuje sie najbardziej wywyzszong.

Jak kobieta jest amoralna, mozna pozna¢ z tego, ze wnet
z pamieci jej uchodzi, jesli co niemoralnego popetnita, i ze
mezczyzna, ktéry sie o jej wychowanie stara, musi jej to wcigz
na nowo przypomina¢: wtedy moze ona w istocie chwilowo
mocg dziwnego rodzaju kobiecej ktamliwosci dac sie naprawde
przekona¢, ze popetnita niestuszno$¢ i tak siebie i mezczyzne
tudzié. Mezczyzna natomiast nie ma na nic innego tak gtebo-
kiej pamieci, jak na te momenty, w ktorych zawinit. Tutaj pa-
mie¢ okazuje sie znow zjawiskiem wybitnie etycznem. Przeba-
cza¢ i zapomina¢, a nie przebacza¢ i rozumieé stanowig jedno.
Kto ktamstwo swe pamieta, robi sobie tez z po-
wodu niego wyrzuty. To, ze kobieta nie bierze sobie za
zte swych przekroczen, jest w zgodzie z tern, ze ich sobie
nigdy faktycznie nie uswiadamia —'wszak nie tgczy
jej zaden stosunek z ideg moralng — i je zapomina. Dla-
tego, ze u kobiet dobro nie staje sie nigdy problematycznem,
uwaza sie je nierozsadnie za niewinne, ba nawet za bardziej
od mezczyzn moralne: wynika to jednak stad tylko, Ze one
wcale jeszcze nie wiedzg, co jest niemoralne. Albowiem i nie-
winno$¢ dziecka nie jest zastuga, bytaby nig tylko niewinno$é
starca, a taka nie istnieje.

Ale i obserwowanie samego siebie jest podobnie jak $wia-
domos$¢ winy i skrucha wiasciwoscia mezczyzny — nad pozor-
nym wyjatkiem, jaki stanowi samoobserwacya histeryczna nie-
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ktérych niewiast nie mozemy sie tu jeszcze zastanawia¢ — ;
umartwiania, jakim kobiety sie poddaja, te osobliwsze imitacye
prawdziwego poczucia winy bedg przedmiotem naszych rozpa-
trywan rownoczes$nie z kobiecg forma samoobserwacyi. P o d-
miotsamoobserwacyi mianowicie jest identyczny
zpodmiotemmoralizujgcym:ujmujeonzjawiska
duchowe tylko poddajgc je ocenie.

Jest to catkiem w porzadku i w zupelnej zgodzie z po-
zytywizmem, gdy Auguste Comte — samoobserwacye
uwaza za sprzeczng samg w sobie, nazywajac jg ,bezdennym
absurdem®. Jest to przecie rzecz jasna, wynikajgca z ciasnych
granic Swiadomosci i nie wymagajgca chyba specyalnego wy-
szczegoblnienia, ze w tym samym czasie nie moze miec
miejsca pewien proces psychiczny i osobno jeszcze obserwacya
jego: dopiero z ,pierwszem“ wyobrazeniem odtwdrczem (Jodl)
taczy sie obserwacya i ocena; wydaje sie tu sagd nad pewnego
rodzaju kopig obrazu. Ale posrod samych réwnowarto-
sciowych zjawisk nie mogtoby nigdy jedno z nich sta¢
sie przedmiotem, potwierdzanym lub zaprzeczanym, jak to sie
dzieje we wszystkich wypadkach samoobserwacyi. To, co tu
wszelka tres¢ rozpatruje, osgdza i ocenia, nie moze miesci¢ sie
w samych tych tresciach, jako jedna tres¢ z wielu. Jest niem
bezczasowa jazn, ktora przesztos¢ zarowno jak terazniejszosé
bierze w rachube, ktéra owa ,jedno$¢ samowiedzy“, owa cig-
gtos¢ pamieci, jakiej brak kobiecie, dopiero stwarza. Albowiem
nie pamie¢, jak Mili przypuszcza, ani ciggtosé, jak Mach
mniema, wywotujg wiare w jazn, ktéra poza niemi nie istnigje,
ale wrecz przeciwnie pamiec i ciggtos¢ zaréwno jak pietyzm
i potrzeba nieSmiertelnosci wynikajg z wartosci jazni, z ktorej
tresci nic nie Smie sta¢ sie funkcyg czasu ani nic zniszczeniu
uledzd).

Gdyby kobieta posiadata samoistng wartos¢ wkasng i umiata
ja przeciw wszelkim zamachom utrzymaé, gdyby bodaj tylko

> Przez to dopiero wyjasnia sie, tez catkowicie, ze dusza jest owg
szczeg6lng wartosécig, ktéra stwarzajgac przesztos$é, ne-
guje czas, jak to w rozdziale pigtym postulowalismy.
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miata potrzebe poczucia godnos$ci wtasnej, nie mo-
glaby by¢ zazdrosna. Prawdopodobnie wszystkie kobiety
sg zazdrosne: zazdro$¢ za$ jest przymiotem, ktory tam tylko
istniec moze, gdzie powyzsze warunki nie zachodzg. Takze
i zazdros¢ matek, gdy corki innych kobiet wychodza predzej
od ich corek za maz, jest objawem prawdziwej gruboskornosci
i wymaga, jak kazda zresztg zazdro$¢, zupeinego braku po-
czucia sprawiedliwosci. W idei sprawiedliwos$ci, ktéra
polega na zastosowaniu idei prawdy do zycia praktycznego
tacza sie logika i etyka podobnie scisle jak w samej teore-
tycznej wartosci prawdy.

Bez sprawiedliwosci niema spoteczenstwa; zazdro$é nato-
miast jest przymiotem absolutnie aspotecznym. Kobieta jest tez
faktycznie catkowicie aspoteczna: a jesli poprzednio
wszelkie ksztattowanie sie spoteczenstwa uzalezniliSmy stusznie
od posiadania indywidualnosci, to tutaj mamy to sposobnos$é
sprawdzi¢. Kobieta nie ma zmystu zamitowania do panstwa,
polityki, do zazytego pozycia towarzyskiego a stowarzyszenia
kobiece, do ktorych mezczyzni nie majg przystepu, w krot-
kim przeciggu czasu zazwyczaj sie rozwiazujg. Rodzina na-
koniec jest wrecz typowo aspoteczng a bynajmniej nie spo-
teczng formacya; mezczyzni, zeniac sie, wycofujg sie juz
przez to ze spotecznosci, do ktérych dotad jako cztonkowie
i uczestnicy nalezeli. Zapatrywanie to wyrazitem, zanim uka-
zaly sie cenne badania etnologiczne Henryka Schurtza,
wykazujgce na podstawie bogatego materyatu, ze w zwigz-
kach mezczyzn, a nie w rodzinach nalezy poczagtkow
ksztattowania sie spoteczeristw szukac.

Pascal cudownie wywodzi, jak cztowiek dlatego tylko
szuka towarzystwa, bo nie mogac znie$¢ samotnosci pragnie
siebie samego zapomnie¢: widzimy wiec i tutaj catkowitgzgo-
dno$¢ miedzy poprzedniem stanowiskiem, odmawiajgcem ko-
biecie zdolnosci do samotnosci, a obecnem stwierdzajgcem jej
nietowarzyskos¢.

Gdyby kobieta posiadata jaznn, miataby tez poczucie wia-
snosci tak wiasnej jak cudzej. Poped do kradziezy jest atoli
u kobiet znacznie bardziej rozwiniety niz u mezczyzn; tak
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zwani kleptomani (ztodzieje bez potrzeby) sg to wykgcznie
prawie kobiety. Albowiem kobiety majg wprawdzie zrozumienie
dla wladzy i bogactwa, ale nie majg go dla wiasnosci. Klepto-
manki tez, ktérym kradziez udowodniono, zwykly sie uspra-
wiedliwia¢ thumaczeniem, jakoby im sie wydawato, iz wszystko
do nich nalezy. W wypozyczalniach ksigzek widzi sie prze-
waznie frekwencye kobiet i to takich takze, ktére sa na tyle
zamozne, ze mogtyby kilka bibliotek zakupi¢; ale brak im wia-
$nie dla tego, co jest ich wiasnoscig, wiekszej serdecznosci,
niz dla tego, co tylko wypozyczajg. 1 tutaj uwydatnia sie takze
zwigzek miedzy indywidualnoscig a uspotecznieniem: jak sie
samemu musi mie¢ osobowos$é, aby obcg osobowos¢ pojac,
tak tez trzeba na to zmystu' dazenia do zdobycia wiasnego'
dorobku, aby cudzy dobytek nie byt naruszony.

Jeszcze Scislej niz wiasnosé tgczy sie z kazdg osobo-
woscig imie i serdeczne do swego nazwiska przywia-
zanie. Pod tym wzgledem fakty mdwie tak gtosno, ze trzeba
sie dziwi¢, jak w stabym stopniu ta mowa faktow na ogot jest
stuchana. Zgota Zzaden wezet bowiem nie tgczy kobiet z ich
nazwiskiem, czego dowodem dostatecznym to juz jest, ze
porzucajg swe nazwisko i przybierajg nazwisko meza, nie od-
czuwajgc nigdy samego kroku zmiany nazwiska jako co$ waz-
nego, a czynig to z lekkiem sercem, ani chwili nie Zatujgc
dawnego swego nazwiska, podobnie jak to nie bez glebokiego
w naturze kobiecej tkwiagcej przyczyny przechodzita (przynaj-
mniej do niedawna jeszcze) przewaznie takze wiasnos¢ zony
na meza. Nie mozna tez wcale zauwazy¢, aby specyalnie tam-
ten rozbrat odbywat sie u nich kosztem walki wewnetrznej;
przeciwnie juz przez wielbiciela i amanta pozwalajg sie nazy-
wacé tern imieniem, jakie sie jemu podoba, 1 nawet wycho-
dzac zamaz i to tylko z duzym wstretem za mezczyzne, kto-
rego nie kocha, kobieta nigdy jeszcze nie zalita sie na to wia-
$nie, ze musiata sie rozsta¢ ze swem imieniem, porzuca je
kazda i rozstaje sie z niem, nie okazujac najmniejszego pie-
tyzmu wzgledem tego, ze ona sie niegdy$ tak nazywata.
Wogdlnosci kobieta od kochajgcego jg zada raczej nadania jej
na nowo wiasnego imienia podobnie jak z niecierpliwoscig
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zonka. Przeznaczeniem za$ imienia jest by¢é symbolem indy-
widualnosci ; tylko u najnizej stojacych ras ludzkich, jak u Busz-
mandéw Afryki potudniowej, nie istnieja pono imiona wiasne,
poniewaz naturalna potrzeba rozrozniania ludzi od siebie tak
daleko u nich nie siega. Kobieta, ktéra jest w gruncie rzeczy
bezimienngl), jest nig dlatego, ze z natury swej idei nie po-
siada zadnej osobowosci.

Z tern wreszcie tgczy sie jeszcze wazne spostrzezenie, ktére
nie ujdzie uwadze, skoro si¢ ja tylko raz na nie zwrdoci. Jesli do
lokalu, w ktérym kobieta sie znajduje, wchodzi mezczyzna
a ona to widzi, kroki jego styszy lub chocby tylko obecnosé
jego przeczuwa, staje sie natychmiast catkiem inna.
Jej miny, jej ruchy zmieniajg sie z nieprawdopodobng nagto-
Scig. ,Poprawia swa fryzure“, scigga i uklada swa suknie lub
strojem swym sie zajmuje, catg jej istote ogarnia jakies nawpot
bezwstydne, wpot bojazliwe oczekiwanie. W wypadkach kon-
kretnych mozna mie¢ czesto co do tego tylko jeszcze watpliwosé,
Czy ona rumieni sie bardziej z powodu swego bezwstydnego
usmiechu, czy tez bardziej sie bezwstydnie usmiecha z powodu
swego rumienca.

Dusza, osobowos¢, charakter sg atoli— i w tern lezy nie-
skonczenie gteboki, trwaty dorobek poznawczy Schopen-
hauera — identyczne z wolng wolg, a przynajmniej o tyle
pokrywa sie wola z jaznig, o ile pojmujemy jazin w zwigzku
z absolutem. A jesli kobietom brak jazni, to i woli posiadaé
nie moga. Tylko, kto wikasnej woli, kto charakteru w znacze-
niu wyzszem nie posiada, tak ftatwo dajgc na siebie
wptywac, jak to kobieta czyni, pozostaje juz wskutek sa-

) Por. stowa KlingsoradoKundrywParsiwalu Wa-
gnera, akt drugi, na poczatku:
Na $wiat! na $wiat! péjdz tu
Twoj mistrz cie wolta bezimienna,
Praczarci zjaw! Piekta rézo !
Ty$ to Herodias, i jeszcze co ?
Gundrygia tam, Kundry tu:
Na S$wiat! P6jdzze tu Kundry!
Do swego pana p6jdz tu!

Weininger: Pte¢ i charakter. 17
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mej obecnosci drugiego cztowieka w zaleznosci funkcyo-
nalnej od niej, zamiast jg swobodnie ujmowaé¢. Ona jest
najlepszem medyum, K jest jej najlepszym hipnotyzerem. Z tego
choéby powodu trudno pojaé, dlaczego kobiety specyalnie jako
lekarki miatyby modz duzo zdziataé; jesli rozumniejsi lekarze
sami przyznaja, ze wieksza cze$¢ tego, co oni dotagd — a tak
niewatpliwie i dalej dzia¢ sie bedzie — robi¢ sg w stanie, po-
lega na suggestywnem oddziatywaniu na chorego.

Juz w calem panstwie zwierzecem K jest wszedzie latwigj
podatna na hipnoze niz M. A jak w blizkiem sg pokrewien-
stwie zjawiska hipnotyczne z najpowszedniejszemi, okazuje sie
z tego, jak tatwo K daje sie ,zarazic¢“ Smiechem lub pta-
czem (zwrocitem juz na to uwage, omawiajgc kwestye kobie-
cego wspotczucia), jak imponuje jej wszystko, co w gazecie
»Stoi”, jak tatwo idzie na lep najglupszego przesadu, z jakim
pospiechem prdébuje natychmiast kazdego leku cudotwdrczego,
jaki jej sasiadka zaleci!

Komu brak charakteru, ten tez nie posiada przekonan.
Dlatego K jest tatwowierna, bezkrytyczna, zgota bez zrozu-
mienia dla protestantyzmu. Jakkolwiek jednak na pewno twier-
dzi¢ mozna, ze kazdy chrzescijanin juz przed chrztem na
Swiat przychodzi jako katolik lub jako protestant, nie
ma sie prawa uwaza¢ katolicyzmu za formacye kobiecg dla-
tego, ze jest on dla kobiet zawsze jeszcze bardziej od prote-
stantyzmu przystepny. Nalezatoby tutaj uwzgledni¢ inng cha-
rakterologiczng zasade podziatu, ktdrej rozpatrywanie nie moze
wchodzi¢ w zakres pracy niniejszej.

W ten sposéb przeprowadziliSmy wiec dowod ze wszech
miar wszechstronny, ze K jest bezduszna, ze nie posiada
jazni i indywidualnosci, ani osobowosci i wolnosci, ani cha-
rakteru i woli. Rezultat ten jest jednak dla wszel-
kiej psychologii tak wazny, Zze nie mozna go pra-
wie zbyt wysoko oceniaé¢. Stwierdza on bowiem nie
co innego, jak ze psychologie M i psychologie K
oddzielnie traktowa¢ nalezy. Co do K wydaje
siemozliwem czysto empiryczne przedstawie-
nie zycia duchowego, co do M wszelka psych o-
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logia musi bra¢ w rachube jazn jako najwyzszy
szczyt swej budowy w ten sposob, jak to Kant
za rzecz konieczng byt uznat.

Poglad Hume’'a (i Macha), wedle ktérego istniejg tylko
.impressions“ i ,thoughts“ (ABC... i aty..) i ktéry dzi$
powszechnie doprowadzit do wygnania duszy z psychologii,
nie tylko ttdmaczy, ze caly Swiat nalezy obrazowo pojmowaé
wytacznie jako przecinajgce sie pod katem zwierciadta, jako
kalejdoskop; nie tylko zamienia wszystko w taniec ,elemen-
tow“ niedorzeczny, bez sensu i biahy; nie tylko niszczy moz-
liwos¢ zdobycia trwatej postawy myslenia; nie tylko obala
pojecie prawdy, a przez to takze wiasnie i rzeczywistos¢, kto-
rego jedyna filozofig by¢ sie mieni: ale ponosi on takze gt6-
wng wine marnosci dzisiejszej psychologii.

Dzisiejsza ta psychologia nazywa siebie z dumg ,psy-
ch ologig bez duszy“, za przykladem pierwszego, ktory
stowa te wypowiedziat, za przykladem nazbyt przecenianego
Fryderyka Alberta Langego. Niniejsze dociekania, jak
sadze, wykazaty, ze bez przyjecia duszy z zjawiskami ducho-
wemi nie mozna dojs¢ do tadu: zaréwno wobec przejawow
duchowych M, ktéremu dusze przypisa¢ jest sie zmuszonym,
jak i wobec K, ktora jest bezduszna. Nasza dzisiejsza psycho-
logia jest psychologig wybitnie kobiecg i dlatego wiasnie po-
rownawcze zbadanie pici jest tak szczegOlnie pouczajace i dla-
tego tez nie w ostatnim rzedzie przeprowadzitem je z takg
gruntownoscig; tu bowiem najpredzej mozg sie pokazaé, co
do przyjecia jazni zmusza i jak pomieszanie zycia duchowego
mezczyzny i kobiety (w znaczeniu najszerszem i najgtebszem)
w dazeniu do stworzenia psychologii og6lnej uwaza¢ nalezy
za czynnik, najbardziej w biagd wprowadzajacy, jakkolwiek
(a raczej wlasnie dlatego ze) calkiem nieswiadomie
wplyw on swdj wywierat.

Oczywista, ze wylania sie tu kwestya, czy wogéle psy-
chologia o M jako nauka jest mozliwa? A na to
pytanie nalezy narazieodpowiedzieéprzeczgco.
Musze niezawodnie by¢ na to przygotowany, ze odestany bede
do badann eksperymentalnych i nawet jesli kto w tern powsze-

17*
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chnem upojeniu eksperymentatoréw wigksza zachowat trzezwosc,
zapyta moze zdziwiony, czy tez badanie te calkiem nie majg
wchodzi¢ w rachube. Ale psychologia doswiadczalna nie tylko
ze nie data zadnych wyjasnien o gtebszych poktadach ducho-
wego zycia mezczyzny; nie tylko ze nikt mysle¢ nawet nie
moze o0 czems$ wiecej jak o sporadycznem wzmiankowaniu, nie
mowiac juz o opracowaniu systematycznem tej olbrzymiej li-
czby wykazéw doswiadczalnych: ale przedewszystkiem, jak wy-
kazalismy, jest metoda rozpoczynania jej z zewnatrz i prze-
dostawania sie stad do rdzenia, chybiona; i dlatego to nie przy-
niosta ona ani jednego wyjasnienia gtebszych wewnetrznych
zwigzkéw zjawisk psychicznych. Nauka psychofizycznych po-
miarow wykazata ponadto wiasnie, ze wiasciwa istota zjawisk
duchowych w przeciwienstwie do fizycznych na tern polega, iz
funkcye, zapomocg ktdérych ich wzajemne zwigzki i przenikania
jednych w drugie badz co badz datlyby sie przedstawi¢, nawet
w wypadku najlepszym musiatyby wypas¢ w formie wielkosci
niestatych, awiec niedajgcych sierozniczkowac.
Wraz ze statoscig za$ znika takze zasadnicza mozliwo$¢ osiagg-
niecia bezwzglednie matematycznego ideatu wszelkiej wiedzy.
Komu zresztg jest jasne, ze przestrzen i czas sg tylko wytworem
duszy, ten nie bedzie od geometryi i arytmetyki oczekiwal, azeby
one mogty kiedy$ twdrczynig swa wyczerpujgco okreslic.
Niema psychologii naukowej o mezczyznie; w istocie wszel-
kiej psychologii tkwi bowiem, ze chce ona wyprowadza¢ cos,
co jest niewyprowadzalne, wyrazniej moéwiac, ze jej celem
ostatecznym musiatoby by¢ wysnucie, wydedu-
kowanie egzystencyiiistotnos$ci kazdego czto-
wieka. Wtedy atoli kazdy cziowiek byitby, takze i z istoty
swej najgtebszej, jako skutek pewnej przyczyny, zdeterminowany
i niktby juz wobec drugiego, jako wsp6tuczestnika krélestwa
wolnosci i nieskohczonej wartosci, nie byt do szacunku obo-
wigzany: z chwilg, kiedy mdégtbym by¢ catkowicie
wydedukowany, catkowicie podporzgdkowany,
utracitbym wszelkg wartos¢ i bytbym po prostu
bez duszy. Zwolnoscig woli i mys$lenia (t¢ bowiem
nalezy z tamtg tgczy¢) przyjecie powszechnego zdeterminowa-
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nia, ktorem wszelka psychologia czynnosci swe zagaja, nie da
sie pogodzi¢. Kto zatem wierzy w wolnos¢ podmiotu, jak
Kant i Schopehauer, musi zaprzecza¢ mozliwosci psy-
chologii jako nauki; kto za$ wierzy w psychologie, nie moze
juz nawet uwaza¢ wolnosci podmiotu za rzecz mozliwg do po-
myslenia; jak Hume i Her bart (dwaj zatozyciele psycho-
logii wspotczesnej).

Dylemat ten wyjasnia smutny stan dzisiejszej psychologii
we wszystkich zasadniczych jej zagadnieniach. Owe usitowania
wyparcia wo 1li z psychologii, owe wcigz ponawiane proby wy-
prowadzenia jej z wrazen i uczu¢, majg wihasciwie catkowitg
stusznos$¢ pod tym wzgledem, ze wola nie jest faktem empi-
rycznym. W doswiadczeniu nie mozna nigdzie woli znalezé
i wykaza¢, gdyz ona sama jest zalozeniem wszelkiego empi-
rycznie - psychologicznego zjawiska. Niech ktos, kto zwykt
chetnie nad ranem dtugo sypia¢, sprobuje obserwowac sie w chwili,
kiedy postanawia wsta¢ z t6zka. W postanowieniu tkwi
(jak wuwadze) cate niepodzielne ja i dlatego brak dwo-
istosci, ktora bytaby potrzebna do spostrzezenia woli. Podob-
nie jak wola nie jest i myS$lenie faktem, ktory moznaby
utrzyma¢ w rekach, uprawiajac psychologie naukowa. Mysle¢
znaczy sad wydawaé, czem atoli jest sad dla spostrzegania we-
wnetrznego? Niczem, jest on czem$ zgota nowem i obcem,
co przylacza sie do wszelkiej receptywnosci, i nie da sie wywies¢
z materyalu budowlanego przez psychologicznych Fasoltow
i Fafneréw przywleczonego: kazdy nowy akt wydawania sadu
niszczy na nowo zmudng prace wyznawcow atomistyki wraze-
niowej. Podobnie rzecz sie ma z pojeciem. Zaden cztowiek
nie mysli pojeciami, a przeciez pojecia istniejg tak, jak istniejg
sady. | ostatecznie przeciwnicy Wundta majg tez zupetng stu-
sznos¢ pod tym wzgledem, ze apercepcya nie jest faktem
doswiadczalnie - psychologicznym ani tez wog6le aktem kiedy-
kolwiek spostrzegalnym. Wundt jest oczywista gtebszy od swych
przeciwnikbw — tylko najptytsze glowy mogg by¢ psycho-
logami asocyacyjnymi — i z pewnoscig ma to tez swe uzasad-
nienie, jesli on apercepcye taczy z wolg i uwaga. Ale nie jest
ona tak samo faktem doswiadczenia, jak nim i one wilasnie nie
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sg, jak nim tez nie jest sad i pojecie. Jesli mimo to wszystkie
te rzeczy, jesli mysSlenie i wola istnieja, pozby¢ sie nie dajg
i drwig z wszelkich wysitkéw analizy, to chodzi tu tylko o wy-
bér, czy sie chce przyjaé cos, co mozliwosci wszelkiego zycia
duchowego jest dopiero warunkiem, czy nie.

Dlatego nalezatoby kres potozy¢ niedorzecznosci mowienia
0 apercepcyi empirycznej i uznaé, jak dalece Ka nt miat stusz-
nos¢, godzac sie tylko na apercepcye transcendentalna. Jesli
sie atoli nie chcemy cofng¢ poza doswiadczenie, nie pozostaje
nam nic innego jak nieskonczenie arogancka, marnie jatowa
atomistyka wrazen ze swemi prawami asocyacyjnemi; albo tez
psychologia staje sie pod wzgledem metodycznym dodat-
kiem do fizyologii i biologii, jak u Avenariusa, ktéry wpraw-
dzie pewien zresztg bardzo ograniczony fragment z catoksztattu
zycia duchowego subtelnie opracowat, ktérego jednakze nieliczne
dalsze proby w tym kierunku wypadty catkiem niefortunnie.

Tak wiec afilozoficzne duszoznawstwo okazato sie catko-
wicie niezdolnem do zdobywania rzeczywistej znajomosci czto-
wieka i zadne obietnice na przysztos¢ nie sg w stanie dac nie-
zawodnej rekojmi, ze to mu sie kiedykolwiek uda¢ bedzie mo-
gto. Im kto lepszym jest psychologiem, tern nudnigjsze sg dlan
te dzisiejsze psychologie. Uporczywie ignorujg one wszystkie
jednos$é, stanowigca istote i podstawe wszelkich proceséw du-
chowych, i czynig to konsekwentnie, az przy koricu dopiero
samym gotujg przykrg niespodzianke w ostatnim rozdziale, trak-
tujagcym o harmonijnym rozwoju osobowosci. Owg jednos$¢,
ktora jedynie prawdziwg jest nieskonczonos$cig, chcia-
tyby one z wiekszej lub mniejszej liczby zdeterminowanych
czastek ztozy¢: ,psychologia jako nauka doswiadczalna“ mia-
taby w ten sposéb warunek wszelkiego wogole doswiadczenia
z doswiadczenia wiasnie wydobywac! Usitowania te bedg wie-
cznie chybia¢ i wiecznie sie odnawiaé, gdyz kierunek umystowy
pozytywizmu i psychologizmu poty istnie€ musi, poki istnie¢
beda mierne gtowy i wygodne, nie umiejgce mysli do konca
dosnu¢ natury. Kto, jak idealizm, nie chce poswieci¢ duszy, musi
zrezygnowac¢ z psychologii; kto dzwiga psychologie, zabija du-
sze. Wszelka psychologia chce catos¢ wywie$¢ z czastek ijako
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uwarunkowang jg przedstawi¢; wszelka giebsza rozwaga do-
chodzi do przeSwiadczenia, ze zjawiska czastkowe wyplywajg
tu z calosci jako z ostatecznego swego prazrodia. Tak psy-
chologia zaprzecza duszy, a dusza z istoty swe-
go pojecia neguje znow wszelkg o sobie nauke:
dusza neguje psychologie.

W wywodach powyzszych oS$wiadczamy sie za duszg
a przeciw $miesznej i politowania godnej psychologii bez
duszy. Co wiecej pozostawiamy tujako kwestye otwartg i wat-
pliwa, czy psychologia da sie wogole kiedys z duszg pogodzic,
czy nauke majaca na celu poszukiwanie praw przyczynowych
i ustanawianie norm myslenia i woli mozna wogo6le z wolnoscig
woli i mys$lenia pogodzi¢. A takze przyjecie pewnej odrebnej
~-duchowej przyczynowosci“l) nie potrafi moze nic w tern zmie-
ni¢, ze psychologia wykazawszy ostatecznie wiasng swa nieu-
dolnos$¢ takiem wilasnie zakoriczeniem bedzie zmuszona daé
dowdd najswietniej przemawiajgcy za powszechnie dzis wy-
Smiewanem i pogardzanem pojeciem wolnosci.

Bynajmniej jednak nie chcemy przez to obwieszcza¢ nowej
ery psychologii racyonalistycznej. Zamiarem naszym jest raczej
za Kantem idac wykazaé, ze transcendentalna idea duszy
ma nam stuzy¢ od poczatku za ni¢ przewodnig, gdy sie wzno-
simy w #tancuchu warunkéw az do sfery bezwarunkowosci, nie
przeciwnie, gdy zstepujemy do zjawisk uwarunkowanych. Cho-
dzito nam tylko o to, aby zbi¢ usitowania wysnucia tego, co
bezwarunkowe, z tego, co uwarunkowaniem, okreslone (przy
koncu ksiegi o 500—1500 stronach objetosci). Dusza jest za-
sadg regulatywng, ktérag na wzgledzie mie¢ i nig sie kierowac
powinny wszelkie prawdziwie psychologiczne, a nie do analizy
wrazen ograniczajgce sie badania poszczegdlne; inaczej bowiem
wszelki obraz zycia duchowego, choc¢by nie wiem jak detajlicz-y

) Jest to nader zrozumiate, ze do przypuszczenia takiego jest sie
bardzo tatwo sktonnym. Ktéz nie ma np. przy czytaniu niniejszej ksigzki
przechodzac z jej pierwszej czesci do drugiej uczucia, ze kazda z nich
traktuje o czem$ zgota odmiennem! Ze w tamtej chodzi o zwiazki zew-
netrzne, w tej o wewnetrzne.
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nie z zamitowaniem i zrozumieniem skreslony, zawiera¢ be-
dzie posrodku luke szeroko rozwartg i pustkyg ziejaca.
Niepodobna poja¢, skad uczeni, ktérzy nigdy nie podej-
mowali sie analizy zjawisk takich jak wstyd i poczucie winy,
wiara i nadzieja, trwoga i skrucha, mitos¢ i nienawis¢, tesk-
nota i samotnos¢, préznosé i wrazliwos¢, zadza stawy i po-
trzeba niesmiertelnosci, moga mie¢ odwage wyrokowania w kroét-
kiej drodze o jazni, na tej podstawie, ze nie znajdujg jej tak,
jak barwe pomaranczy lub smak tugu. Czem zreszta Mach
i Hu me zdolajg wyjasni¢ chocby tylko zjawisko stylu, jesli
nie indywidualnoscig? Ba, co wiecej: zwierzeta nie doznajg nigdy
trwogi, widzgc sie w zwierciadle, ale cztowiek nie potrafitby
zaden zycie swe spedzi¢ w sali zwierciadlanej. Czyli moze i ta
trwoga, trwoga przed sobowtorem (ktorej zreszta, co jest
bardzo charakterystyczne, kobieta nie posiadal) da sie ,biolo-
gicznie“, darwinistycznie wywie$¢? Wystarczy tylko stowo so-
bowtér wymieni¢, aby u bardzo wielu mezczyzn wywotaé gwat-
towne bicie serca. Tutaj ustaje wtasnie z koniecznos$cia nieu-
chronng wszelka czysto doswiadczalna psychologia, tutaj po-
trzeba gtebi. Jakze mozna bowiem te rzeczy sprowadza¢ do
dawniejszych stadyow dzikosci lub zwierzecosci i do braku o-
chronnych $rodkéw cywilizacyjnych, czem Mach mniema, ze
zdota wyjasni¢ trwoge matych dzieci jako reminiscencye on-
togenetyczng! Napomykam tu zresztg o tern tylko mimocho-
dem, aby wyznawcom teoryi ,immanentnej“ i ,naiwnym reali-
stom“ przypomnie¢, ze i w nich sg rzeczy, o ktérych...
Dlaczego nie jest to nikomu przyjemne i nikt sie na to
bez zastrzezen nie godzi, jesli sie go umieszcza w rzedzie
Nitzscheanistow, Herbarcistow, Wagnerzystéw i td.? Jesli sie go,
jednem stowem, podporzgdkowuje? Zapewne przytra-
fialo sietojuz i Ernestowi Machowi, zego ten lub 6w z ser-
decznych przyjaciot zaliczat miedzy pozytywistow, idealistow
czy gdziekolwiek indziej. Czy uwazatby on za trafny opis swego
stanu, gdyby kto$ powiedziat, ze uczucie, jakiego sie doznaje
I) Nikt jeszcze nie styszat o sobowtdrkach. Uwaza sie kobiety za

pte¢trwozliwa, gdyz za mato rozréznia sie bojazh od trwogi. Istnieje pe-
wna gteboka trwoga, ktorg tylko mezczyzna zna.
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wskutek tego rodzaju podporzadkowan przez innych dokonywa-
nych, polega wylacznie na zupelnie prawie pewnem poczuciu
jedynosci skladu ,elementéw*“ w cztowieku, ze jest to
tylko obrazony rachunek prawdopodobienstwa? A przeciez
uczucie to, — Scisle biorgc, nie ma nic wspo6lnego z uczuciem
nie godzenia sie n. p. na pewng teze naukowa. Jest tez ono
czem$ zgota innem i nie nalezy z niem miesza¢ tego, gdy ktos
sam o sobie mdwi, ze jest Wagnerzystag. Na dnie tu bowiem
tkwi zawsze pozytywna ocena Wagneryanizmu oparta na tern,
7e sie samemu jest Wagneryaninem. Kto jest szczery, kto nim
by¢é umie, przyzna, ze tego rodzaju oswiadczeniem stara sie
takze wywyzszy¢ Wagnera. Natomiast co do innego cztowieka
zachodzi zawsze obawa, ze zamiary jego sg wiasnie wrecz prze-
ciwne wywyzszeniu. Stad pochodzi, ze cztowiek jest w stanie
powiedzie¢ o sobie bardzo wiele takich rzeczy, ktére ustyszel
od innych sprawiatoby mu duzg przykros¢ jak to Cyrano
de Bergerac o najztosliwszych docinkach wyznaje:

.,Je me les sers moi - méme, avec assez de verve y

Mais je ne permets pos qu'un autre me les serve'l

Skad wiec wyptywa to uczucie, wihasciwe ludziom nawet
nizko stojacym? Z pewnego, chocby nawet catkiem mglistego
poczucia swej jazni, swej indywidualnosci, w tym wypadku po-
krzywdzonej. Ten opdr jest prawzorem wszelkiego
buntu.

Wocale tez wreszcie nie uchodzi uwaza¢ Pascala czy
Newtona za myslicieli z jednej strony wybitnie genialnych,
z drugiej za$ strony za obcigzonych mnéstwem ciasnych prze-
sgdow, z ktorych ,mys$my*“ juz dawno wyrosli. Czyz istotnie
z tytutlu naszych kolei elektrycznych i psychologii doswiadczal-
nych jesteSmy juz bez zastrzezenn o tyle wyzsi od tamtych cza-
sow? Czyz kulture, jesli sg wartosci kulturalne, nalezy istotnie
mierzy¢ liczbg czyteln ludowych i laboratoryow, stanem wie-
dzy, ktéra ma zawsze tylko charakter spoteczny, a nigdy
indywidualny, doswiadczalnie zademonstrowac¢ sie
nie dajgcy? Czy kultura jest czem$ poza cztowiekiem ist-
niejagcem, czy nie jest ona czems$, co w pierwszym rzedzie tkwi
w cztowieku?
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I mozna sie czué¢ nie wiem jak wyzszym ponad Eulera,
z pewnoscig jednego z najwiekszych matematykéw wszystkich
czasow, ktory rzekl, ze: to, co o n robi, kiedy pisze listy, ro-
bitby on catkiem tak samo, jakby to o n czynit, gdyby tkwit
w ciele nosorozca. Nie mam i ja zamiaru stawac¢ tu po prostu
w obronie tej uwagi Eulera, ktora jest moze charaktery-
styczna dla matematyka i ktérej malarz nie bytby zrobit. Ale
stow tych catkiem niejpojmowac, nie zadajac sobie nawet trudu
dla ich zrozumienia, drwi¢ z nich po prostu i uniewinniaé
Eulera ,ciasnemi pojeciami jego czasow“ to mi sie bynaj-
mniej nie wydaje rzeczg uzasadniongl).

A wiec, bez pojecia jazni, nie mozna i w psychologii,
przynajmniej co sie tyczy mezczyzny, dojs¢ trwale do jakiego$
tadu; czy da sie z niem pogodzi¢ psychologia nomotetyczna
w znaczeniu Winde lban do.ws kiem t j. ustanawiajaca
prawa psychologiczne, wydaje sie rzeczg nader watpliwg, w kaz-
dym atoli razie nie moze to pod zadnym wzgledem wptywac
na uznanie owej koniecznosci. By¢é moze, ze psychologia wej-
dzie na droge, ktérg w jednym z poprzednich rozdziatow sa-
dzilismy ze wyznaczy¢ jej jesteSmy w mocy i stanie sie tak
biografig teoretyczng. Ale wlasnie wowczas uswiadomitaby ona
sobie najpredzej granice wszelkiej psychologii doswiadczalnej.

Z tern, ze w mezczyznie pozostaje dla wszelkiej psycho-
logii co$ niewypowiedzianego, co$ nierozkladalnego, idzie cu-
downie w parze fakt, ze prawidtowe wypadki t zw
»duplex* 1lub ,,multiplex personality”, zdwojenia lub
wielokrotnego pomnozenia jazni tylko u kobiet
zauwazane zostaty. Kobieta absolutna jest po-
dziel na; mezczyzna na wieki wiekdw nie da sie za pomoca
najlepszej nawet charakterologii, nie mdwiagc juz o ekspery-
mencie, catkowicie roztozy¢; istnieje w nim istotny rdzen, nie
podlegajacy juz zadnemu rozbiorowi. K jest aggregatem, a
przeto da sie roztozy¢, rozszczepic.

Dlatego jest to zaprawde pocieszne i zabawne, gdy sie

") Autor zwalcza tu poglady Macha wypowiedziane w dziele p. t.
Die Mechanik, 4 Aufl,, Leipzig 1901, str. 478 n.
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styszy wspoéiczesnych gimnazyastow (jako idee platoniskg) pa-
plajacych o duszy kobiecej, o sercach niewiescich i ich miste-
ryach, o Psyche nowoczesnej kobiety i t d. Wiara w dusze
kobiety zdaje sie takze naleze¢ do dowodu uzdolnienia poszuki-
wanego akuszera. Przynajmniej wiele kobiet z luboscig zwykto
stucha¢, jesli sie im mowi o ich duszy, jakkolwiek wiedzg
(w formie henidy), ze to wszystko jest humbugiem. Kobieta
jako sfinks! Wiekszej niedorzecznos$ci nigdy
chyba nie wypowiedziano, nigdy wiekszego hum-
bugu nie zaaranzowano. Mezczyzna jestn ieskon-
czenie bardziej zagadkowy, nieporéwnanie bar-
dziej ztozony. Wystarczy sie tylko przejs¢ ulicg: niema
prawie twarzy kobiecej, z ktorej wyrazu nie moznaby sobie
wnet zda¢ jasno sprawy. Rejestr uczu¢ i nastrojow kobiecych
jest tak nieskonczenie ubogi! A tymczasem niejedno oblicze
meskie trzeba odgadywac diugo i z trudem.

Nakoniec zblizyliSmy sie tu tez do rozwigzania kwestyi
parallelizmu czyli wzajemnego oddziatywania sfery duchowej
i cielesnej. U K parallelizm psychofizyczny, jako catkowita
wspotrzednos¢ obu szeregow, sprawdza sie: z chwilg starczego
przekwitania kobiety gasnie w niej tez zdolno$¢ do napiecia du-
chowego, przejawiajgca sie wszak u niej tylko w zastosowaniu
do celéw piciowych, ktérym stuzy. Mezczyzna nie starzeje sie
nigdy tak catkowicie i w tern znaczeniu, co kobieta, a uwstecz-
nienie duchowe nie jest wcale u niego koniecznie potgczone
z uwigdem starczym i zachodzi tylko w pojedynczych wypad-
kach; najrzadziej wreszcie dajg sie zauwazy¢ S$lady obezwiad-
nienia starczego u ludzi, u ktérych meskos¢ objawia sie w petni
duchowego rozkwitu, u geniuszow.

Nie bez powodu s3 ci filozofowie, ktérzy bylinajkonsekwen-
tniejszymi parallelistami, a to Spinoza i Fechner, takze
i najzacietszymi deterministami. Co do M, wolnego, intelligi-
bilnego podmiotu, mogacego rozstrzyga¢ wedle swojej woli
miedzy dobrem lub ztem, nalezy odrzuci¢ parallelizm psycho-
fizyczny, domagajacy sie dla wszystkich proceséw duchowych
zwiazku przyczynowego Scisle analogicznego z zwigzkiem me-
chanicznym.
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W ten sposéb wiec zagadnienie zasadniczego stanowiska,
jakie zajg¢ nalezy w roztrzasaniu psychologii ptci, moglibysmy
uwaza¢ za zalatwione. Poglad ten atoli natrafia znéw na nie-
zwykla trudnos¢, wytaniajaca sie z szeregu ciekawych faktow,
ktére wprawdzie na szali faktycznej bezdusznosci K jeszcze
raz i to w spos6b po prostu rozstrzygajacy zawazy¢ maja,
ktore atoli z drugiej strony zmuszajg nas takze do wyjasnienia
pewnego nader osobliwego zachowania sie kobiety, chociaz
dziwnym sposobem nikt go chyba dotgd jeszcze jak sie zdaje
nie uwazat za problemat.

Juz poprzednio zauwazyliSmy, ze jasno$¢ myslenia mezczy-
zny w przeciwienstwie do kobiecej nieokreslonosci, a jak potem
podnieslismy, takze i funkcya mowy utozonej, bedacej wyrazem
ustalonych sagdow logicznych, dziata na kobiete, jako znamie
ptciowe mezczyzny. Co za$ K piciowo podnieca, musi sta-
nowi¢ wiasciwosé M. Podobnie wywiera na kobiete wrazenie
ptciowe nieugietos¢ charakteru meskiego; pogardza ona mez-
czyzna, ktory innemu ustepuje. Zwykio sie czesto mowi¢ o
wplywie moralnym kobiety na mezczyzne w takich wypadkach,
w ktérych wszak tylko stara sie¢ ona, aby dopetniajgce witasci-
wosci jej dopetniciela w catej peini dla niej zachowywaty sie.
Kobiety zgdaja od mezczyzny meskosci i czujg sie uprawnione
do najwyzszego oburzenia i pogardy, jesli mezczyzna ich ocze-
kiwania na tym punkcie zawiedzie. Tak n. p. kobieta, chocby
nie wiem jak byla kokietkg i kkamliwie usposobiong, popada
w pelne oburzenia rozgoryczenie, skoro dostrzeze u mezczyzny
Slady kokieteryi lub kiamliwosci. Ona moze by¢ choéby nie
wiem jak tchdrzliwa: mezczyzna musi by¢ odwazny. Ze to jest
tylko egoizmem piciowym, usitujgcym zachowac¢ dla siebie
w stanie niezmgconym rozkosz swego dopetniciela, przeoczg
sie zazwyczaj. Tak wiec i w doswiadczeniu nie mozna chyba
bardziej przekonywujgcego dowodu znalez¢é na bezdusznosc
kobiety, jak w tern, ze kobiety Zzgdaja od mezczyzny
duszy i ze dobro¢ moze na nie dziataé, jakkolwiek one same
dobre w rzeczywistosci nie sa. Dusza jest whasciwoscig piciowsa,
ktérej sie nie inaczej i nie w innym celu kobieta domaga, jak
wielkiej sity miesni, lub taskotliwych wasikow. Wyrazenie to
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moze sie wprawdzie wydawaé razgcem, w istocie rzeczy jednak
nie da sie nic zmieni¢. Najsilniejszy wplyw wreszcie wywiera
na kobiete wola meska. A posiada ona dziwnie bystre po-
czucie tego, czy ,ja chce* mezczyzny jest tylko préznym i na-
detym wysitkiem czy tez rzeczywistg stanowczoscig. W tym
ostatnim wypadku effekt jest wprost olbrzymi.

Jakze jednak kobieta, sama w sobie bez-
duszna moze dusze u mezczyzny pojac, jak moze
ocenia¢ jego moralnos¢, bedac sama amoralna,
jak site jego charakteru zrozumie¢, nie majac
jako osoba charakteru, jak jego wole odczu¢,
nie posiadajac przeciez woli wtasnej?

Oto jest sformutowanie nadzwyczaj ucigzliwego zagadnie-
nia, z ktérem roztrzasania nasze musza w dalszym ciagu jeszcze
sie uporac.

Zanim atoli pokusimy sie 0 jego rozwigzanie, musimy
najpierw zdobyte juz pozycye wszechstronnie ugruntowac i u-
zbroi¢ przeciwko atakom, moggcym je wedle mniemania nie-
jednych wstrzasnac.



ROZDZIAL X.
Macierzynstwo i prostytucya.

Gtoéwny zarzut, jaki podniesiony bedzie przeciw dotych-
czasowemu przedstawieniu rzeczy, dotyczy powszechnego za-
stosowania tego, co powiedziatem, do wszystkich kobiet.
Moze stosowac sie to do niektorych, do wielu, ale sa prze-
ciez takze inne..

Nie lezalo pierwotnie w moim zamiarze zajmowac sie spe-
cyalnemi formami kobiecosci. Kobiety dadzasie podzieli¢ z bardzo
wielu punktéw widzenia i z pewnoscia wystrzega¢ sie nalezy
stosowania do og6tu kobiet w jednakiej mierze twierdzen, ma-
jacych znaczenie dla typu skrajnego — ktéry co prawda wsze-
dzie da sie wykaza¢, ale czesto az do niepoznania moze by¢
przestoniety przewagg typu wprost przeciwnego. Mozliwych
jest wiele podziatow kobiet i istnieje wiele r6znych cha-
rakterdw kobiecych; jakkolwiek stowa ,charakter* uzyé tu
mozna jedynie w empirycznem rozumieniu. Wszystkie wiasci-
wosci  charakteru meskiego znajdujg u kobiet zadziwiajgce
i dos¢ czesto do amfibolii nadajace sie analogie (rozdziat ten
przeprowadzi poOzniej zajmujgce porownanie tego rodzaju);
jednak u mezczyzny charakter jest zawsze zanurzony takze
w sferze inteligibilnej i silnie tam jakby na kotwicy osadzony,
ktéra to okoliczno$¢ czyni znéw fatwiej zrozumiatem owo zga-
nione przedtem (str. 99) pomieszanie nauki o duszy z charak-
terologig i potaczenie ich loséw. U kobiet réznice charaktero-
logiczne nie zapuszczajg nigdy korzeni tak gteboko, aby mogty
sta¢ sie czynnikiem w rozwoju indywidualnosci. Moze nawet
wcale niema takiej wilasciwosci kobiecej, ktéraby w ciggu
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zycia, pod wplywym meskiej woli nie data sie zmodyfikowac,
usuna¢ na drugi plan, a nawet zniszczyd.

Jakie moga zachodzi¢ jeszcze roznice miedzy osobni-
kami zupetnie w jednakim stopniu meskimi, wzgle-
dnie w tym samym stopniu kobiecymi — pytania
tego az dotad nie bratem umysinie w rachube. Wcale nie dla-
tego, jakoby przez sprowadzenie réznic psychologicznych do
zasady posrednich form piciowych zyskato sie co$ wiecej niz
jedna z posrdd tysiaca nici przewodnich w tej, najbardziej
ze wszystkich powiktanej dziedzinie — ale z tej prostej przy-
czyny, ze wszelkie krzyzowanie z inng jaka$ zasada, wszelkie
rozszerzanie linearnych roztrzgsah w wymiar plaszczyzniany
zaszkodzitoby tej pierwszej prébie gruntownego zoryentowania
charakterologicznego, ktdra pragneta doprowadzi¢ dalej niz do
wyposrodkowania temperamentéw lub typow zmystowych.

Pozostawiam osobnemu opracowaniu szczeg6towg charak-
terologie kobiecg; ale piszac juz to dzieto zwracatem uwage
na indywidualne roznice miedzy kobietami i mniemam, ze
uniknatem w ten spos6b bledu falszywego uogélnienia i ze
dotad stwierdzalem tylko to, co bez wyjatku stosuje sie w je-
dnaki spos6b i w rownym stopniu do wszystkich jednako ko-
biecych osobnikéw pici zenskiej. Dotychczas chodzito tylko
0 K catkiem w ogolnosci. Poniewaz atoli wywodom moim
da sie przeciwstawi¢ zwilaszcza jeden typ miedzy kobietami,
koniecznem jest przeto juz tutaj wybra¢ pewng pare przeci-
wienstw z catego ich mnoéstwa.

Wszystkiemu, co na kobiety zitego i brzydkiego wygady-
watem, da sie przeciwstawi¢ kobieta, jako matka. Wymaga to
zatem omowienia. Nikt wszakze nie moze podja¢ sie zgiebie-
nia tej sprawy, nie uwzgledniajac réwnoczesnie biegunu matce
przeciwnego, ktéry przedstawia urzeczywistnienie dyametralnie
przeciwnej mozliwosci u kobiety; tylko przez to bowiem zo-
stanie typ matki wyraznie odgraniczony i tylko w ten sposéb
bedzie mogt sie ostro odcinaé od wszystkiego, co mu jest
obce.

Owym typem biegunowo matce przeciw-
legtym jest nierzgdnica. Koniecznos¢ tego wiasnie
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przeciwstawienia tak samo nie da sie wydedukowac¢ jak
i to, ze mezczyzna i kobieta sg sobie wzajemnie przeciwsta-
wieni; podobnie jak ten stan rzeczy tylko sie widzi, tak i tamto
trzeba zobaczy¢ lub stara¢ sie je odnalez¢ w rzeczywistosci,
aby przekonac sig, ze schematowi temu podporzadkowuje sie
ona bez trudnosci. O owych zastrzezeniach, ktére nalezy przytem
wprowadzi¢, jeszcze pomdéwie; na razie rozpatrzymy kobiety
jako majace w sobie zawsze co$ z dwoch typow, raz wiecej
z typu jednego, drugi raz z drugiego: typami tymi sa matka
i nierzadnica.

Zle zrozumianoby te dychotomie, gdyby nie odréznito sie
jej od pewnego popularnego przeciwstawienia. Czesto sie mowi,
ze kobieta jest tak dobrze matkag jak i kochankg. Co
prawda nie moge zrozumie¢ dobrze znaczenia i pozytecznosci
tej dystynkcyi. Czy okreSlenie ,kochanka“ ma stuzy¢ do oz-
naczenia stadyum, ktore z koniecznos$ci poprzedza macierzyn-
stwo? Wowczas nie moze ono oznacza¢ zadnej trwatej witasci-
wosci charakterologicznej. A céz mowi pojecie ,kochanka“
o kobiecie samej ponad to, ze jest kochana? Czy nadaje jej
ono jakie$ okreslenie istotne czy raczej catkiem zewnetrzne? Ko-
chang by¢ moze zar6wno matka jak inierzadnica. Co najwyzej
moznaby za, pomoca terminu ,kochanka“ chcie¢ opisa¢ grupe
kobiet, znajdujgcych sie mniej wiecej w srodku miedzy wspom-
nianymi biegunami, pewng forme posrednig'miedzy matka a nie-
rzadnica; albo tez moze uwaza sie za potrzebne wyraznie skon-
statowal, ze matka pozostaje w innym stosunku do ojca swych
dzieci, niz do dzieci samych i jest wlasnie o tyle kochanka,
o ile pozwala sie kocha¢ t. zn. o ile oddaje sie kochajagcemu.
Ale przez to nie zyskato sie niczego, gdyz czyni¢ to moga
obie, matka jak i prostytutka w danym razie w sposéb for-
malnie jednaki. Pojecie kochanki nie méwi wcale niczego o ja-
kosci istoty, ktéra jest kochana; i naturalnie, gdyz ma ono
oznacza¢ wzyciu jednej i tej samej kobiety tylko pierwsze
czasowe stadyum, do ktérego pézniej przylacza sie macierzyn-
stwo jako drugie. Skoro zatem stan kochanki jest tylko przy-
padkowg cechg jej osoby, owo przeciwstawienie okazuje sie
nadto jako catkiem nielogiczne w obec tego, ze macierzynstwo
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jest czem$ takze wewnetrznem, a nie wskazuje jedynie na fakt,
ze jaka$ kobieta rodzita. Okreslenie tego, na czem polega ta
glebsza istota macierzynstwa, stanowi wiasnie zadanie niniej-
szych rozwazan.

Ze macierzynstwo i prostytucya sa biegunowo sobie prze-
ciwlegte, wynika z wielkiem prawdopodobienistwem juz chocby
z wiekszej ilosci dzieci dobrych mateczek, podczas gdy kokota
miewa zawsze mniej dzieci, ulicznica zas w wigkszosci wypad-
kéw jest wogdlle bezptodna. Nalezy dobrze na to uwazaé, ze
do typu nierzadnicy nie nalezy jedynie dziewczyna przedajna,
ale bardzo wiele z tak zwanych porzadnych dziewczat i zamez-
nych kobiet, a nawet takie, ktore nigdy nie tamig wiary mat-
zenskiej i to nie dlatego, zeby nie nadarzata sie byla po temu
odpowiednia sposobnos¢, ale dlatego, ze one same nie dopus-
city, aby az do tego przyszto. Nie trzeba sie¢ zatem gorszy¢
uzywaniem pojecia nierzadnicy, (ktére nalezy dopiero zanali-
zowac), w zakresie znacznie szerszym niz w tym, ktory obej-
muje jedynie kobiety przedajne. Dziewka uliczna rézni sie od
kokot bardziej szanowanych i bardziej wytwornych heter je-
dynie absolutng niezdolnoscig do wiekszego zrécznikowania, tu-
dziez zupeltnym brakiem pamieci, ktéry sprawia, ze zycie jej
staje sie zyciem na godziny i minuty bez najmniejszego zwigzku
miedzy jednym dniem a drugim. Nadto typ nierzadnicy mogtby
znalez¢ swoj wyraz takze i wowczas, gdyby na Swiecie byt tylko
jeden mezczyzna i jedna kobieta, poniewaz objawia sie on juz
w specyficznie roznem zachowaniu sie jej wobec pojedynczego
mezczyzny.

Juz fakt mniejszej ptodnosci mogtby mie zwolnic¢ od obo-
wigzku rozprawienia sie z powszechnym pogladem, ktére zjawi-
sko z koniecznoscig tak gteboko uzasadnione w wrodzonej natu-
rze danej istoty jak prostytucya chce wyprowadzac z niedomagan
spotecznych, z braku zarobkowania wielu kobiet i na tej
podstawie podnosi specyalne skargi na dzisiejsze spoteczenstwo,
ktorego mescy wiadcy w swym ekonomicznym egoizmie utru-
dnili tak bardzo kobietom niezameznym moznos$¢ uczciwego
zycia; albo tez odwotuje sie do stanu kawalerskiego, ktéry ro-
whniez rzekomo tylko materyalne ma przyczyny i do swego ko-

Weininger: Pte¢ i charakter. 18



274

niecznego uzupetnienia wymaga prostytucyi. Albo czyz trzeba
przytacza¢: ze prostytucyi nie nalezy szuka¢ tylko u biednych
ulicznic; ze zamozne dziewczeta zrzekajg sie niekiedy wszystkich
korzysci swojej opinii i przektadajg jawne watesanie sie po ulicy
nad pokryjome stosunki mitosne — prawdziwej bowiem
prostytucyi potrzebna jest ulica—; ze wiele posad w skle-
pach, przy buchalteryi, w stuzbie pocztowej, telegraficznej i te-
lefonicznej, wszedzie, gdzie tylko wymaga sie czysto szablo-
nowej czynnosci — bywa nadawanych z predylekcyg kobietom,
poniewaz K jest o wiele mniej zrécznikowana i wihasnie dla-
tego mniej ma potrzeb niz M, a kapitalizm wiedziat to juz
znacznie dawniej niz nauka, ze kobiety mozna gorzej optacac
ze wzgledu na ich nizszg stope zyciowa. Zresztg nawet mioda
nierzadnica przewaznie tylko z trudem moze wyjs¢ na swoje,
gdyz musi optaca¢ drozszy czynsz najmu, nosi¢ zbytkowne
suknie i utrzymywa¢ sutenera. Jak gieboko tkwi w nich po-
ciagg do trybu ich zycia, Swiadczy czeste zjawisko, ze prosty-
tutki, wydane za maz, zn6bw z powrotem wracajg do poprzed-
niego swego rzemiosta. Prostytutki sg dalej dzieki nieznanym,
ale widocznie w jakiej$ wrodzonej konstytucyi tkwigcym czyn-
nikom czesto odporne wobec pewnych zakazen, ktérym ucz-
ciwe kobiety przewaznie ulegajg. W koncu prostytucya istniata
zawsze i ze zdobyczami ery kapitalistycznej wcale nie wzrosta
stosunkowo, a nawet nalezata do religijnych instytucyi pe-
wnych naroddw starozytnosci n. p. Fenicyan.

Zadng miarg wiec nie mozna uwazaé prostytucyi za co$,
do czego dopiero mezczyzna kobiete zmusit. Niewatpliwie dos¢
czesto mezczyzna ponosi wine, kiedy jaka$ dziewczyna musi
opusci¢ swa stuzbe i znajduje sie bez chleba. Ze jednak w wy-
padku takim chwyta sie czego$ takiego, jak prostytucya, to
musi leze¢ w naturze ludzkiej samicy jako takiej. To, co nie
istnieje, nie moze sie takze rozwing¢. Prawdziwemu mezczyznie,
ktorego materyalnie jeszcze czesciej spotyka przykry los i ktory
intenzywniej odczuwa ubdstwo niz kobieta, jest przeciez pro-
stytucya czem$ obcem, a meskie prostytutki (miedzy kelnerami,
pomocnikami fryzyerskimi i td) sg to zawsze daleko posu-
niete formy posrednie. A zatem nadawanie sie i pocigg do
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prostytucyi tak samo, jak sktonno$¢ do macierzynstwa, tkwi
w danej kobiecie organicznie, od urodzenia.

Nie chce jednak przez to powiedzie¢, ze kazda kobieta,
ktora staje sie nierzadnica, staje sie nig wylacznie wskutek we-
wnetrznej koniecznosci. W wiekszosci kobiet tkwig zapewne
obie rnozliwosci, tak dobrze matka jak i nierzadnica; tylko
dziewica — prosze wybaczy¢; wiem, ze jest to zbyt bezwzgledne
wobec mezczyzn — tylko dziewica nie istnieje. W ta-
kich chwiejnych wypadkach wszystko zaleze¢ moze tylko
od mezczyzny, ktory w kazdym razie moze swojg o0sobg
zrobi¢ z kobiety matke; i to nie dopiero zapomocag obcowa-
nia piciowego, ale przez jednorazowe popatrzenie. Scho-
penhauer zauwazyl, ze Scisle biorgc, powinien cztowiek da-
towac istnienie swoje od chwili, w ktérej jego ojciec i jego
matka wzajemnie sie w sobie zakochali. Nie jest to stuszne.
W idealnym wypadku nalezatoby urodziny cztowieka przetozyc
do chwili, w ktérej pewna kobieta pierwszy raz zo-
baczyta jego, ojca jej dziecka, albo tez tylko
gtos jego ustyszata. Nauki biologiczne i lekarskie, nauka
0 hodowli i ginekologia zajmujg wprawdzie od przeszto szes¢-
dziesieciu lat pod wptywem JanaMiillera, Th. Bischoffa,
1K Darwina stanowisko prawie zupetnie negatywne w kwe-
styi ,przewidzenia sie“ lub ,zapatrzenia sie“. Sprébuje w dal-
szym ciggu rozwing¢ teorye zapatrzenia sie; tutaj chciatbym
zauwazy¢ tylko tyle, ze sprawa nie przedstawia sie przeciez
moze w ten sposob, iz zadne zapatrzenie si¢' nie jest mozliwe,
poniewaz nie godzi sie z pogladem, wedle ktorego tylko ko-
moérka nasienna i jajo czynne sg przy tworzeniu nowego 0sob-
nika; ale istniejg wypadki zapatrzenia sie, a nauka ma sie
stara¢ je wytlumaczy¢ zamiast przeczy¢ im, jako w kazdym
razie niemozliwym i postepowaé tak, jak gdyby w naukowych
sprawach doswiadczalnych mogta rozporzadzaé tak obszernem
doswiadczeniem, aby by¢ uprawniong do stawiania tego ro-
dzaju twierdzen. W jakiej$ nauce apryorycznej, jak w matema-
tyce, moge spokojnie uwaza¢ za wykluczone, aby na planecie
Jowisza bylo 2X2=5; biologia zna tylko sady o ,poréwna-
wczej ogolnosci® (Kant). JeSli musze tu wystgpi¢ w obronie
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zapatrzenia sie i w zaprzeczaniu jego dopatrywac sie dowodu
ograniczonosci, nie chce przeciez bynajmniej twierdzi¢, ze wszyst-
kie tak zwane potworki lub chocby tylko bardzo wielka ich
czes¢ pochodzi z zapatrzenia sie. Na razie chodzi tylko o moz-
liwos¢ wplyniecia na potomstwo bez obcowania piciowego
z matka. | tu chciatbym odwazy¢ sie na zdanie): tak jak
z pewnoscig, skoro Schopenhauer i Goethe w nauce
0 barwach jednego sg zapatrywania, juz dlatego a priori
powinni mie¢ stusznos¢ wobec wszystkich fizykow przesztosci,
terazniejszosci i przysztosci, tak samo to, co jest prawda
dla Ibsena (,Pani morza“) i Goethego (,Powinowactwo
z wyboru*), nie staje sie jeszcze fatszem na podstawie opinii
wszystkich razem wydziatéw lekarskich Swiata.

Zresztg mezczyzna, po ktérym moznaby sie spodziewac
tak silnego dziatania na kobiete, ze dziecko jej i wéwczas po-
dobne bedzie do niego, jesli rozwineto sie nie z jego nasienia,
taki mezczyzna musiatby kobiete w niezmiernie doskonaty spo-
sob dopetnia¢ pod wzgledem seksualnym. Jesli zatem wypadki
takie zdarzajg sie tylko bardzo rzadko, polega to na nie-
prawdopodobienstwie spotkania sie tak doskonatych dopetnien
1 nie moze stanowi¢ zadnego zarzutu przeciw zasadniczej
mozliwos$ci takich faktow, jak je przedstawili Goethe
i Ibsen.

Czy jednak jaka$ kobieta spotka sie z owym mezczyzna,
ktory uczyni jg przez samg swojg obecno$¢ matka swego
dziecka — jest to rzecz przypadku. Otyte trzeba przyznac co
do wielu matek i prostytutek ze przynajmniej da sie po-
mys$leé, iz losy ich moglyby sie byly odwrotnie uksztat-
towac. Ale z drugiej strony istnieje nie tylko bez liku przykta-
dow, w ktorych takze i bez takiego mezczyzny kobieta pozo-
staje w typie matki, ale tak samo niewatpliwie zdarzajg sie
wypadki, gdzie ten jedyny mezczyzna wystepuje, a przeciez
i jego zjawienie sie nie moze przeszkodzi¢ ostatecznemu zwro-
ceniu sie w koricu do prostytucyi.

‘) Z uwagi na roztrzasania rozdziatu VIII, wedle ktdérych glebszy

wzrok wybitnego ducha zastuguje na wiekszg powage od kazdorazo-
wego stanu wiedzy naukowej.
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Nie pozostaje zatem nic innego, jak przyja¢c dwie wro-
dzone przeciwne natury, ktore wystepuja u réznych kobiet,
W roznem ustosunkowaniu: absolutna matka i absolutna nie-
rzadnica. Miedzy niemi obiema lezy rzeczywisto$¢: niema z pew-
noscig zadnej kobiety bez zadnych zgota instynktow nierzad-
nicy, (wielu bedzie temu przeczy¢ i pyta¢ sie, po czem tez
mozna rozpozna¢ wiasciwos¢ te u wielu kobiet, ktére niczem
mniej nie wydajg sie by¢, jak kokotami; zwracam uwage pod
tym wzgledem tymczasowo tylko na stopien gotowosci i ochoty,
z jakg pozwalajg, aby obcy cztowiek dotykat sie ich lubieznie
i 0 nie sie ocierat; skoro przylozy sie te miare, zobaczy sie,
7ze niema wecale absolutnej matki). Tak samo jednak nie ist-
nieje kobieta, ktéraby byta pozbawiona wszelkich macierzyn-
skich porywow; aczkolwiek przyzna¢ musze, ze spotykatem
nadzwyczajne przyblizenia do absolutnej nierzadnicy o wiele
czesciej, niz takie stopnie macierzyniskosci, poza ktorymi znika
w zupetnosci wszelki element przeciwny.

Istota macierzynistwa polega, jak to wykazuje juz pierwsza
i najbardziej powierzchowna analiza tego pojecia, na tern, ze
gtownym celem zycia matki jest osiggniecie dziecka, pod-
czas, gdy u absolutnej nierzadnicy ten cel obcowania
ptciowego odpada zdaje sie w zupetnos$ci. Bardziej szczegétowe
badania bedg musialy przedewszystkiem zwr6ci¢ uwage na
dwie sprawy i patrze¢, jak nierzadnica i matka wobec obu
tych spraw sie zachowujg: na stosunek kazdej z nich do dziecka
i na stosunek ich do obcowania piciowego.

Przedewszystkiem roznig sie obie matka i nierzadnica stosun-
kiem pierwszej z nich do dziecka. Absolutnej nierzadnicy zalezy
tylko na mezczyznie, absolutnej matce zaleze¢ moze tylko na
dziecku. Najpewniejszym kamieniem probierczym jest stosunek
do cérki; tylko wdéwczas mozna kobiete nazwa¢ matka, gdy nie
zazdrosci ona cdrce wcale jej mitodosci lub wiekszej pieknosci,
gdy nie patrzy krzywo na zachwyty, z jakimi spotyka sie
u mezczyzn, ale w zupetnos$ci z nig sie utozsamia
i cieszy sie wielbicielem swej cdérki, jakby swoim wiasnym.

Absolutna matka, ktérej chodzi jedynie o dziecko, zostanie
matka przez kazdego mezczyzne. Mozna zauwazy¢, ze kobiety,
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ktére w dziecinstwie bardziej ochoczo niz inne bawity sie lal-
kami, a juz jako dziewczeta lubiaty bardzo dzieci i chetnie je
pilnowaty, sa wobec mezczyzny mniej przebierajace, lecz chet-
nie biorg pierwszego lepszego meza, ktory jest w moznosci
zaopatrzy¢ ja jako tako i jest dobrze widziany u jej rodzicow
i krewnych. Skoro jednak dziewczyna taka — obojetne przez
kogo — zostanie matka, nie troszczy sie w idealnym wypadku
0 zadnego mezczyzne wiecej. Natomiast dla absolutnej nierzad-
nicy juz w dziecinstwie dzieci sg postrachem; pézniej uzywa
dziecka co najwyzej jako S$rodka, aby przyciagng¢é do siebie
mezczyzne za pomocg odgrywania obliczonej na jego wzrusze-
nie idylli miedzy matka a dzieckiem. Jestto kobieta, majgca
potrzebe podobania sie wszystkim mezczyznom i wobec tego,
ze niema absolutnej matki, mozna bedzie odnalez¢ w kazdej
kobiecie przynajmniej $lad tej ogoOlnej checi podobania sig,
ktora nie rezygnuje ani z jednego nawet mezczyzny na Swiecie,

Pod tym wzgledem daje sie zresztg zauwazy¢ pewne fo r-
malne podobienstwo miedzy absolutng matka, a abso-
lutng kokota. Obie wiasciwie nie majg zadnych zadan
w kierunku indywidualnos$ci swego pitciowego dopetnie-
nia. Pierwsza bierze kazdego bez wyboru mezczyzne, ktéry jej
postuzy do otrzymania dziecka i nie potrzebuje Zadnego
innego mezczyzny, skoro dostanie dziecko: tylko na tej
podstawie mozna jg nazwaé¢ ,monogamiczng“. Druga
oddaje sie kazdemu dowolnemu mezczyznie, ktory jej stu-
zy¢ moze do erotycznego uzywania: ono jest dla niej celem
samym w sobie. Tutaj stykajg sie zatem obie skrajnosci i na
tej] podstawie mozemy mie¢ nadzieje uzyskania z tego punktu
przegladu istoty kobiety w ogolnosci.

| faktycznie musze uzna¢ powszechny poglad, ktory diugo
podzielatem, za zupeinie mylny, poglad, ze kobieta jest mo-
nogamiczng, a mezczyzna poligamiczny. Rzecz ma sie
przeciwnie. Nie trzeba da¢ sie zmyli¢ przez to, ze kobiety
czesto dlugo czekajg na meza i jeSli to mozliwe, wybierajg
tego, kto jest w moznos$ci udzieli¢ im najwiecej wartosci —
najwspanialszego, najstawniejszego, ,pierwszego miedzy wszyst-
kimi“. Potrzeba ta odréznia kobiete od zwierzecia, ktére wo-
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géle nie dba o nabycie wartosci, ani wobec siebie, przez sie-
bie samego (jak mezczyzna), ani wobec kogo$ drugiego przez
kogo$ drugiego (jak kobieta). Ale tylko glupcy moga to pod-
nosi¢ jako pochwate, bo okoliczno$¢ tawykazuje przeciez naj-
oczywisciej, ze kobieta pozbawiona jest wszelkiej wartosci
wtasnej.

Potrzeba ta wymaga z pewnoscig zaspokojenia; ale nie
tkwi w niej bynajmniej etyczna my $§ 1 0 monogamii. Mezczyzna
jest w moznosci nadawac¢ wartos¢, przenosi¢ ja na kobiete, on
moze wartoscig obdarowywac]' chce nigobdarowywag;
nigdy nie mogtby, tak jak~kobieta, przyja¢ swej wartosci skadinad
w podarunku. Kobieta zatem dgzy wprawdzie do przysporzenia
sobie mozliwie duzo wartosci, starajgc sie by¢ wybrang przez
tego wiasnie mezczyzne, ktéry jej najwiecej moze wartosci
nadac; matzenstwo jednak polega u mezczyzny na catkiem in-
nych motywach. W kazdym razie w pierwotnem jego pojeciu
tkwito ostateczne dopetnienie mitosci idealnej, pewne doko-
nanie jej, lubo bardzo jest watpliwe, czy rzeczywiscie jest ono
kiedy w moznosci tyle zisci¢. Jest ono dalej przepojone na
wskros meska mysla o wiernosci (ktora opiera sie nacig-
gtosci, na inteligibilnej jazni). Wprawdzie czesto stysze¢ mozna
opinie, ze kobieta jest wierniejsza od mezczyzny; wierno$¢ mez-
czyzny bowiem jest dla niego przymusem, ktdry niewat-
pliwie z wolnej woli izcalg Swiadomos$cig sam sobie
naktada. Bedzie on czesto przekraczat to zobowigzanie siebie
samego, ale bedzie to zawsze uwazat za nieprawos$¢ lub od-
czuwat w inny jaki$ sposob. tamigc wiare matzenska, nie do-
puszcza on do gtosu inteligibilnej swej istoty. Dla kobiety jest
cudzotostwo taskotliwg zabawa, podczas ktérej gtos majg wcale
nie mysli o moralnosci, ale tylko wzgledy na bezpieczenistwo
i opinie. Niema kobiety, ktoraby nigdy w mysli nie sprzenie-
wierzyta sie swemu mezowi, lub czynita sobie z tego juz
powodu jakie$ wyrzuty. Kobieta bowiem wstepuje w maitzen-
stwo drzaca i petna nieSwiadomej zadzy, a nie posiadajgc wcale
jazni wyniesionej ponad czasowos$¢, depce je tak samo petna
oczekiwania i bezmysInosci, jak je zawarta. Motyw 6w, ktory
nakazuje jakiej§ umowie dochowa¢ wiary, da sie odnalez¢
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tylko u mezczyzny; kobiecie nie dostaje zrozumienia dla wia-
7acej mocy raz danego stowa. To, co sie przytacza jako przy-
ktady kobiecej wiernosci, dowodzi natomiast bardzo mato. Wier-
nos$¢ ta jest albo diugotrwatem dziataniem nastepczem infen-
zywnego stosunku ptciowej powolnosci (Penelopa) albo sa-
mym tym stosunkiem przynaleznosci, psia, nieodstepna, peing
instynktownego uporczywego przywigzania, podobng do bliz-
kosci cielesnej, jako warunku wszelkiego kobiecego wspotczucia
(Kasia z Heilbronn).

Jednozenstwo stworzyt zatem mezczyzna. Ma ono swe
zrédto w pojeciu meskiej indywidualnosci, trwajgcej niezmiennie
poprzez przeobrazenia czasow, i dlatego do peilnego swego
uzupetnienia potrzebowa¢ moze zawsze tylko jednej itej samej
istoty. O tyle w planie jednozennstwa tkwiniezaprzeczenie
co$ wyzszego i o tyle przyjecie go w poczet sakramentow ko-
Sciota katolickiego ma pewne uprawnienie. Mimo to nie chce
przez to zajmowac stanowiska w kwestyi ,matzenstwo czy wolna
mitosc“. Na terenie jakichkolwiek odstepstw od najscislejszego
prawa moralnego — a takie odstepstwo tkwi w kazdem em-
pirycznem matzenstwie — nigdy juz nie sg mozliwe zupetnie
zadawalajgce rozwigzania probleméw: razem z makzenstwem
przyszto na Swiat matzeniskie wiarotomstwo.

Mimo to malzenstwo mogto by¢ zaprowadzone tylko
przez mezczyzne. Niema instytucyi prawnej kobiecego pocho-
dzenia, wszelkie prawo pochodzi od mezczyzny, a od kobiety
jedynie wiele obyczajow (juz dlatego bytoby catkiem chy-
bione wyprowadza¢ prawo z obyczajow lub naodwrét obyczaje
z prawa. Sg to rzeczy zasadniczo rozne). Potrzebe i moc wpro-
wadzenia w zagmatwane stosunki piciowe tadu, jak sie to
z wszelkiem zresztg ma porzadkiem, regutg, prawem wogole
(w praktycznem jak i teoretycznem znaczeniu), magt tylko mez-
czyzna — donna e mobile — posiada¢. 1 byt zdaje sie rzeczy-
wiscie w zyciu wielu ludéw okres, w ktérym kobiety mogty
wywiera¢ wielki wptyw na spoteczne uksztattowanie; ale wow-
czas nie bylo zgota i Sladu malzenstwa: czas matryar-
chatu, to czas wielomestwa.

W odmiennym stosunku matki i nierzadnicy do dziecka
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miesci sie wiele dalszych wyjasnien. Kobieta, bedaca przewaznie
nierzadnica, zauwazy i w synie swym przedewszystkiem jego
meskos¢ i bedzie don zawsze stata wpewnym stosunku picio-
wym. Poniewaz jednak zadna kobieta nie jest w zupetnosci
macierzynska, nie mozna nie zauwazy¢, ze kazdy syn wywiera
na swojg matke pewng ostatnig resztke seksualnego wplywu.
Dlategoto okreslitem poprzednio stosunek do corki jako najnie-
zawodniejszy probierz mitosci macierzynskiej. Z pewnoscig po-
zostaje z drugiej strony takze kazdy syn do swojej matki w pew-
nym, aczkolwiek bardzo przed wzrokiem obojga przystonietym,
stosunku piciowym. U wiekszo$ci mezczyzn w czasie pierw-
szego dojrzewania piciowego, u niektorych nawet jeszcze poz-
niej kiedy niekiedy wydobywa sie to na wierzch, wyparte przez
Swiadomos$¢é na jawie — podczas snu w fantazyach seksualnych,
ktorych przedmiotem jest matka (,Sen Edypa“). Ze jednak
i w najwlasciwszym stosunku prawdziwej matki do dziecka tkwi
jeszcze gleboki seksualny pierwiastek zespolenia, o tern zdajg
sie Swiadczy¢ uczucia rozkoszy piciowej, ktorych kobieta do-
znaje podczas wydzielania mleka tak niewatpliwie, jak pewnym
jest fakt anatomiczny, ze pod kobiecg brodawkg sutkowsg znaj-
duje sie pobudliwa tkanka, a fizyologowie stwierdzili, ze przez
draznienie tego miejsca wywota¢ mozna kontrakcye muskula-
tury macicy. Zarowno biernos¢, ktéra wynika dla matki z czyn-
nego ssania dzieckal) jak i stan Scistej, cielesnej stycznosci
podczas karmienia matczynem mlekiem, przedstawiaja nader do-
skonalg analogie z zachowaniem sie kobiety podczas spo6t-
ko wania; pozwalajg zrozumieé¢, ze i podczas karmienia us-
tajg krwotoki, oraz dajg mezczyznie pewnag podstawe do nie-
jasnego ale gtebokiego uczucia zazdrosci juz o niemowle. Kar-
mienie dziecka jest jednak czynnoscig catkowicie macierzynska,
im bardziej jaka$ kobieta jest nierzadnicg, tern mniej bedzie
chciala karmi¢ sama swoje dziecko, tern gorzej bedzie to umiata

~Bezwzglednos$¢ dzieci przy wykonywaniu ruchéw, zachciewanie
sie wszystkiego, do czegokolwiek je prze chwilowa chetka, samolubnie
Slepe zadanie i chwytanie — wymaga od kobiety w stopniu do$¢ zna-
cznym tej biernosci, ktérg objawia ona wszedzie w zyciu plciowem
(w Scislejszem znaczeniu).
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czyni¢. Nie da sie zatem zaprzeczyé¢, ze stosunek matki i dzie-
cka juz jako taki jest pokrewny stosunkowi ,kobiety i mezczy-
zny*.

Macierzynstwo jest dalej réwnie powszechne jak i picio-
wos¢ i tak jak ona ustopniowane wobec roznych istot. Skoro
jakas kobieta jest macierzynska, musi jej macierzyriskos¢ ob-
jawia¢ sie nietylko wobec rodzonego jej dziecka, lecz takze juz
przedtem i wobec kazdego cziowieka; jakkolwiek zaintereso-
wanie sie whasnem dzieckiem po6zniej pochtania w