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,O0d zycia trudu i od zycia bdéléw

Zwrdéécie mysl waszg na przesztosci tonie,
Péjdzcie w kraine dawnych chwat i kréléw,
Na ktorych skroni gwiazda zycia ptonie.
Przed tg przesztoscig, dziwnej petng mowy,
Skioncie dzi$ serca i pochylcie glowy.

Dzi$ ponad wieku i krzyze i ztomy

Duchy narodu wystawim przewodnie,

| péjdziem spotem w $wietlane gdzie$ domy,
Kedy krélowie oswiaty pochodnie

Zazegli jasnag, by byla promieniem

Swiatta i ciepta, pragnacych ochtoda,

I chlebem gtodnych i drég objawieniem,

Ktére z Egiptu udreczen wywioda,

Aby krzepita serc narodu bicia,

Jawigc mu sztuke zycia i... odzycia“").

W tych strofach wiersza uroczystego, napisanego przez
Kazim. Morawskiego na 500-ny jubileusz Uniwersytetu Kra-
kowskiego — miesci sie poetyckie wyjasnienie faktu, dlaczego
miody filolog klasyczny, wyksztatcony w S$cistej, erudycyjnej
szkole niemieckiej, majacy juz za sobg kilka prac specjalnych,
wzigt sie w latach 1882—3, w 30 roku zycia, do badan nad
humanizmem polskim, nad dziejami naszej kultury umystowej

) K, Morawski. Wiersze i proza, Krakéw 1901, str. 81 i 83. (,W 500-tng
rocznice”).
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w naj$wietniejszej jej epoce. Nie pociggnety go w tym kierunku
jedynie naturalne pokrewienstwa humanizmu z starozytnoscig
i filologjg klasyczng. Przywart Morawski catg duszg do epoki
Odrodzenia w Polsce, gdyz widziat w niej ucielesSnienie
wielkich, niepozytych sit fizycznych i duchowych na-
rodu, widziat w niej takie moce i blaski, ktére dla Polaka
w niewoli moglty by¢ ukrzepieniem wiary w siebie i otuchy
na niedalekie zmartwychwstanie.

Nie jest to tylko jakie$ przypuszczenie, wiecej lub mnigj
prawdopodobne.

W przedmowach do wszystkich wiekszych dziet Mo-
rawskiego, ktore sktadaja sie na jego credo jako pisarza-
obywatela, moment ten jest stale jak najsilniej, jak najgorecej
zaakcentowany. Juz w r. 1883, kresSlac program przysztych
badann nad humanizmem polskim, tak pisat u konca wywodow:
.Z takiego zajecia sie XVI wiekiem z pewnoscig tylko dobre
skutki dla spoteczeristwa wynikng. Bo jezeli literatura XI1X w.
krzepi nas i podnosi w$rdd smutkdéw obecnej chwili, to z pew-
noscig pismiennictwo ztotego wieku, lepiej poznane,
dzielnie tamtej wtérowaé bedzie. Romantycy sami siedzieli
super flumina Babilonis, i przynoszg nam przewaznie pocieche;
w pismiennictwie XVI w. znaé petny oddech wielkiego
narodu, ma ono czesto polor europejski, prawie kosmopoli-
tyczny, ale czesto i pewnos$¢, Swiadomosé, ze porusza sprawy
ogo6lnoswiatowe. Wnikniecie w ten Swiat, nie dosy¢ znany, na-
petnia dumg serce kazdego Polaka"1. Jeszcze wy-
razniej wypowiedziat Morawski te swojg wiare w przedmowie
do I-szej czesci pracy o A. P. Nideckim, wydanej w roku na-
stepnym (1884). Nie tylko mitos¢ prawdy i nauki wies¢ nas
powinna do badan nad Odrodzeniem w Polsce, ale i wzglad
praktyczny. ,ezeli Swietnos¢ romantycznej epoki“ — czy-
tamy tam — ,jest dla nas poniekad rekojmia, ze nar6d, co
takie wydal owoce, ma jeszcze obfity zaséb sit zywotnych
i zmarnie¢ nie moze, to badania nad XV i XVI w. roztoczg
przed nami calg bujno$¢ dwczesng naszej kultury, catg wiel-
koS¢ naszego narodu w tych odlegtych czasach,

¢) Z powodu Jubileuszu Kochanowskiego. Nasze zadania wzgle-
dem literatury polskiej XVI wieku. Przeglad Polski, Rok XVIII,
tom |, str. 10.
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pomnoza niejako ten kapitat zelazny, od przesztosci przeka-
zany, ktory nam upas¢ na duchu nie pozwala i kaze
spodziewac¢ sie. Nie dosy¢, ze tak byto w rzeczywistosci,
Swiadomos¢ tej minionej wielkosci powinna sta¢ sie zywg w spo-
teczenstwie, przej$s¢ w jego krew i wjego zytyD Ten
Sam strzelisty ton zabrzmi réwniez po latach niemal 20-tu,
gdy znakomity profesor Szkoty Jagielloriskiej skiada¢ bedzie
Almae Matri dar jubileuszowy: Historje Uniwersytetu. Wyzna
wtedy Morawski, ze ,mys$l o przesztosci i terazniejszosci” ozy-
wiata te jego ksiege i jej autora, wypowie swoje gorace prze-
konanie, ze ze zrodet tej przesztosci bije niejedna nauka
dla czas6bw obecnych, bije moc krzepigca i uzdrawiajgca, —
a zakonczy zyczeniem Wawrzyhca Medyceusza, wyrzeczonem
w r. 1472 do uniwersytetu w Pizie, aby ta nauka, to Swiatlo
i ciepto, piynace z kulturalnych czynéw dawnych wiekdw,
byto dla pokolenia wspoiczesnego: solatium ueteris amissae
libertatis“.2

Uchwyciwszy w ten sposéb macierzystg idee, a zarazem
idee-przewodniczke calej pracy Kaz. Morawskiego nad
dziejami dawnej kultury polskiej, a humanizmu w szcze-
gélnosci, — zapyta¢ sie godzi, skad ta idea wzieta swoj po-
czatek, a pdzniej swojg site i wytrwatos¢; czy wykwitla ona
samorzutnie w niepospolitej duszy Morawskiego, czy tez na
jej narodziny i po6zniejszy tak niewzruszony jej rozwdj oddzia-
taty réwniez jakies wplywy postronne? Postuchajmy w tym
wzgledzie znowu wyznania samego pisarza:

.Kiedy Jozef Szujski na 7 dni przed $miercig czut zgon
zblizajagcy sie niechybnie“, — oto stowa przedmowy do ,Ni-
deckiego“ — ,rozpacz nim targatla na mysl, ze opusci¢ mu
przyjdzie prace jego ukochang (nad historja oswiaty polskiej
i uniwersytetu jagiell.) i ostatniemi btyskami swego genjuszu
rozéwiecat jeszcze w rozmowie odlegte te czasy. W chwili ta-
kiego ozywienia powiedziat mi znaczgco: zajmuj sie
tylko ludzmi XVI wieku, bo w nich sita i zycie!“3

i) Zob. K. Morawski. Andrzej Patrycy Nidecld. Jego zycie i dzieta.
Wyd. Il., Krakéw 1892. str. I1—IIl. (cytat z wydania I-go z r. 1884).

® Historjg Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 1900,
T. Lostr. I-11 i XII

8 Morawski. A. P. Nidecld, j. w., str. Il (przedmowa).



W tej znamiennej rozmowie przy tozu $mierci znakomi-
tego historyka otrzymat Morawski jakby pomazanie na dalszg
droge pracy, tutaj przeszedt w niego duch Szujskiego, tu umoc-
nita sie jego wiasna wiara, jego wiasne, uprzednie przeswiad-
czenie o ogoélno-narodowej, leczniczej i zbawczej wartosci ba-
dan nad Odrodzeniem. Nie znam blizej stosunkéw miodego
Morawskiego ze Szujskim, nie wykluczam jednak mozliwosci,
ze wogoble pod wptywem wielkiego historyka-mysliciela zwroé-
cit sie uzdolniony filolog do humanizmu polskiego, do historji
naszej kultury umystowej i uniwersytetu krakowskiego. W kaz-
dym razie odtad, od zgonu Szujskiego, uwaza sie Morawski,
w tej dziedzinie badan, za niegodnego wprawdzie, ale pet-
nego wyznawstwa, ucznia i kontynuatora marzen i zamy-
stbw zmartego uczonego. Drogi, wytyczone przez Szujskiego
W jego niepospolitym, syntetycznym szkicu o ,Odrodzeniu
i leformacji w Polsce”, staly sie, naturalnie z pewnemi mo-
dyfikacjami, drogami jego entuzjastycznego nastepcy. Stowa
Szujskiego przypominajg sie Morawskiemu czesto, mitos¢ dla
mistrza dodaje mu bodZcéw do pracy J). »My$l o tym wielkim
zmartym nie opuszczata piszacego nigdy“ — wyznaje jeszcze
w r. 1900 — nawet wobec 500-nej rocznicy uniwersytetu
nie blednie posta¢ tego nauczyciela narodu, ktéry krétkiem
swem zyciem wiele czaséw wypetnit, tyle natchngt mysli
i pracy“2.

Jeszcze na jedno warto zwrdci¢ uwage. Tworzac swe
dzieta czy studja z przesztosci kultury polskiej, doznawat Mo-
rawski podniety i z innej strony. Pozostawat w kregu tych sa-
mych oddziatywan uczuciowych i nastrojowych, co Szujski. Do
poetycznej duszy jego przemawiata zywo potezna zaduma kra-
kowskiego mauzoleum pamigtek; stawszy sie raz krakowia-
ninem, nie potrafit Wielkopolanin Morawski wydoby¢ sie juz
nigdy z pod czaru Wawelu, grobow krélewskich i Swigtyn,
prastarych kolegjow i ksigznic uniwersyteckich; cata przesztosc¢
Swietna stolicy krolewskiej wstawata przed jego umystem
i opowiadata swoje dzieje, peine Dblasku, ruchu i sity.
Sam przyznaje sie do tego niejednokrotnie *). Na tem tle na-

> A. P. Nidecki, j. w., str. II.

J) Historja Uniwersytetu Jagiell., t. I, str. VIII.

3 Np. Historja Uniwersytetu, t I, str. XI. ,A précz podniet,
idacych od ludzi, jakze tu nie wspomnie¢ ciggtej wymowy dostojnego mia-
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stapito tez jego zblizenie sie do Matejki, gtebokie zrozu-
mienie ducha tego wielkiego pictor totius reipublicae, jak go
Morawski nazywa'). Bylo miedzy nimi trzema: Szujskim,
Matejka i Morawskim, mocne pokrewienistwo duchowe, wszyscy
trzej w zakletym uroku Krakowa czerpali natchnienie do wskrze-
szania wspaniatej przesztosci na pocieche i otuche teraz-
niejszosci. Nic charakterystyczniejszego pod tym wzgledem,
jak mowa Morawskiego z r. 1896, na wieczorze urzadzonym
na dochdd domu Matejki. Jest tu zestawienie Szujskiego z Ma-
tejkg, tych dwoch duchdéw, ktére nosity na sobie pietno row-
nego smutku i rownych pragnien, sg gorgce stowa uwielbienia
dla artysty -wodza, co ,w dniach najwyzszego utrapienia
przyniést narodowi z Kanaan peki winogradu i r6zdzki nadziei“,
a ,po atrjach polskich porozwieszat imagines maiorum*, ktére
patrzy¢ miaty na postepki potomnych i przypomina¢ im dawng
wielko$¢ #e

Gdybysmy chcieli wytyczy¢ linje duchéw, na ktdérej umiescic
nalezy Kaz. Morawskiego, to — w zwigzku z tern, co wyzej
powiedziatem — zadzierzgnac-by ja nalezato jeszcze w czasach
Rzeczypospolitej Krakowskiej, postawi¢ u jej poczatkow Ambr.
Grabowskiego, tetowskiego, Muczkowskiego, Edmunda Wa-
silewskiego, pociggna¢ te linje poprzez marzenia i wysitKi
Szujskiego i Matejki, skohczy¢ na piewcy ,Kazimierza Wiel-
kiego" i ,Akropolidy” krakowskiej, Stanistawie Wyspianskim.
W rzedzie tych pogrobowcow - budzicieli, miedzy dwoma osta-
tnimi, stoi Kazim. Morawski, wskrzesiciel najSwietniejszych okre-
séw kultury polskiej na tle krolewskiego Krakowa.

Prace swojg nad humanizmem rozpoczat Morawski w la-
tach 80-tych XIX w. Znecity go przedewszystkiem dwie postaci:
zapomniany w Polsce, znakomity filolog XVI w., Andrzej Pa-
trycy Nidecki i najwiekszy poeta polsk. Odrodzenia, Kocha-
nowski. Pogodna, renesansowag posta¢ dra Patrycego dojrzat

sta, ktore tysigcznemi gltosami, gmachami i pamigtkami szepce o swej Swie-
tnej przesztosci, chowa w sobie tyle skarbéw i wielkich umartych, ktérych
twarze, wyrzezbione w kamieniu, patrza z zadumag na nedze dzisiejszego
otoczenia, a btogostawi¢ sie zdaja wszelkiej mitosci, co z nich sie poczeta
i z uszanowaniem do ich postaci sie zbliza“.

'y Wiersze i proza, j. w., str. 123 (Mowa na wieczorze... na dochéd
domu Matejski, 24/11 1896).

') Wiersze i proza, str. 121 i 123.
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na obrazie Matejki ,Rzeczpospolita Babinska“ 0, Kochanow-
skiego przypominat zblizajacy sie 300-ny jubileusz zgonu poety.
Nie umiat jednak Morawski ogranicza¢ sie tylko do poszcze-
gblnych ludzi i odcinkéw epoki. Odrazu wkroczyt Smiato w calg
epoke, przystgpit do badania Zrédtowego i do gromadzenia bo-
gatych materjatéw. Wyksztatcony w dobrej szkole, wiedziat, ze
bez poznania catosci, ewolucji pradéw i daznosci, prézno ku-
si¢ sie o trafno$¢ czeSciowych przedstawieh. Zresztg wczeshie
juz myslat o wiekszych pracach.

W latach 1882 i 1883 pojawiajg sie pierwsze artykuty
Morawskiego. W Ateneum warszawskiem drukuje sie niewielki
szkic p. t. Kilka stow o ,Satyrze* Kochanowskiego 9, w kto-
rym autor ustala charakter tego utworu, jako aktualnej, pro-
pagandowej broszury polit. i wykazuje jego pokrewienstwo
z ideami podkanclerzego Myszkowskiego. To prymicje lite-
rackie znakomitego pOZniej pisarza — w dziedzinie polo-
nistyki.

Niebawem w lecie 1883 r., wystepuje Morawski z arty-
kutem programowym, p. t. ,Nasze zadania wzgledem literatury
polskiej XV 1 wieku (Z powodu jubileuszu Kochanowskiego) 3.
Autor uwaza tu jeszcze za stosowne (tak samo i winnej pracy
juz z r. 1887) ¥ usprawiedliwia¢ sie z tego, ze zabiera sie do
rzeczy nieswoich, do ktérych ,fachowe patenta go nie upraw-
niajg“. Zaznacza jednak, ze wtasnie jako filolog musi
gltos zabraé, gdyz naszym badaniom nad historjg literatury,
zwilaszcza XVI w., brak niestety filologicznej doktadnosci; prze-
sycone sg one pogladami ogdlnemi, watpliwg historjozofjg, wy-
razami podziwu dla o6wczesnych pisarzy, ,ale o ich rozwoju,
studjach, okolicznosciach, w ktérych wzrosli, wptywach klasy-
cznych i wpltywach humanizmu, ktérym ulegali, strasznie tam
cicho i gtucho“. Wytyka tu autor wiele powtarzan i gotostow-
nych liczmanow; twierdzi $Smiato, ze od czas6w Wiszniewskiego
i Jochera historjg literatury polskiej pod wzgledem Scistosci
i metody cofneta sie nawet; stawia za przyktad skrupulatnosé
Niemcéw, a chwalgc kilka szczegotowych, nowszych studjow

) A. P. Nidecki, wyd. Il, str. Il

2 Ateneum, Rok VII, 1882, str. 354—357.

9 Przeglad Polski, Rocz. XVIII, t. I, str. 3—10.

® Z dworu Zygmunta Starego Przeglad Polski, Rocz. XXI, t. IV,
str. 202.
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polskich, zacheca przedewszystkiem nauczycieli gimnazjalnych
do kontynuowania takich monografij. Nastepuje caly szereg
postulatow: Morawski domaga sie ,porzadnych wydan* auto-
row polskich i tacinskich, zwitaszcza wydan zbiorowych, propa-
guje mysl wydawania Corpus antiquissimorum poetarum Poloniae
latinorum, podjetag przez Akademje Umiejetn., zada dalszej pu-
blikacji Zrodet do historji Uniwersytetu krakowskiego, wyka-
zujgc na przyktadach ich wazno$é, zwraca uwage na kwestje
mecenatu, zaréwno mieszczahskiego, jak i mecenatu wielmo-
z6w duchownych i Swieckich, szczegOlnie takich osobistosci,
jak Tomicki, Maciejowski, Myszkowski, Tarnowski, Zamoyski,
projektuje wydanie korespondencji naszych humanistéw itd.
Szczegoblniejsze znaczenie przywigzuje do opracowania postaci
Filipa Kallimacha. Zamyka rzecz swojg uwagami, nieprzesta-
rzatemi do dzisiaj, o lekcewazeniu przez historykéw Zrodet lite-
rackich, i wzajemnie o zbywaniu przez literatow (historykéw
piSmiennictwa) tta historycznego, gdy tymczasem ,stosunek
obu tych dziedzin powinien by¢ Scistym, jedna strona powinna
zabarwiac drugg i zlewa¢ sie na jednolita, a z pewnoscig barw-
niejszg niz po dzis dzien catosé”*). Jak dalece stuszne byty
uwagi i zadania Morawskiego, wypowiedziane w wspomnianym
artykule, dowodzi fakt, ze wiele z nich zostatlo z czasem isto-
tnie zrealizowanych, inne weszty niejako w kanon pdézniejszych
postulatow zjazdowych, niestety do dnia dzisiejszego zupetnie
lub w znacznej mierze niewprowadzonych w zycie.

Referat Morawskiego byt jednak zarazem jakby wytyczng
pracy i dla niego samego. Opracowanie monograficzne naj-
wybitniejszych humanistéw a obok tego szczegdtowestudja
i przyczynki Zrodtowe, wyswietlajgce recepcje i rozwdj
humanizmu w Polsce — oto zadania, jakie postawit sobie na
najblizsza przysztos¢. Rok 1884, przynosi I-szg cze$¢ mono-
grafji o Andrzeju Patrycym Nideckim, doprowadzong do r. 1572,
(do Smierci Zygm. Augusta), opracowang wzorowo, osnutg na
bogatych, zmudnie odnajdywanych Zrodtach rekopismiennych
i drukowanych. Z dziatu studjéw i przyczynkéw, drukuje ,Prze-
glad Polski“, z poczatkiem 1884 r. prace Morawskiego pt.
Z dziejéow Odrodzenia w Polscel), zlozong z uwag wstepnych

‘) Przeglad Polski, Rocz. XVIII, t. I, str. 10.
2 Przeglad Polski, Rocz. XVIII, t, Ill, str. 71—103.
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i z 3 szkicow: 1. Anglik w Polsce (o dziatalnosci Leonarda
Coxa, prof, krakow. i jego mowie pochwalnej na cze$¢ uni-
wersytetu), 2. Greczyzna w krakowskim uniwersytecie (Jerzy
Liban z Lignicy i jego poprzednicy) i 3) Rodzina Bonerdéw
i humanizm (o najwybitniejszych mecenasach mieszczanskich
z 1-szej potowy XVI w.). Te trzy artykuty, dotyczace tematéw
charakterystycznych, poruszonych tylko zlekka przez
Szujskiego, przynosza wiele szczegdtéw nowych, interesujgcych,
a wskazuja, ze autor w badaniach swoich wstapit juz na wiasne
drogi, ze nie trudno mu o przyczynki bardzo wartosciowe.
Przejdzmy odrazu do dalszych pozycyj o podobnym charak-
terze. Morawski rozczytuje sie w Zrodiach uniwersyteckich;
owocem poszukiwan w matrykule szkoty jagielloriskiej jest
w tym samym roku 1884 artykut p. t. ,Wiadomo$¢ o towarzy-
szach Kochanowskiego w Uniwersytecie jagiellonskim“t), w kt6-
rym wydobyto szereg nazwisk p6zniejszych humanistow; widac,
jak badacz wnika w atmosfere, poznaje ludzi i stosunki. Rok
jubileuszowy Kochanowskiego kaze Morawskiemu zwracaé sie
przedewszystkiem myslg ku wielkiemu poecie. Wychodzac od
.Fraszek”, ,Piesni* i innych utworéw Kochanowskiego, trak-
towanych jako zrodto do historji kultury, kresli autor w pa-
migtkowym zeszycie ,Przegladu Polskiego“ piekny szkic p. t.
Z zycia towarzyskiego w epoce Zygmunta Augusta*); bujny
pek Swiatla pada tutaj na osobisto$¢ ostatniego Jagiellona, na
dwor krolewski, kancelarje i sekretarjat, na mecenasowska
dziatalno$¢ biskupa Padniewskiego, na cate to grono ,dobrych
towarzyszow*, ktérym Kochanowski tyle mitych chwil i wspom-
nien zawdzieczat.

Te pierwsze szkice i artykuty Morawskiego z lat 1882 do
1884 nosza juz na sobie wszystkie cechy jego pdzniejszych
prac historyczno-kulturalnych o Polsce.

Wyszedt Morawski w badaniach swoich od okresu naj-
Swietniejszego, najpetniejszego, od czasow Zygmunta Au-
gusta, Nideckiego i Kochanowskiego; blask europejski tego
momentu dziejowego pociggat go najbardziej. Badania szly
jednak na catej przestrzeni epoki Odrodzenia, autor rozpierat
sie Smiato, zdobywat naprzdéd i wstecz coraz nowe zasoby

) Przeglad Polski, Roczn. XVIII, t. IV, str. 552—556.
) Przeglad Polski, Roczn. XIX, t. I, str. 247—279.



13

wiedzy i orjentacji. W r. 1887 daje juz dowdd dokiadnej zna-
jomosci czasbw Zygmunta |, ogtaszajagc w Przegladzie Polskim
prace p. t. ,Z dworu Zygmunta Starego“ O- Nie szczeg6éty to
juz, jak w szkicach i notatkach ,Z dziejow Odrodzenia“, ale
Smiatemi rysami, treSciwemi skrétami nakreSlony obraz oby-
czajow i kultury umystowej tego okresu, przedewszystkiem
dworu Zygmunta | i Bony, oraz zycia na tym dworze: ludzi
wielkich i matych, mecenasow i klientow, objawow literackich
i artystycznych, zwigzkéw z zagranicg i t. d. Posta¢ Andrzeja
Krzyckiego, poety-dworaka, Swietnego kortezana epoki, skupia
tutaj na sobie w pierwszym rzedzie uwage badacza. Rozczy-
tywat sie juz w nim Morawski, analizowat jego spuscizne lite-
rackg, doskonate zwierciadto czasu i ludzi; w roku nastepnym
ukazato sie krytyczne wydanie Andreae Cricii Carmina w opra-
cowaniu Morawskiego, jako 3-ci tom Corpus antiquiss. poetarum
Poloniae latinorum2, opatrzone w caty aparat filologiczno-nau-
kowy; mimo najnowszych uzupetnien i glos prof. Ganszyncal),
zaprzeczy¢ sie nie da, ze edycja Krzyckiego, owoc rzetelnej
wiedzy i pracy, stata na poziomie podobnych wydawnictw za-
granicznych. W r. 1889 wprowadza Morawski zagadnienia huma-
nizmu polskiego na teren nauki europejskiej. Stara sie zainte-
resowa¢ nauke zagraniczng najciekawszemi szczeg6tami, stara
sie wskazac¢ niepospolite objawy kultury polskiej w tym czasie
i zwigzki jej z Europa. Publikuje wiec w wiedenskiej Aka-
demji Umiejetnosci ,Beitrdge zur Geschichte des Humanismus
in Polen“4, w ktoérych omawia dwie sprawy: 1) dziatalnosc¢
polskg Jana Sylwjusza Siculusa Amata, wioskiego prawnika-
romanisty, b. profesora wiedenskiego, po6zniej krakowskiego,
ulubienca Bony i wplywowego wychowawcy Zygm. Augusta
i 2) kwestje powotlywania do Polski Filipa Melanchtona przez
Krzyckiego wr. 1530. W tym samym roku pojawia sie w fran-
cuskim Bulletin Akademji Krakowskiej streszczenie referatu

") Przeglad Polski, Roczn. XXI, tom IV (1887), str. 201—221 i 531—554,

8@ Cracoviae, 1888, str. LXIIl + 302

> Ganszyniec Ryszard: Criciana, Pamietnik Literacki (Lwoéw),
R. XX (1923), str. 160-169 i R. XXI| (1924/25), str. 203-205.

1) Sitzungsberichte der philosoph,-histor. Classe der Kais. Akademie
der Wissenschaften, 118 Band (1889), str. 1—26. (1. Johannes Sylvius Amatus
2. Die Berufung Melanchton’s nach Polen).
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Morawskiego ,0 poczatkach studjéw greckich na uniwersytecie
krakowskim w XVI w.“); autor wydobywa w nim zastuge
dwoch Wiochéw, wspomnianego Sylwjusza Amata i Constanza
Claritti de’ Cancellieri z Bolonji oraz biskupa ptockiego, Erazma
Ciotka, jako pierwszych propagatoréow hellenizmu na polskim
gruncie, i to dziatajgcych w zwigzku nie z kim innym, jak ze
stynnym wydawecag - drukarzem i hellenofilem wiloskim, Aldem
Manucjuszem; w ten sposob dawny szkic (z r. 1883) o gre-
czyznie w uniwersytecie krakowskim2? otrzymuje tutaj swoj
rozdziat pierwszy, wstepny, ktérego dotad brakowato. Do tej
samej kategorji przyczynkoéw, przeznaczonych nie tylko dla
Polakéw, nalezy rowniez pOzniejszy, z r. 1897, artykut w nie-
mieckich Sprawozdaniach Akademji krakowskiej o poczat-
kach studjum prawa rzymskiego w Polsce3d, gdzie
wskazano takze na potaczone usitowania polskich mecenaséw-
biskupdéw i obcych profesoréw, zmierzajgce do utatwienia re-
cepcji inris Romani na naszym gruncie szkolnym.

Do r. 1890 zajmuje sie Morawski kulturg umystowg dawnej
Polski wprawdzie stale, nie poswieca jej jednak calej swej
uwagi; rozpoczeta w r. 1884, monografja o Nideckim spoczywa
przez szereg lat odiogiem, autor nie porywa sie na wigksze
prace, wybtyskujac tylko od czasu do czasu jakiem$ cennem,
niewielkiem studjum lub interesujgcemi przyczynkami. Absor-
buja go roéwnocze$nie badania SciSle z zakresu filologji kla-
sycznej. Jest on w tym pierwszym okresie (1882—1890) przede-
wszystkiem twdrcg niezréwnanych do dzisiaj szkicdw swoich
z dziejébw humanizmu polskiego.

Dziesieciolecie od 1891 do 1900, to dopiero okres bujny
gtébwnego zniwa. Pojawiajg sie w tym czasie trzy najwazniejsze
dzieta Morawskiego, dotyczace Odrodzenia w Polsce. W r. 1892,
ukazuje sie obszerna, kompletna (w 2 czeSciach) monografja

') Bulletin International de VAcad, des sciences de Cracovie, 1889,
XX. ,L’introduction des études grecques a I'Université de Cracovie dans les
premieres années du XVI-e siéecle“.

2 zob. Przeglad Polski, R. XVIII, t. I, str. 83—88 (,Ureezy/.na w kra-
kowskim Uniwersytecie").

s) Bulletin International (Anzeiger), 1898, str. 224—225. (,Uber die
Anfange des Studiums des romischen Rechtes an der Jagellonischen Uni-

versitat").
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0 Andrzeju Patrycym Nideckim2. Nie dziw, ze filologa
interesowali w pierwszym rzedzie filologowie znakomici i nau-
czyciele filologji; to tez po pracy o Nideckim, zastuzonym wy-
dawcy ,Fragmentow Cyceronskich”, przyszta kolej na mono-
grafije oJakobie Gorskim2, wybitnym profesorze i rektorze
Uniw. krakow. z 2-giej potowy XVI w., humaniscie, retorze-
cyceronjaninie i pedagogu, ktérego dysputa z Benedyktem
Herbestem o perjody cyceronskie byta ciekawym objawem
renesansowego turnieju literackiego na ziemi polskiej. Wreszcie
rok 1900, 500-tna rocznica odnowienia Uniwersytetu krakow-
skiego przez Jagiette, przyniosta nauce polskiej najwieksze,
najdonio$lejsze dzieto Morawskiego z zakresu dziejow
kultury polskiej, 2-tomowa historje Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, obejmujacg najéSwietniejsze czasy jego rozwoju
1 dziatania: $rednie wieki i Odrodzenie ze wstepem o Uniwer-
sytecie Kazimierza Wielkiego3.

W ostatnich dwudziestu Kilku latach swego zycia zajmowat
sie Morawski przeszto$cig kultury polskiej i humanizmem —
stosunkowo mato. Oddany byt pracom innym, gtéwnie z dzie-
dziny filologji klasycznej: uwazat za swoj obowigzek, jako pro-
fesor tego przedmiotu, napisanie dziejow literatury rzymskiej,
ktorej byt Swietnym znawcg i entuzjastycznym mitosnikiem!

") Andrzej Patrycy Nidecki. Jego zycie i dzieta. Krakéw. Akad. Umiej.
1892, str. X + 402 (cze$¢ I-sza w wydaniu drugiem, cze$¢ ll-ga $wiezo dodana).
Na uwage zastugujg wyznania Morawskiego, zawarte w przedmowie do tego
dziela, a dotyczace powrotu autora do dawnej pracy o Nideckim, przerwanej
w r. 1884. Morawski wyznaje, ze bat sie zrazu tego odswiezania starego swego
tematu, umyst miat zaprzatniety czem innem. ,Kiedym jednak powrdécit do
tych ludzi XVI w. spowiada sie przed czytelnikiem — ,odrazu poznatem
w nich ,dawne serca bicie“, a po czesci i w sobie, praca ta stata sie dla
mnie probierzem dawnych zapatéw i Zrédiem nowych radosci, ze te zapaty
jeszcze nie wygasty. Pokazato mi sie raz jeszcze, ze mimo wszelkich smutkoéw,
ktére cztowiek napotyka na drodze, w zajeciu sie historjg naszg jest
zawsze pewny $rodek odmitodzenia swych uczu¢ i swych mitosci, po-
trzebnych, jak oddech, do zycia“. A zatem jeszcze jedno wyznanie, stwier-
dzajace 6w witalny, odradzajagcy wptyw badan nad ztotg epoka naszej kultury
i umystowosci!...

2 Jakoba Goérskiego zycie i pisma w Rozpr. wydz. filolog. Akad. Um.
og. zb. tom 17, Krakéw 1893, str. 246—282. Przedruk w zbiorze szkicéw pt.
»,Czasy Zygmuntowskie na tle pragdow Odrodzenia“. Warsz. 1922, str. 112—152.

3 Historjg Uniwersytetu Jagiellonskiego, Srednie wieki i Odrodzenie.
Krakéw 1900, t. I. sir. XVIII -f- 467, t. 1. str. XV + 472



16

Nie porzucit jednak nigdy w zupetnosci tak ukochanego w la-
tach miodych i meskich pola badan nad humanizmem i o$wiatg
Zygmuntowskiej epoki. W r. 1922 zebral, uporzadkowat, cze-
sciowo uzupeinit pomniejsze prace swoje, ogtaszane niegdy$
w ,Przegladzie Polskim“ i ,Ateneum*, i wraz z pracg o Gorskim
opublikowat je w zbiorowym tomie p. t. Czasy Zygmuntowskie
na tle pragdow OdrodzeniaX; w nastepnym za$ roku wystgpit
z ostatnig praca swojg z tej dziedziny p. t.: Walka o jezyk
polski w czasach Odrodzenia?d, w ktérej zajgt sie waznym
i interesujagcym problemem nacjonalizowania sie piSmiennictwa
polskiego pod wzgledem szaty jezykowej, traktujgc to zagad-
nienie poréwnawczo, na tle wspétczesnych daznosci francuskich
i wioskich. Ta walka o wyzwolenie literatury polskiej z pet
taciny ukazana jest przez Morawskiego w ewolucyjnym swoim
pochodzie, zilustrowana mnéstwem faktow i szczegétdéw, Swiad-
czacych dowodnie, ze autor tej pracy byt wszechstronnym
znawcg dawnego naszego pismiennictwa.

Tak mniej wiecej przedstawiatby sie dorobek pismienniczy
Kazimierza Morawskiego w zakresie dziejéw kultury i piSmien-
nictwa polskiego. Za szczupte sg ramy niniejszej charakterystyki,
aby mozna tu da¢ wyczerpujacg jego ocene. Obok prac wiekszych
z Historjg Uniwersytetu Jagiellonskiego na czele, znachodzi sie
w tym dorobku szereg szkicow i przyczynkow. Pod wzgledem
czasowym, obejmujg prace Morawskiego wielki obszar dwaoch
i pot stuleci, od Kazimierza Wielkiego niemal po koniec XVI w.

NazwaliSmy Morawskiego w tytule tego artykutu ,badaczem
Odrodzenia polskiego“, gdyz wielki prad humanizmu re-
nesansowego, idacy z starozytnej Italji na zdobycie Europy,
tworzacy wszedzie nowag epoke w dziejach zycia i kultury,
epoke Odrodzenia nauk, literatury, sztuki i o$wiaty — byt
zawsze najistotniejszym przedmiotem zainteresowah Moraw-
skiego. Powie kto$, ze jako historyk Uniwersytetu Jagiellon-
skiego zajat sie przeciez MorawskKi i Sredniowiecznemi dziejami

‘) Warszawa 1922, ,Bibljoteka Polska", str. 162. Zbiér obejmuje:
1) Mieszczanstwo krakowskie w epoce wczesnego Odrodzenia (dawne szkice:
»Z dziejow Odrodzenia w Polsce“, w nieco innym uktadzie), 2) Z dworu
Zygmunta Starego, 3) Z zycia towarzyskiego w epoce Zygmunta Augusta,
4) ,Satyr albo dziki maz“ Jana Kochanowskiego, 5) Jakéb Gorski, humanista
i apologeta. Przypiski, ilustracje.

2 Krakoéw, 1923, Spoétka Wydawnicza, str. 54.
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tej szkoty, ze ukazatl przed oczyma czytelnika Swietny rozkwit
scholastyki krakowskiej, jej europejskie poziomy i europejskich
przedstawicieli, jej rzetelny wyraz w organizacji studjow i trybu
uniwersyteckiego. Morawski wzigt na siebie po Szujskim za-
szczytny urzad historjografa szkoty jagiellohAskiej
i z obowiagzku dziejopisarza wywiazat sie jak najsumienniej.
Przedstawit S$redniowieczne dzieje uniwersytetu, korzystajgc
skrupulatnie a krytycznie z catej literatury przedmiotu. Zainte-
resowanie jego jest atoli nieodparcie przy humanizmie, to tez
od samych zaczagtkow Uczelni krakowskiej $ledzi za przejawami
tego pradu. Juz w 2-giej potowie XIV-go wieku i w pierwszej
potowie XV-tego wyczuwa niemal intuicyjnie i z niezwyklg
bystroscig wydobywa na jaw pierwsze, jakby przedswitowe
i Switowe btyski renesansu witoskiego, padajgce na
Polske i mienigce sie tutaj jakiemi$ przedwczesnemi refleksami
na postaciach Kazimierza W., ludzi z jego otoczenia, na posta-
ciach Andegawenow polskich, czy Pawta Wiodkowica i innych
naszych postdbw na sobor konstancki. Z wystgpieniem Oles-
nickiego, jako mecenasa, z polskimi Bazylejczykami, z Elgotem,
Lasockim, Stan. Ciotkiem i innymi, rozpoczyna autor zupetnie
stusznie rozdziat p. t. ,Nowe prady", gdyz wplywy huma-
nizmu renesansowego w najwyzszych sferach towarzystwa pol-
skiego stajg sie w tym okresie coraz silniejsze, utrwalajg sie
coraz bardziej. Zbiera Morawski skrzetnie, z mitosScig, wszystkie
te Swiatta i Swiatetka, szuka ich w korespondencji, w kodek-
sach Jagelloneum, w mecenasowskich czynach, w stosunkach
z zagranicg, w wyjazdach Polakéw na Potudnie, wykrywajgc
doskonale te promienistg linje nowej kultury i nowego oby-
czaju, ktora przebijata sie konsekwentnie, chociaz z trudem,
niemal od soboru w Konstancji, poprzez grube, mocne zloza
Sredniowiecznego $wiatopogladu i nauczania w Polsce. Wraz
z ks. Fijatkiem obwieszcza intronizacje humanizmu w Krakowie
w manifescie oratorskim mistrza-medyka, Jana z Ludziska
z r. 1440. Druga potowa wieku XV. zwlaszcza trzy ostatnie
jego dziesigtki, — to juz dla Morawskiego okres rozkwitania
w Polsce nowych pradow, wpltywow najpiekniejszego, najczyst-
szego humanizmu flor enckiego (z Kallimachem jako cho-
ragzym), o czein np. nasi historycy literatury czesto zapominaja.
Przylgczajg sie do niego i wptywy niemieckie, lecz i te czerpia
przewaznie z tych samych wiloskich zrédet. Przedstawienie tej
2



pierwszej fazy silnego dziatania humanizmu na Polske,
trwajacej mniej wiecej od r. 1470 do 1518 (do przybycia Bony) —
jest niezaprzeczong zastugg Morawskiego. Stosunek uniwersy-
tetu do tego pradu, walki ideowe, toczgce sie w jego tonie,
dziatalno$¢ obcych i swoich, rola poszczeg6lnych profesorow,
két i nastrojow, rozwdj nowych rodzajow pisSmiennictwa, walka
0 reforme uniwersytetu, usitowania biskupéw-mecenaséw —
wszystkie te liczne, istotne szczegdly znalazty w Morawskim
najsumienniejszego badacza, nieraz odkrywce.

Jego ,HistorjaUniwersytetu Jagiell.“ —to poprostu dzieje
polskiej kultury umystowej w ciggu dwdch stuleci, na
przetomie starych i nowych czaséw, nakreslone w wielkich
linjach, zogniskowane dokota najwyzszej szkoty narodu, to
z niepospolitg lotnoscia badawczej mys$li rzucona synteza
duchowego zycia kulturalnej Polski w tych okresach. Nie
tylko szerokie, porownawcze tto dzieta, nie tylko ustepy syn-
tetyczne, ogdlne charakterystyki czasow i Srodowisk, pradow
lkierunkéw, podane tutaj, dosiegajg miary najlepszych préb takich
w literaturach europejskich. Dzieto btyszczy roéwniez krétkiemi,
przenikliwemi charakterystykami zycia uniwersyteckiego, spo-
sobu nauczania i uczenia sie, portretami ludzi uczonych i opie-
kunéw nauki, trafnemi sagdami o dzietach piSmienniczych.

Ksiega Morawskiego posiada w sobie moc budzacg, roi
sie od nowych pomystow, wskazuje nowe zagadnienia i tematy,
zacheca do badan i prac szczeg6towych, ptodna i owocna pod
tym wzgledem, jak mato ktéra inna. Nie dziwne wiec, ze po-
ciggneta za sobg szereg studjéw i przyczynkéw innych, miod-
szych badaczy, dla ktérych byta natchnieniem i wzorem.

Podobng miare oceny mozna zastosowa¢ i do innych
wiekszych prac Morawskiego. Czy to w monografji o Ni-
deckim, czy w pracy o Gorskim, wszedzie to samo szerokie
tto polityczno-kulturalne, to samo tgczenie badania zrédtowego
i filologicznej S$cistosci z umiejetnoscig syntetycznego przed-
stawiania rzeczy. ldac od czaséw Zyginuntowskich naprzod,
upodobat sobie Morawski szczeg6lnie osobe i czasy Stefana
Batorego. ,Osobisto$¢ tego monarchy tak przykuwa do sie-
bie* — wyznaje autor — ,iz cztowiek co chwila przy pracy
chciatby wytchngé przy wielkiej jego postaci, podnieci¢ sie
obcowaniem z tym prawdziwym pomazancem Bozym ijednym
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z ostatnich w bledniejagcym kroléw szeregu“X). Stad to czesé
druga monografji o Nideckim przemienia si¢ pod piérem Mo-
rawskiego w wszechstronny obraz kierunkéw duchowych
za Batorego, podobnie jak cze$¢ pierwsza tego dzieta od-
twarza wyczerpujaco pozniejsze lata Zygmunta Augusta.
W tern tle rozlegtem, barwnem, zaczepiajgcem o mndstwo
szczegdtoéw, nie zaciera sie jednak bynajmniej posta¢ gtdwnego
bohatera; Nidecki, czlowiek i pisarz, staje przed nami jak
zywy, z calg swojg dziatalnosScig i zastugg naukowa.

Takze praca o GoOrskim umieszcza tego wybitnego uczo-
nego i apologete na tle dziejow uniwersytetu, walk umystowych
i religijnych w latach 1554—1585, przemieniajac sie znowu
w obszerny rozdziat z dziejéw oswiaty i umystowosci w Polsce.

W stosunku do tych prac wigkszych, w ktérych Moraw-
ski pisze de facto historje kultury umystowej w Pol-
sce XV i XVI wieku, zajmujg mniejsze jego studja stano-
wisko odrebne. Posta¢ ich jest rozmaita. Obok drobnych przy-
czynkow, znajdujemy ws$rdéd nich opracowania pewnych waz-
nych, specjalnie zaciekawiajacych probleméw (poczatki greczy-
zny w Polsce, recepcja prawa rzymskiego, mecenat mieszczan,
walka o jezyk narodowy itd.), takich probleméw, od ktorych po-
czyna sie co$ nowego, z ktéremi wigze sie jaki$ przetom
w kulturze Polski. Niektére z tych studjéw jak np. ,Walka
0 jezyk" czynia wrazenie istotnego szkicu, przegladu mysli,
notatek i materjatéw, z ktérych urdés¢ miata zapewne wieksza
praca. Szczegdlnie neci Morawskiego strona obyczajowa, zy-
cie ludzi renesansu polskiego, to zycie, pelne ziem-
skich umitowan, barw rézuorodnych, tezyzny fizycznej i inte-
lektualnej. Autor nie moze wowczas dos¢ nacieszy¢ sie szcze-
gétami, wypadkami, )vidzi to wszystko w ruchu i w tym ruchu
stawia tez przed oczyma czytelnika. Ten element ruchu,
ozywiania przesztos$ci, to szybkie przechodzenie od obrazu
do obrazu, od cztowieka do cztowieka, aby ogarna¢ wszystko,
co ciekawe, co zywe, — stanowi tajemnice pisarskg Moraw-
skiego i uroku jego szkicow. Zostaje po nich wrazenie czegos
mocnego, pieknego, co przeszto przez naszg wyobraznie. Ba-
dacz naukowy, chcac z nich korzysta¢, musi je sobie nieraz
spokojnie porzadkowac.

BH A. P. Nidecki, j. w., str. VIII.
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Z dorobkiem pisarskim Morawskiego w dziedzinie historji
humanizmu polskiego, tgczy sie jeszcze sprawa jego stylu.
Morawski uchodzit stusznie za jednego z pierwszych stylistow
polskich. Formag prac polskich znakomitego uczonego zajmo-
wacl sie tutaj nie bede, chce tylko zwrdéci¢é uwage na pewng
jej — zdaniem mojem — bardzo charakterystyczng ceche.
Przy glebszej analizie waloréw stylistycznych Morawskiego
mozna sie przekonaé, ze urok stylu tego pisarza nie polega
wtasciwie na jego elementach formalno - jezykowych, zenie
decyduje tu przepych stownictwa czy mistrzostwo skiadni.
Morawski jest niewatpliwie pisarzem jasnym, logicznym, po-
prawnym, zapatrzonym w klasyczne #tacinskie wzory, znawcg
jezyka ojczystego. Powtarza sie jednak czesto, okazuje pewng
nonszalancje w doborze wyrazeh, nawet usterek stylistycznych
niekiedy mu nie brak. Pisze szybko, od jednego tchu, nie gta-
dzi zazwyczaj napisanego tekstu. Suggestywne dziatanie ksia-
zek Morawskiego polega wiec na czems$ innem, co nazwatbym
wewnetrznem zyciem jego stylu, tego stylu utajong
dusza. Morawski wyznaje niejednokrotnie, ze pisze swoje dzieta
.,Z mitoscig”, z mitoscig dla przesztosci i terazniejszosci, z go-
racem uczuciem i wspotczuciem dla tych, co je czyta¢ beda, co
z nich czerpa¢ bedg zycie. ,Potrzebna jest mito$¢é w pisaniu
0 przesztosci“ powiada w przedmowie do ,Historji Uniwersy-
tetu“. D ,Kiedy Odysseus zstgpit do podziemi, natenczas dusze
zmartych przemowity don wtedy dopiero, gdy zakosztowaty krwi
Swiezej ofiary. Tak i historyk krwig swego serca, a unas
14zami piszacy skioni duchy minionych pokolen do odezwa-
nia sie i porozumienia z tymi, co sg krwig z ich krwi i koscig
z ich kosci“. ,Czy rzecz z mitoscig pisatem ?“ pyta nieraz po
dokonaniu dzieta — ,niech czytelnik osadzi“. ,Ta mitos¢* —
doda zaraz — ,w niczem, jak tusze, nie zabarwita fatszywie
mego przedstawienia“ 2. Z tern uczuciem garnie sie wielki
pisarz do postaci Jadwigi, Zygmuntéw i Batorego, tern uczu-
ciem zwigzany jest z przesztoscig ukochanej Szkoty Jagiellon-
skiej, tg mitoscig ogarnia wogdle przedmioty, o ktorych pisze.
Ta mito$¢ kaze mu wobec przesztosci zajmowacé stanowisko
cztowieka zywego. ,Kto do naszej przesztosci stosuje za-

* ,Historja Uniwersytetu Jagiell.”, t. I, str. Il

2 Historja Uniw. Jagiell., t. I, str. II; A. P. Nidecki, j. w,
str. VIII.
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sade de mortuis nil nisi beneu — wyznaje w ,Nideckim* —
.ten wyrok S$mierci pisze i dba o odpoczywanie w pokoju
tych, co nie odpoczywaé powinni snem martwym, lecz z jed-
nej strony chrzestem zbroi¢ husarskich uskrzydlac¢ dusze
dzisiejszych pokolen, budowac cnotg i pcha¢ do cnoty, a z dru-
giej strony, w gorszych przedstawicielach swoich wié sie
pod pietnem i sromotg historji, azby ta sromota wgryzta
sie w sumienia wspoétczesne i wyczyscita ich katy“. D). To mi-
tujagce odnoszenie sie do przedmiotu badania i do celu, dla
ktérego sie pisze, obdarza wreszcie Morawskiego jakiems olim-
pijskiem poczuciem mtodos$ci ducha. ,My Polacy starzejemy
sie moze predzej fizycznie od innych, ale zachowujemy dluzej
miodos¢ mysli i uczuc¢“ — zauwaza raz Morawski. | opo-
wiada, jak to wr6ciwszy do porzuconej pracy o ,Nideckim*,
odmiodzit sie w zetknieciu z ukochanym tematem. W obcowa-
niu z historjg — dodaje — jest zawsze pewny $rodek odmio-
dzenia swych uczué¢ i swych mitosci, potrzebnych jak
oddech do zycia“ 2.

Nie chce mnozy¢ wyznanh i przyktadow. Ta mitos¢ i ta
z niej poczeta wieczna mitodos¢ mysli i uczué¢ —
jest whasnie owem Swiattem stylu Morawskiego w najszerszem
tego terminu znaczeniu. Swiatto to sprawia, ze ksigzki Mo-
rawskiego, nie pysznigc sie wiasciwie frazeologja i pieknosciami
jezykowemi, sg jakie$ jasne i promieniste. Promienistos¢ ta,
idgca z duszy pisarza, dziata na czytelnika i sprawia istotnie
to, czego chce autor: nie tylko uczy rzetelnie, ale takze krzepi
i odmtadza.

Kazimierz Morawski — to jeden z tych uczonych pol-
skich, co mimo catej powagi naukowego badania, umieja pisac
z mitosSciag; jeden z tych, co majg jeszcze to poczucie, ze
ksigzka naukowa (zwilaszcza z dziejow naszych wiasnych) nie
musi by¢ pisana w magicznym alfabecie dla kasty specjali-
stow, ale ze zadaniem jej jest trafia¢ do jak najszer-
szych warstw inteligentnego og6tu i utrzymywac pilnie éw
karmicielski zwigzek, jaki winien istnie¢ miedzy nauka, sola
i chlebem narodu, a tym narodem samym.

> A. P. Nideck i, str. VIII-IX.
8 A. P. Nidecki, j. w,, str. VII—VIII.
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