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PRZEDMOWA

W grudniu rb. przypada setna rocznica ogtoszenia Wielkiego
Manifestu Towarzystwa Demokratycznego Polskiego, zawigza-
nego na emigracji po upadku powstania listopadowego. Celem,
ktory przyswiecal przy opracowaniu niniejszej publikacji, byta
che¢ uczczenia tej rocznicy przez przypomnienie tego ze wszech
miar doniostego dokumentu polskiej mysli polityczno-spotecznej
w okresie ubiegtych stu lat historii naszego narodu. Powstata
ona niejako na marginesie obszernej monografii, ktdrg autor
wstepu i przypisow do obecnego wydania Manifestu zamierza
poswieci¢ dziejom ,,Towarzystwa Demokratycznego Polskiego*
i ,,Ludu Polskiego“. W tej monografii znajdg uwzglednienie te
problemy, ktore tutaj pominiete by¢ musiaty; natomiast zagad-
nienia, ktore tutaj, z uwagi na charakter wydawnictwa, zazna-
czone tylko zostaty, tam otrzymajg nalezyte rozwiniecie. Z tych
samych wzgleddw w niniejszej publikacji zaniechano podawania
zrodet rekopismiennych czy drukowanych, jakie stuzyly za pod-
stawe przy jej opracowaniu. Zrodia te sg niezmiernie bogate:
przewazna ich cze$¢ znajduje sie w Centralnej Bibliotece Woj-
skowej, w Zbiorach rapperswilskich i batignolskich; reszta roz-
rzucona jest po roznych archiwach krajowych i zagranicznych.

Przedrukowany na tym miejscu tekst Manifestu jest powto-
rzonym wiernie tekstem pierwszego jego wydania, z zachowaniem
wszystkich wAasciwosci  jezykowych; pisownia dostosowang zo-
stata do uchwal Komitetu Ortograficznego Polskiej Akademii
Umiejetnosci z r. 1936.

Bibliografia obejmuje wykaz tylko dziet podstawowych i opra-
cowan ogolniejszych tematu, w dodatku nie wszystkich.

Stowo podzieki nalezy sie Instytutowi Wydawniczemu
,,Bibljoteka Polska“ w Warszawie za gotowos$¢, z jaka, pomimo
trudnosci w dzisiejszych czasach ogolnego kryzysu gospodarczego,
podjat sie wydania niniejszej pracy.

Czestaw Le$niewski.












WSTEP
GENEZA | ROZBIOR ,MANIFESTU"

Wielotysigczna rzesza uchodzcow, ktéra po Kkatastrofie
powstania listopadowego znalazta sie na obczyznie, przedstawiata
obraz pod kazdym wzgledem niezmiernie niejednolity. Byli tam
ludzie wszelkiego wieku, od starcéw przyproszonych siwizng po-
czawszy az do miodzieniaszkow niemal. Byli mezowie stanu
mniej lub wiecej zaprawieni w stuzbie paristwowej, mniej tub
-wiecej bogaci w doswiadczenie zyciowe, a obok nich postowie sej-
mowi, dalej drobni urzednicy, wreszcie spory ttum ludzi szarych,
nieznanych z areny zycia publicznego. Byli tacy, co mieli za so-
ba ukoriczone studia wyzsze obok studentéw, co to lawy uniwer-
syteckie opuscili, by zaciggnac¢ sie do szeregéw; ale nie brakowato
i takich, ktorzy mato albo wcale nie mieli kontaktu ani z wiedzg
ani w ogoéle z nauka. Przyttaczajgcg wiekszos¢ stanowili wojsko-
wi wszelkich stopni; element oficerski przewazat, szeregowych
bowiem rzad pruski starat sie przepchng¢ z powrotem do kraju.
Wsréd wojskowych, jedni to stare wiarusy, pamietajacy jeszcze

kampanie napoleonskie; inni — to wychowarncy rezimu konstan-
tynowskiego; jeszcze inni — to ochotnicy, ktérzy wojskowosé
poznali dopiero w czasie walk w r. 1831. — Obok zamoznych

znalezli sie wsrod zastepdéw emigracyjnych ludzie o $rednich za-
sobach materialnych; sporo byto biedoty mieszczanskiej lub
chlopskiej, nie mogacej liczy¢ na zadng pomoc pieniezng z kraju,
skazanych na faskawy zold wyptacany przez rzad francuski,
angielski, wzglednie pruski, belgijski czy szwajcarski. — Co do
pochodzenia, wiekszos¢ — byli to mieszkancy Krélestwa Pol-
skiego; mniej liczny byt element z ziem litewsko-ruskich. Nieliczne
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tylko jednostki réd swdj wywodzity z zaboréw pruskiego czy
austriackiego, wzglednie z Rzeczypospolitej Krakowskiej. Pewien,
zresztg niewielki zastep wychodzcéw, skladali ludzie pidra: li-
teraci, poeci, pisarze, dziennikarze. Ta kategoria emigrantéw, obok
wyzszych urzednikéw, wyzszych wojskowych i postéw na sejm
najgtosniej dawata zna¢ o sobie.

Cala ta niejednolita do najwyzszego stopnia rzesza po przej-
§ciu granicy Krdlestwa i Galicji, zwlaszcza po wkroczeniu na
ziemie francuska, poczuta w sobie jaka$ nieuchwytng jednos¢.
lworzyto jg z jednej strony uswiadomienie sobie wspdlnego losu:
walki ze wspolnym wrogiem, wspolnej kleski; z drugiej zas strony
jednakowa nadzieja, karmiona mysla, nawet wiecej, bo wiarg,
ze kraj opuszczajg na krotko tylko, ze wrocg niebawem don, by
znowu walczyé o niepodlegto$¢ ojczyzny. Obcos¢ srodowiska,
w ktérym sie wszyscy znalezli, wielce do odczucia owej wspélno-
sci sie przyczynita.

Jesli jednak te czynniki wytwarzaly poczucie wspdlnosci,
to caty szereg byt innych, ktére poczucie to psuty, niemal nawet
unicestwialy. Czynniki te byly réznolitej natury: jedne material-
ne, inne moralne, a jeszcze inne lezaty gteboko w strukturze spo-
tecznej Polski przed- i porozbiorowej, badz tez wyptywaty ze Swie-
zo przezytych doswiadczen w czasie powstania listopadowego.

Naturalne ebyto, ze przedmiot nieustannych rozmyslan
uchodzcow na obczyznie i temat ich rozmoéw stanowit fakt upadku
powstania. Byt to niejako dalszy cigg tych samych rozmyslan
i rozmow, ktore sie snuty juz w kraju, w czasie koricowych walk.
Jedni jako przyczyne klesk podawali to, ze powstanie wybuchto
w niedogodniej porze; inni widzieli jg w przewadze sit nieprzy-
jacielskich; jeszcze inni w biedach popetnionych przez wodzow
i przez mezéw kierujgcych sprawami politycznymi kraju; byli
i tacy, ktorzy twierdzili, ze wojna zostata przegrana skutkiem
zdrady dowodcow. Nie brakto i takich, ktérzy przypisywali
tragiczny koniec walki temu, ze ani Francja ani Anglia nie udzie-
lity Polakom odpowiedniej pomocy, na ktora przeciez liczono,
jak sie zdawalo — stusznie. Na tym tle dochodzito wsréd
emigrantow do ustawicznych, czasami nawet bardzo gwattow-
nych spordw, ktdre — niestety — az nazbyt czesto korniczyly sie
krwi rozlewem.
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Z zagadnieniem przyczyn upadku powstania fgczyt sie or-
ganicznie caty splot innych probleméw, a m. in. problem celéw
powstania i $rodkéw, jakimi one winny byty by¢ osiagniete.
Podczas gdy dla jednych cele powstania winny byty ograniczy¢
sie do uzyskania poszanowania przez cara konstytucji z r. 1815,
a ponadto, co najwyzej, wcielenia do Krolestwa Polskiego ziem
tzw. zabranych, drudzy rychio po wybuchu insurekcji sformu-
towali cel znacznie rozleglejszy: ich zdaniem powstanie powinno
przynies¢ catkowitg polityczng i narodowg niepodlegtos¢. Pierwsi
wysuneli na czoto srodkéw dla osiggniecia swych celéw zabiegi
dyplomatyczne, paktowanie najpierw z W. Ksieciem Konstan-
tym, pozniej z carem Mikotajem |, a pdzniej jeszcze z dworami
zagranicznymi; drudzy natomiast domagali sie walki z uzyciem
szerokich mas narodu, po uprzednim tych mas pozyskaniu przez
ogloszenie daleko idgcych reform spotecznych w duchu zasad
demokratycznych.

To dwoiste pojmowanie celéw i $rodkéw powstania spowo-
dowato od samego jego poczatku nader namietne walki wewnetrzne,
ktére doprowadzone w pewnych momentach do dramatycznego
napiecia, nie ucichty z chwilg upadku powstania. Rozlegaty sie
one Zywym rozgwarem w czasie przemarszu emigrantow przez
Niemcy i Francje, a pézniej przeniosty sie do wszystkich ich sku-
piern na obczyznie. Osrodkiem ich stat sie Paryz.

Pierwsza grupa uchodzcow przybyta do stolicy Francji juz
z koncem pazdziernika 1831 r. W Paryzu zastali oni kilku Pola-
kéw, nalezacych do tzw. misji polskiej, utworzonej przez Rzad
Narodowy dla prowadzenia pertraktacyj politycznych z francuski-
mi mezami stanu. W chwili przybycia emigrantéw cztonkowie
tej misji juz nie posiadali oficjalnego charakteru. Rzad Naro-
dowy, widzagc bezskuteczno$é swych zabiegow, z poczatkiem
wrzesnia 1831 r. misje rozwigzat. Bawit tez w Paryzu od pewnego
czasu jeden z najwybitniejszych cztonkéw Towarzystwa Patrio-
tycznego, Adam Gurowski, ktory zdazyt nawigza¢ kontakt z re-
publikanami francuskimi.

Z poczatkiem listopada 1831 r. obecni w Paryzu Polacy,
przewaznie cywilni, a z wojskowych tylko kilku, i to oficerow
wyzszych stopni, na ogdélnym zebraniu wylonili spo$rdd siebie
piecioosobowy Komitet. Prezesem zostat Bonawentura Niemo-
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jowski, przywdédca w kraju tzw. partii kaliskiej, gorgcy wyznawca
doktryny konstytucyjnej, gtoszonej przez Benjamin Constanta,
ostatni prezes Rzagdu Narodowego. Na cztonkéw Komitetu obra-
no: Joachima Lelewela, Teodora Morawskiego, Franciszka Wo-
towskiego i Kantorberego Tymowskiego. Komitet ten rychio
ustgpi¢ musiat, gdyz prezes jego nie zgodzit sie na urzadzenie
uroczystego obchodu pierwszej rocznicy wybuchu powstania
listopadowego, jaki miat sie odby¢ — i odbyt sie zreszta — na
zaproszenie generata La Fayette’a. Niemojowski os$wiadczyt
generatowi, ze ,Polacy, szukajgcy schronienia we Francji, nie
maja zadnego celu politycznego®.

Dnia 8 grudnia powstat nowy Komitet. Tym razem grono
emigrantéw byto juz liczniejsze zaréwno w samym Paryzu, jak
i na prowincji. Rzad francuski tylko niektérym sposréd nich
zezwolit na pobyt w stolicy, catg ich mase skierowat do trzech
miast: Besancon, Avignon i Chateauroux, umieszczajgc ich w tzw.
zaktadach, tj. koszarach wojskowych. Polacy, przebywa-
jacy w Paryzu, powotali na prezesa nowego Komitetu Joachima
Lelewela. Czionkami zostali: Walenty Zwierkowski, Leonard
Chodzko, Roman Sottyk, Tadeusz Krepowiecki, Antoni Prze-
ciszewski, Karol Kraitsir, Antoni Hituszniewicz i Adam Gurowski.
Na sekretarza powotano Waleriana Pietkiewicza, na podsekre-
tarza — Karola Edwarda Wodzinskiego. Popularnos$¢ tego Ko-
mitetu trwata bardzo krétko. Powodow do tego zebrato sie sporo.

Najpierw wiec sktad osobowy Komitetu: obecno$¢ w nim
takich postaci, jak Krepowiecki i Gurowski, zdecydowanych
rewolucjonistéw i skrajnych demokratow, ktdrzy w opinii pewnych
kot uchodzili za moralnych.sprawcoéw tragicznych mordéw w no-
cy 15 sierpnia, draznita zywioty umiarkowane sposréd emigrantow.

Wojskowi byli niezadowoleni z tego, ze Komitet skiada sie
whasciwie tylko z oséb cywilnych, gdyz ci z cztonkéw Komitetu,
ktérzy stuzyli w wojsku w r. 1831, byli to ochotnicy, nie zawodowi
zotnierze. Ferment na tym tle powstat w zakiadach, ztozonych
z samych wojskowych, mianowicie w Besancon i w Avignon.
Duszg opozycji stat sie generat Bem.

Z poczatkiem stycznia r. 1832 przybywszy na krétko do Pa-
ryza z Niemiec, gdzie zajety by}t transportowaniem uchodzcow
do Francji, Bem dat publiczny wyraz swemu nieukontentowaniu,
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co wywotato bardzo zywy protest ze strony kilku emigrantow,
Dn. io marca zwrdcit sie generat Bem do wyzej wymienionych
zaktadow z odezwag, w ktdrej pisat m. in.: ,Przemawiacie do
Komitetu polskiego w Paryzu i z nim sie znosi¢ chcecie. Za-
standwcie sie przeciez nad tym, ze cata stawa, cate wspotczucie
narodow europejskich waszym cnotom i waszemu mestwu sie
naleza... Teraz wojsko samo reprezentowa¢ sie musi i powinno“...

Nie tylko sktad osobowy Komitetu, ale takze i jego dziatalnosé
wzbudzaly niezadowolenie. Jednym z zadann Komitetu byto wy-
szukiwa¢ zrodta dochodu na potrzeby juz przebywajacych
we Francji lub przybywajgcych z Niemiec emigrantéw. Nie-
chetni Komitetowi poczeli rzuca¢ nan oskarzenia o to, ze zebra-
nych funduszéw uzywat niewlasciwie ).

Lelewel, stojac na stanowisku, ze emigracja polska jest pio-
nierkg walki o wolnos¢, gdziekolwiek walka ta sie toczy 8), wystat
kilka odezw na rece demokratéw, odpierajgcych ataki despo-
tyzmu i tyranii (np. odezwa z dnia 2 marca do towarzystwa
niemieckiego, zawigzanego dla utrzymania wolnosci druku). Prote-
stowat takze przeciwko zarzgdzeniom wiadz francuskich, zmie-
rzajgcym do ukrécenia swobody ruchow i mysli emigrantéw
polskich (np. list do Periera, ministra francuskiego, z dn. 25 lutego),
przeciwko prébom podjetym przez rzad francuski wystania uchodz-
cow naszych do Algieru itp. Korzystat Lelewel z kazdej okazji,
aby niezyczliwosci whadz francuskich przeciwstawi¢ sympatie
ludu francuskiego. Tak, na przyktad, w odezwie z dn. 15 kwietnia
pisat m.in.: ,Lecz lzba Deputowanych zadecydowata, ze Polacy
sg ciezarem dla Francji: w takim razie tulacze powinniby jg
niezwlocznie opusci¢. Uczyniliby to bez ociggania sie, gdyby
nie wspomnienie, wigzace Polske z ludem francuskim, gdyby
tak liczne nowe sympathii(!) braterskiej dowody nie okazywaly
niezmiernej roznicy miedzy rzadem a rzadzonymi

1) Oskarzenie takie rzucit publicznie na Komitet gen. Bem u liscie
pisanym do La Fayette'a w dniu 23 lutego i przestanym w kopii do
zaktadu w Avignon.

2) Podobnie A. Mickiewicz. Zob.: Ksiegi pielgrzymstwa
polskiego, rozdz. XX 1: ,Polak powiada narodom: tam Ojczyzna, gdzie
zle; bo gdzie tylko w Europie jest ucisk wolnosci i walka o me, tam
jest walka o Ojczyzne i za te walke bi¢ sie wszyscy powinni“.
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Ta strona dziatalnosci Komitetu wywotywata w emigracji
dwojakie don ustosunkowanie sig, jedno i drugie negatywne,
ale z innych pobudek.

Ludzie z obozu ks. Adama Czartoryskiego po prostu byli
zatrwozeni. Stali oni na stanowisku, ze Polacy, jako obcy przy-
bysze, nie powinni sie miesza¢ do spraw wewnetrznych fran-
cuskich, ze obowigzkiem ich jest z calg lojalnoscia podporzad-
kowa¢ sie wszelkim zarzadzeniom witadz francuskich, powstrzy-
mac sie od ich krytyki, przyja¢ z podziekowaniem zaofiarowang
goscinnos$¢, w projektach za$ swoich na przysztosé zdac sie na
rozum ksiecia i od niego oczekiwa¢ wskazan.

Ludzie spod znaku Towarzystwa Patriotycznego, spadko-
biercy tego rewolucyjnego klubu z czaséw powstania, w poj-
mowaniu obecnosci uchodzcow na obczyznie zgadzali sie z Le-
lewelem. | oni uwazali przygarniecie emigrantow przez rzad
francuski nie za taske z jego strony, ale jako diug sptacany przez
Francje za pomoc, udzielong jej przez Polakdw w epoce rewolu-
cyjnej i napoleonskiej, a ostatnio w latach 1830—1831. Wierzyli
oni gteboko, ze gdyby Polacy nie byli sie zerwali do walki z Mi-
kotajem I, ten bytby wystat swe wojska na Zachdéd dla sttumienia
rewolucji lipcowej we Francji i sierpniowego powstania w Belgii.
Francja wiec, a obok niej i Belgia, zaciggnety wobec Polakéw
wielki dtug wdziecznosci, a to, co im dawaty teraz, byto znikomym
tylko odszkodowaniem w poréwnaniu z tym, co im byty winne.

Nie ta wiec dziatalno$¢ polityczna Komitetu Lelewela bu-
dzita niezadowolenie wspomnianej grupy emigrantow, ale wprost
przeciwnie, zarzucali oni i prezesowi Komitetu i jego cztonkom,
ze akcje swojg rozwijali na zbyt malg skale. Wine faktu tego
przypisywali oni chwiejnosci Lelewela i zbyt daleko posunietej
roznolitosci i rozbieznosci w pogladach polityczno-spotecznych
cztonkéw Komitetu i Ogétu paryskiego, tj.zgromadzenia wszyst-
kich emigrantéw, przebywajacych w stolicy Francji, od ktérego
Komitet zalezall).F

b Niemozno$¢ rozwiniecia szerszej akcji stwierdzi! sam Lelewel,
i probowat ja nawet usprawiedliwi¢, ale uczynit to dopiero wtenczas,
kiedy grupa, o ktérej tutaj mowa, z Komitetu jego wystapita. W sprawo-
zdaniu dziatalnosci Komitetu za okres od g lutego do 15 kwietnia pisat:
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W potowie lutego opozycjonisci postanowili potozy¢ kres
temu stanowi rzeczy. Na jednym z posiedzen Ksawery Broni-
kowski o$wiadczyt, ze ma przeciw Komitetowi ztozy¢ zaskarzenia
,.nieobojetne”. Lelewel zazgdal, by natychmiast wytoniong
zostata komisja do zbadania tych zarzutéw. Zadaniu Lelewela
uczyniono zados$¢, powotujac do komisji nastepujace osoby:
Ptuzanskiego, Putawskiego, J. N. Janowskiego, Czynskiego
i Januszkiewicza. Te nazwiska moOwig same za siebie; ilustrujg
one jaskrawo charakter opozycji. Wszyscy cztonkowie komisji,
to zagorzali obronicy programu demokratycznego z czaséw rewo-
lucji listopadowej. Komisja w przeciggu kilku dni opracowata
obszerny raport, ktéry przedstawita na posiedzeniu 29 lutego.
Obecni raport przyjeli do wiadomosci i uchwalili cze$¢ zawartych
w nim dezyderatow.

Autorowie raportu pochwalili dobre checi oséb, sktadajacych
Komitet, ich pracowito$é, szczere i gorliwe zajecie sie sprawami
Polski, ale obok tych pochwat porobili im caly szereg zastrzezen
i zarzutéw. Zarzucono im przede wszystkim brak zrozumienia
~wysokosci swego powotania“, a w wielu czynnosciach brak
~tej smiatosci, tej sity, ktérej spodziewaé sie nalezato po repre-
zentancie wielkiej i Swietej sprawy narodowej“... Braki te ujawnit
Komitet w tym, ze nie zawigzal z ludami Europy ,Scistych,
rozlegtych politycznych stosunkéw®, uczyni¢ to za$ nalezato
z wielu wzgledéw, a m. in. z nastepujacych.

Ludy europejskie sg niezadowolone ze swoich rzadow
i dazg do ich obalenia. Powody tego niezadowolenia sg takie
same, jak te, ktdre zmusity Polakéw do porwania za bronh
przeciwko uciskowi rosyjskiemu. Sprawa wiec narodowa pol-
ska ma Scisty zwigzek z przysztymi losami Europy, a ludy euro-¥

.,Przybywata do Paryza coraz wieksza liczba polskich tutaczy
i pomnazata liczbe obradujacych na ogélnym zgromadzeniu. Przybywali
tutacze z ré6znymi mys$lami, z niejednostajnymi wyobrazeniami. Pewni,
ze sprawie og6lnej najzyczliwsi, ale czesto sktadu rzeczy nie do$¢ wiadomi,
z najlepszymi checiami zwawo wystepowali z projektami i z propozycjami
coraz innymi. Temu si¢ osoby w Komitecie zasiadajace nie podobaty,
inny zyczyt odmiany ustaw Komitetu i obrad ogdélnych, 6w obrania
catkiem na nowo Komitetu pragnat, inny dodatkéw, popraw; a wielu
bardzo wszystkie te wnioski odpierali.”
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pejskie w klesce Polakéw swa wiasng kleske upatrujg. ,Lecz
ta Europa — czytamy dalej w raporcie — nie zna nas tak dobrze,
jak my znamy siebie nawzajem. Trzeba jej wiec bylo powie-
dzie¢, jaka jest polityczna wiara osob, sktadajacych Komitet...
trzeba byto, aby Komitet, donoszac Europie o swoim wyborze,
otwartym i $mialym wyznaniem swoich zasad utrzymat w jed-
nych moc i ogieh zajecia sie naszym losem, w drugich prostg
sympatig zamienit na gorgca mitos¢ polskiego narodu. Nalezato
wyznaniem swojej wiary, rozumowaniem nad potrzebami Euro-
py i swojg przesztoscig dowies¢ tej Europie, ze Komitet zastu-
guje na jej ufnos¢; z otwartoscig, jaka przystoi wyznawcom
opinii demokratycznej, nalezatlo powiedzie¢, ze do reprezento-
wania sprawy polskiej powotani zostali ci, ktorych pragnienia
nie ograniczala sama niepodlegtos¢ kraju, lecz ktdérzy usito-
wali wréci¢ masom wydarte im prawa i kilkunastoma milio-
nami walecznych, niezwalczonych ludzi powiekszy¢ europej-
skiego oswiecenia site“. Komitet winien byt zatem nawigzac
korespondencje z narodami amerykanskim, angielskim, hisz-
panskim i wtoskim; wejs¢ w blizsze polityczne stosunki ze ,szla-
chetnymi" Wegrami i ,08wieconymi" Niemcami; porozumie¢
sie z tymi narodami, ktore sg zwigzane z nami ,nienawiscig
rosyjskiego despotyzmu*“, jak Turcy i Persowie; pamieta¢ o tych
sposrod Rosjan, ktorzy tak jak Polacy tesknig do wolnosci
i pragna zrzuci¢ jarzmo rezimu carskiego. Wreszcie nalezato
nie zapomina¢ o ,potomkach Izraela“, ktorych wielka czesé
»zamieszkata“ polska i rosyjska ziemie, uciskana przez peters-
burskiego wiadce, wielkg by¢ moze pomoca dla Polski, jesli
ta uzna w niej cze$¢ swoich dzieci“.

Raport ten zawiera w sobie gtowny zrgb ideologu i progra-
mu dziatania tej grupy emigrantdw, ktorzy niebawem skupiag
sie w Demokratycznym Towarzystwie Polskim.

Na zebraniu Ogétu paryskiego w dn. 16 marca przyszio do
roztamu.

W czasie miedzy 29 lutego a 16 marca trzej czionkowie
komisji: Ptuzanski, Putawski i Janowski porozumien sie z dwo-
ma cztonkami Komitetu: Gurowskim i Tadeuszem Krepowiec-
kim. Przyszli oni do przekonania, ze ,o0g0lne zgromadzenie
sklada sie po najwiekszej czesci z takich ludzi, co to z kilku
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mowcOw ostatniemu zawsze przyznajg racje“, ze Komitet
nie jest uwazany przez wszystkich za przedstawiciela catej
emigracji, ze w tych warunkach nie mozna liczy¢é na zadna
Smielszg akcje polityczng ani ze strony Ogétu polskiego w Pa-
ryzu, ani wylonionego przezen Komitetu. Te wzgledy skionity
pieciu wyzej wymienionych do oderwania sie od Ogo6tu paryskiego
i zatozenia odrebnej organizacji politycznej. Na zebraniu dn.
16 marca poddali oni pod decyzje wiekszosci wniosek, w ktorym
uzasadniali przytoczonymi juz motywami konieczno$¢ rozwia-
zania Ogo6tu i jego Komitetu, zaznaczajac jednocze$nie, ze
W kazdym tej decyzji wypadku przestajg by¢ jego cztonkami
i rozpoczng wolne, samoistne dziatanie dla wydobycia ojczyzny
ze stanu niewoli, dla jej odrodzenia i dla zapewnienia ludowi
polskiemu uzywania réwnej i dobrze zrozumianej wolnosci“.

Whniosek, odczytany przez Phuzanskiego, oczywiscie odrzu-
cony zostat, nawet nie dyskutowano nad nim. Wobec czego
owych pieciu opuscito zgromadzenie, a w $lad za nimi poszio
jeszcze 17 czionkéw z Ogotu paryskiego.

Dnia nastepnego, tj. 17 marca, wszyscy ci 22 — utwo-
rzyli Towarzystwo Demokratyczne Polskie, wy-
dajagc Akt zatozenia, znany pod nazwg pierwszego tub maitego
manifestu tegoz Towarzystwa.

Rozpoczyna sie Akt od wyliczenia przyczyn, ktére spowo-
dowaly upadek powstania. Jako gtéwnych sprawcow tego
upadku autorowie manifestu wskazuja szlachte. Nie pojeta
ona ,w swoim nikczemnym i zapamietalym egoizmie* ani
~wymagalnosci wieku i ludzkosci“, ani ,postepowego ruchu wy-
obrazen towarzyskich“, nie chciata sprawy narodowej polskiej
uczyni¢ sprawg ludu. Wyrazajg oni jednak silng wiare w to, ze
lepsze jutro zaswita: te pewnos¢ czerpig z mocnej i niewzru-
szonej wiary w ogolny postep ludzkosci. Z szerokiej bowiem
ptaszczyzny rozpatrywali oni problem polski. Wiagzal sie on
w ich rozumowaniu $cisle z problemem powszechnej cywili-
zacji. Cywilizacja w swoim rozwoju posiada wytyczng, a jest
nig zrywanie przedziatow, jakie samolubstwo i gwatt jednych
wykopaly pomiedzy réznymi czastkami ludzkosci, jest nig sko-
jarzenie rozmaitych ludéw w jedna cato$¢. Stad wiec ,wolnos¢
jednej czesci czyli jakiegokolwiek ludu — zamienia sie w sprawe

Manifest 9
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catej cywilizacji, calej ludzkosci". Totez ,przyszto$¢ Polski
zalezy od przysztosci innych europejskich ludoéw*“. Ludy te,
zdaniem autoréw Aktu, ozywiajg nowe pojecia o stosunkach
spotecznych, organizujg sie one na nowych zasadach, a to przez
zrzucanie przywilejow wszelkiego rodzaju, przez ksztattowanie
wzajemnego wspotzycia na podstawach prawnej, materialnej
i moralnej réwnosci. Polacy, jesli zechca odwota¢ sie do ludow
tych opomoc przy odbudowaniu swojej samodzielno$ci, muszg sie
sta¢ podobnymi do nich pod wzgledem swoich pojec¢ i zasad poli-
tyczno-spotecznych, musza w przysztej Polsce pragnaé¢ ,wi-
dzie¢ miliony szcze$liwych, wolnych, dobrodziejstw natury uzy-
wajgcych mieszkancow, bez rdéznicy nazwisk, rodu lub wyznan,
a nie garstke uprzywilejowanych, dawnym przesadem, dawnym
przywilaszczeniem i naduzyciem uzytkujgcych wylgcznie nie
tylko ze wspolnej dla wszystkich ziemi i jej owocow, ale nawet
z 0sob, pracy i trudéw tych, ktorych los w gronie tej garstki
szcze$liwych nie pomiescit“. Tylko wéwczas Polacy bedg mieli
prawo domaga¢ sie pomocy dla siebie od ludéw Europy; tylko
na tych zasadach odbudowana Polska bedzie mogta spetni¢ swo-
ja cywilizacyjng misje dziejowg na Wschodzie. Bylo giebokim
przekonaniem twdércoéw pierwszego manifestu, zresztg nie ich
jedynie, ze kazdy nar6éd ma jaka$ misje dziejowg do spetnienia.
Powotaniem Polski, jej obowigzkiem dla ludzkosci — ,jest niesé
w glebie Wschodu prawdziwg oswiate i zrozumienie praw czto-
wieka®. Stad wynikat dla nich juz prosty wniosek, ze ,istnienie
Polski jest potrzebg cywilizacji, szczescia i pokoju“. Misje te
spetni Polska jednak nie tylko przez to, ze wsréd krwawych walk
odpiera¢ bedzie napdér wschodniego barbarzynstwa, ale przez to,
ze site tego barbarzynstwa umniejsza¢ bedzie ,,dobroczynnym
rozprzestrzenianiem réwnosci towarzyskiej, rownego i wolnego
w uzywaniu swobdd zycia"; ze bedzie ,,wydzierajgc ciemnocie nie-
wolnikoéw, zmieniajagc ich w ludzi, wytrgca¢ powoli bron, jaka
dotad despotyzm zagraza jeszcze ludzkosci'. Dwa sg warunki
zasadnicze, aby Polska godnie temu powotaniu odpowiedzie¢
mogta: musi istnie¢ jako wolna i niepodlegta; musi sama uzy-
wac dobrodziejstw, do jakich udzielania drugim jest powotana.

Oto sg gtébwne mysli pierwszego manifestu Towarzystwa De-
mokratycznego z marca 1832 r. Pierwszy ich zarys widzieliSmy
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juz w raporcie komisji, powotanej do zycia w dn. 16 lutego na ze-
braniu Ogo6tu paryskiego. ldee spoteczne, zawarte w manifescie,
to te same idee, ktore glosili opozycjonisci antyrzadowi w czasie
powstania: w prasie, w broszurach, na wiecach, na posiedzeniach
klubéw, w pismach, wreszcie w sejmie, o ile na to pozwalaty
owczesne warunki. Z faktu, ze prawdy teraz na emigracji gto-
szone, nie byly nowe, zdawano sobie jasno sprawe. ,Nie obce
sg Polsce, nie nowe mysli, ktére dzi$ rozbieramy w emigracji“,
czytamy w jednym z pism grupy demokratéw, osiadtych w Pa-
ryzux. Z duzg doza stusznosci rzec wiec mozna, ze doktryne
swojg przyniesli demokraci na emigracje juz gotowg. W ciggu
pobytu na obczyznie, oczywiscie, rozszerza oni swoje horyzonty
umystowe, po zetknieciu sie z rzeczywistosScig pogiebig swe
doswiadczenie, w nastepstwie kontaktu z pradami umystowymi
francuskimi, angielskimi czy wioskimi — przesigknie to i owo
do ich ideologii; z tego zrédia zaczerpnag niejeden argument
na poparcie swych przekonan, ale gtéwny zragb zostanie nie-
tkniety, taki jaki wynie$li z sobg z kraju. Potrafili go, chociaz
nie wszyscy, uratowaé¢ od zatraty wsrdd powodzi najsprzeczniej-
szych haset, gloszonych poddwczas przez mniej lub wiecej
natchnionych myslicieli, rodzimych czy obcych, czemu sprzyjato
niezwykie rozbudzenie sie mysli filozoficznej, religijnej, poli-
tycznej czy spotecznej. Rozbudzenie to wywotane zostato
zachwianiem sie rownowagi ogoélnej, spowodowanym gwattowny-
mi wstrzasnieniami politycznymi w tym czasie, jak rewolucja
francuska, powstanie belgijskie, powstanie polskie, rewolty na
potwyspie Apeniniskim itp.

Pierwsze dwa lata uptynety Towarzystwu Demokratycznemu
Polskiemu na pracy nad organizacja wewnetrzng, przy czym
chodzito o znalezienie takiej formy, ktéraby byta zywym wciele-
niem gtoszonych haset demokratycznych. Nie bylo to tatwe

X) Por. w teks$cie przedrukowanym w niniejszym wydawnictwie
nastepujace zwroty z Manifestu z r. 1836: ,Taz sama mys$l, z wielkiego
rozbicia ocalona, przeniosta si¢ w garstce wychodzcow za granice, aby
dojrze¢ wséréd oswieconego Zachodu..." (str. 77), i dalej nieco: ,...tez
same prawdy, ktére w czasie walki ciggle powtarzane, ale szczekiem oreza
i chytrym kierownikéw gtosem tlumione, do szeregédw wojsk i mas ludu
przedrze¢ sie nie mogty".
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zadanie do wykonania, totez zagadnienie organizacji zajmowato
umysty cztonkéw Towarzystwa przez dtugie lata az do r. 1837.
Z grubsza organizacja ta w pierwszym dwuleciu przedstawiata
sie w ten sposob, ze cztonkowie zamieszkujacy jakas miejscowosé
tworzyli tzw. sek cje; sekcja za$ paryska uznang zostata za
centratna;w prawach réwna z innymi, miata skupia¢ w sobie
prace catlego Towarzystwa. Za wzor postuzyty tutaj formy orga-
nizacyjne z okresu spiskow w kraju przed r. 1830; ponadto na
emigracji przejeto niejedno od pokrewnych towarzystw fran-
cuskich. Poza organizacjg zajeto sie Towarzystwo propagandg
swych haset wsréd licznej rzeszy emigrantéw, walkg z obozami
przeciwnikow, gtéwnie adherentéw mniej lub wiecej zdecydo-
wanych programu dziatania nakreslonego przez obé6z Czartory-
skiego; wreszcie nawigzywaniem kontaktu z przedstawicielami
idei demokratycznych i rewolucyjnych w samej Francji i poza
jej granicami, jak w Niemczech, we Wioszech, w Anglii i w Belgii.

Przekonani, ze ,,0d Europy, od o$wieconych ludéw przysztosé
Polski zalezy*, czujnie sledzili demokraci bieg wypadkoéw w tych
krajach, w ktorych istniat rozdzwiek pomiedzy ludami a ich rza-
dami, jak Francja, ktérej rzad coraz to bardziej w praktyce zry-
wat z hastami z r. 1830 i wkraczat na droge reakcji; dalej Niemcy,
gdzie rézne prowincje coraz to silniejszego ucisku despotycznego
doznawaty; Szwajcaria, w ktorej nierozegrang jeszcze byta walka
pomiedzy stronnictwami demokratéw i konserwatystoéw; wreszcie
Wiochy— prowadzace podwdjng walke: o narodowa niepodlegtosé,
zjednoczenie polityczne i ustréj konstytucyjny. Materiatu pal-
nego w Europie nie brakto: pozar ogolnej wojny magt sie rozpalic¢
z wielkg tatwoscia. Przeczucie wojny europejskiej byto niemal
powszechne. Nastrdj ustawicznego napiecia podtrzymywaty
niezliczone organizacje tajne, spiskowe, jak wolnomularstwo,
karbonarowie itp. Raz wraz wybuchaty rewolty z najrozmait-
szych powoddéw, mniej tub wiecej gwattowne — w réznych stro-
nach Srodkowej i potudniowej Europy. Utrzymujac kontakt
bardziej lub mniej scisty z roznymi towarzystwami konspiracyj-
nymi, Tow. Dem. Polskie w zadnej z nich sie jednak jako takie
nie zaangazowato. Nie wzieto tez udziatu w przedsiewzietej z po-
czatkiem r. 1833 wyprawie partyzanckiej do Polski pod wodzg
Zaliwskiego. W miare tego, jak sie rozrastato, dostawaly sie
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don elementy niejednolite, samo zaczeto ono cierpie¢ na te cho-
robe, ktdrg z poczatkiem roku 1832 zarzucato Ogdtowi paryskiemu
i Komitetowi Lelewela. Zresztg, jako towarzystwo demokratycz-
ne, stale byto zagrozone w swym bycie. Rzad francuski, walczac
ze swymi towarzystwami politycznymi, jawnymi czy tajnymi,
coraz to podejrzliwszym okiem spogladat na prace Tow. Dem.
Polskiego. Kazda S$mielsza akcja badz grup radykalnych fran-
cuskich, badz spiskowcéw poza granicami Francji, pociggata
za sobg rewizje, aresztowania, konfiskaty, wreszcie jaki$ edykt
ograniczajgcy swobody obywatelskie.

Niefortunna wyprawa, podjeta z koricem stycznia 1834 r.
na pograniczu Sabaudii celem uwolnienia Wiloch przez emi-
grantow wiloskich z Mazzinim na czele i przy licznym udziale
Polakéw, wywotata wielkie zaniepokojenie wsrod rzadéw euro-
pejskich, przede wszystkim za$ tych, ktére nalezaty do Swietego
Przymierza. Poniewaz punktem wyjscia wszystkich tego rodzaju
wypraw byta Francja, a licznie po catym kraju rozrzucone towa-
rzystwa tajne kuznig, w ktorej sie wykuwaty pomysty ich, rzady
zagrozone bezposrednio lub posrednio akcjg spiskowcow, zaczety
coraz to gwattowniej atakowac¢ rzad Ludwika Filipa i domagac
sie od niego srodkow zapobiegawczych. Tym razem, tj. po
wyprawie sabaudzkiej, gabinet francuski w trosce nie tylko
O opinie na zewnatrz kraju, ale i o losy dynastii i istniejacego
porzadku polityczno-spotecznego, rozpoczagt w roznych miej-
scach aresztowania, S$ledztwa i procesy. Minister spraw we-
wnetrznych przekonany, ze w calej .tej robocie podziemnej udziat
cztonkéw Tow. Dem. Pol. jest wiecej niz pewny, wydat pole-
cenie swoim merom, aby zazgdali od emigrantéw polskich,
w pierwszej linii od cztonkéw Tow. Dem. Polskiego, pisemnego
oswiadczenia, iz do tajnych organizacyj francuskich nie naleza
1 naleze¢ nie bedg. Demokratow polskich ogarneta obawa o losy
ich Towarzystwa, tym bardziej ze tu i 6wdzie merowie zadali
od cztonkdéw Towarzystwa Demokratycznego, by sie zen wy-
kreslili. W tym wiasnie czasie Izby francuskie pracowaty nad
nowym prawem o stowarzyszeniach, ktore miato zawiera¢ zakaz
zrzeszen tajnych, a w jawnych ograniczy¢ ilos¢ cztonkéw; poza
tym rzad miat uzyska¢ wielkg swobode w zamykaniu zwigzkow,
ktére z uwagi na ich program uzna za szkodliwe dla bezpieczen-
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stwa panstwa. Wobec tego powstata w Towarzystwie Demo-
kratycznym Polskim mysl utozenia manifestu, ktoryby zawierat
nowe sformutowanie ogolnej jego ideologii i przekonat rzad fran-
cuski, ze w ideologii tej nie ma niczego, co by mogto zagrazaé
wewnetrznemu spokojowi Francji. Przystapiono niezwiocznie
do pracy. W ciggu miesigca marca 1834 projekt takiego mani-
festu, nakres$lony przez specjalnie w tym celu wybrany komitet,
byt przedmiotem licznych debat w tonie sekcji centralnej. Nie
znalazt jednak uznania kompletu tej sekcji. Tymczasem w dn.
25marca lzby francuskie ucliwality prawo o stowarzyszeniach.Prze-
konawszy sie z jednej strony, ze sprawa zredagowania manifestu
nie tak rychto zatatwiong by¢ moze, a z drugiej, chcac zapobiec
katastrofie, postanowiono zaniecha¢ pisania manifestu, a ztozy¢
ministrowi jedynie deklaracje, zawierajgca krotkie okreslenie
celow Towarzystwa Demokratycznego Polskiego, z zaznacze-
niem, ze Towarzystwo jest zrzeszeniem jawnym, a jego istnie-
nie i dziatalno$¢ w niczym nie zagraza bezpieczenstwu Francji.
Co$ sie musiato zmieni¢ w pohtycznych pogladach Towarzystwa,
skoro nie uznato ono za wasciwe przesta¢ ministrowi jako swego
wyznania wiary przektadu Aktu zalozenia z dn. 17 marca 1832 r.,
ale pomyslato o napisaniu nowego manifestu. Istotnie zaszly
pewne zmiany; niebawem zobaczymy jakie i co je spowo-
dowaio .

W kwietniu r. 1834 przyszto do nader gwattownych rozruchow
niemal jednoczesnie w Lyonie i w Paryzu. Spotkaly sie one z po-
tepieniem znacznej wiekszosci spoteczenstwa francuskiego, pra-
gnacego spokoju, jako niezbednego warunku do budowania ma-
terialnego dobrobytu. Ta postawa spoteczenstwa francuskiego
znalazta wyraz w wyborach do Izb, ktére sie odbyly w czerwcu
tegoz roku. llos¢ postéw republikansko-demokratycznych, jaka
wyszta z tych wyboroéw, byta znikoma. Prawo o stowarzyszeniach,
stosowane z catg bezwzglednoscia przez organa administracji
wewnetrznej — z jednej strony, przyaresztowanie gtownych przy-
wodcow radykalnych po wypadkach kwietniowych — z drugiej,
jesli nie unicestwily lewicowego stronnictwa francuskiego, to
jednak ostabily je w najwyzszym stopniu. Ta okoliczno$¢ bardzo
silnie oddziata na naszych demokratow, ideowo zwigzanych z re-
publikanami francuskimi.
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W tym samym czasie na gruncie szwajcarskim Mazziniemu,
ktéry po niepomysinej wyprawie sabaudzkiej osiadt w Bemie,
udato sie utworzy¢ z emigranckich rozbitkow wszelkich narodo-
wosci organizacje zwang ,,Mtoda Europa“ (15 kwietnia). W tonie
jej, w dn. 12 maja t.r. powstat oddziat polski pod nazwag
-Mtoda Polska“. ,Mioda Polska“ wystgpita z programem
na wskro$ narodowym, republikariskim i demokratycznym.
Hastem jej miata by¢é praca nad urzeczywistnieniem wielkiego
celu ,,oswobodzenia Polski, majgcej na przyszto$¢ stanowe naréd,
ztozony z tudzi wolnych i réwnych, a ktérego podstawg zycia
ma by¢ wszechwladztwo“. Za jedynego wszechwtadce ogtoszo-
ny zostat lud, jedynego rzadce ludu — prawo, a jedynego
prawodawce — wola ludu, przy czym wszedzie tutaj przez
»lud“ rozumie¢ nalezato ,0g6t ludzi sktadajgcych narod“. Przy-
szta organizacja polityczno-spoteczna Polski oprze¢ sie winna
na zasadach wolnosci, rownosci i braterstwa. Tym samym wy-
rzeczone zostato potepienie wszelkich przywilejow, wszelkiej
prywaty. W praktycznych wskazaniach ,Mtodej Polski“ silny
akcent potozony zostat na prace nad podniesieniem dobrobytu
i zapewnieniem wiasnosci dla klasy najbiedniejszej, a zarazem
najliczniejszej. (Odzywa sie tu echo ideologii Saint-Simona,
zawartej w jego broszurce: Nowe chrzescijanstwo). Program
~Mtodej Polski“ zawierat takze szereg wymagan, dotyczacych
prywatnej moralnosci cztonkéw, jak na przykiad, nakaz skia-
dania przyrzeczen, ze sity swoje moralne i umystowe poswieca
dla dobra catego narodu, ze sami wzajem bedg sie mitowali i mi-
tos$¢ te szerzyli stowem i czynem, ze zy¢ beda zgodnie z wyzna-
wanymi przez sie zasadami, ze troskg ich bedzie szczescie, oswia-
ta i dobrobyt wszystkich cztonkdéw catego narodu itp.

Hasta, rzucone przez ,Miodg Polske“, znalazty wdzieczne
echo zarébwno na emigracji, jak i w kraju, w kraju nawet bardziej
niz na emigracji. Sposrod cztonkow Towarzystwa Demokratycz-
nego Polskiego kilku zaledwo, ale za to wybitniejszych, zapisato
sie do gmin miodopolskich. Fakt ten, zrazu niegrozny dla Tow.
.Dem. Polskiego, zwrdcit uwage czotowych jego czionkéw. Stat
on sie w kazdym razie jedng z pobudek, ze mysle¢ zaczeto o po-
trzebie poddania rewizji tych haset ideowych, ktore, sformuto-
wane w pierwszym manifescie z marca 1832 r, stuzyly dotad
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Towarzystwu za hasta sztandarowe. Ich niewystarczalnos¢ coraz
zywiej dawala sie odczuwaé po dwdch latach istnienia Towarzy-
stwa. Pierwsze $lady tego odczucia widzieliSmy juz w marcu
r. 1834. Silnie w tym kierunku dziataty takze przytoczone juz fakty
takie, jak kleska wypraw Zaliwskiego i sabaudzkiej, zamachu
we Frankfurcie w pierwszych dniach kwietnia r. 1834, ktdérego
celem miato by¢ narzucenie catym Niemcom liberalnego ustroju;
wreszcie zalamanie sie francuskiego demokratyzmu i republika-
nizmu. Z wszystkich tych wypadkow plyneta nauka, ze odbudo-
wanie Polski, tak $cisle w pierwszym manifescie Tow. Dem. Pol-
skiego zwigzane z ruchami rewolucyjnymi w Europie i od nich
uzaleznione, na kruchych spoczywato podstawach. Snaé ludy
nie dojrzaty jeszcze do wielkiej idei wyzwolenia w drodze zbioro-
wej waitki z uciskiem, gdyz wszystkie wymienione tutaj rewolu-
cyjne przedsiewziecia spetzty na niczym skutkiem tego, ze nie
zostatly poparte przez szerokie masy ludowe.

Pierwsza mysl o koniecznosci zrewidowania programu poli-
tycznego Tow. Dem. Polskiego, datujgcego sie z okresu poczgtko-
wego emigracji, a wiec napisania nowego manifestu wyszta z fona
sekcji Vire (4 lipca 1834r.), ktérej cztonkiem byt jeden z zatozy-
cieli Towarzystwa, mianowicie J. N. Janowski, autor broszur,
z ktérych emigranci czerpali formuly dla swojej ideologii demokra-
tycznejl). Projekt rzucony przez sekcje Vire zostat zyczliwie przy-
jety w Paryzu: sekcja centralna wytonita ztozong z trzech oséb ko-
misje do napisania pierwszego zarysu nowego manifestu. Duzo jed-
nak czasu uptyneto, zanim pomyst sekcji zostat urzeczywistniony.
Szereg spraw zarowno wewnetrznych jak i zewnetrznych zaprzatat
uwage sekcji centralnej i sekcyj pozaparyskich. Nie zalatwiona
ciagle byta jeszcze sprawa wewnetrznej organizacji Tow. Dem.
Polskiego. Zywotnym byt, zreszta od samego poczatku istnienia
emigracji, problem jej urzadzenia sie jako catosci. W zwigzku
z tym co pewien czas w programie obrad Towarzystwa Demo-
kratycznego zjawiato sie pytanie: czy iS¢ razem z emigracjg, czy
dziata¢ niezaleznie i odrebnie od niej ? W owym czasie problem
ten o tyle byt aktualny, ze liczne rzesze emigrantéw domagaty
sie zjednoczenia catej emigracji na jednej wspdlnej platformie,

1) O nim zob. Przypisy nr 58.
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a ze strony ,Mtodej Polski“ poczyniono préby potgczenia sie
z Towarzystwem Demokratycznym Polskim. Problemy te nie
byty tylko czysto organizacyjne, ale zaczepiaty mocno o sama
ideologie. W dodatku w tonie samego Towarzystwa przyszto do
ostrego przesilenia, ktére skonczyto sie w listopadzie 1834 r-tym,
ze prawa sekcji centralnej przelano na sekcje w Poitiers. Nowa
sekcja centralna miata za zadanie dokoriczy¢ sprawy organizacji
Towarzystwa, przeprowadzi¢ wybory do jego organu centralnego,
gdyz odtad nie jedna z sekcyj miata petni¢ funkcje tego organu,
ale mial on pochodzi¢ z wyboru wszystkich czionkéw Towa-
rzystwa. Co za$ do manifestu, to na jednym z pierwszych posie-
dzen w Poitiers (dn. 15 styczna 1835 r.) uchwalono, aby ,,napisanie
manifestu zostawi¢ nowowybranej Centralizacji*) po nastgpio-
nym uorganizowaniu si¢, dwie bowiem tak wazne czynnosci,
jakimi sg organizacja i manifest, ktéry obejmowa¢ powinien
widoki Towarzystwa, jego sposob dziatania, stosunek miedzy nim
a resztg emigracji i Polskg, nie moga by¢ potaczone...“. Praca
nad postawionymi nowej Centralizacji zadaniami, wbrew oczeki-
waniom, przeciggneta sie¢ az do stycznia 1836 r. Stosunkowo
szybko uporano sie ze sprawag ustawy organizacyjnej. Oporniej
szty wybory do przysztej Centralizacji. Tymczasem sekcje raz
wraz przypominaly sprawe nowego manifestu. Zdawano sobie
sprawe wsrod licznych cztonkéw Towarzystwa, ze praca nad nim
bedzie wymagata dluzszego czasu i odpowiednich przygotowan,
licznych dyskusyj i wymiany pogladéw i zdan. Zadano od
Poitiers, aby do tych robdt przygotowawczych Centralizacja
przystapita, i to mozliwie bez zwioki. Ulegajagc tym glosom,
Centralizacja na poczatku czerwca 1835 r. polecita wylitografo-
wac 200 egzemplarzy matego manifestu Towarzystwa z r. 1832
i rozesta¢ je wszystkim swoim czionkom, aby mieli punkt
wyjécia do uwag i spostrzezen nad projektem nowego mani-
festu. Rozestane po zaktadach egzemplarze wywotaly ozywiony
ruch umystéow wsrod cztonkow, ktdérzy tez coraz to natarczywiej
domagac¢ sie poczeli od Centralizacji przystgpienia do nowego
sformutowania ideowej postawy i zamierzeh co do politycznej
akcji Towarzystwa.

1) Odtad sekcje centralng bedziemy nazywali Centralizacjg wzgl.
Kompletem Centralnym.
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Potrzeba ta istotnie byta coraz to gwattowniejsza. Po upadku
Komitetu Dwernickiego, ktéry powstat jeszcze wr. 1832 i zastgpit
zlikwidowany poddéwczas Komitet Lelewela, wytworzyta sie w or-
ganizacji catego wychodzstwa pustka. Préby stworzenia takiej or-
ganizacji, podjete przez sekcje w miescie Agen, spetzty na niczym.
Z tego chcieli skorzysta¢ zaréwno ludzie skupieni okoto Czar-
toryskiego, jak i umiarkowanie postepowi: zaczeto moéwi¢ o no-
wym komitecie i o zwotaniu Sejmu, ztozonego z tych postéw z lat
1830 i 1831, ktdrzy znajdowali sie na emigracji. Robota ta, gdyby
sie powiodta, tatwoby mogta oderwaé od Towarzystwa Demo-
kratycznego zywioty niezdecydowane, nieugruntowane w demo-
kratycznych przekonaniach. Z drugiej strony coraz to gtosniej
odzywac sie poczat w kotach wychodzstwa prad ideowy, przynie-
siony na emigracje przez Adama Mickiewicza, a zasadzajacy sie
na hasle o koniecznosci oparcia ideologii polityczno-spotecznej
na wskazaniacli religii, u niektérych na nauce katolicyzmu. Prad
ten znalazt wyznawcow w dos$¢ sporym zastepie tudzi Swiattych,
posréd bytych, a nawet czynnych cztonkéw Tow. Dem. Polskiego.
Ujawniac sie on poczat takze w spoteczenstwie francuskim, gdzie
reprezentowaly go takie jednostki wybitne, jak Lamennais, La-
cordaire, hr. Montalembert i wielu innych. — Wreszcie w tym
czasie Towarzystwo Demokratyczne staneto wobec groznego
i niebezpiecznego przeciwnika w osobach cztonkéw swoich, sku-
pionych na ziemi angielskiej — w sekcjach Portsmouth i Jersey.
Sekcje te powstaly ok. r. 1834. Pierwszg z nich utworzyli wy-
gnancy, prosci zotnierze, ktorzy przesiedzieli w wigzieniach pru-
skich od upadku powstania do korica r. 1833. Mieli by¢ wy-
wiezieni do Ameryki. Przypadek zdarzyt, ze zatrzymali sie
u brzegébw Anglii, i tam pozostali. W$rdd nich znalezli sie¢ nie-
bawem byli radykalni cztonkowie Towarzystwa Demokratycznego
Polskiego tacy, jak Krepowiecki, Putawski, przede wszystkim zas
Stanistaw Worcell. Zetknat sie on na emigracji ze starym uczestni-
kiem wielkiej rewolucji francuskiej, wtoskim uchodzcem Buonar-
rotim, wyznawca nauk, gtoszonych w czasie tej rewolucji przez
Grakcha Babeufa, nauk, ktore gloryfikowaty hasta Deklaracji
Praw Cztowieka i Obywatela z r. 1793, a miedzy in. i hasto owspol-
nym wiadaniu ziemig. Na wyspie Jersey przywodca byt Zeno Swie-
tostawski. Przejat sie onideologig francuskich utopistow spotecz-
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nosciowych: Saint-Simona i Fourriera. Obaj oni, Worcelli Swie-
tostawski.poza tym przesigkli jakims nastrojem religijnym, ktorym
przepojone byly pisma owczesnych marzycieli francuskich Bu-
cheza i Roux. Powstata z tego ideologia, bedgca mieszaning pier-
wiastkéw chrzescijanskich i haset spotecznych o zabarwieniu ko-
munistycznym. Nie braklo tam tez i wptywow ideologii ,,Mtodej
Polski". Sekcje Jersey i Portsmouth ulegly calej tej doktrynie,
skutkiem czego rycldo popadty w konflikt z Centralizacjg Towa-
rzystwa. Pierwsze powazniejsze starcie nastgpito na skutek wy-
danej w maju r. 1835 przez sekcje Portsmouth odezwy do Ogdtu
cztonkéw Towarzystwa Demokratycznego, w ktérej zasada wspol-
nej wiasnosci ziemi i w ogole wszelkiego majgtku mocno zostata
podkreslona. Centralizacja potepita odezwe sekcji Portsmouth,
nie znalazta jednak powszechnego dla swej decyzji uznania, co
byto dowodem, ze ideologia tej sekcji i do umystéw cztonkow
Towarzystwa przenika¢ juz poczeta.

Wszystkie powyzej zaznaczone okolicznosci przekonaly
cztonkéw Centralizacji, ze z opracowaniem nowego manifestu
dtuzej zwleka¢ nie mozna. Totez wreszcie w sierpniu r. 1835 we-
zwaka wszystkich swycfl cztonkéw do nadsytania uwag i spostrze-
zen, ktéreby mogly postuzy¢ przy uktadaniu nowego wyznania
wiary politycznej Towarzystwa. Niebawem naptywaé zaczety do
Poitiers odpowiedzi na wezwanie Centralizacji. Dwie z nich godne
sg obszerniejszego na tym miejscu omdwienia, poniewaz najmoc-
niej zawazyty przy kresleniu przez Centralizacje projektu nowego
manifestu: jedna — to uwagi nadestane przez czionka Towa-
rzystwa z Tuluzy, Wiktora Heltmana; druga — przez sekcje w Ba-
tignolles.

Heltman uwagi swoje skreslit w dn. 4 pazdziernika 1835
w wiezieniu, gdzie zostat osadzony jako podejrzany o przynalez-
nos$¢ do tajnych stowarzyszen, podéwczas surowo przez rzad fran-
cuski tepionych. Zdaniem Heltmana nowy manifest powinien
zawiera¢ odpowiedZ na zarzuty, stawiane Towarzystwu i jasne
przedstawienie zasad, na jakich sie wspiera jego ideologia; celow,
do ktdérych ono dazy, wreszcie srodkow, jakie uwaza za odpowied-
dnie do ich urzeczywistnienia. Postawiwszy ten og6lny postulat
co do zadan, jakie ma spetni¢ nowy manifest, dalsze swoje nad
nim uwagi skupit Heltman okoto kilku punktéw, z ktorych tylko

#
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pierwszy i drugi mogty dawaé przysztym autorom manifestu prak-
tyczne wskazania. Punkt pierwszy dotyczyt poczgtkowej czesci
manifestu, a zawiera¢ powinien peing najdalej posunietej ,bez-
interesownosci" dotychczasowg historie Towarzystwa. Ziozytyby
sie na nig takie, na przykiad, niejako podpunkty, jak przyczyna
zawigzania Towarzystwa, 6wczesny stan wyobrazen emigracyj-
nych, duch pierwszego manifestu i deklaracyj, jako tez pism
i odezw przez Towarzystwo wydawanych, jego wzrost i bezsku-
teczne usitowanie do zjednoczenia emigracji. Ta cze$¢ mani-
festu miataby wykaza¢, ze ,nie jestesmy, jak nas nazywaja, ani
partig, ani fakcja, lecz ttumaczami potrzeb i wiernymi reprezen-
tantami niezmiernej wiekszosci ludu polskiego, ucisnionego dzis
przez zewnetrznych i wewnetrznych nieprzyjaciét swoich*. —
Punkt drugi miat zawiera¢ ,wyrok uroczysty i rozumowy o osta-
tniej rewolucji naszej“. Dalsza czes¢ uwag Heltmana jest mie-
szaning wskazan konkretnych co do tresci przysztego manifestu
i polemiki z r6znymi zarzutami, stawianymi Towarzystwu. Mamy
tam wiec dos¢ szeroki wywod na temat pojmowania wyrazu ,,de-
mokracja“ i drugi na temat bezuzytecznosci ,doktryny“, oba
odpierajgce zarzut, jakoby Towarzystwo nie miato zasad, ,nie
objawito swego wyznania, nie objawito jak uwaza i pojmuje teraz-
niejsza i przyszta spoteczenstw organizacje”. Zdaniem Heltmana
Towarzystwo juz w pierwszym manifescie niedwuznacznie sie
wypowiedziato, ze zagda rownosci, ze przyszty ustréj polityczno-
spoteczny chce oprze¢ na zasadach demokracji. Co za$ do S$rod-
kéw urzeczywistnienia tych zasad, te ,nie sa jeszcze dzisiaj
znane“, ,zasady bowiem sg nieprzemienne, ich zastosowanie za-
lezy od okolicznosci, ktorymi wiadac nie jest w ludzkiej mocy*.
A wiec zasady Towarzystwo juz potozyto, nie ma potrzeby ich
zmienia¢, w nowym manifescie nalezatoby je obszerniej i wyraz-
niej rozwingé. Po tych wywodach, petnych filozoficznych roz-
wazan w duchu epoki, wraca Heltman do trzech punktow, ktére
chciat, by byty poruszone w przysztym manifescie. Pierwszy ma-
nifest calg nadzieje odrodzenia Polski poktadat w pomocy ludéw
Europy. Takie pojmowanie rzeczy, stuszne i usprawiedliwione
w r. 1832, w r. 1835 stracito swoje podstawy. Nowy manifest
powinien sprostowac ,ten bitgd pierwiastkowy, nie jednym Po-
lakom wiasciwy“. ,Nie pokladajgc juz jedynej nadziei, pisat
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Heltman, w pomocy ludéw, lecz takze nie odrzucajac jej ze Smiesz-
ng narodowg dumg, potrzeba zaraz rozwingé w catej obszernosci
i dowies¢ tej prawdy, iz nasza klasa uprzywilejowanych nie ma
i nie moze mie¢ w sobie sit potrzebnych do oswobodzenia ojczyzny
od zewnetrznych nieprzyjaciot, ze zatem dla tej jednej przyczyny
szukac jej trzeba w masie ludu polskiego, ale szukac szczerze,
sumiennie, bezinteresownie, wracajgc mu wszystkie jego prawa,
zrzekajac sie wiekami nagromadzonych przywilejow. Jest dzi$
w emigracji wielu takich, ktérzyby tego jedynego $rodka odzy-
skania ojczyzny unikng¢ chcieli, trzeba wiec im dowiesc¢, iz miedzy
wieczng niewolg Polski, a utratg przywilejow swoich wybieraé
koniecznie muszg™.

W dalszym ciggu chciatby Heltman, aby w nowym mani-
fescie obalong zostata ,,dogodna arystokracji mysl, iz kazdy na-
rod zyje wilasnym tylko zyciem, ze zatem przysztos¢ jego nie
moze sie inaczej wyrodzi¢, jak z wlasnej jego przesztosci'. Mysli
tej powinno sie przeciwstawi¢ inng, te mianowicie, ,ze zaden
nardd nigdy nie ksztatcit sie sam przez sig, ale zyt zawsze zyciem
ludzkosci, takze kazda mysl gdziekolwiek wcielona predzej
czy poOzniej wlewata sie w zycie innych ludow, a wiec i Polska
dobroczynnego swiatta cudzego, ktére jej emigracja przyniesie,
nie odrzuci i z postepu ogdlnego korzysta¢ bedzie. Przeszios¢
Polski bedzie przeszkoda, nie podstawg do nowej budowy,
bo przeszios¢ tak nasza, jak wszystkich ludéw jest p o-
tworna.." 1.

Wreszcie ostatnia kwestia, zreszta podiug Heltmana pod-
rzedna: oznaczenie stosunkéw Tow. Dem. Polskiego z reszta
emigracji. W tym wzgledzie manifest powinien zawiera¢ o$wiad-
czenie, ze jezeli emigracja dowiedzie, Ze podziela zasady, cele
i Srodki, wskazane przez Towarzystwo i stosownie do nich sie
uorganizuje, ono chetnie poda jej reke, w jedno zleje sie z nig
ciato i wspdlnie pracowac bedzie pod jakimkolwiek badz nazwi-
skiem; w przeciwnym razie — nie; dla jednosci i zgody Towa-
rzystwo nie poswieci ani celu, ani zasad, ani srodkow, ktore
za jedynie skuteczne uwaza. Taka jest tre$¢ uwag Heltmana,
jako materiat do nowego manifestu.

M Podkres$lenie moje.
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W pierwszych dniach grudnia r. 1835 otrzymata Centraliza-
cja uwagi w tejze samej materii od sekcji Batignolles. Sekcja
ta juz w potowie marca 1835 r- przestata Centralizacji gars¢ mysli
na temat nowego manifestu. W pismie swym cztonkowie sekcji
batignolskiej przypuscili gtéwny atak na bezwzgledne i Sciste
zespolenie w pierwszym manifeScie sprawy polskiej ze sprawg
ludéw europejskie!], na uzaleznienie odbudowania niepodlegtosci
Polski od pomocy tych ludéw, a uzyskanie tej pomocy od prze-
jecia przez Polakow ich ideologii polityczno-spotecznej. Uwazali
oni, ze ten punkt widzenia nalezy zarzuci¢, a w przysztym mani-
fescie wyrazi¢ glebokie przekonanie, ze ,nar6d dwudziestomi-
linowy zawsze jest mocen wiasnymi sitami niepodlegtos¢ uzyskac,
jesli whasciwych srodkow do tego uzyje“. W poszukiwaniu zasad,
na ktorych sie winno oprze¢ odrodzenie narodu polskiego, nie
trzeba siega¢ do skarbnicy zdobyczy narodéw zachodnioeuropej-
skich, ale do dziejow wiasnego narodu. Dziesigciowiekowy do-
robek kulturalny Polski wcale nie jest ubozszy od dorobku tych
narodow, a ,zasada wszechwitadztwa ludu jest u nas narodowg .
Prawda, ze ,w ciasnym obrebie jednego stanu zawarta, od-
biegla od wiasciwej sobie mysli“, ale ,odradzajgca sie jednak
Polska w duchu i potrzebach wieku, na zasadzie réwnosci i bra-
terstwa, mie¢ bedzie charakter sobie wiasciwy, nacechowany
znamieniem niepodlegtosci narodowej“. ,Dlatego to konczyli
swoj wywod cztonkowie sekcji Batignolles — chcielibySmy dla
prac Towarzystwa Demokratycznego Polskiego stanowiska na-
rodowego, ktorego prézno szukalibySmy w manifescie“ (oczy-
wiscie ,matym*).

Jeszcze jedno pragneliby oni widzie¢ w przysztym manife-
$cie, mianowicie wyrazenie zgody Towarzystwa na ,nalezenie do
czynnosci politycznych“ catej emigracji. W odiaczeniu sie pod
tym wzgledem Towarzystwa od reszty emigracji upatrywali oni
przyczyne ,nieczynnosci“, na ktdrg sie powszechnie w tonie
Towarzystwa uzalano. WYyjs$¢ z niej potrafi ono nie pierwej, ,az
obowigzku fgcznego z emigracjg dziatania za podstawe swych
prac nie przyjmie“.

Uwagi sekcji Batignolles z pazdziernika r. 1835 sg tylko
rozszerzeniem ich uwag z marca tegoz roku, z silniejszym jeszcze
podkresleniem koniecznosci nadania nowemu manifestowi cha-
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rakteru narodowego. ,Zapewnie — czytamy tutaj — wigzac
interes Polski z interesem cywilizacji, wolnosci ludéw Europy
i catej ludzkosci jest waznym obowigzkiem emigracji, ale do nas
nalezy przede wszystkim rozpowszechnia¢ wszedy te wiare, ze
Polska wtasnymi sitami powstaé¢ moze i po-
wstan ie“.

Nastepuje z kolei jeszcze silniejsza, niz poprzednio obrona
przesztosci kulturalnej Polski, stwierdzenie, ze ,zaden... lud
na potnocy nie potozyt od nas dawniejszych ni wyzszych zastug
w sprawie wolnosci“, poparcie tego twierdzenia dowodami za-
czerpnietymi z historii Polski, wreszcie wniosek ujety w te stowa:
»Nie obce sg Polsce, nie nowe mysli, ktore dzi$ rozbieramy w emi-
gracji“. W przeciwieristwie do stanowiska, zajetego przez Tow.
Dem. Polskie w manifescie matym, a wysuwajgcego na pierwsze
miejsce lud czyli Scislej méwiac warstwe wiesniakéw, autorowie
z sekcji Batignolles stajg na ptaszczyznie szerszej. ,Chcemy
rzeczypospolitej, pisza, w ktorejby obywatelstwo stato sie wia-
snoscig narodu catego”. Przechodzac nastepnie do zrédet, z kté-
rychby nalezato czerpa¢ zasady do przysztego manifestu, wska-
zuja nareligie, scislej na chrystianizm. ,,Z Ewangelii — powiadaja

rozpostarty sie i wiekujg dla Swiata najwznios$lejsze duchowe
wyobrazenia: jedno$¢, mitos¢, rownos¢ miedzy dzieémi Boga, tu-
dziez zachowawcze cnoty: sprawiedliwos¢, poswiecenie sie bez
granic itp.“ Zdaniem ich pomiedzy wiarg i wolnoscig nie ma
sprzecznosci. Wiara moze sie sta¢ zrédtem energii niezbednej do
dokonania tak wielkiego dzieta, jakim jest odbudowanie niepodle-
gtosci Polski i odrodzenie jej w duchu demokratycznym. ,,Zwra-
camy uwage lowarzystwa — upominali oni przysztych autoréw
nowego manifestu — ze zyjemy w epoce przemian i rewolucyj
spotecznych; w takiej epoce bezboznos¢ wyrodzitaby tylko za-
met, mordy, aw koricu najohydniejszy despotyzm“. W nowym
manifescie znalezé sie powinno wskazanie, ze najskuteczniej-
szym narzedziem propagandy demokratycznej nie jest gwatt,
ale ,dyskusje natchnione mitoscig chrzescijanska, braterstwem
i dobrem kraju . lo wskazanie uwazali batignolczycy za ko-
nieczne wobec tego, Ze sekcja Portsmouth w jednym ze swych
pism terror jako $rodek propagandy ogtosita. Manifest powinien
rowniez stang¢ na stanowisku uznania wiasnosci prywatnej,
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indywidualnej przeciwko obrohcom komunizmu z tejze sekcji
Portsmouth; wreszcie uzna¢ zasade jawnosci wszelkich poczy-
nan, ,aby potezne w jego, tj. Towarzystwa imieniu dziatania,
przeciwne zasadom w manifescie przyjetym, na karb Tow. Dem.
Polskiego policzone nie byty".

Powyzej streszczone uwagi sekcji Batignolles i W. Heltmana
nadeszty do Poitiers na krdtko przed likwidacjg prac dotychczas
dziatajacej Centralizacji. Dnia 29 stycznia r. 1836 na czele lo-
warzystwa stanela nowa Centralizacja, tym razem pochodzgca
z wyboréw w glosowaniu powszechnym wszystkich cztonkéw
Towarzystwa, i stad ,Wyborowg" przezwana. Nie byla ona
jeszcze wowczas kompletna: jeden wybrany cztonek, Wincenty
Cyprysinski, zmartw poczatkach grudnia r. 1835, drugi, Wiktor
Heltman, zatrzymany przez wiadze francuskie w Tuluzie, mégt
przyby¢ do Poitiers dopiero 24 kwietnia. Centralizacja, posta-
nowiwszy zrezygnowa¢ z wyboru nastepcy na miejsce po zmar-
tym Cyprysinskim i nie czeka¢ na przyjazd Heltmana, przysta-
pita w dn. 8 lutego do prac przygotowawczych nad manifestem.
Odczytano na posiedzeniu w dniu tym odbytym naprzéd Akt
zatlozenia z marca 1832 roku, potem Deklaracje wzgledem
stosunkéw z resztg emigracji z dn. 17 listopada tegoz roku,
wreszcie uwagi do przysztego manifestu, otrzymane od W. Helt-
mana i od sekcji Fontainebleau. Innych materiatéw nadestanych
przez sekcje i pojedynczych cztlonkéw, jako odpowiedZz na we-
zwanie bylej Centralizacji z dn. 29 sierpnia roku poprzedniego,
odczyta¢ nie mozna byto, poniewaz zabrata je policja w czasie
rewizji w lokalu Centralizacji, przeprowadzonej w dn. 22 paz-
dziernika 1835 r. Papiery Centralizacji wiladze poitierskie prze-
wiozty do Paryza, gdzie pozostaly przez kilka miesiecy. — Kom-
plet Centralny uznat material, ktérym rozporzadzat, za zbyt
szczupty dla tak powaznej pracy, polecit wiec swoim cztonkom,
aby w jak najkrotszym czasie przedstawili ,,wiasne mysli i widoki
do przysztego manifestu pod og6lng dyskusje". Na nastepnym
posiedzeniu, w dn. 9 lutego, w dalszym ciggu tych prac zapo-
znano sie z omoéwionymi juz powyzej uwagami sekcji Batignolles,
po czym ustalono gtdwne punkty owego manifestu. Praca szybko
teraz posuwata sie naprzéd, pomimo tego ze caly szereg zagad-
nien wielkiej doniostosci pochtaniat uwage kompletu Centralnego.
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Sprawa bliskiego Wschodu, w ktorej w pierwszym rzedzie
zainteresowane byty Anglia i Rosja, stwarzata pewng nadzieje
na powiktania polityczne w Europie; z nich spodziewali sie emi-
granci wyciggna¢ duze korzysci dla Polski. W drugiej potowie
lutego r. 1836 nadeszta do Paryza wies¢, ze dn. 17 tegoz miesigca
wolne miasto Krakow zostato zajete przez wojska austriackie,
pruskie i rosyjskie. Okupacja nastgpita wskutek zamordowania
w Krakowie agenta wywiadu rosyjskiego, Pawiowskiego. Wiadze
Rzeczypospolitej Krakowskiej zmuszone zostaty do wydalenia
ze swych granic wszystkich bytych uczestnikow powstania listo-
padowego. — W lewicowej prasie francuskiej nie przestano jesz-
cze napadac¢ na Rosje i cara Mikolaja za jego niezwykle brutaing
mowe, jakg wygtosit w Warszawie, w tazienkach dn. 16 pazdzier-
nika 1835 r. do delegacji miejskiej. W pismach tych wprost wzy-
wano rzad francuski do wypowiedzenia wojny Rosji. W zwiazku
z tymi wypadkami zaznaczyto sie wielkie podniecenie w kotach
emigrantow. Niektore sekcje Towarzystwa Demokratycznego
Polskiego domagaty sie od Centralizacji wystania adresu do 1zb
francuskiej i angielskiej w interesie Polski, a pewna grupa luzem
chodzacych emigrantow krzatac¢ sie poczeta okoto zjednoczenia
catej emigracji w tzw. ,Konfederacji Narodu Polskiego“ —
w przewidywaniu jakich$ doniostych wydarzen. — Zaobserwo-
wano tez ozywiong dziatalno$¢ i ruchliwo$¢ obozu ks. Adama
Czartoryskiego.

Komplet Centralny, nie spuszczajac z oka wszystkich tych
spraw i szeregu jeszcze innych, drobniejszych, pracowat wytezenie
nad projektem manifestu tak, ze juz w dn. 22 lutego mogt przed-
stawi¢ cztonkom Towarzystwa w tresciwej catosci obraz odbytej
dyskusji. W wyniku tej dyskusji uchwalono, ze przyszty ma-
nifest obejmie nastepujgcych sze$¢ punktow zasadniczych:
1) powody skianiajgce Towarzystwo do wydania nowego mani-
festu; 2) rys historyczny Towarzystwa od jego poczatkéw az
do dni ostatnich; 3) zbicie gtéwniejszych zarzutéw, stawianych
emu zarOwno przez jego nieprzyjaciot, jak i wiasnych jego czton-
kéw; 4) srodki propagandy zasad Towarzystwa; 5) sformuto-
wanie zasad polityczno-spotecznych, przezen wyznawanych
i. 6) wyrazenie niezmiennej i bezwarunkowej wiernosci gloszonym
zasadom spotecznym.

Manifest 3
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Napisanie manifestu Centralizacja powierzyta trzem swoim
cztonkom: Malinowskiemu, Jakubowskiemu i wspomnianemu
juz J. N. Janowskiemu. Ci, nie czujgc sie na sitach, juz po paru
dniach zwrécili sie do W. Heltmana z prosbg o opracowanie
redakcji manifestu. Heltman zrazu odméwit, pézniej naleganiom
ulegl, wreszcie sam przekonawszy sie, ze zadaniu temu nie
podota, ostatecznie odmoéwit; obiecat opracowac tylko punkt,
dotyczacy zasad wiary politycznej, co tez wykonat, przesyfajgc
do Poitiers dn. 16 marca odpowiedni elaboratl). Wobec tego
komitet trzech musiat sam sie zabra¢ do redagowania manifestu.
W drugiej potowie marca (dnia 25) redakcja byta gotowa. Przy-
stgpiono niezwtocznie do jej rozbioru, ktéry ukonczono okoto
20 kwietnia. Z powzieciem ostatecznej decyzji wstrzymano
sie do chwili przyjazdu do Poitiers Heltmana, co nastgpito
dn. 24 kwietnia. Nazajutrz Centralizacja odbyta posiedzenie,
na ktorym caly projekt zostat odczytany i przyjety. Rozestano
go tez niezwlocznie sekcjom i pojedynczo mieszkajgcym czion-
kom Towarzystwa z wezwaniem, aby do dn. 20 maja nadestali
swoje nad nim uwagi i spostrzezenia.

Analizujgc projekt manifestu, widzimy, ze autorowie w kon-
strukcji jego starali sie trzyma¢ uchwalonych w dn. 22 lutego
punktéw, nie pozostajgc im jednakowoz niewolniczo wierni;
w ideologii — poszli w $lady matego manifestu z pewnymi
odchyleniami, wzieli sporo z uwag Heltmana; co za$ do spostrze-
zen sekcji Batignolles — rzec mozna, ze raczej z nimi polemizowali,
niz je do projektu swego wcielili.

Jako powdd do wydania nowego manifestu wymienione zo-
stato postanowienie Towarzystwa ,,pracowania silniej, skuteczniej
i wiecej bezposrednimi srodkami nad urzeczywistnieniem zamie-
rzonych przez siebie celow”, tj. wyswobodzenia Polski i utrwa-
lenia jej bytu, niz w okresie poprzednim, ktdry poswiecony byt
na wzmozenie sit Towarzystwa i rozjasnienie poje¢, stanowigcych
jego ideologie. Nowy manifest ma by¢ wyrazem zdobytego
w ciggu czterech lat doswiadczenia.

1) Musiat zaginaé, gdyz w papierach X. D. P. dotagd nie udato mi
sie go odnalez¢.
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Za punkt wyjscia dla wyktadu zasadniczej tresci autorowie
jego obrali rozwazania na temat przyczyn upadku Polski i kata-
strofy ostatniego powstania. Upadla ,,Polska nie prostg przemocg
trzech ukoronowanych sgsiadéw, ale zgubnymi wadami stanu
spotecznego”. Gléwnym winowajcg jest szlachta. Ona to przez
swoj egoizm, zagarniajgc ,niezmierng wiekszos¢ korzysci zycia
spotecznego”, sprawita, ze ,ohydnag zaiste bytaby" przesziosé
narodu polskiego, ,,gdyby czas i przesady wiekéV z niejakim
usprawiedliwieniem nie rzucaly na nig zastony". Kiedy Polska
znalazta sie w trudniejszym potozeniu, spowodowanym ,nie-
tolerancja, zepsuciem i btedami kierownikéw rzeczy publicznej",
nie znalazta ,,dostatecznej pomocy w tych, ktorzy sie wytgcznymi
jej obroncami postanowili”. Upadek jednak szlachty nie $wiad-
czyt bynajmniej, jakoby ,,wygasto zycie narodu", czego dowodem
sg wysitki o odzyskanie samoistnego bytu od czaséw konfede-
racji barskiej do ostatniego powstania podejmowane. Powstanie
kosciuszkowskie dowiodto, ze istotna energia narodu spoczywa
w ludzie polskim. Energie te jednakze mozna wydoby¢ przez
wymiar naleznej ludowi sprawiedliwosci. Szlachta, przez wstret
do reform spotecznych, nie uczynita tego w r. 1830—1831,
w osobach przedstawicieli rzadu narodowego rzucita sie nato-
miast w ,objecia obtudnych gabinetow" — i powstanie upas¢
musiato. Te prawdy nie urodzily sie dopiero na emigracji.
Byty one ,w ogdlnym uczuciu narodu, a mianowicie w mtodych
umystach, ktére korzystajagc ze smutnego doswiadczenia prze-
sztosci, wtajemniczyly sie zarazem w natchnienia wieku te-
razniejszego”. Mtiodzi byli jednak zbyt stabi, by swoj sposéb
myslenia narzuci¢ tym, co wiadze dzierzyli. Mysl swojg uniesli
za granicg, i oni to dali poczatek Towarzystwu Demokratycz-
nemu Polskiemu.

Po tym wyktadzie pogladow na przesztos¢ dalszg i najblizsza
narodu polskiego, nastepuje obraz najpierw poczatkow zycia
emigranckiego, gtéwnie we Francji, Scislej w Paryzu, charakte-
rystyka réznych obozéw i obu Komitetéw, wreszcie nastrojow
petnych zyczliwosci dla sprawy polskiej wsrdd ludow Srodkowej
i zachodniej Europy i na koniec dziatalnosci Towarzystwa Demo-
kratycznego Polskiego z. wyszczeg6lnieniem napotykanych prze-
szkdéd i podsumowaniem wynikéw osiggnietych. Jakkolwiek

3*
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one sg wielkie w mniemaniu autoréw projektu manifestu, ,,nie
moze Towarzystwo zatrzymywac sie na dotychczasowym stano-
wisku. Gléwne jego obowigzki wzgledem Ojczyzny powotujg
je na obszerniejsze pole dziatania“. Stajgc wiec ,,wobec Ojczyzny
i ludzkosci z zamiarem rozleglejszego dziatania“, Centralizacja
Towarzystwa uczuwa potrzebe ,ponowienia“ zasad, ktére mu
od samego poczatku jego przysSwiecaly i ,przedstawienia ich
w tym Swietle, aby przez kazdego pojetymi i zrozumianymi
by¢ mogly“. Teraz, jak i w pierwszym manifescie, tymi zasadami,
na ktérych ma sie oprze¢ przyszly ustroj polityczno-spoteczny
odrodzonej i odbudowanej Polski — sa: rownos¢, wolnosé
i braterstwo. Najwiecej miejsca poswiecono w manifescie idei
rownosci. Wyprowadzono jg z pojecia natury ludzkiej, wskazano,
7e jest ona potrzebg wieku, ze urzeczywistniona — zdolna jest
zapewni¢ szczescie nie tylko jednostek, ale catej ludzkosci; ze
ona chroni od anarchii tak przeciwnej ,wolnemu i harmonijnemu
rozwijaniu sie sit narodowych®. Stusznos¢ idei rownosci poparta
zostata nawet autorytetem nauki Chrystusa. ,ROwnosé praw
i rownos¢ powinnosci cztowieka — czytamy — jest prostym
nastepstwem tej wielkiej przez chrystianizm ogtoszonej prawdy,
iz wszyscy ludzie maja jedng i tez samg nature". Szczeg6towo
zostaly wymienione wszystkie prawa ale i powinnosci cztowieka.
,Kazdy ma réwne prawo do zaspakajania wszystkich swoich
potrzeb fizycznych, umystowych i moralnych, do uzywania,
rozwijania i doskonalenia wszystkich wiadz swoich. Kazdy ma
prawo do wszystkich korzysSci zycia spotecznego, a dla ich osig-
gniecia kazdy ma prawo do réwnego udzialu w narodowym
wszechwiadztwie“. Z drugiej jednak strony ,kazdego rownie
cztowieka powinnoscig jest szuka¢ szczescia drugich, do za-
spokajania ich potrzeb i rozwijania wiadz pomaga¢, a wiasny
interes szczesciem drugich i spotecznosci miarkowac“. Dlatego
to wszelki przywilej uznany zostat jako przeciwny naturze,
sprawiedliwosci i prawdzie, opdzniajacy postep ludzkosci i wstrzy-
mujacy wolny ruch narodowego zycia. ROwnos$¢, urzeczywist-
niona w stosunkach miedzypanstwowych, jest gwarancjg niepod-
legtosci narodowej. — Obszerny ten wywdd konczy sie wylicze-
niem dobrodziejstw, jakie spityna na ludzkos¢, skoro tylko
zatryumfujg zasady demokratyczne: rownosé, wolnosé, bra-
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terstwo — i stwierdzeniem, ze sg one zupelnie wystarczajgce:
Towarzystwo innej doktryny nie ma ani mie¢ nie chce.

Z kolei nastepuje okreslenie celow Towarzystwa i Srodkdow
do osiaggniecia tych celow wiodacych. Celem ma by¢ ,odzyskanie
zewnetrznej niepodlegtosci kraju, wydobycie mas spod ucisku
garstki uprzywilejowanych, postawienie dwudziestomilionowego
ludu w moznosci nie tylko samoistnego ksztatcenia jego narodo-
wej istoty, ale i spelnienia propagacyjnej wzgledem Péinocy
i Wschodu misji, jakg nan samo potozenie i postepowa ludzkosé
wktadaja“. Przez ,kraj“ rozumieli twoércy projektu manifes-
tu, Polske w granicach przedrozbiorowych. Powiadajg oni zu-
petnie wyraznie: ,Polska tylko cata, a nie jedna jej czgstka do
wyjarzmieniasie dostateczng mie¢ moze site...." ; ,w przywréceniu
calej, w granicach przedrozbiorowych zawartej Polski przyszig
jej pomysinos¢ upatrujemy“. Jako Srodek nieodzowny tym
razem wskazany zostat lud polski, ale lud uwolniony ,,0d jarzma
materialnych potrzeb“, réwnouprawniony z reszta narodu, przy-
puszczony ,do uzywania wszystkich korzysci niepodlegtego
bytu“. Ten punkt zostat obszernie rozwiniety i mocno podkreslo-
ny. ,Polska, czytamy, wiasnymi sitami powsta¢ i najezdnikéw
swoich i wewnetrznych ciemiezcow zniszczy¢ jest zdolna".
A dalej: ,przyszte usitowania powinny by¢ calg masg sit naro-
dowych przedsiebrane”. By sta¢ sie to jednak moglo, ,po-
trzeba odda¢ im, tj. chlopom, na wilasnos¢ te ziemig, ktorg
dotad w krwawym pocie na cudzg uprawiajg korzysc*.

Liczac gtdwnie na wihasne sily, nie moze Polska i nie powinna
»,odpychaé¢ naturalnych sprzymierzenicéw swoich”, jakimi sg
ludy, ktére nie uzyskaly jeszcze petlnego usamowolnienia i nie-
podlegtosci, albowiem ,nieszczescia Polski i nieszczescia innych
ludéw wspolne majg zrddto, jednych nieprzyjaciét i jedne zniszcze-
nia ich srodki“. Ta zewnetrzna pomoc ograniczy¢ sie jedna-
kowoz powinna li tylko do ludéw, totez ,nie szuka¢ dla Polski
wsparcia w gabinetach kréléw, ale we wspoétczuciu przyjaznych
i réwnie do wolnosci wzdychajgcych ludéw" — bedzie zasadg
Towarzystwa Demokratycznego.

Na tym konczy sie wyktad zasad, celéw i Srodkéw Towa-
rzystwa, a z kolei nastepuje odparcie trzech zarzutéw, stawianych
Towarzystwu nie tylko z zewnatrz, ale i z fona wiasnych jego



38 CZESLAW LESNIEWSKI

cztonkow, a mianowicie: ze Towarzystwo jest z ducha kosmopo-
litycznym, zaniedbuje sprawe narodowa; dalej, ze brak mu cha-
rakteru zwigzku politycznego; wreszcie, ze rozerwalo emigracje
i z resztg wychodzcow nie chciato i nie chce wspotdziata¢. Towa-
rzystwo zbijato wszystkie te zarzuty, badz przypominajgc swojg
dziatalnos¢ dotychczasowa, badz tez swoje ustawy, odezwy,
pisma i deklaracje. Ostatni zarzut obalito, powotujgc sie na
fakt, ze w emigracji, podzielonej na drobne partie, koterie i ko-
teryjki — potrafito ono wykrzesaé potezng organizacje, ktérej pod
wzgledem liczebnosci zadna inna doréwna¢ nie moze. Z emi-
gracja Towarzystwo gotowe jest wspotdziataé, ale ,,pod warun-
kiem tozsamosci celéw, zasad i Srodkéw*. W ostatnim punkcie
manifestu poruszona zostata sprawa ewentualnego uzycia gwaittu
i terroru dla przeprowadzenia koniecznej zmiany porzgdku
spotecznego i za nig idacej niepodlegtosci kraju. Stanowisko
autoréw projektu manifestu w tej sprawie zostato przez nich
okreslone w sposob jasny i zdecydowany. ,Daleka jest od nas —
oswiadczyli — che¢ mordow i pozogi whasnego kraju — ani gwat-
towna rewolucja, ani krwawy terroryzm nie jest jedynym i za-
wczasu przeznaczonym Srodkiem do urzeczywistnienia zamia-
row naszych“, ale gdyby tego zaszta potrzeba, gdyby ,bez gwat-
townych wstrzgsnien i usuniecia sitg stojacych na zawadzie prze-
szkod obejs¢ sie” nie mozna byto, ,gdyby lud, oczekujacy dotad
w milczeniu upamietania, sam by¢ musiat sedzig przesztosci,
mscicielem krzywdy mu wyrzadzonej i wykonawcg niecofnietych
wyrokéw czasu“ — Towarzystwo nie zawaha sie uzy¢ tych
srodkéw, ale ,wtenczas... rozlana krew bratnia spadnie
na gtowy tych, co w zapamietaniu wiasny egoizm nad wspélne
szczescie 1 wyjarzmienie ojczyzny przeniesli“.

Konczy sie projekt manifestu wyrazeniem niezmiennej
i bezwarunkowej wiernosci gtoszonym zasadom, wiernosci wy-
ptywajacej z gtebokiego przekonania, ze jedynie te zasady sg
Swiete, ze w nich tylko spoczywa ratunek ojczyzny, na teraz
i na potem. ,GdybySmy nawet w zapasach z nieprzyjaciotmi
ludow upas¢ mieli, przekazemy je, tj. gloszone tutaj zasady,
w spadku dorastajgcym pokoleniom z tg niezachwiang pewnoscia,
iz one predzej czy poOzniej bujny wydadzg owoc na ziemi naszej
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rodzajnej w cnoty publiczne” — sg ostatnie stowa projektu
kwietniowego do manifestu.

Termin pierwotny, wyznaczony przez Centralizacje do
nadsytania uwag nad projektem manifestu, na zadanie Kilku
sekcyj musial by¢ dwukrotnie przedtuzany. Sekcje zabraty
sie bardzo powaznie do pracy, totez przeciggneta sie ona az w gitab
miesigca czerwca. Centralizacja tymczasem zajeta sie przy-
gotowaniami do rozwinigcia szerszej akcji zarowno w samej emi-
gracji jak i w kraju, kreslac tzw. og6lny plan dziatania.

Z poczatkiem czerwca Centralizacja byta w posiadaniu wielkiej
ilosci uwag nad swoim projektem manifestu, nadestanych jej
niemal ze wszystkich ognisk wychodzstwa. Dwie sekcje: Pan-
theon i Fontainebleau opracowaty nawet swoje witasne odrebne
projekty.

Centralizacja, nie czekajgc na nadejscie uwag od wszystkich
cztonkdw, przystapita, prawdopodobnie juz z koricem maja,
do opracowania otrzymanego do tej pory materialu. Zebrane
uwagi podzielita na ogolne, tj. dotyczace catego manifestu lub
jednej z gtdwnych jego czesci, i szczegotowe, czyli odnoszace
sie do pojedynczych przedmiotow lub odmian w redakcji. Wszyst-
kie te uwagi, w ten sposob uporzgdkowane, zostaty poddane
skrupulatnej dyskusji, w wyniku ktérej jedne, jako przyjete,
wcielono do poprawionej redakcji manifestu, inne odrzucono.
W mysl obowigzujacych ustaw postanowita Centralizacja przy
zakomunikowaniu czionkom nowego poprawionego tekstu ma-
nifestu — przesta¢ im i spostrzezenia cztonkéw nad projektem
kwietniowym, i swoje motywy wyjasniajagce, dlaczego jedne
z nich przyjeta a inne odrzucifa.

Z listu Wiktora Heltmana do jednego z jego przyjaciot, mia-
nowicie Wojciecha Darasza, z sekcji w Castres, pisanego
dn. '2i czerwca, dowiadujemy sie, ze cata ta praca do tej daty
byta juz daleko posunieta. ,Uwagi nad manifestem, czytamy
tam, i nasze odpowiedzi zajmg do 30 pétarkuszy; na samo ich
odbicie potrzeba 20dni czasu; jeszcze nie zaczeliSmy drukowac;
zaledwie przeto w potowie przysztego miesigca odebrac je bedziecie
mogli". Mylit sie Heltman co do terminu ukoriczenia pracy
manifestowej. W cztery dni po dacie listu jego zaszedt w Paryzu
wypadek, ktdry paralizujgco odbi¢ sie musiat na toku prac
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Centralizacji. Dnia 25 czerwca niejaki Alibaud dokonat zama-
chu na osobe krola Ludwika Filipa. Policja zaostrzyta swa czuj-
nos¢, skutkiem czego wszelkie zebrania zostaty utrudnione. W lip-
‘cu jeden z cztonkéw Towarzystwa Demokratycznego z Paryza
pisat do Heltmana: ,,Rzad francuski i 0 nas nie zapomina; nie-
zmierne trudnosci znajdujemy w zbieraniu sie; musimy sie ukry-
waé, bo by nas w tym momencie aresztowano. | teraz nawet
aresztowano dwoch, nie wiadomo za co“.

Przypuszcza¢ nalezy, ze i zebrania Centralizacji musiaty
sie albo wcale nie odbywac¢ albo byly rzadkie: nie posiadamy
ich protokotow za okres od 3 czerwca do 19, wzglednie 16 sierpnia.
W ciggu sierpnia — od 16 na pewno — trwata gorgczkowa praca
codzienna nad ustaleniem ostatecznego tekstu nowego manifestu
i odpowiedzi na uwagi cztonkéw nad pierwszym jego projektem.
Praca ta ukoriczong zostata dn. 30 sierpnia.

Centralizacja, przesytajgc cztonkom Towarzystwa caty ten
olbrzymi elaborat, obejmujgcy przeszto 150 stron, wypetnionych
drobnym pismem, przeznaczata miesigc wrzesien na dyskusje
z tym, ze ,ekspedycje z wotami najdalej w dn. 1 pazdziernika
do Centralizacji wysytane by¢ winny“. Glosowanie miato sie od-
bywac nie na czesci poszczeg6lne manifestu lub pojedyncze jego
mysli, ale na catos¢, tzn. kazdy cztonek bezwarunkowo oswiad-
czy¢ powinien, ze albo przyjmuje jeden z trzech projektow, tj.Cen-
tralizacji, sekcji Pantheon lub sekcji Fontainebleau, a dwa inne
odrzuca, albo ze Zadnego z nich nie przyjmuje i ,manifest To-
warzystwa na podstawach z przeciwnych uwag wyczerpanych
chce mie¢ oparty”. ,Kto wiec czgstkowe zmiany za tak wazne
uwaza, iz bez ruch projektu przyjacby nie mogt, za jego odrzu-
ceniem wotowacby powinien“.

Centralizacja, zalecajgc cztonkom swojg redakcje manifestu,
w tych stowach ujeta roznice pomiedzy ta redakcjg a projektem
kwietniowym: ,Tito wprawdzie pierwszego projektu naruszone
nie jest, zasadnicze jego mysli pozostaly tez same, lecz to, co
im nowa redakcja w rozwinieciu i uzupetnieniu dodata, zaspokoi
pewnie wszystkie zyczenia i spodziewac sie nam kaze, ze projekt
nasz wolg ogélng w urzedowy akt Towarzystwa zamieniony zo-
stanie. Znajdziecie w niej nie mato odmian, jakie wskutek uwag
lub wiasnych spostrzezeh osgdziliSmy za konieczne“.
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Przerabiajgc swoéj projekt kwietniowy, Centralizacja nie
mogtla zaspokoi¢ wszystkich zyczen — juz choéby z tej prostej
przyczyny, ze wsréd nich sg takie, ktdre sie wzajemnie wyklu-
czajg. Wszystkie sg niezmiernie ciekawe, gdyz stanowig wierne
odbicie mysli i uczué¢, jakie nurtowaty w umystach i sercach tych
znekanych tutaczy, majacych jedno wielkie pragnienie, na ktore
wszyscy sie godzili: odzyska¢ niepodleglg Polske, ale biakali
sie, szukajagc drdg do osiggniecia tego wymarzonego celu
wiodgcych. Miraz wolnej ojczyzny wszystkim im spedzat sen
z powiek, choé nie wszyscy jednakowo sobie te przysztg wolnosé
wyobrazali. Tesknota za krajem zarta im mozg i serce; dni, mie-
sigce i lata trawili na rozpamietywaniu blizszej i dalszej przeszio-
sci narodowej; wstuchiwali sie w gtos wlasnego sumienia, siegali
po os$wiecenie do dziet uczonych, kreslonych piérem co znako-
mitszych rodakéw i cudzoziemcéw. Ze w gtowach tych, w wiek-
szosci wypadkow do takiej pracy nie przygotowanych, powsta-
wat chaos, dziwi¢ sie nie nalezy. Oderwani od realnego zycia,
skazani na zycie sztuczne, jednostronne, siegali w pomystach
swoich niejednokrotnie dalej, niz to ludzka rzeczywistos$¢ pozwala.

Caly ten obraz wewnetrznego zmagania sie, ktérego zasad-
niczym motywem jest mysl o uwolnieniu ojczyzny spod przemocy
wroga — znajduje zywe odbicie w uwagach, poczynionych nad
pierwszym projektem manifestu. Centralizacja, przy ich opra-
cowaniu, podzielita je na nastepujgce cztery grupy: uwagi do-
tyczace i) catosci manifestu, 2) przesztosci Polski, 3) przesztosci
Towarzystwa i 4) zasad, celow i srodkow.

W uwagach, odnoszacych siedo catosci manifestu,
zresztg nielicznych, zgdali cztonkowie Towarzystwa, aby nie-
ktdre z najistotniejszych czesci manifestu zupetnie w ostatecznej
redakcji pominiete byty.

| tak, na przykfad, te ustepy, ktore zawierajg usprawie-
dliwienie sie Towarzystwa z zarzutow mu czynionych, wyktad
obszerniejszy poje¢ i obraz dziejéw jego, rys historyczny
smutnych wypadkow przesztosci, ataki na szlachte — uznata
sekcja Angers za zbyteczne. Zdaniem cztonkow tej sekcji mani-
fest powinien zawiera¢ jedynie wywdéd elementu demokratycz-
nego ,z zapatrywania sie na lud polski, z zagtebienia sie histo-
rycznego w przeznaczeniu naszego narodu”. Sekcja Pantheon
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i kilku pojedynczych cztonkéw zgdato wyparcia sie pierwszego
manifestu z r. 1832, jako wyrazajgcego zbytnie uzaleznienie
sprawy polskiej od pomocy i sympatyj obcych ludéw. Poza tym
w pojeciu tej sekcji manifest powinien zawiera¢ li tylko wyktad
zasad, celéw isrodkéw. Zalecenn tych Centralizacja nie uwzgled-
nita. Natomiast wcielita do poprawionej redakcji manifestu sporo
uwag, dotyczacych przesztosci Polski. Ta cze$¢ pro-
jektu kwietniowego powaznej ulegla przerobce. Stronnictwo
arystokratyczne pospolicie oskarzato Towarzystwo Demokra-
tyczne, ze chce ono zanie$¢ do kraju doktryny ,,pod obcym nie-
bem wylegte”.

Pragnac odbudowa¢ Polske przy pomocy sit ludowych,
a przyszty ustroj niepodlegltego panstwa oprze¢ na demokratycz-
nej idei réownosci, nie tylko cztonkowie Centralizacji, ale i inni
siegneli do literatury polskiej, by z niej zaczerpna¢ wiedzy o spo-
tecznym ustroju dawnej Polski. Ten temat byl dosy¢ popularny
w Polsce z koncem XVIII i w pierwszych latach w. XIX.
Podniete do zajecia sie nim poniekad dal obcy pisarz, filo-
zof niemiecki, Herder. Pod jego wplywem pisat Brodzinski
w r. 1820: ,Prawa ojcow naszych byly jedynym przypomnie-
niem starozytnych wolnych narodéw ipierwszym zarodem zasad,
na jakich teraz chcg sie nowe panstwa gruntowaé¢“ (0O dazeniu
polskiej literatury w ,,Pamietniku Warszawskim®). Piszacy przed
Brodzinskim Czarnocki, wspétczesnie z nim — Rakowiecki, i po
nim — Surowiecki, i Kilku im wspétczesnych —7. stawili prastary
ustroj spoteczny stowianski, w ktérym zasady réwnosci, wol-
nosci i braterstwa nie byty czczymi stowami tylko; a Maciejowski
w wydanym w r. 1832 tomie | swej Historii prawodawstw
Stowianskich — powiada wyraznie: ,Ludy plemienia, stowian-
skiego zyly w gminowladztwie", tj. posiadaty taki ustrdj,
w ktorym zrédtem wiadzy byt lud czyli wszyscy. Towarzy-
stwo Demokratyczne wielki nacisk ktadto na ten Scisty zwigzek
jego dazen z tak szacowng przesztoscig narodu. Dlatego to
ten punkt w uzupetnionej redakcji manifestu jeszcze wiecej
niz w redakcji kwietniowej rozwiniety zostat. W Swietle tak
pojmowanej najwczesniejszej przesztosci naszego narodu ocena
szlachty musiata wypas¢ jedynie ujemnie. Powstala szlachta
»Z wzoru zachodnich spoteczenstw”, ,w walce z wkadzg krolew-
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skg"; utworzyta ona, sama kiedy$ bedac ludem, stan odrebny;
rozwijata sie podtug obcych wzoréw, skutkiem czego ,wykro-
czyta poza obreb ogdlnego zycia". ,Wstydzac sie przyznaé, ze
zasade swoich swobod winna byta gminowi — (kazdy szlachcic
uwazat siebie za réwnego drugiemu) — wolata udawaé, ze na-
Sladuje Rzymian. Udawane nasladownictwo zatamowato roz-
wijanie sie cnét narodowych i doskonalenie instytucyj; owszem,
przyswajato wady cudzoziemskie i do tego stanu przywiodto rze-
czy, ze sejm czteroletni zamiast naprawi¢ przez ustawe 3-go maja
potworny i watty budynek rzeczypospolitej, uczynit go potwor-
niejszym i do ostatka zwatlit". Tak wiec jedynie ,lud polski
przechowuje w sobie rzeczywisty zywiotl narodowy"... Mocno
ugruntowana w tych swoich przekonaniach, odrzucitg Centrali-
zacja wszystkie uwagi, ktore mialy na celu catkowitg lub cze-
sciowg obrone dziejowej roli lub moralnej wartosci naszej szlach-
ty ; argumentami za$ czerpanymi z dziet historykéw prawa pol-
skiego, ze zbiorow praw naszych, z opracowan takiego lub innego
okresu naszej przesztosci zbijata krytyki swoich oponentéw, wy-
kazujac niepospolita, jak na owe czasy, erudycje. Czlonkom
sekcji Poitiers, ktorzy chcieli, aby w manifescie zrobiono roz-
roznienie pomiedzy rozmaitymi kategoriami szlachty, aby wzieto
w obrone szlachte drobng, gotowa do poswiecen, odpowiedziano:
»-Duch kasty szlacheckiej w Polsce przetrwat jej pierwotng insty-
tucje i utrzymuje sie, jezeli nie w ogéle szlachty, przynajmnigj
w arystokracji tego stanu, w czasach zepsucia wylegtej". Zresztg
.jezeli ten stan, tj. szlachecki, wyrodzit w sobie moznowladz-
two czyli arystokracje, ktdra sie w ostatnich czasach do zguby
ojczyzny bezposrednio najwiecej przyczynita, widoczne jest, ze
instytucja jego musiata by¢ zta". Tym znowu, co utrzymywali,
ze przeciez przeszto$¢ Polski w niczym nie jest gorsza od przeszio-
$ci innych narodéw, wskazano na przyktad Francji, ktéra ,mimo
catg potwornosc jej systematu tennosci”, nie upadia jak Polska,
a to dlatego, ze tam ,,byt stan $redni, usamowolniaty sie gminy,
kwitnety po miastach sztuki, przemyst, handel, oswiata, pod-
stawy sit narodowych, co wszystko w Polsce szlachta w zasle-
pieniu swoim tlumita". Wreszcie jednemu z czlonkow, ktéry
usitowat broni¢ szlachty przed oskarzeniem, ze ona stala sie
winng upadku Polski, a upadek ten przypisat prostej prze-
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mocy trzech naszych sgsiadéw — takg dano replike: ,Nalezato
szlachcie dobre instytucje zachowaé, zie ulepszaé, chytrych
gwarancyj koronowanych sgsiadéw nie przyjmowaé, site naro-
dowg powiekszaé, a pewno Polska nie bytaby rozszarpana...
W wyniku rozwazan, wywotanych uwagami cztonkéw nad
tym punktem manifestu, Centralizacja rozwineta w redakcji
sierpniowej te ustepy, ktdre stwierdzajg tacznos¢ jej dazen z pra-
starym ustrojem spotecznym Polski, ztagodzita niektére wyraz-
zenia zbyt mocne, jak na przykiad: ,,Ohydnag zaiste bytaby ta

przechwalona przesztos¢ starej Polski...”; ,, Tak potwornie urzg-
dzona rzeczpospolita...”; ,zbrodnicze i juz usystematyzowane
dazenia arystokracji szlacheckiej“... itp. Zasadniczego jednak

stosunku ("o przesztosci, jako zwichnietej z winy szlachty, a wy-
razonego zarowno w manifescie z r. 1832, jak i w redakcji kwiet-
niowej = w nowym projekcie nie zmienifa.

Natomiast pod wplywem uwag znacznemu skrdceniu w no-
wej redakcji manifestu ulegta ta czes¢ jego, ktéra poswiecona
byta przesztosci Towarzystwa. Jedni z krytykéw
proponowali catkowite jej pominiecie, z niechecig bowiem wspo-
minali poczagtkowy okres istnienia Towarzystwa, w ktérym ono
Scisle wigzato odbudowanie Polski z obcg pomoca. Drudzy
radziby byli widzie¢ w obrazie czteroletniej przesztosci Towarzy-
stwa mniej goryczy, a wiecej tagodnosci w kresleniu porachun-
kéw z innymi organizacjami emigracyjnymi. Inni na koniec,
podzielajgc powyzsze zdanie, zarzucali Centralizacji ducha stron-
niczosci, falsz historyczny, przesadzone pochwaty pod wlasnym
adresem. Centralizacja, przy opracowaniu nowej redakcji mani-
festu, godzac sie na zredukowanie do minimum rozmiaréw jego
czesci, temu przedmiotowi poswieconej, w Uwagach z calym
uporem bronita co do istoty rzeczy swego stanowiska, zajetego
w projekcie kwietniowym.

Wreszcie punkt czwarty i ostatni Uwag, dotyczy zasad,
celéw i Srodkdw Towarzystwa. Te Uwagi podzielone zostalty
na trzy czesci, stosownie do trzech zagadniern punktem tym
objetych.

I. W Kkrytycznych spostrzezeniach nad zasadami, wy-
razonymi w projekcie kwietniowym manifestu, zaczepione zostaty
same zasady i ich podstawa. Tak, na przyktad, cztonkowie
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sekcji Chaillot — byta to jedna z sekcyj paryskich — pragneli
oprze¢ calg ideologie manifestu na religii. Tym Centralizacja,
ktorej cztonkowie gteboko przesigknieci byli hastami wieku oswie-
conego, data odpowiedz mocno trgcacg wolterianizmem: ,Re-
ligie, pisata w Uwagach, dtugo byty przywilejéw stronnikami...
rownos¢ ciggle toczyta z nimi wally”, rozumiejac przez wyraz
Jreligie” nie tyle same zasady, bedgce ich istotg, ile raczej tych,
ktérzy je wyznawali, przede wszystkim za$ tych, ktdrzy ich
nauczali, t.j. kaptanow.

Na podstawach wiec religii tak pojmowanej Centralizacja,
jako wyznajgca hasta demokratyczne, manifestu oprzec¢ nie mogta.
Mocno przekonana, ze ,kiedy cziowiek ludu uczut, ze jest takgz
sama, jak kazdy inny czlowiek istotg, prawo réwnosci w zycie
wprowadzone by¢ musi”, ideologie Towarzystwa Demokratycz-
nego oparta na ,gtosie ludzkosci, ktory jest nieomylnym ttuma-
czem potrzeb i cierpien spotecznych®, ,na mysli powszechnej,
co lezy w sumieniu publicznym, w przekonaniu mas", wreszcie
na ,dziesieciowiekowym zyciu catego narodu“.

Sekcja londynska i kilkunastu pojedynczych cztonkéw byli
zdania, ze Towarzystwo Demokratyczne winno organizacje spo-
teczng zasadzi¢ tylko na chrzescijanskim uczuciu braterstwa,
w ogole na nauce Chrystusa. — Przeciwstawiajgc sie tym zada-
niom, Centralizacja w szerokim wywodzie data motywacje swego
stanowiska, W swoim wyktadzie o zyciu spotecznym wyszta ona
z pojmowania natury ludzkiej. Przez nature ludzkg rozumie ona
»,Zbior tych wszystkich przymiotéw — (jak ,witadze, organa,
uczucia, potrzeby“) — ktérymi rozni sie cztowiek od wszelkich
innych istot”. Stad wynika, ze ,wszyscy ludzie muszg mie¢ jedng
i te samg nature, inaczej nie wszyscy mieliby wspélny, wszystkim
wiasciwy charakter, niewszyscy byliby ludZzmi". Pomiedzy jednym
cztowiekiem a drugim ,roznica jest tylko w mniejszym lub
wiekszym wiladz natezeniu“. Z tych wywoddéw wyprowadzony
zostat ostateczny wniosek, ze ,kazdy... ma jednakowe prawa
i jednakowe powinnosci". Pierwsze sformulowanie tej nauki
0 tozsamosci natury ludzkiej przypisali autorowie Uwag chry-
stianizmowi. ,Chrystianizm, piszg oni, pierwszy nauczat, iz jedna
jest tylko natura ludzka, iz wszyscy ludzie sg sobie réwni, wszyscy
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braémi, wszyscy dzieémi jednego Ojca Bogal)*. Z uwagi na te
pierwiastki, tkwigce w nauce chrystianizmu, mogtaby ona sta¢
sie podstawa dla demokratycznej organizacji spoteczeristw. Ale
coz, kiedy ,,zasada chrystianizmu, na uczuciach braterstwa oparta,
nie obejmuje sama w sobie calego cztowieka®; czysty chrystia-
nizm zgda od cztowieka tego, co z naturg jego nie jest zgodne:
zada od niego, aby sie wyrzekt samego siebie, aby sie roztopit
w spoleczenstwie — to mu nakazuje gtoszone w Chrystianizmie
uczucie braterstwa. Tymczasem, zdaniem autoréw Uwag —
w kazdym bez wyjatku cztowieku tkwig dwa uczucia, pozornie
z soba sprzeczne, mianowicie: mitos¢ samego siebie i mitos¢ ludz-
kosci. One sg sprezyng wszelkich jego dziatari. One to sprawiaja,
ze czlowiek jest zarazem istotg ,indywidualng“ i ,socjalng“.
Poniewaz takg jest natura cztowieka, ,zycie jego musi by¢ dwo-
jakie: socjalne i indywidualne®“. Szczescie zatem cziowieka, ktére
jest jego celem i boskim przeznaczeniem, jesli ma by¢ oparte na
naturze, a tak by¢ powinno — musi sie wspiera¢ na koniecznym
warunku, ktérym jest harmonia indywidualnych i socjalnych
pierwiastkow natury ludzkiej, czyli mitosci samego siebie i mitosci
tludzkosci. Dlatego to oba skrajne systemy organizacji spotecznej:
jeden oparty na zasadzie indywidualizmu, ktéry zdaniem autoréw
Uwag reprezentuje luteranski protestantyzm, i drugi = osnuty
na socjalizmie, ktorego wyobrazicielem jest katolicki chrystia-
nizm — nie zgadzajg sie z pojeciem demokracji. Pierwszy pro-
wadzi do anarchii, drugi— do niewoli. ,,W systemacie indywidu-
alizmu, czytamy w Uwagach, cztowiek sam dla siebie jest celem,
srodkiem — wszystko, co go otacza, sama nawet spotecznosc,
wsrod ktorej zyje. Nie cierpi on zadnych wolnosci swojej granic,
zadnej nad sobg witadzy nie uznaje, i jesli nie narusza praw cu-
dzych, to dlatego tylko, aby jego wlasne szanowane byty. Jesli
zrobi jaka z siebie ofiare, to w nadziei, ze mu za nig w dwdjnaséb
nagrodza. Nie zna on zadnych powinnosci, zna tylko prawa swoje.
Jest to zimny, wyrachowany egoista, ktéry socjalnym uczuciom
swoim potrafit nakaza¢ milczenie“. W systemacie socjalizmu — ¥

*) Byli tacy cztonkowie, zresztag pojedynczy, ktédrzy badz catkowicie
nauke o tozsamos$ci natury ludzkiej odrzucali, badZ tez sformutowanie
jej przypisywali filozofom greckim.
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»Spotecznosc jest znowu wszystkim, pojedyncze indywidua pro-
stymi jej narzedziami. Dlatego wszystko pochtaniajaca jednoscig
— indywidualne zycie jest tu zniszczone. Cziowiek zna tylko
powinnosci swoje, ktdrych jarzmo tym cierpliwiej znosi, im moc-
niej jest przekonany, ze mu praw jego dla mniemanego dobra
spotecznosci wykonywac nie wolno. Nie ma tu przeto samoistnych,
niepodlegte myslacych i dziatajgcych jestestw, sg tylko niewol-
nicy".

Tymi argumentami obalata Centralizacja i stanowisko tych,
co, jak cztonkowie z Portsmouth, przejeci duchem pierwotnego
chrzescijanstwa, opierajagc sie na zasadzie braterstwa i idei po-
Swiecenia, zabrneli w utopie komunizmu; i stanowiska tych, co
podswiadomie przesigknieci dawnym staropolskim pojmowaniem
wolnosci, na obczyznie ulegiszy wptywom haset éwczesnego libe-
ralizmu, niedalecy byli od zarysowujgcych sie podéwczas doktryn
anarchizmu. Towarzystwo Demokratyczne poszto drogg posrednia.
Tak tutaj, jak iw dziedzinie innych zagadnien = zobaczymy to
niebawem — uchronito sie od skrajnosci, od wptywdéw roéznych
pomystéw utopijnych, jakich w tym okresie powszechnego fer-
mentu umystowego nie brakowato. Podstawe zasad, wyrazong
w pierwszym projekcie, w poprawionej redakcji Centralizacja
zachowata nienaruszong; rozszerzyta tylko i szczeg6towiej obja-
$nita gtowne nastepstwa z zasady wynikajgce. Natomiast cata
doktryna sekcji Panteon i wywody cztonka z Paryza, Jozefa
Ordegi, osnute zresztg na metnym systemie historiozoficznym
francuskiego pisarza Buchez’'a — odrzucone zostaty.

Przechodzac od rozwazan na temat podstawy zasad do uwag
nad samymi zasadami, Centralizacja spostrzezenia swoich opo-
nentéw zgrupowata okoto pieciu tematéw, mianowicie: a) naro-
dowosci, b) religii, ¢) wszechwladztwa, d) formy rzadu i €) wilas-
nosci.

a) Zagadnienie narodowos$ci poruszone zostato
przy omawianiu stosunku Towarzystwa do przesztosci Polski.
Tutaj natomiast chodzito Centralizacji o co$ wiecej, a miano-
wicie o sprawe pojmowania samej istoty narodowosci, co za
tym idzie i o przyznanie takiej czy innej roli tej idei, jako
czynnikowi zycia polityczno-spotecznego. Innymi stowy chodzito
o znalezienie odpowiedzi na pytania: co sprawia, ze pewna grupa

juz
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jednostek ludzkich jest narodem ? co powoduje,ze grupa ta wyod-
rebnia sie od innych podobnych do niej ? jak daleko siega to wyod-
rebnienie? jaki jest naturalny stosunek grup pojedynczych wzgle-
dem siebie i wzgledem catosci, ktdra sie zowie ludzkoscig ? Sekcja
Angers sprowadzita istote narodowosci do wiezi utkanej ze zwy-
czajoéw, jezyka i wypadkow, tj.sumy faktoéw, zawartych w his-
torii danej grupy, narodem przezwanej. Sekcja zndw Panthéon
w projekcie swoim manifestu dala obszerny wywod, poswiecony
odpowiedzi na wyzej postawione pytania. ,0Oddzielne rodziny
cztowieczenstwa, czytamy tam — stanowig narody. Narody
majg szczego6lne postannictwa, stosownie do miejsca i czasu swojg
dziatalnos¢. Charakter, obyczaje, zwyczaje, ustawy, jezyk,
historia, dziatalno$¢, postannictwo e« stanowig narodowos¢.
W narodowosci lezg sity, spoczywajg potegi narodu. Wzgledem
spoteczenstwa narody sg indywiduami zbiorowymi, sg miedzy
nimi i cztowieczenstwem réwne powinnosci i prawa; jest brater-
skos¢, rownosé, wolnos¢ — jako zasady spoteczne, jest niepod-
legtos¢, samodzielnos¢”. Trzeba dodac, ze w pojmowaniu czton-
kéw sekcji Panthéon ludzkos¢ — w ich terminologii: cztowieczen-
stwo — od Boga wzieta poczatek i stopniami postepu do Boga
zmierza. Narody, jako czgstki ludzkosci, otrzymujg pietno na-
rzedzia, potrzebnego Bogu do urzeczywistnienia Jego planow,
ktére sie sprowadzajg do absolutnej doskonatosci. By jednak
role te spetni¢ narody mogly, musza posiada¢ byt samodzielny,
niezawisty i niepodlegly. — Nie bytly to poglady oryginalne czion-
kéw sekcji Panthéon: wzieli je z historiozofii Saint-Simona,
przede wszystkim za$ Bucheza, wytozonej przez niego w r. 1833
w ksigzce pt. Introduction a la science de I'histoire, skwapliwie
czytanej przez naszych emigrantow.

W swoim pojmowaniu omawianego tutaj zagadnienia
narodowosci Centralizacja wolata sie oprze¢ na wynikach Ow-
czesnych badaczy pierwotnej Slowianszczyzny, istote narodo-
wosci wyprowadzi¢ z dziejéw whasnego narodu i historii narodéw
obcych, niz czerpa¢ je z mglistych i niepewnych systeméw
filozoficznych niemieckich czy francuskich. Dlatego to w pierw-
szej czesci Uwag dala syntetyczny obraz przesztosci Polski,
skreslony pod katem rozwoju stosunkéw spotecznych. Ten sposob
postepowania doprowadzit ja do stwierdzenia, ze narodowo$¢
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.lezy catkiem w mysli istote narodu stanowigcej; ta myslg
nardéd zyje, a ksztalcac jg i rozwijajac, spetnia postannictwo
swoje“. Ta zasadniczg myslg, stanowigcg istote polskiej naro-
dowosci = jest idea rownosci. Urzeczywistniona w przesztosci,
dafa ustréj gminowtadczy, w ktérym wszyscy mieli rowne prawa
i rowne obowigzki, uprzywilejowanych nie byto. Ona tez ,zapa-
lita w sercach polskich wszelkie uczucia mitosci ojczyzny, swo-
body i braterstwa; z jej zamitowania powstato mestwo i po-
Swiecenie sig; z jej rozwiniecia prawosé, szczero$¢, goscinnosc;
cate nasze zycie narodowe, we wszystkich jego objawienia sie
ksztattach nosi na sobie niezatarte jej slady“. Jak potezna byta
sita i urok tej idei, Swiadczy najlepiej fakt, ze nawet szlachta,
ektdéra pod wptywem obcym oddzielita sie od reszty narodu, odgro-
dzita sie od niego przywilejami, sama w obrebie swego stanu
zachowata wsp6lng niegdy$ wszystkim owa zasade narodowa,
pilnujac troskliwie, aby zawsze i wszedzie szlachcic szaraczek,
zyjacy na jednej zagrodzie réwny byt wojewodzie. Przywrdcic
panowanie tej podstawowej mysli narodowej — jest wihasnie
naczelnym zadaniem Towarzystwa Demokratycznego Polskiego.
Cztonkowie Towarzystwa znalezli najpierw owg idee réwnosci
w literaturze obcej, wysnutg z pojecia prawa natury, pozniej
realizowang w wypadkach wielkiej rewolucji francuskiej,
w niektérych momentach naszej historii z lat ostatnich (powsta-
nie kosciuszkowskie) — przesigkli nig, przepoili sig, stala sie
ona potrzebg ich serc i sumien. Gdy historycy pierwotnej
Stowianszczyzny wskazali im jg juz urzeczywistniong w zaraniu
dziejow szczepdw stowianskich, zwlaszcza zas narodu polskiego,
tym mocniej do idei tej przylgneli, pokochali jg, w prawdziwos¢
i stusznos¢ jej uwierzyli; stata sie dla nich najwiekszg Swietoscia,
prawdg nad prawdami — postanowili raczej umrze¢ za nia,
niz ja zdradzi¢. Dlatego to ze wszystkich zarzutow, jakie im
stawiano, zarzut kosmopolityzmu, rozbratu z przeszioscig polskg
najbardziej ich bolat i dojmowat. Dlatego tez pomimo kilku
zastrzezen, przez wilasnych cztonkéw wysunietych, w mani-
fescie sierpniowym nie tylko jg zachowali, ale jeszcze mocnigj
niz w projekcie kwietniowym podkreslili i na naczelne miejsce,
jako podstawowg zasade Towarzystwa, wysuneli.

Manifest 4
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b) Kwestia religii w projekcie manifestu z miesiafcg
kwietnia nie zostata poruszona. To dato powodd kilku sekcjom
i pojedynczym cztonkom do obszernych na ten temat uwag;
Pomingwszy gtosy takie, jak sekcyj Panteon, Batignolles, ,port-
smouthczan" i kilku innych, ktére chcialy, aby caty manifest
byt przepojony duchem religii, $cislej moéwiac duchem katoli-
cyzmu, pokazny odtam czionkéw, domagat sie wprowadzenia
do ostatecznej redakcji manifestu postulatu tolerancji. Centra-
lizacja uwzglednita 'to Zzgdanie, a w Uwagach przytoczyta
nastepujace motywy swej decyzji. Hasto tolerancji religijnej
jest ,niewatpliwg dzisiejszej epoki potrzebg, a tym samym
musi mie¢ swojg gteboka przyczyne". Przyczyne te widziata
Centralizacja w braku jednolitych wyobrazen religijnych, ktoreby
mogly pogodzi¢ przekonania wszystkich. Przyjdzie czas, kiedy
taka uniwersalna religia powstanie; nie ,spadnie” ona jednak
z nieba, gdyz ,czasy objawienia minely, nie wrdcg nigdy";
~przyniesie ja filozofia, umiejetno$¢ zycia" wowczas, gdy uda
sie stworzy¢ powszechng synteze, obejmujaca cate zycie ludzkie,
a wiec i religie, ,ktdra jest tylko czastkag tego zycia". W tych
warunkach wytgczne wypowiedzenie sie za tg lub owag religig
pozytywng, bytoby stanowiskiem niefilozoficznym, statoby sie
przyczyng niezgody i rozerwatoby jednos¢ narodowa. By tego
unikna¢, nalezy pozwoli¢ kazdemu ,czci¢ Boga wedle whasnego
jego pojecia“. Zresztg Polsce wojna religijna nie grozi, nie
grozi jej tez ateizm, gdyz ,w niej gwaltowna zesztego wieku
burza — tj. rewolucja francuska — nie nadwerezyta religijnych
uczuc".

C) Nie mniej zywo jak problem religii, zainteresowalo
cztonkéw Towarzystwa zagadnienie wszechwtadztwa.
W redakcji kwietniowej manifestu pojecia tego nie ma, sam
wyraz ,wszechwiadztwo" nie zostat uzyty. Pojecie to zjawito
sie dopiero w redakcji sierpniowej z nastepujgcych powodow.
Wprowadzenia go do manifestu zadata sekcja Caen, a trzy inne
sekcje domagaly sie od Centralizacji doktadniejszego w manifescie
okreslenia prawdziwego pojecia wszechwtadztwa wobec dos$¢ roz-
powszechnionego w Towarzystwie jego opatrznego rozumienia.
Data tego dowodd sekcja paryska Chaillot, piszac w swoich
spostrzezeniach nad projektem kwietniowym: ,Wszechwiadztwo
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ludu lezy w jego nieomylnym sumieniu, lecz sumienie to pomy-
stéw nie tworzy, nie wykonywa, w ruch i w zycie mas nie wprawia.)
jest tylko strasznym, surowym, nieubtaganym sedzig, kare lub
nagrode wymierzajacym“. Zgodnie z takim pojmowaniem
rzeczyi lud bylby masg martwg poniekad, bierng, niezdolng
tworzy¢ nowego zycia, wprawiang w ruch jedynie przez wiadze
nim kierujgcg. Cata czynna jego rola sprowadzataby sie do
wymierzania nagrod lub kar owej wladzy rzadzacej.. — Z naj-
wiekszym oburzeniem odrzucita Centralizacja te doktryne,
prowadzacg jej zdaniem wprost do absolutyzmu, i w mank
fescie sierpniowym te stowa wypisata: ,Wszystko dla ludu,
przez lud.. Wszystko dla ludu, dla wszystkich.,, wszystko
przez lud, przez wszystkich...", a w Uwagach obszerniej roz-
wineta swoje pojmowanie istoty wszechwiadztwa.

W przekonaniu Centralizacji gtos ludu nie jest tylko wy-
razem prostym jego woli, ale ,objawieniem odwiecznej spra-
wiedliwosci, w sumieniu powszechnym spoczywajgcej“. Wola
ludu jest wszechwiadna; lud jest uprawniony do jej objawiania,
ma prawo zadaé, aby objawienie to ,,niczym tamowane nie byto“,
Wszechwiadztwo ludu polega na tym, ze on dyktuje ustawe,
ktéra ma normowa¢ przejaw jego zycia; on wybiera wiadze,
ktére maja nad nim rzad sprawowac¢, ale wkadzom tym nie ulega
biernie, lecz z nimi wspétpracuje. Jesli sie przekona, ze zlych
sobie urzednikéw wybrat, usunie ich, a na ich- miejsce innych
powota. W istocie ludu, jako sedziego, nie lezy ani nieubtaganie,
ani krwiozerczo$¢, lecz wrecz przeciwne tym cechy: spokoj
i sumiennos¢. Tylko stanowczy opér woli ludu pobudzié¢ go
moze do gwaltow. Tak pojete wszechwladztwo Iludu nie jest
mozliwe ani w systemie indywidualizmu ani w systemie socja-
lizmu: tu i tam rodzi anarchie lub terror. Istnie¢ ono moze
jedynie w demokracji, bedacej harmonig tych dwdch systemadw,
opartg na zasadach réwnosci wszystkich, wolnosci wszystkich
i braterstwie wszystkich.

d) Odpowiadajac na zarzuty dwoéch sekcyj, jakoby w pro-
jekcie do manifestu Centralizacja nie wypowiedziata sie¢ co do
tego, jaka forme rzgddéw uwaza za najlepszg, powotata
sie na nastepujgce stowa w projekcie umieszczone: ,,... kazda
spoteczno$¢ na przywileju oparta daje jednym wiadze, drugim

4
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ujarzmienie” — w ktérych mieSci sie potepienie wszystkich
form ustroju polityczno-spotecznego, gwatcgcych réwnosc, jako
to monarchia czysta, monarchia konstytucyjna i arystokracja.
By usunac¢ wszelkg watpliwosé, ze jedynie ustrdj republikanski
zgodny jest z zasadami demokracji, przedmiot ten Centraliza-
cja obszerniej w poprawionej redakcji manifestu rozwineta.

e) Wreszcie zagadnienie wtasnoséci. Palgce to
gadnienie spoteczne, ktoremu calg wage nadala literatura wieku
XVIII, ktére juz w czasach powstania listopadowego gtosnym
echem rozlegato sie w dyskusjach, nie wytgczajagc debat sejmo-
wych, w glosach publicystyki, zwilaszcza pochodzacych z kot
Towarzystwa Patriotycznego—na emigracji wystgpito od samego
jej zarania zwigzane z rozwazaniami na temat przyczyn upadku
Polski i katastrofy listopadowej insurekcji. Srodowisko, w kt6-
rym sie znalezli nasi emigranci, byto pod tym wzgledem bardzo
podobne do opuszczonej przez nich ojczyzny. Nic tez dziwnego,
ze problem wiasnosci wywotat chyba ze najliczniejsze ze strony
cztonkow Towarzystwa spostrzezenia. W pierwszym manifescie
z marca 1832 r, méwiac o szlachcie, wyrazili sie o niej jego auto-
rowie jako o garstce ,uprzywilejowanych dawnym przesgdem,
dawnym przywlaszczeniem i naduzyciem uzytkujgcych wy-
facznie nie tylko ze wspodlnej dla wszystkich zie-
mi i jej owocOw, ale nawet z oséb pracy i trudow tych,
ktérych los w gronie tej garstki szczesliwych nie pomiescit...".
To wyrazenie ,ze wspdlnej dla wszystkich ziemi i jej owocow" —
nasuwa¢ mogto mysl, ze Towarzystwo Demokratyczne stoi na
gruncie zasady komunistycznego wiladania ziemia. Tak tez
stowa powyzsze zostaly zrozumiane przez grupe z Portsmouth.
Jak bardzo grupa ta sie mylita, Swiadczy fakt, ze nie co innego
stato sie powodem jej wystgpienia z Towarzystwa, jak wiasnie
biegunowo przeciwne stanowiska jej i Towarzystwa co do zasa-
dy wiasnosci. Centralizacja, a wraz z nig przyttaczajgca wiek-
szo$¢ cztonkdéw Towarzystwa, jak to ostateczne gtosowanie nad
Manifestem wykazato, staneta twardo i niewzruszenie na gruncie
uznania wiasnosci prywatnej, indywidualnej, i zdecydowa-
nie odrzucita komunizm. Centralizacja czy paryska, czy poi-
tierska podchodzity do zagadnienia whasnosci bardzo ostroznie.
Kiedy sekcja Vire w dn. 21 lipca 1834 zgtosita wniosek, aby za-

za-
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proponowany przez nig nowy manifest — o czym wyzej — za-
wierat ,,uroczystg deklaracje, moca ktorej kazdy cztonek, dotych-
czasowy wiasciciel wiosci zobowigze sie usamowolni¢ tak zwa-
nych poddanych swoich za powrotem do kraju i zrzec sie na rzecz
ich uprawianej przez nich ziemi, a kazdy inny uzy¢ wszelkich
wptywdéw swoich, wszelkich zwigzkéw 1 stosunkéw badz fa-
milijnych, badz innego rodzaju, jako srodkéw osiagniecia tego
celu utatwiajgcych” — Centralizacja w Paryzu uznata podobng
deklaracje za zbyteczng. Sekcja Vire zgodzita sie z tym, ze pro-
ponowana przez nig deklaracja istotnie nie moze znalez¢ miejsca
w manifescie, ,,w ktérym tylko ogdlne widoki na przyszte spo-
teczenstwa europejskie, a mianowicie polskie — rzucone by¢
maja“, nie mogta jednak podzieli¢ zdania Centralizacji o jej
.Zbytecznosci“. Rychte wypadki sad sekcji Vire potwierdzity.
W pierwszej potowie r. 1835 sekcja Portsmouth wystgpita ze swo-
ja odezwa, w ktorej potepita whasnos¢ prywatna, wszelkie pomy-
sty o usamowolnieniu i uwilaszczeniu chtopéw, a ogtosita swoje
credo komunistyczne, hasto wiasnosci wspolnej. W potowie
lipca tegoz roku Centralizacja poitierska zmuszona byta w oso-
bnym pismie wystgpi¢ przeciwko doktrynom gloszonym przez
sekcje Portsmouth. Odtad jednak problem wiasnosci stat sie
jedynym z najwazniejszych zagadnien spotecznych w dysku-
sjach pomiedzy cztonkami Towarzystwa. Sekcja Portsmouth
stale go przypominata.

W projekcie kwietniowym manifestu staneta Centralizacja
na gruncie zasady prywatnej wasnosci. Jako jeden ze Srodkdéw
zainteresowania szerokich mas ludowych sprawg narodowg
uznata oddanie ,,na wiasnos¢“ chtopom tej ziemi, ,ktora dotad
w krwawym pocie na cudzg uprawiajg korzy$¢“. W spostrze-
zeniach nad tym projektem, nadestanych Centralizacji przez
jej cztonkdéw, stwierdzi¢ mozna bylto, ze hasta komunistyczne,
przez grupe Portsmouth gtoszone, znalazty przychylne przyje-
cie wéréd stosunkowo dos¢ licznego grona cztonkéw Towarzystwa
Demokratycznegot).¥

*) Wplyw grupy Portsmouth na cztonkéw Towarzystwa Demo-
kratycznego byt az nadto widoczny. Kiedy Centralizacja postawita
wniosek wykre$lenia z Towarzystwa komunizujacych portsmouthczan,
w gtosowaniu powszechnym, na 1057 wotujacych, tylko 98 wniosek ten
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Totez obrona w Uwagach prywatnej indywidualnej wkasnosci,
przyjetej i w redakcji sierpniowej manifestu, nabierata znacze-
nia kwestii pierwszorzednej.

Bronigc indywidualnej prywatnej wilasnosci, wprowadzita
Centralizacja tym razem jeden warunek, wtasnos¢ te uprawnia-
jacy, mianowicie prace. Poglad swoj sformutowata w sto-
wach nastepujacych: ,Prawo posiadania ziemi i wszelkiej innej
wihasnosci — pracy tylko przyznane by¢é moze“. Poglad to nie
nowy: w literaturze polskiej wypowiedziat go juz, chociaz moze
nie w tak skonczonej formie, Staszic w swych Przestrogach
dla Polski (1790); we Francji, w drugiej potowie w. XVIII
glosili go tzw. fizjokraci, a przed r. 1830 — Saint-Simon, kt6-
rego pisma znato wielu demokratéw, w Centralizacji za$ na
pewno dwaj jej cztonkowie: Jan Nepomucen Janowski i Wiktor
Heltman.

Prawo wiasnosci prywatnej, oparte na pracy — wyprowa-
dzone zostatlo w Uwagach z kilku zalozen, ktore dla autoréw
Uwag posiadaty warto$¢ pewnikow, nie wymagajgcych juz
dalszego uzasadnienia. Jednym z tych zatozen byto twierdzenie,
ze wszelka praca musi by¢ wilasnoscig cztowieka, poniewaz
jest ona zewnetrznym przejawem, przez czyn, dzialalnosci jego
mysli, ktoéra przeciez nie moze nie by¢ jego wiasnosciag. Stad
wynika, ze i owoce pracy cztowieka, tj. rzecz, w ktérg on ,czastke
wihasnego jestestwa, prace swojg wilozyt, rowniez wiasnoscig
jego by¢ musi, praca bowiem nie moze sie oddziela¢ od mate-
rialnych przedmiotéw, w ktére wiozong zostata, ktérym nowy
ksztalt nadata, do uzytku przysposobita; ona w nich jest, i chcgc
panem pracy wlasnej pozosta¢, rzecz samg posiadaé¢ trzeba“.

Drugim zatlozeniem, uzasadniajgcym stuszno$¢ wiasnosci
prywatnej, opartej na pracy, bylo pojecie przyrodzonej spra-
wiedliwosci i potagczone z nim pojecie niepodlegtosci cziowieka.
To ostatnie pojecie sprowadzato sie do twierdzenia, ze ,kazdy
jest istota wolng, do samoistnego, niepodlegtego bytu przezna-
czong, jest panem siebie samego, wszystkich czynnosci swoich,
a tym samym i pracy swojej* — skad wynika, ze nikt nie moze

przyjeto; przewazajaca wiekszo$s¢ wypowiedziata sie za zawieszeniem
sekcji Portsmouth; 28 nawet i przeciwko zawieszeniu gtos swdéj oddato.
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by¢" narzedziem pracy dla drugiego czlowieka“ ¥. Przyrodzona
za$ sprawiedliwos¢ wymaga, aby rzeczy pietnem czyjej$ indy-
widualnosci oznaczone, do niego tylko nalezaly. Gwalt zadaje
owej przyrodzonej sprawiedliwosci kazdy, kto sobie przywlaszcza
rzeczy, bedace owocem cudzej pracy, w ktore on swoich trudéw
nie wiozyt.

Ostateczny wniosek ze swoich rozwazeh na temat upraw-
nienia indywidualnej wiasnosci autorowie Uwag w tych sto-
wach sformutowali: ,,Cztowiek przeto, aby mdgt by¢ tym, czym
go natura mie¢ chciata: niepodlegta, samodzielng istotg, ma
prawo posiadaé, uzywaé i na korzy$¢ wiasng obraca¢ owoce
pracy swojej. Tego prawa nikt mu wydrze¢ nie moze: ani poje-
dyncze indywidua, ani spoteczno$¢ sama — bez zgwalcenia
przyrodzonej sprawiedliwosci“.

Dotad zagadnienie wiasnosci prywatnej bylo traktowane
z punktu widzenia praw przyrodzonych cztowieka, jako jednostki,
w oderwaniu niejako od zbiorowosci, wsréd ktérej on zyje. Juz
wyzej widzieliSmy jednak, ze autorowie Uwag wyrozniali
w cztowieku podwojng nature: indywidualng i socjalna, tj. poj-
mowali cztowieka jako istote zarazem indywidualng i spotecznag,
przy czym twierdzili, ze spotecznos¢ jest jego przeznaczeniem,
potrzeba, niezbedng koniecznoscig. Czlowiek, inaczej modwiac,
jest z natury i przez nature przeznaczony do zycia zbiorowego,
gromadnego, spotecznego. Jakzez teraz przedstawia sie problem
whasnosci prywatnej z tego nowego punktu widzenia trakto-
wany? ,Gdyby — czytamy w Uwagach — czlowiek byt
istotg czysto-indywidualna... nie mogtby znalezé w sobie samym
zadnych nabywania whasnosci prawidet, a wiasnym tylko inte-
resem powodowany, o szczescie drugich i los spotecznosci catej
nie dbajacy, uwazatby wihasnos¢ swoje, jakimikolwiek sposoby
nabyta — za Swietg i nietykalng; gwalt przeto, podstep, rozbdj,
rabunek, ujarzmienie bylyby dla niego réwnie godziwymi $rod-
kami nabywania wiasnosci, obracania na swg korzys$¢ i rzeczy
i ludzi, jak wilasna jego, niepodlegta praca“. Z drugiej strony

i) Arystoteles rozrézniat dwa rodzaje narzedzi pracy: zyjace
i niezyjace; zyjacym byli wediug niego niewolnicy. Stad wynikato
ii Arystotelesa usprawiedliwienie niewolnictwa, jako Zjawiska natural-
nego i uprawnionego.
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znowu, gdyby ,cztowiek byt istotg czysto-socjalng, gdyby poz-
bywszy sie mitosci siebie samego, wyrzuciwszy z wiasnych
piersi zadze osobistego szczescia — mogt zy¢ wylgcznie dla
drugich tylko, wiasnos¢ bytaby dla niego kwestig tak obojetna,
jak wszystkie inne, jego tylko dobra tyczace sie". Ale ani jedno,
ani drugie nie jest mozliwe, poniewaz jest sprzeczne z naturg
cztowieka. Szczescie zaréwno jednostek jak i spoteczenstw
zasadza sie wylgcznie na pogodzeniu, sliarmonizowaniu pier-
wiastkdw indywidualnych i socjalnych, tkwigcych w naturze
ludzkiej. Do sharminizowania ich pomaga nam natura: ona
wpoda w kazdego czilowieka ,silne, niepokonane, mimowolne
uczucie braterstwa“, ktoére go tgczy z innymi ludZzmi, ze spo-
tecznoscig. Z uczucia braterstwa rodzi sie w cztowieku ,,wyobra-
zenie sprawiedliwosci“. Uczucie braterstwa dyktuje kazdemu
cztowiekowi, ze on, chociaz ,jako istota indywidualna, ma pra-
wo do niepodleglego bytu", to jednak, ,jako istota socjalna
niepodlegly byt podobnych sobie istot szanowa¢ powinien“;
uczucie znow sprawiedliwosci ,wskazuje mu S$rodki zaspoko-
jenia potrzeb swoich bez nadwerezenia praw cudzych"; ono tez
poucza go, ze przystugujace mu prawo posiadania wihasnosci
nalezy ,tak ograniczyé, aby ani drugim, ani spotecznosci catej
szkodliwym sie nieestato”.

Stad juz, jako proste logiczne nastepstwo wynikato okre-
Slenie stosunku wzajemnego jednostki i spoteczeristwa. Obo-
wigzkiem spotecznosci wzgledem jednostek spotecznos¢ te skia-
dajacych— jest ,usamowolni¢ prace, uczyni¢ ja wolng, niepod-
legtg, nieprzymuszong, wybor jej indywidualnej woli zostawic,
potrzebnych narzedzi kazdemu dostarczy¢, owocem cudzych
trudéw prézniactwu zy¢ nie pozwoli¢". Kazdy ma prawo zgdac,
aby spotecznos¢, w ktérej zyje, obowigzek ten wzgledem niego
spetnita. Ale z drugiej strony spoteczno$¢ ma nawzajem prawo
zgdac¢ od pojedynczych cztonkéw, aby czgstke whasnosci swojej
sktadali na potrzeby ogolne, jako tez na korzys$¢ tych, ktérzy
pracowa¢ nie sg w stanie; ma nadto wieksze jeszcze, rozciag-
lejsze prawo, tak nabywanie whasnosci i rozdawnictwo narzedzi
pracy urzadzi¢, aby dobro publiczne przez nieograniczong indy-
widualng wole cztowieka naruszone by¢ nie mogto".
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Jak z tego wynika, przewidywano wypadki, w ktdrych
moze zaj$¢ konflikt pomiedzy prawami i interesem jednostki
a interesem spotecznosci, kiedy wrodzone uczucia braterstwa
i sprawiedliwosci okazg sie zbyt stabe dla uregulowania rzeczy-
wistych spornych faktéw. W tych wypadkach, chociaz autorowie
Uwag podkreslali z naciskiem, ze ,indywidualnos¢... kazdego
jest Swietg i nietykalng”, to jednak przyznali spotecznosci
miejsce ,wyzsze w porzadku natury” i oswiadczyli krotko:
»przed jej ocaleniem pojedynczych ludzi interes ustgpi¢ musi".
Zresztg wypadkéw takich nie nalezy przewidywad, jesli wtasnosé
bedzie naprawde owocem pracy tylko tego, kto jg posiada.
Zasadniczy warunek demokratycznego ustroju, mianowicie
rownos¢, na szwank nie bedzie narazony, réznica bowiem mie-
dzy praca jednego a drugiego cztowieka nie moze by¢ tak znaczna,
aby nieréwnos¢ spoteczng pociggng¢ za sobg mogta”. Tam zas,
gdzie rownos¢ nie jest zagrozona, konflikty pomiedzy jednostkg
a spoteczenstwem nie sg niebezpieczne.

Na tych wywodach koncza sie uwagi Centralizacji nad spo-
strzezeniami cztonkéw odnosnie do zasad Towarzystwa, wyra-
zonych w drugiej redakcji manifestu.

Il. Jesli co do zasad mogly zajs¢ wieksze rozbieznosci
w pojmowaniu ich przez cztonkéw Towarzystwa, to w sformu-
fowaniu celdw nie bylo powazniejszych punktéw spornych.
Ze celem Towarzystwa jest odbudowanie niepodlegtosci Polski,
na to byta powszechna zgoda. Chodzito tylko o okreslenie granic
owej przysziej Polski niepodlegtej. W projekcie kwietniowym
Centralizacja oswiadczyta, ze Towarzystwo dazy¢ bedzie do
odzyskania Polski w granicach przedrozbiorowych. Sekcja
Auxerre i i cztonek z sekcji Agen proponowali uzupetni¢ to wyra-
zenie datg 1772, jako datg pierwszego rozbioru. Zyczeniu temu
Centralizacja nie uczynita zados¢, by nie usuwaé ,,moznosci
zadania wiecej jak Polski z r. 1772, ktéra bez prowincyj morza
Czarnego dotykajgcych, pozbawiona wolnego z tej strony zby-
wania ptodéw swoich, bytaby catoscia niezupelng jeszcze".
Podobnie postanowita nie uwzglednia¢ zyczen sporej ilosci czton-
kéw, domagajacych sie szczeg6towego rozwiniecia punktu o orga-
nizacji polityczno-spotecznej, jakaby Towarzystwo chciato wi-
dzie¢ urzeczywistniong w przysztej Polsce. Centralizacja wycho-
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dzita ze stusznego stanowiska, ze ,manifest powinien gtéwnie
potozy¢ zasady i z nich jak najwyrazniejsze, dwuznacznym ttu-
maczeniom nie ulegajgce wnioski wyprowadzi¢“. Szczeg6towe
opracowanie tych wnioskdw z zastosowaniem ich do kraju sta-
nowi¢ winno przedmiot dalszych prac Towarzystwa. Tg ogdlng
zasadg Towarzystwa w tym wzgledzie bylo: przyszta Polska
niepodlegta musi by¢ demokratyczna. ,Niepodlegtos¢ bez de-
mokratycznej organizacji — wyjasniano w Uwagach — jest
sama w sobie niczym, bo najwiekszy despotyzm i niepodleglty
byt narodowy — mogg istniec, i w rzeczy samej istniejg wspolnie.
Demokratyczna organizacja jest znowu niepodobng bez niepod-
legtosci“.

Z tak sformutowanych celow ostatecznych wynikaty wska-
zania dla dziatalnosci Towarzystwa w dwoch kierunkach: w kie-
runku politycznym — dazenie do zniszczenia zewnetrznego
wroga, i spotecznym — do obalenia dotychczasowej struktury
socjalnej Polski i zbudowania na jej miejsce nowego porzadku
spotecznego w mysl ogdlnych zatozen ideologicznych, przez
Towarzystwo wyznawanych. Zgodnie z tym dziatalnos¢ Towa-
rzystwa pomyslang zostata jako skiadajaca sie z trzech kolej-
nych faz: przygotowawczej, rewolucyjnej i organizacyjnej.
W pierwszej fazie przewazataby propaganda, drugg wypetnitby
zbrojny czyn, trzecia poswieconaby byta organizacji polityczno-
spotecznej nowej odbudowanej i odrodzonej Polski demokra-
tycznej. Rozwiniecie tej mysli prowadzi nas juz wprost do za-
gadnienia $rodkow.

I1l. Zasady i cele drobnym stosunkowo ulegly zmianom
w ideologii Towarzystwa, odkad sformulowang ona zostata
w r. 1832. Inaczej rzecz sie miata z pojeciem $rodkdéw. Pod
tym wzgledem Towarzystwo odbyto znaczng ewolucje. Temat
ten juz wyzej byt poruszony i omoéwiony. Na tym miejscu wy-
padnie jedynie wskaza¢, jak pojecie srodkéw zostato ujete w po-
prawionej redakcji manifestu z miesigca sierpnia 1836 r. Juz
w redakcji kwietniowej, jakeSmy to widzieli, potozono nacisk
na stwierdzenie, ze ,Polska wlasnymi sitami powstac i najezdni-
kéw swoich i wewnetrznych ciemiezcOw zniszczy¢ jest zdolng”;
juz tam wskazano na lud, jako zrédto sity, wystarczajacej do wy-
walczenia Polsce niepodlegtego bytu. To ujecie tematu srodkdow
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zawierato w sobie zerwanie ze stanowiskiem, pod tym wzgledem
wyrazonym w aktach z r. 1832. Owo odzegnywanie sie od pomocy
ludéw, jako niezbednego warunku odzyskania Polski niepod-
legtej — co dominowato w matym manifescie z marca 1832 —
zostato w redakcji sierpniowej jeszcze mocniej podkreslone niz
w projekcie kwietniowym. Szczegélnie dosadnie je sformutowano
w Uwagach. ,Polska, czytamy tam, ma w sobie samej dosy¢
sit do odzyskania niepodlegtego i demokratycznego bytu... wszyst-
kie usitowania nasze do tego dazy¢ powinny, aby odrodzenie
ojczyzny uczyni¢ niezawistym od zewnetrznych okolicznosci, tj.
powsta¢ — chociazby zadna zewnetrzna okoliczno$¢ powstaniu
temu w pomoc nie przyszta. Ufni we wiasne sity i srodki nie be-
dziemy... szukali ze $lepym zaufaniem niepewnych pomocy ani
u ludéw ani u rzadow, lub z zatozonymi rekami przyjaznych
okolicznosci czekali, ale rzucimy sie z catg naszych sit potegg na
Polske i dzwigng¢ ja potrafimy“. Tak wiec poczgtkowej wierze
w pomoc ludéw i sprzyjajgcych okolicznosci, przeciwstawiong
teraz zostata wiara w masy ludu polskiego.

Wskazana w projekcie kwietniowym konieczno$¢ uwlaszcze-
nia chtopow dla wydobycia z nich zapatu patriotycznego wywotata
caty szereg spostrzezen ze strony cztonkéw Towarzystwa. Jedni
z nich nie godzili sie na to, aby uwlaszczenie traktowac jako $ro-
dek polityczny, lecz zadali, aby odnies¢ je do zagadnienia osta-
tecznej organizacji kraju; drudzy, uwazajgc ziemie za wspoélng
wszystkim wiasnos¢, nie chcieli proklamacji uwlaszczenia; wy-
razali przy tym obawe, ze lud moze indywidualnej wiasnosci nie
przyja¢. Byli i tacy, ktdrzy sadzili, ze da sie w masach wykrze-
sa¢ ducha rewolucyjnego, jesli sie chtopéw ogtosi ,,niepodlegtymi
posiadaczami plonéw ziemi“. Czlonkowie z Wersalu, a wraz
z nimi grupa z Portsmouth twierdzili, ze Towarzystwo krzywdzi
lud, ktory ,tylokrotne dat dowody bezinteresownego poswiecenia
sie“. Wystarczy zatem w odpowiedniej chwili wezwa¢ tylko lud
do walki, nie trzeba mu robi¢ zadnych obietnic jakiejkolwiek
natury”, a lud sie stawi. Liczna stosunkowo grupa cztonkdw,
godzac sie na uwlaszczenie, wdata sie w swoich spostrzezeniach
w szczegOty jego przeprowadzenia, takie jak, na przyktad, aby
przy nadawaniu gruntéw wejs¢ w stuszne czy niestuszne pretensje
dotychczasowych ich witascicieli; aby uwilaszczenie dokonywato
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sie drogg wykupu; aby ziemia byta mierzona i wydzielana po-
szczegblnym rodzinom; aby uwalnia¢ od ciezar6w publicznych
stosownie do oznaczonego minimum; aby tyle kazdemu gruntu
wydzieli¢, izby dochéd z niego byt wystarczajgcym do wykony-
wania prawa rownosci. Dwoch cztonkéw z sekcji Naveil propo-
nowato wreszcie, aby cztonkowie Towarzystwa publicznym ak-
tem zrzekli sie posiadanych w Polsce majgtkow. Propozycja ta
zresztg nie byta nowa, wysuneta jg juz wczesniej, bo dn. 21 lipca
1834 sekcja Vire.

Wszystkim tym swoim oponentom i krytykom odpowiedziata
Centralizacja w Uwagach, rozwijajgc swoje poglady na wtasnosc,
na zagadnienie bezinteresownosci poswiecenia sie — z uwagi
na nature ludzka;+ na rewolucje jako dziatanie obejmujace trzy
fazy: przygotowawczg, czynng i organizacyjna, i wreszcie na
samg istote manifestu.

Jest w Uwagach Centralizacji jeden problem nowy, kto-
rego w dotychczasowych rozwazaniach nie byto. Dotad, jesli
byta mowa o ludzie, zawsze pod tg nazwg domyslaé sie nalezato
stanu wiesniaczego, tj. gospodarzy, czynszownikéw, koloni-
stow itp., bedacych badz wiascicielami ziemi, badz tylko
uzytkownikami cudzego gruntu. W Uwagach z sierpnia 1836 r.
po raz pierwszy objeto wyrazem lud takze proletariat wiejski,
tj. tych, ktorzy ,cudzej nawet ziemi nie majg“, i klase lud-
nosci uprawie roli nie oddang. Domysla¢ sie chyba mozna,
ze pod ta ostatnig, dos$¢ ogolnikowg nazwa, rozumiata Centrali-
zacja mieszczanstwo ze wszystkimi jego uwarstwieniami, nie
wytaczajgc i proletariatu miejskiego. Zastuga to jest najpraw-
dopodobniej jednego z przyjaciot Heltmana — Antoniego Szynd-
lera z sekcji tuluzkiej, ktory w liscie, pisanym 1 sierpnia, zasta-
nawiajac sie nad srodkami, przy ktérych pomocy mozna by wznie-
ci¢ powstanie w Polsce, tak pisze: ,Szlachta zdradza, polubita
sobie jarzmo obce, réwnos¢ braterska catego narodu nie przy-
pada jej do gustu... Chlop polski jest zbyt ciemny i rozrzucony,
aby mozna w nim wielkie nadzieje poktada¢ w pracach przygo-
towawczych. Jesli go mozna uzy¢ z korzyscig po dokonaniu re-
wolucji, to jest rzecz bardzo niebezpieczna liczy¢ na niego w sa-
mej rewolucji... Podtug mnie cala potega spoczywa w ludzie war-
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szawskim, tj. w cechach i szubrawcachl). Sg to prawdziwi
rewolucjonisci, nic nie majg do stracenia. Natura ich zycie (!)
robi ich () odwaznym; uczucia nie wykrzesane nie znajg niebez-
pieczenstwa, a mitos¢ ojczyzny wiecej zakwitta w ich sercach,
chociaz pod formamy(!) grubszymi... Ah! kocha[ny] Wikto-
rze] ! uczucie mitosci ojczyzny ma w sobie co$ tak wielkiego, ze
bez niego cztowiek nie znatby, co to jest rewolucja — a szewcy,
krawcy, rybacy — oto jest nasz gtéwny element, to jest warsztat,
na ktéorym robota winna by¢ ukonczona...“ Ten arcyciekawy
list wniést do atmosfery spotecznych rozwazan Towarzystwa ton
nowy, ktory jednak narazie stabym tylko w nim odbit sie echem.
Waznym jest, ze w atmosferze tej nie przepadt niedostrzezony.
Wrazliwe ucho Heltmana podchwycito go i nie pozwolito mu prze-
brzmie¢. Na razie Centralizacja ograniczyta sie do ogolnikowego
w tej sprawie sformutowania swojego stanowiska, piszac w Uwa-
gach: ,Jakimi ostatecznymi $rodkami catg te mase (tj. pro-
letariat wiejski i mieszczanstwo) zainteresowaé, bedzie to z jednej
strony ciggtym prac Towarzystwa przedmiotem, z drugiej sta-
raniem tych braci naszych w kraju, ktorzy mysl nasza przyjma*.

Odpowiedzi Centralizacji na spostrzezenia cztonkéw, doty-
czace innych zagadnien z problemem $rodkéw zwigzanych, jako
to: kwestia obcej pomocy, kwestia gwattu i terro-
r u, nie przynosza nic istotnie nowego w poréwnaniu z tym, co
na ten temat znajdujemy w projekcie kwietniowym manifestu.
W spostrzezeniach cztonkéw warto chyba tylko podkresli¢ rady-
kalng rozbiezno$¢ w zapatrywaniach sie na terror, jako ewen-
tualny S$rodek dziatania. Odrzucali go nie tylko ci, ktorzy na-
dzieje odrodzenia ojczyzny w szlachcie poktadali — co sie samo
przez sie rozumie, ale i niektdrzy, zresztg nieliczni, sposrod
tych, co liczyli na pomoc ludu. Jedni z nich zadali catkowitego
wypuszczenia z manifestu ustepu, mowigcego o skutkach, jakie
opor szlachty na nig $ciggna¢ moze; inni (sekcja Fontainebleau)
proponowali nawet, aby do manifestu wprowadzi¢ odpowiednig
protestacje przeciwko terroryzmowi, jako ewentualnemu srod-
kowi politycznego dziatania w sprawie polskiej. Wrecz przeciwny
wniosek postawito dwaéch cztonkow z sekcji Reims, ktorzy, petni

J) Wyraz zapozyczony z jez. czeskiego; tutaj w znaczeniu — biedak,
obdartus, gotota.
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uwielbienia dla dziataczy francuskiej Konwencji Narodowej
z okresu wielkiej rewolucji, byli za ogtoszeniem w manifescie ter-
roru nie jako $rodka warunkowego, jak to uczynita Centralizacja,
ale jako s$rodka bezwarunkowego.

Caly ten obszerny komentarz wraz z tekstem poprawionej
redakcji manifestu, jak juz.wyzej powiedziano, zostat przestany
cztonkom Towarzystwa w formie okdlnika z data 30 sierpnia
1836 r. Czionkowie nie zastosowali sie ani do wyznaczonego im
terminu nadsyfania swoich gtoséw, ani przy wotowaniu nie po-
wstrzymali sie od ponownych uwag. W pierwszej potowie listo-
pada Centralizacja zabrata sie do rozpatrywania ,tych uwag,
a dn. 21 tegoz miesiaca dokonata pierwszego obliczenia gltosow.
I po tym dniu odbywaly sie jeszcze drobne poprawki tekstu
sierpniowego, ale juz natury czysto stylistycznej, w niczym nie
zmieniajgce istoty tresci. Dn. 4 grudnia zakwalifikowano ma-
nifest jako gotowy do druku, chociaz tekst jego raz jeszcze byt
przejrzany w trzy dni pdzniej, a ostateczne obliczenie gtosow
zamknieto dopiero dn. 15 grudnia. Juz wczesniej jednak, bo
dn. 10 okolnikiem zakomunikowano Towarzystwu wynik z obli-
czenia gloséw, przed tg datg otrzymanych. Na 1134 czlonkéw
wzieto udziat w gtosowaniu 839; 711 wypowiedziato sie za pro-
jektem Centralizacji, 35 < za projektem sekcji Panthéon,
24 — przyjeto projekt sekcji Fontainebleau, 69 — odrzucito
wszystkie trzy projekty. W tej liczbie 69 byli policzeni i ci,
ktérzy nie godzili sie¢ na te lub inng, wzglednie na kilka czesci
projektu Centralizacji. W mysl uchwaty z dn. 30 sierpnia mu-
sieli by¢ uwazani, jako glosujacy przeciw temu projektowi.
Wspomniany tutaj okdélnik Centralizacji konczylo nastepujgce
jej uroczyste os$wiadczenie: ,Na skutek wykazanej decyzji
Akt Manifestu za obowigzujacy w Towarzystwie ogtaszamy
i donosimy zarazem, ze drukowanie jego wraz z podpisami
wszystkich cztonkow, obecnie Towarzystwo sktadajacych, juz
pod dniem 4 bm. zarzadzone zostato®.

Drukarz w Poitiers nie chciat sie podjgé odbicia Manifestu
w swoim zaktadzie, z powodu, jak Centralizacja az nadto stusznie
przypuszczata, ,zakazu prefekta, aby naszych pism nie druko-
wat“. Zwrécono sie wobec tego do ttoczni polskiej, zostajgcej
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pod zarzagdem Januszkiewicza w Paryzu. Polecono odbi¢ 2000
egzemplarzy ,,na $srednim papierze", a.po ich odbiciu zaraz je
przestaé¢ do Poitiers.

Nastaly teraz dni petne trwogi o losy wyttaczania Manifestu.
Policja francuska, poinformowana o pracy nad tym aktem Tow.
Demokratycznego, jeszcze w listopadzie wezwata dwodch czion*
kéw Centralizacji, podpisanych na projekcie sierpniowym. Co
byto przedmiotem rozmowy prefekta z nimi, nie wiadomo: pro-
tokot Centralizacji jest w tym punkcie wiecej niz dyskretny.
Wiadomo tylko, ze w nastepstwie jej Centralizacja nie ogtosita
przektadu Manifestu w jezyku francuskiml). Ukazat sie on dopiero
w trzy lata pézniej — w okolicznosciach, o ktdrych mowa ponizej.

Dnia 20 grudnia Januszkiewicz przystal nareszcie radosng
do Poitiers nowine, .ze druk Manifestu zostat szczesliwie ukonczo-
ny. Wylonita sie teraz nowa trudnos$¢: przewiezienia odbitych
egzemplarzy z Paryza do Poitiers. Pokonano jg pomysinie,
transportujac egzemplarze partiami, z zachowaniem wszelkich
ostroznosci, co wobec znanego juz nastawienia w tej sprawie
policji francuskiej, jest catkowicie zrozumiate. Juz po ukazaniu
sie w sprzedazy Manifestu w Paryzu policja zjawita sie u cztonka
Tow. Dem. Polskiego — Wordblewskiego, wyznaczonego przez
Centralizacje do zajecia sie drukiem, i wypytywata go o miejsce
druku Manifestu. Totez doradzat Wroéblewski cztonkom Centra-
lizacji w liscie z dn. 5 stycznia 1837 r., aby sie mieli na ostrozno-
sci. Centralizacja wiec polecita swemu sekretarzowi, aby nade-
stanych egzemplarzy nie trzymat w swoim mieszkaniu, gdyz
moze ono najtatwiej podpasé rewizji policyjnej.

Oto w gtéwnych zarysach przedstawiony obraz powstawania
Wielkiego Manifestu Tow. Dem. Polskiego, zrodet, z ktérych
wyptynat, warunkéw i okolicznosci, jakie towarzyszyly jego
ukladaniu, pragdéw ideowych, ktore sie ztozylty na jego tresé.)

i) W ,Notatkach Autobiograficznych” J. N. Janowskiego
takg na ten temat znajdujemy zapiske: ,Gdy w r. 1836 rzad franc,
powzigt wiadomoé¢ o tresci majacego wyjs¢ Manifestu T.D.P., pozwolit

go wyda¢ po polsku, ale nie po francusku. Oznajmit to Centralizacji
prefekt dep. de la Vienne, Alexis de Jussieu"”.
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Przyjecie, jakiego doznat w Towarzystwie, znalazto wyraz
w glosowaniu z grudnia roku 1836. Sposrod cztonkéw, ktérzy
w glosowaniu projekt Centralizacji odrzucili, po nadaniu mu
przez okdlnik z dn. 10 grudnia mocy obowigzujacej, jedni pod-
porzadkowali sie woli wigkszosci, inni, nie chcac zadawac gwaktu
wlasnemu sumieniu, z Towarzystwa sie wykreslili.

Centralizacja postarata sie o rozestanie Manifestu do wszyst-
kich skupien emigrantéw nie tylko w Europie, ale i za Oceanem,
do Ameryki. Kazda sekcja otrzymata po jednym egzemplarzu
za darmo, cztonkowie Towarzystwa mogli go nabywaé po cenie
25 centymow, nie-cztonkowie — po 50 centymoéw. Do Filadel-
fii przestano 3 egzemplarze za posrednictwem sekcji Havre.

Propagandg Manifestu najskwapliwiej zajeta sie sekcja
londynska. Juz 30 listopada zazadata ona, aby byt jej przesta-
ny tekst Manifestu do przettumaczenia na angielski i ogtoszenia
go w tym jezyku. Centralizacja zgodzita si¢ na propozycje
sekcji londynskiej dopiero po otrzymaniu od Januszkiewicza
wiadomosci, ze druk szczesliwie zostat ukoriczony. Dnia 21 grud-
nia przestata do Londynu ostateczny tekst Manifestu wraz
z jego przekiadem francuskim, dokonanym przez Jana Nepo-
mucena Janowskiego. Przektad ten miat stuzy¢ sekcji londyn-
skiej do ufatwienia tlumaczenia angielskiego, poniewaz, jak
sgdzono, tatwiej znalez¢ Anglika umiejgcego po francusku
niz znajacego jezyk polski. Wsréd cztonkow sekcji londynskie
widocznie nie bylo nikogo, ktoby dawat dostateczng rekojmie,
iz mys$l Manifestu wiernie i poprawnie odda. Wezwala tez Cen-
tralizacja swych czionkéw w Londynie, aby postarali sie roz-
rzuci¢ Manifest po klubach, umiesci¢ w dziennikach, a dla na-
dania mu wiekszej publicznosci, rozesta¢ ,,po réznych krajach
europejskich, jezyk bowiem angielski jest wiecej jak polski
znany, a po francusku nie pozwalajg go okolicznosci drukowac*.
W kornicu marca 1837 roku otrzymata Centralizacja z Londynu
gars¢ wiadomosci o przyjeciu, jakiego w Anglii doznat jej Mani-
fest. Przektad angielski zostat odbity w 1500 egzemplarzach
i rozestany wydawcom pism codziennych i przeglagdow mie-
siecznych, stowarzyszeniom publicznym, liberalnym czionkom
parlamentu w liczbie okoto 400, .,zgota wszystkim osobom
i korporacjom, pewny wplyw na opinie publiczng w trzech
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czeSciach Wielkiej Brytanii wywierajacym“. Sekcja londyniska
donosita takze, ze postata go i do innych krajéw, ,gdzie jezyk
angielski jest powszechniej znany, jak na przykiad, do Stanow
Zjednoczonych Ameryki Po6inocnej“. Raport sekcji zawierat
wreszcie wyszczegoblnienie tych pism angielskich, ktére umiesci-
ty tekst Manifestu badz w catosci badz tez w wyjatkach i opinie
o nim. Wszystkie te opinie wypadty nader pochlebnie. Jako
dowdd niech postuzy glos pisma wychodzacego pt. ,Depesza
Londynska“ (,The London Dispatch®): ,Zaden cziowiek, co
kocha wolnos¢ i rownos¢, nie moze bez rozkoszy czytaé tego
polskiego Manifestu... Niechaj tylko Polska wprowadzi w zy-
cie zasady tej szlachetnej deklaracji, a bedzie pierwszym naro-
dem w Europie...“ (Nr. z dn. 26 lutego 1837 r.)

Z niemniejszym uznaniem o Manifescie odezwali sie dwaj
wielcy owczesni dziatacze spoteczni angielscy: bedacy juz u schyl-
ku zycia znakomity filantrop, Robert Owen i przywddca ruchu,
zwanego czartystowskimt), Bronterre O’Brien.

W niespetna rok po przekfadzie angielskim Manifestu uka-
zalo sie w druku tlumaczenie niemieckie (styczeh 1838), po-
przedzone odezwg Towarzystwa Demokratycznego Polskiego
do Niemcow.

Tlumaczenie francuskie Manifestu zostato ogtoszone dru-
kiem dopiero w r. 1839, jednak nie w osobnej broszurze — na
to by rzad nie zezwolit — ale jako rozdziat ksigzki pt. De la
Pologne sur les bords de la Vistule et dans Vimigration, napi-
sanej przez Raspaila, w jednej osobie lekarza, publicyste i poli-
tycznego dziatacza. Przektadu Manifestu dostarczyt Raspailowi
J. N. Janowski. Raspail w uroczysty sposéb przedstawit czy-
telnikowi francuskiemu wyznanie polityczno-spotecznej wiary
Towarzystwa Demokratycznego, piszgc: ,Ja to ogtaszam na
mocy stuzgcego mi prawa obywatelstwa, gdyz jeszcze nam,
Francuzom, zadna dotad ustawa nie zakazuje zajmowac sie
politycznymi sprawami innych narodéw. Za wolnoscig innych

") Czartyzm — ruch spoteczny w Anglii w pierwszej potowie w. X IX,
domagajacy sie reformy ustroju parlamentarnego, m.in. powszechnego
prawa wyborczego.

Manifest 5
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narodéw wolno nam gorgce czyni¢ $luby, uznawa¢ za prawne
powstania w najechanych i ucisnionych narodach" X.

Manifest Towarzystwa Demokratycznego, przestany w tiu-
maczeniu francuskim znakomitemu pisarzowi spotecznemu i przy-
jacielowi Adama Mickiewicza, ks. Lamennais, wywotatz jego stro-
ny wielkie pochwaty. ,Czytatem — pisat on — z zywym zajeciem
Manifest, ktéryscie mnie nadestali. Wytozone w nim przez Towa-
rzystwo Demokratyczne Polskie zasady sg moimi zasadami i, po-
dlug mego przekonania, jedynie przeznaczonymi do panowania
kiedys w odrodzonym Swiecie".

Rzecz charakterystyczna, ze przektad rosyjski Manifestu
zostat dokonany wczesniej niz ukazaty sie w druku jego tluma-
czenie niemieckie i francuskie. Na fakt ten ztozyly sie nastepu-
jace okolicznosci, ktdre nie od rzeczy bedzie tutaj przytoczyc,
gdyz tacza sie one Scisle z dziatalnos$cig polityczna, jaka Towa-
rzystwo Demokratyczne zamierzato rozwing¢ po wydaniu Mani-
festu. Wyzej wspomniano, ze juz po opracowaniu projektu
kwietniowego Centralizacja poczynita pierwsze kroki celem
nawigzania kontaktu z krajem, tj. z ziemiami wszystkich trzech
zaboréw. Manifest ten kontakt miat ufatwi¢. Chodzito o to
z jednej strony, aby sprostowac¢ w kraju biedne i fatlszywe opinie,
jakie tam przeciwnicy Towarzystwa o nim rozsiewali; z drugiej —
0 zjednywanie mozliwie najliczniejszych zastepéw dla ideologii
Towarzystwa. W ten sposob miano przygotowac¢ grunt do poli-
tycznej irewolucyjnej juz nie propagandy, ale akcji Towarzystwa,
zmierzajacej do urzeczywistnienia zasadniczego celu, w Mani-
fescie postawionego, tj. odzyskania niepodlegtej, zjednoczonej
1 demokratycznej Polski. Nasuwata sie wiec koniecznos$é prze-
wiezienia do kraju pewnej ilosci egzemplarzy Manifestu. Dosta-
waly sie one do Polski w najrozmaitszy sposéb: badz za posred-
nictwem jednej z ksiegarnn krakowskich®, badz zabierali je
z sobg wysytani w celach politycznych emisariusze Towarzystwa,
badz tez Towarzystwo korzystato z zyczliwych ustug podroéz-

*) Przektad polski ksigzki Raspaila, str. 3.— Cytowane takze u H. L u-
czakoéwny: Wiktor Heltman. Poznan, 1935, str. 128.

2) Wszelkie poszlaki wskazujg na to, ze byta nig istniejgca po dzi$
dzien ksiegarnia Friedleina.
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nych: kuracjuszy, studentéw, kupcow itp., powracajgcych
z Francji. Policja panstw zainteresowanych rychto przejrzata
te prace konspiracyjng, totez zaostrzyta swa czujnos¢. Zadanie
miata o tyle ufatwione, ze na mocy umowy, zawartej pomiedzy
Prusami, Austrig i Rosjg w r. 1833 w Miinchengratz, ktérg
w znacznym stopniu spowodowata partyzancka wyprawa Za-
liwskiego, wiladze policyjne tych panstw zobowigzaly sie do
udzielania sobie wzajemnej pomocy przy tropieniu akcji spi-
skowej. Jesienig r. 1837 policja niemiecka w Neu-Ulm przy-
aresztowata miodego studenta, Tomasza Swiderskiego, urodzo-
nego na terytorium zaboru rosyjskiego, w Kaliszu, syna pul-
kownika legionéw polskich, gdy powracat z Francji do Kra-
kowa, gdzie podéwczas mieszkata jego matka. Przy Swider-
skim w czasie rewizji znaleziono egzemplarz Manifestu Towa-
rzystwa Demokratycznego. W drodze wzajemnych ustug policji
niemieckiej, austriackiej i rosyjskiej Swiderski wraz ze swymi
papierami znalazt sig, jako poddany cara, w rekach zandarméw
warszawskich. Tutaj to, w Warszawie, wtadze Sledcze, przepro-
wadzajac proces sadowy Swiderskiego, dokonaly przektadu
na jezyk rosyjski znalezionego przy nim w Neu-Ulm Manifestu
Towarzystwa Demokratycznegol).

Przektad ten, oczywiscie, nie zyskat szerszej publicznosci,
drukowany nie byt, pozostat w aktach sgdowych, odnoszgcych
sie do sprawy Tomasza Swiderskiego. Z trescig jednak Manifestu
liberalne kota spoteczenistwa rosyjskiego byty obeznane, a przy-
wadca republikansko-demokratycznego ruchu rosyjskiego, Hercen,
odzywat sie o nim z wielkimi pochwatami.

Wszystkie przytoczone tutaj tytutem przykladéow wyrazy
uznania dla zasad, zawartych w Manifescie Towarzystwa Demo-
kratycznego Polskiego, sg dowodem, ze zasady te zgodne byty
z duchem zataczajgcego coraz to szersze kregi pragdu mysli, zmie-
rzajacego do zbudowania nowego porzadku rzeczy, opartego
o nowe hasta sprawiedliwosci spotecznej. Walki o wprowadzenie

1) Na materiat archiwalny, dotyczacy catej tej sprawy, zwrocit
mojg uwage prof. M. Handelsman.

5*
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w zycie tych hasel, rozpoczetej przez wielkg rewolucje francuska,
ciagngcej sie przez caty wiek XI1X i uptynione lata XX-go w.
i dzi$ jeszcze jesteSmy Swiadkami.

W dziejach mysli polityczno-spotecznej polskiej Manifest
Towarzystwa Demokratycznego stanowi powazny etap na drodze
usitowan odrodzenia naszego zycia narodowego — od gtosu, pod-
jetego w sprawie ludu przez kréla i wygnanca, Stanistawa Lesz-
czynskiego, az do programow i haset dnia dzisiejszego, poszu-
kujacych rozwigzania jednego z najtrudniejszych zagadnien,
jakim jest problem spoteczny. Formutujgc potepienie wszelkiego
przywileju, nie opartego na osobistych zastugach, i wszelkiej
niewoli, przyznajac zupetng wolnos¢ i rownos¢ wszystkim miesz-
kancom Polski, domagajac sie dla ludu wiejskiego na wiasnos¢
ziemi, ktorg uprawiat jako chtop panszczyzniany, wreszcie gto-
szgc hasto solidarnosci pomiedzy wszystkimi europejskimi na-
rodami — poszedt Manifest dalej niz dotychczasowe programy,
kreslone pi6rem naszych publicystow wieku XVIII, niz konsty-
tucja 3-go maja, uniwersat potaniecki Kosciuszki, konstytucja
Ksiestwa Warszawskiego czy Krélestwa Kongresowego. Sta-
wiajac jako zasadniczy cel: odbudowanie Polski niepodlegtej,
catej, niepodzielnej, jest Manifest wyrazem jednego z ogniw,
taczacych usitowania patriotow, ktdrzy pragneli najpierw ura-
towa¢ od zagtady upadajgcy byt polityczny Rzeczypospolitej,
a po katastrofie rozbioréw, robili wysitki, czasami nadludzkie,
by utracong niepodlegtos¢ odzyska¢ z powrotem.

Z drugiej strony jest Manifest punktem wyjscia i oparcia dla
catego tego-ruchu, ktéry poprzez powstanie krakowskie w r. 1846,
walki w okresie wiosny ludow w r. 1848, powstanier. 1863 i wresz-
cie legiony Jozefa Pitsudskiego «— doprowadzit do odbudowania
Polski dzisiejszej. Na nim wzorowano sie w r. 1846, kiedy w ma-
nifescie z dn. 22 lutego, w chwili rozpoczecia walk z Austriakami,
pisano m. in.: ,Jest nas dwadziescia milionéw, powstanmy ra-
zem jak jeden maz, a potegi naszej zadna nie przemoze sita...
wywalczymy sobie sktad spoteczenstwa, w ktérym kazdy podiug
zastug i zdolnosci z ddbr ziemskich bedzie mogt uzytkowac,
a przywilej zaden, pod zadnym ksztattem mie¢ nie bedzie miej-
sca; w ktérym kazdy Polak znajdzie zabezpieczenie dla siebie,
dla zony i dzieci swoich...; w ktéorym ziemia, dzisiaj przez wio-
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Scian warunkowo tylko posiadana, stanie sie bezwarunkowg ich
wihasnoscig; ustang czynsze, panszczyzny i wszelkie tym podobne
nalezytosci bez zadnego wynagrodzenia... Polacy! nie znamy
odtad miedzy soba zadnej réznicy, jestesmy odtad braé¢mi, sy-
nami jednej matki ojczyzny, jednego Ojca Boga na ziemi!“

Na Manifescie tez Towarzystwa, jako na jednym z pism
demokratycznych, ksztatcita sie miodziez, przygotowujgca sie
do powstania w r. 1863. Senior demokratyzmu polskiego, zmarty
niedawno jako stuletni starzec, Bolestaw Limanowski, poddéw-
czas student uniwersytetdow najpierw w Moskwie a poézniej
w Dorpacie, tak na ten temat pisze: ,Ten Manifest Towarzystwa
Demokratycznego Polskiego stat sie nakazem moralnym dla ca-
tego pokolenia, ktore goracoscig swych pragnienn wywotato po-
wstanie 1863 roku. Nasze pokolenie ksztalcito sie na literaturze
demokratycznej i jej zawdzieczato swoje przekonania polityczno-
spoteczne®. W przededniu wybuchu tego powstania, w wezwaniu
narodu do walki oparto sie znowu na Manifescie Towarzystwa
Demokratycznego, ogtaszajgc ,wszystkich synéw Polski bez
réznicy wiary irodu, pochodzenia i stanu, wolnymi i réwnymi
obywatelami kraju*. Tegoz samego dnia 22 stycznia 1863 roku
osobnym dekretem tymczasowego rzadu powstanczego pro-
klamowano zniesienie wszelkich panszczyzn i uwilaszczenie wio-
Scian.

I chociaz po r. 1863 uratowanie sprawy polskiej — wobec
komplikujgcego sie coraz bardziej zycia polityczno-spotecznego
Europy, a nawet i krajow pozaeuropejskich, wymagato szerszej
podstawy ideologicznej niz ta, ktdrg zawierat Manifest Towa-
rzystwa Demokratycznego z r. 1836, to jednak i woOwczas jeszcze
nie stracit on na znaczeniu. Zasady w nim zawarte, owo zespo-
lenie sprawy narodowej ze sprawg spoteczng, byty dos¢ zywotne,
aby sie staty podstawg ideologiczng zbrojnego czynu, ktory
w wyniku dat nam niepodlegto$é, a w odzyskanej Polsce — osig
krystalizacyjng, okoto ktorej skupiaty iskupiajg sie mysli o ustro-
ju polityczno-spotecznym odzyskanego bytu parnstwowego.
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Zbrodnia na Polsce dokonana przerwata tylko byt
polityczny kraju, nie zniszczyta zycia narodu. Nie-
ustanne od czasu konfederacji barskiejl) o niepodlegtosé
usitowania, potoki krwi po tylu Swiata stronach za nig
przelane?), obecne tutactwo nasze, sama nawet wsciekta
mordercow Polski zacieto$¢ i powszechne ludow spdt-
czucied, nieomylne przynosza $wiadectwo, ze nardd
polski zyje, ze jest pewny przysztosci swojej. Polska
czuje w sobie niezgaste sity, jej wskrzeszenia zgdajg
ludyd, lekajg sie ciemiezcy: wiec to, co nosi na sobie tak
wielkie powszechnosci znamie, falszem byC¢ nie moze.
Glos ludzkosci byt zawsze gtosem Boga.

Wielkie postannictwo Polskif nie jest jeszcze doko-
nane.

Przed dziesieciu wiekami Polska, zjednoczywszy
liczne pokoleniag, tozsamos$cig rodu, potrzeb, jezyka
I charakteru zblizone, sama, lubo w szczuptym jednego
stanu zakresie przechowata i rozwijata demokratyczng
Stawian?) idee, ktdrg obca przemoc w innych tego ple-
mienia szczepach zatarta i zniszczyta8; sama zastaniata
cywilizacjg europejska i odpierata piersiami swoimi
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cisngce sie do Europy Tataréw, Turkéw i Moskatdw
ttumy. A gdy z jednej strony usamowolniona na Zacho-
dzie mysl ludzka wypowiedziata wojne staremu porzad-
kowi rzeczy9, z drugiej wzniosta sie na Potnocy nowa
absolutyzmu potega, usamowolnienie to wstrzymac usi-
tujgcal), Polska, odwieczna demokratycznych idei wy-
obrazicielka, przednia straz cywilizacji europejskiej,
postannictwu swemu wierna, pierwsza stoczyta walke,
I w walce tej polegtall).

Z jej upadkiem szeScdziesiecio-milionowa Stawian
rodzina stracita jedynego reprezentantal?), ludy najwier-
niejszego sprzymierzenca; absolutyzm, na grobie Polski
bezbozne zatozywszy przymierze, wzmocnit potege
swoje*); a powszechne odnowienie europejskich spote-
czenstw wstrzymane, odroczone by¢ musiatod).

Polityczny przeto byt Polski nie przestat by¢ po-
trzebg Europy, a sprawa nasza nie jest naszg tylko
domowa, ale powszechng ludzkosci sprawgl).

Opuscitawprawdzie Europa Polske w najciezszej przy-
godzie*), lecz my jej wyrzutu oziebtoSci powtarzaé nie
bedziemy, bo dzieje przekonywaja, ze ojczyzna nasza nie
obcg przemoca, ale wadami stanu spotecznego upadiall).

Kiedy nardd najwiekszego wytezenia przeciw na-
jezdzcom potrzebowalt, juz wéwczas diugim bezrzadem
wewnetrzne sity jego ostabione byty*). Od dawna na gru-
zach starozytnego gminowiadztwal9 panowata w Polsce
szlachta, od dawna sama tylko ksztatcac sie i rozwijajac,
powszechne narodu zycie pochtoneta w sobie. Pierwotna
narodowa idea, w matym obrebie zamknieta, wszech-
mocng site swoje straci¢c musiata. WoINoSC, rownosc,
braterstwo, wspélne niegdys wszystkim, staly sie wy-
tacznym jednego stanu przywilejem; masa za$ ludu od



manifest towarzystwa demokratycznego 75

zycia politycznego usunieta, z praw wszelkich wyzuta,
z whasnosci odarta, sama na nieoddzielng od ziemi wia-
sno$¢ zamieniona, wspolnego celu ze stanem panujgcym
mie¢ nie mogtaZ). Interes szlachty i interes ludu tak
byty sobie przeciwne, jak wolnos¢ i niewola, dostatek
i nedza. Rozerwana jednoSc¢, rozdwojone sity narodowe,
wydaty naturalny skutek — bezsilno$¢ powszechna. Nie
chcieli jej zniesC uprzywilejowani zrzeczeniem sie przy-
wilaszczen2) swoich, wymierzeniem sumiennej ucisnionym
sprawiedliwosci2). Polska wiec, nie majac wsparcia
w masach do niewoli i odretwienia przywiedzionych,
najezdnikow swoich odeprze¢ nie byla w stanie.

Wszystkie jej usitowania o odzyskanie straconej
niepodleglosci okazujg z jednej strony niemoc zamyka-
jacego sie w sobie samym stanu i jego updr o zachowanie
przywdaszczen, z drugiej dowodzg niewygastego w masach
uczucia swobdd i gotowosci do walki w miare czynionych
Im obietnic i nadziei.

Na glos Kosciuszki, lepsza ucisnionym zwiastujacy
przysztos¢, rzucity sie masy do bronid. Pola Ractawic
i innych miejsc pamietnych Swiadcza o dzielnosci ducha
ludu polskiego. Tam byli jego poswiecenia sie dla sprawy
ojczystej prawdziwi wyobraziciele, co kosg i pika dziata
moskiewskie zdobywali. Lecz niezwyciezony wstret
szlachty do reform spotecznych sparalizowat i zniweczyt
najwznioSlejsze przedsiewziecie?).

Rewolucja listopadowa, wyzsza majgca daznos$cd,
tez same przeszkody i tenze sam koniec znalazta. Nie-
stosowno$¢ obranej pory, ogrom sit nieprzyjacielskich,
btedy wojenne, czgstkowe dowddcdéw zdrady, nieprzy-
chylno$¢ i zka wiara sasiednich mocarstw, a tym bardziej
nie otrzymane od Francji i Anglii positki, sg to albo pod-
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rzedne albo bezzasadne jej upadku przyczyny. Glowny
powdd zmarnotrawienia tylu wysilen lezy catkiem w za-
tamowaniu i nadaniu wstecznego kierunku ruchowi2),
ktory byt uroczystym objawieniem narodowego ducha?)),
pojmujacego wielkie w ludzkosci postannictwo swoje.
Dziedzice przesaddéw i wyobraziciele panujacego hie-
gdys stanu, w pierwszej zaraz chwili postrzegli, iz przy-
wlaszczenia ich podkopane, wywrdcone by¢ musza, jesli
pierwotny kierunek rewolucji zwichniety nie bedzie.
Chytrze przeto ujgwszy wodze rzadu, w prostg kam-
panig militarng zmienili ruch rewolucyjny, a zamiast
poruszy¢ masy i calg sitg narodu uderzy¢, woleli rzuci¢
sie w objecia obtudnych gabinetow, u samych spéhmor-
dercow Polski pomocy zebraé, z wrogiem nawet w uktady
wechodzi¢Z woleli sprawe ojczysta zabic, jak rozstaC sie
z przywdaszczeniami swoimi3). Tak niecnym i kontrre-
wolucyjnym postepowaniem ostabili w narodzie wiare
we wlasne sity, ostudzili zapat, zniechecili odwage&).
Polska raz jeszcze zstepujac do grobu, widziata we
wlasnych synach i obroricow i katow swoich; raz jeszcze
nie prostg przemocg hord najezdniczych, ale egoizmem
uprzywilejowanych zamordowang zostata.

Tymczasem pierwotne drgnienia ludu na okrzyk
rewolucji listopadowej najpomyslniejszg przysztos¢ za-
powiadaty. Nie wstrzymany ruch przyniostby byt nie-
uchronne nastepstwa swoje: powszechne socjalne usamo-
wolnienie, zapalenie prawdziwie narodowej wojny, nie-
watpliwe zwyciestwo ojczystej sprawy. Lud byiby
powstat jak jeden cziowiek, uzbroit silng diton w zelazo,
pogromit bez obcej pomocy najezdnikéw, a Polska od
Odry i Karpat az poza Dniepr i Dzwing, od Battyckiego
do Czarnego morza bytaby na szczeSciu powszechnym
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udzielny3® byt swoj ustalita. Nie ma bowiem sity,
ktora by dwudziestomilionowy nardd, weziem wspolnych
swobdd ztaczony, pokonac i ujarzmié¢ zdotata.

Te mysl zbawienia nieomylnym instynktem swoim
przeczuwat lud polski, a mlode umysty3 calg jej
rozciggto$¢ pojaC umialy. Taz sama mysl, z wielkiego
rozbicia ocalona, przeniosta sie w garstce wychodzcéw
za granice, aby dojrze¢ wséréd oswieconego Zachodu,
i kiedy§ w calej sile rozwing¢ sie w kraju. Ona
to data poczatek Towarzystwu Demokratycznemu
Polskiemu.

Towarzystwo aktem zatozenia z dnia 17-go marca
1832 r., wykazawszy koniecznos¢ reformy spotecznej,
postanowito pracowa¢ w duchu zasad demokratycz-
nych nad odzyskaniem niepodlegtosci kraju i usamo-
wolnieniem ludu.

Dla osiggnienia3) tych celéw owczesne okolicz-
noéci nakazywaly mu przede wszystkim sprostowac
opinig publiczng, przez zatracicieli sprawy ojczystej
usilnie wykrzywiang, odstoni¢ niedotezno$C i ztg wiare
tych, ktérzy w ciggu dziesieciomiesiecznej walki, przy-
odziewajac sie obtudnie majestatem ludu i za granicg
jeszcze za reprezentantow sprawy ojczystej uchodzié
pragneli, — okaza¢ dazno$¢ rewolucji listopadowej
i upadku jej przyczyny, przypomnieC Europie nieprze-
dawnione narodu prawa, protestowaC przeciwko trak-
tatom, zbrodnie rozbioru uswigecajgcym, przedstawi¢ w no-
wym Swietle wielkie cywilizujace Polski postannictwo,
prawdziwe ludu potrzeby i niepozytg jego site, stowem
wyjasniaC, rozwijaC i szerzy¢ wéréd tutactwa, przed
Polska i Europg tez same prawdy, ktore w czasie walki
ciggle powtarzane, ale szczekiem oreza i chytrym kie-
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réwnikéw gtosem tlumione, do szeregow wojska i mas
ludu przedrze¢ sie nie mogly®.

Prace te pomimo licznych przeszk6d® juz w znacz-
nej czesci dokonane zostaty. Trudno wprawdzie ocenic,
jak dalece upowszechnienie demokratycznych poje¢ na
ogolny stan sprawy polskiej wptynelo; w matym wszak-
ze emigracyjnym zakresie nie widzimy juz dzisigj tak
obszernego panowania przesadow, ktore zaciemniajgc
umysty, udaremnity i dawniejsze i ostatnie o niepodle-.
gtos¢ usitowania3); zabytek szlacheckiego bezrzadu,
wiara w 0soby, rozdzierajgca przedtem jedne3 rodzine
wygnancow na tyloliczne stronnictwa, ustepuje miejsca
wierze w zasady; nauka demokratyczna, rbzpamiety-
waniem dziejéw narodowych coraz lepiej pojmowana
i w zycie praktyczne wchodzaca, przestata by¢ jedno-
znaczacad z opowiadaniem anarchii 1 terroryzmud):
z matego zawigzku rozszerzyta sie stopniowo i zniszczyta
te zludzenia, ktérymi arystokracja zgubne zamiary
swoje ostaniata — nastgpito nareszcie wyrazne rozdzie-
lenie dwoch walczgcych z soba pierwiastkow. Arysto-
kracja 41) odepchnieta, pobita i za nieprzyjaciétke spra-
wy ojczystej] werdd tutactwa uznanad), poszta szukac
ostatniego ratunku w matactwach dyplomacji, aby tg
patriotyczng w oczach tatwowiernych zabiegtoscigZB),
dawng swoje wzieto$¢ w kraju przedtuzy¢; wyznawcy
za$ demokratycznych zasad, zgromadzeni w wiekszej
czeSci pod jedyne wiary swojej godlo, tg najpewniejszg
droga zamierzyli uiszczac sie z dlugu wzgledem ojczyzny
i ludzkosci.

Tym wiec sposobem Towarzystwo, usungwszy naj-
blizej otaczajgce siebie przeszkody, zapewniwszy zasa-
dom swoim znaczenie i przewage miedzy spétbracig
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tutactwa, zyskawszy konieczne do kazdego politycznego
zawodu warunki: moralng i materialng site4), powie-
rzywszy na koniec wybranej z grona swego instytucji
te zewnetrzne czynnosci, ktore z natury swojej calg
masg przedsiebrane i wykonywane by¢ nie mogad,
czuje sie dziS w stanie pracowania silniej, skuteczniej
i wiecej bezpoSrednimi Srodkami nad urzeczywistnie-
niem gtdwnego celu swojego.

Wstepujac Towarzystwo na to obszerniejsze dzia-
fann stanowisko, w przekonaniu, ze otwarte, sumienne,
niedwuznaczne pojeé’ jego objawienie najpewniejsza dac
moze rekojmig prawosci zamiarOw-i skutecznosci dal-
szych usitowan, postanawia publicznym aktem wobec
Polski i Europy polityczng wiare swoje ponowicC i wi-
doki na przyszto$¢ odstonic.

Przez p6t blisko wieku ludzkos$c4) europejska na
gruzach dawnego porzadku rozwija swoje nowe prze-
znaczenie, nowych zycia spotecznego szuka warunkow.
Dazno$¢ ta objawia sie dzisiaj w catym umystowym
i politycznym Swiecie, we wszystkich usitowaniach i po-
ruszeniach ludéw, w samych nawet koncesjach rzadow,
wymaganiom usamowalniajacej sie mysli skutecznego
oporu stawi¢ nie mogacychd. NajSwiatlejsi obroncy
zesztego porzadku, najlekliwsi i najsmielsi jego burzy-
ciele, rownie na najwyzszych jak na ostatnich szczeb-
lach organizacji spotecznej postawieni ludzie, wszyscy
przewidujg lub zadajg demokracji, to jest zniszczenia
przywilejow, panowania rownosci4).

Ta rowno$¢, towarzyskiego porzadku stawianskich
spoleczenstw zywotna niegdy$ podstawa, potem calg
masg panujacego W Polsce, stanu @) rozwijana i ksztat-
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eona, dzi$ Swiattem i potrzebg wieku tak silnie wywo-
lywana i zupelne szczeScie ludzkosci zapowiadajaca,
jest kardynalng, nieprzemienng@) narodowg Towarzy-
stwa naszego zasada, godtem jego zjednoczenia, wspolng
wszystkich cztonkdéw wiarg. Gleboko albowiem prze-
konani jesteSmy, iz porzadek towarzyski® na przy-
wihaszczeniach oparty, w ktérym jedni uzywajg wszyst-
kich korzysci do zycia spolecznego przywiazanych, dru-
dzy same tylko ciezary zycia tego znosi¢ sg przymu-
szeni, jest jedyng przyczyng nieszczesC ojczyzny naszej
i ludzkoSci catej@. POki porzadek taki, przyrodzong
sprawiedliwos¢e) gwatcacy, istnieC nie przestanie, trwac
bedzie wewnetrzna walka miedzy uciemiezonymi a cie-
migzcami, miedzy masg na ciemnote, nedze i niewole
skazang, a szczuplg liczbg tych, ktorzy wszystkie ko-
rzysci zycia spotecznego@® zagarneli dla siebie. Wolne
i harmonijne rozwijanie sit narodowych wsréd takiej
anarchii miejsca mie¢ nie moze. Uczula to ludzkosc.
Prawo przeto rownosci, dotad w mysli tylko zyjace,
w wykonanie wprowadzone by¢ musi.

W tym powszechnym, nieomylnym ludzkoSci su-
mieniu, rownie jak w mysli narodowej@ czerpamy&)
wiare nasza.

Wszyscy ludzie, jako istoty jednej 1 tejze samej
natury, rowne majg prawa i rowne powinnosci: wszyscy
sg bratmi, wszyscy dziecmi jednego Ojca — Boga,
wszyscy cztonkami jednej rodziny — ludzkosci.

' Kazdy czlowiek ma prawo szuka¢ wiasnego szcze-
Scia, wszystkie potrzeby fizyczne, umystowe i moralne
zaspokaja¢, wszystkie wdadze rozwijaC i doskonalic,
a w miare pracy i zdolnosci, we wszystkich korzysciach
zycia spotecznego rowny mie¢ udziat@®.
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Kazdego réwniez czlowieka powinnoscig jest szu-
kac szczescia drugich, do zaspokojenia ich potrzeb i roz-
wijania wladz pomagaC, wlasny interes szczesciem dru-
gich i spolecznosci ogranicza¢, a w miare otrzymanych
z zycia spolecznego korzysci do ciezaréw publicznych
przyktada¢ sie®).

Przywilej, jakimkolwiek nazwiskiem okryty, jest
wylamaniem sie spod ogolnych powinnosci lub przy-
whaszczeniem jakiego prawa, jest zatem negacjg row-
nosci, zgwatceniem natury.

Bez rownosci nie ma wolnosci®), bo tam, gdzie
jednym nie wolno czyni¢ tego, co drudzy czyni¢ moga,
musi byC z jednej strony niewola, z drugiej despotyzm,
a w calym spoteczenstwie anarchia.

Bez rownosci nie ma braterstwa@l), bo tam, gdzie
jedni zrzucajg z siebie powinnosci i przenosza je na
drugich, musi by¢ z jednej strony egoizm, z drugigj
umystowe I moralne znikczemnienie, a w catym spole-
czenstwie wzajemna miedzy cztonkami nienawisc.

Prawo cztowieka ma swoje Zrodto w indywidualnej
jego naturze, w wolnosci: powinnoS¢ z natury socjalnej,
z braterstwa wyptywa®). Miedzy prawami i powinno-
Sciami konieczng jest harmonia. Te harmonig stworzy¢
i utrzymac jest spotecznosci obowigzkiem. Gdzie poje-
dyncze indywidua sg wszystkim, a spoteczno$¢ niczym,
tam jest anarchia; gdzie znowu spoteczno$¢ pochtania
indywidualizm, tam despotyzm by¢ musi. Ani anarchia
ani despotyzm nie jest naturg spoleczenstw. Sg to
tylko dwie jej ostatecznoscie.

Spotecznosé, obowigzkom swoim wierna, dla wszyst-
kich cztonkow jednakowe zapewnia korzysci, kazdemu
do zaspokojenia jego potrzeb fizycznych, umystowych

Manifest 6
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i moralnych rébwng niesie pomoc: prawo posiadania
ziemi i kazdej innej wdasnosci pracy tylko przyznaje@);
przez publiczne, jednostajne i wszystkim dostepne wy-
chowanie, przez zupetng, nieograniczong wolnos¢ obja-
wienia mysli, wkadze cztonkéw swoich rozwija, wolnosci
sumienia przeSladowaniem i nietolerancjg nie krepuje;
droge swobodnego rozwijania sie i wyrabiania sit naro-
dowych z przeszkdd egoizmu i ciemnoty oczyszcza i nie
pojedyncze tylko, oderwane czesci narodu, ale calg
jego mase kolejg ciggtego postepu i doskonalenia pro-
wadzi.

Tym obowigzkom spoteczno$¢ zadosy¢é uczynié¢ nie
moze pod zadng forma@ na pierwiastku antysocjal-
nym, na przywileju opartg: kazdej bowiem z nich jest
nieuchronnym nastepstwem nierowny rozdziat korzysci
i ciezarOw zycia spotecznego, kazda, dzielagc ludzi na
panujacych 1 podwiadnych, jednym daje wdadze, bo-
gactwa i odwiate, drugim ujarzmienie, ubdstwo i ciem-
note. Los i przysztos¢ spotecznosci nie od niej samej,
lecz od panujgcego stanu, od garstki uprzywilejowanych
zalezy. Wszelka przeto forma, powszechng zasade row-
nosci gwalcaca, jest przeciwna naturze, sprawiedliwosci
I prawdzie.

Wszystko dla ludu, przez lud: oto najogdlniejsza
zasada demokracji, cel i forme6) zarazem obejmujaca.
Wszystko dla ludu, dla wszystkich, jest celem; wszystko
przez lud, przez wszystkich, jest forma.

Pod formg na réwnosci oparta, wszyscy wspolny
majg interes, nie ma przeto rozdwojen, jest jednosC.
Ta jednos¢ wszedzie sie objawia, powszechng tworzy
harmonie i daje site, a sita moznos¢ spetnienia wsrod
innych spoteczenstw narodowego postannictwa6). Wszech-
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wladztwo ludu w demokracji tylko zludzeniem byé
przestaje. Kazdy spotecznosci cztonek réwny w nim
ma uclzial. Nie jedna czastka powszechnosci@®, ale
nardd caly jest tu ustawodawca; w sumieniu albowiem
mas lezy najpewniejsza rekojmia, iz ustawy bedg praw-
dziwym objawieniem przedwiecznej, nieomylnej spra-
wiedliwosci®. Do ich wykonania wybrana przez lud
wladza, jesli przestaje by¢ opatrzng®, potrzebomi woli
narodu odpowiednig, w demokratycznej tylko formie
bez gwaltownych wstrzgsnien usunieta by¢ moze; w nigj
jednej wszystkie zmiany cigglym nieprzerwanym po-
stepem, coraz obszerniejszym mysli narodowej rozwi-
janiem sie wymagane, spokojnie zaprowadzac sie daja.

Tym sposobem urzadzone spoteczeristwa w harmo-
nijnym dazeniu do wspdlnego, powszechnego celu szcze-
golne postannictwa w zupetnosci spetni¢c moga. Do tego
celu jedna tylko jest droga: ciggte i jednoczesne w po-
rzadku fizycznym, umystowym i moralnym doskonale-
nie sie7l). Doskonalenie sie to, na swobodnym i harmo-
nijnym rozwijaniu wszystkich sit narodowych zalezace,
nie moze mie¢ miejsca, jezeli kazda spolecznos¢ catg
masg cztonkow ja skiladajacych doskonali¢ sie nie be-
dzie; cala zas masa doskonali¢ sie nie moze, jezeli nie
wszyscy ludzie powinno$¢ swoje petni¢, prawa wyko-
nywa¢ beda, jezeli powszechna zasada rownosci przez
jakikolwiek przywilej zgwalcong zostanie.

ROéwnos¢ przeto zamyka w sobie wszystkie wa-
runki indywidualnego i socjalnego szczescia: bez nigj
ani pojedynczy cziowiek, ani spoteczno$¢, ani ludzko$c¢
postannictwu swemu nie odpowiadaja.

Réwnos¢ wprowadza w zycie dwa wielkie wszech-
mocne uczucia: braterstwo i wolnos¢. Czarujgca ma

6+
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potege mitoSC ludzkosci; ta potega co dzien wzrasta.
Wolno$¢ jest rowniez niepozyty sitg, coraz wieksze masy
ogarniajaca. MitoS¢ ludzkosci i wolno$C, ztaczywszy
sity swoje, rozburza stary Swiat przywilejow: taz sama
mitoS¢ i wolno$¢ wspolnymi sitami nowy $wiat rownosci
zbuduja.

Tak pojmujemy zasady, do ktorych urzeczywist-
nienia dazy dzi$ ludzko$¢. Na nich opieramy przyszie
odrodzenie spotecznosci polskiej, w ich duchu nad od-
zyskaniem niepodlegtego jej bytu pracujemy.

Polska wiec niepodlegta i Polska demokratyczna —
oto cel stowarzyszenia naszego.

Nie jedna czastka, nie jeden utamek wielkiego
narodu, ale cata w granicach przedrozbiorowych za-
warta Polska zdolng jest samoistny byt swoj utrzy-
macé, postannictwu swemu zadosyC uczyni€. Traktaty
mniemang jej niepodlegtos¢ w drobnych czesciach wa-
rujgce7), potargat juz narod w obliczu Swiata ostat-
nim powstaniem swoim. Umowy sprawcéw lub spdl-
nikdw zbrodni na Polsce dokonanej nie mogg obowig-
zywac Polski: ona z mordercami swoimi w zadne nie
wchodzita ukfady i przeciw narzucanym istnieniu swemu
warunkom ciggla zyjaca krwawg byta protestacja.

Odrodzona niepodlegta Polska demokratyczng be-
dzie. Wszyscy bez réznicy wyznan i rodu odbiorg w niej
umystowe, polityczne i socjalne usamowolnienie; nowy
porzadek, obejmujacy wlasno$C, prace, przemyst, wy-
chowanie i wszystkie stosunki towarzyskie, na zasa-
dach réwnosci oparty, zajmie miejsce bezrzadu, ktéremu
przywiaszczyciele nazwisko praw dotad nadajg. Odro-
dzona Polska arystokratyczng rzeczapospolitg by¢ nie
moze. Wszechwdadztwo wréci do ludu; stan niegdys
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panujacy rozwigze sie ostatecznie, miedzy lud zstapi,
stanie sie ludem; wszyscy bedg rowni, wszyscy wolni,
wszyscy dzieCmi jednej matki Ojczyzny.

Niepodlegta tylko i demokratyczna Polska zdolng
jest wielkie postannictwo swoje spetnic, absolutyzmu
przymierze rozerwaC, jego zgubny wplyw na cywili-
zacjg Zachodu zniszczy¢, demokratyczng idee wsrod
Stawian, dzi§ za narzedzie ujarzmienia stuzacych?,
rozszerzyC, tg ideg ich zkgczyC#), a przez cnoty swoje,
przez czystosc i site ducha swego powszechnemu nawet
usamowolnieniu europejskich ludéw da¢ poczgtkowanie.

Dla odzyskania niepodlegtego bytu Polska ma w to-
nie wkasnym olbrzymie sity, ktorych dotad zaden glos
sumienny i szczery nie wywotat jeszcze®). Nie tknieta
to prawie, rownie zewnetrznym, jak wewnetrznym nie-
przyjaciolom straszna potega. Nig Polska powstanie.

Lud Polski z praw wszelkich wyzuty, ciemnotg,
nedza i niewolg przycisniony, wydartg mu przed wie-
kami ziemie dotagd w krwawym pocie na cudzg korzysé
uprawia; dotad jeszcze w prowincjach dawnych, przez
Moskwe zagarnionych, jako wiasnos¢ nieoddzielna od
ziemi, wraz z nig jest przedgwany7. Cierpigca i znie-
wazona w nim ludzkos¢ o sprawiedliwo$¢ wota. Na glos
ten gluchymi byli wewnetrzni ujarzmiciele. W ciagu
ostatnich o niepodlegto$¢ usitowan chcieli oni, naduzy-
wajac Swietego imienia mitosci Ojczyzny, samym dzwie-
kiem stow nakarmic¢ lud niedostatkiem fizycznym dre-
czony; chcieli, aby krew swojg przelewat za Ojczyzne,
ktora przez tyle wiekOw wzgarda, ponizeniem i nedzg
prace jego nagradzata; wotali, aby powstat i najezdni-
kow zniszczyt — oni! ktOrzy sami najezdnikami praw
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jego byli7). Dlatego na obtudne ich wotania stabe
tylko odpowiedzialo echo — i upadliSmy!

Jezeli ta przerazajgca nauka, tylag® krwawymi
okupiona ofiarami, nie ma zaging¢, jezeli nowe powsta-
nie nie ma by¢ smutnym dawnych powstari powtérze-
niem, pierwszym do boju hastem powinno by¢ usamo-
wolnienie ludu, oddanie wydartej mu ziemi na wasnos¢
bezwarunkowa, wrécenie praw, powotanie do uzywania
korzysci niepodlegtego bytu wszystkich, bez rdoznicy
wyznan i rodu. — Taki tylko wymiar sumiennej, szcze-
rej, niedwuznacznej sprawiedliwosci rozwingé moze w ca-
fej uciSnionej masie uczucie prawdziwego poswiecenia
sie i wlaC to wielkie przekonanie, iz dwudziestomilio-
nowy naréd koalicjg Europy calej zburzyC i zniszczyC
jest w stanie, tak jak ja zniszczyta niedawnymi czasy
republikancka Francja®. — Mato ktéry narod zréwnat
narodowi polskiemu w mitosci ojczystej ziemi, w poswie-
ceniach zaden go nie przewyzszyt. Jezeli w ostatnim
powstaniu najpotezniejszy nieprzyjaciel ludzkosci w dzie-
sieciomiesiecznej z nami walce, wsrod tylu bledow,
zdrad i niedoteznosci dowodcow naszych zadnym zwy-
ciestwemn &) pochlubi¢ sie nie mogt, czymze beda jego
zbrojne ttumy wobec wszystkich sit narodowych, mi-
foscig ojczyzny i odwieczng sprawiedliwoscig wywota-
nych.

Dla ugruntowania odzyskanej niepodlegtosci na
demokratycznych zasadach Polska ma réwniez w fo-
nie wkasnym narodowe zywioty. lIdea demokratyczna,
w calym narodzie naprzoéd rozlana, potem w stanie
szlacheckim rozwijana i ksztatcona, fatwo na powrot
weielong by¢ moze w lud, ktéry mimo diugg niewole
I ucisk zachowat niezatarte jeszcze dawnego gmino-
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wladztwa Slady. Cierpigca u nas ludzkos¢ nie jest do
cierpigcej ludzkoSci zachodniej Europy podobng: nie
zarazity jej zepsucie i egoizm klas uprzywilejowanych;
jest w nigj dotad cata dawnych cnét prostota, jest pra-
wosC i poswiecenie sig, sg religijne uczucia, czyste i ta-
godne obyczaje8). Na tak nieskazonym i $wiezym
jeszcze gruncie tatwo rozkrzewi sie starozytne naro-
dowe drzewo réwnosci, sumienng rekg braterstwa i wol-
nosci pielegnowane.

W Polsce wiec sg wszystkie warunki odzyskania
niepodlegtego i demokratycznego bytu. Ona sama zdol-
ng jest wkasnymi sitami powstac, najezdnikdw zniszczyc,
jarzmo wewnetrzne zkamac i na trwatych zasadach de-
mokracji istnienie swoje ugruntowac.

Lecz Polska, oprocz sit wkasnych, ma naturalnych
sprzymierzencoéw. Jeszcze podczas krwawej z nieprzy-
jacielem walki kazde jej zwyciestwo okrzykami radosci
I uwielbienia przyjmowata Europa®); a my, wyobra-
ziciele nieszcze$¢ i nadziei ujarzmionego narodu, zna-
leZliSmy wylane dla siebie serca i przytutek na fonie
powszechnej sympatiis3. Z nieSmiertelnym duchem
Polski sprzymierzyty sie ludy, i na te] samej mogile,
na ktérej absolutyzm piekielny zawart zwigzek, bratnie
podaty sobie rece. Nasz nieprzyjaciel stat sie ich nie-
przyjacielem, a ich nieprzyjaciele naszymi. Dlatego
tez my, przekonani, iz podsycane dawniej nienawisci
narodowe zupelnie zaginely, wierzymy w szczere ludéw
spoldziatanie, na powszechnym braterstwie i wspolnej
usamowolnienia potrzebie oparte8).

Gabinetowe uktady nie przywrocg' Polski, a mo-
narchiczne wojny sprawiedliwosci ludowi nie wymie-
rzad. Tak nam jednak drogg jest Ojczyzna, tak mocno
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bolg nas jej rany, iz z zadnego wypadku, z zadnej przy-
jaznej okolicznosci korzystaé nie zaniedbamy. Ogar-
niemy przeto wszystko, co sprawie naszej w czym-
kolwiek uzyteczne by¢ moze, co osiggnienie giownego
celu utatwi¢ lub zblizy¢ jest zdolne.

Oto jest sumienny, szczery, niedwuznaczny wy-
klad naszych zasad, celow i Srodkéw. — Ich urzeczy-
wistnieniu podwiecimy cate Zzycie. — PrzysiegliSmy
w obliczu Ojczyzny i ludzkosci nie wprzod spoczad,
az Polska odzyska niepodlegto$¢ i byt swdj na zasa-
dach demokratycznych ustali.—To uroczyste zobowig-
zanie, z mitodzienczym uczynione zapalem, z meskg
dokonamy& wytrwatoscia. Nie zrazit nas ogrom przed-
siewziecia, nie zatrwozag przeciwnosci, bo sprawiedli-
wos¢, o ktdrg wolamy, prawda, ktorg ogtaszamy, maja
wszechmocng potege.

Kto, jak my, wierzy w $wietos¢ celéw, w sumien-
noé¢ zasad i skuteczno$¢ Srodkdéw naszych — czyje
serce czysto bije dla Ojczyzny i ludzkosci, rfiech usito-
wania swoje z naszymi tgczy¢ przychodzi. Innej wiary
ludziom nie podamy reki, bo z sumienia zadnych kon-
cesyj zrobi¢ nie jesteSmy w stanie. Dla pozornej jed-
nosci nie poswiecim&) politycznej wiary, ani chwilo-
wej zgody potSrodkami kupowaé nie bedziemy. Owszem,
burzy¢ wszystkie na przeciwnych podstawach oparte
I do'wladzy dazace zwigzki — jest naszym powotaniem
I mocnym postanowieniem; bytego sejmu nawet, gdyby
mogt jeszcze ze swoich szczatkow zebraé sie w jakim-
kolwiek skiadzie, jako reprezentanta przywilejow i za-
traciciela rewolucji listopadowej — kierownikiem sprawy
ojczystej nie uznamy “). Dalecy za$ wszelkich ubocz-
nych i z odrodzeniem Ojczyzny zadnej stycznoSci nie
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majacych przedsiewzie¢, pracowaé bedziemy przez
Towarzystwo dla Polski — przez Pol-
ske dla ludzkoSci.

O$wiadczamy na koniec, iz daleka jest od nas cheé
mordéw i pozogi wiasnego kraju. Nie z mieczem Archa-
niota, ale z ksiegg dziejow ojczystych w reku — z jed-
nej strony wykazywaé bedziemy ucisnionym, iz ani
prawa boskie, ani kilkowiekowa przemoc ludzka, nie
obowigzujg ich do pozostawania dtuzej w nedzy i znie-
wazajacej godno$¢ cziowieka niewoli; z drugiej, bu-
dzac tez same uczucia odwiecznej sprawiedliwosci, przy-
wodzac tez same historyczne wspomnienia, nie prze-
staniemy wotaC na dziedzicow przywdaszczen i prze-
sgdow szlacheckich, w imie wiasnego ich interesu, w imie
dzisiejszej oSwiaty, a szczegolniej w czarodziejskie dla
nas wszystkich imie mitosci Ojczyzny, o powrdcenie
wydartych praw ludowi. Nie wiemy, czyli uczucie spra-
wiedliwosci w jednych, czyli zniecierpliwienie i zawie-
dzione oczekiwania w drugich, bedg hastem wyswobo-
dzenia Polski. Gdyby jednak konieczna zmiana po-
rzadku spotecznego i za nig idaca niepodlegto$¢ bez
gwattownych wstrzasnien obejs¢ sie nie mogly; gdyby
lud musiat by¢ surowym sedzig przesztosci, mscicielem
wyrzadzonej sobie krzywdy i wykonawca niecofnionych
wyrokow czasu, —my dla garstki uprzywilejowanych nie
poswiecimy szczescia dwudziestu milionéw, a przelana
krew bratnia spadnie tylko na gtowy tych, co w za-
pamietaniu wiasny egoizm nad wspolne dobro i wy-
jarzmienie Ojczyzny przeniosg®).
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Konfederacja barska— ruch o charakterze staroszlacheckim (1768—1
-1772), tutaj wspomniana jako ruch niepodlegtosciowy, skierowa-
ny przeciwko Rosji dla zniweczenia narzuconej przez nig ,gwa-
rancji".

Aluzja do walk legionéw polskich: w Europie i na San-Domingo.
4) W czasie wojny polsko-rosyjskiej w r. 1831 i p6Zniej, w czasie
przemarszu emigrantéw przez rozliczne kraje do Francji, wreszcie w
latach 1832— 1836 Polacy spotykali sie rzeczywiscie z wyrazami
szczerego i serdecznego wspodiczucia ich niedoli ze strony ludéw,
z ktérymi weszli w krétszy lub dtuzszy kontakt. Ludy te domagaty sie
od swoich rzgdéw zbrojnej interwencji na rzecz niepodlegtosci Pol-
ski. Zgdania takie ze szczegdlng natarczywos$ciag stawiaty ugrupowa-
nia lewicowe we Francji, w prowincjach nadrenskich, a poniekad
i w Anglii.

Idee dziejowego postannictwa poszczeg6lnych narodéw, a wiec
i Polski, poruszyt w ostatnich latach w. XVIII pisarz niemiecki
J. G. Herder. WKkrdtce tez stata si¢ ta idea bardzo popularna.
W naszej literaturze spotykamy jg u Staszica, Woronicza,
J.K. Szaniawskiego i wieluinnych.— Zob. Jézef Ujejski
,,Dzieje polskiego mesjanizmu do powstania listopadowego wiacznie".
Lwéw, 1931.

‘Pokolenia’ — tut. w znaczeniu ‘plemiona’.
W korficu w. XV IIl i w pierwszej potowie w. X I1X pisano najczes$ciej
‘Stawianin’ i ‘'stawianski', rzadko ‘Stowianin’, ‘stowianski’.

Badania nad pierwotnag Stowianszczyznag rozpoczety sie w koncu
w. XVIIl. Pobudke do nich dat poniekagd Herder. Z luboscia
i szczerym przejeciem oddawali sie im Staszic, Kottagtaj,
Adam Czarnoc ki, znany takze pod nazwiskiem Chodakow -
skiego, dalej Surowiecki i inni. — Zastanawiajac sie nad
ustrojem polityczno-spotecznym u Stowian w epoce przedchrzesci-



94

9)

10)

11)

12)
13)

ra)

CZESLAW LESNIEWSKI

janskiej, doszli niektérzy do stwierdzenia, ze ustréj ten byt demo-

kratycznym, tj. opartym o zasade réwnos$ci i wolnosci (R a k o-
wiec ki, Surowiecki, Maciej owski). — Wedlug Rako -
wieckiego (1822, ,,Prawda ruska”), stosunkowo najwiecej

szczatké6w pierwotnej kultury stowianskiej zachowata Rosja, —
W Polsce pierwotny ustr6j demokratyczny zniszczony zostat przez
,,obce wptywy": zachowata go jednak szlachta*). Rosja, Czechy
itd. ulegty obcym najazdom i podbojowi (Turcy, Tatarzy, Niemcy).
Rewolucja francuska 1789 r,, jako wynik ruchu o$wieceniowego.
Filozof niemiecki, Kant, okres$lit ,o8wiecenie" jako: ,die Austre-
tung aus der selbstverschuldeten Unmundigkeit"™ — tj. wyjscie
z samozawinionej niepetnoletnosci. — ,Usamowolnienie” pojete
tutaj jest jako wyzwolenie sie spod zaleznos$ci od Kosciota.

Rosja od czaséw Piotra | Wielkiego. — Dotad Rosja, zamknieta
w obrebie Europy Wschodniej, zaczeta od w. XVIIlI wdziera¢ sie
swoimi wptywami do stosunkéw w Europie Zachodniej. Autorowie
Manifestu maja tutaj na mys$li udziat Rosji w rozbiorach Polski,
dalej w walkach z rewolucyjna i napoleonnskag Francja, wreszcie
préby interwencji cara Mikotaja I w czasie rewolucji lipcowej we
Francji, sierpniowej w Belgii.

Wojny Polski z Rosjag w tatach 1792, 1794 przedstawione tutaj jako
walki z despotyzmem narodu bedacego ozywionym duchem cywi-
lizacji europejskiej. Przez ‘cywilizacje europejska’ rozumieli czton-
kowie Tow. Dem. Pol. te ideologie, ktérg gtosili pisarze epoki oswie-
cenia, a wielka rewolucja francuska wusitowata urzeczywistnic.
W tym ujeciu sprawy przez autoréw Manifestu jest pewna niekon-
sekwencja. Zob. ponizej uw. nr 17 i 18.

Por. uw. nr 8.

Tzw. ,Swiete Przymierze" z r. 1815, wigzace monarchéw trzech
panstw, rzadzonych absolutystycznie. Powstato ono zreszta na gru-
zach ruchéw nie tylko w Polsce. — Tutaj nazwane ,bezboznym™,
poniewaz, zawarte w imie zasad chrzescijanskich, skierowane byto
przeciwko daznos$ciom wolno$ciowym narodéw. Daznos$ci te uwazano
jako wyraz wewnetrznego gtosu narodéw, a gtos 6w, wedtug stow
Manifestu, ,byt gtosem Boga".

Przesadne mniemanie o tym, jakoby upadek Polski byt wystarcza-
jacym do tego, aby Rosja, Prusy i Austria zyskaty dostateczne sity
do zahamowania ,odnowienia europejskich spoteczenstw". Zreszta

* Chodakowski Z. (1818: O Slowianszczyinie przed chrzescijan-

stwem): ,Czas przyszty wyjasni te prawde, ze od wczesnego polania nas
woda zaczety sie zmywaé wszystkie cechy nas znamionujace, ostabiat
w wielu naszych stronach duch niepodlegty i, ksztatcac sie na wzdér obcy,
staliS$my sie na koniec sobie samym cudzymi”.
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w dziele tym zahamowania nie one tylko braty udziat. — ,0dno-
wienie", czyli odrodzenie przez wprowadzenie w zycie haset, jakie
gtosita rewolucja francuska.

Zob. Wstep, str. 15 i n.

W czasie wszystkich walk o niepodlegto$é, o niezawisto$¢ i samo-
dzielnos$¢, jakie Polacy toczyli czy to z Rosjg sama, czy tez wspie-
rang przez Prusy lub Austrie — istotnie zaden rzad europejski nie
udzielit pomocy, zaden nie docenit znaczenia Polski jako czynnika
robwnowagi w Europie. Jezeli tu i ,6wdzie w tonie spoteczenstwa
odzywaty sie gtosy za Polskag, byty zbyt stabe i bezsilne, aby spro-
wadzi¢ mogty skuteczng interwencje.

Zagadnienie przyczyn upadku Polski byto przedmiotem rozwazan
juz od chwili pierwszego rozbioru. Pisali na ten temat swoi, pisali
i obcy. Podczas gdy jedni przyczyn tych szukali na zewnatrz narodu
polskiego, inni znajdowali je w tonie samegoz narodu, przede wszyst-
kim w jego warstwach uprzywilejowanych: magnatach i szlachcie.
W pierwszej potowie w. X I1X byli i tacy, ktéorzy sam fakt upadku
panstwa polskiego ttumaczyli jako dopust Opatrznosci, kierujacej
sie pewnymi wzgledami na jej oddalone cele. Redaktorowie Mani-
festu poszli w $lady tych, co wing za upadek Polski obarczali szlachte
i magnatéw. Takie stanowisko zajmowali przed r. 1836 m.in. Sta -

szic, Naruszewicz, Lelewel, Bandtkie. Wielu sposréd
emigrantéw byli uczniami Lelewelai Bandtkiego (doich
liczby nalezy m.in. jeden z wspéttwércow Manifestu — J. N. J a-

nowski, uczen Bandtkiego na Uniw. Warszawskim w latach
1824— 1827).

Stanowisko wyrazone przez Lelewela wr. 1818, w drukowanej
w ,Pamietniku Warsz." rozprawie pt.: Panowanie kréla Stani-
stawa Augusta Poniatowskiego etc.

Por. uw. nr 8.

Pisarze w. XVIIIl, np. Stanistaw Leszczynski, Wybicki,
Staszic iin., zabierajacy gtos w sprawie wtoscianskiej,wskazywali
na to, ze dopiero chtop uwtaszczony poczuje sie prawdziwym i natu-
ralnym obronca kraju, gdyz wtasnos$¢, jaka uzyska, nada sens jego
poswieceniu sie.

‘Przywtaszczenie’ —-rzecz, ktérag kto$ zabiera niestusznie na swoja
wytaczng wiasnos¢; uzurpacja. — Szlachta ,przywtaszczyta” dla
swego stanu ziemie i prawa, ktére, wedtug przekonania demokratéw,
w poczatkach dziejow Polski byty udziatem wszystkich jej mie-
szkancow.

Przez ,,sprawiedliwo$¢" rozumie sie tutaj, zgodnie z przekonaniem
demokratéw, uwtaszczenie i rownouprawnienie chtopéw, co im sie
wedtug czystego pojecia ,sprawiedliwo$ci” nalezato.
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Jest faktem historycznym, ze w wojnie r. 1792 udziat mieszczanstwa
byt znaczny, a zwtaszcza w roku 1794. Nie ulega watpliwosci, ze
fakt ten da sie objasni¢ tym, ze w konstytucji 3-go maja mieszczan-
stwo, chociaz nie cate, zdobyto znaczne korzysci polityczno-prawne.
Skutki manifestow ko$ciuszkowskich z marca i maja r. 1794 sg po-
wszechnie znane.

O egoizmie szlachty w czasie insurekcji r. 1794 wymownie $wiad-
czy to, co czytamy we wstepie do ,Uniwersatu” potanieckiego
z dn. 7 maja: ,Odbieram, powiada Kosciuszko, ustawiczne skargi od
zotnierzyi rekrutéw, ze zony ich i dzieci nie tylko zadnego ostodzenia
nie maja, ale za to prawie, ze stuzg Rzeczplitej ich mezowie i ojcowie
wystawione sg na najwieksze ucigzliwoséci. Takowe postepki w wielu
miejscach sa zapewne bez wiedzy i przeciw woli dziedzicéow, lecz
w drugich musza by¢ skutkiem ztej checi lub obcego natchnienia,
aby zupetnie zapat do obrony Ojczyzny w sercach ludu ostudzi¢”.

,Rewolucja listopadowa wyzsza majaca daznos$é¢"... — Wyrazy te
objasnia nastepujacy tekst samego Manifestu, okres$lajacy ruch
powstanczy z lat 1830— 1831 jako ruch, ,ktéry byt uroczystym
objawieniem narodowego ducha, pojmujacego wielkie w ludzkosci
postannictwo swoje". — Co do wyrazenia ,duch narodowy", wzgl.
,duch narodu", to stworzyt je H egel wprowadzajac je po raz
pierwszy w r. 1793 do swojej rozprawy doktorskiej. Samo pojecie
tego, co termin ten okrywa, nie byto obce wcze$niejszym juz roz-

wazaniom filozoficznym. Do stownictwa polskiego dostato sie
z literatury niemieckiej. Zob., na przyktad, M. Mochnacki:
, 0 literaturze polskiej w wieku Af/AT." rozdz. Il, na samym poczatku:

,Co zowiemy oéwiatg, cywilizacja, kulturg naukowa i estetyczng —
zwierzchnia jest szata ducha narodu" etc.

W pojmowaniu demokratéow naréd w r. 1830 part do catkowitej
niepodlegtosci, zupetnego oderwania sie od Rosji pod wzgledem poli-
tycznym, pod wzgledem za$ spotecznym — do wprowadzenia zasad
rownoséci obywatelskiej, rzad za$ zrazu tymczasowy, p6zniej dyktator
Chtopicki, wreszcie Rzad Narodowy ruch ten zahamowali, gdyz celem
ich byto uzyskanie tylko poszanowania przez Rosje traktatéw wie-
denskich z r. 1815, skutkiem czego nadali mu kierunek wsteczny,
nie dopuszczajagc do reform spotecznych.

Ob. uw. nr 25.

,Chytros¢" miata polega¢ na tym, ze cho¢ cztonkowie Rzadu po-
wstanie samo potepili w odezwie z dn. 30 listopada 1830 r, to jednak
wtadze zatrzymali, by wypadki w kraju nie rozwinety sie w sposéb
dla nich, a jak oni mniemali, dla kraju — niekorzystny.— Por.
uw. nr 26.

Pertraktacje z rzadem rosyjskim rozpoczeto zaraz po wybuchu
powstania: najpierw prowadzone byty z W. Ksieciem Konstantym



30)

31)

32)
33)

34)
35)

PRZYPISY 97

w Wierzbnie, p6zniej w Petersburgu z samym cesarzem Mikotajem.
Rzad Narodowy wystat tez agentéw swoich do kilku stolic euro-
pejskich. Gen. Skrzynecki duzy nacisk ktadt na akcje dyplo-
matycznga, zaniedbujgc dziatan wojennych.

Powszechne do$¢ oskarzenie pod adresem cztonkdéw rzadéw z okresu
powstania, na emigracji wérod demokratéw bardzo popularne, cho¢
w rzeczywisto$ci w duzym stopniu przesadzone.

Ten sad oparty zostat na nocie, ktérg ks. Adam Czartoryski
przestat do zagranicznych gabinetéw w sierpniu r. 1831. Gen.
La Fayette odczytat ja w lzbie Deputowanych na poczatku
r. 1832. W nocie tej pisat ks. Czartoryski m.in.: ,,PolegaliSmy na
szlachetnos$ci i madrosci gabinetéw; ufajac im, nie uzyliSmy ko-
rzystnie wszystkich zasobéw ,jakie sie nastreczaty wewnatrz i zewnatrz.
Aby uzyska¢ aprobacje gabinetéw, zastuzy¢ na ich zaufanie i otrzy-
mac¢ ich poparcie, nie odstepowaliSmy nigdy od najscislejszego
umiarkowania, ktére sparalizowato wiele usitowan. Gdyby nie obiet-
nice gabinetéw, moglibyémy byli zada¢ cios, ktéry moze bytby sta-
nowczym, lecz osadziliSmy za potrzebne zwleka¢" — Por. takze
M. Mochnacki, w art. z dn. 17 sierpnia 1831 (,Dziennik Kra-
jowy", nr 225); ,Oni (tj. ,starsi w radzie, wodzowie aa polu i rzad
cywilny") nas nad te przepas¢ przywiedli, starajac sie ukroécic
moc wewnetrzng rewolucji w Polsce dla przymilenia sig ministrom
despotéw".

‘Udzielny’ — samodzielny, samoistny, niezawisty.

Najczynniejsi przedstawiciele mys$li demokratycznej w czasie
powstania, byli to ludzie albo mtodzi, albo nawet bardzo mtodzi, lat
okoto 30, niektérzy nawet i lat 20 nie mieli jeszcze. — Przeciwsta-

wieni oni tutaj sga stronnikom ks. Czartoryskiego, cztonkom Rzadu,
wojskowym wyzszych stopni, wyzszym urzednikom, postom Sejmu —
wszystko ludziom starszym lub nawet starym. — Por. na przyktad,
z listu Ludwika Nabielaka do M. Mochn ackiego (dn.
29 listopada 1834 r.): ,Przewidywanie tych skutkéw (tj. uwtaszczenia
wtoscian — dla sprawy pomys$inych wynikéw podjetego powstania),
zanim je wypadki potwierdzity, précz matej liczby ludzi dojrza-
tych, w ktéorych wiek czerstwos¢ umystowego wzroku nie stepit
lub wzgledy na interes osobisty sprawie narodowej przeciwnymi nie
uczynity,byto niemal wytacznym udziatem myélacej mtodziez y“..
‘Osiggnienie’ — dzi$ osiagniecie.

W szystkich wyliczonych tutaj prac dokonato Tow. Dem. Pol. wciggu
lat 1832— 1834 w szeregu odezw, proklamacyj, broszur i ulotnych
pism. Wazniejsze z nich sa nastepujace: a) pierwszy manifest z dn.
17 marca r. 1832: b) pierwsza broszura, wydana w potowie r. 1832;
c) ,Protestacja przeciw traktatom od 1772 do 1815 roku Polske
rozszarpujacym" — z dn. 8 maja 1832 r. (pismo to wywotata wiado-

Manifest 7
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mos$é, ze ks. Adam Czartoryski ma uzyé¢ swoich wptywéw, by
na sesji Parlamentu angielskiego (w czerwcu t. r.) postowie poruszyli
sprawe polska, ktéra ksigze sprowadzatl do przywrécenia poszano-
wania przez Rosje traktatéw wiedenskich z r. 1815, odnoszacych sie
do Krélestwa Kongresowego); d) odezwa ,,Do Obywateli Zotnierzy*
z dn. 12 wrze$nia 1832 r.; e) dwa pisma zwrdcone przeciwko urosz-
czeniom na emigracji postébw na Sejm z r. 1830— 1831, wydane
w dn. 13 listopada 1832 i 16 stycznia 1833 r.

O przeszkodach tych wspomniano we Wstepie do niniejszej pracy;
pochodzity one zaréwno od rzadu wzgl. rzagdéw i od organizacyj,
przeciwnych ideologii i taktyce Tow. Dem. Polskiego.

O tym przekonywat liczebny wzrost cztonkéw Towarzystwa:
w r. 1834 liczyto ono 667, w potowie r. 1836 — z gérg 1000.
‘Jedne.... — W pierwszej potowie XIX w. spotykami w bierniku
koncowke ‘e’ obok 'a\

Jednoznaczny.

Cztonkéw Towarzystwa Patriotycznego zywioty umiarkowane i za-
chowawcze oskarzaty o wywotanie anarchii i o akty gwattu, doko-
nane przez lud miasta Warszawy w dn. 15 sierpnia 1831 r. Te same
oskarzenia powtarzaty sie i na emigracji pod adresem cztonkéw
Tow. Dem. Pol., ktéorych pewna ilo$¢ rekrutowata sie sposéréd ucze-
stnik6w zebran Tow. Patriotycznego.

Arystokracja — w terminologii demokratéw obejmuje wszystkich
a) przeciwnikow polityki, zalecanej w czasie powstania przez Tow.
Patriot., na emigracji — przez Tow. Dem. Pol. i b) przeciwnikéw

daleko idacych reform spotecznych. Nazwa, zrodzona w Kkraju,
przeniosta si¢ na emigracje. Powstata stad, ze obd6z zachowawczy
skupit sie okoto ,arystokraty", ks. Adama Czartoryskiego.
Akt z lipca 1834 r., ogtoszony przez sekcje w Poitiers przeciw Ada-
mowi Czartoryskiemu, treSci nastepujacej: ,Wychodzcy
polscy, ujrzawszy z zadziwieniem, iz ksigze Adam Czartoryski po-
waza sie dziata¢ w interesach emigracji, na szkode jej catosci
i przeznaczenia — (aluzja do akcji ksigcia za legionami algierskim
i portugalskim) — i zwazywszy, ze niewiadomos$¢ o uczuciach, jakie
obudza w rodakach postepowanie tego cztowieka w rewolucji i emi-
gracji, moze wprowadzi¢ w btad najszczerszych przyjaciét sprawy
ludu polskiego, maja za obowigzek publicznie ogtosi¢, iz tenze Adam
Czartoryski nie tylko nie posiada ich zaufania, ale uwazany jest za
nieprzyjaciela polskiej emigracji”.

‘Zabiegliwo$¢’ — ruchliwo$é, obrotnos$é, spryt, przemysinosé.

Sita ,moralna", to ideologia i wiara w nia; ,materialna” — to zastep
wyznawcow tej ideologii.

Sprawa tajnoéci posiedzen Centralizacji staneta na porzadku dzien-
nym zaraz w styczniu r. 1836. Zdecydowana wreszcie zostata w mysl
projektu Centralizacji, ogtoszonego w jej.okélniku z dn. 1 listopada
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1836. — § I: ,Tow. Dem. Pol. powierza Centralizacji te wszystkie
czynnos$ci zewnetrzne, ktédre z natury swojej przez og6t jego przed-
siebrane i wykonywane by¢ nie moga"”. Chodzito tutaj o prace kon-
spiracyjng niepodlegto$ciowa, o organizowanie spisku w kraju. 1
Tajno$¢ w tych sprawach sama sie przez sie narzucata.

Rachuba poczyna sie od wybuchu wielkiej rewolucji francuskiej,
tj. od r. 1789.

‘Ludzko$¢ europejska' — spoteczenstwa europejskie.

Koncesje czyli ustepstwa rzadéw europejskich na rzecz bardziej
demokratycznego ustroju polityczno-spotecznego w poréwnaniu ze
stanem rzeczy przed r. 1789 — byty dos$¢ znaczne, zwtaszcza w kra-
jach Zachodniej Europy. Po r. 1830 koncesje takie poczynione
zostaty, na przyktad, w Hesji (1831), w Bruns$wiku (1832), w Ha-
nowerze (1833), itd. — Okoto r. 1836 jednak zaznaczat sie niemal
wszedzie, z wyjatkiem Anglii, powrdét mniej lub wiecej zdecydowany
do dawnych form.

Twierdzenie mocno przesadzone.

Tj. szlachty.
‘Nieprzemienny' — wyraz mato uzywany, tutaj: nie dajacy sie
zmienié¢, niezmienny.

Terminologia w. XVIIl; znaczy tyle, co ustréj polityczno-spo-
teczny.

W ziete z Rousseau’a: ,,Rozprawy o nieréwnosci".
'Przyrodzona sprawiedliwo$¢'. — Termin ten obejmuje tutaj tzw.

prawa przyrodzone i nie ulegajgce przedawnieniu prawa cztowieka,
ktéorych francuska Deklaracja z sierpnia r. 1789 wylicza cztery:
wolnoé¢, witasnoséé, bezpieczenstwo i opoér przeciw uciskowi.

‘Korzys$ci zycia spotecznego’. — Pisarze polityczni w. XVIII,
ktérzy w wyjasnianiu genezy panstwa stali na gruncie tzw. hipo-
tezy stanu natury i umowy spotecznej, zwykli wymienia¢ korzysci,
jakie ludzie osiggneli, porzucajac stan natury i wigzac sie w zorgani-
zowane spoteczefistwa. Zob. Rousseau: ,.Urnowa spoteczna",
ks. I, r. VIIl: ,Przez umowe spoteczng traci cztowiek swojag wolnos¢
przyrodzong i nieograniczone prawo do wszystkiego, co go neci i co
moze osiggnaé; zyskuje natomiast wolno$¢ spoteczng i wihasnosé

nad wszystkim, co posiada...". U nas, na przyktad, Staszic:
,, Uwagi nad tyciem Jana Zamoyskiego" (I wyd.: str. 55, 238, 292-293
etc.), i ,,Przestrogi dla Polski" (I wyd.: str. 8 9, n etc.) i w innych
dzietach.

Zob. Wstep, str. 42 i n., 47 i nn.
Forma archaiczna; dzisiaj: czerpiemy.
7*
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58) Caty ten ustep, zawierajacy stwierdzenie naturalnej réwnoséci ludzi
i wyliczenie przystugujacych im praw, przypomina francuskie dekla-
racje praw cztowieka i obywatela z lat 1789 i 1793 — z jednej strony,
a z drugiej — osnuty na nich i na filozolii spotecznej w. XVIII
,.Krotki katechizm polityczny", napisany przez cztonka Centrali-
zacji i wspoéttwdrce Manifestu, Jana Nepomucena Janowskie-
go. Janowski tez w r. 1833 ogtosit drukiem swoj przektad
projektu Robespierr e'a Prawa cztowieka i obywatela zgto-
szonego przez trybuna francuskiego w r. 1793, w czasie debat
nad konstytucjag Konwencji Narodowej. Charakterystyczne, ze ten
to tekst Robespierre’a, nie za$ oficjalng, przez Konwencje ogto-
szong Deklaracje, przedrukowano w Paryzu w czasie rewolucji
lipcowej i rozrzucono w wielu tysigcach egzemplarzy wséréd szero-
kich mas narodu. Dla oditamu demokratycznego naszej emigracji
stata sig ona niemal ewangelig.

59) Wyszczeg6lnione obowiazki cztowieka-obywatela zaczerpniete ze

zrédet, jak wyzej, zwtaszcza z Deklaracji z r. 1793. — Mysl, ze
,.cztowieka powinnos$cia jest szuka¢ szcze$cia drugich®, znajdujemy
u naszych pisarzy w. XVIll-go, na przyktad, u Staszica, ktory
ja ujat w tych stowach: ,...ten tylko postepuje najlepiej do celu

swojego Stwoércy, kto przez ciagg swojego zycia poprawi los, po-
wiekszy szczes$liwos¢ drugich ludzi. Ten za$, kto przez swoje zycie
poprawi i udoskonali los wspoétczesnych Ilub catych plemion na-
stepnych, ten dopetnia catkowicie swojego tu istnienia przeznaczenie
czyli te zamiary, jakie Najwyzsze Jestestwo w jego stworzeniu

zatozyto". (,,Krotki rys mojego zycia").
60) , 61) Oba hasta, tacznie z hastem réwnosci, byty naczelnymi we
francuskiej Deklaracji z r. 1789: ,Liberté, égalité, fraternité“.

Rewolucja francuska wypisata je na swoich sztandarach.
62) Zob. Wstep, str. 45 i n., 55 in. o dwoistych pierwiastkach w natu-
rze ludzkiej.

63) Caty ten wywodéd zaczerpniety z ideologii w. XVIII, miat na celu
m. in. zwalczenie teorii sekcji w Portsmouth. — Por. Wstep, str. 46
in, 55in.

64) Zob. Wstep, str. 54 i 55.

65) ,Forma®“ — tutaj w znaczeniu ustroju polityczno-spotecznego;
w ttumaczeniu niemieckim z dn. 21 stycznia 1838 r. Manifestu wyraz
ten oddany zostat przez ‘Staatseinrichtung’. Formami ustroju

polityczno-spotecznego, opartymi na ,pierwiastku antysocjalnym®*,
sg wszelkie ustroje niedemokratyczne, tj. takie, w ktorych jakas$
cze$¢ obywateli posiada przywileje kosztem reszty ludnosci, a wiec,
na przyktad, monarchia wzglednie republika stanowa.
66) Tutaj ‘forma’ znaczy tylez co ‘Srodek’. W wyzej wspomnianym
przektadzie niemieckim Manifestu w tym miejscu mamy ‘Mittel’,
67) Zob. wyzej uw. nr 5.
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‘Powszechnos$¢' = o0g6t, spotecznos$é, spoteczenstwo.

To idealizowanie sumienia mas ludu wynie$li demokraci z pism
rewolucyjnych z okresu powstania listopadowego, np. M. Moch -
nackiego, art. pt. ,Czemu masy nie powstaja“ (14 luty 1831,
~Nowa Polska“, nr 41). — Na emigracji te same mys$li znajdowali
m. in. w czytanej przez nich skwapliwie ksigzce pt. ,,Kurs pu-
bliczny historii francuskiej od r. 1789— 1830“ przez obywatela
Laponneray e'a, przetozonej na jezyk polski przez cztonka

Centralizacji Tow. Demokr. Polskiego, J. L. Zaczynskiego. — Agen,
1834, t. 1 i II.

‘Opatrzny’ —-tutaj tyle co ‘pieczotowity o przyszto$¢, zapobiegliwy,
przezorny. ..

Por. A. Mickiewicz w ,.Ksiegach pielgrzymstwa polskiego“
(rozdz. XX): ,O ile powigkszycie i polepszycie dusze waszg, o tyle
polepszycie prawa wasze i powiekszycie granice".

Traktat wiedenski z r. 1815.

Mowa tutaj o Stowianach, poddanych pruskich i austriackich. Zmu-
szeni do stuzby w wojskach Prus i Austrii, uzywani byli na réwni
z innymi poddanymi tych panfnstw m. in. i do tlumienia ruchow
wolnos$ciowych, na przyktad, we Wtoszech.

Jest to wyraz tendencyj panslawistycznych, marzen o zjednoczeniu
sie wszystkich Stowian w jedng wielkg rodzing. Marzenia na ten
temat snu¢ zaczeto juz w ostatnich latach w. XVIII, i to nie tylko
u nas, ale i u innych narodéw stowianskich. —e Zob. Z. K larne-
réw na: ,Stowianofilslwo w literaturze polskiej lat 1800 do 1848. —
W arszawa. 1926.

Zob. Wstep, str. 31, 37, 43, 58— 61.

Forma archaiczna, zam. ‘sprzedawany’.

W czasie powstania wezwano lud do walki z wrogiem, ale ani go nie
uwtaszczono ani mu peitni praw politycznych nie przyznano.
‘Tylag... ofiarami’ — archaizm; dzisiaj: 'tylu... ofiarami’.

Tryumf rewolucyjnej Francji nad skoalizowang Europg przypisany

tutaj zostat zapatowi i poswieceniu ludu francuskiego, bedacym
prostym nastepstwem jego usamowolnienia, ogtoszonego w Dekla-
racjach praw cztowieka i obywatela z lat 1789 i 1793 i w znacznej

czeéci urzeczywistnionego.

Powszechne byto przekonanie, ze Rosjanie w walce z Polakami
w r. 1831 nie odniesli ani jednego zwyciestwa w S$cistym tego stowa
znaczeniu.

Idealizacja cech charakteru polskiego, tutaj charakteru ludu pol-
skiego. Te cechy, jako swoiste u Stowian w ogéle, wymienia Herder.
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Wyrazenie przesadne. Znane sa jednak liczne fakty, $wiadczace
o zywej sympatii zagranicy dla tryumféw oreza polskiego.

Zob. z literatury polskiej na ten temat: L. G adon: ,.Emigracja
polska“, t. I, str. 46 i nn.; z niemieckiej, na przyktad: Dr J.
Miller: ,,Die Polen in der o&ffentlichen Meinung Deutschlands
183x — 1832“. Marburg, 1923.

Wiara demokratow w solidarno$¢ ludéw i narodéw wynikata z ich
utylitarystycznego stanowiska w etyce, w ktérej 'potrzeba’ odgrywa
dominujacag role, jako pobudka czynéw. Ludy dlatego beda z sobg
szczerze wspotdziataty, ze maja wspdélna 'potrzebe’ usamowolnienia
sie. 1 ‘Potrzeba’ zostata uznana jako jeden z czynnikéw w pro-
cesie powstania Polski ze zjednoczenia sie licznych pokolen (zob.
poczatek Manifestu). Lud dlatego nie wspoétdziatat masowo ze
szlachtg, w r. 1831, poniewaz ‘potrzeby’ jego nie pokrywaty sie
z 'potrzebami' stanu szlacheckiego. — Por. Wstep, str. 10, 15,
16— 18, 20, 24, 28 etc.

To osSwiadczenie wymierzone jest przeciwko obozowi t. zw. arysto-
kratycznemu z ks. Adamem Czartoryskim naczele. — Por.
W step, str. 14, 37 i wyzej, uw. nr 31.

Czasownik ‘dokona¢’ tgczy sie obecnie z dopetniaczem.
Prowincjonalizm.

Trzy ostatnie zdania zawierajg okres$lenie stanowiska Towarzystwa
Demokratycznego Polskiego w sprawie stosunkéw jego z reszta
emigracji, z organizacjami takimi, jak Konfederacja Narodu Pol-
skiego, Lud Polski, Mtoda Polska itp. To zagadnienie przewija sie
przez dzieje catego okresu czteroletniego istnienia Towarzystwa
Demokratycznego Polskiego. Po raz pierwszy ztozyto ono swoje
oswiadczenie w tym wzgledzie w deklaracji z dn. 17 listopada 1832 r.
Stanowisku tam zajetemu pozostato wierne. — Por. Wstep, str. 17,
23. 24, 25, 26, 29, 30, 32, 33, 38, 53.

Zob. W step, str. 31, 38, 61, 62.
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