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Przepisy, re%ulu'a,ce obsadzanie profesorskich
katedr w szkotach akademickich, stanowia, nlewa\q-
liwie, najistotniejszg czeSC ustawy o tych szkotach.

dopiero co uchwalonej w ciatach ustawodaw-
czych ustawie przepisy te. zasadniczo, nie zostat
zmienione w porownaniu do ustawy z roku 1920.
Niejedno wszakze, mojem zdaniem, datoby sie i na-
lezatoby w nich ulepszyc.

Czy jednak dyskusja o takich ewentualnych ule-
pszeniach nie bedzie obecnie juz. wiasciwie, nie-
aktualna?

Saig_ze, ze nie. Mogtaby ona doprowadzic i teraz
do catkiem realnych wynikow. owa ustawa Uj-
muje sprawe obsadzania katedr tylko ramowo, po-
zostawiajac ustalenie szczegotdow przysziemu regu-
laminowi. 1 wprowadzenie zmian w postepowaniu
przy obsadzaniu katedr niekoniecznie musi wyma-
gaC zmian w samej ustawie: wystarczy utozyC od-
powiednio regulamin, ktdrego Opracowanie ~stanie
sie, zreszta, niebawem rzeczg aktualng, a nawet
pilna.

~ W niniejszym moim_artykule chciatbym podac,
jako materjat do dyskusji w uniwersyteckich i kom-
petentnych  kotach, szkic postgpowania, ktore, jak
?a;dze, nalezatoby przyja¢ przy wyborach na pro-
esora.

fc?ivstirrm.



UPROSZCZONY SPOSOB OBSADZANIA
KATEDR.

~ Rozpocznijmy od zaznajomienia sie¢ z tern, co
moOwi 0 obsadzie profesorskich katedr nowa ustawa.
Artykut 32 ministerialnego projektu (przyjety, zda-
je sie, bez zmian w ciatach ustawodawczych) brzmi:

1 Profesorow zwyczajnych i nadzwyczajnych
mianuje Prezydent Rzeczypospolitej.

2. Czynnodci, zwigzane z obsadzeniem katedry
rozpoczyr_laj;?i si¢ od tego. ze Rada Wydziatowa
zwraca sie” do wszystkich profesorow zwyczajnych
i nadzwyczajn%/ch, wyktadajacych dany [ub pokre-
wny przedmiot we wszystkich™ panstwowych szko-
tach akademickich, z zadaniem nadestania “opinji, ja-
kich kandydatow uznaC nalezy za najodpowiedniej-
szych Zapytanie Rady nie moze zawieraC nazwis
kandydatow, zgloszonych juz czy upatrzonych.

~3. Rada Wydziatowa wybiera, po wystuchaniu
whniosku specjalnej komlsgl powotane] do oceny wy-
nikéw ankiety, kandydata i przedstawia go Mini-
-strowi W. R 1 O. P.

4. Szczegotowy sposob przeprowadzenia ankie-
ty, sposob ustalenia sktadu tej specjalnej komisji,
oraz sposob jej postepowania, jako tez tryb przed-
bif/ad%ma 8vnllaoskow 0 mianowanie ustala inister

LR

_ Opisany sposob postepowania Rady Wydziato-
wej przy obsadzie wakujacej Katedry pozwolitbym
sobie nazwac uproszczonym. Obsada odbywa “si¢
dos¢ szybko i bez zbyt wielkiego naktadu pracy ze
stron)é cztonkow Rady Wydziatu. 1, niewatpliwie,
sposob ten miat zupetng racje bytu na poczatku ist-
nienia zmartwychwstatej Polski, kiedy w nowopo-
wstajacych uniwersytetach trzeba bylo szybko
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skompletowa¢ ciata profesorskie i nie byto czasu,
ani odpowiednich sit, do zbyt szczegl(o{owe 0 bada-
nia kW?.|IfIk&C)Q kandydatow na wakujace katedry,
szczegolnie, gdyby tych kandydatow okazata sie
wieksza liczba. ‘Obecnie mamy juz stosunki normal-
ne, ciata profesorskie sg skompletowane, katedry
yvaku;qce_;darzal!q sig nie czesto, przytem tatwiej
jest poleci¢ wykfady tymczasowo jakiemu$ zastep-
cy. Mamy wiéc czas 1 ludzi, i moznaby pomysle¢
0. wprowadzeniu, przy obsadzie Katedr, postepowa-
nia wiecej skomplikowanego, bylebySmy byli pewni,
ze bedzie ono w wiekszym sfopniu gwarantowato
najtrafniejszy wybor nowego profesora.

ANKIETA CZY KONKURS?

Uwazam, ze ,ankieta“ powinna byC¢ zamienio-
na przez ,konkurs“, i to w nastepujacy sposob.

. Konkurs powinien byC ogtaszany przez rozesta-
nie zawiadomienia do  odpowiednich = wydziatow
wszystkich uniwersytetow polskich (dziekan powia-
domionego wydziatu wywiesi to zawiadomienie w
dzekanskich ogtoszeniach przed dziekanatem, a o-
procz tego rozeSle zapomoca kurer_ld?/ wszystkim
Erofesq_rom i docentom swego wydziatu), do P. A-
ademji Umiejetnosci i do paru odpowiednich pism
naukowo-fachowych celem wydrukowania (inne pi-
sma, jak sadze, przedrukujg to ogtoszenie o konkur-
sie bezpfatnie — w interesie Informacji czytelni-
kow).

W ogtoszeniu o konkursie winien by¢ podany
termin (dwumiesigczny?), do ktorego ~kandydaci
majg sami zgtasza¢ swoj akces, przedkiadajac, jak
zwykle, curriculum vitae' i odbitki  ogloszonych dru-
kiem prac, a ewentl. i inne dowody swych zastug
na polu dziatalnosci naukowej.



Z reguty kandydatem na katedre powinien b"¢

conajmnigj docent, "i to wykladajacy conajmnle{ %jz
od dwoch lat Wyjatki z tej re u’rz, sazd_z%, bytyby
dopuszczalne, musiatyby byC jedna s_FeCJa nie umo-
tywowane przez Rade Wydziatu, o ileby taki kan-
ydat zostat prz‘y E’fospwanlu w br_a}nEG. Profeso-
rowie, a takze czfonkowie P. Akademji Umigj., gdy-
by staneli do konkursu, powinni by¢ traktowani
przy wyborze naréwni z docentami.

JAK UZASADNIAM KONKURSY NA STANO-
WISKO PROFESOROW.

W propozycji stosowania konkursu (a takze i w
propozycji_inngj techniki gtosowania przy wybo-
rze w Radzie Wydzialu, o czem bede mo-
wit dalej) wzoruje” sie. co do zasady, na li-
beralnej rosyjskiej ustawie z roku 1861 W r. 1884,
w czasie reakcji za Aleksandra lll, zostata wpro-
wadzona inna ustawa, ograniczajaca samorzad uni-
wersytetow, jednakowoz praktyka post%iaowama
Rad "Wydziatowych przy obsadzaniu katedr pozo-
stata ta” sama.

W Polsce zasada konkursu byta stosowana juz
wczesniej w Uniwersytecie Wilenskim, a takze w
U. Jagiellonskim za Czasow Rzeczypospolitej Kra-
kowskiej. Nie jest wiec w sprzecznosci z tradycja
polska.

Nalezy wogoéle dazy¢ do jak najszerszego roz-
tosu o _istniejacym wakansie profesorskim, azeby

owiedzieli sie o'nim nawet tacy kandydaci, ktorzy
chwilowo nie sg w kontakcie z zadnym uniwersyte-
tem na teryjtorjum Polski I:guczenl pracujgcy zagra-
nica wzgl. na prowincji). Przy stosowaniu  ankiety
0 wakansie powiadamia sie, i to tylko personalnie,
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b. niewielka liczbe osob, i wskutek tego tatwo moze
si¢ zdarzyC, ze wielu ewentualnych i pozadanych
kandydatow nie bedzie o nim wiedziato.

Za tern, azeby kandydaci zgtaszali sie sami,
a nie byli polecani zapomoca ankiety, przemawiajg
postepujgce motywy:

@) osob, ktore polecaja, jest mato — przewaz-
nie cztery; mato wiec bywa i wymienionych kan-
dydatow;

b) profesorowie polecajacy majg tylko prawo
polecania, nie obowigzek, moga wigc 1 wcale niy
nadestaC odpowiedzi na ankiete;

. ©) profesor polecajacy nie ponosi zadnej odpo-
wiedzialnosci. ani zadnych konsekwencyj z powo-
du tego, ze kogos$ polecit, a innego przémilczat;

d) polecajac rofesorowie, mieniajac naz-
V\(iSkO) ?,najodgo%//vigdniej_sz_ego“ Ig%]/dydataj,érzaqu
kiedy dotaczaja obszerniejsze umotywowanie swej
opinji, a przedewszystkiem nie dotaczajg szczego-
towego krytycznego rozoioru naukowych prac swe-
?o kandydata. 1jest to rzecza zrozumialg: wymaga-
oby to przeciez bardzo powaznego naktadu™ pracy,
a jednak byloby jeszcze niewystarczajace! Jezéli
bowiem chodzi o wymienienie kandydata najodpo-
wiedniejszego, to nalezy da¢ gruntowny poréwnaw-
czy rozbior kwalifikacyj takze wszystkich innych
mozliwych kandydatow i dopiero wtedy wniosko-
wac. kiory jest ,,najodpowiedniejszy”. Stowem na-
lezy wiasciwie wykonac te ogromng prace, do kto-
rej- powotana jest wybrana przez Rade Wydziatu
Komisja. Tego, oczywiscie, nikt z odpowiadajacych
na ankiete nie robi, a_wigc wiasciwie i nie” powi-
nien opinjowaC o swoim kandydacie, jako o ,,nag-
odpowiedniejszym”. Wiasciwem tu jest tylko proste
oSwiadczeniée ze strony polecajgcego, ze te lub inng
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osobe, jako jego zdaniem posiadajgca wystarczajace
kwalitikacje” na profesora, poleca uwadze komisji
celem dalszego, gruntowniejszego juz, zbadania tyc
kwalifikacyj i poréwnania “ich z kwalifikacjami "in-
nych kandydatow. Podobna odpowiedz jednakze,
rzecz jasna, nie wiele posuwa naprzod sprawe ob-
sady katedry. Ma ona chyba te tylko wartos¢, ze
zostaje wymienione nazwisko kandydata, o ktorym
sama komisja mogtaby zapomniec;

~e) ktoS moze by¢ wiasnie tym ,,najodpowied-
niejszym* kandydatem, ale zostanie przeoczony za-
rowno przez polecajacych profesorow, jak i przez,
komisje;

_f) komisja, po ustaleniu listy kandydatow, musi
wejSC z nimi w_kontakt zapomoca korespondencii,
lub w inny sposob, zapytac ich, czy chcieliby ewent.
obja¢ katedre, a jezeli tak, to zazadaC od nich na-
destania prac i t."d. Prostszg bytoby rzecza, gdyby
kandydaci zgtaszali swoj akces z wiasnej inicjaty-
wy;

g) jak postapi¢, gdyby katedre chciat objac pro-
fesor z mnei;o uniwersyetu? Kto zgtosi Jego,kandy-
dature? (Wilzasadzie sadze, ze powinna byC pozo-
sawiona _zupetna swoboda zaréwno profesorowi,
ktory z jakichkolwiek powodow chce przeniesc sie
do innego uniwersytetu, jak tez i Radzie Wydzia-
fu, ktéra chciataby wihasnie tego profesora powotac
do swego grona).

Reasumujac powyzsze argumenty, przychodze
do wniosku, ze ankieta w najmniejszym nawet sto-
pniu nie utatwia wyszukania i wysunigcia najodpo-
wiedniejszego kandydata, i ze jedynym i wiasci-
wym sposobem wyszukiwania kandydatow jest o-
gfaszanie konkursu.
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OCENIANIE KWALIFIKACYJ KANDYDATOW.

Celem szpzegé{rowe%rquatr_zenia naukowych
Era}c i zaopiniowania o kwalifikacjach kandydatow,
torzy sie zgtosza do konkursu, wybierze Rada Wy-
dziatu Komisje Konkursowg (takg moznaby dac jej
etykietke gwoli wigkszej scistosci). Co do skitadu
te] komisji, to do\%chc_zasowe przepisy i praktyka,
przynajmniej na Wydziale Lekarskim, nie nasuwa-
Ja mysli o potrzebie zmian. Nowa ustawa _odbiera,
zdaje sie, prawo brania udzialu w Komisji Kon-
kursowej profesorom honorowym, tymczasem u-
dziat ich jest szczegolnie pozadany: na profesorow
honorowych wybiera si¢ ludzi szczegolnie zastuzo-
nych, a wiec i kompetentnych, a oprocz tego pro-
fesor honorowy moze byC ‘tym specjalista, ktorego*
wiasnie bedzie brakowato przy obsadzie katedry
w Komisji Konkursowej.

Cztonkowie Komisji Konkursowe{', rozdzielg
pomiedzy sobg naukowe prace kandydatow do oce-
ny, ktéra maja przedstawi¢ na piSmie z wiasnym
podpisem (odpowiedzialnym za ocene bedzie wiec
przedewszystkiem jej autor, ale wspotodpowiedzial-
nemi stajg sie Komisja i Rada Wydziatu, o ile oce-
ne te przyjely). : L :
Ani Komisji, ani Radzie Wydziatu nie powinno
przystugiwaC prawo powziecia zgory jakichkolwiek
nieprzewidzianych przez ustawe uchwat celem wy-
eliminowania “niektorych kandydatow, chociazby
uchwaty te miaty charakter bezosobowy (np. po-
wziecie uchwaty, azeby nie powotywaC profesora™
z innego, uniwersytetu,” a to niby z tego wzgledu,
azeby nie ,,dezorganizowac” innego uniwersytetu)
~ Komisji Konkursowej wyznaczy sie (trzymie-
sieczny?) termin do przedstawienia sprawozdania.-
W razie duzej liczby kandydatow i nadestanych-
prac (daj Boze, azeby w Polsce w przysziosci bylto
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owszem coraz wiecej uczonych, os’wieca}a(_:ygh sie
nauce!), mogtaby Rada Wydziatu przedfuzyC ten
termin o dalsze 1—3 miesiace, a w razie Koniecz-
nosci wystgpi¢ z wnioskiem do Ministerium o dal-
sze przediuzenie.

Po wygotowaniu przez cztonkéw Komisji ocen,
powinny one byC rozestane innym czionkom do za-
znajomienia sig, a potem Komisja zbierze sig¢ na
wspodlne posiedzenie celem opracowania ostatecz-
nego referatu o tern, ktdrych kandydatow i dlacze-
EO Komisja uwaza za poSiadajacych wystarczajgce
walifikacje na profesora i ktorego kandydata uwa-
az za najodpowiedniejszego. Gdyby powstata przy
tern roznica zdan. to nalezatoby “zareferowaC na
Radzie Wydziatu wszystkie zdania, z zaznaczeniem,
czy nalezg do wiekszosci, czy do mniejszosci lub
tez do jednego tylko czionka.” Zdania powinny by¢
podane ‘anonimowo, chyba, ze czionkom, wypowia-
dajacym zdanie, bedzie specjalnie zalezato na ujaw-
niéniu ich nazwiska. Wtedy zdanie to otrzymywa-
toby znaczenie votum separatum.

Catkowite sprawozdanie Komisji (oceny posz-
czegolnych prac i ostateczny referat z wnioskami)
nalezy rozestaC w odpisach wszystkim cztonkom
Rady Wydziatu conajmniej na (dwa?) tygodnie
przed dniem wyboru w Radzie Wydziatu.” Same

race kandydatow powinny teraz znajdowac sie w
ziekanacie do przejrzenia orzez tych_cztonkow,
ktorzy zechcieliby to zrobi¢ po zaznajomieniu sie ze
sprawozdaniem Komisji.

Praca Komisji przed wygotowaniem catkowi-
tego sprawozdania powinna byc poufna nawet przed
innymi czionkami Rady Wydziatlu. Po rozestaniu
sprawozdania wszystkim cztonkom Rady Wydzia-
tu przebieg konkursu powinien by¢ poufnym przed
osobami, nienalezacemi do Rady Wydziatu, a po
dokonaniu wyboru na Radzie wydziatu sprawa sta-
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je_sie publiczna. Zaréwno ostateczny referat Ko-
misji, jak tez oceny prac tych kandydatow, ktorzy
otrzymali wybierajaca liczbe glosdw podczas wy-
bor6w w Radzie Wydziatu (zwr6¢ uwage dalej
na technike tych “(wyboréw), nalezy oglaszac
drukiem w specjalnie zatozonem oficjalnem  perjo-
dyczneni wydawnictwie, dotyczacem szkot wyz-
szych (nalezatoby tam_drukowacC takze wszelkie za-
rzadzenia wzgl. ‘okolniki wtadz wyzszych, projek-
ty zmian ustaw, regulaminow i dyskusje nad niemi,
artykuty o ogolnem znaczeniu, ewent. takze prace
rllauhkqwte p)ro esorow i pracownikdéw uniwersytec-
ich it p).

ZASADA JAWNOSCI PRZEBIEGU KONKURSU.

Przedewszystkiem podkreslam, ze bedzie to ja-
wnosS¢ nie przéd szerszg ﬁubllcznosuq, lecz przed
forum wszystkich polskich uczonych. Sadze, ze
przez to powiekszy sie gwarancje, ze oceny prac
| same wybory beda odbywaty sie z wszelka, w
granicach “ludz |e{ mozliwosci, = objektywnoscig, a
przezuto samo autorytet wyborow 1 wogdle uniwer-
sytetow chiba sie powiekszy. Bytbym nawet za
tern, azeby kazdemu, kto uwaza’rbg ocene pracy na-
ukowej kandydata za nietrafng (badz to w strong
plus, badz to w strone minus), da¢ moznosS¢ rzeczo-
wego wypowiedzenia sie_ na famach proponowane-
0 wyzej oficjalnego perjodycznego wydawnictwa,
6gtby np. i sam autor ocenione] pracy wystapi¢
w {)6‘] obronie. Sadze, ze wystarczy, azeby" kazda
osoba wypowiedziata sie tylko jeden raz, a ostat-
nie stowo nalezato do Rady Wydziatu. Do rzeczo-
wosci w tej wymianie zdan (nie nazwatbym ja po-
lemika) przyczyni sie, niewatpliwie, i ta okolicznosc,
ze za ocene pracy kandydata ma by¢ odpowiedziat-
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ny nietylko oceniajgcy profesor, lecz takze Komi-
sja i Rada Wydziatu.” Jestem zdania, ze krytyko-
wanie dokonanego przez Rade Wydziatu wyboru
nie powinno by¢ dopuszczane.

Bytbym wiasciwie za tern, azebc?/ o%{asza’ro sie
drukiem oceny prac wszystkich kandydatow, a wigc
i tych, ktorzy zostali przez Komisje wzg|. Cj)rz wy:
borach w Radzie Wydziatu_utrgceni. Jednakowo0z
Bubllkowanle zbyt wielkiej ilosci materjatow byto-
y moze dla Skarbu Panstwa narazie luxusem.
A przytem nalezatoby pomysle¢ i o zabezpieczeniu
profesorow, przy wykonywaniu ich obowigzku wy-
dawania opinji, od ‘nieuzasadnionych pretensyj od-
rzuconych kandydatow.

_Zdaje sie, ze i w ustawie z 1920 r. {est proba
wniesienia zasady jawnosci w obsade Kkatedr: przy
gtosowaniu  podczas wyborow na profesora biorg
udziat dwaj, delegaci docentéw. Nowa ustawa to zno
si (i, stusznie, ale z mr&ych wzgledow), pozostawia-
jac jednak delegatow docentow w Radzie Wydzia-
fu.

WYBORY W RADZIE WYDZIALU

. Glosowanie (tajne) nad kandydatem proponu-
je wykonywa¢ w inny sposob, niz dotychczas. Pro-
ponuje ustawiaC dla ztozenia kartek tyle skrzynek,
llu Zgtosito sie do konkursu kandydatow, przezna-
czajagc dla kazdego kandydata oddzielng skrzynke,
0znaczong djego nazwiskiem. Dziekan ogtasza™ naz-
wisko_kandydata, na ktorego w danej chwili ma od-
byC sie gtosowanie, i wywotuje poimiennie czton-
kow Rady Wydziatu; kazdy czionek oddaje dzie-
kanowi swojg kartke (ewent. w kopercie), a dzie-
kan wrzuca g)az do skrzynki. Gtosujacy pisze na kart-
ce ,tak“ albo ,nie” lub oddaje kartke pusta, co
ma oznaczac, ze wstrzymuje sie od wypowiedzenia
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swego zdania Po zatatwieniu si¢ z jednym kandy-
datem powtarza sie te samg _procedure” z nastep-
nym, az zostang przegtosowani wszyscy kandydaci.
A ted(?/ przystepuje sie do obliczenia gtosow. Moze
sie zdarzyC, ze liczbe gtosow, potrzebng do wybo-
ru, otrzyma dwuch, albo i wiecej kandydatow (po-
niewaz “gtosujacy moze oddaC Kkartke "z nadpisem
»tak" na kazdego z tych kandydatow, ktorych uwa-
za za zastugujacych na wybor): w%/brar)ym na pro-
fesora liczy sie wtedy ten kandydat, ktory otrzymat
gtosow najwiecej. W razie rownosci gtoséw doko-
nywa sie gtosowania Scislejszego (tak samo zapo-
mocg skrzynek) pomiedzy dwoma, a gdyby zacho-
dzita potrzeba, to i wiecej kandydatami.

Do Ministerjum na zatwierdzenie posyta sie
tylko kandydata wybranego, ale protokot  gtoso-
wania i sprawozdanie Konkursowej Komisji prze-
syla sie w catosci.

) PrzY dotychczasowym sposobie gtosowania,
kiedy glosuje sie tylko jeden raz przez podanie na
kartCe odrazu nazwiska kandydata najodpowied-
niejszego, gtosujacy, ktory chce byC b. sumiennym
I uwaza, ze wiasciwie jest dwuch albo i wiecej
kandydatow, zastugujacych na wybor, jest czasem
ooprostu w rozterce, za kim gtosowac, i gotow jest
oddaC nawet kartke biatg, azeby nie stworzy¢ ko-
mu$ decydujacej przewagl. Przy glosowaniu we-
dlug opisanego tu sposobu wypowiedzenie sie ta-
kiemu gtosujacemu utatwia sig: oddaje on pozytyw-
ne Kkartki na wszystkich kandydatow, ktérzy, jego
zdaniem, zastugujg na wybor, a ostateczng decy-
zje, co do wybrania kandydata najodpowiedniejsze-
go. pozostawla Radzie Wydziatu.

Dla kaide?o z kandydatow, biorgcych udziat
w konkursie, ?Qsowanle wedtug proponowanego tu
sposobu jest tez dogodniejsze i, ze tak powiem,
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wiecej kurtuazyjne: przy glosowaniu wedtug spo-
sobu. “uzywanego dotychczas, tylko jeden kandydat
dostaje liczbe gloséw bierajgca, reszte kandy-
datow uwaza Sie za odrzuconych; przy nowym
sposobie gtosowania kandydat wybrany ~“otrzymuje
ilos¢ pozytywnych gtosow wieksza, nizby otrzymat
przy gtosowaniu dawniejszem. a 1 inni-kandydaci
moga okazaC sie wybranymi, tylko ze nie na pier-
wszem miejscu.

Dla Rady Wydziatu stwarza sie poniekad wigk-
sza swoboda krytyki w stosunku do sprawozdania
Konkursowej Komisji. = Dotychczas gtosowato sig
wiasciwie ,za wnioskiem Komisji“ lub przeciw.
A wigc trzeba™ albo_przyja¢ kanUydata Kolmisji, albo

0 odrzuci¢. Takie odrzucenie kandydata Komisji
y’rob?/ w tych warunkach pewnem votum niezaufa-
nia dla Komisji. 1 cozby wypadto wtedy robic?
Ta sama Komisja juz nie zgodzi sie przedstawic
innego kandydata, bo juz go wiasciwie odrzucita.
Nie znam wypadkow, "azeby wniosek Komisji nie
byt przwgty. ~ A wiec przy obsadzie katedry wy-
biera wiasciwie Komisja, nie Rada Wleldz_la{u._ Przy
nOV\Q/r_n sposobie gtosowania rola Komisji i Rady
Wydziatu troche sie zmienia: Komisja staje sie
czynnikiem opiniodawczym, czynnikiem_ekspeértyzy.
Rada Wydziatu — wtasciwym' czynnikiem decydu-
qucym. i jezeli podczas = gtosowania najwieksza
iczbe glosow otrzyma nie ten kandydat, ktorego
Komisia postawita na pierwszem miejScu, lecz inny,
to_nie bedzie to zadnem votum niezaufania dla Ko-
misji: Doprostu mogg ujawniC si¢ podczas dyskusji
przed glosowaniem jakieS nowe takty lub tez Ra-
da Wydziatu, liczac si¢ z dostarczonym przez Ko-
mlsge materjatem, zechce go zuzy¢ froche inaczej,
wytkngwszy sobie przy obsadzie katedry na_ pod-
stawie tego materjatu troche inny cel, niz" zrobita to
Komisja.
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Taino$¢ wyboréw przy nowym sposobie gto-
sowania jest. zdaje sie, lepiej zagwarantowana, niz
rzy starym. asciwie ,,talinem“ gtosowanie jest
ylko do pewnego stopnia. . Po gtosowaniu wedtug
starego sposobu” wiadomo jest o wielu gtosujacych,
kto i jak gtosowat. Przy gtosowaniu wedtug spo-
sobu howego bedzie, niewatpliwie, trudniej tego sie
dowiedzieC. O ile wigc chodzi o lepsze zagwaran-
towanie tajnosci gtosowania, to pierwszenstwo na-
lezy da¢ nowemu sposobowi glosowania

Proponowany przezemnie sposob gtosowania
bvt od dawna stosowany i wyprobowany w przed-
WOJenrw Rosji i powszechnie byt uwazany za do-
bry. Rosji gtosowato sie¢ nie zapomoca Kartek,
leCz zapomoca gatek, ktore sie wrzucato do skrzyn-
ki na prawo albo na lewo.

W niektorych wypadkach moze zaj$¢ potrzeba
wiecel szybkiego obsadzenia katedrg, niz to mozna
zrobi¢ zapomocg konkursu. - Mozna a/ wtedy stoso-
wac ,polecenie” kandydata przez Rade Wydziatu
do zatwierdzenia Ministrowi. Przy tym sposobie
obsady katedry odpadataby dtuga nroced»ra z ogta-
szaniem konkursu i rozpatrywaniem prac i kwali-
fikacyj wielu kandydatow. y+RX_ sporzadzony tyl-
ko umotywowany "wniosek do Ministra z przedsta-
wieniem~ kandydata. Obsada katedgy sposobem
»polecenia“ odbywataby sie tylko w drodze wyjat-
ku za zezwoleniem Ministra na umotywowany wnio-
sek Rade(/ Wydziatu. Regutg bytaby obsada w dro-
dze konkursu. Motywami dla obsady droga polece-
nia mogtyby byC przedewszystkiem: koniecznosc
pospiechu przy obsadzaniu katedry, z jednej strony,
I zupeinie nieulegajaca zakwestionowaniu kandyda-
tura wybitnego uczonego przy zupetnie widocznym
braku innych kandydatur tej samej miary — z dru-

ie] strony. Najczesciej, prawdopodobnie, wypa-

toby stosowac¢ sposdb polecenia przy obsadzie ka-
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tedr bardzo specjalnych (np. jezyk sanskrycki
lub tp.).

CZY POMIEDZY RADA WYDZIALU A MINI-
STREM NALEZY WPROWADZIC JESZCZE JA-
KAKOLWIEK INSTANCJE?

_ W ustawie z 1920 r. taka instancja istnieje: jest

nia Senat uniwersytetu, t. j. zebranie dziekanow
wszystkich wydziatdbw. Wedlug nowej ustawy
wnioski  Rady” Wydziatu o mianowanie ~profesora
majg iS¢ do Ministerjum bezposrednio.

Osobiscie nie przywiazywa’;bym zbyt wielkiei
wagi do niniejszego zagadnienia. = Jednakowoz nige
bytoby moze Zle. gdyby role posredniej instancji
od%rywa’ro »0golne Zebranie Profesorow™ (wszyst-
kich~ wydziatbw) — nowe ciato uniwersyteckie
(w Poznaniu zresztg istniejace i wybierajace rekto-
ra), wprowadzone w nowej ustawie, i. niewatpliwie,
pozadane na terenie uniwersyteckim.

Nastepujace motywy moggyby przemawiaC za
tern, azeby po dokonaniu wyboru w Radzie Wy-
dziatlu sprawe oddawano jeszcze do Ogolnego Ze-
brania Profesorow:

a) kontrola i ,przefiltro anie” kandydata,
zresztg przewaznie tylko z punktu widzenia moral-
no-obywatelskiego, bo niefachowego, bylyby za-
pewnione w wiekszym stopniu;

b) glosowanie na o%é_lne‘gn zebraniu profesorow
przyczynitoby sie do zblizenia i wspotpracy pomie-
dzy wydziatami i profesorami roznych wydziatow,
i to na tle bardzo istotnem, bo na tle doboru czton-
kéw uniwersytetu; bytoby to do pewnego stopnia
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takze przeciwwaga przeciw zbytniemu zasklepianiu
sie profesorow we wiasnej sgec alnosci. )

Sadze, ze gtosowac na Ogdlnem Zebraniu Pro-
fesorow nalezatoby tylko nad jednym kandydatem,
przedstawionym przez Rade Wydziatu. Gdyby kan-
dydat ten przy gtosowaniu nie przeszedt, sprawa
musiataby wrdcic do Rady Wydziatu do ponownej
dyskusji ~ i gtosowania. -Gdyby Rada Wydziatu
I tym razem wybrata tego samego kandydata, to
wniosek o nominacje moznaby skierowaC do \$i-
nisterjum I|uz bezposrednio, powiadamiajac zreszta
o tern og6lne zebranie profesordw.

W C

M iiiinn*
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