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PRZEDMOWA

W tajemnice wiary i w dzieje wiasnego narodu z réwnym
zapatem wglebiat sie ks. K. Michalski jak w stare rekopisy
Oksfordu czy Paryza. Zwilaszcza™ tajemnica Kalwarii i przepo-
jone tragizmem losy Ojczyzny przykuwaty jego mysl, stawiaty
zagadnienia i zmuszaty do rozwigzan. Niezrozumiate, mdéwigc
jezykiem ,,skorupiakéw‘ *), potgczenie cierpien z wielkoscig,
jakie spostrzegat okiem teologa i historyka, skionity go do
zajecia sie tematem heroizmu.

Motyw heroizmu zjawia sie w twdrczosci ks. Michalskiego
juz przed Drugg Wojna Swiatowa. ,,Jak istnieje filozofia zycia,
pisat w artykule Salve festa dies, tak istnieje i jego
teologia, ktéra rozpoczyna sie od Wielkopigtkowego Czaru, by
budzi¢ w S$wiecie heroizm. Odbudowywaé¢ i odradza¢ beda
zycie ci, ktérzy albo majg krwawe stygmaty pracy na dto-
niach czy stopach, albo noszg bolesny wieniec mys$li pod skro-
niami. W kazdym heroizmie tgczy sie trud i zwyciestwo, cier-
pienie i rados¢. Z czaru Wielkiego Pigtku rodzi sie w Kosciele
czar Wielkiej Nocy“ 2.

Pierwsze tygodnie wojny i ob6z koncentracyjny staty sie
Wielkim Piatkiem dla Narodu Polskiego. W Sachsenhausen
przezyt ks. Michalski swojg Kalwarie, ktéra nie stepita w nim
wrodzonego mu optymizmu, nie zgasita wiary w cztowieka,
tylko pogtebita i ubogacita konkretnymi przyktadami teorie
0 heroizmie. To tez po powrocie z obozu w wolnych chwilach
od pracy duszpasterskiej, na gtuchej wsi sandomierskiej, w Si-
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chowie, mys$li i marzy o ksigzce, ktérg chciatby da¢ na pokarm
utrudzonej duszy polskiej. Z tytutu ksigzki — ,,Miedzy he-
roizmem a bestialstwem*“ — wynikato, ze poruszy ona dwa
tematy. Autor jednak miat przekonanie, ze potezniejszy jest
w sercu ludzkim ped do dobra, anizeli do zta, i dlatego o be-
stialstwie mowi tylko ubocznie, jako o tym, co jest cieniem
jasnych i promiennych stron w historii jednostek i spote-
czeAstw. Zreszta szukat zawsze w .zyciu raczej pozytywnych
elementow i nie widziat celowosci w podkreslaniu tego, co
ciemne i burzace.

Kronika kaplicy sichowskiej, pisana reka ks. Michalskiego,
i jego listy z lat 1940— 1944 dajg nam pewien wglad w naro-
dziny projektowanego dzieta. Obok Arystotelesa i $w. Tomasza
rozczytuje sie w tomach L. Pastora, R. Guardiniego, E. Krebsa,
Th. Carlyle’a, Bollandystéw, zaglada do ,,Zotnierskiego Nabo-
zenstwa“ Skargi i do dziennikow miodziezy. Podajmy pare
zdan, ktore wprowadzg nas w geneze ostatniej pracy zgastego
mysliciela:

»Dziekuje Bogu, ze $w. Pawel bedzie juz skonczony.
Wiele sie Pani przy tym napracowata i nameczyta. Moze
Pani B6g da, ze to Pani jeszcze zobaczy w druku. Ja — to
nie wiem, zresztg u Pana Boga jest mozliwym to, co lu-
dziom wydaje sie niemozliwym*>*).

., Pisze dalej, dochodzac teraz do matego, ale oryginal-
nego wniosku. Kiedy przesle najblizsza okazjg skrypt, znaj-
dzie Pani w nim troche wykgpanego we wspotczesnosci to-
mizmu*4).

. Trzeba teraz bedzie napisa¢ o heroicznym mysleniu
i marzeniu. Znowu bariera. Zgodzi sie Pani ze mna, Ze
w pamietnikach mitodziezy znalaztby sie olbrzymi, a jezeli
nie olbrzymi, to na pewno wyborowy materiat do he-
roicznego marzenia. Nawet w wyjgtkach pomieszczonych
w ksigzce Szumana byty tego dowody. Niestety moj Szu-
man i drukowane pamietniki w kolekcji Buhlerowej w ko-
Sciele na Stradomiu. Teoretyczny wstep da sie wydoby¢

3 List z r. 1941
% L™tz 26 czerwca 1943 r.



ze Sumy, gdzie jest mowa o darze madrosci i rady. Przy-
ktadéw na heroizm mys$lenia trzeba by poszukaé w pamiet-
nikach, zyciorysach itp.“5).

M. Scheler zbyt zacie$niat zakres heroizmu, gdy moéwit
* heroizmie jedynie u wodzow, u mezow stanu i kolonizato-
rowe). Ks. Michalski pisze o heroizmie, ktéry mozna spotkaé
u najmniejszych i u najwiekszych, u ludzi o wybuchowej ener-
gii i u ludzi meczennikéw cierpliwosci i biernego oporu. ,,0droz-
niam, pisze w jednym z listow, wedtug trzech daréw Ducha
Sw. trzy typy heroizmu: heroiczny pietyzm..., heroiczne me-
stwo i heroiczng abnegacje (timor Domini). Drogg do tych
dwéch typow jest heroiczne myé$lenie... Z trzech pierwszych
typow centralnym jest pierwszy. W hagiografii mozna te trzy
typy obraé¢ za punkt wyjscia w pisaniu zywotéw. Dary Ducha
Sw. przez proces sublimacji pociggajg do siebie cnoty moralne,
dajac im piekno heroiczne. Wszystko to zestawi sie z dzisiej-
szym heroicznym humanizmem*?7).

W cze$¢ teoretyczng pracy chcial autor ioprowadzi¢ ma-
teriat z przezy¢ obozowych. Dlatego gromadzit i studiowat pa-
mietniki, modlitwy, wiersze obozowe, napisy na murach wie-
zien, protokoty przestuchan... W pazdzierniku 1945 r. ogtosit
ankiete, skierowang do bylych wiezniow z czaséw okupacji
niemieckiej. Na ankiete otrzymat listownie lub ustnie okoto
250 odpowiedzi, w ktérych przewazaly gtosy inteligencji, cho-
ciaz nie brakto takze wynurzen gornika, drukarza czy ogrod-
nika. Do materiatu ankietowego przywigzywat duzg wage.
Niestety nie zdotat przed S$miercig pomnozy¢ liczby odpowie-
dzi, ktérg chciat doprowadzi¢ do tysigca, i nie przystgpit do
ich opracowania naukowego. W archiwum pozostaty jedynie
ankiety z réznokolowymi podkresleniami i z krdtkimi notami
na kopertach lub listach.

Ks. Michalski pragnagt, by filozofia chrzescijanska stata sie
filozofig zycia, by jej zasady znajdowaty oddzwiek w postepo-
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waniu cztowieka. Filozofig zycia miata byé rdwniez filozofia
heroizmu, zapuszczajgca korzenie gteboko w teologie. O tej fi-
lozofii heroizmu niech autor przemowi juz spoza grobu, niech
przeméwi swym jezykiem ptomiennym o teorii bohaterstwa,
ktora ttumaczy wiele problemdw, jest dzwignig dla dusz zne-
kanych i Swiatltem dla narodu ciezko doswiadczonego.

Ks. Aleksander Usowiez



WSTEP

Zazwyczaj kto$ inny dzieje tworzy, kto$ inny je pisze, a cze-
sto jeszcze kto$ inny nad nimi rozmysla, szukajac ich osta-
tecznego sensu i najdalszych, trwatych motordw. Bywa tak, ze
toczg sie dzieje spokojnie, jak wody ujete w kamienne brzegi,
wytwarzajac w umysle ludzkim uczucie bezpieczenstwa, bez-
troski o dzisiaj i jutro, a czasem $pigczke duchowg. W takich
czasach przesypuje sie fakty z przesztosci jak piasek w klepsy-
drze, nie rozrozniajac tego, co wielkie od tego, co mate i zni-
kome. Wytwarzajg sie papierowe syntezy z dala od zycia, bu-
dujg sie papierowe mosty ponad rzeczywistymi przepasciami,
narasta balast notowanych zdarzen bez idei kierowniczych. By-
wajg chwile inne, kiedy palg sie lasy, kiedy obraca sie w gruzy
to, co budowaty wieki, a wéwczas sypie zewszad gruz sztucz-
nych przybudowek, odstaniajg sie dawne pekniecia, dawne
choroby, uwydatniajgc tym bardziej to, co byto mocnym, co
budowano na dalekie wieki, co byto zdrowym i zachowato calg
swg site na przysztos¢. W takich chwilach mozna i trzeba no-
towaé¢ drobne, biezace zdarzenia, ale jeszcze bardziej trzeba
patrze¢ na to, jak sypie sie w gruzy to, co jeszcze wczoraj
chwalono na wszystkie mozliwe sposoby, trzeba badacd, jakie
motory jeszcze ciggle dziatajg i jakie nowe sity zjawiajg sie
na scenie.

Niejednokrotnie zdarza sie tak, ze kto przez dziesigtki lat
badat dzieje filozofii, ten z tych lub innych powod6éw przerzuca
sie na inny tor, zwracajac sie do filozofii dziejow. Pomagaja
mu w tym nieraz zewnetrzne okolicznosci; pomaga mu fakt,
ze wokoto palg sie lasy, palg sie pomniki wiekowej, ludzkiej
kultury. Palg sie wiekowe lasy, ale w oczach ros$nie las mtody;
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dostrzega sie, jak wprzegajg sie do pracy zaledwie dostrze-
galne sity, jak sie tgczg z dawnymi, z wczorajszymi i tymi,
ktdre pracowaty juz od wiek6w. Traci sie wowczas z oczu dro-
biazgi, traci sie to, co miato zy¢ przez kilka, kilkanascie lat,
a utrzymujg sie w polu widzenia wielkie idee i motory, wielkie
postacie, wzory i drogowskazy. Jeszcze caly gruz nie odpadi,
jeszcze ciggle odpadajg od S$cian olbrzymiej, wiekowej naszej
kultury sztuczne narzuty, wiotkie materiaty, odrywajg sie za-
szkicowane przez pekniecia olbrzymie bryty tak, iz nasuwa sie
pytanie, co sie utrzyma. Czuje sie w podstawach budowy ude-
rzenia z dotu w gore, ale sie tez styszy ciagle znane z prze-
sztosci motory i dlatego z ufnoscig spoglada sie w przysztosc.
Gdyby mozna réwnocze$nie badac, jakie wartosci zapadajg sie
na zawsze a jakie wracajag w nieznanej dotad postaci, to bysmy
chyba musieli przyzna¢, ze B6g naraz maze i pisze na wszyst-
kich kartach ksiege ludzkich dziejow, ktdrg jutro bedg odczy-
tywaly nasze oczy i mysli.

Wszyscy widzg, jak wokoto palg sie lasy i lasy rosng. Palg
sie dzieje ludzkiej przesztosci i buduje sie ludzka przysztosc.
W takich chwilach*'szuka sie analogii w przesztosci, siega sie do
punktow zwrotnych mysli ludzkiej, by sie przekona¢, czy i tam,
przed wiekami, pracowaty podobne co dzisiaj motory, czy w ich
pracy i narzuconym nieraz od zewnatrz kierunku mozna od-
gadna¢ tekst bozy, ktory sie pisze az do dnia dzisiejszego.

Méwi sie, ze nie nalezy dbaé o rdze, kiedy palg sie lasy.
Czym tu sg lasy, czym r6ze? Lasami sg niezawodnie wielkie,
spoteczne grupy w tym wszystkim, co w nich zdgza od stuleci
do szczytow. Czym sg r6ze? Mniejsza o nazwe, bo chodzi o rzecz.
Mam tu na mysli to, do czego dazg wszystkie nasze lasy, rosnac
od wiek6w na tej samej glebie. Dazg lasy do zywych szczytéw;
daza spoteczenstwa do coraz nowych mysli i poczynan, do no-
wych przegrupowan i haset. Nazwijmy to wszystko nasza kul-
turg, bo ona, jak najpiekniejszy kwiat, wyrasta z podtoza zycia
spotecznego. Bez niej, poza Bogiem, nie byto by dla czego zy¢
i umierac.

Kiedy wokoto palg sie lasy, znajduje sie o jakie 130 km od
swego warsztatu naukowego, majac pod rekg niewiele tylko
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ksigzek, ale na wszystkie ich strony pada przerazajgce Swiatto
z palacych sie lasow. Skoro tylko spojrzatem w otaczajgcg po-
zoge, nie trudno byto dojrze¢ w jej ptomieniach dwie od wie-
kéw pracujace sity mitosci i nienawisci.

W Swietle wojennej pozogi przeczytatem wzdtuz i wszerz
i we wszystkich kierunkach Nowy Testament, szukajgc wszyst-
kich wypowiedzen o nowej mitosci, by potem zapyta¢, czy ta
nowa mito$¢ pracowata od pierwszych wiekdw chrzescijanstwa
jako nieustanny motor dziejow ludzkich. Czytajagc Nowy Testa-
ment w tym Swietle, zrozumiatem, czemu Merezkowski wzigt
go ze sobg na tutaezke zagraniczng i zczytat go tak, ze kartka
od kartki odpadata; rozumiem, dlaczego jedni noszg znowu te
ztotg ksigzeczke na sercu, a drudzy rzucajg jg w ptomienie. Dwa
wielkie motory, dwie wielkie sity mitosci i nienawisci pracujg
nieustannie w ludzkich dziejach.

Przeczytatem jeszcze raz niemal wszystkie dialogi Platona,
Sledzgc, jak w starozytnej Helladzie odzywatl sie w duszach
wybranych, genialnych, twdrczych, nieuchwytny w sobie Eros,
jak ogarniat swa sitg jednostki i cate grupy, jak z Hellady po-
szed}t na Zachod, do starozytnego Rzymu, a potem zwrdcit sie
na péinoc i odwrocit sie na Wschod, by ponies¢ swe tchnienie
poprzez dziewicze dotad szczepy i budowac bez konca jako sita,
zamknieta przez Boga w stworzeniach. Niemal epizodycznie
i pod chwilowymi impulsami pisat Platon swe niezrownane dia-
logi. Przyszedt po nim Arystoteles na to, by wszystko porzad-
kowac, by wskazywaé w rzeczywistosci i w mysleniu na archai,
na poczatki i zasady, i z nich na drodze rozumowania dazy¢ do
dalszej rzeczywistosci, do dalszej mysli. Przeczytatlem raz je-
szcze ,Etyke Nikomachejska“, by w niej $ledzi¢ ruchy bez-
ustannie dziatajgcego motoru.

Takze u Arystotelesa mitos¢ zjawia sie u samych podstaw
bytu, w istotach rzeczy tak, ze kazda z nich dazy do tego, by
pozosta¢ tym, czym jest i dojs¢ do peini swego istnienia Na
szczycie hierarchii ziemskich bytow stangt cztowiek z tylu po-
zadaniami, ze ledwie mozna wskaza¢ gtowne ich rodzaje, ale
poprzez te wielorako$¢ dazen dociera sie do wspdlnego zrédia,
do jakiej$ kosmicznej mitoSci, appetitus naturalis. Wystarczy
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wzig¢ do pomocy W. Jogera znakomitg ksigzke pt. ,,Paideia”,
by sie przekona¢, ze od pieSniarza wojny trojanskiej az do So-
foklesa pracuje w starozytnym cztowieku ta sama fatalna czy
szczeSliwa sita mitosci, ktéra kiadzie pokotem cate pokolenia
na szlaku dziejowym, by tylko iS¢ naprzdéd i naprzod.

Nie od razu spotkata sie nowa mitos¢ Ewangelii z uswiado-
mionym erosem helleiskiej kultury. Szty dtugi czas obok siebie
te dwie wielkie sity, wprowadzone w $wiat przez tego samego
Stworce. Pracowaly razem, ale ludzie nie umieli dtugo sie
ze sobg porozumie¢, nie umieli tych dwéch sit zjednoczy¢ na
state, na wspdlng dole i na dobro ludzkiej kultury.

Wziglem z sobg na zapadig wie$ towarzyszke swego mysle-
nia, pokreslong na wszystkie kolory Sume teologiczng $w. To-
masza. Tyle juz powiedziano o filozofii bytu w ujeciu tomi-
stycznym, ze tego juz nie podkreslatem, a natomiast podkresla-
tem wszystko to, co sie w niej odnosi do dynamiki, do ludzkich
dziejow. W samej postaci Sredniowiecznego geniusza zjawia sie
ta sama polarnos¢, jaka przebija w jego pismach. Tu i tam zja-
wia sie wobec nas jaka$ dziwna statyka i dynamika.

Zyt $w. Tomasz z Akwinu zaledwie 49 lat (1225—1274),
a jednak zawazyt na wspdétczesnym ruchu umystowym i wazy
az dotad zaréwno przez ilos¢, jak i przez niezyyykla wewnetrzng
tre$¢ swoich pism. Nie diugo zyt, a jednak trzeba dzieli¢ zycie
jego na okresy, by sie zorientowaé¢ w niezwyklej jego twor-
czosci. Niech beda dla nas okresem pierwszym lata 1225— 1245,
drugim lata 1245—1257, trzecim 12'57—1268, czwartym
1268— 1272, pigtym 1272—1274. Polarno$¢ dziwna zjawia sie
w zyciu $w. Tomasza z Akwinu. Byt spokojnym, zréwnowazo-
nym, tesknit raczej do kontemplacji prawdy, anizeli do rozgto-
$nego na zewnatrz aktywizmu, kochat pokéj jak nikt, a jednak
jak nikt w catym XIIl wieku musiat walczyé, musiat najcze-
Sciej walczy¢ za dwoch, za trzech, za cate obozy. Co najmniej
trzy walki musi zanotowac¢ biograf sw. Tomasza w jego zyciu,
a 0 kazdej z nich musi powiedzie¢, ze sie dokonata w imie ja-
kiej§ wielkiej, postepowej idei. Pierwszg walke musiat stoczy¢
ze swymi rodzicami, ktorzy go chcieli zwigza¢ z przesztoscia,

X
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podczas gdy on dgzyt calg duszg do nowo-zbudowanego ideatu
zakonnego.

Spokrewnieni z Hohenstaufami rodzice $w. Tomasza, snuli
wiasne swe marzenia o potedze; marzyli o tym, zeby ich syn
nosit kiedy$ na gtowie mitre opata benedyktynskiego z Monte
Cassino. Juz w szoéstym roku zycia oddali wiec syna jako oblata
do klasztoru, by sie rozkochat w tym wszystkim, co byto naj-
wiekszym, naj$wietniejszym w zakonie $w. Benedykta. Wpraw-
dzie wypadki poczety dziata¢ w przeciwnym kierunku, wpraw-
dzie musiano odda¢ syna do szkoty filozoficznej Dominikandw
w Neapolu, ale marzenia rodzicow o potedze ani na chwile nie
przygasty. Skoro Tomasz z Akwinu przyjat habit dominikanski
i wyruszyt do Paryza, odstawiono go sitg do rodzinnej siedziby.
Jeszcze caty rok trwata walka syna z calg rodzing, az wreszcie
wszyscy ulegli zdecydowanej jego postawie duchowej. Drugg
walke stoczyt Sw. Tomasz juz w Paryzu jako miody magister,
wystepujgc w imieniu obydwu zakonow zebraczych. Walczyt
znowu w imie wolnosci nauczania i postepu przeciwko temu,
co byto i przeciwko monopolowi kleru Swieckiego, bedac prze-
konanym, ze taki konserwatyzm musiatby doprowadzi¢ do we-
wnetrznego uwiadu mysli. Byt zrazu zagrozony, gdyz jego prze-
ciwnik, Wilhelm a Sancto Amore, zdotal sobie zjedna¢ przy-
chylnos$¢ Stolicy Apostolskiej, a jednak nie ustgpit, nie ustgpit
intrygom i zdobyt wreszcie wyrok przychylny najwyzszej wia-
dzy koscielnej w otwartym boju o wolno$é, idee. Czekata go
trzecia jeszcze walka, taka, ktéra stanowi punkt zwrotny w dzie-
jach mysli Sredniowiecznej.

Walczyt Sw. Tomasz na dwa fronty, gdyz po jednej stronie
stangt przeciwko niemu Siger z Brabancji ze swymi towarzy-
szami z wydziatu Artium, jako zwolennik Arystotelesa, z dru-
giej strony stangt przeciwko niemu obéz starych, obéz augu-
stianizmu.

Walczyt na dwa fronty i na dwu frontach zwyciezyt, uto-
rowawszy wiedzy droge do dalszego, spokojnego rozwoju.

Odwotano zwyciezce znowu do Wtoch, by go obarczy¢ pracg
organizacyjna. Musiat zbudowa¢ nowe Studium generalne dla
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Dominikanéw na wioskiej ziemi. Nie chcieli go ludzie uwolni¢
od pracy, ale go uwolnit sam odwieczny Logos, dla ktorego
pracowat ofiarnie az do zapamietania. W czasie Mszy sw. w Nea-
polu, jakby przebit Swiety mys$lg granice dwoéch Swiatow, tak
iz odtad raczej do drugiego nalezat swiata. Zwolnit go juz Bdg
od pracy, lecz ludzie go zwolni¢ nie chcieli. Na polecenie pa-
pieza wyruszyt na sobér powszechny w Lyonie, czujgc w swym
organizmie S$miertelnie trawigca goraczke. Dojechat do kla-
sztoru Cysterséw w Fossa Nuova, bo dalej ruszy¢ juz nie mogt.
Gotowat sie na $mier¢, lecz ludzie z pracy zwolni¢ go jeszcze
nie chcieli. Prosili go Cystersi, aby im napisat komentarz do
»Piesni nad Piesniami“ tak, jak im kiedy$ napisat go ich twdrca
Sw. Bernard z Clairvaux. Podyktowat $w. Tomasz ten tabedzi
swoj $piew, by potem juz tylko odejs¢ do Pana. Nie chcieli
go ludzie zwolni¢ ani z walki, ani z pracy, az do ostatniej chwili
jego zycia, dopdki go wreszcie z posterunku nie odwotat ten,
ktéremu oddat w stuzbe swoj geniusz, ten, ktéremu dusze swojg
dat. Odwotat go odwieczny Logos.

Stat sie Sw. Tomasz sztandarowym cztowiekiem dla mysli
chrzescijanskiej, dowodzac calg swa dziatalnoscig i zyciem
swoim, ze trzeba dusze daé, po meczensku dac, jezeli sie chce
stuzy¢ prawdzie. Pality sie za jego czasow lasy i inne, dalsze
lasy pali¢ sie miaty, a jednak nie zawahat sie geniusz $rednio-
wieczny ani na chwile wtasng rekg usuwaé to, co byto zwiot-
czale, co juz dalej prawdzie stuzy¢ nie mogto, lecz raczej za-
wadzato. Trzeba prawde kocha¢ wiecej anizeli siebie, by zdo-
by¢ sie na takg odwage, by sie nie zalekngé, kiedy naprzeciw
stanie brat z wlasnego obozu. Budowat $w. Tomasz obiema
rekami i obiema walczyt, dopdki go sam BOg nie odwotat.
Méwi sie dzisiaj o wzorach, o wzorach, ktére albo sg schema-
tami, idealnymi typami, ideami, albo tez sg zywymi posta-
ciami z terazniejszosci lub przesztosci. Niech sie nikt nie dziwi,
ze w chwili nowej przebudowy $wiata ludzkiego stangt wobec
przedstawicieli mys$li chrzescijanskiej jako wzdr z przesztosci
ten Sredniowieczny cztowiek, ten wielki geniusz, ktéry w tym
samym sercu umiat zmiesci¢ i myS$l chrzedcijanska i filozofie
starozytnej Hellady.
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Byt w jednej osobie i Swietym i geniuszem i bohaterem,
wiec nic dziwnego, ze bedzie nam raz po raz przewodnikiem,
kiedy bedziemy moéwili o genealogii tej potrojnej wartosci. Byt
bohaterem, kiedy odwazyt sie na przebudowe spekulatywnej
mys$li chrzescijanskiej w stylu perypatetycznym; byt bohate-
rem, kiedy walczyt w imie swego powotania, kiedy walczyt
za dwaoch, za trzech, za tysigce i cate obozy, by doprowadzié
prawde do zwyciestwa; byt bohaterem, kiedy podjat sie olbrzy-
miego zadania, zeby zbudowaé¢ synteze mysli chrzescijanskiej
I najwyzszego typu filozofii starozytnej; byt wreszcie bohate-
rem, kiedy w calej tej pracy mimo pietrzagcych sie przeszkéd
umiat pozosta¢ Swietym. Umiat pozosta¢ Swietym, nie tracac
ani na chwile mitosci, jako najsilniejszego motoru zycia wel
wnetrznego. Byt geniuszem teologicznym, budujgc mys$l reli-
gijng w najrozmaitszych kierunkach, by stata sie tworczg sitg
i pomocnicg cztowieka we wszystkich dziedzinach jego teore-
tycznej i praktycznej dziatalnosci. Po Bogu najwiecej kochat
cztowieka razem z jego losami; Jak gteboko i rozumnie go ko-
chat, dowodzi hasto: Totum genus humanum arte et ratione
vivit — wypowiedziane przez niego w komentarzu do ,Dru-
giej Analityki Arystotelesa“. Sam pracowat heroicznie i rozu-
mial, ze ofiarna az do heroizmu praca w dziedzinie mysli,
sztuki i techniki, stanowi zasadniczy warunek ludzkiego zycia
na ziemi: totum genus humanum arte et ratione vivit. Nikt
zwiezlej nie wypowiedziat prawdy, ze ludzkie zycie razem
ze swymi konieczno$ciami i wewnetrzng dynamika jest zro-
dtem wiedzy i sztuki i techniki i na odwrdt, ze wiedza, sztuka
i technika, umozliwiajg ludzkos$ci jej istnienie na ziemi. Z tego
wynika, ze zginie kazda czgstka ludzkosci, kazda grupa spo-
teczna. ktora chciataby sie wytamaé¢ z ogo6lnego prawa zycia,
wyrzekajgc sie wiedzy, sumienia, kultury, pracy cywilizacyj-
nej we wszystkich dziedzinach. Kochat po Bogu $w. Tomasz
najwiecej cztowieka, wiec tez w dziele swego zycia, w Sumie
teologicznej, cztowiekowi najwiecej posSwiecit uwagi, mysli
i serca, przeznaczajagc mu co najmniej catg Srodkowg, dwu-
dzielng czes¢ swego arcydzieta. Kochat cztowieka we wszyst-
kich jego przemianach dziejowych, Sledzagc bacznie jego roz-
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woéj w przesztosci, by stad wysnuc¢ optymistyczny wniosek dla
catej ludzkosci na przysztos¢. Trzeba mie¢ nieztomng wiare
w Boga i w jasne tworcze sity. ztozone w dusze ludzka, zeby
0 losach ludzkiego spoteczenstwa wygtosi¢ taki sad, jaki nam
przekazata Suma teologiczna. W swej probie ujecia filozofii
dziejow ze stanowiska tomistycznego przypomniatem, ze w to-
mizmie zjawia sie teza o stopniowym rozwoju ludzkosci z fazy
mniej doskonatej w faze coraz wiecej doskonatg bez wzgledu
na chwilowe zatamania, zastoje i czasowe katastrofy. Ideg roz-
wojowg ogarngt Sw. Tomasz zar6wno dziedzine myslenia, jak
1dziedzine zycia spotecznego (S. th. I. q. 44, a. 2; I, Il, q. 97,
a. 1). Totez w chwili pozogi Swiatowej siega reka niemal auto-
matycznie do tezy tomistycznej o rozwoju ludzkosci, by nie
traci¢ z oczu zadania na chwile biezgca, chociazby na to trzeba
heroizmu, chociazby trzeba dusze swojg dac.

W Swietle pozogi Swiatowej czyta sie dzieta z bliskiej lub
dalszej przesztosci inaczej niz w chwilach btogiego spokoju.
Znika niemal automatycznie z oczu, co jest btahostkg, matym
egoizmem, drogowskazem, prowadzacym na linie matego lub
najmniejszego oporu, a rzuca sie w oczy to, co wielkie, trwate,
co stanowi warunek zycia niezliczonych tysiecy. Z wielkich
idei, jak z olbrzymich reflektorow padajg $Swiatta w przesztos¢
i przysztos¢, wydobywajac na jaw zapomniane nieraz pokre-
wienstwo mysli i ludzi.

Obok gotyckiej katedry, obok Sumy teologicznej, bedzie sie
zawsze wspominato ,,Boskg Komedie“ Dantego, jako arcydzieto
Sredniowiecza, jako poetyczng wizje, w ktérej skupity sie kie-
rownicze idee nie tylko cztowieka $redniowiecznego. Zabra-
tem ze sobg jako towarzysza zycia na kilka miesiecy takze Dan-
tego z jego Boskg Komedig i jego Convivio, bo nigdy chyba
tak dobrze nie rozumie sie tragedii wielkiego florentczyka, jak
kiedy wokoto palg sie lasy. Traci sie znowu z oczu to, co
w dzietach Dantego taczyto sie z jaka$ znikomg chwilg dzie-
jowa, a zatrzymuje sie na tym, czym zyta i zy¢ bedzie chrze-
Scijanska kultura. Wiecej od kary za zbrodnie dziejowe w pie-
kle przykuwajg do siebie uwage wszystkie postacie, co pro-
wadzity ludzkos$¢ na coraz wyzsze stopnie kultury. Jak za cza-
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séw Dantego, tak i pozniej i dzisiaj zyje ludzkos$¢ tymi, ktorzy
stwarzali dla niej warunki zycia, zapominajgc heroicznie o wita-
snych losach. Jak $w. Tomasz tak i Dante nie chciat oddziela¢
bohaterstwa od Swietosci, przeprowadzajgc na szczeble jak naj-
wyzsze w niebie to wszystko, co byto wielkim, heroicznym
i Swietym.

Kochat Dante jak $w. Tomasz cztowieka, kiedy w Convivi®
budowat jego wzdr, wydobywajac na wierzch wszelkiego ro-
dzaju szlachectwa, wskazane przez Arystotelesa, Nowy Testa-
ment i $w. Tomasza.

Szuka w czlowieku ziarna szlachectwa i szczescia, znajduje
je i w konstytucji ciatla i w szczycie duszy i w lasce uswie-
cajgcej. Z tych trzech czynnikow, ujetych w sposéb oderwany,
ptynie ostatecznie cale bogactwo i piekno zycia ludzkiego.
Piekno przede wszystkim dostrzegat Dante w cztowieku roz-
kochanymi swymi oczyma, torujagc we Wioszech drogi dla
przysztego humanizmu. Wz6r zarysowany w Convivio nie tylko
odzwierciedla ideat Sredniowiecznego rycerza, lecz stanie sie
punktem wyjscia dla p6zniejszych wzorow humanisty, gentel-
mena, cztowieka honorowego, pieknej duszy, moralnego cha-
rakteru, z tg tylko réznica, ze w poézniejszych wiekach nie-
jednokrotnie z wytworzonego wzoru usuwano pierwiastek re-
ligijny, tracac przez to i nieskoriczono$¢ widnokregu i we-
wnetrzne ciepto, tak potrzebne dla duchowego roz\voju. Kiedy
dzisiaj staje na szancu nowy cztowiek, wotajgc, ze chce wy-
maga¢ od siebie wiecej anizeli cztowiek dawny, ze chce by¢
twardym dla siebie, ze zgda heroizmu od siebie i od innych,
to trzeba tam najpierw dostrzec nakaz chwili dziejowej, a po-
tem nie potepia¢, nie burzy¢ od razu nowego wzoru, lecz za-
pyta¢, czy takze w punktach zwrotnych przesztosci nie byto
chwili, kiedy cztowiek musiat by¢ twardy, musial zdecydowac
sie na heroizm, by nie rozktadato sie spoteczenstwo. Zwigzki
miedzy terazniejszo$cig a przesztosScig widzi sie jasniej, ilekroé
wokoto palg sie lasy, ilekro¢ konieczng staje sie wielka prze-
budowa. Musi sie takze mie¢ nowg mitos¢ w duszy i w oczach,
zeby zrozumie¢ zadanie nadchodzacej epoki.

Mam takze na swym matym, doraznym warsztacie ,,Rozmy-
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siania“ Marka Aureliusza i dzieta Seneki, ktérzy razem z calg
szkotg stoicky gtosili ideat medrca w czasach rzymskich. Kiedy
sie dzisiaj przerzuca ,,Rozmyslania“, czy jakiekolwiek dzieto
Seneki, zauwaza sie od razu, ze dla obecnych czaséw tego ro-
dzaju ideal, nie zagrzany przez zadne uczucie, nie uruchomiony
przez zaden serdeczny motor, nie wystarcza, by skitoni¢ do po-
Swiecenia cztowieka z krwi i kosci i ducha. Moga powstawaé
proby nowych, oderwanych od zycia wzorow, ale beda skazane
z gory na niepowodzenie, gdyz dzisiejsza twarda rzeczywisto$¢
spoteczna wymaga postawy heroicznej.

Wprawdzie Seneka umierat spokojnie, przecigwszy swe
zyty; wprawdzie Marek Aureliusz razem ze wszystkimi stoikami
gotow byt kazdej chwili na dobrowolne samobdjstwo, ale tego
rodzaju Smier¢ — zycia nie wyzwoli, zwtaszcza, jezeli sie ciggle
powtarza, ze cztowiek razem z tym wszystkim, co go udreczy
i boli, rozptynie sie¢ w strumieniu kosmicznym.

Trzeba ukocha¢ zycie ludzkie w jego konkretnych posta-
ciach i przemianach, trzeba wnijs¢ w goracy prad pragnien
i poszczegblnego cztowieka i wielkich spotecznych grup, by
zrozumie¢, ze stoickie pociechy, oparte na mozliwosci samo-
bojstwa i rozptyniecia sie w procesie wiecznych przemian, ze
mys$li o powrotnych cyklach w ludzkich dziejach i kosmicz-
nych przemianach przechodza nad gtowa cztowieka pojedyn-
czego i zbiorowego, samo Zimne medrkowanie jej nie zadowoli,
lecz tym silniej ja popchnie do pogladow, co wyszty z zycia
i do zycia prowadzi¢ umiejg. Nikt dzisiaj o samobdjstwie nie
marzy procz ostabionych od wewnatrz jednostek, nikt dzisiaj
procz matych umystéw nie chce rezygnowaé¢ z wielkich zagad-
nien, a jezeli tak, to wsrdd zrezygnowanych samobdjcdw nie
moze sie juz wcale znalez¢ ten, co wierzy w nieSmiertelnosé
osobistg i inng. Wiara w nieSmiertelno$¢ szta od Platona po-
przez czotowych myslicieli w przesztosci dalszej i blizszej, szta
przede wszystkim od zjawienia sie Chrystusa i Ewangelii na
ziemi az do dzisiejszego cziowieka, grozac mu odpowiedzial-
noscig i tu i za grobem za zmarnowanie zycia wtasnego i ob-
cego. Wiara w nieSmiertelno$¢ i ofiarna mitos¢ nie konczacego
sie nigdy zycia ludzkiego, zmuszajg chrzescijanskiego mysli-
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cielg do obrony zycia za wszelkg cene. Wybity godziny, kiedy
powinni wreszcie zamilkng¢ uSwiadomieni i nieuswiadomieni
wrogowie zycia ludzkiego, co je chcieli rozla¢ ptytko na da-
lekich mieliznach, jakby nie wiedzgc o tym, ze albo cziowiek
bedzie dazyt do wielkoSci w codziennym, twdrczym wysitku,
albo rychto przejdzie na Swiat drugi z olbrzymia odpowiedzial-
noscig za to, ze kochat mielizne i tatwizne.

Od wiary w nieSmiertelno$¢ duszy odrézni kazdy przeko-
nanie, ze wszelkie indywidualne zycie ludzkie konczy sie
Smiercia.

Trzeba jednak wyodrebni¢ przekonanie od przekonania,
gdyz jedno wynika z obserwacji zewnetrznej i z zrozumienia,
a drugie z intuicji, ktéora wnika w istote wtasnego zycia ludz-
kiej jednostki. Scheler twierdzi, ze cztowiek wspdiczesny juz
nie chodzi w obliczu $mierci i zatracit lek przed nieuchronng
chwilg jej nadejscia. Zjawisko to pochodzi z dwéch zrédet:
z naturalnego i przejsciowego, uwarunkowanego przez wspét-
czesne zycie. W sposob naturalny i samorzutny wypiera czto-
wiek mysl o Smierci ze swej Swiadomosci, by nie ostabia¢ swej
wol ido zycia, do pracy, do wysitku na dalszg mete. Obok tej
naturalnej tendencji zjawita sie inna, zrodzona z checi zysku
i z pracy dla zysku bez konca tak, iz ulega sie jakiej$s wewnetrz-
nej narkozie, ktéra odbiera wrazliwo$s¢ na widmo $mierci. Od
tego zjawiska niewrazliwosci na $mieré odwraca Scheler na-
szg uwage, by ja skupi¢ na wewnetrznej strukturze uswiado-
mionego zycia ludzkiego, dowodzac, ze Smieré dostrzegamy in-
tuicyjnie w naszym wilasnym zyciu jako jego istotny czynnik
sktadowy. W tej intuicji przezywana terazniejszo$¢ przedsta-
wia sie DLA DZIECKA JAKO SZEROKA, JASNA PLA-
SZCZYZNA, z nieznanym jeszcze polem dla przysztosci i prze-
sztosci. Dla miodziezy skraca sie terazniejszo$¢ a rozszerza sie
w jasng, nieskoniczong dal cala jej przysztos¢. Dla starszych
ludzi skraca sie przysztos¢, a rozszerza nad miare przesztosé: —
przeszto$¢ wazy catym ciezarem na terazniejszosci, jakby ciagle
pozerajac sobga to, co jeszcze na przysztos¢ pozostaje. Zdawac by
sie mogto, ze pokolenie starsze nie tylko chodzi w obliczu
Smierci, lecz traci takze rozmach wewnetrzny, traci zdolno$é
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do wysitkéw zwrdéconych w dalsza przysztos¢. Moze tak by¢
u wielu, moze tak by¢ w chwilach stojacych i spokojnych wéd,
ale chyba dzieje sie inaczej u wielu, kiedy poczyna sie pali¢
Swiat, a nie zatracito sie poczucia, iz sie jest zywgq jego czastka.
Troska, nie o wiasne jutro, lecz o jutro ukochanego nad zycie
Swiata, do ktdrego nalezato sie i ciatem i duszg, kaze wbié
wzrok duchowy w przysztos¢ i zrezygnowa¢ ze wszystkiego,
co mate i wiasne, byleby taka ofiarg zapewni¢ swojej grupie
szczesliwg przysztose.

Zwigzana z grupg jednostka patrzy w jej przysztosé tak,
jak miodziez patrzy w przysztos¢ wiasng. Jezeli chodzi o moja
Swiadomos$¢, to przyznaje, ze od pewnego czasu chodze w obli-
czu $mierci, a jednak mi to nie przestania wcale horyzontu,
ktdry sie dla mnie roztacza przed mojg grupa spoteczng jako
takie, a nie inne jutro. Buduje sie dzisiaj jej los, kiedy
Swiat stoi w ptomieniach i jezeli kiedykolwiek powaznie i z od-
powiedzialnoscig wpatrywano sie w tres¢ nowego przykazania,
ktdre dusze swoja da¢ kaze, to w takiej chwili poczucie tego
obowigzku zjawia sie z przerazajacq niemal jasnoscig. W Swie-
tle pozogi dziejowej widzi sie wyrazniej niz kiedykolwiek, ze
ludzki $wiat, nasz $Swiat, mozna ratowac¢ i budowaé tylko z jed-
nej> jedynej sity — nowej mitosci. Jezeliby teraz ludzie za-
pomnieli o tym, ze muszg dusze swojg da¢, nalezalo by sie
odwréci¢ twarzg raczej do przesztosci. A jednak BO4g jest Bo-
giem zywych a nie umartych: dla zywych a nie dla umartych
takze istnieje pierwsze i naczelne Jego przykazanie. Totez précz
warsztatu papierowego, ztozonego z takich czy innych ksigzek,
musi sie w sobie znalez¢ warsztat zywy, ze wszystkich mysli
i uczué, ze wszystkich swych zdolnosci, ze wszystkiego, do
czego sie doszto wysitkiem wieloletniej pracy, trzeba to w sobie*
odkry¢ i zapali¢ mitosScig, ktdra kaze sie daé bez zastrzezen,
kaze wydoby¢ na jaw kazdg utajong site, trzeba site wecielic¢
w jaka widzialng, dotykalng forme, by pracowata na teraz
i na jutro catej grupy. Wydobywa sie wtedy ze siebie to, co
sie tam nieraz poniewierato, co zastygto, a miato is¢ na front.
Kiedy sie pali $Swiat, trzeba swoje wtasne przezycia wielkie,
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swoje witasne najlepsze sity wzig¢ w okowy silnej woli i rzu-
ci¢ na szale jako to, co dusza moze dac.

Niejeden naukowiec robi obecnie przeglad swoich prac, py-
tajac sie, na co moga sie przydac, kiedy wokoto pali sie Swiat.
Kazda rzetelna praca naukowa ma warto$¢ w sobie i nigdy
jej nie traci, ale wybijajg czasem godziny, kiedy trzeba zycie
ratowac¢ i budowaé, by i tamte prace osta¢ sie mogly. W ta-

kich chwilach — przynajmniej do czasu — jedne prace ma-
leja, a drugie rosng w oczach sumienia — i w oczach su-
mienia trzeba zwroci¢ sie tam, gdzie sie pali i gdzie rosngé

poczyna. Robigc rachunek wiasnego sumienia, przyznam, ze
i moje prace utrzymujg sie, o ile posiadajg jaka$ wartos¢
w sobie, ale w Swietle pozogi dziejowej widze, ze w obecng
atmosfere powinienem wnie$¢ drogg mi idee o koniecznosci
hasta nowej mitosci dla naszego jutra. Tym dalej roztoczy sie
przed nami szczesliwa przysztos¢, im wiecej w nas bedzie dzi-
siaj mtodosci ducha, zrodzonego z przykazania, ze dusze swojg
trzeba da¢, a nie bawi¢ sie w starego, przezornego ciutacza.

Z takim usposobieniem duszy czyta sie inaczej dzieta, ktdre
mowig o minionych wiekach mys$li ludzkiej. Mam na skrom-
nym obecnie warsztacie ksigzke R. Hoffmanna — , O cnocie
heroicznej“. Napisano jg gruntownie, oparto ja na badaniach
zrédtowych. Czytatem jg jednak nie dla tego przede wszyst-
kim, ze ja napisano sumiennie, lecz dla tego, ze w niej mowi sie
0 heroizmie w jego przemianach, poprzez wieki filozofii grec-
kiej i myslenia chrzescijanskiego. W Swietle pozogi wojennej
zatrzymywaty sie oczy moje i mysli tylko na punktach zwrot-
nych, tam, gdzie wiek dodawat co$ do tego, co otrzymat z wie-
kéw minionych. Znika w nas w takiej chwili dziejowej szpe-
racz, antykwarz, a nawet badacz historyczny, a podnosi sig
zywy czlowiek, co $ledzi zrodia rozwoju ludzkiego w prze-
sztosci, by z nich braé¢ sity do budowania $wiata jutrzejszego.

Piszac dzisiaj o heroizmie, musi sie w sobie zapali¢ caly
wewnetrzny, zywy warsztat. Trzeba go zapali¢c mitoscig sil-
niejszg od S$mierci.






ROZDZIAL 1.

DWIE NIESMIERTELNOSCI

Czesciej niz kiedykolwiek zaglada sie dzisiaj do Apokalipsy,
pytajac sie o to, co tam oznaczajag zapowiedzi nieszcze$¢ dla
ludzkosci, co oznaczajg fantastyczne rumaki i czasze, z kto-
rych sptywa niedola na przyszto$¢ sSwiata. Czesciej niz kiedy-
kolwiek brzmig nam w uszach stpwa Skargi: ,,Bych byt lzaja-
szem. bvch byt Jeremiaszem, bych byt Ezechielem®. Zdaje sie
nieraz, ze juz rozbita jest flasza, rozdarta zbutwiata szata i po-
szty na cztery wiatry wiosy proroka. Otwiera sie oczy i uszy
na to, co w Apokalipsie jest groznym, co w niej jest kata-
strofg, pozoga i zniszczeniem, a zamyka sie je na to, ze w niej
jest mowa o nowej ziemi i 0 nowym niebie. Eschatologia No-
wego Testamentu odnosi sie istotnie na pierwszym miejscu
do czasow ostatecznych, ale przemawia do nas gtosno takze
w punktach zwrotnych dziejow ludzkich, kiedy jakby powstaje
nowa ziemia i nowe niebo.

Filozofia dziejdw nawigzuje chetnie swe rozmys$lania do
tych przetomowych lat. w ktérych rodzg sie nowe epoki w roz-
woju ludzkosci: w takich bowiem czasach zjawiajg sie tez za-
zwyczaj ludzie wielcy, ci. ktérzy umiejg odczu¢ znaczenie da-
nej chwili, umiejg natchng¢ miliony swym duchem i wypro-
wadzi¢ je na szlak nowego zycia.

Przypatrze¢ sie dzisiejszej mysli, a zauwazy sie, ze raz pod-
nosi cztowieka do wyzyn dotagd nieznanych, ze go umieszcza
na tronie, z ktérego stracita Boga, a drugi raz cztowieka obniza,
nie widzac zadnej rdznicy istotnej pomiedzy nim a zwierze-
ciem. Kiedy trzeba moéwi¢ o wielkich ludziach, o wielkich du-
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ehach, nalezy sobie zda¢ sprawe z tego, czy duch jest istotnie
jaka$ rzeczywistoscig, czy tez jest tylko pustym wyrazem,
flatus vocis, a istnieje jedynie zwierze na rozmaitych stop-
niach swego rozwoju. Gdy sie znajdzie odpowiedZz na to py-
tanie, mozna sie dopiero dalej pytaé: na czym polega wiel-
kos¢ ludzkiego ducha?

Zacznijmy od pierwszego pytania. Niemal na samym po-
czatku komentarza $w. Tomasza do Drugich Analityk znaj-
duje sie zdanie: Humanum genus arte et ratione vivit, caly
rodzaj ludzki zyje z techniki i sztuki — arte, z wiedzy i war-
tosci moralnych — ratione. Jezeli cztowiek ma zy¢ jako czto-
wiek, to musi sie zwroci¢ do kultury, gdyz inaczej nie speini
swego zadania na ziemi, nie bedzie zyt na niej jako cztowiek
Kulture materialng i duchéw” trzeba uznaé¢ nie tylko za ko-
nieczny warunek zycia ludzkiego, lecz takze za wytwor tego
zycia, za jego ceche istotng, ktora je wyodrebnia od Swiata
zwierzecego. Swiety Tomasz rozstrzyga sprawe radykalnie,
kiedy po jednej stronie umieszcza cztowieka z jego kulturg,
a po drugiej zwierze z jego instynktami i impulsami. Tylko
cztowiek kulture stwarza, tylko on jg rozumie, tylko on ja
potrafi odziedziczy¢, oceni¢ i rozbudowaé, dowodzac przez to,
ze tylko w nim tkwi to co$, co go wynosi ponad nature, ponad
zwierze na kazdym stopniu jego rozwoju.

Kto dzisiaj dowodzi, ze istnieje gileboka, istotna rdznica
miedzy duszg a duszg, miedzy duszg, co wkracza w sfere du-
cha, a duszg, co do tej sfery nie dosiega — obiera zazwyczaj
jeidng z dwoch drég, bo albo wigze zagadnienie toi z faktem
kultury, albo przeprowadza drobiazgowg analize funkcyj, ktore
przez witasciwy sobie, duchowy charakter, wyodrebniajg sie od
wszystkich innych faktow psychicznych. Obierzemy najpierw
pierwszg droge, zaczniemy od kultury.

Wytwory kultury, czyli obiektywacje wyszediszy raz z twér-
czej czynnosci cztowieka, usamodzielniajg sie, zdobywajac sui
generis byt, zwigzany zawsze w pewien sposob z materig. Nie
ma zadnych obiektywacji, oderwanych juz od swego tworcy,



w ktorych by nie byto réwnoczesnie czynnika materialnego
i duchowego. Poniewaz kazde dzieto kultury ma w sobie strone
materialng, mozna je pali¢, rozbija¢, drze¢ i niszczy¢, mozna
je restaurowaé, odnawia¢ i przeksztatca¢, poniewaz ma te
strone materialng, mozna je bada¢ ze stanowiska fizyka, che-
mika lub mechanika. Z tego punktu widzenia nie rozni sie
ono od zadnego przedmiotu z otaczajgcego nas S$wiata. Nie
rézni sie dzieto kultury, nie rézni sie rzezba, obraz, ksigzka,
motor, od materialnego kosmosu takze przez to, ze na réwni
z nim zadraznia nasze zmysty, ze dziala 'jako podnieta na nasz
wzrok, stuch i dotyk.

R6zni sie natomiast dzieto kultury od wszelkiej czgstki
przyrody przez to, ze tylko ono zawiera w sobie co$ z ludz-
kiego ducha, ze zawiera w sobie jego zamyst, jego uczu-
cie, ze tylko ono speinia narzucony sobie przez niego cel sta-
jac sie narzedziem, symbolem, znakiem, obiektywacjg. Obiek-
tywacje wyodrebnia sie od siebie i klasyfikuje z rozmaitych
punktéw widzenia, mowigc o pomnikach sztuki i nauki, wie-
dzy i religii, prawa i moralnosci. Ponad wszelkimi tymi rézni-
cami goruje jednak wspdlna ich cecha, ta mianowicie, ze tkwi
w nich jaki$ sens, jaki$ wyraz i $lad ludzkiego ducha.

Wszystkie nauki humanistyczno-historyczne z powodzeniem
pracujg i pracowac tylko mogg dlatego, ze cztowiek z cztowie-
kiem, duch z duchem obcujg, porozumiewajg sie ze sobag po-
przez swe wytwory. Widocznie istota kazdego ludzkiego du-
cha jest taka sama, skoro tak samo funkcjonuje, tak samo sie
wypowiada w symbolach i znakach, w obiektywacjach utrwa-
lonych w materii lub w ludzkich ustrojach spotecznych. Przez
tego rodzaju obiektywacje, przez pismo, druk, dzieto sztuki,
przez instytucje spoteczne obcujg ze sobg ludzkie duchy, sie-
gajac poza granice czasu i przestrzeni. Bywa tak, ze znaki zo-
stawione na pomnikach dawnej, zamartej kultury, sg dla nas
niezrozumiatymi przez- cate wieki, ale i wdwczas rozumiemy,
ze mamy przed sobg nieodczytane znaki, az wreszcie nadej-
dzie chwila, kiedy znajdziemy klucz do przechowanych nam
skarbow ducha

Poniewaz z naszego ducha rodzg sie wszelkie obiektywacje,
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nazywa sie ich cato$¢ duchem obiektywnym, albo zobiektywi-
zowanym. Na widok nagromadzonych skarbdw kultury, na wi-
dok ducha obiektywnego rodzi sie pytanie, z jakiego zrodta
to wszystko ptynie i ptyngé musi? Na to pytanie teza tomistyczna
odpowiada twardo: Genus humanum arte et ratione vivit, do-
dajagc do tego od razu, ze Swiat zwierzat zyje z instynktow
i zmystowych impulséw. Obiektywacje ani same z siebie sie
nie rodzg, ani same siebie nie rozumiejg, lecz rodzg sie i ro-
zumiejg poprzez naszg ludzka, a nie zwierzecg dusze. Nie ma
zatem watpliwosci, ze jak daleko siega duch obiektywny, jak
daleko rozbudowuje sie kultura, tak daleko siega ludzka dusza.
| jeszcze jedno, to mianowicie, ze w niej, w ludzkiej duszy
musi by¢ co$, co jag wyodrebnia od dusz nie ludzkich, ktdre
nie sg zdolne do wydania z siebie zadnych obiektywizacji, zad-
nych dziet kultury.

Psychologia empiryczna bedzie mowita o odrebnych funk-
cjach duchowych, psychologia metafizyczna bedzie modwita
0 jednej duszy intelektualnej cztowieka, ktéra raz nazywa sie
po prostu duszg, a drugi raz nazywa sie duchem. Nazywa sie
duszg, o ile sie tgczy z ciatem, jako jego entelechia, stajac sie
w nim zrédiem zycia ustrojowego i psychicznego, nazywa sie
duchem, o ile w niej dostrzegamy twaorcze zdolnosci, z ktérych
sie rodzi cata nasza kultura.

Kto kulture tworzy, ten — i tylko ten — ja takze rozumie.
Nie odczyta odczytanych i nieodczytanych dokutnentow nikt
inny na ziemi, jak tylko cztowiek, bo tylko ten, co dzieto kul-
tury tworzy, moze je takze zrozumie¢ i oceni¢. Wystarczy
przeczyta¢ dzieto Girgensohna ,,O zrozumieniu tekstow religij-
nych*, wystarczy zapozna¢ sie z dzietem R. Ingardena ,,O po-
znaniu dzieta literackiego®, by sie przekona¢, ze ludzkie du-
chy obcujg ze sobg ponad granicami przestrzeni i czasu, rozu-
miejac nawzajem witasne swe obiektywacje. Wspotczesna psy-
chologia humanistyczna Sprangera czy inna, nie inaczej rozu-
muje, ale nie chce wkroczy¢ w teren metafizyczny, tracgc przez
to na jasnosci.

Kto jako tomista, wyprowadza obiektywacje z realnego, ludz-
kiego ducha, z ducha podmiotowego, nie twierdzi bynajmniej, ja-
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koby w ich poczeciu nie wspotdziatata cata psychika cztowieka.,
i wyzsza i nizsza. Zdziwi¢ moze niejednego to, ze $w. Tomasz
stopien inteligencji i twérczosci u cztowieka uzaleznia: 1) od
jego konstytucji i wrazliwosci zmystow, 2) od lotnosci wy-
obrazni, 3) od wiernosci pamieci, 4) od zdolnosci orientacyj-
nej w konkretnych sytuacjach. Jezeli zwazymy, Ze pierwszy
czynnik czyli wrazliwo$¢ zmystowa razerQ z genami otrzymu-
jemy na drodze dziedziczenia, to zrozumiemy, ze takze trzy
dalsze czynniki iacza sie bardzo $ciSle z przekazanym nam
dziedzictwem. Zdolnos¢ orientacyjna np. w konkretnych sytu-
acjach, znajduje sie takze u zwierzat, jako ich vis aestimativa
tak, iz tomiste wcale nie zadziwiajg wyniki doswiadczen Koch-
lera nad matpami, a zadziwia tylko ich interpretacja, ktéra bez
podstawy siega do ducha. Tylko z ducha rodzi sie kultuia,
p chociaz duch w swej pracy taczy sie z tym wszystkim, co
stanowi nasze dziedzictwo psychologiczne, to jednak cale to
dziedzictwo bez ducha, ani kultury nie wyda, ani jej nie zro-
zumie.

Tylko cztowiek kulture tworzy, tylko on jg rozumie i tylko
on jg sobie przyswaja. By wnikng¢ w ten proces asymilacji,
wyodrebnijmy w otaczajgcym nas S$wiecie kultury przynaj-
mniej dwie wielkie jego dziedziny. Zanotujmy na pierwszym
miejscu dziedzine wiedzy, sztuki i techniki, na drugim dzie-
dzine organizacji i urzadzen spotecznych. Obydwie te dziedziny
cztowiek nie tylko stworzyt, lecz ciggle je sobie przyswaja.
Przyswajamy sobie obydwie dziedziny nie tylko przez to, ze
je poznajemy, lecz takze, i przede wszystkim przez to, ze im
sie oddajemy catg uczuciowo-pozadawczg strong naszej duszy.
Dopiero wowczas przyswoimy sobie jakikolwiek wytwér kul-
tury naprawde, kiedy go pokochamy i oddamy sie w jego
stuzbe.

Wystarczy zwro6ci¢ uwage na to, jak sobie cztowiek przy-
swaja zdobycze wiedzy, dzieta sztuki, literatury, by sie prze-
konaé, ze caly ten proces asymilacji dokonuje sie w réznym
stopniu, zaleznie od tego, jak gteboko siega w samg istote
naszego jestestwa. Dorazna obserwacja i badania doswiadczalne
(Girgensohn) okazujg dowodnie, ze wziete z zewnatrz mysli, ze
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poznane obce dzieta literackie i wytwory sztuki, albo mogg sie
zatrzymac¢ na powierzchni duszy, jak zatrzymuje sie niepro-
szony go$¢ na progu naszego domostwa, albo moga wnij$¢
w giebokie jej wnetrze — zaleznie od tego, czy nimi chcemy
lub nie chcemy zy¢, czy je chcemy lub nie chcemy przyjaé
na swojg witasnos¢ tak, jakby byly naszymi osobistymi wy-
tworami. Sg np. ksigzki, ktorych nam nikt nie zalecit, nikt nie
zachwalit, a jednak od razu zdobytly naszg mysl, zapadly sie
w naszg pamiec i przylgnely nam do serca.

Jak z rozpalonych ognisk, idg z pewnych dziet prady ciepta
i zycia nie tylko w te lub inng jednostke, lecz takze w niezli-
czone rzesze i cate narody. Widocznie miedzy tg ksigzkg a psy-
chikag jednostki lub catego narodu istnieje jakie§ wewnetrzne
powinowactwo tak, iz jednostki i wielkie rzesze odczuwajg, ze
gdyby pisaty same, to by to zrobity w ten sam, a nie w inny
sposéb. Gileboko przyswojony wytwér kulturalny nie tylko
wzbogaca naszg mys$l, ale chwyta nas za serce, zaspokaja w nas
jedne tesknoty a rozbudza inne. Nieraz jeden pomyst naukowy
wstrzgsa umystami wszystkich, co w tej samej pracujg dzie-
dzinie; nieraz jedna przez kogo$ wygtoszona idea robi z obo-
jetnych zapalencdw, wskrzesza zmartych do nowego zycia, bu-
dzi z u$pienia milionowe narody i do nowego prowadzi czynu,
Gteboko przyswojony wytwér kulturalny staje sie wyrazem
i jego autora i duszy kazdego, ktéry go przyjgt na swag we-
wnetrzng wiasnos¢. Gieboko przyswojony wytwdr wywotuje
fermentacje duchowa, ktora sie nieraz konczy nowym wybu-
chem wtasnej twdrczosci.

Wytwory kulturalne sg zywe lub martwe zaleznie od tego,
czy kto$ inny zyje, czy nie zyje. Powiedzmy, ze dla Swiata
zwierzat wszystkie nasze wytwory Kkulturalne sg martwe
i martwymi by¢ muszg, bo zadne zwierze ani nimi nie zyje,
ani zy¢ moze. Tego rodzaju wytwory wyszty z ducha i tylko
do ducha przemowi¢ i wnij$¢ mogg jako pokarm, napdj i sita
na dalsza droge twdrczosci. Wezmy pod uwage drugg dziedzine
kultury, przypatrzmy sie ustrojom spotecznym wsréd ludzi,
przypatrzmy sie zyciu narodowemu i paAstwowemu, a znowu
zauwazymy, ze w chwili jego narodzin lub w punktach zwrot-
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nych jego rozwoju, zawsze duch bierze gdre nad naturg i ma-
terig. Bierze gére nad krwig i naturg duch, ilekro¢ mezczyzna
i kobieta opuszczajg wtasng rodzine, wiasng krew, by rozpali¢
nowe ognisko rodzinne; bierze znowu go6re duch, kiedy z ro-
dzin i szczepébw — pod tchnieniem tej samej kultury, oraz
wspdlnie przezywanych obyczajow i dziejow — rodzi sie orga-
nizacja, ktéra nazywa sie narodem. Bierze jeszcze raz gore
duch nad wszystkim innym, kiedy z wysitku swej woli i du-
cha, nardd organizuje sie w panstwo, ktdre posiada witasng
konstytucje, witasne prawa, sady i zwierzchnig wiladze *).
Z ducha powstaja ludzkie spoteczenstwa i z ducha sie utrzy-
mujg, bo chociaz przez niezalezne od swej woli narodziny kazdy
postat sie w taki, a nie w inny nardd, to jednak z biegiem
czasu wobec tego narodu i panstwa wlasng zajmie postawe.
Nie tylko bowiem naréd i panstwo przyswajajg sobie poszcze-
go6lng jednostke, lecz takze jednostka na swoOj sposob przy-
swaja sobie obydwa te ustroje tak, ze i one, jak kazdy inny
wytwadr kulturalny, albo moga sie zatrzymac¢ na peryferii du-
szy poszczegdlnego swego cztonka, mogg w jego duszy mieszkac
jako martwe, obce ciato, albo tez mogg dosta¢ sie w najgtebsze
jej komory, mogg sie sta¢ jej najwiekszym skarbem na ziemi.
Od narodu nie tylko sie bierze, ale takze mu sie daje i dawac
powinno. Jak nardd zawsze nam daje, wigczajac nas w swoja
kulture i obyczaj, tak kazdy z nas — albo tylko stwierdza fakt
swej przynaleznosci do sfery dziatania tej kultury, pozostajac
na jej peryferii, jako obca enklawa, jako martwe ciatlo — albo
tez daje sie wzig¢ bez zastrzezen, stajac si¢ jedno z narodem.
Daje nardd, ale i narodowi sie daje i dawa¢ powinno. Daje
mu sie zawsze, jezeli sie go nosi w najgtebszych komorach
serca i ducha. Takze narodowe zycie, narodowg kulture i sam
naréd przyswaja sie sobie tak samo, jak sie przyswaja kazdy
inny twodr kulturalny. Bedg nam zywe i nardd i panstwo, je-
zeli sie zdecydujemy na to, zeby zyly w naszym wiasnym
duchu.

Zakoniczymy znowu wnioskiem. Czym$ martwym bedzie

b 1. Seipel, »Nation und Staat«, Wien u. Leipzig 1916.
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i by¢ musi dla $Swiata zwierzecego naréd i panstwo, bo w zad-
nej duszy zwierzecej nie ma tej drogocennej czastki, ktora sie
nazywa duchem.

Zdecydowane stanowisko zajmujemy wobec dwu dziedzin
kultury m— wobec wiedzy, sztuki i techniki z jednej, a organi-
zacji spotecznych z drugiej strony — na, podstawie naszego
Swiatopogladu. Inaczej patrzymy na obydwie dziedziny kul-
tury, kiedy w nasz $wiatopoglad wigczamy ducha, inaczej
woéwczas, kiedy go ze Swiatopoglagdu wykluczamy. Duch zawsze
w czlowieku pozostanie duchem bez wzgledu na to, czy go
bedzie w swym Swiatopogladzie uznawat, czy odrzucat. Ale,to
pewna, ze kto ducha odrzuci, bedzie sie starat mysle¢ i two-
rzy¢ tak, jakoby ducha nie byto. Moze czlowiek teoretycznie
ducha w sobie zanegowaé, ale w rzeczywistosci nie zdota go
w sobie zniweczy¢ nawet tam, gdzie sie wypedza ducha z grupy
spotecznej, nie zabije sie ducha w czlowieku.

Stad nic dziwnego, ze i tam duch odezwie sie ofiarg, he-
roizmem, gdy zagrozone jest zycie.

Bywa inaczej, bywa tak, ze w chwilach krytycznych dla
istnienia spoteczenstw odwotuje sie do haset ducha, wymaga
sie, by cale zycie podniesiono do jego wyzyny, zada sie, by
chrzescijanskie idee staly sie przewodniczkami w zyciu, cho-
ciaz jeszcze wczoraj nauczano z tylu katedr i w tylu szkotach,
ze duch nie stoi na granicy miedzy Swiatem ludzkim a zwie-
rzecym, nauczano, ze cztowiek jest tylko gatunkiem zoologicz-
nym i nie ma w nim nic, co by go podnosito ponad krew i ma-
terie. Ta bolesna antynomia zmusza cztowieka do postawienia
sobie na nowo wszystkich pytan, zwigzanych z jego istotg i za-
daniem w zyciu. Nie mozna nagle skoczy¢ z dziedziny czystej
zoologii w dziedzine ducha, jezeli sie przez dziesigtki lat twier-
dzito, ze duch nie istnieje, ze duch nie jest trwatym centrum
wiasciwych sobie dziatan.

To jest jedna nieszczero$¢ w zyciu, lecz istnieje jeszcze
inna. Bywa tak, ze sie teoretycznie uznaje ducha i jego na-
czelng pozycje w zyciu, ale praktycznie zmierza sie do tatwizny
i steruje sie na ptytkie wody. Na ptytkich wodach brodzi nie-
raz ten, co sie nazywa chrzescijaninem; brodzi na ptytkich wo-
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dach ilekro¢ mysli, ze wystarcza mu dzisiaj zy¢, jak zyjg inni,
ze wystarcza mu zy¢ tak, jak zyli ludzie kilka wiekéw temu.
Swiat i chrzeécijanstwo w pochodzie swoim cofaé sie nie moze.
Chrzescijanska — prawdziwie chrzescijaiska — mysl jest ka-
tolicka, a wiec zaborcza, biorgc to wszystko, co gdziekolwiek
badz odkryto, jako czgstke tej wielkiej prawdy, do ktérej wszy-
scy dazymy. Katolicko$¢ jest rdwnoznaczng z powszechnoscig.
Jak katolickyg jest z istoty swej- prawda, tak katolickim jest
dobro i piekno. Gdziekolwiek pojawi sie czagstka dobra, czgstka
piekna, tam katolik winien wyciggna¢ po nig ramiona, gdyz
katolicka dusza jest zaborczg. Zaborcza jest i by¢ musi dusza
katolicka, jezeli chce, zeby w niej zyt jej nardd, jego kultura
i wszystkie zagadnienia, jakie dreczg dzisiejszego cztowieka.
Zaborcza powinna by¢ dusza katolicka na podstawie swego
pogladu na S$wiat, ktéry poprzez wszelkg zmienno$¢ widzi dwa
niezniszczalne bieguny rzeczywisto$ci: niestworzonego Boga
i stworzonego ducha. Jak Bog wszelkg wokoto rzeczywisto$é
stworzyt i w niej mieszka przez przedtuzony, stworczy swoj
akt, tak ludzki duch cieszy sie nade wszystko tym, ze umie
byé przyczyna sprawcza, umie tworzy¢, nasladujgc tym z dala
wiasnego swego Stwoérce. W wielkich chwilach dziejowych,
najwazniejsze zadanie ma spetnié¢ ten, co nie tylko ducha w so-
bie nosi, ale sie do tego ducha w teoretycznej swej mysli
przyznaje.

Dopiero $Swiatopoglad taczy ze sobg rozne sktadniki kultury
w organiczng cato$¢ tak, jak dusza jednoczy w cztowieku
wszystko w jedno zywe jestestwo, a jezeli tak, to nie ulega
watpliwosci, ze dzisiaj nie ma w Europie — a tym mniej nie
ma na ziemi — jednej kultury, bo nie ma w niej jednego
Swiatopoglgdu. Pomifimy odrebne postacie kultury na dalekim,
azjatyckim wschodzie i popatrzmy tylko na to, co sie dzieje
dzisiaj w Europie.

W naszych oczach miata sie zrodzi¢ posta¢ kultury euro-
pejskiej, w ktorej sercu znalazt sie Swiatopoglad biologiczny,
by przenikngé sobag wszystkie jej dziedziny. Pracowato sie tu-
taj w zawrotnym tempie nad tym, by mocg i przemocg, by
ciagtym szkoleniem wyprze¢ z pewnego terytorium kulture,
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ktdra tam jeszcze wczoraj zyta i rozkwitala, a zastgpi¢ jg przez
nowag, te, ktora dzisiaj gwattownie rozpada sie pod poteznymi
ciosami zwycieskiego oreza. Obok tego typu kultury istniejg
w Europie dawniej powstate mniej lub wiecej zywotne jej po-
stacie. Istnieje najpierw kultura bez S$wiatopogladu, a wiec
bez trwatej postaci i bez kregostupa.

Agnostycyzm i sceptycyzm nie majg odwagi ani sity na to,
zeby nada¢ kulturze zdecydowany ksztatt przez Swiatopoglad.
Istniejg jeszcze rozne odmiany kultury w tej jej postaci, ktora
taczy sie z Swiatopogladem, gdzie duch wchodzi w jego skitad
jako naczelny i centralny jego czynnik. Zazwyczaj zjawia sie
w tej postaci za mato afirmacji, za mato odwagi i ochoty do
coraz dalszego ksztattowania zycia europejskiego.

Wszystkie te postacie kultury posiadaja wewnetrzne daz-
nosci zaborcze, doprowadzajac w ostatnich dniach do niewi-
dzianej dotad rozprawy o wtasne istnienie.

Nie istnieje kultura dla kultury, jak sztuka dla sztuki, bo
ja tworzy i asymiluje bezustannie dla siebie cztowiek. Zgo-
dzimy sie wiec na to, ze bezposrednim celem kultury w dzie-
dzinie obiektywacji i zycia spotecznego jest cziowiek. Jezeli
tak, to pytamy sie dalej, czy cztowiek sam sobie jest celem,
czy tez — widzac swa zaleznos¢ wszechstronng — szuka i znaj-
duje cel poza sobg i poza swojg spotecznoscig. Zagadnienie
hierarchii celéw i hierarchii wartosci staje i stangé musi wy-
tacznie wobec ludzkiego ducha. Wielkim tylko tworzywem staje
sie dla ducha cata powstata juz kultura, kiedy on sam stanie
raz na drodze ostatecznych zagadnien.

Na drodze ostatecznych, metafizycznych zagadnien stangt
kiedys duch w starozytnej Helladzie, wydajac ze siebie sze-
reg typowych sSwiatopoglagdéw, z ktérych filozofia bytu Ary-
stotelesa utrzymata sie poprzez dtugie wieki, zwracajac na sie-
bie uwage przez zasadniczg ceche uniwersalizmu. Uniwersalizm
ten pochodzi stad, ze dla ludzkiej mysli zjawia sie byt, rzeczy-
wistos$é, jako wiasciwy jej przedmiot poznania. W obrebie bytu
znajdujg sie rozne jego stopnie, zaczynajac od nieorganicznej
materii, a konczac na bezmaterialnym duchu.

Zbudowany na hierarchii bytow Swiatopoglad moze wzigé
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w siebie to, co w innych Swiatopogladach jest tylko czescig
oytu, lub jedng jego strong, wyolbrzymiang jednostronnie do
wyzyn jakiego$ nieabsolutnego absolutu. Zazwyczaj nowe, gle-
bokie prady kulturalne ptyng stad, ze zaniedbywano te lub
mng strone rzeczywistosci, az wreszcie obudzita sie przeciwko
temu reakcja w imie ratowania pewnej czesci zycia ludzkiego.
Lekcewazono kryzys zycia gospodarczego i zwigzane z tym
kryzysy klasy pracujgcej, az wreszcie zjawita sie¢ potezna re-
akcja w Rosji Radzieckiej. Przymykano przez diuzszy czas oczy
na doniosta role, jakg posiada ludzkie ciatlo posrednio nawet
dla zycia duchowego, az wreszcie zjawita Sie reakcja w for-
mie biologizmu.

W chwili, kiedy stanety do walki ze sobg o witasne istnienie
i 0 istnienie kulturalnego cztowieka rézne Swiatopoglady i zwia-
zane z nimi kultury, nasuwa sie pytanie, czy nie ma miejsca
na pokoj pomiedzy cztowiekiem a czlowiekiem, pomiedzy tg
a mna postacig kultury. Na to pytanie odpowiada twierdzaco
chrzescijanstwo przez tytowiekowe swe istnienie. Obok wszyst-
kich postaci kultury i ponad nimi zjawita sie kultura chrzesci-
osiada na najszlachetniejszej czesci cztowieka, na jego duchu,
zeby w zwigzku z filozofig bytu tworzy¢ podstawy do porozu-
mienia sie, do pojednania sie cztowieka z cziowiekiem, rasy
Z rasa.

Takze kultura chrzescijanska jest z istoty swej zaborcza,
dazac do tego, by w sobie zintegrowaé to, co w innych kultu-
rach jest istotng wartoscig dla zycia. Przez filozofie bytu pod-
chodzi chrzescijanstwo pod wszystkie kultury, przez teologie
zycia nadprzyrodzonego wznosi sie ponad wszystkie ich szczyty
na to, by cztowiekowi ztozonemu z kosci, ciata i ducha da¢
petnie zycia na zawsze. Ta niebosiezna wielko$¢ kultury chrze-
Scijanskiej budzi opozycje w cztowieku, ktory ani tak daleko,
ani tak wysoko i$¢ nie chce, a jednak powtarza sie heroizm
jako hasto dnia.

Heroizmu znowu nie zna $wiat nie ludzki, Swiat zwierzecy,
a zna go tylko duch. Wielki jest ludzki duch, ktory potrafi
siega¢ do heroicznych poswiecen, a wiekszy jest jeszcze ten,

3
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ktéry w nich widzi droge do nieSmiertelnego szczescia. Dzi-
siejsze zagadnienie kultury wprowadza mysl na droge nieunik-
nionych zagadnien ducha.

Jezeli diugg jest juz pierwsza droga do ducha poprzez za-
gadnienia kultury, to jeszcze dtuzsza i mozolniejszg przez dro-
biazgowe swe badania jest droga druga. By udowodnié, ze
duch dzieli Swiat ludzki od $wiata pozaludzkiego — mozna
wyjs¢ z analitycznych badan psychologii. Chociaz w rzeczy sa-
mej droga ta jest diuzszg dla wspotczesnego cztowieka razem
z powtarzajgcymi si® kryzysami w psychologii, raz zwracata
sie na prawo, drugi raz na lewo, to jednak zaznaczymy tylko
bardzo zwiezle, jakie sg gldwne etapy tej drogi.

Powiemy wiec, ze przynajmniej nowe, przetomowe badania
w psychologii powstaty pod wptywem rozmys$lan nad wytwo-
rami kultury. Tego rodzaju rozmys$lania doprowadzity do no-
wego rodzaju badan nad psychikag ludzka, dajac nam niewi-
dziany dotad i bogaty materiat doswiadczalny. Na tym wreszcie
materiale przeprowadza sie pod naciskiem potrzeb wtasnego
i obcego ja szeregi rozumowan, ktére majg doprowadzi¢ do
rozwigzania niemilkngcego w nas nigdy pytania: czym jest
duch?

Sensualistycznie i atomizujgco nastawiona byta przez diuz-
szy czas psychologia doswiadczalna. Byta nastawiona sensuali-
stycznie, gdyz pod wptywem dawnej tradycji i nowej wiedzy
przyrodniczej nie schodzita z widnokregu ludzkiego dawna
fikcja Condillac’a, Ciagle stawat przed oczami rodzacy sie z re-
torty homuncutus, w ktorym zjawiaty sie po kolei roznej ja-
kosci czucia na to, zeby sie z sobg skojarza¢ i znowu rozko-
jarza¢. Poszczegdlne czucia, jak atomy, jak paciorki, miata ja-
ka$ niewidzialna reka prawa ze sobg wigzaé w pewne uktady
na to, zeby znowu wszystko rozkojarzy¢ i na nowo bez konca
w coraz to nowe uktady zestawiaé. Przeciw tej opetanczej
fikcji wystgpit O. Kulpe, wychodzgc z rozmys$lan nad wytwo-
rami ludzkiej kultury.

Zeby zrozumieé system filozoficzny Spinozy czy Hegla,
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trzeba by mysle¢, a nie tylko kojarzy¢. Systemy Spinozy i Hegla
i innych filozoféow zostaty zbudowane i staly sie faktycznie
przedmiotem takiego lub innego zrozumienia przez cztowieka.
Jezeli wiec cztowiek istotnie rozumie Spinoze, istotnie rozumie
rézne systemy filozoficzne i systemy takie tworzy, to w tym
jest dowod, ze mieszka w nim mysl rézna od czucia, mieszka
w nim mysl, ktdra posuwa sie w nim naprzéd wedtug innych
praw anizeli te, o ktérych mowi psychologia asocjacjonistéw.
W Wurzburgu i gdzie indziej rozpoczety sie badania nad ludzka
myslg i wolg, doprowadzajagc do bogatych wynikow. Wynikiem
nad wynikami byt ten, ze fakt mys$li r6zni sie od czucia tak,
jak fakt woli rozni sie od zmystowych pozadan.

Obfite materiaty doswiadczalne, zebrane przez uczniow
Kiilpego, unaocznialy stopniowo, ze bodaj najprymitywniejszy
fakt naszej mysli polega na tym, ze albo odnajdujemy, chwy-
tamy w lot rozne stosunki, kiedy nam dane sg ich podstawy,
albo tez, znajac stosunek i jedng z jego podstaw, szukamy dru-
giej jego podstawy badZz w dziedzinie empirycznej, badz trans-
cendentalnej. Kolor czerwony i zielony, na przykiad, dane nam
sq jako podstawy stosunku réznicy, ktéra istnieje miedzy tymi
kolorami. Waznym w tym przyktadzie jest to, ze kolory dane
nam sg w uczuciach zmystowych naszego wzroku, a sam sto-
sunek roznicy ujmujemy przez niezmystowy akt intencjonalny.
Tego rodzaju akty niezmystowego poznawania powtarzajg sie
w ujmowaniu jakichkolwiek stosunkéw. By sobie zda¢ sprawe
z olbrzymiej doniosto$ci ujmowania stosunkéw lub szukania
ich podstaw, wystarczy zauwazy¢, jak obszerng jest dziedzina
stosunkow, czyli relacji, jak liczne sg stosunki logiczne i realne,
jak wsréd stosunkow realnych czasowe wyodrebniajg sie od
przestrzennych, a jedne i drugie od stosunku przyczynowosci
i celowosci. We wszystkich tych wypadkach dostrzegamy sto-
sunki lub szukamy jednej z ich podstaw przez akty niezmy-
stowe naszej mysli, podczas gdy podstawy mogg by¢ dane
w czuciach wzrokowych lub innych, jak nam to unaocznit przy-
ktad réznicy miedzy dwoma kolorami.

Woprawdzie walka o réznice miedzy niezmystowym aktem
mysli a faktami zmystowego czucia i wyobrazenia jeszcze cig-
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gle trwa, ale i tego zaprzeczy¢ nie mozna, ze badania Kulpego
i jego uczniéw przeprowadzity psychologie doswiadczalng na
szczeSliwg droge. Walka jeszcze ciggle trwa, gdyz czucia i wy-
obrazenia przestaniajg nam swga intuicyjno$cig nieintuicyjne
zazwyczaj mysli tak, ze sensualizm usituje wszystkimi do-
stepnymi drogami dosta¢ sie z powrotem do psychologii. Za-
pore przeciwko sensualistycznym dgzeniom znajdzie sie zawsze
w refleksjach, podobnych do tej, jaka doprowadzita Kulpego
i jego ucznidw do pierwszych ich badan nad myslg i wola.
Bedg to zawsze refleksje nad faktycznym zrozumieniem takich
olbrzymich wytworéw kulturalnych, do jakich nalezg syntezy
filozoficzne Platona czy Arystotelesa, Spinozy czy Hegla.

Nie tu miejsce na to, by przeprowadzi¢ przeglad wszyst-
kich materiatéw, jakich nam do tej sprawy dostarczyty ba-
dania doswiadczalne. Nam idzie o to, zeby doktadnie odrozni¢
i zachowa¢ w pamieci: 1) refleksje, ktore doprowadzity do ba-
dan doswiadczalnych nad myslg i wolg, 2) materialy otrzy-
mane przez tego rodzaju badania i ich wyniki, 3) rozumowa-
nia nad zdobytymi rezultatami.

Rozumowania metafizyczne nad rezultatami w tej dziedzi-
nie rozpoczagt w sposob najszczesliwszy J. Geyser, otwierajac
droge do dalszej pracy w tym kierunku. Poza aktami mysli
znajduje sie ich podmiot, ktory musi mie¢ ten sam charakter
niezmystowy, jaki posiadajg same te akty.

Poszczeg6lne akty poznania niezmystowego, poszczegélne
mysli, nie istniejg w sobie jako rodzaj niezliczonych substan-
cji, lecz istniejg w czyms$ jednym, w naszym ja. Rozumowania
nad tym ja stwierdzajg w nim obecno$¢ ducha, z ktérego wy-
chodza wszystkie niezmystowe akty mysli na to, by poprzez
tresci wrazeniowe dochodzi¢ do coraz giebszych uje¢ otacza-
jacej nas rzeczywistosci. Twaércza wyobraznia i bezustanna
praca doprowadzajg ducha do tego, ze przez coraz inne akty
swej mysli rozbudowuje nowy' Swiat kultury, wprzegajac w ten
sposéb przyrode w swojg stuzbe. PowiedzieliSmy juz, ze mysl,
a nie czucie znajduje stosunki réznego rodzaju, dodajmy teraz,
ze mys$l jako$ z istoty swojej dazy do bytu i byt jako byt,
rzeczywisto$¢ jako rzeczywisto$¢ ujmuje. Przez te drugg zdol-



37

no$¢ swego rozumu cztowiek jest realistg na podstawie jak naj-
gtebszych swych tendencji i naczelnej swej zdolnosci. Jest zrazu
realistg naiwnym, nie odr6zniajac tego, co odrézni¢ mozna i na-
lezy. Nie odrdznia zrazu cztowiek zjawiska od bytu niezja-
wiskowego, nie odr6znia substancji od przypadtosci, nie odréz-
nia rozmaitych rodzajow bytu, ale w miare dojrzewania wie-
dza jego sie roznicuje, zachowujac ciggle te zasadniczag swa
tendencje, ktoéra zwraca go do bytu. Z tej najpierwotniejszej
daznosci ludzkiej mysli wyszedt Arystoteles, kiedy budowat
swg filozofie bytu; te tendencje mysli do rzeczywistosSci wy-
kryt dzisiaj na nowo Spearman, a na innej drodze D. Katz,
odrdzniajagc kolory powierzchniowe od niepowierzchniowych.

To wszystko moze sie zrazu zdawaé obojetnym i nudnyin,
ale zainteresuje moze wiecej fakt, ze wspotczesna mys$l weszta
okolnie na te samg droge, by wyodrebni¢ Swiat ludzki ducha
od $wiata zwierzecego. Mozna wskazac na gteboka réznice, ktora
bardzo rychto zjawia sie miedzy zyciem psychicznym dziecka,
a zyciem zwierzat. Zrazu takze dziecko niesie wszystko swg
raczka do ust, tak jak zwierze niesie wszystko do paszczy lub
dzioba dla celéw biologicznych swej jednostki i gatunku. Nie-
bawem odrywa sie jednak dziecko od czystych impulséw bio-
logicznych, poczynajac manipulowa¢ przedmiotami z niepoha-
mowanej ciekawosci i bezinteresownie. To samo miat na mysli
M. Scheler, kiedy nazwat cztowieka rewolucjonistyg. Rewolu-
cjonistg cztowiek jest przez to, ze podnosi sie ponad kosmos,
wydobywa sie z witalnych impulséw, na to, zeby caly wokoto
Swiat i wtasng swa osobe, wiasne swe zycie zmieni¢ na przed-
miot swych badan. Tylko rewolucjonista wydobywa sie z wiezi
instynktéw, budujac wiedze obiektywnag o bycie, o rzeczywi-
stosci. Kiedy $w. Tomasz odrézniat cztowieka od zwierzecia,
postugiwat sie dwiema ideami kierowniczymi. Pierwszg byta
dla niego ta, ze w przeciwstawieniu do zwierzat posiada czto-
wiek w swej dtoni narzad nad narzagdami, instrumentum instru-
mentorum, przez ktéry manipuluje wszystkim, czego tylko do-
siega, ale tak, ze jego manipulacjom towarzyszg jakie$ zamysty
i pomysty. Juz tutaj cztowiek jako faber, jako urodzony technik
i artysta wychodzi daleko poza ciasny kreg potrzeb biologicz-
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nych. Drugiej mysli kierowniczej dostarcza $w. Tomaszowi
homo sapiens, ten, ktéry juz nie tylko przez technike przerabia
Swiat dla réznych swych potrzeb i zamystdw, lecz calg rzeczy-
wisto$¢ robi przedmiotem swojej wiedzy, ujmuje jg ciggle za-
sadniczo jako rzeczywisto$¢, jako byt. W ten bezinteresowny,
teoretyczny sposob zadne zwierze $wiata ujg¢ nie potrafi.

Posiada cztowiek trzecig jeszcze zdolno$é. Sredniowieczna
filozofia mowita o wiedzy matej i o wiedzy wielkiej: mata
wiedza — scentia parna, nazywata poszczegdlny akt poznaw-
czy razem z jego trescia, wiedza wielka — scientia magna, na-
zywata wiedze rozbudowang w szerokie bardzo rozmiary.
Wielka wiedzg byta dla Sredniowiecza metafizyka, psychologia
i kosmologia; wiedzg wielkg bytaby dla niej kazda z dzisiej-
szych nauk. Buduje sie wielka wiedza z wiedzy matej nie przez
proces kojarzenia czu¢, lecz przez uporzadkowane myslenie,
przez rozumowanie, ktore kieruje sie bezustannie stosunkami
logicznymi i realnymi w swej pracy architektonicznej. Takiej
zdolnos$ci architekta naukowego nie posiada Swiat zwierzecy,
ani jej posigs¢ nie potrafi, gdyz brakuje mu ducha.

Posiada wreszcie ludzka mys$l czwartg zdolnos¢, jaka ja
wyodrebnia od poznania czysto zmystowego, posiada zdolno$é
samokontrolng i refleksyjng. Przez te zdolno$¢ potrafi ona
z wiedzy, jako z witasnego wytworu zrobi¢ przedmiot swych
badan, by sprawdzi¢, czy istnieje w niej bezwarunkowa zgod-
no$¢ miedzy jej treScig a przedmiotem i ta druga logiczna zgod-
no$¢, ktora powinna przenika¢ catg wewnetrzng architekture
od zatozen az do najdalszych ich nastepstw. Takiej zdolnosci
samokontrolnej nie widziat nikt u zwierzat, a widzi jg zawsze
u ludzi.

Sensualistyczng i atomizujacg byta zrazu postawa psycho-
logii doswiadczalnej. Przeciwko jej daznoSciom atomizujacym
wystapili wychowawcy, humanisci i lekarze, downdzac, ze
cztowiek jest zywa caloscig i trzeba podchodzi¢ do niego jako
do zywej catosci, jezeli go sie chce wychowac, jezeli sie chce
w nim rozwing¢ zdolno$¢ rozumienia wytwordw literackich,
jezeli wreszcie pragnie sie uleczy¢ przeliczne bolaczki jego psy-
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chiki. Najskuteczniej zwalczali atomizujgcg psychologie wy-
chowawcy, powotujgc sie na fakt, ze wszelkie syntezy, stwo-
rzone przez te psychologie, wszelkie jej podreczniki, nie od-
dajg wychowcy zadnych ustug, gdyz czym innym jest zywy
cztowiek w swym stopniowym rozwoju, a czym innym fikcja,
stworzona przez atomizujgcego psychologa.

Proces wychowania wydobywa na jaw te samg wielko$é
duchowg czilowieka, do jakiej dochodzi psychologia doswiad-
czalna przez drobiazgowe swe badania.'

Nie bede krazyt okoto zagadnienia wychowania, zwracajgc
sie na prawo i lewo do rozmaitych pogladéw na wychowanie,
zeby z nich wzig¢ jakie$ mysSli kierownicze, ale zaznacze
zwiezle to. co juz gdzie indziej powiedzialem, opierajac sie na
pogladzie tomistycznym. Kto méwi o wychowaniu, musi wziaé
pod uwage zagadnienie wychowanka, wychowawcy i celu, do
ktorego sie dazy. \

Na zagadnienie wychowanka spojrzyjmy ze stanowiska ne-
gatywnego i pozytywnego; spojrzymy na nie ze stanowiska
negatywnego, odrzucajgc to, w czym inne poglady bigdza.

Biadzi poglad, ktéry uwaza dziecko wytgcznie za rzecz. Ja-
skrawym dowodem tego biedu jest fakt, ze z rozpaczg i gnie-
wem protestuje dziecko, ilekro¢ wychowawca lub ktokolwiek
inny odnosi sie do niego tylko jako do rzeczy. Protest dobywa
sie z najdalszych gtebin dziecka, dobywa sie z trzciny my-
$lacej Pascala, dobywa sie dlatego, ze sie widzi tylko trzcine,
a nie widzi sie mysli i ducha. Buntuje sie dziecko i buntowac
powinno, ilekro¢ nie dostrzega sie¢ w nim tego, skad ptynie wy-
soka jego godnos¢, a wicjzi sie tylko rzecz. Btadzi takze poglad,
ktdry widzi w dziecku tylko zmienng sume faktow psychicz-
nych, ktdre sie sktadajg lub rozktadajg na podstawie tego lub
innego prawa skojarzen. Kto tak mysli o dziecku, depersonali-
zuje jego istote i istote cztowieka w ogdle, widzac i w dziecku
i w cztowieku widownie, na ktérej zjawiajg sie i odgrywaja
swoje role rozmaici aktorzy, a sam cztowiek pozostaje wiecz-
nie widzem, nie wkraczajgc nigdy w akcje jako gtdwny jej
sprawca. Wprowadziwszy raz depersonalizacje W cztowieka,
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zrezygnowato sie z jego wspotdziatania w ksztattowaniu tego,
co sie nazywa osobowoscig. Pomiedzy osobg a jej depersonali-
zacjg istnieje stosunek tezy do antytezy.

Btednym jest takze poglad na dziecko, ktory dostrzega
w nim gotowego i dorostego cztowieka. Juz $w. Pawet ostrze-
gat przed tym biedem, wskazujac, ze dziecko ma swoj jezyk,
swojg mysl i rozumowanie tak, jak cztowiek dorosty ma swoje
(1 Kor. 13, 11).

W zwigzku z tym zwrdéémy uwage na jeden fakt i na jedng
teorie. Faktem jest to, ze w ciggu rozwoju dziecka zjawiajg
sie bardzo rychto zarowno przejawy mysli jak i woli. Zjawiaja
sie nieraz jako bardzo wczesne antycypacje, by poézniej juz
stale afirmowac swe istnienie. Teoria, o0 jakiej chcemy wspom-
nie¢, jest teorig moznos$ci, potencjonalnosci i aktu doskona-
tosci. Takze cztowiek w swym rozwoju przechodzi nieustannie
z moznosci w akt, w doskonatos¢, ale zdobyta doskonato$¢ jest
tylko szczeblem, po ktérym nastepujg szczeble dalsze, coraz
wyzsze. Pod dziataniem bodzcéw zewnetrznych i wewnetrz-
nych rozwija sie cata istota psychologiczna dziecka i to tak,
ze coraz wiecej tam kietkuje mysli, coraz wiecej woli. Trzeba
wewnetrznego dojrzewania, trzeba bogacenia sie z wewnatrz
i z zewnatrz w psychice zmystowej na to, by w niej coraz wy-
razniej rozkwitato zycie duchowe. Widocznie pod wplywem
dojrzewania catej ludzkiej istoty to, co w tej istocie jest pierw-
szym, naczelnym i kierowniczym wydobywa sie coraz bardziej
na jaw. Totez dziecko w miare, jak ro$nie na duchu i ten przy-
rost sobie uswiadamia, gtosniej i gtosniej protestuje, ilekro¢
przystepuje sie do niego albo jako do rzeczy martwej, albo jako
do jakiego$ gatunku zoologicznego.

ZmieAmy stanowisko negatywne na pozytywne. Rodzina
i nardd, panstwo i wszystko, co nosi w sobie zdobytg kulture,
spoglada na dziecko jako na nieokres$long wielko$¢, rozumiejac
bardzo jasno, ze zginie doszczetnie, jezeli dla siebie nie zdo-
bedzie dziecka, bo dziecko rozstrzyga o jego przysztosci. Roz-
strzyga o tej przysztosci dziecko a nie zadna rzecz, zaden ga-
tunek zoologiczny, bo tylko w dziecku mieszka duch zdolny do
nieSmiertelnosci i do tego, co nieSmiertelno$¢ tworzy.
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Z tym faktem #3czy sie to, co o dziecku méwi religia i fi-
lozofia. Religia, poczgwszy od Genezy, powtarza, ze we wszyst-
kich bytach otaczajgcego nas kosmosu sg jakie$ $lady nieskon-
czonego Stworcy, ale tylko w ludzkiej duszy pali sie wszyst-
kimi blaskami ducha obraz Boga. Co religia opowiada z gory,
to filozofia zdobywa z dotu przez prace swej mysli. Zadna
filozofia nie zbuduje jakiejkolwiek etyki, jezeli w cztowieku
od pierwszych chwil jego dzieciectwa nie dostrzeze pierwiastka
duchowego jako podstawy osobowosci. Bez ducha i jego wolnej
woli nie ma odpowiedzialnosci, a bez odpowiedzialnosci nie ma
czynu moralnego. Przyrodnik moze zapomnieé¢ o duchu, moze
na chwile zamkng¢ oczy na jego istnienie, kiedy sie zbliza do
cztowieka, ale nigdy nie pozwoli nawet dziecko na to, zeby sie
do niego zblizyt wychowawca, zapominajagc o jego duchu.

Duch wysuwa sie na pierwszy plan, kiedy sie mowi o wy-
chowanku; duch wysuwa sie na,pierwszy plan, kiedy sie mowi
o wychowawcy. Rozumie to najgtebiej tomista, ktdry postarza,
ze w znaczeniu Scistym wychowawcg jest Bog, bo tylko On
stwarza te sity duchowe i nieduchowe, przez ktére cztowiek
sie rozwija, i tylko On od wewnatrz na niego oddziatuje. Naj-
wiecej do roli Boga zbliza¢ sie bedzie ten wychowawca, ktory
przynajmniej analogicznie bedzie postepowat tak, jak On po-
stepuje. Bedzie sie starat tworzy¢ w miodziezy nowe sity, nowe
jej akumulatory, wprowadzajagc w dusze zespoly zywych cnot,
bedzie dziatat 6d wewnatrz tak, jak tylko dziata¢ zdota.
Jedynie rodzice potrafig siegngé jak najdalej od wewnatrz,
dajgc dziecku swoje geny, ale jeszcze inaczej mozna siegngé
do wnetrza dziecka, mozna siegng¢ w tych chwilach, kiedy sie
do niego zbliza z mitoscig. Dla mitosci otwiera sie dusza dziecka
tak, jak kwiat otwiera sie dla stonca, i tylko wtedy zapada
w dusze wszystko, co na przysztos¢ ma kietkowac. Tylko w tych
chwilach rodzina, szkota i nar6d dostaje sie do duszy dziecka,
zeby kultura nie zginata z miejsca, lecz przeszta z pokolenia
na pokolenie. Tylko duch moze wychowaé¢ ducha, a jezeli juz
trzeba mdwi¢ o czynnikach innych, materialnych, to tomizm
ujmuje to znowu ze stanowiska najwyzszego, powtarzajgc, ze
Bog wychowuje cztowieka bezposrednio lub posrednio: wycho-
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wuje go bezposrednio, utrzymujac w nim przez stworczy swoj
akt wszystkie sity naturalne ducha i sity nadprzyrodzone taski,
wychowuje go posrednio poprzez calg przyrode, poprzez to
wszystko, co w nim jest wielkim i matym, groznym i pory-
wajagcym, wychowuje go poprzez jednostki i spoteczenstwa,
przez narody i panstwa, przez chwile obecng i tysiacletnie
dzieje.

Ponad catym procesem wychowania goruje przede wszyst-
kim zagadnienie celéw. Jeszcze ciagle szukajg celéw wycho-
wania réznego rodzaju pedagogiki. Pedagogika katolicka ce-
I6w nie szuka, gdyz posiada je w swojej nieporéwnanej etyce.
Katolicka etyka opiera swg hierarchie wartosci i celow na hie-
rarchii bytow, gdzie na czele wszystkiego znajduje sie BAg.
To tez Bog staje sie i jest centralng ideg pedagogiki katolickiej,
otwierajgc przed ludzkimi oczyma tak nieskoriczone widnokregi,
o0 jakich zadna inna pedagogika nawet marzy¢ nie moze. Oparta
sie kultura chrzescijanska na filozofii bytu i razem z nig gtosi,
ze wszyscy ludzie z istoty swej dazg do wiedzy i do dobra.
Dazg do wiedzy przez swdj intelekt, dazg do dobra przez wole.
Przez proces poznania bierze cztowiek w siebie w sposéb
swoisty jako duch zwigzany z cialem calg wokoto rzeczywi-
stos¢, czastke po czastce, ale bez wytchnienia, bez korca. Bo
jak Bog jest nieskofczonym w akcie, tak ludzki umyst jest
nieskonczonym in potentia, jest nieskoAiczonym w swym prag-
nieniu poznania. Dgzy cztowiek przez wole do dobra, a ponie-
waz jest ciggle nieskoriczonym w swej pojemnosci i potencjal-
nosci, usituje zdoby¢ dobro bez konca, bez granic, chociaz
w rzeczywistosci zdobywa je kropla po kropli, utamek po
utamku. Gdziekolwiek widzi krople lub utamek dobra, tam
zdaza jego wola, chociaz zostanie wiecznie niespokojng, dopdki
nie stanie w obliczu Nieskonczonosci.

Przez to, ze w etyce katolickiej Bdg jako najwyzsze dobro
jest ideg centrglng, zdobyta ona takie widnokregi, jakich zadna
inna etyka nie zdobyta. Pomiedzy cztowiekiem a Bogiem istnieje
odlegto$¢ nieskonczona, a jednak cztowiek do Boga upodobnié
sie potrafi i upodobni¢ sie powinien; na tej drodze do celu
zdobyta jednostka ludzka przez swg prace coraz nowsze spraw-
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nosci moralne, jako akumulatory sit, ktére jej utatwiajg nie-
ustanng droge w gdre. Przez pojecie cnoty jako sity moralnej
jest etyka katolicka z natury swej dynamiczng. Jest dynamiczng
i organiczng zarazem, gdyz cnoty wigzg sie w zywy zespot,
zwany charakterem moralnym. Jest etyka katolicka i organiczng
i optymistyczng, bo jej pierwszym i ostatnim wyrazem jest
dobro, a nie grzech lub zlo. Jest wreszcie ta etyka totalistyczna,
obejmujac catos¢ obowiazkow cztowieka tak, iz zadania oso-
biste, indywidualne zalezg od spotecznych tak, jak spoteczne
zalezg od personalnych.

Calg te etyke zbudowano nie na to, zeby tylko pomnozy¢
0 jeden dziat wiedze normatywng, lecz przede wszystkim na
to, zeby nig przenikng¢ witasnego ducha. Ascetag nazwat Scheler
cztowieka dlatego, ze tylko on, w obliczu rozmaitych impul-
séw moze powiedzie¢ tak lub nie na podstawie swobodnej swej
decyzji i w zaleznos$ci od sadu wartoSciujagcego. Sad wartosciu-
jacy siegnie zawsze do hierarchii débr, o ktérych mowi etyka.

Caty proces wychowania dowodzi naocznie, ze to, co czto-
wiek dziata i w co sie rozwija, zalezy od tego, czym cztowiek
jest, i co z urodzenia w sobie posidda. Przynosi cztowiek ze sobg
na $wiat hormony, konstytucje cielesng i zwigzany z tym tem-
perament, z ktorymi musi sie liczy¢ jego wychowawca, ale wy-
chowawca musi sie liczy¢ jeszcze z czym$ innym, gdyz i $wiat
zwierzecy posiada konstytucje cielesng i temperament, a jed-
nak nie potrafi dziata¢ tego, co cztowiek dziata, i nie potrafi
sie rozwingé w to, w co sie cztowiek rozwija. Bardzo rychto
dziecko zaczyna" mysle¢ i afirmowac¢ swojg wole, bardzo rychto
zapowiada, ze bedzie pewnego fodzaju ascetg i rewolucjonista
(Scheler), bardzo rychto przez caly swdéj rozw6j wskazuje na
to, ze dazy do wiasnej osobowosci. To wszystko mozliwym jest
dlatego, ze obok cielesnej konstytucji posiada w sobie dziecko
ducha, ktéry mu nie pozwala spocza¢, dopoki do zycia wege-
tatywnego i do psychiki zmystowej nie dotgczy sie wiasciwe
mu zycie duchowe. Zycie duchowe jest korong rozwoju dziecka
lzjawia sie tylko tam. gdzie te korone umie sie nosi¢. Z ducha
rodzi sie zycie duchowe i ducha wzbogaca, nie zabijajagc by-
najmniej ani psychiki zmystowej, ani zycia wegetatywnego,
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gdyz potrzebuje ciata do wspotistnienia i wspétdziatania w jed-
nej ludzkiej istocie. Tylko cztowiek, a nie zwierze, jest od po-
czatku swego istnienia osobg, gdyz tylko on — obok ciata — po-
siada w sobie ducha; tylko cztowiek a nie zwierze, moze sie stac
osobowoscig, bo tylko cztowiek, a nie zwierze, jest z istoty
swej osobg. To, w co sie jakie$ jestestwo rozwija, zalezy od
tego, czym to jestestwo jest.

Obok wychowawcéw weszta takze wspoOiczesna psychologia
gtebinowa na droge, na ktorej dochodzi sie do ducha. Freud
i Adler méwiag o psychologii gtebinowej, dowodzac z nig, ze
pod jasng, nieznaczng i $Swiadomg warstwg naszej psychiki
znajduje sie gtebsza i nieporéwnanie bogatsza, nieSwiadoma jej
warstwa. Cokolwiek sie dzieje na scenie naszej $wiadomosci
zalezy od tego, co sie dzieje w najdalszych giebinach naszej
psychiki nieSwiadomej. Chociaz sie przypisuje tym ciemnym
gtebinom tak przemozng role, to jednak zaczyna sie rodzaj ich
dziatania bardzo zaciesnia¢, kiedy sie ma ttumaczy¢ to, co sie
dzieje w obrebie naszej Swiadomosci. Zarowno u Freuda jak
i u Adlera jedno jakie$ dajmonion kieruje z gtebin nieSwia-
domosci tym wszystkim, co stanowi olbrzymie bogactwo na-
szego zycia Swiadomego. U Freuda nazywa sie to dajmonion
libido sexualis, u Adlera zywiolowg daznosciag do znaczenia.
Kazde z osobna dajmonion i obydwa razem potrafig jaka$ sfere
Swiadomych faktow psychicznych wyttlumaczy¢, ale daleko im
do tego, zeby samodzierzawnie kierowaty naszg psychika i bu-
dowaty catg ludzka kulture.

Réwniez psychologia personalistyczna Sterna uznaje, ze
trzeba siegng¢ do czynnikéw psychicznych nieswiadomych, by
wyttumaczy¢ rozmaito$¢ tego, co sie dzieje w naszej Swiado-
mosci, ale rézni jsie od Freuda i Adlera przez to, ze role jed-
nego, wszechwtadnego dajmonion zajmuje szereg roznych dy-
spozycji. Poszczegdlne akty psychiczne zjawiajg sie w naszej
Swiadomosci i znowu z niej znikaja, a jednak mamy przeSwiad-
czenie, ze od nas zalezy, czy takie same akty znowu sie po-
jawia, jezeli tylko zechcemy, spetniajgc potrzebne do tego wa-
runki. Mozno$¢ wywotania pewnego rodzaju funkcji psychicz-
nych nazywamy dyspozycjg. Dyspozycjg nazywa sie nasza pa-
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mie¢, wyobraznia lub zdolno$¢ myslenia. Dyspozycje mogg by¢
trwate lub zmienne, wrodzone lub nabyte, a wszystkie razem
tworzg bogatg strukture naszej osobowosci.

Takze psychologia tomistyczna zna strukture w gigb na-
szej psychiki, zna pojecie dyspozycji, ale twierdzi, ze struktura
idzie jeszcze gtebiej, idzie poprzez sprawnosci i wladze az do
ostatnich sktadnikéw metafizycznej naszej istoty. Jezeli chodzi
0 stosunek duszy do ducha, to wszyscy tomisci oSwiadczajg
sie za tozsamos$cig substancjalng duszy i ducha w cztowieku,
ttumaczac roznice miedzy funkcjami psychicznymi duchowymi
1nie duchowymi réznicg wtadz jako bezposrednich zrodet dzia-
tania, wszyscy tez powtarzajg, ze ta sama dusza intelektualna
nazywa sie raz duszg, a drugi raz duchem. Nazywa sie duszg,
ilekro¢ zaznaczymy, ze jicko entelechia informuje nasze ciato,
stajac sie w ten sposob zrddtem- zycia wegetatywnego i psy-
chiki zmystowej; nazywa sie duchem, skoro jg ujmiemy w jej
wihasnym zyciu mysli i woli, pomijajac to, ze informuje ciato
i staje sie w zjednoczeniu z nim zrédiem zycia wegetatyw-
nego i zmystowego. Chociaz dusza intelektualna nie ma w so-
bie zadnych sktadnikéw istotnych, to jednak posiada bogatg
strukture przez rozmaito$¢ swych uzdolnien, sprawnosci i dy-
spozycji. Skoro wezmiemy ponadto pod uwage fakt, ze ze spraw-
nosci i dyspozycji jedne sg wrodzone, inne nabyte, rozumiemy,
jak przez te bogatg strukture metafizyczng mozna tlumaczyé
rozmaito$¢ naszego zycia psychicznego.

Cata ta struktura metafizyczna nie jest nam dang w naszej
Swiadomosci, a tylko do niej dochodzimy na drodze wniosko-
wania tak, jak na drodze wnioskowania dochodzi dzisiejsza
psychologia gtebinowa do istnienia dyspozycji i faktéw psy-
chicznych nieswiadomych.

Sprobujmy po tym wszystkim dotrze¢ do wnioskéw meta-
fizycznych, powiedzmy, zZe i to, co cztowiek tworzy i jak two-
rzy, doprowadza nas na drodze rozumowania do tego, czym
cztowiek jest. Stworzyt cziowiek catg kulture w znaczeniu
przedmiotowym, stworzyt wiedze, sztuke i technike, stworzyt
narody i ustroje panstwowe, wprowadzajagc w ruch wszystkie
swe funkcje psychiczne, zmystowe i niezmystowe, duchowe.
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Funkcje psychiczne zmystowe zjawiajg sie takze w Swiecie
zwierzecym, a jezeli tam pomimo wszystko nie powstata zadna
kultura, to w tym dowdd, ze o jej narodzinach rozstrzygaja
funkcje duchowe.

Kulture raz wytworzong mozna sobie przyswoi¢ zaréwno
przez funkcje psychiczne zmystowe jak i niezmystowe. A skoro
znowu tylko cztowiek kulture sobie przyswaja, wiec o jej asy-
milacji decydujg funkcje duchowe, bo funkcje zmystowe do-
strzegamy takze u zwierzat.

Od wytworéw kulturalnych przechodzimy do funkcji, a od
funkcji duchowych dochodzimy do tego, czym czlowiek jest.
Skoro bowiem cztowiek i tylko cztowiek przez swe funkcje du-
chowe kulture tworzy i kulture sobie przyswaja, to z tego wy-
nika, ze cztowiek albo jest duchem, albo tez ducha w swej isto-
cie jako sktadnik wewnetrzny posiada. Ze cztowiek nie jest
duchem, ktéry mieszka w ciele jak wiezien w turmie, dowodzg
fakty psychiczne zmystowe, gdyz nie moze ich spetni¢ ani
samo ciato, ani sam duch. Trzeba sie zatem os$wiadczy¢ za
tezg, ze cztowiek w swej istocie posiada ducha jako zasadniczy
jej skhadnik;.

Wprowadzmy w swe wywody obraz Newmana i powiedzmy,
ze mamy przed sobg krag, ktdrego wszystkie promienie biegng
do jednego punktu jako do swego centrum. Na obwodzie tego
kregu znajdujg sie nasze wytwory kulturalne, nasze funkcje
duchowe i rozne etapy wychowania ludzkiego razem z jego
celami, a wszystkie wskazujg przez catg swg istote na ducha,
jako na centralny punkt, z ktérego wychodzg, i do ktorego
wracajg. Od obwodu poprzez promienie posuwajg sie nasze
rozumowania, zeby sie dosta¢ do ducha, jako do centrum na-
szego zycia.

Jezeli wielkim jest to, co cztowiekHworzy, to jeszcze wiek-
szym jest to, czym cztowiek jest, bo z tej jego istoty zrodzity
sie i cala kultura i wszystkie duchowe funkcje, a tgjrze na
przyszto$¢ rodzi¢ sie beda. Cztowiek nie jest czystym duchem,
lecz duch #gczy sie w nim razem z ciatem w jedng zywg istote.
PowiedzieliSmy juz raz, ze ta sama dusza intelektualna nazywa
sie w nas raz duszg, drugi raz duchem, gdyz ta sama dusza



47

zwraca sie, jakby jednym biegunen\ do ciata, a drugim ponad
ciato. O ile zwraca sie do ciata, by jako jego entelechia staé
sie w nim zrodtem zycia wegetatywnego i psychiki zmysto-
wej, nazywa sie duszg. O ile za$ siega ponad ciato, stajac sie
zrédtem zycia ponadzmystowego, nazywa sie duchem, spiritus
albo umystem — mens, albo jeszcze inaczej, jeszcze piekniej.
Zarowno bowiem $w. Tomasz, jak i jego poprzednicy i wszyscy
jnistycy chrzescijanscy widocznie pisali z biciem serca, ile-
kro¢ zwracali sie do tego bieguna duszy, ktérym podnosi sie
ona w goére ponad cialo, pisali o tej stronie duszy z biciem
serca, bo widzieli w niej obraz i podobiefAstwo samego Boga.
Od $w. Pawta poprzez pseudo-Dionizego, poprzez Sw. Augu-
styna i caly S$redniowieczny augustianizm, od augustynizmu
poprzez tomizm, poprzez Eckharta, Taulera i Suzona az do
Sw. Jana od Krzyza i $Sw. Teresy, od Dantego az do Mickie-
wicza, rozbrzmiewa hymn pochwalny na czes¢ wychylajacej
sie ku Bogu duszy. Nazywano ja roznie, nazywano jg tajnia
duszy, nazywano jg szczytem, dnem i duchowym okiem duszy,
nazywano ja najszlachetniejszym ziarnem i zamczyskiem,
w ktdrym moze mieszka¢ tylko BoOg. Dziato sie to wszystko
dlatego, ze widziano w niematerialnej duszy odblask samego
Boga. Hymn na cze$¢ tej duszy rést jeszcze dalej w potege, kiedy
chciano powiedzie¢, ze tam, na szczycie, zjawia sie taska uswie-
cajagca, a razem z nig zapala sie mitos¢, z ktorej jak z gore-
jacego krzewu przemawia Bdg do cztowieka, dajgc siebie
W rozmaitym stopniu mistycznego zjednoczenia.

Zejdzmy z pie$nig do prostej opowiesci, do suchego rozu-
mowania. Jezeli duchowos¢, niematerialnos¢, jest cechg jej po-
chodng, konsekutywna, a nie na odwrot: nie jest nieSmier-
telno$¢ nastepstwem nieSmiertelnosci. Jezeli tak, jezeli nie-
Smiertelno$¢ duszy intelektualnej trzeba uznaé¢ za nastepstwo
jej niematerialnosci, to znowu wracamy do tego wszystkiego,
co sie znajdowato na obwodzie okregu, bo wszystkie jego pro-
mienie, wszystkie rozumowania, ktore wskazujg na duchowos$¢
jako na swoje centrum, wskazuja posrednio na nieSmiertel-
no$é. Kto bowiem wuzna niematerialno$¢ duszy, ten takze
przyzna, ze dusza ani sie nie rozpadnie na zadne czgstki skia-
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dowe, ani sie nie rozptynie w zadng mgietke elektrycznosci.
Zawsze uznawano dowdd metafizyczny za zasadniczy i najsil-
niejszy sposrod wszystkich dowodéw na nieSmiertelnos$¢ duszy,
a wiadomo, ze dowod ten wychodzi z niematerialnosci duszy,
by wskazaé, ze nieSmiertelno$¢ jest koniecznym jej ustepstwem.

Obierzmy jednak inng jeszcze droge; wréémy do obwodu
naszego kota i p6jdzmy po jednym z jego promieni w spos6b
bezposredni do niesmiertelnosci. WyjdzZzmy z daznosci naszej
duszy do prawdy, dobra i piekna, jakot z tego zrodia, z kté-
rego gtdwnie rodzi sie cata nasza kultura. Zresztg dazno$¢ do
trwania i przetrwania zrozumie si¢ w catej petni dopiero wow-
czas, kiedy sie jg zestawi z dgznoscig naszg do prawdy i dobra,
do poznania i mitosci.

Za Arystotelesem powtarzajg co najmniej wszyscy tomisci,
ze nasz intelekt na drodze poznania wszystkim sta¢ sie moze
i wszystkim sta¢ sie pragnie. Poniewaz nie potrafi ogarngé
na raz otaczajagcej go rzeczywistosci ani w niezmiernych jej
obszarach, ani w jej gtebi, w jej istocie, zagarnia jg dla siebie
kropla po kropli, czastka po czgstce. Nigdy jednak, przenigdy,
czastkg sie nie zadowolni, nie nasyci, gdyz jego dazno$¢ idzie
w nieskonczono$¢é obszaru i gilebi. By zagarngé coraz nowe
obszary, siega narzgdami optycznymi zardbwno w S$wiaty naj-
dalsze i najwieksze, jak i w Swiaty najblizsze i zaledwie do-
strzegalne. By sie dosta¢ do coraz dalszej gtebi, do istoty rze-
czy, stwarza narzagdy mys$lowe w postaci hipotez i teorii, woli
bowiem na razie straci¢ na pewnosci, byleby siegna¢ gtebiej,
gdyz z witasng niepewnoscig lub bezkrytyczng naiwnoscig roz-
prawia sie pdzniej.

Nie znat Arystotelesa $w. Pawet i ujmowat cate zagadnie-
nie z gory, ze strony objawienia i Boga, jednak mowi to samo,
co Stagiryta, kiedy sie odzywa w pierwszym liscie do Ko-
ryntian, ze teraz widzimy przez zwierciadto i w zagadce, teraz
poznajemy cze$ciowo, a ,woéwczas“ widzie¢ i poznawaé be-
dziemy Boga i wszechrzeczy, tak jako sg. Tak trafnie, tak
obrazowo jak $w. Pawel nie wypowiedziat nikt inny naszego
pedu nadprzyrodzonego i przyrodzonego do poznania Boga
i rzeczy.



Jak cztowiek dazy do prawdy i wiedzy, tak tez dazy do
dobra i mitosci. Jezeli szuka¢ przewodnika na tej drodze w sta-
rozytnej Helladzie, to znajduje sie go raczej w Platonie, ani-
zeli w Arystotelesie. Mniejsza zresztag o Platona, gdyz silniej
od wszystkich nazwat sw. Tomasz wole niewolnicg dobra, kiedy
oswiadczyt, ze nie z chwilowego kaprysu, lecz z wewnetrznej
koniecznosci musi ona dobra szuka¢ i do dobra dazyé. Lubo
wola nastawiong jest na nieskonczonos¢, spotyka sie ciggle
ze skonczonoscig. Chwyta wiec i ona dobro kropla po kropli,
czastka po czastce, lecz pozostaje niespokojng w swej istocie,
dopdki nie spocznie w nieskofAczonosci.

Intelekt zwraca sie do prawdy, wola do dobra, ale prawda
i dobro sg tylko dwoma obliczami bytu, do ktérego Ignie i teskni
cokolwiek.

Istnieje ludzka dusza, wiec jak intelekt taknie prawdy,
a wola dobra, tak ona przez calg swa istote i wszystkie swe
yltadze, taknie bytu. taczac sie z ciatem, zyje w czasie, zyje
zmiang, zyje z dnia na dzieA, z chwili na chwile, kropla po
kropli, zyje skonczonoscia, ale znowu jest niespokojng, gdyz
przez calg swg istote nastawiong jest na nieskonczono$¢, na
wieczno$¢, na nieSmiertelnos¢, Na wiecznos¢ i na Boga wska-
zuje dusza przez istotne swe pragnienie tak, jak igta magne-
tyczna wskazuje na bieguny. Odchyli¢ igte od naturalnego jej
kierunku, a znowu do niego wroci; odchyli¢ dusze od jej drogi
w nieskofnczonos$¢, a znowu na niej sie znajdzie. Trzeba gtebo-
kich, zaburzen duszy, w jej wiadzach, w jej zjednoczeniu z cia-
tem, zeby stracita przekonanie o swej nieSmiertelnosci albo tez
wbrew temu przekonaniu porwala sie na wiasne istnienie.
Skoro sie raz udowodnito nieSmiertelno$¢ duszy, nieSmiertel-
no$¢ ze swej strony otwiera droge do dalszego rozumowania
o sprawiedliwosci Bozej, gdyz dopiero teraz dostrzega sie moz-
liwos¢ rozwigzania tych antynomii, ktére w naszym zyciu do-
czesnym wstrzgsajag naszg duszg i sercem. Boli mysl i boli
serce, kiedy cztowieka heroicznie dobrego pozera nedza i nie-
powodzenie, a rownoczes$nie cztowiek zty wskazuje szyderczo
na pomysiny swoj los jako na zaptate nieprawosci. Jezeli kto$
stracit wiare w nieSmiertelnos¢, tatwo w swej mys$li moze sie

4
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znalez¢ w $lepej uliczce, gdzie konczy sie wszystko samoboj-
stwem na widok antynomii, niedoli dobra i triumfu zfa. Kto
wiary w nieSmiertelno$¢ nie utracit, rozwigze bolesng anty-
nomie, obierajac wiecznos$¢ jako stanowisko do dalszego rozu-
mowania. Nieraz wychodzi sie ze sprawiedliwosci Bozej na to,
by dowodzi¢ nieSmiertelnosci duszy powotlujgc sie na istnie-
jaca antynomie, ktdra domaga sie swego rozwigzania. Zapewne
my$l o sprawiedliwos$ci Bozej wzmacnia przekonanie o nie-
Smiertelnos$ci duszy, ale z drugiej strony nieSmiertelno$¢ duszy
otwiera droge do rozwigzania antynomii. Obydwie idee, idea
nieSmiertelnosci i idea sprawiedliwosci Bozej jak najscislej do'
siebie nalezg i nawzajem sie umacniajg.

Przekonania o nieSmiertelnosci duszy ptyna ze zrédet filo-
zoficznych i ze zrédet religijnych. Swiatopoglad religijny bu-
duje sie z gory, méwigc nam o tym, co Bdg mysli o Swiecie,
0 cztowieku i jego przeznaczeniu; $wiatopoglad filozoficzny
buduje sie z dotu, przez nasz rozum, mdéwigc nam o tym, co
my sadzimy o Swiecie i 0 Bogu. Moze by¢ tak, ze sie obydwa
Swiatopoglady mijajg albo sie ze sobg zderzajg, ale moze by¢
1 tak, ze sie ze sobg spotykajg, >y sie nawzajem umocni¢,
ozywi¢ i zaptodnic.

llekro¢ Europejczyk mowi o $wiatopogladzie religijnym, ma
z reguty na mysli to, co Ewangelia i zywy tradycyjny jej wy-
ktad w Kosciele mdwig o najwyzszych zagadnieniach zycia,
o Bogu, o dusz/, o jej nieSmiertelnosci i 0 nowym sposobie
jej istnienia w.zaswiatach. Nie ulega watpliwosci, ze wiara
chrzescijaniska w nieSmiertelno$¢ duszy spotyka sie w tej sa-
mej jednostce z jej mysSlg filozoficzna, skianiajac jg do tego,
zeby sie tym zagadnieniem jak najenergiczniej zajeta, skoro
od sposobu jego rozwigzania zalezy sposob zycia moralnego,
a od sposobu zycia moralnego zalezy wieczna dola czy niedola.
Wiara religijna chrzescijanska nie tylko pobudza mys$l do za-
jecia sie zagadnieniem nieSmiertelnosci, lecz wzmacnia takze
jej przekonania, bo koriczy swoje Credo wyznaniem wiary
w nieSmiertelno$¢ i w zycie wieczne tak, jak je rozpoczyna
wyznaniem istnienia Boga. Ktére z dwu wyznan, z dwu ognisk
naszego Credo posiada wieksze dla nas znaczenie? Pierwsze
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eczy drugie? Czasem sie twierdzi, ze wiekszg dla nas donio-
sto$¢ posiada pierwsze. Ale czym bytaby nieSmiertelnos¢, nie-
skofnczono$¢ w trwaniu bez Boga. bez nieskonniczonosci Absolutu?
Stataby sie niezawodnie widmem, od ktérego by sie odzegny-
wat cztowiek jak od najwiekszego nieszczescia. Czym bytby
Bdg bez nieSmiertelnosci duszy ludzkiej? Bytby tym - czym jest,
miatby ten sam w sobie sens, jak i dzisiaj go posiada. Tego ro-
dzaju dyskusja nie posiada dla nas wielkiej wartosci, wartos¢
posiada tylko mysl, ze Bog i dusza nawzajejn do siebie nalezg,
warto$¢ posiada fakt, ze wiara religijna przez swoje Credo
wzmachia nasze przekonanie o trwaniu naszej duszy w nie-
skoriczonos¢.

Co silniej ksztattuje nasze przekonanie o nieSmiertelnosci
duszy, czy religijne Credo, czy wtasna nasza mysl? O tym
znowu z gory trudno rozstrzygac. Ale skoro sie rozpisuje an-
kiety na temat wiary w nieSmiertelno$¢, skoro sie otrzymuje
wséréd spoteczenstwa chrzescijanskiego odpowiedz taka, ze
w Anglii 73',3% oddato swa skorupke za nieSmiertelnos¢, 22,7%
za ideg przeciwng a 5% odpowiedziato przez ,nie wiem“ —
skoro w Nowym Jorku 88% opowiedziato sie¢ za nieSmiertel-
noscig a 12% przeciwko, to jedno w tym wszystkim jest pewne,
to mianowicie, ze ws$réd przeciwnikéw nieSmiertelnosci w An-
glii czy w Nowym Jorku ani jeden nie cytowat chrzescijan-
skiego Credo. To takze pewne, ze gdzie tak olbrzymia wiek-
szo$¢ spoteczenstwa opowiada sie za nieSmiertelnoscig duszy,
tam nie jest bynajmniej Zzle z religia chrzescijanskg, gdyz
wiara w nieSmiertelno$¢ albo S$cisle sie z nig #gczy, albo do
niej prowadzi, albo tez do niej nawroci¢ moze. Gdzie za$ po-
szta gleboko w dusze wiara w nieSmiertelno$é, tam takze nie
wyschto jedno z najsilniejszych zrodet odrodzenia moralnego,
bo najsilniejszg sankcjag moralnosci na ziemi jest niezawodnie
zwigzek z zyciem wiecznym.

Przeraza nas tylko mysl, ze wymidcono z dusz ich wiare
w niesmiertelnos$¢ tak, jak sie.wymitaea najlepsze ziarno z ktosa
pszenicy. Nie wymitocono oczywiscie razem z tg wiarg samej
duszy, a ta, gdziekolwiek byi byta, umie jeszcze z6 wszystkich
sit kocha¢, umie sie poswiecaé, umie siebie dawaé. Kto mysli
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kategoriami chrzescijanskimi, dojdzie do przekonania, a przy-
najmniej do nadziei, ze po ofiarach i poswieceniach moze na-
stapi¢ refleksja nad ich ostatecznym zrodtem i sensem. Ze strugi
krwi moze przyjs¢ taska nawrocenia do Boga. Na razie zelazne
cepy wojny midcg ciata i dusze milionéw, ale duszy wym#técié
nie zdotajg. A gdzie sie co dzien odmawia Credo in vitam aeter-
nam — wierze w zywot wieczny — tam chyba i wiary z duszy sie
nie wymidci, za wiarg za$ i jej wyznaniem wsrod krwi rozlewu
idg nowe urodzaje.

Niematerialno$¢, duchowos¢ i nieSmiertelno$¢ stanowig me-
tafizyczng podstawe wielkoSci naszej duszy, ale jej wielko$é
wydobywa sie takze na zewnatrz, staje sie niemal widzialng
i dotykalna.

Poniewaz dusza przez swa niematerialno$¢ i nieSmiertelnosé
zawiera w sobie co$ boskiego, zawiera naturalny obraz bozy,
wiec tez co$ boskiego moze sie przez jej mysli, jej wole i jej
mitos¢ na zewnatrz wypromieniowaé. Jezeli do tego dodamy
to, o czym mowi wiara, jezeli dodamy, ze na dno duszy —
Seelengrund Eckharta — dostaje sie taska uswiecajgca jako
ziarno zycia nadprzyrodzonego, to zrozumiemy jeszcze jasniej,
ze cztowiek ma w sobie co$ bozego i ze stad to co$- bozego
wchodzi i wchodzi¢ powinno w jego czynnosci.

Jezeli jednak nawet Swiety nie rowna sie Swietemu tak,
jak gwiazda nie réwna sie gwiezdzie, to tym bardziej cztowiek
z brzegu miliona nie rowna sie temu, co gdruje nad milionami.
Poréwnatl kiedy$ Sw. Pawet ludzi ze wzgledu na ich czyny
w obrebie taski, azeby na koncu orzec, ze jedni z nich buduja
ztotem, inni srebrem, inni wreszcie budulcem jakiegokolwiek
gatunku, czasem nawet bardzo lichego. Porownat takze Ary-
stoteles ludzi ze wzgledu na ich warto$¢ moralng, azeby oSwiad-
czy¢, ze mozna w ich ocenie'is¢ albo stopniowo w gore, albo
stopniowo w dét: jezeli sie pojdzie w gore, umiesci sie na pierw-
szym szczeblu powsciggliwos$é, na drugim cnote, wreszcie na
trzecim najwyzszym — heroizm; jezeli sie natomiast pojdzie
w dot, wyznaczy sie pierwszy szczebel dla niepowsciggliwosci.
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drugi dla bezecnosci, trzeci najnizszy — dla nieludzkiego bestial-
stwa. Na nizinach bestialstwa wypowiada sie to, co w czto-
wieku jest kartem; na wyzynach heroizmu jasnieje to, co
w cztowieku jest boskim. Totez mimo Scistosci i ostroznosci
w mowie nie zawahat sie Arystoteles ani na chwile i nazwat
cztowiekiem boskim tego, co swym heroizmem gdéruje nad wiel-
kimi rzeczami cnotliwych i dobrych. Cziowiekiem boskim byt
zarowno dla piesniarza lliady jak i dla Arystotelesa — Hektor,
heroiczny obrorica Troi i wzor obywatela bez skazy; mezem
boskim byt on, a nie ktokolwiek z Hellenéw, ktérzy oblegali
mury llionu. Wraca Arystoteles do zagadnienia boskosci
w dziataniach ludzkich, kiedy wymienia wielko$¢ duchowg —
magnanimitas, jako jedng z najjasniejszych gwiazd na firma-
mencie cno6t, czyli sprawnosci moralnych. Zapamietajmy w kaz-
dym razie to, ze wielko$¢ duchowg, posunieta az do wyzyn
boskosci, omawia Arystoteles w zwigzku z odwagg bojowa
i cnotg heroiczng; zapamietajmy to dlatego, ze inaczej sadzit
0 tej sprawie Platon, widzac nawiedzmy boze u czlowieka
w tych chwilach, kiedy jego geniusz zrywa sie do twdrczego
lotu.

Zdaje sie czasem komus$, ze w chrze$cijanstwie nie ma miej-
sca dla wielkosci duchowej, dla genialnosci, dla wodzostwa
1 dla heroizmu. A jednak wystarczy sie wmysle¢ w przypo-
wies¢ Chrystusa o talentach, by sie przekonaé, ze pracowaé
talentami ma zarowno ten, kto ma ich pie¢, jak i ten, co ma
tylko jeden

Jezeliby sie chciato gtebiej wnikng¢ w to zagadnienie w ra-
mach mysli chrzescijanskiej, nalezato by porozmys$la¢ nad tym,
co w Sumie teologicznej powiedziano o arystételesowym mezu
boskim, i doda¢ do tego wszystkiego uwagi $w. Tomasza o wiel-
kosci duchowej, magnanimitas. Powiedzmy na razie tylko tyle,
ze w tomistycznym ujeciu wielkosci duchowej na pierwszy plan
wysuwa sie czynnik moralny, heroiczny i to tak dalece, ze sig
nie przyzna tej wielko$ci ani geniuszowi, ani wodzowi, jezeli
w jego duszy mieszka kanalia moralna, czyli arystotelesowe
bestialstwo. Dla jasniejszego wyodrebnienia poje¢ poréwnamy
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mys$l tomistyczng po kolei z tym, co sie dzisiaj mowi: 1) o ge-
nialnosci, 2) o wodzostwie, 3) o Swietosci.

1. Zdaniem Arystotelesa wyraza cztowiek swg istote przez,
to, ze: a) poznaje, b) dziata, c) produkuje, czyli wytwarza.
Z pierwszej czynnosci rozbudowuje sie olbrzymia wiedza,
z drugiej moralnosé, z trzeciej technika i sztuka. JezelibySmy
z trzema rodzajami czynnos$ci chcieli wigza¢ naczelne ideaty
Swiata hellefAskiego, to bysmy niewatpliwie siegneli do prawdy,
dobra i piekna. Zastosujmy te klasyfikacje czynnosci do na-
szego tematu g zobaczymy, Ze geniusz wkracza w, dziedzine
poznania i twdrczosci prawdy i sztuki, bohater w dziedzine
dziatania i moralnosci.

2. Wielko$¢ duchowa tgczy sie wedtug mysli perypatetycz-
nej z dziedzing moralno$ci tak, jak geniusz tgczy sie z dzie-
dzing poznania i sztuki czy techniki, a tylko poprzez czynniki
moralne moze zdoby¢ takze duchowg wielko$¢. Zacznijmy swe
rozmys$lania o genialnosci i geniuszu od przedstawiehA obrazo-
wych. Poréwnat Newman geniusza do gorala, ktéry wsréd
wspinaczki na skalisty szczyt postuguje sie tylko zywym swym
okiem, zwinng rekg i pewng nogg, nie zdajagc sobie nawet
sprawy z tego, jakie mu grozg niebezpieczenstwa ze wszyst-
kich wokoto rumowisk. Zaden przepis, zadne prawidto nie pro-
wadzi tu w gore, lecz za wszystko starczy¢ musi zywa, nie-
okres$lona zdolno$é. Zywa zdolno$¢ prowadzi w gore takze ge-
niusza, prowadzi go S$ciezkami, ktore jedynie dochodzg do
prawdy, chociaz i on czuje ws$rdéd swej drogi ciggtg niepew-
nosé, a posuwa sie naprzod jedynie pod wptywem wewnetrz-
nego porywu.

Pbzniejszy papiez Pius XI, ks. Achilles Ratti, notuje
w swych wspomnieniach z alpinistycznych wycieczek, jak go
czesto pytano, czego tam szuka u gory. Odpowiadat na to, ze
szukat piekna, szukat tego piekna, poza ktéorym wyczuwa sie
juz tylko nieskonczonego Stwdrce. Na szczyty mozna sie takze
dosta¢ wygodng kolejkg tancuchowg, ale nie ma juz w tym
nic z tego szczescia, jakie daje poczucie, ze sie wiasnym wy-
sitkiem i ryzykiem swego zycia znalazto droge na nie zdobyte
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dotgd szczyty. Takim szczeSciem raduje sie dusza i ciato, mysli
i oczy, wola i czucie.

Z tym wszystkim kazdy alpinista i kazdy geniusz przyzna,
ze wypraw na szczyty nie robi sie na oSlep, nie robi sie ich
bez przygotowania i bez odpowiedniego treningu. Zanim sie
zdobedzie stroma S$ciane, muszg wprzod pracowaé nogi i ra-
miona, serce i wola; zanim sie podejdzie do prawdy z nowej
jakiej$ strony, zanim sie wpadnie na jaki$ genialny pomyst
i pomyst sie przeprowadzi, trzeba sie upracowac jak inni i jak
inni przez doswiadczenie i rozumowanie utorowaé¢ sobie droge
do zagadnien. To tylko prawda, ze inaczej w duszy rodzg sie
pomysty, a inaczej sie pomysty, weryfikuje, ze inaczej przed-
stawia sie psychologia twérczosci a, inaczej logika, ktora tkwi
immanentnie w kazdym naukowym mysS$leniu. Zeby choé
z dala spojrze¢ na to, jak wyglada tworczos¢ genialna, wezmy
w reke ,Dialogi“ Platona lub historie nowozytnej mechaniki
napisang przez E. Macha czy przez Duhema.

Rozumiat Platon, ze mozna sie nauczy¢ wielu rzeczy, lecz
nie mozna sie nauczy¢ genialnosci, bo geniusza ma sie¢ w sobie
z Bozej taski i to tak, ze tylko od czasu do czasu odczuwa sie
wyraznie jego tchnienie. Byt Platon geniuszem i dlatego ro-
zumiat- jak rzadko kto, czym jest geniusz i co sie w nim dzieje
w chwilach tworczego porywu. Zrozumiat, ze eros i tworczos¢
duchowa jak najscislej ze sobg sie tgcza; zrozumiat, ze tam
sie tworzy, gdzie si¢ kocha, a nie tworzy sie tam, gdzie mi-
tos¢ nie mobilizuje wszystkich duchowych i nieduchowych
uzdolnien, nie rozbudza uwagi i pamieci, nie rozgrzewa wy-
obrazen i mysli.

Wezmy dla kontroli w reke jakikolwiek wczesny lub pézny
dialog Platona, a zauwazymy, ze nieomal wszedzie zjawia sie
zagadnienie erosa i duchowej twdrczosci. Zacznijmy czyta¢ od
najwczesniejszego dialogu, od ljona. Juz tam, jako temat uko-
chany przez Platona na cate zycie, zjawia si¢ zagadnienie twor-
czosci i erosa; juz tam odzywa sie daznos$¢, zeby ulubiony te-
mat otoczy¢ pieknem poezji przez szeroko rozbudowane obrazy.
Magnetyt Eurypidesa, zwany pospolicie kamieniem heraklej-
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skim, ma — powiada Platon — te dziwng w sobie moc, ze nie
tylko przycigga do siebie zelazne pierScienie, ale sprawia, ze
i one ze swej strony przyciggajg do siebie inne, dalsze pier-
Scienie tak, iz nieraz tworzg sie z nich dlugie tancuchy. Co
sie dzieje ze wszelkim zelaziwem pod wplywem mocy. jaka
posiada heraklejski kamien, dzieje sie tez z ludzmi, ilekro¢ zbli-
zajg sie do cztowieka, ktorego nawiedzit jeden z bogdéw, bo
wowczas twdrczy zachwyt nie tylko ogarnia boskiego wy-
branca, lecz przez niego idzie takze na tych, ktérzy don pod-
chodza.

W ,Biesiadzie* powie Agathon, ze od erosa nauczyli sie lu-
dzie i bogowie wszelkiej sztuki, ze od niego nauczyt sie Apollo
wieszczbiarstwia, Hefajstos - kowalstwa, Muzy tego wszystkiego,
czemu patronujg, a sam Zeus nie skadingd nauczyt sie rza-
doéw bogami i ludzmi. Diotyma doda do tego, ze cokolwiek nie-
$Smiertelnego stworzyli ludzie czyby to byty prawa Likurga
lub Solona, czy piesni Homera lub Hezjoda, wszystko to po-
chodzi z natchnienia skrzydlatego ducha.

GdybysSmy chcieli doktadnie wylicza¢ i nudzi¢,, mowili-
bySmy dtugo i powtarzali wiele, bardzo wiele. Powiedzieli-
bySmy, ze w Menonie polityk na réwni z wieszczkami,
poetami i wszelkiego rodzaju artystami otrzymat swa zdolno$¢
bezposrednio od boga a nie od cztowieka. PrzypomnielibySmy,
ze w Fedonie z trzech rodzajéw szatu najwyzsza cene posiada
ten, ktéry brata z muzami, byleby tylko cztowiek wpierw zdo-
byt jakag takg umiejetnos¢ obrdébki materiatu. Szatem nazywa
erosa takze Fajdros z tym tylko zastrzezeniem, ze nalezy odroz-
ni¢ szat od szatu, bo jeden ma swe zréddto w ludzkiej chorobie,
a inny - w boskim natchnieniu. W Fajdrosie takze przyznaje na-
wet Sokrates, ze i jego nawiedzat widocznie jaki$ bdg, skoro
go wsréd rozmowy opanowata dziwna sita, napedzajagc mu
mysli, uczucia i wyrazy.

Dosy¢ juz tych dowodéw na to, jak obrazowo przedstawiat
Platon wrodzong genialno$¢ i doniostg role czynnika emocjo-
nalnego w jej tworczej pracy. Chyba juz nie trzeba dodawaé
tego, jak doktadnie rozrézniat w wiedzy, w episteme, Sciste
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rozumowanie od motoréw psychicznych, ktore dziatlajg zaréwno
w duszy badacza i w duszy artysty.

Takg wiedze buduje sie nie tylko wtenczas, kiedy sie ro-
zumuje, kiedy sie logicznie uzasadnia i wnioskuje, lecz takze
wtenczas, kiedy sie wybiera pierwsze terminy intuicyjne, by
na nich oprze¢ dalszy tok rozumowania. Gdzie za$ zjawia sie
element intuicyjny, gdzie rodzag sie pomysty, tam zaczynajg
dziata¢ czynniki psychiczne, ktore pracujg i w duszy nauko-
wego badacza i w duszy artysty,

Jak sie rodzity pomysty u genialnych twdércow z czasow
Odrodzenia, a zwitaszcza u Galileusza, jak sie te pomysty od
razu doswiadczalnie sprawdzaty i jak otrzymane wyniki ujmo-
wano bezposrednio w rdéwnaniu, okazal po mistrzowsku
E. Mach, dodajgc szeregi uwag psychologicznych o wspdtdzia-
taniu wyobrazen i uczu¢ w tworczosci i pracy wielkich fizy-
kéw. Wprawdzie zacigzyt na tlumaczeniu psychologicznym
Macha jego assocjacjonizm, wprawdzie za wyobrazeniami znika
u niego wiasciwa mysl, ale mimo to przynoszg wiele nowego
jego uwagi o doswiadczaniu myslowym, ktore tak czesto u Ga-
lileusza wyprzedzato poézniejsze, decydujgce doswiadczenie za
pomocg przyrzadow. O wspo6tdziataniu réznych czynnikéw psy-
chicznych, wspomina takze Duhem, kiedy w swych pracach
0 rozwoiu nowoczesnej mechaniki tylekro¢ udowadnia, ze ja-
kie$ nowe idee, nowe zagadnienia, unosity sie jak niewidzialne
ziarna w atmosferze Swiata naukowego przez jaki$ czas, az
wreszcie zapadty w dusze jakiego$ geniusza, by w niej zakiet-
kowaé¢ bogatyih Ryciem.

Bywato tak, ze dane zagadnienie zostato rdwnocze$nie roz-
wigzane przez dwu lub wiecej uczonych, ale trzeba byto cze-
ka¢ na to, zeby to zagadnienie spotkato sie z ich myslg lub
z ich mysli wyrosto. Trzeba nieraz gleby genialnej duszy na to,
by znane juz poprzednio zagadnienie weszto wreszcie na droge
ostatecznego rozwigzania.

Nie trzeba chyba przypomina¢, jak stusznie Platon zgda
umiejetnego opanowania techniki i treningu w obrébce ma-
teriatu,' jezeli skrzydlaty geniusz ma rozpoczgé lot do twor-
czej pracy. Ani w naukach przyrodniczych, ani w naukach
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historyczno-humanistycznych nie odkrywa geniusz zagadnien,
ani zagadnien nie rozwigzuje, jezeli wpierw nie pracowat jak
inni i wiecej, anizeli inni. Zaden geniusz nie pchnie naprzéd
badan nad filozofig Sredniowieczng, jezeli wpierw nie nauczy
sie paleografii, nie zapozna sie z filozofig starozytng, nie za-
fozy swego warsztatu znanymi i nieznanymi rekopisami, nie
pozna dzisiejszych zagadnien filozoficznych, dzisiejszej fi-
zyki itp. Dlatego tak bardzo pchnat naprzéd badania nad myslg
Sredniowieczng P. Duhem, poniewaz znat i sam budowat wspot-
czesng termodynamike, poniewaz zbadat olbrzymig ilo$¢ sta-
rych drukéw, a bytby jeszcze poszedt dalej, gdyby7byt dobrze
poznat paleografie i zajrzat do nieznanych dotad rekopisow.
Rewelacjg byto to, co w dziele o Leonardzie da Vinci powie-
dziat o zwigzkach nowozytnej mechaniki z pogladami termi-
stow paryskich w wiekach $rednich. Rewelacja ta byta mozliwg
dlatego, ze Duhem znat i dzisiejszag fizyke i Sredniowieczne,
tworcze pomysty i genialng prace wielkich ludzi z czasow
Odrodzenia.

W zwigzku z genialno$cig rodzi sie szereg pytan. Na jedne
z nich juz odpowiedziano wielokrotnie, na inne nie odpowia-
dano albo tez wcale ich nie poruszano. Nas interesuje przede
wszystkim pytanie z zakresu moralnosci, chociaz i wobec in-
nych pytad nie mozna by¢ obojetnym, skoro zaleznie od odpo-
wiedzi, jakie sie na nie poda, przechodzi sie do takiego lub
innego obozu. Pytano wiec o to, czy genialnos¢ zalezy i w ja-
kim stopniu zalezy od przynaleznosci do takiej lub innej rasy;
pytano, czy genialno$¢ wigze sie ze skionnoscig do obledu
i stanow psychopatycznych.

Na pierwsze pytanie odpowiadano rozmaicie, bo rozmaite
byty takze stanowiska, z jakich starano sie odpowiedz sfor-
mutowac. Inna byta odpowiedz zawodowych naukowcéw, inna
zawodowych politykéw i filozofow. Politycy robili z tej sprawy
zagadnienie S$wiatopogladowe wprowadzajac rase i krew na
najwyzszy szczebel hierarchii wartosci. Kto takie zajgt stano-
wisko, musiat zawsze odpowiada¢ jednakowo, musiat odpowia-
da¢, ze genialno$¢ zalezy od czystosSci pewnej rasy i to zawsze
tej, do ktorej sie politycznie nalezato. Takze naukowcy odpo-
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wiadali rozmaicie, ale robili to zwykle ostroznie, odwotujgc sie
do obserwacji danych statystycznych. Nie mozemy tu poming¢
odpowiedzi Kretschmera, twdrcy nowej typologii, opartej na
réznicach~konstytueyjnych. Nie tam rodzg sie — jego zda-
niem — geniusze, i nie tam rozkwita najpiekniejszy, najbuj-
niejszy kwiat kultury, gdzie rasa nie zbliza sie do rasy, nie
chcac utraci¢ swej czystosci, lecz tam, gdzie rasa miesza sie
z rasg, wytwarzajagc nowe bodzce, nowe zrodta aktywnosci
i napiecia. W Europie rodzili sie geniusze i powstawaty najbo-
gatsze ogniska kultury tam, gdzie rasa alpejska mieszata sie
z rasg nordycka i sr6dziemnomorska, a rodzity sie i rodzi¢ sie
bedg geniusze tam, gdzie — jak u Polakdw i Rosjan — zmie-
szata sie rasa nordycka z mongolska.

Zamiast bezpos$rednio przejs¢ do wspotczesnych odpowiedzi
na drugie pytanie, przejdziemy dla wtasnej wygody do sprawy
innej, zapisujac futurystom w notatniku, ze o poczatek ras
i 0 ich stosunek do uzdolnieh i genialnosci, pytat juz Arysto-
teles (Polityka, O duszy), a za nim $w. Tomasz z Akwinu. Za-
pomniano z biegiem czasu, ze w Sumie teologicznej zjawiajg
sie co najmniej dwa pytania, ktére jak najsciSlej tgcza sie
ze spraWg rasy. Pyta najpierw $w. Tomasz, czy bytby sie zmie-
nit pierwszy cztowiek nawet wtedy, kiedy by nie byt zgrze-
szyt, czyby sie byt zmienit pod wplywem potozenia geogra-
ficznego, klimatu i temperatury, a zapewne i chemizmu ziemi.
Wynikiem zmiany .bytoby to, ze grupy od grup bytyby sie roz-
nity wielkoscig, sita, ksztattem i pieknoscig. Kto ma cho¢ zdzbto
dobrej woli, uzna zapewne, ze chodzi tu o réznice ras pomimo,
ze terminologia obraca sie w obrebie jakosci, nie posiadajac
dzisiejszych ustalonych znaczen (S. th. I, g. 96, a. 3).

Pyta takze $w. Tomasz, od czego zalezy stopien inteligenciji,
talent i genialn6s¢ w tym lub innym cztowieku. Odpowiedz
na to.jest bardziej skomplikowana i dlatego nalezy jej szukac
w kilku miejscach Sumy teologicznej. Na poczatku trzeba
umiesci¢ zasade, na podstawie ktdrej cokolwiek przyjmuje
w siebie jaki$ przedmiot, przyjmuje zaleznie od swej wiasnej
istoty i struktury. Jezeli wiec ciatlo w swym stanie zarodko-
wym przyjmuje w siebie dusze, to musi jg przyja¢ zaleznie
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od swej konstytucji. Jezeli lepszg bedzie konstytucja ciata, to
lepsza bedzie takze cato$¢ wynikta z tej syntezy z duszg. Zia-
czywszy sie z lepszg lub gorszg konstytucjg ciata, bedzie du-
sza tatwiej lub trudniej pracowata, bedzie zréddiem wiekszej
wrazliwosci zmystowej, bedzie rozporzgdzata szcze$liwszg pa-
miecig, bogatszg wyobraznig i wiekszg zdolnoScig orientacyjna
w konkretnych sytuacjach. Za konstytucjg pdjdzie takze tempe-r
rament, za temperamentem pojdg takie albo inne zarodki cnét
i wad. Kto zdanie przeczyta, przetrze moze oczy ze zdziwie-
nia, ale zdziwienie jego ustgpi w miare, jak sie bedzie roz-
czytywat w tekstach Sumy teologicznej i w miare tego, jak
zauwazy, ze ani rozwdj intelektualny, ani rozw6j moralny nie
dokonuje sie w cztowieku automatycznie, jedynie na podsta-
wie tego, ze ma takie ciato i ma takie kosci. Z podobnych ciat
i podobnych kosSci tej samej rasy wyrastajg rozmaici ludzie
zaleznie od tego, jakie przyjmowali kierownicze idee, jak da-
leko kierowali sie duchem a nie koscig i ciatem, jak dalece
wreszcie szli za decyzjg swej woli, a nie jedynie pod tchnie-
niem irracjonalnego popedu. Duch ludzki nie tylko mieszka
w Swiecie fizycznym, nie tylko staje do pracy przy walrsztacie
catlego Kosmosu, ale z czagsteczkg tego Kosmosu sie tgczy na to,
by. najpierw te czasteczke przez swa istote ozywié, a w dal-
szym ciggu przez swa prace podnie$¢, zrobi¢ z niej narzedzie
swych poczynan.

Bytoby zZle', gdyby sie zamykato oczy na fakt, ze wspot-
czesna mys$l z najwiekszym trudem dochodzi do szczeg6towych
swych wynikéw na drodze rozumowania i doSwiadczenia; by-
toby zle, gdyby sie lekkomysSlnie twierdzito, ze to wszystko
znano juz dawniej, znano w S$redniowieczu i w starozytnosci;
ale tez z drugiej strony bytoby Zle, jesliby sie nie wskazywato,
gdzie sie zjawito pierwsze ziarno nowej idei i jak sie w dal-
szym ciagu rozwijato; bytoby Zzle, gdyby sie ciggle na- nowo
odkrywato Ameryke zamiasl; w — juz raz odkrytej — Ame-
ryce pracowaé coraz lepszymi metodami.

Moglibysmy takze w dawnej mysS$li tomistycznej znalezé
wskazowki na to, jak odpowiedzie¢ na pytanie drugie, gdzie
chodzi o naturalne zwigzki miedzy genialnoscig a sktonnoscia
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do obtedu. Zostawmy jednak to pytanie na boku, bo odpo-
wiemy sobie na nie posrednio, gdy znajdziemy odpowiedZz na
dalsze pytania: 1) czy znajduje sie wielko$¢ duchowa zawsze
tam, gdzie znajduje sie genialno$¢, 2) czy czynnik moralny
potrafi dziata¢ ochronnie na geniusza, by nie przeszedt na drogi,
ktéore prowadzg do obtedu. Na pierwsze pytanie odpowiadato
i odpowiada¢ bedzie codzienne doswiadczenie, wskazujac na
fakt, ze z geniuszami bywa rozmaicie, o ile chodzi o wysoki
poziom moralny. Na to zapewne sie zgodzimy, ze nie ma wiel-
kosci duchowej, gdzie nie ma wielkiej i heroicznej nawet
cnoty; skoro za$ u geniusza moze by¢ réznie z jego cnota, wiec
tez moze by¢ roznie z jego wielkoscig duchowg. To tylko mu-
simy przyznaé, ze w geniuszu miesci sie materiat na wielko$¢
duchowa, ale sama wielko$¢ zalezy od\)racy jego ducha, jego
intelektu i woli.

Czy jednak w samej pracy tworczej geniusza odgrywa czyn-
nik moralny jakgkolwiek role? ,Tak"“, odpowiada ten, kto ro-
zumie, ze bez mitosci prawdy, bez wewnetrznej karnosci, bez
sumienia, bez wytrwatej pracy przynajmniej w dziedzinie wie-
dzy, nie dojdzie sie do rzetelnych wynikéw. ,, Tak“ odpowiada
ten, kto zwréci uwage na to, ze nieraz praca badawcza doko-
nuje sie wsérdd ciggtego niebezpieczenstwa zycia, a juz zawsze
domaga sie pewnego ascetyzmu w zyciu, domaga sie wyrze-
czenia sie tego dyletantyzmu, ktory nawet naukowca chciatby
jak motyla nosi¢ z kwiatow na kwiaty, z miodéw na miody.
»Tak*, odpowiada wreszcie ten, kto sie wpatrzy giebiej w psy-
chike ogolnoludzka i w psychike geniusza, by nalezycie oceni¢
role uczucia w rozwoju cztowieka. Okazuje sie, ze uczucie jest
tym czynnikiem w naszej $wiadomosci, w ktorym sie jako$
wypowiada to, co sie kryje gteboko w tajni naszej podswia-
domosci, a nawet w nurcie naszej wegetacji. W rytmie uczu-
ciowym wyraza sie nasza konstytucja, odzywa sie nasza mio-
dos¢ i staro$¢ i sita wieku dojrzatego; w nim dochodzi do gtosu
kazda zmiana w losach naszego zycia, kazde powodzenie i nie-
powodzenie, zdrowie i choroba, szczescie i nieszczeScie, dobro
i zto, piekno i brzydota. Znat te ruchliwo$¢ ludzkiego uczucia
i znat niebezpieczenstwo wewnetrznego chaosu, jakie stad
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grozi cztowiekowi, Arystoteles; miat je przed oczyma, kiedy
budujgc swg Etyke, ogtosit umiar w zyciu uczuciowym za ce-
che istotng sprawnos$ci moralnej. Cnota doprowadza do tego,
ze serce ani nam ciggle nie szaleje, ani w martwocie nie za-
miera; cnota chroni nas przed duchowym i moralnym chaosem,
cnota stwarza w nas wewnetrzny i staty tad, bez ktérego by-
taby niemozliwg jakakolwiek wydajna praca. Bez umiaru*i bez
tadu w duszy nie pojdzie naprzéd w swym twaorczym trudzie
takze i geniusz, nie po6jdzie w nim naprzod przede wszystkim
dlatego, ze u niego jest zazwyczaj wieksza pobudliwos¢ i wiek-
sze niebezpieczenstwo utraty wewnetrznej rownowagi anizeli
gdzie indziej.

Swietego | geniusza miat przede wszystkim na mysli $w.
Tomasz, kiedy mowit o ekstazie w gore i ekstazie w dot. Ekstaza
w gore wynika z pradu mitosci, ktéry porywa za sobg witadze
poznawcze i pozgdawcze, mysli i wole cztowieka tak, iz dajg
ze siebie iloSciowo i jakosciowo wiecej, niz to zwykle bywa.
Takze ekstaza w dot idzie za mitoscig, ale za tg, ktdrg ma swe
zrédto w nizinach i w niziny wszystkie sity psychiczne za sobg
porywa, wytwarzajagc w nich nieopisang anarchie. Anarchizuje
i rozktada naszg psychike ekstaza w dot tak, jak ja organi-
zuje, do najbogatszej porywa ekstaza w gore. Obydwie te
ekstazy miat zapewne na mysli w swym Fajdrosie Platon,
kiedy mowit o szale z natchnienia i mocy i o szale z choroby,
zauwazajac od razu, ze tylko szat pierwszy, szat z mocy roz-
budza sity tworcze geniusza, podczas gdy drugi te sity roz-
kiada.

Od wewnetrznego rozkitadu, od anarchii uczuciowej, od
obtedu i stanow psychopatycznych broni nas przynajmniej
cnota moralna, a chociaz nie kazdg anarchie potrafi opano-
wac, to jednak z istoty swej do zwyciestwa prowadzi¢ po-
winna. Nawet na wyzynach wiedzy i sztuki pracuje caly czto-
wiek — razem z ciatem i duszag, ze zmystami i intelektem,
z uczuciem duchowym i nie duchowym, a im wieksza jego po-
budliwo$¢, tym wieksze prawdopodobienstwo, ze w chwili po-
rywu zmobilizujg sie do pracy wszystkie te moce. Kto przez
pobudliwo$¢ moze péjs¢ bardzo wysoko w twdrczosci nauko-
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wej i artystycznej, moze przez nig przej$¢ takze bardzo nisko,
jezeli sprawnos$¢ moralna nie przeciwstawi sie anarchii i eksta-
zie w dot. Takg bogatg i pobudliwg naturg okazuje sie geniusz
i dlatego tez on stosunkowo cze$ciej jest narazony na ekstaze
w doét, na chaos i anarchie wyobrazen i uczué, na obted i stany
psychopatyczne, jezeli sprawno$¢ moralna nie pomoze innym
czynnikom do przywrocenia wewnetrznej rownowagi. Nie
wszystko potrafi w geniuszu opanowac i zdziata¢ jego charak-
ter moralny, to pewna, ale i to nie ulega watpliwosci, ze moze
zdziata¢ wiele, bo, organizujagc calg jego psychike uczuciowo-
popedowg, wprowadzi takze w prace twdrczg te wewnetrzng .
karnos¢, bez ktorej nie rodzg sie arcydzieta.

Odréznia sie dzisiaj (M. Scheler) wodza od wzoru, nazywa-
jac wodzem tego, ktory faktycznie idzie przed innymi, wska-
zujac im droge. Wodz zawsze $Swiadomie innych chce prowa-
dzi¢ i narzuca im wybrang przez siebie droge bez wzgledu na
to, czy im sie to podoba; natomiast wzér sam przez sie nikogo
prowadzi¢ nie musi, prowadzi¢ nie zamierza, nikomu drogi
swej nie narzuca, chociaz inni Swiadomie czy nieSwiadomie za
nim podazajg. Wola prowadzenia innych moze tak dalece by¢
obcg wzorowi, ze nie musi on nawet by¢ zyjaca istota, nie
musi by¢ postacig historyczna, lecz moze by¢ jakim$ oderwa-
nym ideatem. Dodaje sie do tego, ze wddz nie musi bynajmniej
sta¢ na wysokim poziomie moralnym, gdyz jego rola znajduje
sie na innej drodze.

Te dystynkcje bynajmniej nie wykluczajg pytania, czy
w tym samym zywym cztowieku nie moga sie spotka¢ ze sobg
wodz i wzor i czy w tym wypadku jeden i drugi na tym nie
zyskuje. Pominmy jednak to pytanie i pominmy jeszcze inne,
to mianowicie, czy nie mozna by nazwa¢ czastkowym ideatem
moralnym poszczeg6lnej cnoty, o ile ona pojawia sig, jak np.
w Etyce Nikomachejskiej takze jako idea, ktéra nalezy urze-
czywistni¢, n nie tylko jako realna sprawno$¢ moralna, ktdra
dziata w okres$lonej duszy jako jeden z jej motorow ducho-
wych. W kazdym razie mozna jg nazwaC zarysowanym przez
Arystotelesa wzorem tak, jak mozna nazwa¢ wzorem rowniez
tego, ktory staje przed nami jako jej przedstawiciel, jej nosnik.
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Wzorem bedzie w tym znaczeniu sprawiedliwo$¢ i sprawie-
dliwy, roztropnos$¢ i roztropny, wielkoduszno$¢ i wielkodu-
szny X).

Bywajg chwile, kiedy wielkimi zagadnieniami zycia zaj-
muje sie tylko elita, ale bywajg tez takie, kiedy wielkie sprawy
rozstrzygajg sie na cate stulecia w sposdb szcze$liwy lub nie-
szczeSliwy zaleznie od tego, za jakim hastem osSwiadczg sie
krocie tysiecy i miliony. Buduje sie réznego rodzaju wzory,
ktdre sie majg znalezé na sztandarach przysztego zycia. Ma
sie wiec obowigzek, zeby przypomniec¢ ten wzor wielkosci, jaki
zarysowat $w. Tomasz zaréwno w komentarzu do Etyki Ni-
komachejskiej, jak i w Sumie teologicznej. Nie zamykajmy
oczu na to, ze naczelne mysli o wielkich ludziach znalazt $w.
Tomasz u Arystotelesa, ale otworzmy je takze na to, ze $red-
niowieczny geniusz umiat tchngé w te mysli ducha chrzesci-
janskiego i sprowadzi¢ je na tor religijny.

By uwidoczni¢ czym jest wielkoduszno$¢ i czym jest ten,
ktory ja posiada, rozpoczyna Arystoteles od jej nazwy megalo-
psychia, gdyz juz w niej miesci sie wskazowka, ze ta cnota
przez calg swa istote zwraca si¢ do czego$ wielkiego; nazy-
wamy w rzeczy samej wielkodusznym albb wielkim duchem
tego, ktoéry nie tylko sie uwaza za godnego wielkich rzeczy,
ale tez istotnie tych rzeczy jest godnym.

Nie rozumie mysli Arystotelesa, kto nie zauwazy, ze nikt
nie zastuguje na nic wielkiego, jezeli sam w sobie wielkim
“"-}5"I§-Fa-lzuje jednej stronicy w* rekopisie. Po zdé\niu przytoczonym'
w teks$cie mamy w rekopisie urywek zdania: »Poniewaz w jezyku pol-
skim wyraz wielkoduszno$¢ zatracit a przynajmniej zatart swe dawne,
dobre znaczenie, jakie mu nadat...«. Nastepna zachowana stronica re-
kopisu zaczyna sie od tekstu ktéry pomineliSmy: »...te jednostki, ktére
od Boga pie¢ i wiecej otrzymaly talentdw na to, by myslaly nie tyle
0 wiasnych, matostkowych interesach, lecz o wielkiej stuzbie publicznej,
skoro wokoto chce sie zwala¢ jeden $wiat, a budowac inny, silniejszy
1 lepszy. Nie przestajagc mowi¢ o pokorze, nalezy uderzy¢ na alarm prze-
ciwko matodusznosci, gdyz ta nieszczesna wada wszystkiego sie leka i od
wszystkiego si¢ odzegnuje, by nie wziaé na siebie jakiej$ odpowiedzial-
nosci. Nastepstwem tego jest to, ze sie obsiewa dusza kakolem, a psze-
nica zostaje w sakwach«.
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nie jest, jezeli nie posiada niezwykiej cnoty i nie wyksztatcit
w sobie niepowszedniego charakteru moralnego. Kartem a nie
wielkim duchem bytby ten, kto by uciekat z pola bitwy, kto by
popetnit niesprawiedliwo$¢ za niesprawiedliwoscia, kto by nie
posiadat tej lub innej cnoty. Trzeba pojs¢ dalej i uznac, ze
wielki duch we wszystkich cnotach goéruje nad innymi, pod-
noszac sie ponad $rednig miare, ponad przecietno$¢. Juz u Ary-
stotelesa posiada wielki duch kazdg cnote i w kazdej cnocie
zwraca sie do tego, co w niej jest wielkim: istotna jego cecha
polega na dobroci moralnej, ktéra podnosi sie na najwyzsze
szczeble i pod zadnym warunkiem z nich nie schodzi. Takze
u niego, u Arystotelesa™ zjawia sie uwaga, ze chociaz wielkie
duchy w kazdej dziedzinie swych czynéw majg na mysli to,
co w niej jest ponad Srednig miare, to jednak imajg sie*takze
matych spraw, umiejgc im nadaC zawsze pietno swej nieprze-
cietnosci. Jak wielkoduszno$¢ nie moze zy¢ bez ktérejkolwiek
z innych cnot, tak ze swej strony nadaje ona kazdej z nich
szczegOlniejsze znamig, podnoszac jg na wyzszy poziom. Wy-
starczy wzigé pod uwage wszystkie te cechy wielkodusznosci,
by zrozumie¢, ze nie moze by¢ jej tam, gdzie nie ma rozwi-
nietego w catej petni charakteru moralnego.

Z tych uwag Arystotelesa wynika takze, ze wielko$¢ du-
chowa taczy sie z koniecznos$ci i organicznie z cnotg, a nie do-
brami szczesliwego losu, z wiadzg, bogactwem, wysokim uro-
dzeniem i honorem. Dodaje jednak Arystoteles, ze charakter
moralny w wielkim stylu, czyli wielkoduszno$¢ posiada we-
wnetrzng odnosnie do czci i honoréw tak, ze wystarczy zauwa-
zy¢, jak sie kto$ zachowuje w chwilach, kiedy uznanie dla
niego u ludzi ro$nie lub maleje, by od razu pozna¢, czy w nim
mieszka lub nie mieszka wielko$¢ duchowa. Nie mieszka w nim
na pewno, jezeli sie sktadanymi mu honorami tatwo odurzg,
albo tez z powodu braku uznania od wewnatrz sie zatamuje
i do pracy dla samego dobra sie zniecheca. Mieszka w nim
natomiast wielko$¢ duchowa, jezeli pdjdzie szczytami cnoty
w kazdej dziedzinie, cho¢by mu nikt nie bit oklaskow, bo wie
bardzo dobrze, ze w hierarchii warto$ci zajmuje cnota szcze-
bel wyzszy niz wszelkiego rodzaju honory. Kto zajmuje taka

6
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postawe wobec czci i zniewagi, kto sie zdobedzie na spokdj
i rownowage i umiar w usposobieniu zaréwno wtenczas, kiedy
mu wotajg ,,hosanna“ jak i wtedy, kiedy go zasypuja obelgami,
ten dowodzi, ze doszedt do wielko$ci duchowej, ze w jego zy-
ciu cnota goruje nawet nad tak drogim dla kazdego cztowieka
szacunkiem ze strony otoczenia; Ze wreszcie w samej cnocie
porywa go ku sobie to, co siega ponad zwyktg powszednig miare.

Wpatrze¢ sie glebiej w teksty Arystotelesa, a dostrzeze sie
tatwo, ze przewijajg sie przez nie dwie odrebne mysli. Jedna
z nich dowodzi, ze cnota sama w sobie zastuguje na cze$¢ bez
wzgledu na to; czy ludzie istotnie do tego sie zastosowujg, czy
nie zastosowujg. Druga mysl notuje faktyczng postawe ludzi
wobec cnoty, zwracajgc uwage na to, Ze nieraz dziata sig
wbrew pierwszej mysli, kiedy sie lzy wysoko rozwiniete cha-
raktery moralne, a obsypuje sie hotdami szubrawcéw. Wielki
duch pojdzie zawsze za pierwszg myslg, uznajagc cze$¢ i honor
za warto$¢ tak wysoka, iz nalezy je przyzna¢ tylko cnocie,
a zwilaszcza tym, ktérzy jg praktykujg w niepowszedniej mie-
rze. Wielki duch zna takze niezwykie swe mozliwosci i wie
bardzo dobrze, jaka cze$¢ nalezy sie temu dobru moralnemu,
jakie w sobie rozwinat, ale ani sie nie zraza, kiedy zamiast
czci i honoru widzi wokoto siebie tepg nieuwage lub ztosli-
wos¢, ani nie doznaje zawrotu gtowy, ilekro¢ dochodzi do wy-
sokich zaszczytow.

Jezeli wielki duch zachowuje peilng godnosci i umiaru po-
stawe wobec honordw, to jg takze zachowa w stosunku do da-
row szczesliwego losu, jakimi sg przynalezno$¢ do znakomitej
historycznej rodziny, znaczny majatek i kierownicze stanowi-
sko w zyciu obywatelskim, bo wszystkie te dobra ceni¢ nalezy
o tyle, o ile prowadzg do czci i honoru. Skoro za$ istotna
wielko$¢ duchowa goruje nad wszelkimi zaszczytami, to tym
bardziej gdruje nad tym, co do nich prowadzi jako $rodek do
celu. Nie ulega watpliwosci, ze takze te dobra jak i honor, po-
trafig utatwi¢ droge do wielkich czynow i do wielkosci du-
chowej, ale to rowniez pewna, ze samych czynow, samej wiel-
kosci duchowej zastgpi¢ nie zdotajg.

Nie zdota wielkosci duchowej zastgpi¢ rodowdd, ktory by
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komus$ wskazywat, jak jego linie genealogiczne t3czg go z pierw-
szymi eupatrydami. To tylko trzeba przyznaé, ze z dardow
szcze$liwego losu — przynajmniej w Retoryce Arystotelesa —
na pierwszym miejscu pojawia sie szlachetne urodzenie. Je-
zeliby zapyta¢, dlaczego u Arystotelesa przynalezno$¢ do zna-
komitego rodu zjawia sie jako dar fortuny bezposrednio po czci
i honorach, to znajdzie sie na to odpowiedz i w tradycji grec-
kiej, i w rozumowaniu samego filozofa.

Znajdziemy jg najpierw w tradycji greckiej. Wprawdzie
reformy demokratyczne Solona i Kleistenesa zniosty podstawe
prawng, ktdra zabezpieczata dotad eupatrydom wytgczny do-
step do wyzszych urzeddw, ale zwyczaj byt na razie silniejszy
od prawa tak, iz jeszcze diuzszy czas potomkowie rodéw hi-
storycznych zajmowali z wyboru najwyzsze stanowiska pan-
stwowe. Gilosami ludu dostali sie do najwyzszych urzedow
i Pyzystrat, i Kieistenes, i Perykles.

Za przykltadem demosu atenskiego wolatby takze Arysto-
teles odda¢ wysoki urzad eupatrydzie, anizeli cztowiekowi bez
tradycji rodzinnej. Jego zdaniem, stanowi rodzina cato$¢ wyz-
szego rzedu, ktora usituje zachowac i powiekszyé to wszystko,
co byto wielkim u jej kolebki. Jezeli tam zjawili si¢ ludzie
wybitni, ktorzy swe imie okryli chwata w stuzbie dla ojczy-
stego miasta, to takze ich potomkowie usitujg utrzymac sie na
tej samej wyzynie. Im starszg jest tradycja rodzinna, tym
wiekszy z niej rodzi sie kult dla wielkosci i honoréw, bo odle-
gta wielkos¢ rodzinna otacza sie z biegiem czasu nimbem mitu
i tajemniczos$ci. Kult wielkos$ci i tradycyjna cnota rodowa wy-
chowuje sie tak, ze zazwyczaj eupatryda nie naduzyje tatwo an
majatku, ani wiadzy.

Wierzyt Arystoteles w dodatnie wptywy tradycji rodzin-
nej i w doniostg role dobrej krwi, a jako syn lekarza, a jeszcze
wiocej jako bystry obserwator i dobry przyrodnik, miat oczy
otwarte na fakt degeneracji w znakomitych rodach. Co inni
atefnczycy notowali jako wynik doraznej obserwacji, to u Sta-
8iryty stawato sie naukowym zagadnieniem, ktore starat sie
rozwigza¢ w szerszych ramach biologii. Z tym wszystkim juz
u Stagiryty wybitne rodziny majg okresy zywotno$ci i zwy-



rodnienia tak, jak je posiadajg ro$liny, zasiedziate na tej sa-
mej glebie. Jezeli w Retoryce przypomina, ze potomkowie nie-
zwykle uzdolnionego Alcybiadesa i Dionizjusza pierwszego sty-
neli ze swej tepoty umystowej, a z rodziny Sokratesa, Kimona
i Peryklesa wyszty same lichoty moralne, to czyni to tylko
na to, zeby zwrdéci¢ uwage na ogolne zjawisko socjologiczne.

Odrézniat zresztag Arystoteles szlachectwo szczepowe, naro-
dowe od szlachectwa rodowego. Szczepowe obejmuje sobg wiel-
kie grupy spoteczne zamieszkate od wiekow na tej samej ziemi,
podczas, gdy rodowe zacie$nia sie do jednej rodziny. Wazniej-
szg od ilosci czysto iloSciowej jest ta, ze szczepowi/lub naro-
dowi przyznaje sie szlachectwo, kiedy od poczatku swych dzie-
jow miat na czele wodzéw stynnych z cnoty i zdolnosci poli-
tycznych; szlachectwo rodowe przyznaje sie cztonkom rodziny,
ktéra w catosci swej wyszta z jednego szlachetnego pnia, z wy-
bitnego wodza narodu lub zastuzonych jego wspotpracownikdw.
U kolebki historycznego rodu znajduje sie jaki$ jeden wybitny
cztowiek, u kolebki szlachetnego rodu stojg wybitni wodzowie,
ktérzy mieli godnych siebie nastepcow. W zywotnym i utalen-
towanym narodzie znajdujg sie obok dawnych znakomitych
wodzéw i ich potomkdéw, wielkie, nie wyzyskane rezerwy lu-
dowe, z ktérych mogg sie zrodzi¢ nowi wodzowie i nowe szla-
chetne rody. W kazdym razie patrzat Arystoteles nie tylko na
to, jak ulegaly degeneracji rodziny Alcybiadesa, Kimona czy
innych eupatrydow, ale i na to, jak sie zblizaly do swego
schytku i Ateny i Sparta; patrzyt na to i dochodzit do wniosku,
ze wielka i silng Grecje bedzie mogt zbudowaé tylko ktos,
kogo jeszcze nie objat prad zwyrodnienia, ze bedzie jg mogt

«uzdrowi¢ i umocni¢ Aleksander Wielki, syn barbarzynskiego
jeszcze Macedonczyka. Gdziekolwiek wyczerpujg sie dobre tra-
dycje eupatrydoéw, tam muszg sie zjawi¢ nowi ludzie i nowe
rody, by zyta i rosta cata grupa.

Nie moga zastgpi¢ wielkosci duchowej i wielkich czynow
narastajgce coraz bardziej majatki. Zyt Arystoteles w czasie,
kiedy zaczeto juz sobie powtarza¢, ze miarg wszystkich rzeczy
jest bogactwo; zyt w czasach, kiedy sgdzono, ze za ztoto mozna
zdoby¢ wszelkie wartosci duchowe i materialne. Skutkiem ta-
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kiej postawy wobec hierarchii wartosci byto to, ze ztoto stato
sie trucizng, ktora zabijata ciato i dusze i cale zycie spoteczne.
Zabijata ciato, bo mu odbierata hart, wprowadzajagc na jego
miejsce miekko$¢ i rozwigztos¢ obyczajéw. Zabijata dusze, bo
skoro uznano raz bogactwo za warto$¢ naczelna, lekcewazono
tych, ktérzy nie posiadali majagtkow, chocby gérowali nad in-
nymi madroscig i cnota. Zabijata wreszcie zycie publiczne,
gdyz przekupstwo znieprawiato to, bez czego zadne spoteczen-
stwo istnie¢ nie moze, znieprawiato ludzkie sumienia..

Caly ten negatywny, niszczycielski wptyw bogactwa na
ludzka dusze, odmalowat Arystoteles dos¢ jaskrawo tak, iz
mogto by sie zdawac, jakoby nie doceniat wartosci débr mate-
rialnych. Wystarczy jednak odczyta¢ z Etyki Nikomachejskiej
rozdziatly o wielkodusznos$ci i o wspanialomys$inej hojnosci, by
sie przekonaé¢, ze byto u niego inaczej. Bogactwo stanowi bo-
wiem — jego zdaniem — $rodek, narzedzie, do zdobycia honorow
i zaszczytow, by juz razem z nimi torowa¢ droge do znakomi-
tych czyndw, do wielkosci duchowej. Od tej naczelnej mysli
kierowniczej nie wolno w zaden sposob odstapi¢, jezeli sie nie
chce, zeby bogactwo stato sie miarg wszechrzeczy, a przez to
trucizng dla ciata i duszy i zycia spotecznego.

Skoro sie raz uzna te zasade, to sie takze zrozumie postawe
wielkiego ducha wobec ddébr materialnych; zrozumie sie, ze
woli dawaé, anizeli bra¢, ze woli dobrodziejstwa innym S$wiad-
czy¢, anizeli od innych je odbieraé, ze woli oddawaé miara
wiekszg, anizeli jemu wydzielono, ze woli nikogo o nic nie pro-
si¢, ani nikomu sie nie zali¢ na niedostatki i twarde warunki
swego zycia. Dodajmy do tego wszelkie przejawy wspaniato-
mys$lInej hojnosci; dodajmy to, ze w jej imi¢ trzeba u Arysto-
telesa nie tylko chetnie dawac, lecz dawac¢ wiele i dla wielkich
celéw, a przekonamy sie, ze tego rodzaju wielki duch nie po-
trafi nigdy w swym reku skupi¢ znacznych majatkéw. Tak
zresztg patrzat na wielko$¢ duchowg i na zadanie eupatrydow
takze Solon, kiedy dla roddw historycznych wyznaczyt na-
dziaty ziemi, ktore nie przewyzszaly o wiele nadziatéw rycer-
stwa i chtopéw, zwilaszcza, ze na majagtkach bogatych eupa-
trydow cigzyta hipoteka spoteczna, gdyz z ich dochodéw na-
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lezato budowac panstwowe okrety i wyposaza¢ chéry dla teatru
atenskiego.

Zna Arystoteles zawito$¢ zagadnienia wszelkiej wiadzy,
skoro osobno sie pyta, kiedy i jak rodza sie w cztowieku wiad-
cze popedy, osobno sie pyta, jak zdobyta juz raz wiadza, od-
dziatuje na ludzki charakter, osobno sie wreszcie pyta, jakie
zalety ducha powinien posiada¢ ten, komu sie wtadze powie-
rza. Pierwsze pytanie nalezy .do psychologii, drugie do charak-
terologii, trzecie do etyki.

1. Wezmy pod uwage pytanie pierwsze, to mianowicie, jak
i kiedy odzywa sie w duszy pragnienie przodownictwa, a do-
strzezemy od razu, ze wkraczamy w dziedzine wspotczesnej
psychologii, zwilaszcza tej, ktora sie rozwija pod znakiem
Nietschego i Adlera. Istnieje jednak gteboka rdznica miedzy
psychologia indywidualng a tym, co nam mowi Retoryka
Arystotelesa o dazeniu do mocy, jakie sie przejawia w duszy
miodziericzej. Wszyscy zgadzajg sie na to, ze poczucie niepet-
nowartosci, poped wiadczy i daznos¢ do wspolnoty zjawiajg
sie u Adlera jako trzy motory, od ktorych zalezy rozwdj cha-
rakteru w kazdej jednostce, ale nie wszyscy dostrzegajg, ze
u Adlera, jako pierwszy motor — zaczyna pracowac poczucie
niepetnowartosci, a dopiero pod jego wptywem odzywa sie ped
do mocy, jako drugi motor, ktéry sie przeksztatca pod dzia-
taniem daznosci do wspdélnoty jako trzeciego motoru. U Ary-
stotelesa nie ma mowy o jakiejkolwiek zaleznosci pedu do
mocy od poczucia niepetnowarto$ci, a natomiast zjawia sie
u niego daleko siegajgca korelacja miedzy sitg uczu¢ i poza-
dan z jednej strony, a stopniem bujnos$ci zycia ustrojowego, we-
getacyjnego — z drugiej. Szczegdlnie w Retoryce powtarza sie
mysl, ze w miare jak u miodziezy ros$nie bios, poteguja sie
takze jej uczucia i rozbudzajg sie coraz bardziej popedy do
przodownictwa razem z nadziejg zwyciestwa nad kazdg trud-
noscig a zwilaszcza nad ta, ktdrg stworzyta przesztosc.

Bardzo zwiezle wyraza sie Arystoteles, kiedy odpowiada
na pytanie, jak zdobyta juz wiadza odziatluje na dusze tego,
ktéry jg posiadt. Jej wpltyw przejawia sie w tym, ze rozbu-
dza w duszy pragnienie honoru i pobudza do zywszej aktyw-
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nosci. Rozbudza pragnienie honoru, bo kto doszedt raz do wta-
dzy, posiada w rece S$rodki, by spetni¢ czyny, ktére i same
w sobie sg chwalebne i chwate u innych zapewniaja. Gdzie
za$ istniejg Srodki do celu, tam takze i samego celu pozada
sie z daleko wiekszg sita, anizeli tam, gdzie takimi $rodkami
sie nie rozporzadza.

Osiggnieta juz witadza pobudza takze do zywotnej aktyw-
nosci, bo kto nie korzysta ze swej wtadzy, kto na swym sta-
nowisku nie rozwija owocnej dziatalnosci, ten w oczach innych
traci stopniowo prawo do wiadzy, az wreszcie nadejdzie chwila,
kiedy mu ja odbiorg silniejsze dtonie. Do tego wszystkiego do-
tacza sie jedno: skoro razem z wiadzg dostaje sie do reki liczne
$rodki, mozna z ich pomocg dziata¢ nie tylko w wiekszym za-
kresie, lecz takze w wiekszym stylu. Jezeli sie wiec nawet
kogo$ skrzywdzi, to krzywda bedzie zazwyczaj wielkg, bo gdzie
istniejg Srodki do twardej represji, tam odzywa sie takze che¢
do ich stosowania.

Wiecej niz psychologiczng zajmuje sie Arystoteles moralng
strong zagadnienia witadzy, pytajac sie kto posiada do niej
prawo, a kto go do niej nie posiada. tatwo daje sie cztowiek
porwac¢ nieuzasadnionym marzeniom o wiladzy; tatyro mu sie
zdaje, ze géruje nad innymi we wszystkich dziedzinach tylko
dlatego, ze ma nad nimi przewage w jakim$ jednym kierunku.
Moze sobie kto$ rosci¢ pretensje do wiadzy, poniewaz doszedt
do znacznego majatku, poniewaz wywodzi sie z historycznego
rodu, chociaz bogactwo i przynalezno$¢ do historycznego rodu
same z siebie nie uprawniajg wiecej do witadzy, anizeli sama
sita fizyczna, a wiadomo, ze silne miesnie bez zalet ducha
wskazujg n” to, ze raczej nalezatlo 4>y rozporzadzenia spetniac,
anizeli je Wydawac. Nikt moze silniej, anizeli Arystoteles nie
wyrazit mysli, ze arystokracja rodowa i arystokracja ztota
wcale nie ma prawa do wiadzy przez to samo, ze posiada
ztoto lub starozytne imie. Zasadniczym warunkiem zdobycia
jakiejkolwiek witadzy jest ruchliwosé¢ umystu i odwaga. Po-
trzebna jest ruchliwos¢ umystu i szybka orientacja na to, by
zaspokaja¢ potrzeby tych, ktorym sie przewodzi; potrzebna
jest odwaga, bo kto przewodzi, musi rozkazywac, a bez odwagi
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w sercu, nikt nie zdobedzie sie na rozkaz. Obok tych dwu za-
let koniecznych dla wszelkiego przodownictwa musi sie odzna-
cza¢ trzema innymi cnotami ten, kto zamierza ujag¢ w swe dto-
nie ster nawy panstwowej. llekro¢ w ,Polityce“ jest mowa
0 wiladzy, tylekro¢ ma Arystoteles na mysli sprawy wiekszej
lub mniejszej organizacji spotecznej, lub panstwowej. Totez
maz stanu winien sie najpierw odznacza¢ tym, ze kocha swe
panstwo nie w sposéb oderwany, lecz bardzo konkretny, odno-
szac sie z zyczliwoscia, bez zastrzezen do takiego, a nie innego
jego ustroju, do takiej faktycznej a nie innej jego postaci
w pewnym momencie dziejowym. Z tg postawag” uczuciowg
musi sie fgczy¢ o ile moznosci najwyzsza zdolno$¢ administra-
cyjna kierownicza, gdyz bez ruchliwosci i zaradno$ci nie po-
dobna otoczy¢ opiekg nawet drobnego utroju spolecznego. Za
trzecig specjalng zalete meza stanu nalezy uznac sprawiedli-
wos¢, ktora by w zupetnosci odpowiadata temu, czym jest pan-
stwo przez niego rzadzone.

Jezeli sie zestawi obok siebie przynaleznos$¢ do historycz-
nego rodu, bogactwo i witadze, to tatwo zauwazyé, ze wiadza
daje najliczniejsze i najskuteczniejsze S$rodki w reke temu.
ktéry mysli o jakiejsS'wielkiej misji, naleznej mu przez wzglad
na jego zdolno$¢ i cnote. To.takze pewna, ze te same zalety
1 cnoty, ktore uprawniajg do objecia witadzy, znajdujg sie
w wielkim duchu jako najgtebszy motor jego dziatania. ROz-
nica polega tylko na tym, ze wielkim bedzie duch tylko wow-
czas, kiedy jego cnota przekroczy powszednig miare na to, by
dokonac¢ jakiego$ wybitnego dzieta. Mowiac o wielkodusznosci,
nie wspomina Arystoteles o tym, na czym wielko$¢ ludzkich
czynéw polega, ale mowigc o szczodrosci w wielkich sprawach,
zaznacza krotko, ze zalicza do nich to, co sie odnosi do kultu
bozego i do spotecznego dobra. Wielkim bedzie zatem ten tylko
duch, ktéry dojdzie do wielkosci w sprawach waznych. Totez
trzeba jeszcze dodaé, ze cztowiek wielkoduszny, nie bedzie na-
razal lekkomysinie swojego zycia dla spraw biahych, ale nie
zawaha si¢ ani na chwile rzuci¢ swego istnienia na szale wow-
czas, kiedy chodzi o sprawe wielka.

Gdy wpatrzymy sie gtebiej w wzdr wielkosci duchowej za-
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rysowany przez Arystotelesa, zauwazymy Hntwo, ze wzieli
z niego nie jeden rys stoicy, kiedy budowali witasny swoj
wzOr moralny nieustraszonego medrca. Nie chodzi nam jednak
w tej chwili o to, jak mys$l Stagiryty odzwierciedlita sie u Se-
neki, Epikura lub Marka Aureliusza, gdyz cata nasza uwaga
2wraca sie do pytania, jakg postawe wobec zagadnienia wiel-
kosci duchowej zajeta chrzescijaniska mys$l filozoficzna u kla-
sycznego swego przedstawiciela, gdyz niejednokrotnie mate
umysty chciatyby widzie¢ sprzeczno$¢ miedzy chrzescijanstwem
a naturalng wielkos$cig ducha.

Zacza¢ nam trzeba od komentarza $Sw. Tomaszg do Etyki
Nikomachejskiej, chociaz z gdry jesteSmy przygotowani na to,
ze znajdziemy tam raczej objasnienia tekstu arystotelesowego,
anizeli wiasnej, oryginalnej mysli komentatora. A jednak i tam
spotkamy juz drogowskaz, ktdry nas wprowadzi na droge gte-
bokiego zrozumienia i Arystotelesa i samej mysli chrzesci-
janskiej.

Raz po raz zjawia sie wsrod lektury Arystotelesa przed
nami pytanie, czy wielko$¢ duchowa taczy sie raczej z wielko-
Scig czynow, czy z wielkoscig honoru. ZgodziliSmy sie po-
przednio na to, ze u Arystotelesa raczej niezwyktosé czynow
rozstrzyga o wielkosci duchowej, ale nie znajdujemy w Etyce
Nikomachejskiej blizszego okreslenia wielko$ci samego czynu.

W Komentarzu $w. Tomasza wielkos¢ czynu zalezy od wiel-
kosci przedmiotu, do ktérego sie odnosi. Dwa razy wskazuje
Sw. Tomasz, czym jest wielka sprawa, res magna, do ktdrej
zwracajg sie czyny wielkiego ducha. Raz wspomina o tym,
kiedy dowodzi, jak wielki duch rzuca odwaznie na szale wia-
sne zycie, ilekro¢ wchodzg w gre wielkie — res magnae, drugi
raz, kiedy przypomina, jak wielki duch wprowadza chetnie
w rozmowe tematy ogdlne, donioste, aktualne, a niechetnie
Powtarza plotki z zycia prywatnego. W pierwszym wypadku
zjawia sie jako przyktad spraw wielkich pomysinos¢ i dobro

og6tu — salus communis — sprawiedliwos$¢ spoteczna i kult
religijny. W drugim wypadku wystepuje na pierwszy
Plan dobro spoteczne i religijne — bona communia et di-

vina. Z tego wynika, ze wielkie' czyny rodzg sie w kon-
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takcie z wielkimi sprawami, wynika takze to, ze sprawy o0so-
biste ustepujg w cien jako mate i drugorzedne, a sprawy spo-
teczne i religijne zjawiajg sie na samym froncie. Skoro wiasny
honor jest sprawg osobistg, wiec tez nie on, lecz wielki czyn
i wielka publiczna sprawa znajdujg sie w ognisku wielkiego
ducha.

Oryginalne mysli sw. Tomasza o wielkosci ducha wyste-
puja jednak dopiero w Sumie teologicznej. Wedtug pierw-
szej z nich, tego, przez co sie kto$ wybija ponad innych, nie
wzigt on z siebie, lecz otrzymat od Boga tak, iz wybitne jego
zdolnosci, jego genialne pomysty trzeba uwaza¢ fza co$ bo-
skiego — divinum — a nie za co$ ludzkiego. Z tego wynika,
ze podziw i cze$¢ nalezy sie stad na pierwszym miejscu Bogu
a nie cztowiekowi. Wedtug drugiej mysli, cokolwiek wynosi
kpgo$ ponad innych, ma stuzy¢ raczej dobru publicznemu,
anizeli celom osobistym. Z drugiej mysli wynika jako jej lo-
giczne nastepstwo mysl trzecia, ta mianowicie, ktéra nam
daje odpowiedZz na pytanie, czy wolno sie cztowiekowi cieszyé
ze czci, jakg mu sie okazuje zg wybitne jego czyny. Tak —
brzmi odpowiedz — jezeli zbierane hotdy i zaszczyty toruja
droge do dalszej stuzby blizniemu i sprawom publicznym
(i, 1, S. th. g. 131, a. 1.

Rozszerzony ten poglad na wielko$¢ duchowg wskazuje, jak
Sw. Tomasz Arystotelesa czytal, jak go objasniat i jak z niego
korzystat. Nikt tu chyba nie zaprzeczy, ze idea wielkosci du-
chowej, zyskata w tomizmie na gtebi i szerokosci horyzontu.
Do kazdej z trzech mysli tomistycznych mozna nawigzywac
dalsze rozumowania, by przez nie dosiegngé az do wspotcze-
snych zagadnien i sprobowac, czy nie nalezy jeszcze dzisiaj
pod ich hastami pracowaé¢ dla odbudowy nowego S$wiata.

Nie trzeba wielkiej wnikliwosci umystu na to, by zauwa-
zy€, ze z pierwszg myslg taczy sie pytanie, czy wielkodusznos$é
pogodzi sie z chrzescijanska pokora. Odpowiedz na to dat juz
Chrystus, kiedy zalecat zardwno pokore jak i wielkodusznosc¢.
Ze zalecat pokore, chetnie kazdy przyswiadczy, ale nieraz za-
pomina sie o tym, ze zadat pracy na dwu i pieciu talentach,
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ze zabronit ,chowaé¢ Swiatta pod korzec*, ze grozit tym, kté-
rzy wietrzeli w catej swej istocie, cho¢ mieli by¢ solg ziemi.

Pokora jest cnotg o dwu obliczach, z ktérych jedno zwraca
sie do Boga, drugie do nas samych. Zwracajac sie do Boga,
dostrzegamy nie tylko Jego nieskonczong wielko$¢ a nasza li-
chos$é, lecz i to, ze kazde dobro w nas i poza nami z Jego po-
chodzi reki; zwracajgc sie do siebie samych — zauwazamy — ze
nigdy z naszej strony nie byto tyle pracy, bySmy nie mogli,
nie musieli uznaé¢, ze mozna bylo zdziataé jeszcze wiecej,
0 wiele wiecej.

Dwie te prawdy odstaniajg sie nam z podwdjnego oblicza
pokery, a kto zgrzeszy przeciw jednej lub drugiej, grzeszy
takze przeciw samej pokorze, gdyz pokora zyje zawsze i tylko
z prawdy a nigdy ani z bledu, ani z klamstwa. Kiamie Bogu,
kto sie sprzeciwia pytaniu Sw. Pawta: ,,Co masz, ezegobys$ nie
wzigt”; ktamie, kto twierdzi jakoby nie wzigt od Boga tak, czy
inaczej cafej swej istoty i istnienia, wszystkich swych zdol-
nosci i dyspozycji, swego mienia i imienia, swego losu dzie-
jowego i dziejowej chwili dla osobistej swej misji. Co masz,
czego bys nie wzigl — odzywa sie jeszcze raz i jeszcze glosniej
pytanie sw. Pawta — a my znowu na nie mozemy odpowiedzie¢
prawdg lub btedem czy klamstwem. Prawdg jest odpowiedz,
ktéra wyznaje, ze cztowiek od poczatku do korica swego zy-
wota nie przestaje by¢ diuznikiem Boga, gdyz kazdy dar,
kazda zdolno$¢ zawiera w sobie Bozy nakaz i Bozg immanentng
misje, te mianowicie, zeby dary i zdolnosci dwoi¢ i troi¢, bez
konca mnozyé. Nie prawda, lecz zaktamaniem zyje sie wten-
czas, gdy za pie¢ talentdow nie przyposi sie dziesieciu, a po
dziesieciu dwudziestu, a po dwudziestu coraz dalszych nadwy-
zek. Klamie sie Panu Bogu, ilekro¢ chce sie u siebie samego
‘ub u innych, u milionow zahamowa¢ produktywno$¢ dardéw
bozych, ztozonych w ludzkiej naturze i w pozaludzkiej przy-
rodzie. i

Co mhsz, czego by$ nie wziagt, médwi do nas ciggle Sw. Pa-
wet, a sumienie idzie dalej pytajgc: co masz, za co nie mu-
siatby$ piaci¢ jako bozy diuznik ciagle, w dwdjnaséb, wyzej
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i wyzej, bez koAca. Gdy Bog co$ daje, to tym samym co$ za-
daje, wskazujgc przez to na bardzo konkretny obowigzek
i konkretng odpowiedzialnos¢, a jezeli tak, to trzeba dary boze
najpierw w sobie poznac i uznac.

Pozna¢ trzeba nasamprzéd, ze cztowiek na droge zycia
ludzka otrzymat nature, by sie stawal coraz wiecej i wiecej
cztowiekiem; trzeba pozna¢, ze cztowiek otrzymat takze taske,
a przez nig powotanie, by coraz wiecej i wiecej stawal sie
nadcztowiekiem i synem bozym. Do natury i taski dotgczaja
sie takze inne zdolnos$ci, takie lub inne $rodki rozwoju,
a wszystko wota gtosniej i stabiej, ze trzeba dwoi¢ i troi¢, ze
trzeba mnozy¢ bez wytchnienia i nikomu nie stawa¢ w dro-
dze, kiedy za swe dwa talenty chce odda¢ cztery, za cztery
osiem i dalej bez koiAca. By zosta¢ stugg wiernym Bogu w wy-
znaczonej sobie przez talenty misji dziejowej, kulturalnej
i religijnej, trzeba wpierw pozna¢ naczelny swoj talent, bo
on ma rozstrzygng¢ o naszym powotaniu, naszej doli i niedoli.

Mowmy jasniej, konkretniej, wyrazniej. Bywa nieraz tak,
ze kto$ posiada wybitne zdolnosci w jakim$ kierunku, a jed-
nak nie wprzega ich do pracy, gdyz ani on, ani nikt inny na
nich sie nie poznat. Wiadomo, jak w Niemczech Kerschenstei-
ner zastuzyt sie spoteczenstwu przez to, ze udowodnit, ile ta-
lentdw rysowniczych marnowato sie ws$rdéd miodziezy tylko
dlatego, ze ich szkdtka nie wydobywata na jaw wskutek braku
odpowiednich ¢wiczen. Skoro tylko zreformowano nauke ry-
sunkow i oddano je w rece odpowiednich nauczycieli, wzrosta
w niezwykty sposob liczba uzdolnionych kandydatéw do wszel-
kiego rodzaju szkét technicznych. Co sie dziato Ze zdolnoSciami
do rysunkow, to sie jeszcze ciggle dzieje z innymi talentami
tak, ze ginie niejeden ,Janko-muzykant“, Janko-inzynier,
Janko-rolnik, rzemies$lnik lub filozof. Badania psychotechniczne
i poradnie szkolne lub pozaszkolne starajg sie temu ztu zapo-
biec i na pewno dojdg w przysztosci do szczeSliwych wynikéw
pod warunkiem, ze same nie skrzepng, ze zaréwno Janko, jak
i ci, ktorzy sie na nim poznali, nie przeczg takze w tej dzie-
dzinie doniostej roli czynnika moralnego. Bywa bowiem i tak,
ze Janko poznat sie na swych zdolnosciach, ale muzykantem
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nie zostat, bo chciat by¢ wszystkim i odkryt w sobie che¢ do
uzywania, do fatwizny zyciowej i do prézniaczki.

Marnuje sie Janko muzykant czy inzynier dlatego, ze nie
poznat lub nie chciat pozna¢ jednej z tajemnic duszy ludzkiej
i tajemnicy zycia zbiorowego. Jedng z tajemnic ludzkiej du-
szy jest ta, ze znajduje sie w niej wielo$¢ moznosci, ktére sie
wyrazajag w roznego rodzaju tesknotach i niepokojach. Jedne
z moznosSci odzywajg sie silnie, inne stabo: silnie, nieustannie
i nieustepliwie odzywa sie zdolno$¢ gitdwna, naczelna, stajgc
sie zrodtem wewnetrznego szczescia lub gtebokiego niepokoju
i smutku, czy gniewu, zawzietosci, zaleznie od tego, czy znaj-
dzie dla siebie pole dziatania i rozwoju, czy tez natknie sie
na nieprzebyte zapory. Jezeli Janko jest muzykantem czy inzy-
nierem z bozej taski, to zadna sita obca muzykanta czy inzy-
niera w nim nie zabije, chyba zeby zabita samego Janka.
Czego jednak nie zrobig z Jankiem inni, to moze zrobi¢ on
sam ze sobg, moze zmarnowac i zabi¢ w sobie to, co otrzymat
z bozej taski, jezeli stucha wszystkich gtoséw, ktdre sie odzy-
wajg w jego duszy. Z tym musi sie kazdy Janko pogodzi¢, ze
jezeli ma w sobie rozwing¢ naczelng swg zdolnos$¢, jezeli ma
z niej zrobi¢ narzedzie swego powotania i szcze$cia, to musi
Wszystkie inne zdolnosci wprzegna¢ w jej stuzbe. Kto' dazy
do wielkos$ci takiej lub innej, kto chce is¢ w gtab w jakim-
kolwiek kierunku, musi ztozy¢ ofiare z niejednej moznosci,
ktora by takze w jego zyciu chciata dojs¢ do gtosu.

Co masz, czego by$ nie wzigt, odzywa sie jeszcze ciggle po-
kora $w. Pawta. Cztowiek przyznaje sie nie tylko do tego
chetnie, co wzigt, lecz i do tego, czego nie wzigt. Przyznaje sie,
do dwu i do pieciu talentow, chociaz ma tylko jeden. Tego
rodzaju ludzi ambitnych miat na mysli Chrystus, kiedy zganit
sliige, ktory zakopat jeden talent zamiast nim pracowac i kup-
czy¢. Najsilniej podkresla Ewangelia obowiazek pracy u tego,
ktory posiada jeden talent, gdyz ludzie o jednym talencie two-
rza wielka miazge spoteczenstwa, sg szarymi zotnierzami, kto-
rych sie dzisiaj czci bezimiennie u najwiekszych i szanownych
grobow. Bo gdyby oni zawiedli, stanetaby spoteczna maszyna,
gdzie oni tworzg gtdwne jej masy i sktadniki. Nie byto histo-
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ryka, ktéry by silniej niz Carlyle akcentowat przemozng role
geniusza i bohatera w ludzkich dziejach, a jednak nikt inny,
tylko on zwraca sie ze stowami czci i uwielbienia do szarego
zotnierza od warsztatu fabrycznego za to, ze na zgietym od
pracy w patgk grzbiecie dzwiga losy spoteczenstwa, nie wyla-
czajgc innego geniusza. Lepiej od Arystotelesa rozumiat to za-
gadnienie $w. Tomasz, kiedy wielkos¢ duchowg — magnani-
mitas — dostrzegat nie tylko u tych, ktérzy postali w swe rece
wielkie sprawy, lecz i u tych, ktérzy skromne zadania w wielki
spetniajg sposéb (S. th. I, I, g. 113, a. 9).

W ludzkim zyciu #gczy sie zresztg to, co male z tym, co
wielkie, w jedno, w najwiekszg sprawe dobra powszechnego.
Warsztat szarego zoinierza stoi obok warsztatu wodza, zapew-
niajgc mu mozno$¢ korzystania z funkcji kierowniczych sg-
siada.

Nie trzeba by¢ poetg na to, zeby sobie wyobrazi¢ jak war-
sztat dodaje sie do warsztatu. Dodaje sie warsztat chtopa na
zagonie do warsztatu rzemies$inika, a obydwa dodajg sie do
wielkich fabryk; dodaje sie warsztat naukowy do warsztatu
naukowego bez wzgledu na to, czy tam pracuje humanista czy
przyrodnik, badacz w politechnice czy uniwersytecie; dodaje
sie talent do talentu, geniusz do geniusza, tworzac jeden ol-
brzymi warsztat narodowej pracy i narodowego Kréla Ducha.
Od szarego pracownika o jednym talencie az do geniusza na-
lezg wszyscy do jednego Kréla Ducha i dopiero wowczas zro-
zumieja wielko$¢ wiasnego i kazdego innego warsztatu z osobna,
skoro dostrzegg swoéj zywy organiczny zwigzek z catoscig. Gdy
sie tak spojrzy na zagadnienie dobra spotecznego, to sie zro-
zumie, ze wielko$¢ duchowa — magnanimitas, winna sie roz-
wija¢ w kazdej jednostce objetej Swiadomoscig narodowa, skoro
pracuje dla wielkiej i przeogromnej jednej sprawy. Odrdznia
sie tez wtenczas wady i cnoty, matoduszno$¢ i nierdbstwo od
chrzescijanskiej pokory. Nie chrzescijanska pokora, lecz wy-
godnictwo jednych i brak kultury, brak pogtebionych przeko-
nan chrzescijanskich i oSwiaty u innych gérujg w zyciu tam,
gdzie zagony zarastajg chwasty, gdzie warsztaty kulejg i préch-
niejg, gdzie u szczytéw staba tylko pojawia sie tworczosé.
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Magnanimitas, wielkoduszno$¢ pogodzona z chrzescijanska
pokora, prowadzi do tego, ze wielkie, tworcze prady ida za-
réwno z dotu w géra, jak z gory w dét tak, iz u powszech-
nego warsztatu stoi Krél Duch, skupiajacy w sobie tych, co
jeden otrzymali talent, i tych, co rozpoczeli od pieciokrotnie
wiekszego posagu duchowego.

Jezeli rozbudzona wielkoduszno$¢ prowadzi do najwyzszego
wysitku kazdej energii, to od rozwoju i wysitku odwodzi zro-
dzona najczesciej z acedii matodusznos¢. Zdawac by sie mogto,
ze acedia panowata tylko w S$redniowiecznych klasztorach
i wérdd pustelnikéw na Tebaidzie. Nie, acedia wkrada sie wsze-
dzie, gdzie sie rozpoczyna dekadencja albo catego narodu, albo
przynajmniej poszczeg0lnych jego czesci. To tylko pewna, ze
ze stanowiska naukowego i moralnego zajeto sie ta plaga ludz-
kosci najpierw na wschodzie, bo jej pojecie rozwija tam w spo-
s6b naukowy juz Nemesius z IV w., a po nim $w. Jan Dama-
scenski. Ze stanolwiska moralno-praktycznego zajeli sie nig
Sw. Hieronim, Nirus, Cassianus i $w. Benedykt. Odro6zniano
W niej bardzo jasno strone patologiczng od strony moralnej
Swiety Hiéronim odsyta do lekarza anachoretéw i pustynnych
tazikow, ktorzy popadali w melancholie przez to, ze za wiele
czuwali po nocach, za wiele poscili i za wiele czytali. Strong
psychologiczng i moralng zagadnienia zajgt sie sw. Benedykt,
kiedy w swych klasztorach skupit braci pod hastem modlitwy
i pracy, by przesada w jednym kierunku nie zaszkodzita du-
szom.

Przedwojenna rosyjska ,skuka“ dowodzi, ze acedia az do
ostatnich czas6w nie wymarta, ze szta nie tylko w wiekach
Srednich od duszy do duszy, od klasztoru do klasztoru, od
eremu do eremu, lecz jeszcze dzisiaj idzie od cztowieka do
cztowieka, od warsztatu do warsztatu, od warstwy do warstwy,
idzie i wszedzie sie pleni, gdzie matoduszne nierébstwo zjawia
sie’na froncie lub w zakamarkach zycia.

By sie przekona¢, ze acedia jeszcze ciagle sie pleni wsrod
nas razem ze swg gfzeszng coérka matodusznoscig, trzeba
ze Sumag teologiczng w rece wpatrze¢ sie w samg istote tej
Plagi.
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Smutek rodzi sie w kontakcie ze ztem istotnym lub ze ziem
urojonym a acedia jest niczym innym, jak tylko rodzajein
gnusnego smutku. Mysl chrzescijanska i zdrowy sens potepiajg
nawet ten smutek, ktéry powstaje w kontakcie ze ztem istot-
nym, jezeli dochodzi do nadmiernej sity, trwa zbyt diugo
i ogarnia sobg wszystkie zakamarki duszy, zniechecajgc do
wszelkiego dobrego czynu, do kazdej twdrczej inicjatywy *).
Jezeli wiec Sw. Pawet ostrzega pokutnika przed zbyt wielkim
smutkiem, czyni to dlatego, zeby smutek z racji popetnionego
grzechu nie stat sie nowym grzechem, zamykajgc droge do po-
prawy (I1 Kor. 2, 7).

Daleko wieksze spustoszenie i Smiercionosng zaraze roznosi
smutek, ktéry sie rodzi w kontakcie ze ztem urojonym. Mo-
wimy o ztu urojonym tam, gdzie w rzeczywistosci istnieje do-
bro, a jednak widzi sie zto dlatego, ze skaza znajduje sie w na-
szym oku, w naszej wyobrazni lub w naszym sercu. Za skaze
serca trzeba uznaé najpierw to, ze sie nie dostrzega w sobie
naturalnego, a zwitaszcza nadprzyrodzonego dobra bozego, za
skaze serca trzeba uzna¢ zazdro$¢, ktéra zamienia dobro na
zto, bo ilekro¢ dostrzeze jaka$ zalete gdzie indziej, a nie w so-
bie, uwaza to za wtasng krzywde i upoS$ledzenie. Skaza serca
zamienia sie zazwyczaj w jad tak, iz tatwo przez to dostajemy
sie w Swiat urojonych krzywd i niesprawiedliwosci. Jezeli uro-
jone krzywdy odnoszg sie do dziedziny nadprzyrodzonej, je-
zeli zazdro$¢ uznaje taske bozg w duszy innej za mniejsza war-
tos¢ duszy wtiasnej, jezeli ponadto i przede wszystkim dobro
boze sprzykrzy nam sie we wiasnym sercu, mowimy o acedii
w znaczeniu $cistym. Ale jTiz Sredniowieczni mySliciele rozsze-
rzali znaczenie acedii, rozumiejgc przez nig wszelki przesadny
smutek, ktéry powstaje w kontakcie ze ztem istotnym Inb uro-
jonym bez wzgledu na to, czy chodzi o przyrodzong czy nad-
przyrodzong sfere aktow, jezeli tylko niszczy w duszy zdolnos¢
do czynu. Choruje zatem na acedie, kogo zabija sita smutku
zar6wno w dziedzinie natury, jak i nadnatury. Niemniej pozo-
stanie prawdg to, ze najgorsza ze wszystkich acedia zjawia

J S th. I, 1, g 59 a 3
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sie tam, gdzie komu$ sprzykrzyt sie sam Boég, sprzykrzyt sie
i przez to zastonit sie nieprzebytymi obtokami. Miatl dziwng
intuicje tego duchowego nieszczesScia Wyspianski, kiedy w ,,We-
selu* wypowiedziat dwuwiersz:

»Nie widze juz zadnych drog
Bo mi sie za¢mit, zacmit Bdg...

Wedtug dobrej tradycji tomistycznej tkwi w acedii nie-
che¢, pogardliwa niecheé¢ do tego, co wielkie, do tego, co naj-
wyzsze, do Boga samego i Jego spraw, wywotujac w catym
organizmie psychofizycznym niezdolnos¢ do jakiejkolwiek
pracy. Totez nie bedzie mowy o grzechu $miertelnym, kiedy
tylko jakie$ znuzenie ogarnia dusze i ciato, ale wina bedzie
wielka, gdy w duszy pojawi sie pogardliwa odraza do samego
Boga i Jego dobr, by potem sptyna¢ na cato$¢ ludzkiego zycia.

W Ewangelii zte drzewo zte rodzi owoce. Jezeli tekst ujmie
sie dostownie, dochodzi sie do wniosku, ze z kazdej wady rodzg
sie bezposrednio zte czyny. Ale tekst mozna ujaé szerzej i gte-
biej, o ile chodzi o wady gtdwne; mozng go ujac tak, ze z pnia
ztego drzewa wyrastajg konary wad gtéwnych, ktore ze swej
strony wydaja ze siebie gatezie i rézgi wad poszczegolnych i to
tak, iz zarbwno na konarach jak i na rozgach pojawiajg sie
zatrute owoce zfa.

Z acedii miedzy innymi rodzi sie matodusznos$¢ jako za-
truta jej latoro$l. Matodusznym nazywamy tego, ktéry cofa
sie przed spetnieniem jakiego$ zadania, chociaz ma odpowied-
nie do tego zdolnosci lub $rodki i wyrazny lub posrednio do-
strzezony obowigzek do niego przemawia. Mdéwimy osobno
o zdolnosciach i osobno o $rodkach, gdyz hipoteka spoteczna
obcigza zaréwno zdolnosci, jak majatek i dobre imie. Nawet
w czasach normalnych matoduszno$¢ bywa grzechem powszed-
nim lub S$miertelnym zaleznie od wielkosci sprawy i $cistosci
obowigzku; bywa takze z reguty wiekszym przestepstwem, ani-
zeli stojgce na przeciwnym biegunie zuchwalstwo, gdyz mato-
duszno$¢ hamuje czyn, bez ktérego nie ma szczescia spotecz-
nego.

Jeszcze jaskrawiej przejawia sie zto matodusznosci w prze-

G
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tomowych chwilach dziejow, kiedy w istnieniu swoim bywaja
zagrozone wielkie spoteczne grupy. Kto wtedy jako wodz wziat
w rece swe kierownictwo loséw, liczy na to, ze kazda jednostka
spetni swe zadanie z ofiarg nie tylko mienia i imienia, lecz
takze zdrowia i istnienia. Jezeli w takiej chwili zawiedzie
jedna, druga i dziesigta i dalsza jednostka przez swg matodu-
szno$¢, rodzi sie w spoteczeristwie niepok6j, panika i niezdol-
no$¢ do inicjatywy, doprowadzajgc przynajmniej na sam brzeg
przepasci, jezeli nie w przepas¢ sama.

Za mato dotad poswiecano uwagi drugiej mysli, za mato
0 niej méwiono i pisano, a juz prawie nikt nie brat jej na
sztandary zycia chrzescijanskiego jako jedno z tych haset, od
ktorych krew zywiej sie odzywa w sercu .i w skroniach.
Powtorzmy jeszcze raz te mysl, powtdrzmy to, ze niezwykte
zdolnosci i dobra otrzymuje cztowiek nie dla siebie, lecz dla
innych, dla dobra spotecznego, dla sprawy. Zeby mys$l giebiej
ujaé, poréwnajmy jg z inng, z ta, ktdra odnosi sie do dziedziny
nadprzyrodzonej. Odroznia sie tam faske, ktorg jednostka otrzy-
muje dla wiasnego uswiecenia, i taske, ktorg otrzymuje dla do-
bra innych. taske drugiego rodzaju nazywa sie charyzmatem,
wskazujac jednoczesnie na wieczernik, jako na miejsce, skad
charyzmaty wyszty poprzez Apostoldw na $wiat, by odmienié
jego oblicze. W dzien Swiatta i ognia otrzymat charyzmaty Ja-
kub, Jan czy inny Apostot nie dla siebie, lecz dla milionow,
dla wspotczesnych i przysztych pokoled w Kosciele. Nazwijmy
charyzmatem kazda niezwyktg zdolno$¢, kazdg genialnosc
kazde dobro nad przecietng miare, a zauwazymy w nastep-
stwie tego od razu, ze charyzmaty naturalne majg stuzy¢ nie
temu, ktory je otrzymat, lecz. raczej milionom, spptecznym
grupom, narodowi, panstwu, wspoélnej sprawie. W wielkich
chwilach dziejowych, jak w chwili zestania Ducha $w. na Apo-
stotdw, trzeba sie nauczy¢ mysle¢ i méwié¢ charyzmatycznie,
trzeba sie przyzna¢ do tego. ze ma sie spetni¢ wielkie zadanie
w budowie Swiata, jezeli sie otrzymato charyzmaty, niezwy-
ktg zdolnosé, wybitng genialno$¢, moc charakteru, obszerne
wtosci, dobre imie. Kto mysli charyzmatycznie, musi sie przy-
zna¢ do pieciu talentéw, jezeli pie¢ otrzymat; musi sie do nich
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przyznac i pusci¢ je w ruch, w wielki ruch spoteczny, by tam
pracowaty i budowaty. Kto mysli charyzmatycznie i ma Swia-
tto w sobie, nie moze go chowa¢ pod korzec; kto mysli cha-
ryzmatycznie i czuje w sobie troche soli, nie moze pozwalaé
na to, by wietrzata w bezczynnosci. Kto mysli charyzmatycznie
i posiada w sobie nieprzecietne dary, musi siega¢ wysoko i da-
leko, musi i§¢ w Swiat i bra¢ w swoje rece wiadze, bra¢ na/
siebie odpowiedzialnos¢ za wielkie sprawy. Kiedy sie budowato
chrzescijanstwo pierwszego wieku, rozlewaty sie na dusze cha- .
ryzmaty nadprzyrodzone. Kiedy lada chwila ma sie rozpoc”'
budowa nowego $wiata, muszg sie ludzie przyzna¢ do natu-
ralnych charyzmatow, jakie wzieli od Boga, i muszg sie lo
nich przyzna¢ przede wszystkim wyznawcy Chrystusa, muszg
sie przyzna¢ do nich ci, ktérzy w Swietle geniusza S$rednio-
wiecznego zrozumieli, ze w kazdym charyzmacie miesci sie od-
powiedzialnosé¢, obowigzek i misja na przysztosc.

Circa excellentiam autem hominis duo sunt attendenda:
primo quidem quod illud, secundum quod homo excellit,
non .habet homo a seipso, sed est quasi quiddam divinum
in eo; et ideo ex hoc non debetur ei principaliter honor,
sed Deo. Secundo considerandum est, quod illud, in quo
homo excellit, datur homini a Deo, ut ex eo aliis prosit:
unde intantum debet homini placere testimonium suae
excellentiae, quod ab illis exhibetur, inquantum ex hoc pa-
ratur sibi via ad hoc, quod aliis prosit. (S. th. Il, Il, g. 131,
a. 1 c. Zob. takze S. th. II, I, g. 129, q. 3 ad 4).

Zaledwie tutaj przypomnimy trzecig my$l tomistyczna,
ktdra rzuca jasne Swiatto na stosunek czynéw do rozgtosu, jaki
im nieraz towarzyszy. Wielki duch usituje przede wszystkim
rozwina¢ w spoteczenstwie i dla spoteczenstwa owocng dzia-
talnos¢, zdajac sobie przy tym sprawe z tego, ze w $lad za nig
moze sie pojawi¢ uznanie i stawa, w terazniejszosci i w przy-
sztosci. Moze jednak byc¢ tak, ze nie czyn, nie owocna dziatal-
no$¢, lecz towarzyszacy im rozgtos stanie sie celem marzen
i dazen, a wtedy dobrg wydaje sie kazda droga, ktéra do niego
prowadzi.

Prowadzg do niego bardzo skutecznie wysokie urzedy i sta- .
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nowiska w spoteczenstwie. Totez siega do nich zaréwno wielki
jak i maty duch: Wielki siega dlatego, ze torujg mu droge do
stuzby spotecznej w wielkim stylu, maty, poniewaz tamtedy
prowadzi droga do rozgtosu. Mate duchy od rozgtosu rozpoczy-
najg i na rozgtosie koncza, stajac sie przeklenstwem i plaga
dla spoteczenstwa, nie posiadajgc zadnego naturalnego charyz-
matu, ktory by byt dla nich legitymacja, ze dostali sie na urzedy
przez drzwi, a nie przez okna.

Prézno$¢ — inanis gloria — pojawia sie w etyce chrzesci-
jhskiej wsérdd wad gtdwnych, gdyz takze z niej rodzg sie
wady inne, dalsze. Pr6zno$¢ mozna rozpatrywac¢ albo w cia-
snym kole zycia prywatnego, albo w szerokiej dziedzinie zycia
publicznego. W pierwszym wypadku prozno$¢ cztowieka tylko
o$miesza, w drugim wypadku staje sie czynnikiem rozstroju,
wywotujgc zamet i niezgode. Prézny bowiem burzy czesSciowo
hierarchie wartosci, umieszczajagc w niej na wyzszym miejscu
rozgtos, a na nizszym owocny czyn, z ktérego sie zrodzit, i uwaza
rozgtos za cel, do ktorego jako $rodki prowadzi¢ majg urzedy
i stanowiskal). Maty duch r6zni sie od wielkiego tak, jak rézni
sie dobro prywatne od publicznego, rozgtos od rzetelnej za-
stugi, nadeto$¢ od wielkiego stylu w dziatalnosci publicznej.

Ztagczmy obydwie czesci rozdziatu w jedng catos¢, by z niej
ostateczne wysnué wnioski.

W pierwszej czesci posuwaliSmy sie na czterech drogach
do metafizycznej wielkosci duszy: jedng z nich wytyczyty wy-
twory kultury, druga funkcje duchowe, trzecig otwart proces
wychowania, czwartg utorowala psychologia giebinowa. Na
pierwszej drodze udowodniliSmy, ze tylko cztowiek kulture
tworzy, rozumie i przyswaja. Zdawaé¢ by sie mogto, ze tylko
geniusz kulture tworzy, a zwykly, szary cztowiek co najwyzej
ja zachowuje przez to, ze jg uspotecznia przez zrozumienie
i proces asymilacji w duszach milionéw. Jednak i tu trzeba
wprowadzi¢ niezapomniang nigdy mysl tomistyczna, wedtug
ktorej zachowuje ten, kto ciggle tworzy, bo consewatio est con-

3 S th. II, 1I, g 132 a 4 p.
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tinua creatio. Jezeli tak, to i szary cztowiek w jaki$ sposéb
kulture tworzy, skoro jg zachowuje i upowszechnia.

Proces tworczy u cztowieka siega od jego nizin wegetacyj-
nych, a co najmniej od psychiki zmystowej, az do funkcji du-
chowych. Pominiemy tutaj ustrojowy proces rozmnazania si¢
cztowieka, a zwrécimy uwage na bardzo dziwny proces twor-
czy, ktory sie rozpoczyna u podstaw psychiki zmystowo-
poznawczej. Fizyka mowi o $wiecie petnym ruchu, mowi o fa-
lach periodycznych powietrza i innych.

Rozpocznijmy od miarowych uderzen jakimkolwiek twar-
dym przedmiotem o elastyczng podstawe. Jezeli uderzenia bedg
dosy¢ bliskie siebie, przezyjemy je podmiotowo jako cigg ryt-
miczny o takiej lub innej postaci, zaleznie od chyzosci ude-
rzen. Widocznie juz tutaj stuch i jego zywy narzad bronig sie
przed wieloscig, w ktdrej by zginety, i dlatego jg; opanowujg
w pewnym rytmie, w pewnej podmiotowej postaci. Co sie
dzieje z miarowymi uderzeniami twardym przedmiotem, to sie
dzieje z periodycznymi falami, ktére zadrazniajg jakiekolwiek
nasze zmysty, bo wszedzie zycie musi sie broni¢ przed wielo-
Scig, musi jg tak opanowac, zeby sie stata dla niego owocng
podnieta do rozwoju, a nie chaosem zagrazajacym jego istnie-
niu. Podnietami dla stuGhu sg m. in. periodyczne fale powie-
trza, dla wzroku periodyczne fale elektromagnetyczne. Stuch
i wzrok bronig sie razem ze swymi narzagdami przed wieloscia
w ten sposOb, ze jg opanowujg przez tworczy swoj akt. Odpo-
wiedzig bowiem na ruchy fal sg pewne postacie, a raczej ja-
kosci, g nie fotograficzne odbitki fizycznego ruchu czy zmiany.
Cztowiek poznaje Swiat fal powietrznych i elektromagnetycz-
nych przez to, ze tworzy, i tworzagc odpowiada na akcje tego
Swiata tak, jak odpowiada na miarowe uderzenia twardym
przedmiotem, tworzgc, odpowiada przez rézne rodzaje postaci
rytmicznych.

Tworzy cztowiek na poziomie poznania zmystowego i two-
rzy na poziomie poznania nie zmystowego. Moze nie tyle inte-
resujg nas zebrane doswiadczalnie wyniki badarn nad proce-
sami myslenia, ile raczej protokoty, spisywane bezposrednio
po poszczegdlnych doswiadczeniach, gdyz w nich odkrywamy.
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jak dana jednostka znajduje dla siebie nieraz nowe drogi czy
metody, by spetni¢ wskazane przez eksperymentatora zadanie.
| tam spostrzegamy, ze cztowiek poznaje tworzac, chociaz cig-
gle do poznawanego przedmiotu sie stosuje.

Jezeli sie przypatrzymy w protokotach faktom tworczosci
w obrebie prostych bardzo zadan, spetnianych w laboratorium
psychologicznym, dostrzezemy, jak wielkie istnieje podobien-
stwo pomiedzy pomystami do spetnienia prostych zadan z la-
boratorium, a pomystami, jakie prowadzg utalentowanego lub
genialnego badacza do rozwigzania zawitych zagadnien w takiej
lub innej gatezi wiedzy. Kulture tworzy zaréwno geniusz, jak
i kazdy myslacy cztowiek, chociaz inaczej tworzy jeden, ina-
czej drugi. Geniusz idzie na czele wybranych lub przygodnych
wspoOtpracownikéw, wskazujgc im nowe szlaki mysli: wspét-
pracownicy bliscy i dalsi do wielkich jego pomystow dodajg
wiasng tworczo$¢ przez inne, swoje pomysty, ktére czesto
w kontakcie z tamtymi sie rodzg. Genus humanum arte et ra-
tione vivit; caty rodzaj ludzki zyje z techniki i sztuki — arte,
z wiedzy szczegotowej i filozoficznej —s ratione. Zycie jest ru-
chem, zmiang, a nie zastojem, a wiec cata ludzkos$¢ zyje tech-
nika i sztuka, wiedzg takg lub inng, ciggle je tworzac i ciggle
rozbudowujgc. Doznaje niemal dreszczu radosci, kto sie nie-
spodzianie spotka z pierwszym zdaniem metafizyki Arystote-
lesa, kto tam wyczytuje, ze wszyscy ludzie z natury swej, a wiec
z wewnetrznego musu dazg do wiedzy Pantes hoi anthropoi
tu eidenai oregontai fyzei. Cziowiek z wewnetrznego musu
dazy jednak nie tylko do wiedzy, lecz takze do sztuki, do
techniki, bo nosi w sobie z natury rekodzielnika — homo faber,
a nie tylko medrca — sapiens.

Inaczej tworzy geniusz a inaczej przecietny badacz
i' mySlacy, szary cztowiek, ktéry do wyzyn genialnosci nie
dorasta. Takze nieco inaczej tworzy w sobie sprawno$ci mo-
ralne ten, kogo Arystoteles nazwat wielkim duchem megalopsy-
c.hés, a inaczej zwykty, szary cztowiek, wziety z brzegu miliona.
Wnikajgc w proces wychowania, powiedzieliSmy wyzej, ze tylko
Bog jest wychowawcg w S$cistym znaczeniu, gdyz tylko On
stwarza w cztowieku te zdolnosci, ktére sie stopniowo rozwi-
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jaja, i On od wewnatrz na cztowieka dziata; cztowiek zas o tyle
spetnia role wychowawcy, o ile w pewien sposob nasladuje
Boga, siegajac twdrczo w dusze wychowanka i od wewnatrz
na niego oddziatywujac. W ten sam takze sposéb wychowuje
kazdy siebie samego, rozwijajac w sobie te pierwiastki, ktére
Sw. Tomasz nazwat zarodkami cnét. Nie bedziemy tutaj odpo-
wiadali na pytanie, jak te zarodki poja¢, czy jako konstytucje,
jako temperament, czy jeszcze inaczej. Nam chodzi o jedno, o to,
ze kazdy ma w sobie tego rodzaju zarodki cnét — inchoationes
virtutum i wbrew nim, przeciwko nim dziata¢ mu nie wolno,
jezeli w sobie chce budowaé, tworzy¢ zespdt sprawnosci, zwany
charakterem moralnym. Czym sie rézni praca nad sobg wiel-
kiego ducha od pracy kazdego innego cztowieka? Musi oczy-
wiscie wielki duch spetni¢ w sobie te samg prace, jakg spetnia
i spetnia¢ powunien kazdy inny cztowiek, a ta tylko zachodzi
réznica, ze wielki duch w swej pracy nastawia sie na wielkie
zadania. Za wielkie uznaliSmy juz poprzednio zadania, ktore
odnoszg sie do dobra publicznego, do przeznaczen catego na-
rodu i panstwa; za wielkie uznalismy takze te, ktére wkraczaja
w dziedzing religii. Nie trzeba wielkiej.wnikliwos$ci umystu
na to, by sie przekona¢, ze na podstawie swego uposazenia
wewnetrznego, na podstawie temperamentu czy konstytuciji,
a jeszcze wiecej na podstawie rozbudowanego na tym wszyst-
kim charakteru moralnego wielki duch — megalopsychos —
wysuwa sie w spoteczenstwie na front, ilekro¢ przed nim poja-
wig sie niezwykte zadania.

Takze ustroje spoteczne sg wytworami ludzkiego ducha i to
takimi, bez ktorych cztowiek ani zy¢, ani w swym cztowie-
czenstwie rozwija¢ by sie nie moégt Takze tu trzeba powtéd-
rzy¢ mysl sw. Tomasza: genus humanum arte et ratione vivit.
Jak z natury swej cztowiek dazy do wiedzy, sztuki i techniki,
tak z natury swej dazy do zycia spotecznego, budujgc wielkie
warsztaty pracy i wielkie ustroje, gdzie wszyscy tworzg i spo-
tecznie tworzg nie tylko w dziedzinie wiedzy, lecz takze w dzie-
dzinie wzajemnego wspoétzycia. llekro¢ zjawiajg sie przed spo-
teczenstwem wielkie chwile wewnetrznego przeobrazenia, tyle-
kro¢ znajdujg rzesze wsérod siebie takich ludzi, ktérych Arysto-
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teles nazwat wielkimi duchami, wielkodusznymi megalopsychoi.
Wreszcie czwarta nasza droga do nieSmiertelnosci metafizycz-
nej duszy rzuca nam S$wiatto na role genialnosci i wielkosci
duchowej w procesie ludzkiej kultury. Niemal wszyscy przed-
stawiciele psychologii gtebinowej podkreslajg znaczenie subli-
macji jako S$rodka, przez ktory nizsze ludzkie popedy dostajg
sie na szeroki szlak pracy kulturalnej i dziatalnosci spotecznej.
Z gtebin podswiadomosci odzywa sie ten ped w gdre nawet
wtenczas, kiedy zamyka sie oczy na roznice pomiedzy zyciem
psychicznym nizszym, a wyzszym; jezeli natomiast roznice te
dostrzega sie, rozumie sie poryw czyli ekstaze w gore, kiedy to
mobilizujg sie wszystkie sity psychiczne na to, by pdjs¢ za
naczelng myslg i tendencja, dajac ze siebie wszystko, co tylko
da¢ moga. Tego rodzaju porywy przejawiajg sie zarbwno u ge-
niusza, jak i u wielkiego ducha, majac swe ostatnie' zZrddto
w duszy, zwigzanej substancjalnie z ciatem.

Zakonczymy wszystko ostatnig mysla, tg mianowicie, ktéra
wskazuje na stosunek dynamiki ludzkiego ducha do Boga.
Cztowiek nie tylko podobnym jest do Boga przez swojg istote,
przez to, czym jest, lecz takze przez to, co dziata. Wszak Bog
jest Stworcg, a skoro tak, skoro cztowiek ma w sobie Jego
podobienstwo, to i w nim tworczo$¢ musi sie wysungé na
pierwszy plan. Tylko przez tworczos¢ utrzymuje sie cztowiek
w swym istnieniu, tylko przez tworczo$¢ sie rozwija, budujac
w zwigzku z Bogiem nowy Swiat kultury. Zdaniem $w. To-
masza; kazdy byt na swdj sposéb usituje do Boga sie upodob-
ni¢, cho¢ inaczej robi to Swiat martwy, inaczej zywy, inaczej
Swiat zmystdéw, inaczej Swiat duchéw. Czlowiek jednoczy
w sobie dwa Swiaty: Swiat materii i Swiat ducha na to, by
znowu na swoj sposéb nasladowac¢ Boga, tworzgc kulture ma-
terialng i duchowa,, ale tak, ze i na materii pietno ducha
wybija.

Wychodzgc z takiego metafizycznego ujecia kultury pojmie
sie jg jako wielki proces, przez ktéry cztowiek na swoj sposéb
usituje do Boga sie upodobni¢, usituje zbiorowa swa pracg
zblizy¢ sie do Jego wszechwiedzy, do Jego wszechmocy i do-
broci bez wzgledu na to, czy sobie z tego zdaje sprawe, czy
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nie. Miedzy cztowiekiem a Bogiem otwiera sie olbrzymia, nie-
przebyta dziedzina, ktérg trzeba wypetni¢ ciggle tworzac i cia-
gle proces kultury naprzod prowadzac, skoro to jest warun-
kiem ludzkiego zycia: Genus humanum arte et ratione vivitl).

PowiedzieliSmy wyzej, ze wszelkie naturalne charyzmaty,
wszelkie niezwykte zdolnosci, dobre imie, dobra materialne
ponad przecietng miare otrzymat cztowiek nie dla siebie, lecz
na to, azeby poprzez niego stuzyty spoteczenstwu. Takie dobra
ponad przecietng miare ma w sobie geniusz i wielki duch, ale
obok nich zjawia sie jeszcze w dziejach bohater, ktory do tam-
tych wielkosci dodaje od siebie jeszcze inng, nowg, dodaje he-
roizm. Jezeli charyzmatyczne mysSlenie kaze odda¢ na stuzbe
spoteczng wszelkie niezwykte dobro, wszelkg zdolnos¢ i maja-
tek, czy znaczenie ponad przecietng miare, to bohater oddaje
spoteczenstwu czy idei w ofierze takze witasne zdrowie lub
istnienie. Jezeli geniusz i wielki duch na$laduje r6zne dosko-
natosci Boga, Jego wszechwiedze, dobro¢ i wszechmoc, to bo-
hater nasladuje te Jego mitos$¢, przez ktora tak ukochat Swiat,
ze Syna swojego dal, a Syn ze swej strony dat wiasne zycie
i w nowej mitoSci kazdemu zycie'za swego brata daé kaze.¥

# Sic autem tendunt res in similitudinem Dei sicut effectus in si-
militudinem agentis. Intendunt igitur res naturaliter assimilari Deo in
hoc quod sunt causae aliorum. C. G. 1 I, 21. Assimilari ad Deum est
ultimus omnium finis. Id autem, quod proprie habet rationem finis, est
bonum. Tendunt igitur res in hoc, quod assimilentur Deo proprie, in
guantum est bonus. Bonitatem autem creaturae non assequuntur eo modo
sicut in Deo est, licet divinam bonitatem unaquaeque res imitetur secun-
dum suum modum. C. G. 1 Ill, 20. — Res omnes creatae sunt quaedam
imagines primi agentis, scil. Dei; agens enim agit sibi simile; perfectio
enim imaginis est, ut repraesentet suum exemplar per similitudinem ad
ipsurri... Sunt igitur res omnes propter divinam similitudinem conse-
quendam. C. G. 1 Ill, ¢ 19



ROZDZIAL IL

HEROIZM
Heroizm dawniej a dzisiaj

Moéwi sie dzisiaj o trzecim humanizmie, przeciwstawiajgc
go pierwszemu z epoki odrodzenia i drugiemu z okresu Kkla-
sycyzmu (Helsing, Der Dritte Humanismus). R6zni sie trzeci
od obydwu poprzednich przez to, ze nie ogranicza sie do elity,
ze nie nosi w sobie znamienia nietrwatosci, lecz dazy do tego,
zeby na zawsze ogarngé¢ sobg wszystkie warstwy catego na-
rodu. Z udreki wewnetrznej, z izolacji jednego narodu w sto-
sunku do wszystkich innych zrodzit sie trzeci humapizm; wiec
tez ni¢ dziwnego, ze siega gteboko, ze siega tam, gdzie panujg
pierwiastki boskie, irracjonalne.

Juz dawniej spotykat sie humanizm ze Swietoscia, spotkat
sie z nig i w XIIlI w., kiedy sw. Tomasz otwierat ramiona na
przyjecie catego antyku; spotkat sie z nig w XVII w., kiedy
Sw. Franciszek Salezy zaszczepiat na szczycie duszy (pointe de
I’ame) pierwiastki zycia taski; ale istnieje Swieto$¢ i Swietos¢.
Istnieje Swieto$¢, ktdra ma swe zrédta z gory, i istnieje Swietos¢,
co ma swe zrodta rzekomo u dotu. Dawniej znoszono przepasci
pomiedzy Swiatem i Bogiem, podazajac do gory. Dzisiaj chce sie
znies$¢ te same przepasci, podazajac w niziny; dawniej pierwiastka
boskiego szukano zawsze u Boga transcendentnego w stosunku
do Swiata, dzisiaj szuka sie tego samego pierwiastka wxobrebie
ludzkiej natury, i to nie tam, gdzie sie zjawia ,,pointe de I'ame*
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Sw. Franciszka, lecz tam, gdzie odzywa sie krew, gdzie bujaja
czynniki irracjonalne, uczuciowo - pozgdawcze. Heroicznym
chciat by¢ i dawny humanizm chrzescijanski, heroiczny chce
takze by¢ humanizm nowy, trzeci. Bo i jeden i drugi szuka
wielko$ci ponadludzkiej z tg tylko réznicg, ze jeden znajdo-
wal jej zrédta w Bogu ponad nami, a nowy znajduje je w sze-
rokich warstwach ludowych, gdzie z podfoza irracjonalnego
rodzi sie mit wraz ze wszystkimi tesknotami na przysztosc.
Nie pojecia jasne odgrywajg dzisiaj najwazniejszg role, lecz
obrazy, czy symbole, napetnione uczuciem i otoczone rojem
marzen na przysztosc.

Dzisiaj, jak i dawniej, siega sie do antyku jako do zrddet
teoretycznych humanizmu, szukajagc dla niego wielkich per-
spektyw przez zwigzane z nim pojecie heroizmu. Zajrze¢ do
historii i prehistorii greckiej, a zauwazy sie, ze heroizm zjawia
sie najpierw w misteriach religijnych i w pie$ni, a dopiero
potem w filozoficznym mysS$leniu. W misteriach i piesni siegat
starozytny Grek wysoko, siegat do bogoéw, kiedy myslat o bo-
skim cztowieku thejos aner, bez wzgledu na to czy cho-
dzito o genialno$é, czy tez o heroizm moralny. Do misteriow
siegnat niezawodnie Platon, kiedy myslat o chwilach genial-
nego natchnienia u swego ,boskiego meza“ thejos aner.

Chociaz tak gteboko poszedt w swych instuicyjnych ujeciach
popedéw i uczu¢, jak chyba nikt przedtem, to jednak jego
thejos aner ma nawiedZzmy boze woéwczas, kiedy sie zapalajg
tworcze jego mysli. Twdrczo$¢ z natchnienia przeciwstawia sie
pracy mozolnej, jakg przeprowadza czyste mys$lenie naukowe.
Tak czesto pyta sie Sokrates, czy mozna sie nauczyC sztuki
rzadzenia grodem, sztuki poetyckiej, lub wynalazczosci, i odpo-
wiada zawsze przez ,,nie*, odsytajagc do nawiedzin bogow w du-
szy cztowieka.

Odréznia Platon bardzo jasno i bardzo doktadnie naturalny
prad popedu i uczucia, zwigzany z ruchem wyobrazni w jej
nielicznych skojarzeniach od nawiedzin boskich, rozumujac,
ze jeSli obecnos¢ Boga w duszy tgczy sie z pradem uczucia
i wyobrazni, to tylko na to, azeby sie nim postuzy¢, jako na-
rzedziem. Zwrécono uwage na to (Rolfes), ze w Menonie zja-
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wia sie thejos aner u Platona tak, jak zjawia sie w VII ksiedze
Etyki Nikomachejskiej u Arystotelesa, Jsto jednak przeczytat
dialogi Platona od poczatku do konca, ten wie, jakie triumfy
Swieci thejos aner w ljonie, w Protagorasie, w Fedonie, w Bie-
siadzie i gdzie indziej.

Jezeli Platon siegnat do misteriéw na to, by znalez¢ zrédita
dla wielkosci swego thejos aner, to Arystoteles siegnat do $pie-
waka greckiego, siegnat do Homera. Zdziwi¢ musi to, ze i dla
greckiego piesniarza i dla Arystotelesa ,boskim mezem*“ jest
niezréwnany obronca llionu, Hektor, a nie jakikolwiek Grek,
nie, i przede wszystkim nie Achilles. Powie w VII ksiedze
Etyki Stagiryta, ze heroizmowi przeciwstawia sie bestialstwo,
jak cnocie przeciwstawia sie wystepczo$¢, jak pows$ciggowi nie-
powsciggliwosé. A jezeli tak. to. nie mdgt by¢ bohaterem dla
Arystotelesa niezmozony w boju Pelida, gdyz obok wybuchoéw
bohaterstwa zjawiaty sie u niego potworne przejawy bestial-
stwa. Nie heroizm, lecz bestialstwo odezwalo sie w duszy
Achillesa w chwili, kiedy powl6kt za swoim rydwanem mar-
twe cialo pokonanego Hektora; nie heroizm, lecz obrazona,
ciasna duma odezwata sie u niego, kiedy przezuwat w swoim
namiocie gniew przeciw Agamemnonowi za odebrang branke,
i nie poszedt ratowac sytuacji na polu bitwy, gdzie Grecy
ledwie odpierali ataki nacierajacych Trojan. Dziwi bezstron-
no$¢ greckiego piesniarza i najwiekszego greckiego mysliciela,
skoro bohatera bez skazy znalezli tylko za murami llionu. Zna-
lezli go w osobie Hektora, bo nigdy w jego szlachetnej duszy
nie odezwata sie wystepczos¢, nie zawyto ,jak uwieziony bies
okrutne bestialstwo, jasna dusza Hektora blyszczata wszyst-
kimi cnotami moralnymi i obywatelskimi, jak blyszczat jego
szyszak. | jasniata jego enota i wdwczas, kiedy sie potykat
z Grekami pod murami ojczystego miasta, i wtedy, kiedy stro-
fowat lekkomys$inos$¢ i tchérzostwo Parysa, i wtedy, gdy sta-
wat przed ottarzem bogdéw, lub siadat u domowego ogniska.
Istnieje réznica miedzy wybuchami heroizmu, a heroizmem sa-
mym; istnieje r6znica miedzy heroizmem przemijajagcym, chwi-
lowym, a heroizmem trwatym, ktdry Arystoteles nazwie cnotg
boskg. Cnote boska i najwiekszg widziat Swiat chrze$cijanski
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u swoich takze bohateréw, ktérych od poczatku nazywat
Swiadkami 'martyres. Jeszcze dzisiaj proces kanonizacyjny
meczennika jest bardzo zwiezly, ograniczajgc sie do stwier-
dzenia autentycznos$ci jego krwawego S$wiadectwa na rzecz
Chrystusa i Jego prawdy. Dzisiaj kanonizuje sie meczennika
i z gory i z dotu przez vox populi, przez glos rzeczy Swiad-
kow, co patrzyli na krwawe dzieje meczennika, dawniej ka-
nonizowano meczennika tylko z dotu, rozumiejac, ze krew nie
jest wodg, ze krwi nie wylewa za Chrystusa i Jego prawde
ten, ktdry ich nie ukochat mitosciag najwyzszg i najbardziej
ofiarng. Gtos ludu, vox populi, byt woéwczas gtosem samego
Boga, vox Dei. A gtos ludu odzywat sie, kiedy zbierano w gabke
krew meczennika, ktéry dat zycie swoje na Swiadectwo praw-
dzie; vox populi, odzywat sie, kiedy wszystko chciato budowaé
swe groby obok grobu meczennika. Vox populi — odzywat sie
wreszcie, gdy szczatki meczennikdéw otaczano czcig, jakiej nigdy
nie doznawato ludzkie ciato. Vox populi, gtos ludu, odzywat
sie jeszcze inaczej, odzywat sie w pracy serca i wyobrazni; za
zwiezte i za suche zdawaty sie proste, urzedowe sprawozdania
ze Smierci meczenskiej, wiec serce i wyobraznia wiernego ludu
poczety pracowac na to, by wielkos¢ stata sie jeszcze wieksza,
by znikta kazda luka i znalazto odpowiedz kazde zapytanie.
,Ztotg legende” o meczennikach tworzono i wewnatrz serca
i wyobrazni, i na zewnatrz, w takich czy innych kwiatach,
Lfioretti“, ktére rzucano pod stopy meczenskiej '‘postaci.
Raczej z serca, z dobrego serca i z wyobrazni szty glosy
ludzi, vox populi, schodzgc czasem na bezdroza. | dlatego nic
dziwnego, ze w pewnej chwili odezwat sie vox Dei w innej
niz dotad postaci: odezwal sie przez trzezwy gtos Kosciota.
W jego normatywnych zarzgdzeniach, zwitaszcza po Soborze
Trydenckim, orzeczenie Stolicy Apostolskiej posiada zawsze
charakter decydujgcy, ostateczny. Vox populi odzywa sie za-
zwyczaj jako pierwsza inicjatywa, jako opinia Swietosci. Tu
i tam, w glosie ludu i glosie gtowy Kosciota zjawia sie me-
czenstwo jako chronologicznie pierwsze Swiadectwo heroizmu.
Wyzej nad wszystkie doczesne dobra ceni cztowiek swe wia-
sne istnienie. A jezeli je daje na Swiadectwo jakiej$ idei, ja-
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kiejs prawdy, jezeli je daje na Swiadectwo Chrystusowi, to
w tym jest dowoOd, ze u niego mitos¢ jest silniejsza, anizeli
Smier¢, anizeli zycie i wszystkie zmienne istnienia. Z reguty
nie zjawia sie meczennik z bronig w reku, jak Hektor, a tym
mniej, jak Achilles, gdyz jego jedyng bronig jest, zazwyczaj
jego niezrownana mitos¢ Chrystusa. A wszelka bron $miercio-
no$na znajduje sie po stronie wroga Chrystusowego.

Wiadomo, ze wiecej odwagi, wiecej mestwa trzeba na to,
zeby stangé do boju bez oreza, anizeli i5¢ w boj jak Achilles,
jak zywy woéz pancerny bez czujgcej duszy od wewnatrz. Te
czujagcg od wewnatrz i ofiarng dusze podziwiali chrzescijanie
w kazdym meczenniku i dla niej, i tylko dla niej przypisywali
mu wielko$¢ heroizmu.

Jak dawniej tak i dzisiaj wrazliwa jest dusza ludu chrze-
Scijanskiego na to, co naprawde jest heroiczne, jest czujng
i wrazliwag na te wypadki, kiedy kto$ bez oreza w “reku staje
do walki za idee, by na dalekg mete i statecznie zwyciezy¢,
zostawiajac za sobg swg krew, jako posiew lepszej i wiekszej
przysztosci.

Gtos ludu i gtos urzedowy Kosciota zna heroizm takze gdzie
indziej, zna heroizm wyznawcy, heroizm bez krwi wylanej,
gdzie codzienny, szary czyn podnosi sie do niestychanej Bozej
wyzyny, przez ta samg ofiarng mitos¢, jaka czasem prowadzi
do krwawego Swiadectwa. Bywajg czasy, kiedy wsréd kano-
nizowanych i niekanonizowanych $wietych wiecej jest wy-,
znawcOw, a bywajg czasy, kiedy rosnie i rosnie bez konca
liczba meczennikéw. Ponad wylang krwig meczenska odzywa
sie wéwczas vox populi zrazu cichy, a potem coraz gtosniej-
szy i coraz mochiejszy w swoim przekonaniu, odzywa sie jak
dawniej, z dobrego nieraz serca, snujac ze siebie ztotg legende,
by wielko$¢ stata sie jeszcze wiekszg, by zapetnity sie wszelkie
luki i znalazty sie kwiaty ,fioretti“ pod stopami umeczonego.
Kiedy$ odezwie sie vox Dei, odezwie sie autorytatywny gtos
Kosciota, by odgraniczy¢ ,Ztotg legende” od szczerego ztota,
od ztota heroicznej mitosci. CieszyliSmy sie przed druga wojng
Swiatowg, ze poglebita sie hagiografia, ze nauczyta sie spogla-
da¢ prawdzie w zywe oczy, ze jasno odrdéznita pojecia od po-
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jecia, rzeczywisto$¢™ od marzenia, cieszyliSmy sie, ze umiano
ksztattowac przed naszymi oczyma nie suche szkielety, sche-
maty, ale zywe postacie, zywe przez to, ze w ich sercach bifa
ta heroiczna mito$¢, ktéra z cztowieka robi nadcztowieka, zna
cztowieka wyznawce Bozego i meczennika, cieszyliSmy sie, ze
spotkata sie teologia cn6t z dawng i wspotczesng psychologia
uczu¢, pozagdan i mysli i wszelkich typoéw woli, cieszyliSmy sie,
widzgc jak taska nie zabija natury, lecz jg podnosi, przemie-
nia i przepromienia tak, iz staje przed nami na swoim sui ge-
neris Taborze. To wszystko nas cieszyto i dla tego wobec mo-
rza rozlanej krwi trzeba bedzie szuka¢ najjasniejszych Swiatet,
ktdre juz teraz zaczynajg Swieci¢ jak gwiazdy na niebie, stajgc
sie przewodniczkami otaczajgcej nas nocy. Materiat faktyczny
rosnie i ro$nie, ale réwnocze$nie z materiatem musi u innych
rése cnotliwa trzezwos$¢ i wytrwatos¢, by stuzy¢é prawdzie, i jej
jedynie.

llekro¢ chciano stuzy¢ pogiebionej prawdzie, tylekro¢ mu-
siato sie rozpozna¢ giebokie i krytyczne myslenie, ktére osadza
wszelkie wypadki w ramach zakreSlonych przez wielkg, tra-
dycyjng filozofie i nie mniejszg od niej teologie. Dtugo praco-
wata mysl filozoficzna i teologiczna nad tym, by ostatecznie
ustali¢ pojecie heroizmu. Zle by byto, gdyby zycie miato cze-
ka¢ na rezultaty filozoficznego lub teologicznego myslenia,
gdyby Smieré meczennika miata czekaé na chwile, kiedy sie
ja nalezycie w systemie jakim$ umiejscowi, a nie na chwile,
kiedy w obliczu rzeczywisto$ci trzeba stang¢ do walki o Chry-
stusa bez wszelkiego oreza, précz jednej, silniejszej nad smieré
mitosci. Zywo bito i bi¢ bedzie serce ludzkie, kiedy oczy beda
czytaty akta meczenskie, ale i ten stuzy prawdzie, ktory nad
tego rodzaju faktami rozmys$la, by odgadna¢ ostateczny ich
cel i najgtebsze ich Zrodia.

Juz tak jako$ ze zrzgdzenia OpatrznoS$ci sie dzieje, ze mysl
chrzescijanska niemal z reguty szuka i analogii i punktéw wyj-
Scia w pomystach starozytnego greckiego geniusza. Kto dzi-
siaj mowi o heroizmie i orientuje sie jako tako w jego daw-
nych i nowych ujeciach, wie bardzo dobrze, ze dyskusja na-
prawde pogiebiona zaczyna sie od uwag, jakie powiedziat Ary-
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stoteles na poczatku VII ksiegi Etyki Nikomachejskiej. Po-
minmy u niego wszystko inne, zatrzymujac sie wytgcznie na
dwu jego uwagach, z ktorych jedna mowi o giebokich antago-
nizmach w Swiecie ludzkim, a druga wspomina o tym, jak
z cztowieka z krwi i kosSci rodzi sie thejos aner przez cnote, ktora
sie nazywa boskg, heroiczng. Z wielkg sitg przeciwstawia Ary-
stoteles antagoniczne sity powsciggu i niepowsciagliwosci,
cnoty i wystepczosci, heroizmu i bestialstwa w ludzkiej duszy.
Dziwi nas to, ze Arystoteles z tak wielkg przenikliwoscig wy-
kazat zrédta niskiego bestialstwa, wymieniajgc jako najwaz-
niejsze jaka$ dziwng kompleksje naturalng, jakie$ niezwykte
brutalne nawyki, i wreszcie psychiczne schorzenia. Dzisiaj
Arystoteles poszedtby o jeden krok dalej, bo musiatby stwier-
dzi¢, ze jednym ze zrddet tej strasznej rany ludzkiej jest takze
zbudowana przez cztowieka teoria i jej propaganda za wszelka
cene. Chetnie odwracamy oczy od tej przepasci ludzkiej ne-
dzy, by spojrze¢ na to, co nam Arystoteles wskazat, jako twaor-
czg site, ktdra buduje w cztowieku boska jego postawe. Skoro
sita sama jest boska, to i zrédto jej nie moze by¢ inne, jak
tylko boskie, jak tylko to, ktére ostatecznie znajduje sie w Bogu,
a nie w antagonicznych i irracjonalnych sitach u dotu. Nic tez
dziwnego, ze dalsza mys$l grecka i jeszcze dalsza, chrzescijan-
ska, nie patrzaty w przepas¢ ludzkiej duszy, wskazang przez
Arystotelesa, nie badaly szczegétowo ludzkich bolaczek, lecz
staraty sie zbada¢ najwyzsze zrodia heroizmu. Tak postepo-
wali greccy komentatorowie z Makrobiuszem na czele, tak po-
stapili takze chrzescijanscy objasniacze, jak wielki sw. Albert
i jeszcze wiegkszy od niego $w. Tomasz. Nie bedziemy tu szcze-
gétowo rozbieraé uczonych komentarzy wielkich i mniejszych
objasniaczy S$redniowiecznych, bo kto sie tg strong chce inte-
resowac, znajdzie doskonatego przewodnika w ksigzce R. Hoff-
manna — Die Heroische Tugend, Munchen 1933 — napisanej
rownie pracowicie, jak i sumiennie i wnikliwie. Nas interesuje
tylko szczytowa mys$l Sredniowieczna, jaka sie wypowiedziata
u $w. Tomasza z Akwinu; zainteresuje nas tym bardziej, ze
w jej interpretacji pojdziemy inng droga, anizeli R. Hoffmann,
czytajgc wyraznie, ze $w. Tomasza poruszyta u Arystotelesa
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gtéwnie jedna mysl, ta mianowicie, ktdra w heroizmie widzi
co$ boskiego. W zwieztym komentarzu filozoficznym nie byto
miejsca na to, aby szerzej i gtebiej tym zagadnieniem sie zajac,
ale nalezato sobie jakby wybi¢ okno na dziedzine, w ktdrej
miaty sie rozpocza¢ rozumowania teologa. Wybit sobie to okno
Sw. Tomasz w swoim komentarzu, kiedy wprowadzit don mysl,
wzietg prawdopodobnie z ulubionego ,Liber de causis*, mysl,

ktéra ujmuje cztowieka jako ,mikrol*osmos“ — maty Swiat,
gdzie spotykajg sie dwa wielkie $wiaty, jeden wyzszy — czy-
stych duchow, drugi nizszy — zywej przyrody, a zwlaszcza

psychiki zwierzecej. Ze wzgledu na heroizm interesuje $w.'
Tomasza ta cze$¢ mikrokosmosu, przez ktdrg cztowiek tgczy
sie z wyzszym od siebie Swiatem duchow. Jest to nasza dusza
intelektualna, ujeta o tyle, o ile jest Zrédtem zycia duchowego,
rozumu i woli. Wiedziat juz wowczas $w. Tomasz, ze przez
te czastke czy strone jestestwa ludzkiego wybita sobie okno
do rozwazan teologicznych, bo na tej czastce zwanej umystem,
mens, albo arx animae — znamie duszy, jak p6zniej u Wiel-
kiej Teresy zjawi sie taska uswiecajgca, jakeby druga nasza
dusza, czy naddusza, z ktorej wykwitnie najpiekniejszy kwiat
zycia nadprzyrodzonego, wykwitnie Caritas, nowa mitos¢ w oto-
czeniu dwu innych cnot teologicznych, wiary i nadziei, i w oto-
czeniu cnot wlanych i daréw Ducha $w. Caly ten organizm
nadprzyrodzony wrasta w organizm przyrodzony faszego zycia
psychicznego nie na to, zeby go jako pasozyt wyzyska¢, zni-
szczy€, znieksztatci¢, lecz na to, by mu da¢ podniete z gory
do nowej, dalszej zywotnosci.

Po tej uwadze mozemy juz przejs¢ do dziet teologicznych
Sw. Tomasza, wychodzac z najwazniejszego, z komentarza do
sentencji Lombarda. Zaznaczamy tutaj znowu tylko to, co nowe
i zyciodajne dla przysztych rozwazahn. Nowa i zyciodajna jest
mysl, ze cztowiek moze przez rodzaj swego istnienia i dziatania
zajgC postawe nizszg i wyzszg, ludzkg i nadludzkg. Nazywamy
postawg to, co w tekscie nazywa sie ,,sposobem* istnienia i dzia-
tania — modus humanus i modus suprahumanus. Dodajmy na
tym miejscu juz tylko to, ze postawa nadludzka tgczy sie z ary-
stotelesowg cnotg ,boskg* i ,heroiczng”, a dostrzezemy przy-

7
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najmniej jedno, dostrzezemy to, ze wyraz, ktory stal sie
w w. XX hastem nowego zycia, ze wyraz ,nadczlowieczen-
stwo“ narodzit sie w zachodniej Europie juz w w. XIIl jako
echo arystotelesowego gtosu, wedtug ktérego cnota heroiczna
wynosi nas ponad nas samych.

ZbudowaliSmy juz sobie pomost do rozwazan, ktore czescig
siegajg jeszcze do dziedziny filozoficznej, ale w naszym wy-
padku rozstrzygajacg role otrzymujg w dziedzinie teologii.

Nie zwrdcono dotagd dostatecznej uwagi na idee sublimacji,
jaka bardzo wyraznie wypowiedzial $w. Tomasz w swej Su-
mie teologicznej. (Por. mojg rozprawke pt. ,,Sublimation Tho-
miste“). Notujemy gtéwne mysli zwiezle, bo im zwiezlej je
zanotujemy, tym silniej do nas przemoOwia. Inaczej przedsta-
wia sie w swym istnieniu i dziataniu psychika nizsza, zwie-
rzeca, ktéra nie ma juz ponad sobg zadnej innej, wyzszej,
a inaczej przedstawia sie¢ ona tam, gdzie ponad nig unosi
sie jeszcze psychika dalsza, duchowa. Inaczej przedstawia sie
psychika animalna u zwierzat, inaczej u cztowieka. Przepro-
wadziwszy pojeciowo te réznice, zaznaczymy od razu, ze we-
dtug tezy tomistycznej psychika wyzsza i nizsza w obrebie tej
samej substancji nie istniejg obok siebie, jako umieszczone
obok siebie rzeczywistosci bez wszelkich wzajemnych zwigz-
kéw. Cze$¢ wyzsza zwraca sie do nizszej na to, zeby jg pod-
nies¢, sublimowaé i przeprowadzi¢ na wyzszy tor dziatania.
Pod wplywem tego, a takze od siebie, cze$¢ nizsza zwraca sie
do wyzszej, azeby w jej rodzajach dziatania w jakikolwiek
sposéb zauczestniczy¢. Dodajmy do tego juz tylko jedng, ostat-
nig tomistyczng uwage, te mianowicie, ze dynamizm w obrebie
Swiata nadprzyrodzonego idzie z mitosci, Caritas, jako naczel-
nej jego cnoty. Pod wptywem jej tchnienia funkcje wyzsze, du-
chowe, porywaja za sobg funkcje nizsze czesci umystowej na
wilasciwy sobie tor, tak, iz stuzg jako sity pomocnicze od
dotu. Ze swej strony sity zmystowe od dotu, porwane w ten
sposéb w swych funkcjach ponad siebie, spetniajg raz po raz
takie akty, do ktorych by z witasnej istoty nie byty zdolne.
Sw. Tomasz bedzie tu moéwit o porywie, o pewnego rodzaju
ekstazie, ktorym ulegajg wiladze nizsze pod wpltywem mitosci
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i innych wiadz wyzszych. Ekstaza i sublimacja tego rodzaju
moze sie dokona¢ zaréwno w sferze naturalnej, jak i nad-
przyrodzonej, zaréwno w sferze myslenia, jak i w sferze funkcji
woli i wszelkiego pozadania. Przez te uwagi podeszliSmy pod
sam prdg zagadnienia, ktdre nas w tej chwili interesuje, po-
deszliSmy pod zagadnienie heroizmu i przeczuwamy, ze —
o ile chodzi o heroizm — jakie$ wtadze wyzsze porwg nizsze
ku sobie, przeprowadzajac je na wyzszy tor dziatania.

Istnieje ekstaza w gore i ekstaza w dot Przez pierwszg
wszystko podnosi sie w gore i uktada w najlepszy tad. Przez
drugg wszystko spycha sie w niziny, a w nizinach zaréwno zy-
cie wyobrazeniowe, jak i uczucia razem z pozgdaniami prze-
chodzg w anarchie iszat. Ekstaza w gore dokonuje sie w zwigzku
z Caritas i z darami Ducha $w. Ekstaza w dot tgczy sie z roz-
petang zadza, idaca z nizin, z wegetacji, a w nizinach i w we-
getacji najczesciej rozpoczyna sie akcja sit demonicznych.
Totez mozemy zawyrokowac, ze demonizm od dotu wywotuje
jako swe nastepstwo to bestialstwo, ktore Arystoteles przeciw-
stawit heroizmowi jako jego site antagoniczna.

Wyjasni nam sie jeszcze lepiej istota cnoty heroicznej,
kiedy na nig spojrzymy ze stanowiska trzech motorow, jakie
dziatajg w cztowieku, Boskiego, ludzkiego i podludzkiego, czyli
zwierzecego. Jednym motorem jest nasz rozum, drugim sam
B6g (a kto chce blizszego okre$lenia, Duch Swiety przez swe
impulsy), trzecim za$ nasze popedy zmystowe. Z dziataniem
pierwszego naszego motoru #gczy sie inna nasza postawa,
z dziataniem drugiego takze inna, z dziataniem trzeciego takze
inna. Pierwszg nazywamy ludzkg, pomimo ze z cnotami na-
bytymi wspotdziatajg juz, cnoty wlane, nadprzyrodzone; po-
stawe drugg nazwiemy nadludzka, poniewaz wszystko, co przy-
rodzone i nadprzyrodzone, dostaje sie w jaki$ sposob na wyz-
szy tor, by albo stucha¢, albo do stuchania pomaga¢, jak z gory
przemawia Bozy Duch. Postawe trzecig'nazwiemy podludzka,
poniewaz sie wyzwala nie tylko z impulséw Bozych, lecz takze
spod kierownictwa rozumu. Na gtosy Bozego Ducha uwrazli-
wiajg sie nasze wiladze i naturalne i nadprzyrodzone, przez
Jego dary. Te gorne, Boze sity, ktore nazywamy darami Du-



cha $w., porywajg za sobg na wyzszy tor cnoty, przez siebie
udoskonalone tak, iz zaréwno cnoty jak i motor rozumu pod-
dajg sie bez zastrzezen wytgcznemu dziataniu i inicjatywie
tego motoru, ktéry sie nazywa Bogiem, albo doktadniej sie wy-
razajgc, Duchem Swietym, przemawiajacym do nas przez swe
impulsy.

Cnota, dostawszy sie na wyzszy tor, zarbwno przez poryw
idacy z darow, jak i przez zyciodajny wptyw wszechobecnej
w organizmie nadprzyrodzonym mitosci, nabiera cech heroizmu,
przybiera te postawe, w ktdrej cztowiek widzi i styszy to, co
najwyzsze, czujac i rozumiejgc to, co nizsze, staje sie w tym
wypadku odblaskiem tego, co wyzsze, zyskuje nowe wartosci
przez to, ze sie ostatecznie najwyzszemu motorowi poddaje.
Nie ma antagonizmu pomiedzy usprawnionym przez gorne
sity motorem rozumu, a najwyzszym motorem Ducha. Bozego
w Jego impulsach. Bywa tak, ze ostabiony wzrok nie dostrzega
wyréwnania miedzy motorem a motorem, ze jeszcze nie ma
odwagi do tego, by uczué catkowitg miedzy nimi zgodnos¢ i dla-
tego méwi sie o szalenstwie, o szaleiAstwie heroizmu i 0 sza-
lefstwie tych, co heroizmem zyja, bez wzgledu na to, czy be-
dzie chodzito o $w. Pawta, czy o innego ,szalefica Bozego“.
Rozumiemy, ze dostawszy sie na tego rodzaju tor, cnota pod-
nosi sie poza i ponad siebie, uczestniczgc w jaki$ sposob przez
sublimacje w dziataniach Ducha $w. tak; ze ona razem z nimi
uwrazliwia caty organizm nadprzyrodzony dziatania na impulsy
Boze. Sity wyzsze i nadprzyrodzone porywajg za soba sity niz-
sze i przyrodzone tak, iz wszystko idzie w czlowieku w gore
na najwyzszy tor, zadziwiajagc krétkowidzow rzekomym sza-
leAstwem. Nie od dzisiaj nazywa sie szalencami tych, co stu-
zyli wysokiej i najwyzszej Bozej sprawie z heroizmem w du-
szy. Nazwijmy postawe heroiczng sposobem nadludzkim dzia-
tania — modus suprahumanus, a zrozumiemy wszystkie tek-
sty i interpretacje w duchu tomistycznym; zrozumiemy uwage
z ,,Sumy teologicznej“, wedtug ktoérej wszystko, co w Jezusie
Chrystusie byto cnotg, podnosito sie do wyzyn heroizmu, gdyz
Ten, ktéry dziatal, zachowywat zawsze te samg postawe, dzia-
tajac pod wptywem impulséw Ducha $w. Kto zatem idzie za
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Chrystusem bez zastrzezen, ten albo juz posiada heroizm du-
szy, albo tez do heroizmu — jako do ideatu — przynajmniej
w tesknotach swoich podaza.

Chcac gtebiej ujac¢ zycie heroiczne, nie mozemy poprzestaé
na tych ogdlnych uwagach, lecz musimy w zwigzku z darami
Ducha $w. odr6zni¢ rézne typy heroizmu.

Wyodrebniamy nasamprz6d heroiczne dziatanie od heroicz-
nego myslenia, wigzac pierwsze z darami pietyzmu, mestwa
i synowskiej bojazni Boga, drugie z darami rozumu, madrosci,
umiejetnosci i rady. Ze wzgledéw praktycznych rozpoczniemy
od heroizmu w dziataniu, wyodrebniajgc w nim trzy zasadni-
cze typy w zwigzku z trzema darami Ducha $w.: z pietyzmem,
mestwém i bojaznig synowska. Postepujgc w ten sposéb stwo-
rzymy teologiczng typologie heroizmu, ktéra moze sie spotkaé
z typologia, ktorg bedzie sie budowato z dotu w gore, wycho-
dzac z zasadniczych postaci zycia uczuciowo-pozadawczego.
Wychodzac z gory, z trzech praktycznych daréw Ducha s$w.,
zaznaczymy od razu, ze wyodrebniajac trzy typy heroizmu, by-
najmniej ich od siebie nie oddzielamy, gdyz w zyciu zazwy-
czaj zabija wszystko ten, kto jedno od drugiego oddziela.
Z trzech zwigzanych ze sobg typdw heroizmu naczelne miejsce
zajmuje ten, ktéry sie wigze z darem pietyzmu. Odroznijmy
wpierw pietyzm ujety jako cnota i pietyzm ujety jako dar
Ducha $w. Cnota pietyzmiU polega w istocie swej na serdecz-
nej czci, jakg sie otacza rodzicow i ojczyzne, jako zrodia wia-
snego zycia. Otacza sie serdeczng czcig rodzicow, poniewaz
z nich wzieto sie ciato i kosci, krew i geny, otacza sie ser-
deczng czcig swa ojczyzne, gdyz w niej bijg bogate zrodia
wtasnego zycia kulturalnego, z niej rodzi sie chleb duchowy,
ktorym karmig sie wszystkie jej dzieci. Pietyzm jako dar Du-
cha $w. podnosi nas wyzej, podnosi nas do samego Boga jako
do Ojca, z ktérego ptynag zyciodajne strumienie taski na
wszystkie ludzkie dusze, dodajgc do ich pierwiastka duchowego
jeszcze nadprzyrodzone dzieciectwo Boze. Dar pietyzmu uwraz-
liwia wszystkie naturalne i nadprzyrodzone sity w cztowieku
na to, zeby z serdeczng czcig odnosito sie do Boga jako do
Ojca, a do wszystkich ludzi jako do swych braci.
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Ze w tego rodzaju pietyzmie tkwi wielki heroizm, zrozumie
sie od razu, kiedy sie zauwazy, ze bratem powinien by¢ za-
sadniczo kazdy, bez wzgledu na rase, krew, na naturalne uspo-
sobienie, dobre lub zte, a nawet bez wzgledu na obecno$¢ lub
nieobecnos$¢ bestialstwa.

Probierzem heroizmu bedzie to Boze szalenstwo, ktore poza
rozszalatg bestig dostrzeze jeszcze w czitowieku pierwiastek
Bozy ze znakami najwyzszego synostwa i otoczy serdeczng
czcig te Bozg perte, ukrytg pod brzydotg grzechu i bestialstwa.
W obrebie heroicznego pietyzmu odréznimy kilka grup, ogra-
niczajac sie zrazu do Swietych kanonizowanych przez Koscidt,
chociaz nie twierdzimy bynajmniej, jakoby heroizm znajdowat
sie jedynie w zyciu tych, ktdrych Kosciot wyniost na ottarze
dla czci publicznej.

Odrézniato sie roézne humanizmy, odrozniato sie teocen-
tryczne i antropocentryczne, heroiczne i nieheroiczne, zaleznie
od tego, czy punkt ciezkosci znajdowat sie w tej lub innej
sferze. Kto stangt na stanowisku pogladu chrzes$cijanskiego na
Swiat i uznat Chrystusa za najwyzszego wodza w swym zyciu,
ten moze moéwi¢ do siebie tylko o humanizmie teocentrycz-
nym, nie przesuwajac nigdy znaczenia wyrazéw tak, izby
miano nazywa¢ Bogiem to, co Bogiem nie jest. Kto chce bu-
dowa¢ humanizm heroiczny, usituje go w jaki$ sposob zwig-
za¢ z tym, co Boskie i $wiete. A po&uciwszy raz Boga transce-
dentnego i nieskonczonego, poczyna szuka¢ tutaczo, nazywajgc
Bogiem to, co szerokos$cig zakresu wychodzi poza ciasng,
ludzka jednostke. Zakresem, liczbg i masg wyrasta poza ludzkg
jednostke wszelka zbiorowo$¢ spoteczna, ale pod tym jedynie
warunkiem, ze w cztowieku nie dostrzeze sie szczytu jego du-
szy, ,la pointe de I'ame“ $w. Franciszka Salezego. W tym
wypadku szuka sie zrodet heroizmu w tym, co od tego szczytu
duszy jest o wiele, wiele nizsze, a nie siega sie do gornych
zrodet, ktére ostatecznie idg z tego Boga, ktéry w ruch wpra-
wia i gwiazdy i ludzkie dzieje. Heroicznym jest humanizm
chrzescijanski przez swoj heroizm z géry, tak, jak inne huma-
ntemy usitujg by¢é heroicznymi przez heroizm z dotu. U dotu
szukajg inne humanizmy swego bdstwa, u dotlu, bo zawsze

K«
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blizej Tego, ktory stworzyt niebo i ziemie i czlowieka
we wszystkich goérnych i dolnych jego skiadnikach. Z kazdg
postacig heroizmu t3czg sie rézne grupy ludzi i objawow. He-
roiczny pietyzm pojawia sie w szczegdlniejszy sposob u: 1) dusz-
pasterzy, 2) wychowawcow, 3) dziataczy na polu charytatyw-
nym, 4) u dusz artystycznych.

Heroiczne mestwo wysuwa sie na pierwszy plan u: 1) me-
czennikéw, 2) misjonarzy, 3) reformatoréw, 4) inicjatoréw no-
wej mysli.

Heroizm bojazni Bozej wyraza sie: 1) w niezwykiej poko-
rze, 2) w abnegacji, 3) w zyciu pokutnym, 4) w mitosci krzyza.

Wymienmy zrazu duszpasterzy, wychowawcéw, dziataczy
dobroczynnych i dusze artystyczne, chociaz szereg tych grup
w zyciu faktycznie znacznie sie wydtuzy.

Zanim zajmiemy sie poszczegélnymi grupami, podamy
ogdlniejsza uwage, ktéra nam rzuci pewne S$wiatlo na stosu-
nek pietyzmu do kontemplacji, oraz na fakt, ze pietyzm z nie-
zwykty sitg pojawia sie u kobiet, jako gieboki motor ich dzia-
falnosci.

Nie z darem pietyzmu, lecz z darem intelektualnej intuicji
taczy Sw. Tomasz pigta zapowiedz z kazania na goérze: ,Btogo-
stawieni czystego serca, albowiem Boga oglada¢ beda“. Nie
sercem, lecz okiem i mys$lg oglada sie Boga, a jednak btogo-
stawieAstwo mowi o sercu, gdyz czyste lub nieczyste serce
idzie cztowiekowi do oczu i mysli tak, ze Boga widzi, albo nie
widzi. Miedzy czystoScig serca a pietyzmem istnieje jednak
pewien wewnetrzny zwigzek, skoro sw. Tomasz twierdzi, ze kto
posiada pietyzm duszy, ma takze giebszy wglad w sens Pisma
Sw. i petne czci wyczucie Swietosci w cztowieku. Genetycznie
przedstawia sie sprawa zapewne tak, ze z pietyzmu rodzi sie
czystos¢ serca. A czyste serce wchodzi w oczy i mysli ludzkie,
uwrazliwiajac je na wszystko, co pozostaje w lacznosci z zy-
ciem Bozym. Pietyzm wychowuje czyste serce tak, iz oczy
i mysli oSwiecone przez wiare i nasycone mitosciag, wpatruja
sie z gtebokyg czciag w Boga, jako w Ojca i w tajemnice bra-
terstwa ludzkiego. Trzeba zy¢ nie tylko rozumem, lecz takze
sercem, jezeli sie chce odgadng¢ giebiny zycia Bozego.
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Zadnej natury taska nie znosi, lecz ja podnosi i wysubtelnia.
Z natury swej serce kobiety podstyszy rychlej i wyrazniej tetno
ludzkiego zycia na wszystkich jego poziomach, z natury swej
dostrzeze kobieta doktadniej konkretne postacie zycia, a jeSli
do natury dotgczy sie taska z darem pietyzmu, to przyrodzona
ta zdatno$¢ podniesie si¢ do niebywalej bystrosci spostrzegaw-
czej w dziedzinie zycia nadprzyrodzonego. Nie zdziwi zatem
nikogo fakt, ze heroiczny pietyzm zjawia sie w niezwykiej
mierze niemal u wszystkich Swietych niewiast; umiejg one
spojrze¢ jako$ dziwnie wysoko i gteboko w tajemnice Boze.
by nastepnie wgladng¢ w zakamarki ludzkiej duszy. Dziwnie
wysoko umiaty spojrze¢ w tajemnice Boze zamkniete w Sred-
niowiecznych i poézniejszych klasztorach benedyktynki, cy-
sterki, dominikanki i karmelitanki.

Ze zdziwieniem czytamy dzi§ konferencje wielkiego mi-
styka Eckharta nie dlatego, ze taka W nich giebia, lecz dla-
tego, ze je rozumialy O6wczesne siostry zakonne. Co $w. Kata-
rzyna ze Sieny napisata o powtarzajacych sie w duszy nawro-
ceniach do Boga, to dzisiaj stuzy ojcu Garrigou — Lagrange,
nie jako materiat, lecz jako idea przewodnia w jego wnikliwej
rozprawie o potrojnym nawrdceniu. Czyste serce, czyste oczy
i mysli miaty te Swiete, ktore tak gteboko potrafity spojrzec
w zycie Boze. Taicie oczy i mysli posiadata widocznie ,mata*
Sw. Teresa, kiedy sie bardzo cieszyla, ilekroé¢ odkryta gtebszy
sens jakiego$ tekstu Pisma $Sw. Wystarczyto jej otworzy¢ Nowy
Testament, by Jej dusza dostata sie od razu w jaka$ niezwykig
atmosfere, w ktérej rozumiata i przezywata tres¢ kazdego zda-
nia. Takie oczy i mys$li miata tez widocznie ,wielka* Swieta
Teresa z Avili, skoro, jak zaden inny z mistykdw, potrafita
dostrzec i opisowo przedstawi¢ wszelkie rodzaje i stopnie zy-
cia mistycznego. Nie tylko sie orientowata w bogactwie zycia
Bozego, lecz odgadta bardzo rychto, ze jedni ludzie nalezg do
wzrokowego typu psychicznego, a inni do innego, i odgadia od
razu, ze sama mogta w swej modlitwie wewnetrznej wyjs¢
ze spostrzezen aktualnych obrazu Ukrzyzowanego, ze jednak
byta bezsilng, ilekro¢ chciata sie postuzyé wyobrazeniami od-
tworczymi. Poznawszy te rdéznice pomiedzy typami psychicz-
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nymi, zrozumiata takze, ze nawet modlitwa mistyczna moze
przyja¢ rozny wyraz i réznag konkretng postac.

Trzeba mie¢ czyste oczy i mysli, zeby dostrzec tajniki zycia
mistycznego, ale niemniej czyste oczy i mysli trzeba posiadac,
ilekro¢ sie spotyka z nedzg fizyczng i moralng blizniego Zwy-
kle bywa tak, ze kto umie spojrze¢ wysoko, tam, gdzie doko-
nuja sie cuda taski Bozej, potrafi takze spojrze¢ nisko i gte-
boko poza dno ludzkiej nedzy, gdzie mimo wszystko jeszcze
jasnieje obraz i podobiefstwo Boze. Okazuje sie w tych wy-
padkach, jak bardzo czysto$¢ oczu i mysli zalezy od pietyzmu,
ktéry dlatego dostaje sie w zmarnowanej przez grzech duszy
az do jej Bozych i bratnich znakéw, poniewaz widzi w nich
cho¢by najstabsze odblaski wspolnego Ojca w niebie.

Na tym witasnie polega heroizm pietyzmu, ze zadne grzeszne
cienie nie potrafig zastoni¢ w duszach tego, co pochodzi od
Ojca i wigze wszystkich w bratnig rodzine. Tego rodzaju pie-
tyzm majg w oczach i mys$lach szare i nie-szare siostry lub
religijne pielegniarki, ktére pracujg w szpitalach, zaktadach
dla nedzy i wiezieniach. Nie chcemy przez to wszystko powie-
dzie¢, jakoby wsrod Swietych mezczyzn pietyzm schodzit na
drugi plan, chcemy tylko zaznaczy¢, ze heroiczny pietyzm wy-
subtelnia sie bardziej u Swietych kobiet w zwigzku z ich na-
turg tak bliskg zycia, wysubtelnia sie zwiaszcza wtenczas,
kiedy oczy i mysli uwrazliwity sie przez spojrzenie w Boze
tajemnice.

Natomiast dziatalno$¢ Swietych mezczyzn zatacza zazwyczaj
szersze kregi bez wzgledu na to, czy sg duszpasterzami, wy-
chowawcami, dziataczami na polu mitosierdzia, lub wreszcie
duszami artystycznymi.

Mysl ta uwydatnia nam sie od razu w catej petni, kiedy
wspomnimy, ze na poczatku Sredniowiecza heroicznym duszpa-
sterzem byt Grzegorz Wielki, a w latach nowoczesnego mo-
dernizmu wielki papiez Pius X. Obydwaj mieli troske o wszyst-
kie kosScioty, lecz réwnoczes$nie posiadali wysubtelnione przee
dar pietyzmu oko wewnetrzne, dostrzegajagc potrzeby ludzkiej
duszy we wszystkich ich postaciach. Bodaj czy nie Grzegorz
Wielki ustalit po raz pierwszy szereg typow psychicznych, do-
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wodzacych, ze do kazdego z nich trzeba podchodzi¢ w inny
sposdb, chociaz wszystkim niesie sie te samg prawde. Z gory,
ze strony taski spojrzat Pius X na potrzeby dusz ludzi Swiec-
kich, zwtaszcza u dzieci. | nie przestal powtarza¢, ze dusza
ludzka szlachetnieje, im wczesniej i czeSciej przystepowac be-
dzie do Komunii $w., bo pietyzm z pietyzmu sie rodzi, a cze$¢
dla blizniego z tej serdecznej czci, z jakg do Eucharystii sie
przystepuje. Jezeli od papiezy pojdziemy do biskupow, to jako
przedstawiciel heroicznego pietyzmu stanie przed nami $w.
Franciszek Salezy, ten, ktory dla pracy duszpasterskiej przyj-
mowat dwie mysli kierownicze. Trzeba i$¢ do cztowieka tak,
iz sie rozpocznie u niego od szczytu jego duszy, a nie od jej
nizin; trzeba iS¢ do niego z kroplg miodu we wiasnej duszy,
a nie z barytkami octu. Z kroplg miodu w duszy pisat $w.
Franciszek Filotee dowodzac, ze i paniom z towarzystwa tak
tatwo stuzy¢ Bogu, i z kroplg miodu w duszy szedt w Ge-
newie do kalwinéw, nawracajgc ich tysigcami, i dla tej kropli
miodu nazwano catg metode i postawe wobec cztowieka u $w.
Franciszka humanistyczng poboznoscia — humanisme dévot.

Duszpasterstwo przemawia z dwoch przede wszystkim
miejsc, z kazalnicy i z konfesjonatu, a tu i tam trzeba mie¢ he-
roiczny pietyzm wobec Boga i ludzi. Pietyzm wobec ludzi,
krople miodu $w. Franciszka Salezego, nazywat nasz ks. Piotr
Skarga w niezréwnany spos6b ,uprzejmag mitoscig”, albo po
prostu uprzejmoscig. Poza pierwszymi wiekami chrzescijan-
stwa nie byto chyba na $wiecie kaznodziei, ktory by byt po-
dobne, co nasz ks. Skarga zajgt stanowisko, wystarczy prze-
czyta¢ dedykacje jego ,Kazan na niedziele i Swieta“ Zygmun-
towi Ill, by sie o tym przekonaé. Wspomina tam, jak przema-
wiat do domu krdlewskiego, do senatu i sejmu, do rycerstwa
i ludu. Nauczat, upominat, wotat i grozit, dopdki sie od tego
wszystkiego nie zmarnowat, nie posiwiat, nie wyczerpat. Chciat
juz odejs¢ do ciasnej komory Ojcow swoich w klasztorze je-
zuickim, by tam czekaé na $mier¢, jako na goscia niechybnego,
ktorego juz poczeta zapowiada¢ jego czeladka, zaczely zapo-
wiada¢ ucigzliwe choroby. Chciat odejs¢, ale go nie puszczono,
bo nie byto w Polsce gtosu, jako byt gtos jego i miat jeszcze



107

dalej nauczaé, upominac¢, wota¢ i grozi¢. Uwazat wielkg swa
dziatalno$¢ za postannictwo od Boga do catego narodu, do jego
wielkich i matych, wiec chciat odejs¢, bo sie bat sgdéw Bozych
za swe niedbalstwa czy niedopatrzenia.

Nie byto chyba na Swiecie, z wyjatkiem pierwszych wiekéw
chrzescijanstwa, takiego kaznodziei, ktdry by przemawiat do
wszystkich od kréla az do ostatniego jego poddanego z ta sama
uprzejma mitoscig, ze go pusci¢ nie chciano na odpoczynek
w ubogiej jego komorze. Widocznie dar pietyzmu szedt mu ze
szczytu jego duszy we wszystkie jego mysli i stowa sprawia-
jac, ze nigdy w nich nie brakto uprzejmosci, nie brakto nawet
wtenczas, kiedy trzeba byto wota¢ i grozic.

Byt w naszych czasach inny kaznodzieja, ktéry potrafit
zachowaé chrzescijanskg uprzejmos¢ nawet wtenczas, gdy wotat
i grozit. Wotat i grozit z ambony Malines i w Brukseli kardy-
nat Mercier i stuchat go caty ucywilizowany Swiat, sktaniajac
glowe wobec powagi przykazan i prawa naturalnego. Heroiczny
pietyzm duszpasterza przemawia z kazalnicy i konfesjonatu.
Ze swego konfesjonatu podbijat Swiety proboszcz z Ars: naj-
pierw dusze parafian, a potem dusze niemal catej Francji, az
wreszcie zaczat oddzialywa¢ na catg katolicka Europe. | on
umiat zachowaé¢ ,uprzejmag mitos¢“ wobec grzesznika, kiedy
razem z nim Boga przepraszat i zal wypowiadat. Mial w sobie
co$ ze Sw. Franciszka Salezego, kiedy poprzez grzechy docierat
do szczytu duszy wnoszac wszedzie krople miodu. Spowiadat
po 12 i 18 godzin dziennie. Wstawat o pdinocy i szedt do
kosciota, byleby zdobywaé dla Boga przez heroiczny swoj
pietyzm zebranych juz tlumnie penitentéow. W cichym kla-
sztorze, w Czerny pod Krakowem, siedziata od rana do wie-
czora szczupta postaé powstanca i sybiraka, dzi§ juz beatyfi-
kowanego O. Kalinowskiego. Czym byt dla penitentow, czym
byt dla nich jego heroiczny pietyzm, dowodzi choéby ten fakt,
ze z jego grobu co dzien znikata gorna warstwa ziemi, roz-
noszona po calej Polsce przez wdziecznych penitentéw.

Oko petne pietyzmu musi posiada¢ takze wychowawca he-
roiczny, bo nieraz trzeba mu siegaé poprzez twardg bardzo
skorupe do gtebin mitodziericzej duszy, azeby wreszcie tam
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dojrze¢ pierwiastek Bozy. ,Daj mi dusze, a zabierz sobie cala
reszte“, — ,Da Tnihi animas, caestera tolle* powtarzat Don
Bosco, kiedy szedt do ciemnych lochéw i na biedne poddasza,
zeby z nich zabiera¢ mitodziez i ratowaé jej zdrowie fizyczne
i moralne. ,,Daj mi dusze — Da mihi animas“, powtarzat Don
Bosco, a jednak tak madrze i wszechstronnie mys$lat o potrze-
bach ciata zaniedbanej miodziezy. Tysigce, a potem setki ty-
siecy chiopcow wydostato sie wreszcie z nedzy i brudow i za-
niedbania w wielkie, czyste zaklady, petne Swiatla, powietrza
i rado$ci. Kto najpierw siegnie do duszy, jako do pierwiastka
Bozego, ten juz musi ogarnia¢ swga troskg catg reszte, choéby
miata by¢ tak zmarnowang, jak miodziericze cialo wyroste bez
Swiatta, powietrza, wody i pokarmu. Poprzez nedze i brudy
i zarazone mikrobami nory musi przechodzi¢ ten, co chce
pracowa¢ jak Don Bosco, chce jak on zaniedbang nedze do-
prowadzi¢ do zdrowia i Swiatta. Trzeba wyksztatcenia, dobrej
woli i wewnetrznego ognia, .kiedy sie chce ksztattowaé umyst
i charakter miodziezy ze sfer zasobnych, ale trzeba heroizmu
na to, zeby uzna¢ mitodziez zaniedbang za swa czastke wy-
brang, czastke w wychowaniu, i przez to wnie$¢ w spoteczen-
stwo wartos$¢ nieobliczalng.

Z pietyzmem w duszy dla wszelkiej ludzkiej nedzy ida,
jak Don Bosco, w spoteczenstwo wielcy jego dobroczyncy, co
rozpoczynajg swg prace od gory, od najgtebszych motywdw
religijnych. Podziwiamy madro$s¢ $w. Wincentego a Paulo,
kiedy dzi§ czytamy, jak on w XVII w. zastepowat w Owcze-
snej Francji wspotczesne ministerstwo opieki spotecznej. Atoli
wielka madros$¢ spoteczna nie wkracza jeszcze w istote hero-
izmu. Heroizm zjawia sie w akcji dobroczynnej tam, gdzie
cztowiek naraza osobiscie swe zdrowie i zycie, szukajac w haj-
bardziej uposledzonym bliznim tej religijnej postawy, ktéra
umozliwia nazwa¢ go bratem. Jak wielkim jest ubogi — mawiat
Sw. Wincenty — skoro sie na niego spojrzy oczyma wiary.
Posiadat sw. Wincenty w swej duszy pietyzm dla ludzkiej
dostojnosci biedaka, kiedy zalecal paniom mitosierdzia, zeby
szty do niego w ubraniach skromnych i bez wszelkich $ladow
zbytku, gdyz inaczej zranig jeszcze bardziej zbolate jego wne-
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trze. Kazat kocha¢ Boga, ale tak, zeby od tej mitosci az za-
pocito sie czoto, zabolaty rece i nogi; kazat kochaé blizmego
az do heroicznego umeczenia. Az do heroicznego umeczenia
ukochat Brat Albert wydziedziczonych w krakowskiej miej-
skiej ogrzewalni. Kiedy wydziedziczona bieda juz go bardzo
bolata, mowit raz po raz do siebie i do innych: trzeba by¢
dobrym, jak chleb na stole, jak chleb, z ktérego wszyscy
biedacy moga braé, ile zechcag, bez obawy jakiejkolwiek wy-
mowki. Byt Brat Albert dla wydziedziczonych miasta Krakowa
i innych ognisk naszego wielkomiejskiego zycia dobrym jak
chleb i dlatego kazda bieda zblizata sie do niego jak do swo-
jego chleba. Zmart z wilasnego wewnetrznego heroizmu, bo
wszyscy z niego brali. Dobrym jak chleb byt dla tredowatych
Malgaszdw na Madagaskarze nasz wielki rodak, O. Beyzym.
Zamkngat sie z wydziedziczonym trgdem na zycie i $mieré, bo
poza cielesnymi ranami widziat znaki Boze w duszy schorza-
tego Malgasza tak, ze mogt powiedzie¢: ,,Bracie”. Moze gdzie
indziej by¢ wiecej zaradnosci, umiejetnosci i techniki w akcji
dobroczynnej, ale bedzie sie heroicznie dobrym jak chleb
tylko wowczas, kiedy oczyma peinymi pietyzmu dotrze sie
w nieszczeSliwym wydziedziczonym az do szczytu jego duszy.

Cos$ z heroizmu majg takze w sobie wielcy artysci religijni,
bo kto przynajmniej w Kosciele katolickim oddat swoj geniusz
artystyczny na stuzbe piekna liturgicznego, musi kocha¢ Chry-
stusa i Jego Kosciot wiecej niz siebie, musi poswieci¢ niejedno-
krotnie swoj pomyst i musi go zmodyfikowa¢, musi go popro-
wadzi¢ na szlak modlitwy liturgicznej, spotecznej, a nie na
Sciezke wiasnej, indywidualnej poboznosci. Niezapomniane
sg stowa Jacka Malczewskiego, w ktdrych sie domagat od sztuki
religijnej, zeby padata przed Bogiem na kolana, i na kolana
przed Bogiem rzucata tysigce.

Domagat sie od niej, zeby sama klekata przed Bogiem, nie
mys$lac o tym, zeby kto$ inny wobec niej bit czotem jak przed
nowym jakim$ bozyszczem. Na kolana, w niemej adoracji pro-
wadzit sztuke przed Boga $w. Franciszek z Assyzu, razem ze
swym tercjarzem Giottem. Na kolanach modlit sie Beato Ange-
lico, zanim przystgpit do ktoregokolwiek z tych niezliczonych
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przemysliwat swe plany w Wilnie wielki nasz Wiwulski; na
kolanach czytat teksty mszalu na to, by wnikngé w ducha
liturgii i posSwieci¢ swdj geniusz na najwyzszg jej stuzbe.
Heroizm artystéw religijnych tgczy sie organicznie z heroizmem
tych, ktérzy cale swe zycie poswiecili kultowi Eucharystii.
Wokoto Eucharystii rozbudowata sie cata liturgia koscielna
i w kulcie tej wielkiej tajemnicy widzi religijny artysta swe
wielkie przeznaczenie, ktore domaga sie nieraz i zdrowia,
i zycia, i ofiary wilasnego geniuszu.

Zakonczymy przeglad rozmaitych grup jednostek w obre-
bie heroicznego pietyzmu uwaga, ktéra otwiera nam wglad
w dalekie gtebiny zycia, z tego naczelnego daru Ducha S$w.
Nie wolno bowiem zapomina¢, ze heroiczny pietyzm wigze sie
z rozmaitymi cnotami, wigze sie z dobrocig, *taskawoscia,
z pragnieniem sprawiedliwos$ci spotecznej, z bezgraniczng ofiar-
noscig wiasnej osoby. Cnoty Boze i wtasne tgczg sie z natu-
ralnie wyksztatconym dobrym charakterem, ktory siega do
gtebin psychiki zmystowej, a nawet do gtuchej masy wege-
tacyjnej naszego jestestwa. Od ustroju, od rasy i krwi, poprzez
szlachetnie wypracowany charakter moralny i cnoty idzie
przez dar pietyzmu wszystko w gdre, idzie na szlak heroizmu,
tak iz na widok tego rodzaju cudu pada nieraz wyraz: sza-
lenstwo.

By zrozumieé, na czym polega istota heroicznego mestwa,
odroznimy jeszcze raz trzy naczelne motory w ludzkim dzia-
taniu: odroznimy motor zmystowego popedu, motor rozumu
i motor impulsu Ducha $w. Z impulséw i uczu¢ wybieramy
obecnie tylko bojazn i samorzutny zryw odwagi jako przed-
miot naszych rozwazah. Motor z motorem moze w cztowieku
albo zgodnie dziata¢, albo tez pozostawaé w ciggtej walce
i wzajemnej negacji. Gdy odrywa sie motor popedu od motoru
rozumu, wyksztatcajg sie w dziedzinie uczuciowo-popedowej
moralne sprawnos$ci, dajac w rezultacie jednolity, cho¢ bogaty
w swej tresci, charakter etyczny czlowieka. Moze sie wreszcie
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zjednoczy¢ motor pierwszy i drugi z motorem Bozym, z darem
Ducha $w. a woéwczas dwa nizsze motory pracujg w cigglej
zaleznosci od porywu w gore przez impulsy Ducha Bozego.
Niech motorem z dotu bedzie dla nas bojazin i samorzutna
odwaga, niech ten motor zlaczy sie z dziataniem naszego ro-
zumu, a woéwczas wyksztatci sie z niego cnota mestwa, ktdéra
ze swej strony moze w sobie poczu¢ nowy, gorny prad z daru
Ducha Sw. Wowczas cnota zamieni sie w heroiczng postawe
wobec wszelkiego niebezpieczenstwa. Mestwo ujete jako spraw-
nos¢ moralna nie leka sie tam, gdzie leka¢ sie nie powinno,
ale cofa sie przed niebezpieczenstwem wowczas, kiedy trzezwy
rozum tego wymaga. Mestwo heroiczne nie zna takiego rezer-
watu podyktowanego przez trzezwy rozum, gdyz dziata ono
w zwigzku z wyzszym, Bozym motorem, gdzie juz nie ma
zadnej bojazni, jakkolwiek wielkim bytoby niebezpieczenstwo.
Trzezwy obserwator znowu raz po raz nazwie heroiczne me-
stwo szalenstwem, ale istnieje szalenstwo z dotu i szaleistwo
z gory: szaleje z dotu ten, kto sie poddaje anarchii swych
zmystéw, szaleje z gory ten, ktdry dziata pod wptywem trze-
ciego, najwyzszego motoru, nie zwazajgc juz na zadne nie-
bezpieczenstwo, gdyz to, do czego dazy, gdruje swag wartoscig
nad wlasnym jego zyciem.

Heroiczne mestwo nie dziala zazwyczaj z osobna, lecz-taczy
sie Scisle z heroicznym pietyzmem, bo inaczej narazato by sie
na to, ze sie pod nim otworzy otchtan bestialstwa. Moze Achilles
posiada nie tylko samorzutng odwage, lecz nawet cnote me-
stwa, ale brak mu byto wewnetrznego zwigzku miedzy cnotg
a cnotg, i stad w anarchicznym szale swych popedéw wldkt
za swym rydwanem zwitoki pokonanego przez siebie Hektora.
»,Boskim mezem* (theios aner) byt dla greckiego S$piewaka
i dla greckiego filozofa tylko Hektor, bo tylko on #gczyt he-
roizm z heroizmem, mestwo z pietyzmem dla tego, co ludzkie
i boskie. Heroiczne mestwo zapisata niejednokrotnie historia
w zwigzku z wyprawami krzyzowymi, kiedy dawano zycie
przez serdeczng cze$¢ dla grobu Chrystusowego i tego wszyst-
kiego, co w cztowieku z Chrystusem sie iaczy.

Czyta¢ ,,Convivio“ Dantego albo kazanie mistrza Eckharta
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o szlachetnym cztowieku, a zobaczy sie, ze w ujeciu tych dwéch
wielkich umystow zjednoczone ze sobg heroizmy mestwa i pie-
tyzmu sktadaty sie na szlachectwo rycerza, na ,Nobilita“, na
»Edelmut®“. PrzeSledzi¢ wielkg poezje S$redniowieczng, zaczy-
najagc od piesni o Rolandzie, a zobaczy sie, ze jak w mieczu
bohatera tkwity Swiete relikwie, tak w jego duszy jako naj-
wyzszy Kklejnot szlachectwa mieszkaly zjednoczone heroizmy
mestwa i pietyzmu. JezelibySmy mieli w obrebie typu heroicz-
nego mestwa wymieni¢ pewne grupy, to bySmy na czele ich
dtugiego szeregu wymienili: 1) meczennikéw, 2) zoinierzy bro-
nigcych chrzescijanstwa, 3) wielkich inincjatordéw mysli, 4) nie-
ustraszonych reformatoréw, 5) gotowych do wszelkiego poswie-
cenia misjonarzy. PowiedzieliSmy juz na poczatku tego roz-
dziatu zbyt wjele o meczenstwie, azeby jeszcze raz do niego
wraca¢ z obszerng analizg. Wystarczy nam powiedzie¢, ze
meczenstwo taczy sie z wiarg i mitoscig; taczy sie z wiara,
gdyz w znaczeniu S$cistym meczennikiem jest ten, kto krwig
swojg daje Swiadectwo prawdzie, tgczy sie z mitoscig, bo krew
nie jest wodg i dla tego wyleje sie jg tylko wtenczas, kiedy
sie jakg wartos¢ kocha ponad wtasne zycie. Przez wiare i mi-
tos¢ dazy zreszta meczenstwo do kultu Bozego jako do naj-
wyzszego swego celu. Dodajmy do tego uwage, ze myli sie,
kto w meczenstwie widzi tylko heroiczny pesymizm albo tylko
heroiczng cierpliwo$¢ w znoszeniu wszelkiej meki, az do utraty
zycia. Mysl tomistyczna widzi w meczenstwie zaréwno aggredi,
jak i pati, zaréwno zryw najgtebszych sit moralnych.do czynu,
jak i niezwyciezalng cierpliwos¢ wobec kazdej tortury i Smierci.
Gdzie sie sprzeczano o wyzszo$¢ cnét czynnych nad biernymi,
nie zdawano sobie sprawy z tego, ile czyndw, ile czynnej energii
zjawia sie¢ tam, gdzie stabe oko dostrzega tylko biernos¢, tylko
cierpliwosc.

Jezelibysmy chcieli po tych wstepnych uwagach odtworzyé
historyczny obraz meczennikow chrzescijaniskich poprzez dzieje,
musielibySmy rozpocza¢ od Jezusa Chrystusa jako wodza tych
wszystkich, ktdrzy poszli na wtasciwg sobie Golgote. Zatrzy-
mamy sie jednak tylko na jednej postaci, ktdra bezposrednio
chwyta za serce, wyjasniajagc zarazem, ile radosnego czynu,
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ile czynnej energii miesci sie w Smierci meczenskiej, chociaz
niejednokrotnie widzi sie w niej tylko samo pati, samo cier-
pienie.

Otwérzmy brewiarz i czytajmy w nim zywot $w. Andrzeja
Apostota albo tez odczytajmy przynajmniej niezapomniane
nigdy stowa z antyfony w drugich nieszporach na cze$¢ tego
Swietego, a przekonamy sie, jak silnym byt motor czynnej
mitosci, ktéry prowadzit Apostota na miejsce kazni. ,Gdy
przyszedt biogostawiony Andrzej na miejsce, gdzie czekat
przygotowany dlan krzyz — opowiada Swiety tekst /— wy-
krzyknat i rzekt: O krzyzu dobry, tak diugo pozagdany; na-
reszcie pragnacej duszy przygotowany: pewnie i z weselem ide
ku tobie, ty za$ przyjmij z radosScig ucznia Tego, ktdry na
tobie wisiat“. Szaleficem nazwie trzezwy rozum $w. Andrzeja,
szalencem nazwie Swietego lIgnacego z Antiochii, szaleficem
nazwie kazdego meczennika, pytajac sie, gdzie sie podziata
Boza sprawiedliwos$¢?

Przyszli jednak po szalencach historycy, co gtebiej musieli
spojrze¢ w rzeczywisto$¢, i zawyrokowali, ze krew meczenni-
kéw stata sie wielkim posiewem chrzescijanstwa. Poptyneta
znowu za naszych dni krew meczenska tak obficie, jak moze
nigdy przedtem, i znowu trzezwy rozum pyta sie, jak dawniej,
gdzie podziata sie sprawiedliwo$é¢ Boska? Juz nieraz krew
meczenska stata sie posiewem chrzescijafistwa w dziejach
ludzkich, a po dzisiejszych tragicznych chwilach nastagpi nowa
rzeczywistos¢, ktérej nikt nie wyprorokuje, ale skoro nie umart
sprawiedliwy Bog, nalezy sie spodziewaé, ze tgk, jak juz nie-
raz dawniej, powstanie nowa ziemia i rozpoczng sie nowe
dzieje. Zbyt wielkie jednak jest meczenstwo, zeby je osgdzaé
wytacznie lub przede wszystkim z jego wartosci dla przysztych
dziejow, gdyz calg swojg istotg siega ono do najwyzszego
szczytu rzeczywistosci, niosgc w sobie najpiekniejszy objaw
kultu Bozego ze strony cztowieka.

Do drugiej grupy heroicznego mestwa wchodzi zoinierz,
ktéry z mieczem w reku broni chrzescijanskiego ideatu i chrze-
Scijanskiej rzeczywistosci wobec napasci wroga. Chrzescijan-
skiej rzeczywistosci, grobu Chrystusowego i tych wszystkich

8
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idei, ktére ze Smiercig Chrystusa sie tgczyty, chciat bronié
Gotfryd z Bouillon, kiedy ruszat na pierwszg wyprawe krzy-
zowg. Nie chciat Gotfryd nosi¢ ztocistej korony tam, gdzie
Chrystu$ nosit cierniowg, bo miat w swej duszy nie tylko he-
roiczne mestwo, lecz i heroiczng cze$¢ — pietas — dla tego, co
nadludzkie, boskie. Heroiczne mestwo i heroiczny pietyzm Got-
fryda odezwie sie jako echo na zachodzie w piesni o Rolandzie,
o $Sw. Graalu i o okraggtym stole, odezwie sie w dziesieciorgu
przykazan rycerskich z wiekow S$rednich.

Heroiczne mestwo i heroiczna cze$¢ odzywa sie rowniez
W liturgii, ktora wyrosta z ducha Kosciota w czasie wypraw
krzyzowych. Zajrze¢ jeszcze dzisiaj do starszych wydan pon-
tyfikatu rzymskiego, a zobaczymy tam na koncu cztery bito-
gostawienstwa; jedno krzyzowca, drugje nowej broni, trzecie
miecza, czwarte sztandaru; w nowszych wydaniach na miejsce
btogostawienstwa krzyzowca pojawia sie blogostawienstwo no-
wego zoinierza, novi militis. Wczyta¢ sie w te blogostawien-
stwa, a owieje nas ten sam duch, ktéry kiedy$ ozywial naj-
lepszg czastke rycerstwa chrzescijanskiego w wiekach $rednich,
duch heroicznego mestwa i pietyzmu. Kto by chciat do giebi
pozna¢ tego ducha, nie moze poming¢ tej czesci pontyfikatu,
gdyz tam znajdzie poglad Kosciota na wojne i pokdj, na za-
danie zotnierza i jego ideaty. Ze w pierwszej modlitwie, w bto-
gostawienstwie krzyzowca zjawia sie najpierw mysl o krzyzu
na Golgocie i o krzyzu jako znaku, w ktérym sie zwycieza
szatanskie podstepy, nic dziwnego, bo chodzito o tego, ktdry
miat ruszy¢ do grobu Chrystusowego, ale w drugiej modlitwie
zjawia sie przed naszymi oczyma ideat rycerza chrzescijan-
skiego i to przykuwa naszg uwage. Przykuwa naszg uwage
to, ze i rycerz ma zaprze¢ siebie samego, ma nie$¢ swoéj krzyz,
ma i$¢ za Chrystusem, a przy tym walczy¢ za nar6d wybrany,
za chrzescijanstwo.

Miat krzyzowiec opusci¢ ziemie ojczyste i pojs¢ w obczyzne,
wiec Kosciot prosit Pana Boga, zeby krzyzowcowi towarzyszyt
aniot Rafal, ten, ktory kiedy$ towarzyszyt Tobiaszowi i ochro-
nit go od $lepoty ciata i duszy. Wyruszat krzyzowiec do Ziemi
Swietej i dlatego Kosciot prosi znowu Boga, by z niej wrdcit
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lepszym, doskonalszym — emendatus — jak rycerz, ktéry
spojrzat na $w. Graala. lle szlachectwa duchowego miato mie-
szka¢ w duszy rycerza, wskazujg dwa dalsze btogostawienstwa.
Swiecac nowa broA modli sie znowu biskup, by stuzyta
jedynie do obrony sprawiedliwosci, do walki za Kosciot sw.,
za sieroty i wdowy, a kiedy S$wieci miecz, dodaje, ze nigdy
nie powinno sie zada¢ rany przeciw sprawiedliwosci. Pominmy
0gblng mys$l o walce przeciw wrogim narodom w btogostawien-
stwie nowego sztandaru, a zauwazymy, ze w dzisiejszym bto-
gostawienstwie nowego zoinierza streszcza sie mysl Kosciota
z wiekdw S$rednich w prosbie o to, zeby zoinierz bronit Ko-
Sciota lub sierot i wszelkich stug bozych przeciwko wszelkim
okrucienstwom i napastnikom.

Nie ma w liturgii ko$cielnej nigdzie mowy o napasci, o zdo-
byczach, o walce eksterminacyjnej, o wysiedleniach, nie —
wszedzie jest mowa o obronie i o ochronie przed krzywdg
wszystkich stabych, i do wojny nieprzygotowanych.

Krzyzowymi byty u nas te wojny, ktére prowadzono prze-
ciw pdtksiezycowi w obronie chrzescijanstwa. Gdyby w Polsce
szuka¢ godnego nastepcy Gotfryda z Bouillon, wymienilibysmy
chyba S. Zotkiewskiego, a gdyby u nas szuka¢ echa liturgii
koscielnej z czasdéw krzyzowych, to bysSmy je znalezli w ,Na-
bozenstwie zoinierskim“ ks. Skargi. Porwat jeszcze w najnow-
szych czasach Zotkiewski twardg dusze Zeromskiego, tak iz
o nim dumat, kiedy marzyt o nowej, niepodlegtej Polsce. Byt
Z6tkiewski wielkim wodzem i wielkim mezem stanu, byt ry-
cerzem bez skazy, jednym z najbardziej o$wieconych ludzi
w Polsce. Bodaj czy nie wygrat u nas najwiecej bitew, ale
Wygrane bitwy jedynie podkreslajg jego wysokag warto$¢ jako
meza stanu. Bismark ostrzegat przed moralnoscig w polityce,
uwazajac jg za zbyt dtugag zerdz, ktdra przeszkadza, kiedy sie
idzie przez gestwine zycia politycznego. Zotkiewski byt innego
zdania: nie chciat nigdy by¢ lisem, rozpoczynajac uktady z po-
konanym przeciwnikiem, nie chciat by¢ lisem, kiedy stanat
jako zwyciezca w Moskwie, i dlatego swg szczero$cig, swg wy-
soce moralng postawag zdobyt sobie umysty i serca bojardw,
ktorzy zaczeli mysle¢ o unii z Polskag powotujgc krélewicza



116 !

Wiadystawa na tron. Lisem w tym wypadku byt raczej Zy-
gmunt I, ktdry marzyt o tronie dla siebie i dla Polski. Dusza
wielkiego hetmana wypowiedziata sie na polach bitew, w ga-
binecie dyplomaty, na sejmach i w zyciu prywatnym i w nigdy
niezapomnianym Testamencie. Totez nic dziwnego, ze Skarga
jemu i starszemu hetmanowi Chodkiewiczowi, dedykowat swe
Nabozenstwo zotnierskie.

Jak katolicka mys$l wypowiedziata sie do rycerstwa euro-
pejskiego z wiekéw Srednich w pontyfikale, tak w sposob spe-
cjalny wypowiedziata sie do Polski rycerskiej w NabozenAstwie
zotnierskim. Sg tam dwie czesci, z ktorych jedna obejmuje
nauki do zoinierzy, a druga modlitwy, a tu i tam znajdzie sie
perty uczucia jezyka polskiego. Za taka perte trzeba uznaé
w pierwszej czesci nauke o gtéwnych cnotach zotnierskich
i niezrownany ustep o mitosci Ojczyzny. W drugiej czesci pertg
jest modlitwa w potrzebie. Nabozenstwo zotnierskie Skargi
miat ze sobg Zotkiewski w czasie wypraw wojennych, a kiedy
sie wyczerpatlo jego pierwsze wydanie, postarat sie o drugie,
dodajagc w nim na poczatku przyktady heroicznego mestwa ze
starozytnosci. Nie kazania ks. Birkowskiego, lecz nabozenstwo
zotnierskie Skargi i Testament Zotkiewskiego sa dokumentami
chrzescijanskiego ducha w polskim rycerstwie XVII wieku.
Ze o tym nigdy nie zapominano, dowodzi fakt, ze do ,Nabo-
zenstwa“ siegneli Konfederaci Barscy i tak je czytali, iz
z 6wczesnego wydania zaledwie jaki$ utrzymat sie egzemplarz.

Grupa wielkich inicjatoréw mysli. — Zdawac by sie mogto,
ze te grupe nalezato by rozpocza¢ od wielkiego Galileusza, ktory
z heroicznym mestwem duszy stanat przed komisjg sw. Offi-
cium, by powiedzie¢ wbrew usilnym naleganiom znamienny
protest i prawde zarazem w stowach: ,,a jednak sie porusza“.
O Galileuszu bedzie mowa p6zniej, a w tej chwili wspomnimy
tylko o Swietym, ktory na pewno niemniej miat mestwa od
Galileusza w obronie prawdy, cho¢ na og6t mniej chetme
0 tej sprawie sie mowi. Pogodne i pokojowe usposobienie po-
siadat sw. Tomasz z Akwinu, a przeciez wojowaniem byto cate
jego zycie. Bojowal najpierw z rodzing w obronie swych prze-
konan i powotania na przysztos¢. Nalezato by przeczyta¢ zna-
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komity ,Zywot $w. Dominika®“, napisany przez O. Mandonnet
O. P., zeby pozna¢, jak wielkg nowos$¢ wniosty zakony zebracze
w Owczesne zycie religijne. Byly to czasy, gdy w spoteczen-
stwie rozpoczynata sie dominujgca rola warstwy mieszczan-
skiej. Zmniejszato sie znaczenie rycerskich grodéw, gdyz na
pierwszy plan wysuneto sie bogate miasto, gdzie juz sie byty
zorganizowaty potezne cechy rzemieslnicze, zakwitnat handel
i przemyst, wzmogt sie obrét pieniezny i rozwineto sie bujne
zycie, peine cnoty i wystepku, dobra i zia, petne rozmachu
w rozmaitych kierunkach. U stop strzelistych katedr gotyckich
huczato nowe zycie, obok heroicznych usposobien gniezdzit sie
kult doczesnosci i rozpusty. Kto zdobedzie dla Chrystusa nowy
ten Swiat? Potezne zakony reguty Sw. Benedykta? Nie, ich
klasztory pobudowaly sie na dalekich od gwaru wzgdrzach
i wyrgbanych S$wiezo le$Snych polanach, gdzie mnisi spedzali
swoj czas na modlitwie i pracy, olSniewajgc nieraz swym bo-
gactwem gosci, przechodzacych przez bramy ich spokojnych
siedzib. Niechetnie opuszczali synowie sw. Benedykta podobne
do zamczysk swe klasztory, niechetnie sie zegnali ze swg uszcze-
Sliwiajgcg samotnoscia — beata solitudo — chyba, ze ich wzy-
wano na dalekg wyprawe misyjna.

Ani bogate miasta nie pielgrzymowaty do dalekich siedzib
benedyktyniskich, ani benedyktyni nie pojawiali sie w mia-
stach jako witasciwym dla swej pracy terenie. A miasta, jako
siedziby bogactwa, trzeba byto wzigé¢ szturmem pod witadze
Chrystusa. Szturmem wziety miasta dla Chrystusa nowopow-
state zakony zebracze budujgc swe klasztory w samym ich
sercu. Rodzina $w. Tomasza miata swe sny o potedze w pape-
sztosci i w przysztosci. W przesztosci widziata swe zwigzki
krwi z Hochenstaufami, a na przysztos¢ zaktadata swe nadzieje
w miodym, zdolnym Tomaszu, ktory by mdgt zosta¢ opatem
na Monte Cassino i zdoby¢ nowe blaski dla swego gniazda.

Tak marzyta rodzina o Tomaszu, lecz sam marzyt inaczej,
marzyt o tym, jakby przywdzia¢ habit $w. Dominika i w ja-
kim$ miescie stucha¢ uczonych wyktadéw u stop wielkiego
mistrza zakonnego. Konflikt miedzy rodzicami a synem skon-
czyt sie zrazu przegrang syna, bo go wrécono z drogi do no-
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wicjatu i osadzono przemocg w rodzinnym zamczysku, ale
w koncu zwyciezyt syn, bo sie nim zajgl najwyzszy autorytet
duchowny, tak iz mogt spetni¢ swe serdeczne marzenia. Wal-
czyt w imie nowosci oraz postepu i zwyciezyt. Skonczyta sie
jedna walka, a zaczeta sie druga — ta — ktdéra sie miata odbi¢
gtosSnym echem na tacinskim zachodzie. Tam zamykano mu
droge do zakonu zebraczego, tu odmawiano samemu zakonowi
prawa do istnienia i do pracy z katedry uniwersyteckiej; tam
przeciwniczkg byta mu rodzina, tu stangt do walki z zakonem
paryski $wiecki kler. Znowu zwyciezyt ten, co walczyt o postep,
0 nowos¢, o wolno$¢ nauczania, o swobode sumienia, a prze-
graly dawne przywileje, ciasnota umystowa i jaskéiczy lek
przed kazda nowoscia.

Najbolesniejszg dla $w. Tomasza byta walka trzecia, walka
0 prawde, o idee. W $lad za swym mistrzem Albertem Wiel-
kim miat on ostatecznie przebudowa¢ mys$l chrzescijanska.
Ze stylu dawnego, augustianskiego w styl nowy, perypate-
tyczny. Za dawnym stylem mysli opowiadaty sie na ogoét: kler
Swiecki, zakon franciszkanski ze Sw. Bonawenturg na czele
1 starsza generacja ws$rod Dominikandw; za nowym stylem
stangt Albert Wielki, porywajgc za sobg miodszg generacje
wiasnego zakonu. Sprawe skomplikowat jeszcze fakt, ze za
perypatetyzmem filozofii opowiedziat sie Siger z Brabancji ze
swoimi zwolennikami, gloszac réwnoczes$nie szereg haset anty-
chrzescijanskich. Musiat wiec $w. Tomasz prowadzi¢ bdj na
dwa fronty, musiat zwalczaé poganski perypatetyzm Sigera
z jednej strony, a z drugiej strony ob6z augustianski, chociaz
w mim widziat swego przyjaciela $w. Bonawenture.

Chyba nie tyle wycierpiat Galileusz wobec komisji sw. Offi-
cjum, ile wycierpiat Sw. Tomasz, skoro sie dostat w krzyzowy
ogien dwdch obozdéw, gdzie sie nie wahano siegng¢ do zarzu-
tdw nieprawowiernosci. Juz byt zmart Sw. Tomasz, a jeszcze
na jego grob padaly kamienie potepienia. Pierwszy kamien
padt z reki biskupa paryskiego Tampier, skoro na jego liscie
tez potepionych znalazto sie takze kilka mysli tomistycznych;
drugi kamien padt z reki Kilwardby’ego, wiasnego brata za-
konnego i arcybiskupa Canterbury, cios byt boles$niejszy, bo
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obejmowat wiecej tez i pochodzit z wtasnej rodziny zakonnej.
Obydwa kamienie potepienia dowodzg naocznie, jak szeroko
i gteboko rozbudzity sie ludzkie namietnosci, chociaz walka
toczyta sie przeciez o idee.

Kiedy sie zna wszystkie szczegdty tej walki, czyta sie z po-
dziwem pisma $w. Tomasza, bo sie w nich dostrzega obiek-
tywny tylko wyktad mysli, a nigdzie sie nie wyczuwa $ladu
ludzkiej namietnos$ci, rozbudzonej przez polemike. Rozbudowy-
wat sw. Tomasz swag mysl filozoficzng i teologiczng i rowno-
czesnie jej bronit przed atakami tak, iz w nikogo nie godzit,
nikogo nie potepiat, a tylko wskazywat blecfy w rozumowaniu
przeciwnika. Zadnego btedu nie oszczedzit, skadkolwiek by byt
pochodzit, i dokonat olbrzymiego, pozytywnego dzieta w ciggu
nielicznych lat swego zycia. Odchodzit ze Swiata jako zwy-
ciezca, chociaz jeszcze na jego grob padaty kamienie pote-
pienia, odchodzit z pola walki jako przedstawiciel tego he-
roizmu, ktory niczego sie nie leka, ilekro¢ chodzi o obrone
prawdy.

Zyt w Belgii na przetomie XIX i XX wieku wielki jej
prymas, ks. kard. Mercier, jedna z wielkich i Swietlanych
postaci z poprzedniej wojny Swiatowej. Stangt on na wyzynie
heroizmu, gdy uzbrojony najezdzca, whrew podpisanemu przez
siebie traktatowa miedzynarodowemu, palit i niszczyt jego
ojczyzne. Nie idzie nam jednak o heroiczng postawe w obliczu
niemieckiego najezdzcy, lecz o ten heroizm, ktéry go wigze
tak bardzo blisko z postacig $w. Tomasza. Z upowaznienia
biskupdw belgijskich i za aprobatg papieza Leona XIIl zorga-
nizowat miody jeszcze ks. Mercier znany wszedzie Wyzszy
Instytut Filozoficzny w Lowanium, starajgc sie o to, by tam
wyktadano mysl tomistyczng doswiadczalna, a réwnoczesnie
uwzgledniono wspo6iczesne kierunki filozoficzne.

To sie nie podobato niektérym umystom ciasnym, tym.
ktore w kazdej nowosci dopatrujg sie zamachu na wiasng
miernote. Dzisiaj juz sie o tym zapomina, ze ks. Mercier kro-
czyt ciernistg drogg do swego celu, Zze na niego i na jego prace
padaty kamienie potepienia, ze starano sie na lewo i na prawo
0 to, zeby kamien potepienia padt na tego wielkiego cztowieka



120

Z miejsca najwyzszego. Jednak Rzym ks. Merciera nie potepit:
Leon XIIlI zaaprobowal wielkyg inicjatywe przysziego kardy-
nata w catej swej rozciggtosci tak, ze kardynat Mercier w poz-
niejszych latach zycia nie wspominat o minionych trudnosciach,
gdyz w jego duszy mieszkato heroiczne mestwo — cierpliwe
az do meczenstwa, a nigdy nie krzykliwe. Bronit swego dzieta,
ciggle je rozbudowujac.

Grupa reformatoréw moze zrazu budzié, nieufnos¢. Henryk
Ford mowi w swej biografii z podraznieniem o reformatorach
ze swego stanowiska wielkiego fabrykanta i technika, widzac
w nich duze niebezpieczeAstwo dla moralnego rozwoju prze-
mystu. On sam chce zawsze model maszyny nie tylko wypro-
bowa¢, ale takze i przede wszystkim stopniowo go udoskonalic,
zeby wydat z siebie wszystkie mozliwosci, podczas gdy refor-
mator ciagle by chciat przeskakiwa¢ z modelu na model, z po-
mystu na pomyst, nie liczac sie z tym, co juz istnieje i z ujem-
nymi nastepstwami w gospodarce fabrycznej. Gorzej sie dzieje
tam, gdzie reformator nie musi sie liczy¢é z wlasng czy obca
kieszenig i moze swobodnie przeskakiwa¢ z pomystu na pomyst,
moze ciggle zmienia¢ ortografie, moze zmienia¢ bezkarnie czes¢
wyrazow, nie liczac sie z tradycjg, wysitkiem przesztosci, moze
stwarza¢ utopie z zadaniem, zeby sie do nich w swoim zyciu
spoteczenstwo stosowato bez wzgledu na bolesne czasem do-
Swiadczenia. Przeciwko tego rodzaju szkodnikom w spoteczen-
stwie wystepowali kiedy$ z wielkg sitg Jozef de Maistre i A
Comte.

Istnieje spoteczenistwo $wieckie i religijne. Swieckie poréw-
nano z piramidg z podstawg u dotu, religijne — z podstawg u go-
ry, twierdzac, jakoby w pierwszym witadza wychodzita z dotu,
z ludu w drugim z géry, od Boga. Prawdy w tym jest tyle,
ze spoteczenstwo Swieckie faktycznie buduje sie od dotu.
a spoteczenstwo religijne, czyli Kosciot, od gory, a jezeli tak,
to do reformy Kosciota nie mozna sie w ten sam sposéb za-
biera¢ jak do reformy ustroju panAstwowego, gdyz jego bu-
downiczym naczelnym jest Chrystus jako jego gtowa.

Trzeba i to powiedzie¢, ze istniejg dwa rodzaje reforma-
toréw, bo jedni kochajg wiecej sprawe, anizeli siebie, a inni
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wiecej siebie, anizeli sprawe. Z goéry mozna powiedzie¢, ze
tylko pierwszych bedzie mozna nazwac¢ bohaterami, a drugich
najczesciej zaliczy sie do popsujow.

Ograniczajac sie w tej chwili do reformatorow w obrebie
Kosciota, rozré6znimy w naszej grupie tych, co kochali wiecej
sprawe, anizeli siebie i tych, ktérzy kochali wiecej siebie,
anizeli sprawe. Wsrod pierwszych wymienimy najpierw $w.
Benedykta i $w. Karola Boromeusza, wsrdd drugich — trzech
wielkich papiezy: $w. Grzegorza Wielkiego, $w. Grzegorza VII
i Piusa X.

Trudniej zakony i stowarzyszenia religijne reformowac
anizeli je stwarza¢. Dwa razy chciat reformowac grupy eremi-
tow Ssw. Benedykt i dwa razy wmieszano mu trucizne do
napoju. Przez nowy swoj zakon stat sie sw. Benedykt dopiero
reformatorem zycia zakonnego na Zachodzie. Na poczgtku swej.
reguty méwi twardo o pewnego rodzaju eremitach i wedrow-
nych nauczycielach, gdyz eremitow takich ogarniata czesto
acedia, gnus$no$¢ jako ich demon potudniowy ,daemonion me-
ridianom*, a wedrujagcy misjonarze stawali sie préznujacymi
tazikami. Zakony swych braci chciat uratowaé od tazikowania
przez tabilitas locis a od gnusnej acedii przez reczng prace.
Z hastem ,,modl sie i pracuj“ zakladali synowie $w. Benedykta
swe klasztory w zachodniej i srodkowej Europie jako ogniska
chrzescijanskiej kultury.

Od siebie i od miodych rozpoczat sw. Karol Boromeusz
reforme zycia religijnego w Kosciele. Zaczat jg od siebie,
wprowadzajgc w swym patacu rodzaj zycia wspolnego z ka-
ptanami; zaczat ja od miodych, wychowujac ich w zyciu reli-
gijnym, we wzorowo urzgdzonych seminariach duchownych.
Przez wtasng swg postawe duchowg i przez wychowany
w swych seminariach kler, zdobyt Swieckie spoteczenstwo dla
Boga i Kosciota.

Zarowno Sw. Benedykt jak i Sw. Karol Boromeusz praco-
wali w zywym zwigzku z wtadzg kosScielng, a tego rodzaju
praca wymaga wiele wewnetrznej karnosci, wiele poswiecenia
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i karnosci; trzeba w tych wypadkach naprawde wiecej kochac
sprawe, anizeli siebie. Wiecej trzeba kocha¢ sprawe, anizeli sie-
bie — nawet wtenczas, kiedy sie na gtowie nosi papieska tiare.
»Stuga stug” nazwat sie Grzegorz Wielki na znak, ze pojmuje
swoje stanowisko jako wielkg stuzbe dla catego Kosciota. Wiel-
kos¢ jego stuzby polegata na tym, ze zjednoczyt SciSle z Rzymem
istniejgce dotad prowincje koscielne, i z Rzymu wystat dwukrot-
nie grupe benedyktynskich misjonarzy do Anglosaséw, by ich
zdoby¢ dla Kosciota. Trzeba byto wielkiej mocy i wielkiej
madrosci na to, zeby przeprowadzi¢ dzieto zjednoczenia, bo
istniejgce dotad prowincje kos$cielne miaty jakby podwigzane
tetnice tak, iz tylko skapo doptywata do nich ozywcza sita
Rzymu.

Zmart na wygnaniu $w. Grzegorz VIl dlatego, ze ukochat
sprawiedliwo$¢, ze dostrzegt wielkie zto w zyciu koscielnym
z tego wieku i postanowit zto zwalczy¢ za wszelkg cene i ofiare
wiasnej osoby. Nie chciat walki ani z cesarzem, ani z bisku-
pami, ani z klerem parafialnym, a jednak z nimi wszystkimi
musiat walczy¢, bo chodzito o to, zeby z powierzchni i z gtebi
zycia koscielnego znikneto raz na zawsze Swietokupstwo.

W swym zyciorysie papieza Piusa X podziwia René Bazin
niezwykta jego odwage dodajac, ze mozna jg wyttumaczy¢
przez wielkg jego Swieto$¢. Trzeba byto by¢ Swietym papie-
zem na to, zeby sie odwazy¢ na reformy muzyki koscielnej,
prawa kanonicznego, praktyki Komunii $w. i walki z moder-
nizmem. Przypatrzy¢ sie pracy reformatorskiej w tych czte-
rech dziedzinach a zauwazy sie, ze Pius X wprowadzatl wsze-
dzie tad tam, gdzie zastawat zamet i pomieszanie pojeé. Naj-
wiecej odwagi trzeba bylo w walce z modernistami, ktorzy
siebie samych uznali za reformatoréw. Jedni z nich wiedzieli,
inni nie wiedzieli, ze siegaja do samych podstaw Kosciota
i wiary. Chcieli modernisci nie tylko Kosciot, ale i samg wiare
wybudowa¢ z dotu tak, jakoby ona byta wynikiem skapej
analizy przeprowadzonej na samorzutnej tesknocie religijnej.
W swej pracy reformatorskiej siegnat Pius X gteboko i wysoko
obejmujgc nig iswieckich, i kler, a wsréd kleru — i studentéw,
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i profesorow, i zwyklych kaptandéw, i biskupow. Kiedy wre-
szcie praca reformatorska sie ukonczyta, kiedy jakby niebo
sie wypogodzito, przyznali wszyscy, ze Pius X mial niezwykig
odwage dlatego, ze byt Swietym. Chciat wszystko reformowac
w Chrystusie, ,instaurare omnia in Christo“. Odwazyt sie na
walke ze ztem w zyciu koscielnym, bo byt Swietym i kochat
wiecej sprawe, anizeli siebie.

Wiecej kochali siebie, anizeli sprawe Savonarola i Luter. To
prawda, ze Savonarola zyt w trudnych dla Kosciota czasach —
woéwczas, kiedy na stolicy papieskiej zasiadat Aleksander VI,
ze we Florencji toczyta sie walka miedzy trzema obozami, ze
odrodzenie wprowadzito wiele swawoli nawet w szeregi du-
chowienstwa, to prawda, ze Savonarola zadziwia jeszcze dzisiaj
gtebig swej mysli i gorgcym sercem, ale to nie ulega watpli-
wosci, ze sie zbuntowat przeciw najwyzszej wtadzy w Kosciele
i odmowit jej postuszenstwa. Nie siegat Savonarola w swej
pracy reformatorskiej do fundamentéw Kosciota, nie burzyt
z dotu tego, co Chrystus zbudowat z géry; w budowanie Boze
z gory zaczat dopiero godzi¢ Luter, przygotowujgc teren pod
te wspdilczesng umystowosé, ktéra wszelkg religie uwaza za
budowanie z dotu, za twdr ludzkiej duszy.

Ostatnia grupa drugiego typu heroicznego zbliza sie do
pierwszej, bo tu i tam staje przed oczyma naszymi meczen-
stwo jako dowdd najsilniejszy tej mitosci, ktdra dusze swoja
daje. Krew misjonarzy staje sie najczesciej posiewem chrze-
Scijanstwa. Powiedziano ~(Leon Leloir), ze mito$¢ apostolska
ogarnia wszystkich i kazdego z osobna, a jednak niektérych
wyroznia, ze jest ekstatyczng, a jednak bardzo cierpi. Wy-
réznia mitos¢ apostolska w osobliwy sposob najbardziej wy-
dziedziczonych, a ws$réd wydziedziczonych tych, do ktdrych
jeszcze nie siegneto Swiatto wiary. Jest mito$¢ apostolska i mi-
sjonarska ekstatyczng, poniewaz wychodzi poza siebie,, by sie
w catosci odda¢ na stuzbe apostolskg. W mitosci ekstatycznej
czuje sie wewnetrzny poryw i rado$¢ z pracy, ale peryw i ra-
do$¢ nie potrafig zastoni¢ cierpienia, ktore sie stalo prawem
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dziatalnosci misjonarskiej. Prawo cierpienia w pracy misjonar-
skiej wypowiedziat Sw. Piotr w swej pierwszej encyklice: ,,Na
to bowiem; wezwani jestescie, bo i Chrystus za nas cierpiat,
zostawiajgc wam przyktad, abyscie wstepowali w $lady Jego*
(11, 21). Mozna by przejs¢ w mysli wszystkie kraje europejskie
i nieeuropejskie, azeby stwierdzi¢, ze u poczatku ich zycia
chrzescijanskiego, trzeba zanotowa¢ meczefAskg Smier¢ jakie-
go$ misjonarza. Wiele gorzkich stéw powiedziano w ostatnich
czasach ze strony niepowotanej pod adresem misjonarzy, ale
nikt im tego nie odmoOwi, ze na poczatku swej pracy majg
w dziejach $w. Pawta Apostota narodéw, ktéry byt z Chry-
stusem przybity do krzyza. Do krzyza przybija dzisiaj misjo-
narza niejedna troska i trudno$¢, a bodaj czy nie najwiekszg
z nich jest réznica ras.

Whrew temu, cp w ostatnich latach powiedziano o wyzszosci
tej lub innej rasy, musi sie misjonarz wiernie trzymac¢ wska-
zania Sw. Pawta ,ze wobec Boga i niego samego nie masz
roznicy miedzy rasg a rasg, miedzy Grekiem a Zydem, biatym
i czarnym, biatym i zéttym czy miedzianym. Trzej wielcy sy-
nowie Kosciota: Sw. Franciszek Ksawery, dominikanin De Las
Casas i kardynat Lavigerie dowiedli przez calg swg prace, ze
w Kosciele nie odstgpiono od hasta Pawiowego. Jeden z nich
oddat dusze swojg w stuzbe Chrystusa i rasy zotej, drugi
ratowat rase miedziang od ostatecznej zaguby, trzeci ujat sie
w serdeczny sposO6b za sponiewieranymi murzynami.

Gtosnym echem odbito sie jeszcze raz hasto Pawiowe po
catym Swiecie, kiedy Pius XI osobiscie wykonsekrowat siedmiu
réznokolorowych biskupéw. Ta kpnsekracja watykanska byta
dla wszystkich misjonarzy biatych zapowiedzig, ze ich czeka na
przyszto$¢ wielka, bezinteresowna praca — bezinteresowna dla-
tego, ze oni bedg siali, a kto$ inny bedzie zbierat, ze oni bedg na-
wracali, a kto$ inny, kolorowy otrzyma sakre biskupig i admi-
nistracje nowych diecezji. Zeby w ten sposéb bezinteresowny
dusze swojg dawac i rozdawac, trzeba w niej mie¢ wiele, bardzo
wiele heroizmu.
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Heroizm bojazZni

Przechodzac do trzeciego typu heroizmu spotykamy sie od
razu z wielka trudnoscia, gdyz nasuwa sie pytanie, czy heroizm
i bojazh przez calg swe istote nie sprzeciwiajg sie sobie, czy
heroizm nie wyklucza catkowicie jakiejkolwiek bojazni.

Z trudnosci wyjdziemy, przypominajac sobie mysl tomi-
styczng, ze bojazn z mitoSci nie grozi, a jezeli tak, to otrzy-
mamy tyle rodzajow bojazni, ile posiadamy rodzajow mitosci.
Kocha¢ mozemy dobra doczesne, siebie samych i Pana Boga.
Z mitosci dobr doczesnych rodzi sie bojazn Swiatowa, z mitosci
siebie — bojazn niewolnicza, z mitosci dla Boga — bojazA sy-
nowska. Jak z mitosci débr doczesnych rodzi sie bojazn ich
utraty, jak z tej bojazni powstaje wrazliwos¢ na wartosci
najwyzsze, religijne, dowodzi codzienne zycie Swiatowcg. Dla
naszych celdéw interesuje nas przede wszystkim réznica pomie-
dzy bojaznig niewolniczg a synowska.

Uzupetniajgc poprzednig naszg, uwage powiemy, ze bojazn
niewolnicza rodzi sie z mitosci samolubnej bez wzgledu na to
czy chodzi o warto$ci nizsze, czy wyzsze; samolubnym bowiem
jest ten, co kocha i Boga, i siebie dla siebie, a boi sie niewol-
niczo ten, co drzy przed utratg Boga jako Zrdédia witasnego
szczesScia. Utrata Boga jest najwiekszg karg za grzech i stad
tez okresSla sie zazwyczaj bojazA niewolniczg jako te, ktdra
odrywa sie od zta, widzac nad sobg groze kary. W bojazni
synowskiej chodzi o winy a nie o kare i to o wine zaciggnietg
wobec Ojca Niebieskiego. Jak przez mito$¢ wlang podniesiona
w gore dusza moze wota¢ do Boga ,Ojcze” i odczu¢ wobec
Niego pietyzm, czyli cze$¢ przeistoczonego niemal przez taske
dziecka, tak przez bojazn synowska wyczuwa sie w jaki$ spo-
s6b szczeg6lny wine niezgodng ze stosunkiem dziecka do Ojca
niebieskiego. Bojazn, jako dar Ducha Sw., jest zawsze synow-
skg a nigdy niewolniczg, lekajgc sie zawsze winy wobec Ojca
w niebie a nie utraty Boga — jako wiecznej kary. Widzimy
zatem, ze bojazn synowska zbliza sie bardzo do pietyzmu przez
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pojecie Boga jako Ojca w niebie, a jednak przez to od niego
sie rozni, ze staje wobec czynnika winy.

Bojaznn synowska pozostaje takze w Scistym zwigzku z dzie-
tem Odkupienia. Bdg-cztowiek, Jezus Chrystus, staje jako po-
Srednik i Ojciec miedzy grzesznym swym bratem a Ojcem
niebieskim w niebie: Jego ofiara krzyzowa spetnita sie na
to, azeby nas uwolni¢ od winy i kary, a wina grzechu byta
zrédtem meki Panskiej. Wobec majestatu tej meki, Bozej meki,
zjawia sie znowu w duszy ludzkiej bojazA, bojazn zwigzana ze
czcig dla najdrozszej krwi Zbawiciela. Wszystko tu jest ta-
jemnica. Jedna tajemnica przez drugg sie ttumaczy; tajemnica
krzyza — przez tajemnice Wcielenia a jedna i druga przez ta-
jemnice ludzkiego grzechu i przepastnej mitosci Boga. ,,Uko-
chat, umitowat, do konca umitowat* — sg wyrazami, ktére

»Timor autem ex amore nascitur illud enim timet homo amittere,
quod amat«. S! th. Il, IlI, ae. g. 19, a. 3. — Tres timores respiciunt
poenam, sed diversimode, nam timor mundanus sive humanus respicit
poenam a Deo avertentem, aquam quandoque inimici Dei implicunt vel
comminnatur. Sed timor servilix et inicialis respiciunt poenam per quam
homines attrabuntur ad Deum. S.th. II, II, g. 19, a.2, ad4.— Timo®
servilix amore sui nascitur, quia est. timor poenae, quae est detrimen-
tum propri boni... Timor poenae includitur uno modo in charitate,
nam seperari a Deo ext quaedam poena quam charitas maxime refugit:
unde hoc pertinet ad timorem castum. Alio autem modo contrariatur
charitati secundum quod aliquis refugit poenam contrariam bono suo
naturali, sicut principale malum contrarium bono diligitur ut finis...
Alio modo timor poenae distinquitur quidem secundum substantiam
a timore casto, quia scillicet homo malum ponere non ratione sepa-
rationis a Deo, sed inquantum est nocivum proprii boni. S. th. II, II,
ae, g. XIX, a. 6. — »Duplex est timor Dei... unus quidem filialis, quo
quis timet offensam Patris vel separationem ab ipso, alius autem servilis
quo quis timet poenam. Timor autem filialis necesse est, quod crescat
crescente charitate, sicut effectus crescit crescente causa ... Sed timor
servilis quantum ad servilitatem totaliter tollitur charitate adveniente
remanet tamen secundum substantiam timor poenae, ut dictum est, iste
timor diminuitur charitate crescente. S. th. II, Il, ae, g. 19, a 10. —
Timor servilis non est numerandus inter septem dona spiritus Spiritus s.
licet sit a Spiritu sancto... Unde relinquitur, quod timor Dei, qui nu-
meratur inter septem dona Sipiritus s. est timor filialis sive castus.
»S. th. 11, 11, ae. g. 19, a 9%«
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w Ewangelii ttumacza caty proces Odkupienia cztowieka. ,Tak
Bog umitowat Swiat, ze Syna swego dat* (Sw. Jan 3, 16), ,,uko-
chat mie i wydat samego siebie dla mnie“ (Gal. 2, 20), ,ktdre
umitowat az do konca* (Jan 13, 1). Na widok meki Panskiej bu-
dzi sie w kochajgcej duszy cziowieka, jako dziecka Bozego,
niewypowiedziana bojazn wobec zaciggnietej przez grzech winy.
W bojazni tej zawiera sie synowska i wspoiczujgca czes¢ dla
meki Zbawiciela. Dwie og6lne mysli o bojazni synowskiej jako
darze Ducha Sw. i o petnej leku czci dla meki Painskiej doprowa-
dzg nas do wyodrebnienia kilku grup heroizmu w obrebie typu
heroicznej bojazni. Do pierwszej grupy zaliczamy przedstawi-
cieli mistyki krzyza, gdyz oni rozkochali sie w mece Zbawi-
ciela poniesionej za grzechy ludzkie. Z mitosci krzyza rodzi
sie pewien lek, lek na widok winy grzechowej u cztowieka.
Na czele tej grupy umiescilibySmy tutaj $Sw. Pawta, jako prze-
wodnika dla wszystkich tych, ktérzy po nich nastgpig. Ale
Sw. Pawtowi poswiecamy osobne miejsce i stad wprowadzamy
tu na pierwsze miejsce $Sw. Bernarda z Clairvaux. Przez 50 nie-
mal lat wtadat on sercami i mieczami ludzi XIlI wieku. Sam
0 sobie powiadat, ze nosit w duszy rane a my dodamy, ze z tej
rany rodzita sie jego ekstatyczna mitos¢. Przeciwstawiano
mitos¢ ekstatyczng (P. Rousselot) mitosci* innej zharmonizowa-
nej, klasycznej tej, jakg sie spotyka u $w. Tomasza z Akwinu.
Twierdzi sie, ze w mitosci ekstatycznej zawiera sie jaki$ istotny
dualizm, twierdzi sie, ze jest ona irracjonalng i miesci w sobie
pierwiastek jakiego$ gwattu. Mniej nas interesuje tutaj cecha
pierwsza, mniej to, ze w mitosci ekstatycznej pojawiajg sie
co najmniej dwie osoby oddzielne od siebie nieraz wielkim
dystansem, a w jednym wypadku oddzielone nieprzebytg prze-
pascig, — tg mianowicie, jaka istnieje miedzy Bogiem a czio-
wiekiem. Takg przepas¢ trzeba oczywiscie jakgs wypetnic
ofiarg; ludzka na to nie wystarcza, musi sie pojawi¢ Boska.
Bardziej od tej cechy interesujg nas dwie dalsze, najpierw
ta, ze mito$¢ ekstatyczna jest irracjonalng, bo zwycieza nie
tylko $mier¢, ale nawet sam rozum, dochodzac niemal do sza-
leAstwa; uderza nas nastepnie ta cecha, ze mito$¢ ekstatyczna
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sama sobie zadaje gwatt, sama siebie jakby spala i wyniszcza,
byleby w jej promieniach rozgrzat sie umitowany.

Tym, ktérego $w. Bernard ukochat swag mitoScig eksta-
tyczng, byt Chrystus ukrzyzowany i dlatego tez krzyz stat
sie dla niego ksiegag otwartg wszelkiej wiedzy i zycia.
Uderzat gwattownie w Abelarda, gdyz ten niezrownany dia-
lektyk czerpat swag madro$¢ raczej z wiasnego rozumowania,
anizeli z krzyza. Od krzyza, a nie od GrekOw, nauczyt sie swej
madrosci $w. Bernard i do krzyza, do rozpietego na nim Boga-
cztowieka pragnat wszystkich doprowadzi¢. Jego mysl kontem-
placyjna wyrywata sie do krzyza jako do zrodta duchowej sity.
Rany i gwozdzie wotajag mu w dusze, ze przez krzyz dokonato
sie pojednanie cztowieka z Bogiem. Witocznia uderzyta w bok
Jezusowy na to, by juz dla nikogo nie bylo tajemnica, ze
z przebitego serca poszia na Swiat zbawcza mitosc.

Chciatby wskazaé¢, jak droge krzyzowg do Chrystusa roz-
poczynaé i jak ja odby¢, az do catkowitego z Nim zjednoczenia.
Traktat o pokorze ma nauczyé, jak sie uniza¢, by za unizonym
na krzyzu Chrystusem podazy¢, a komentarz ,Piesni nad Pie-
$niami“ ma udowodni¢, ze nie masz dla ludzkiej duszy wiek-
szego i naocznie doskonalszego piekna nad to, jakie sie* zawiera
w czlowieczenstwie Chrystusowym, ze nie masz na ziemi
wiekszego szczescia nad to, kiedy sie cztowiek w ekstatycznej
mitosci zjednoczy z Ukrzyzowanym. Raz po raz sie zdaje, ze
Sw. Bernard siegat czasem do mysli z ,,Biesiady“ Platona, ale
przypuszczenie to od razu gasnie, skoro tylko sie przypusci,
ze krzyz, a nie grecka filozofia i dialektyka, byty zrédiem jego
madrosci. Nie oddzielat tez nigdy $w. Bernard swej madrosci
od zycia bedac przekonanym, ze nie na wiele przyda sie kon-
templacja krzyza, jezeli z krzyzem na ramionach nie pdjdzie
sie w zycie. Wiedziat jedno, to mianowicie, ze krzyz tgczy sie
zazwyczaj z ludzkim ubo6stwem. Wprawdzie S$luby zakonne
taczg poszczeg6blng jednostke z ubogim Chrystusem, ale zakon,
jako instytucja, Slubu nie sktada i dlatego moze rosngé w dobra
doczesne odejmujgc uboOstwu, kiedy chodzi o zabezpieczenie
jednostki zakonnej na jutro. Myslat o tym, jakby ubdstwem
dotkng¢ swoj zakon Cystersow i doda¢ mu przez krzyz — jako
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towarzysza zycia — ubogiego Chrystusa. Nie urzeczywistnit
swej mysli, a tylko zabronit przepychu w architekturze, jakim
zajas$niaty Swiatynie benedyktyriskie powstate przy klasztorach
w obrebie reformy z Cluny.

Wiadat Sw. Bernard niemal przez pot wieku sercami i mie-
czami w Europie w XII w. Witadat mieczami, kiedy przypinat
rycerski krzyz na drugg wyprawe w obronie Grobu $w. Wy-
prawa sie nie udata, a wtedy zaczeli wszyscy godzi¢ w $w. Ber-
narda jako winowajce. Dotkngt go wielki krzyz, ale wolat.
zeby jego wszyscy obarczali wing niz szemrali przeciw krzy-
ZOWi.

Nie bylo oryginalniejszego i w swej postawie duchowej
Swietszego nad Poverella z Assyzu. A jednak taczy go ze $w.
Bernardem podobna mistyka krzyza. Marzyt kiedy$ o tym,
zeby sie potyka¢ w szrankach jak $redniowieczni rycerze;
marzyt o tym, zeby $piewaé na dworach moznych razem z tru-
badurami. Ale nagle wszystko sie zmienito, a zostal mu tylko
jego rycerski duch; chciat stuzy¢ — jako jedynemu swemu
panu — Chrystusowi Jezusowi, wedtug wszelkiej formy S$red-
niowiecznego rycerza bez skazy. Zaden chyba $wiety nie pojat
nas$ladowania Jezusa Chrystusa tak dostownie wedtug wzoru
ewangelicznego, jak on. Ukochat $w. Franciszek przede wszyst-
kim Chrystusa Pana ukrzyzowanego i tak ubogiego, ze nie
miat miejsca, gdzieby gtowe swojg skionit. Patrzagc na to co
sie dziato wokoto, na ruchy komunistyczne pomyslat, ze inaczej
trzeba mu bedzie p6js¢ do szerokich mas ludowych niz szty
inne zakony, ze trzeba mu bedzie po6js¢ tak, jak Chrystus
poszedt do ludu i tak, jak On kazat i$¢ bez tajstry i drugiej
sukni. Wiek temu, nie odwazyt sie jeszcze $w. Bernard na
to, zeby nie tylko poszczegolne jednostki, ale caty klasztor,
caly zakon $lubowat Chrystusowi doskonate ubdstwo wraz ze
wszystkimi nastepstwami. Zdobyt sie na to Sw. Franciszek
przedstawiajgc papiezowi Innocentowi IIl szereg cytatéw
z Nowego Testamentu o bezwzglednym ubdstwie Chrystusa,
dodajac, ze tekst Nowego Testamentu ma si¢ sta¢ zasadnicza
regutg jego zakonu. Bedzie walczyt o doskonate ubdstwo w za-
konie przez cale zycie, ale ulegnie tylko i z bélem — autory-

9
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tetowi Stolicy Sw. Pragnat wspdicierpie¢ i wspdtzy¢ z Chry-
stusem ubogim, ale nikt mu juz tego nie zabroni, zeby zyt
catkowicie z Chrystusem ukrzyzowanym. Rwal go do siebie
krzyz tak, iz sie zapamietywat w jego mitosnej kontemplacji
az wreszcie sam Chrystus wkroczyt w dzieje duszy $w. Fran-
ciszka, wyrazajac przez stygmaty, jak stuga Bozy ukochat pie¢
Jego ran. W legendzie o $w. Franciszku opowiada $w. Bona-
wentura, jak kiedy$ na gorze Alwemii przed zachwyconym
w modlitwie jego ojcem stangt Chrystus w postaci cherubina,
by rozpali¢ dusze jego zelazem mitosci i zostawi¢ krwawigce
stygmaty swej meki na jego dioniach, stopach i w jego boku.
Odtad Sw. Franciszek wspotcierpiat z Ukrzyzowanym nie tylko
duchowo, lecz i fizycznie. Ta pierwsza stygmatyzacja w swiecie
chrzescijanskim rozpalita w zakonie franciszkanskim pragnie-
nie mistycznej modlitwy w obcowaniu duchowym z Ukrzyzo-
wanym i ubogim Jezusem Chrystusem. Nie bedzie juz wysy-
tat — jak Sw. Bernard — krzyzowcéw na zdobycie grobu Chry-
stusowego, ale pdjdzie sam na Wschod, by bez oreza zdobywac
Swiat poganski dla Chrystusa ukrzyzowanego.

Zauwazono w zyciu $w. Franciszka pewng bojazn podyk-
towang przez nieporéwnang cze$¢, pietyzm dla wszystkiego,
co sie wigzato z ottarzem i ofiarg krzyzowa. Padat na kolana
nawet przed niegodnym kaptanem, widzgc w nim stuge ukrzy-
zowanego Chrystusa. Tracit wzrok, ale nie tracit intuicyjnego
wgladu w tajemnice meki Panskiej tak, iz w przystepach grat
na krzyzowych drewienkach jak na skrzypcach, byle tylko
znalez¢ wyraz dla mitosci krzyza, ktéra wewnatrz duszy
zamknaC sie juz nie miata. W mistyce krzyza $w. Franciszka
tkwit wielki heroizm, bo wszystkiego wyrzekat sie Swiety
précz samego krzyza.

Pod wptywem raczej $w. Bernarda niz .Sw. Franciszka,
pozostawat w XIV w. wielki dominikanin Henryk Suzo. Nie-
poréwnany wdziek i gtebia filozoficzna zawiera sie w jego
ksigzeczce ,,O0 wiekuistej madrosci“. Rozwija sie tam dialog
miedzy stugg a madroscig. Stuga prosi Pana o to, by Go mogt
nasladowac¢ przede wszystkim w jego cierpieniu i to tak, zeby
nie tylko pod krzyzem rzewnie zawodzit, lecz, zeby krzyz stat
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sie czagstkg jego duszy i zycia. Takze jemu pokazat sie kiedys$
Chrystus w postaci serafina o szesSciu skrzydtach. Na dwéch
dolnych skrzydtach jasniat napis: ,przyjmuj krzyze skwapli-
wie“, na $rednich: ,no$ krzyze cierpliwie®, na gornych: ,,naucz
sie cierpie¢ z Chrystusem zgodliwie“. Zw}aszcza napis na
gornych skrzydtach wzigt Henryk Suzo do serca proszac Chry-
stusa o to, azeby mogt cierpie¢ tak, jak On cierpial, a po-
niewaz Chrystus cierpiat na krzyzu, wyciosat sobie krzyz
ciezki i ostry, by go nosi¢ przez oSm lat po klasztorach na
zbolatych swych ramionach. Cierpiat pod krzyzem fizycznie
i duchowo, ale dusza jego pograzona byta w radosnej kontem-
placji odwiecznej mitosci, ktora znalazta sie w ciele ludzkim
na krzyzu.

GdybysSmy chcieli da¢ przeglad zupeiny przedstawicieli
mistyki krzyza, to bysSmy musieli zajrze¢ do klasztorow kar-
melitanskich od czasdéw ich reformy przez wielkg Swietg Te-
rese i Sw. Jana od Krzyza az — co najmniej do tej chwili,
kiedy w Lisieux zbudowano wielka bazylike nad grobem
Sw. Teresy od Dziecigtka Jezus. Ro6zami otaczala Sw. Teresa
miodsza stopy Chrystusa na krzyzu i oddata Mu swoje miode
zycie w ofierze za ludzki grzech: zmarta przedwczesnie z he-
roiczng mitosciag Ukrzyzowanego w duszy.

Z grupg przedstawicieli mistyki krzyza taczy sie w obrebie
naszego trzeciego typu heroizmu grupa wielkich pokutnikéw.
Wedtug nauki soboru trydenckiego upodobniamy sie do Chry-
stusa Jezusa, ktory za nasze grzechy zadoS$éuczynit, ilekroé
takze my sami cierpimy zado$éczynigc za witasne winy; czy-
nimy za$ zado$¢ nie tylko przez to, ze dobrowolnie podejmu-
jemy sie pokuty, lecz takze przez to, ze znosimy cierpliwie
krzyze, jakie nam Pan Bég w zyciu doczesnym zsyta (Denzin-
ger 906). Juz te stowa soboru trydenckiego dowodzg, ze grupa
druga taczy sie jak najscislej z pierwsza.

Grupa wielkich pokutnikdéw. Na czele tej grupy
wysuniemy olbrzymig posta¢ $w. Augustyna. Cecha zasadniczg
w jego postawie jest to, ze zadosCuczynit Bogu za swe winy
odbywajagc spowiedz powszechng w swych ,Wyznaniach*
w roku 46 swego zycia, a wiec wtenczas, kiedy juz byt przyjat
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chrzest $w. z rgk $Sw. Ambrozego (387), kiedy juz byt zostat
kaptanem (391), kiedy wreszcie juz odebrat sakre biskupig
(395). Byt kaptanem i biskupem a jednak nie zawahat sie za-
wota¢ na caty Swiat: ,,Confiteor”, pokutujgc przez publiczne
zawstydzenie. Pisat, zeby siebie samego zawstydzi¢ i upoko-
rzy¢, to prawda, ale pisat takze dlatego, zeby innych rozbu-
dzi¢ i wyrwac z tepoty moralnej. Kiedy sie dzisiaj pisze wy-
znania, kiedy sie dzisiaj zatapia w dusze dotkniete przez zio
moralne, wchodzi sie czesto na droge depersonalizacji robigc
z cztowieka automat psychiczny, gdzie wszystko sie dzieje,
a niczego od siebie cztowiek nie dziata. Jest to sposéb uwol-
nienia cztowieka od odpowiedzialnos$ci, bo trudno sie przyzna-
wa¢ do moralnego autorstwa, jezeli uznaje sie za dogmat, ze
w duszy ludzkiej dokonuje sie wszystko jako$ bezimiennie
i bezosobiscie, ze sie tam wszystko kojarzy i marzy, ze sie
sktada i rozktada, ze sie mysli, ze sie teskni, ze sie kocha
i nienawidzi — stowem — ze na scenie Swiadomosci grajg role
anonimowi autorowie, a raczej, marionetki, a sam cztowiek
przypatruje sie ze zdziwieniem, jak sie to wszystko z niego
wytania. Byl $w. Augustyn jednym z najlepszych psycholo-
gow, ktéry przez introspekcje ustalit niektére fakty w sposéb
niemal ostateczny: przedziwnie ujat geneze i rozwdj mowy
ludzkiej, pamieci, przezy¢ estetycznych itp. Ale nigdy nie
utracit z oczu poczucia zwigzku pomiedzy faktem psychicznym
a realnym ,ja“, a jego autorem. U $w. Augustyna ludzkie ,ja“
wyobraza i wyobrazenia kojarzy. Ludzkie ,ja“ mysli, sadzi,
odczuwa, kocha i nienawidzi a nie jakie$ nieuchwytne dno
nie nalezace do zadnego ,,ja“. Silny akcent na odpowiedzialnosci
cztowieka za wszystkie czyny dobre i zte pojawia sie u Sw.
Augustyna. Z ta pierwszg cechg wigze sie organicznie cecha
druga.

Jezeli bowiem kto$ uznat siebie za autora swych czyndw,
swych mysli, uczu¢ i pozadan, to albo z nich wyczuwa rados¢,
zadowolenie, dume, albo tez — ostry, piekacy zal. Piekgcy zal
religijny, skierowany do Boga jako najwyzszego gwarantu
poprawnego myslenia i etycznego postepowania, odzywa sie
poprzez cate ,Wyznania“. W tych gtosach zalu odzywa sie
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wielki pokutnik w biskupie z Hippony. Kiedy sie chce znalez¢
jakiego$ kongenialnego pokutnika przed naszym S$wietym,
mozna wskazaé na jedng tylko osobe, mianowicie kréla Da-
niela, ktéry w Psalmach pokutnych wys$piewat w niezrow-
nany sposob wobec Boga i ludzi gteboki zal jaki odczuwatl za
dawniej zaciggniete winy. Rozkochat sie sw. Augustyn w mu-
zyce i Spiewie, rozkochat sie niezawodnie w Psalmach krola-
$piewaka, gdyz jego ,Wyznania“ raz po raz przypominaja
Psalmy Dawida: zrywa sie raz po raz tok opowiadania, gdyz
z gtebi duszy wydobywa sie strumied niepohamowanego bélu
za to, co sie stato. Gdyby szuka¢ po $w. Augustynie jakiej$
analogii w literaturze Swiata, to bySmy state echo ,Wyznan“
znalezli w ,,Confiteor” Toistoja z tym jednak zastrzezeniem,
ze u biskupa z Hippony nie zjawia sie nigdy ta proza, ktora
raz po raz uderza u mysliciela z ,Jasnej Polany*.

Oskarza sie $w. Augustyn w ,Wyznaniach* za winy, ktore
zaciggnat wobec Boga najpierw przez btedy w mysleniu, a na-
stepnie przez anarchie w zyciu uczuciowym. Oskarza sie $w.
Augustyn z bteddw myslenia dlatego, ze uznawat wielki wptyw
ludzkiego serca na rozumowanie. tatwo mu bylo ustrzec sie
od btedéw, ktére godzity w sumienie naukowe cztowieka; nie
dat sie wciggng¢é w praktyki okulistyczne i nie poszedt za
podszeptami astrologdw, odwrocit sie z niechecig od przygod-
nych znachordw. Wieksze trudnosci spotkat, kiedy jego dusze
dotknat cios filozoficzny.

W 19 roku zycia czytat Kartezjusza, Cycerona i przejat
sie mys$lg, ze nalezy szuka¢ prawdy na wszystkich drogach,
gdyz na kazdej z nich bedzie mozna znalez¢ jej odgtosy. Juz
w nastepnym roku wyszedt w swych rozmysSlaniach z tego,
co go najbardziej bolato. Rychto odczut w sobie dwoch ludzi,
z ktorych jeden rwat go w gore a drugi spychat w niziny
zmystdw. Wedtug tego wewnetrznego dualizmu i rozdarcia
duszy zapytat sie o zrédta dobra i zta. Dualizm w zyciu we-
wnetrznym poprowadzit go do dualizmu metafizycznego, ktory
przyniost ze sobg manicheizm. Przez 9 lat pozostawat pod
sugestig szkoty manichejskiej, az wreszcie sie z niej wyzwolit
przekonawszy sie, ze jej rozgtosny przedstawiciel, Faustyn,
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nieprawidlowo rozumuje. Zwrdcit sie woéwczas do Sredniej
Akademii, gdzie wszystko stawatlo pod znakiem zapytania.
Jezeli rzymski dialektyk twierdzit, ze na kazdej drodze znalezé
mozna czastke prawdy, to sceptycyzm utrzymywal, ze na
zadnej drodze z prawda spotka¢ sie nie mozna tak, iz cztowiek
ostatecznie jest skazany na to, by wiecznie szukat. Goraca
i porywcza natura $w. Augustyna nie mogta dtugo wytrzymacd
w tej atmosferze, z ktérg zwykle sympatyzujag umysty starcze
takie, ktore sie juz zgraty w wielkim boju o prawde. Jeszcze
raz jakby dotkngt dusze Sw. Augustyna filozoficzny Eros otwie-
rajgc przed nim filozoficzny $wiat mysli platoriskiej. Chyba
Platon nie znalazt nigdy bardziej kongenialnego ucznia, cho-
ciaz uczen roznit sie od mistrza przez to, ze umiat wnikliwiej
wpatrywac¢ sie w konkretne tetno ludzkiej duszy. Powtarza-
jace sie w neoplatonizmie pojecie ,Logosu“ przeprowadzito
Sw. Augustyna jeszcze raz do lektury Ewangelii $w. Jana
i listow sw. Pawta. Oskarza sie Swiety wobec Boga, ze dotad
Pismo $w. lekcewazy uwazajac je za opowiadania skierowane
raczej do umystdw dzieciecych. W trzech rdéznych posta-
wach ducha w zyciu swoim czytat Sw. Augustyn Pismo sw.
pod wpltywem kazan $w. Ambrozego rozumiejgc, ze nie ma
w Biblii tej dzieciecej naiwnoS$ci, ktorg jej dotad przypisywat.
Az wreszcie siegnagt do listbw $w. Pawta po pamietnej scenie
w ogrodzie, gdy ustyszat gtosem dzieciecym wypowiedziany
nakaz ,tolle, lege!* — bierz, czytajl Tam mu odwieczny ,Lo-
gos“ o jakim moéwity pisma neoplatoiskie — stanat teraz przed
Sw. Augustynem i w Ewangelii $w. Jana i w listach sw. Pawta
jako Stowo Wocielone. Ta zbiezno$¢ miedzy neoplatonizmem
a Ewangelig $w. Jana i listami $w. Pawta oczarowata umyst
Sw. Augustyna na zawsze. Oskarza¢ sie bedzie, ze btad stat sie
jego bogiem, bitad myslenia, pod wptywem podmuchdédw uczu-
ciowych i nieprzezwyciezonego lenistwa. Oskarzat sie Sw. Augu-
styn z bledow mysSlenia i z wykroczen moralnych. Uznawat,
ze w nim odzywa sie afrykanska gorgca krew; uznawal, ze
w pewnej chwili chorg byta jego dusza, a jednak sie nie roz-
grzeszat od odpowiedzialnosci, lecz oskarzat sie bezlito$nie
wobec Boga i ludzi. Byt juz kaptanem a jednak wyznawat, jak
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wczesnie poszedt za ciatem i krwig przeciwko duchowi, jak
wczesnie kobieta stala sie jego bozyszczem, od ktdrego nie
madgt sie oderwa¢ mimo tez swej matki Moniki i mimo gtosow
taski. Byt wrazliwy na zmystowe piekno, na muzyke, na barwy
i linie, i przestrzenne ksztatty, pisat traktat w 20 czy w 27 roku
zycia o pieknie i nie mdgt sie od piekna oderwaé, kiedy razem
z zywg duszg odzywato sie w ponetnym ksztatcie. Trzeba byilo
porywu filozofii neoplatonskiej, a jeszcze bardziej gtosu Wcie-
lonego Stowa, azeby wreszcie dojrzat piekno inne, nadzmy-
stowe, siegajace poza ograniczono$¢ dotykanej materii. A wtedy
bedzie zatowal, ze tak p6zno to piekno poznal, to piekno, ktére
sie utozsamiato z Bogiem samym.

Chyba nikt z myslicieli chrzescijanskich nie zaakcentowat
tak silnie odpowiedzialnosci za wtasne czyny, odpowiedzial-
nosci wobec impulséw taski, jak $w. Augustyn, i dlatego nikt
poza krolem-pokutnikiem nir*wydobyt ze swej duszy takich
akcentow zalu jak on. Odwieczny, wcielony Logos stanie sie
jego natchnieniem, jakby wynagrodzenie za to publiczne ,con-
fiteor“ i, dlatego nikt inny, tylko $w. Augustyn wyznaczyt na
cale wieki dla teoretykdw mistyki szczeble, po ktérych dusza
ludzka podnosi sie do najscislejszego zjednoczenia sie z Bogiem.
Zawsze niespokojne serce nauczyto, gdzie szuka¢ spokoju, cho-
ciazby przez wielkie, publiczne ,,Confiteor".

Trudno pokutowa¢ cztowiekowi przez publiczne wyznania
zawstydzajgcego grzechu, ale jeszcze trudniej nie pokutowaé
jednoczesnie na calej swej istocie: na duszy i na ciele.
W Ogrojcu wyrzekt Chrystus znamienne stowa do $piagcych
Apostotdw: ,,Spiritus guidem promptus, caro vero infirma*\
Stabe ciato stabosciag swg wyprasza sie od twardego zycia,
a tym bardziej od twardej pokuty; a jednak na twarde zycie
i twardg pokute decydowali sie ci, ktérych Kosciot wyniost
na ottarze.

Gdyby sie tutaj chciato by¢ doktadnym, gdyby sie chciato
wylicza¢ wszystkich S$wietych pokutnikdw, popadto by sie
w bezcelowg erudycje i nie dostrzegto by sie lasu wobec wiel-
kiej ilosci drzew, nie wnikneto by sie gtebiej w obrang tu idee,
wobec faktow i osob. Powiedzmy najpierw zwiezle, ze wsrod
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wielkich polemikow zjawia sie dtugi szereg mezczyzn i kobiet.
0 mezczyznach z umystu zaledwo wspomnimy przypominajgc
posta¢ $w. Swierada, polskiego eremity, ktéry wraz ze swym
towarzyszem, $w. Benedyktem, stangt na ottarzu w mitrze,
jako arka przymierza miedzy narodem stowackim i polskim.

Wiecej powiemy tutaj o pokucie wsréd Swietych niewiast,
gdyz przez samg swg fizyczng konstytucje znajduje sie kor
bieta blizej zycia i jego bolesnych kolcéw; czy chce, czy nie
chce, musi nieraz iS¢ przez zycie na ciernistej drodze. Cza-
sami Swiete niewiasty z wilasnej dobrej woli i decyzji wcho-
dzity na droge krzyzowa swego zycia, a czasem sam Bég wpro-
wadzat je na takg droge, zadajac od nich jedynie aktu we-
wnetrznego zgody i rezygnacji; czasem $mielej oddawaty sie
pokucie za wtasne winy, a czasem cierpiaty za winy innych.
Kto chce poznaé, jak daleko moze sie posungé bohaterska
pokuta, niech wezmie w reke dwa zywoty napisane przez Jor-
gensena; jeden Sw. Matgorzaty z Kortony (In Excelsis), drugi
Sw. Katarzyny ze Sieny — niech do tego doda biografie
Sw. Ro6zy Limanskiej wydang przez Gorsed. Dominikanska
tercjarka Sienny jest jedng z najpiekniejszych postaci niewie-
Scich w Kosciele katolickim zaréwno przez swo6j rozum poli-
tyczny i dar kontemplacji jak i przez zadziwiajgcg postawe
pokutnicza.

Modlita sie do Boga, btagata samych papiezy o to, zeby
z Avinionu wrécili do Rzymu, a réwnoczes$nie pokutowata za
grzechy publiczne owej epoki. Z cierpien i ze szczegdlnej taski
Bozej wykwitta na jej skroniach cierniowa korona; z cierpien
1 z taski Bozej zrodzity sie w jej umysle te poglady, jakie
zapisata w znanych swych listach nie marzgc nigdy o tym.
ze sie kiedy$ stang drogowskazami dla tych, ktérzy bedg pisali
o stopniowych, potréjnych nawrotach do Boga (Garrigou, La-
grange).

W $lad za $w Katarzyng Sienenska pojdzie w kilka wie-
kéw pozniej inna tercjarka dominikanska, Sw. Réza Limanska,
pierwszy kwiat Swietosci na glebie Ameryki Potudniowej.
Ogarnie nas zdumienie, skoro przeczytamy chocby drobng jej
biografie z brewiarza rzymskiego, a zdumienie zamieni sie
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w kult, jezeli z brewiarza przejdziemy do obszernego zywota
napisanego przez Gorsea. W sposdb niemal oschly opowiada
brewiarz kaptanski, jak niemal od dzieciecych lat brata na
siebie R6za kazda pokute, dopoki wreszcie Chrystus nie wy-
powiedziat do jej duszy znanych stéw: ,Rosa cordis mei, da
mihi sponsa esto“. W Wielkim Poscie musiato ciato jej zado-
wolni¢ sie tym, ze — jako caly pokarm — otrzymywato po pie¢
ziarn cytrynowych. Szczupta cela, twarde sekate toze, ostra
Wiosienica, wreszcie cierniowy wieniec, dyskretnie ukryty pod
welonem, potréjny zelazny tancuch okoto ledzwi, udreczaly
staby organizm, podczas gdy na dusze szty oschtosci po oschio-
Sciach jz nawigzkag ludzkiej potwarzy.

W zywocie Gorsea spoza wszelkich cierpien, wysuwa sie
gtebsza mysl, ktora wszystko wyjasnia i aureolg bohaterstwa
otacza. Sw. RoOza Limanska poddawata sie dobrowolnie ostrej
pokucie, religijnej ekspiacji za okruciefAstwa, jakich sie dopu-
Scili Hiszpanie na tubylczej ludnosci potudniowej Ameryki.

Pierwsze dwie grupy Ill typu nie podobajg sie cztowiekowi
wspltczesnemu, ktéry odrzuca cierpietnictwo, wzywajgc do
samowyzwolenia przez prace i walke z przeciwnos$ciami. Jedno
trzeba od razu zaznaczyé, to mianowicie, ze nie wyrzeka sie
walki z twardym losem i twdrczej pracy, kto przyznaje, ze
w zycie ludzkie wchodzi jako sktadnik takze cierpienie, i ze
z cierpieniem trzeba sobie jako$ pocza¢. Nie byitby chrzesci-
janinem z przekonania, kto by nie znat wartosci krzyza wobec
faktu na Golgocie.

Kogo nie przekonujg dowody chrzescijanskich zrodet, musi
wziag¢ pod uwage, ze moze kto$ by¢ skazany na to, zeby przez
40 lat pozosta¢ w lochu twierdzy Schlieselburgu — jak tuka-
sinski. Jak wtedy zachowa sie ten, ktéry lekkomys$inie méwit
o cierpietnictwie i tatwych drogach w zyciu. W lochach twier-
dzy schlieselburgskiej mozna mie¢ w duszy albo heroizm chrze-
Scijanski — jak tukasinski — albo usposobienie kanalii. Mozna
wybieraé. Co sie dzieje z poszczeg0lng jednostka, to sie po-
jawia nieraz w zyciu catego narodu. Mickiewicz moéwit o me-
sjanizmie patrzac z przerazeniem na udreke swego narodu
w obcej niewoli i cierpigc z milionami. Caly naréd moze —
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jak tukasinski — w pewnej chwili swego istnienia znalez¢
sie w lochach niewoli i zachowaé sie tam z honorem i heroiz-
mem w duszy albo tez zachowac sie jak kanalia, szukajac
tatwych drég wyjscia na Swiatto. Mozna znowu wybieraé.
Jeszcze raz trzeba powtorzy¢, ze cierpienie nie wysuwa ani
tworczej pracy, ani walki z trudnym losem, lecz zawiera
w sobie ten szlachetny pierwiastek heroicznej duszy, ktéry
nie pozwoli jej zosta¢ kanalia.

W ostatnich latach zaczeto gwattownie wyzbywac sie pier-
wiastkdw chrzescijanskich z zycia i myslenia publicznego.
Obawiano sie cierpietnictwa, a tymczasem cierpienie ani zazycia
prywatnego, ani z dziejow ludzko$ci nie ustepowato. Miata
wielkg odwage Sygryda Undset, kiedy wszedtszy do kosciota
katolickiego, napisata swe trzy znakomite powiesci, by w kazdej
z nich pokaza¢, jak zycie chrze$cijanina ostatecznie prowadzi
poprzez Golgote. Zauwazyta Sygryda Undset w swych ,,Spot-
kaniach®“, ze moze znowu nadej$¢ czas, kiedy liczba chrze-
Scijan bedzie sie mogta zmiesci¢ w murach Coiosseum, bo
nowoczesne poganstwo chce sie pomsci¢ za swych wygnanych
bogéw. Autorka nalezy do tych, ktérzy by sie znalezli w mu-
rach Coiosseum, bo ma odwage, by w literature wspotczesna
rzuci¢ mys$l, ze odrodzenie i wielko$¢ Swiata jeszcze ciagle
nalezy do Golgoty.

Kiedy sie przeczytato jaka$ powie$¢, warto niejednokrotnie
przeczyta¢ jg jeszcze raz, cofajagc sie od konca do poczatku,
bo witasnie z konica padajg na watek powieSciowy najjasniejsze
Swiatta, tak iz nam sie ttumaczy to, co zrazu byto zawite.

W ten spos6b nalezato by czytac trzy wielkie dzieta Sygrydy
Undet: Krystyne corke Lawransa, Olafa i Gymnadanie razem
z Ptongcym krzewem. Wezmy wpierw pod uwage , Krystyne
corke Lawransa“. Bohaterka ginie jako ofiara swego poswie-
cenia, kiedy wsréd zarazy idzie do chorego, dopdki sama cho-
robie nie ulegnie. Umiera w aureoli heroizmu, ale z tej aureoli
w ostatniej chwili zycia padajg promienie na calg przesztosé
bohaterki. — To prawda, ze Krystyna posiadata bujny tempe-
rament, ze w ten temperament daty wichry i uderzaty zte moce,
ze nieraz zto brato w niej gore nad dobrem, ale w tej duszy
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pracowaly dwie dobre sily, jedna naturalna, druga nadprzy-
rodzona. Naturalng dobrg sitg Krystyny byta szlachetna jej
wola, ktéra rwata sie do szlachetnych wartosci moralnych.
Z silg naturalng starata sie Krystyna potgczy¢ pomoc nad-
przyrodzong, szukajac jej w Sakramentach i osobliwych na-
tchnieniach Bozych. Upadata tak gteboko, ze nieraz watpita
o mozliwos$ci przebaczenia ze strony Boga. Powstrzymywata ja
zawsze mysS$l, ze miedzy nig a Bogiem stangt kiedys pakt
w Sakramencie chrztu $w., kiedy otrzymata w dusze niezatarty
znak, a w zamian za znak starata sie zawsze pozosta¢ stuzeb-
nica Bozg. Mistyka Krzyza zjawia sie¢ ha drodze bohaterki,
kiedy z jednej strony oczekuje od Ukrzyzowanego przebacze-
nia kazdego grzechu a z drugiej strony wchodzi w $lady Matki
Ukrzyzowanego — Mater Dolorosa — poswiecajac sie catko-
wicie trosce o swe dzieci. W stuzbie dla tych najmniejszych
w mistyce Krzyza znajduje sie antycypacja tego heroizmu,
ktory zajasnial petnym blaskiem w stuzbie dla dotknietych
zarazg. Pod koniec zycia heroizm Krystyny utrzymuje sie
ciggle na tym samym poziomie, ale w zyciu powszednim zja-
wia sie heroizm z dnia na dzien, zjawia sie kropla po kropli
w codziennej trosce o najmniejszych.

Zanim w ostatnich dniach swego zycia zacznie Krystyna
heroicznie pielegnowac dotknietych zaraza, bedzie miata anty-
cypacje tego heroizmu w stuzbie dla swych dzieci chorych na
szkarlatyne, bedzie jag miata w codziennym zyciu domagaja-
cym sie stylu niezwyktych ofiar. Stuzyta swym najmniejszym,
nasladujac Matke spod Krzyza, Mater Dolorosa — i jak Matka
pod Krzyzem sama ulegta cierpieniu, ktore jg przyprowadzito
na sam brzeg grobu... Przez pie¢ dni i nocy siedziata obok
toza, gdzie lezato wszystko troje z czerwonymi plamami na
calym ciele i chorymi, nieznoszacymi Swiatta oczami. Ich matle
ciatka rozpalone byty do gorgcosci. ,Siedziata tak $piewajac,
az gtos jej zamienit'sie w ochrypty szept“. Przez dwa niemal
lata nosita swojego chorego synka na rekach, dopdki nie wy-
prosita mu zdrowia. Marzyta Krystyna czasem o powotaniu
zakonnym sadzac, ze tylko tam zakwita heroizm, ale wyjasnit
jej kiedy$ brat Gunuif, ze jej przeznaczeniem jest dobro i he-
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roizm w zyciu i wsérdd swiata — ,,a moze sadzit Bég, ze oczom
twym trzeba Swiatta, by$ nauczyta sie pojmowac, zeS w Jego
stuzbie na kazdym miejscu. Matzonkowi twemu, dziatwie i cze-
ladzi, potrzeba bardzo, by$ byta miedzy nimi wierna i cier-
pliwa stuzebnica Boga, ktéra by dbata o ich dobro“. Mistyka
Krzyza pojawia sie u Krystyny w dwdch zwiaszcza chwilach:
raz, gdy staneta w Katedrze $w. Olafa jako pokutnica, drugi
raz, kiedy bezposrednio zaczeta rozmowe z bratem Gunulfem.
Zgrzeszyta i z owocem swego grzechu — niemowleciem Maa-
kwe ttumoku na barkach, dniem i nocg szta do celu swej
pokutnej pielgrzymki, ranigc bose stopy o twarde kamienie.
Zapomniata o swych bdlach i zmeczeniu, skoro weszta do
katedry. Wysoko, pod triumfalnym lukiem, wyniesiony ponad
ludzi, wisiat Ukrzyzowany Chrystus. Niepokalana Dziewica,
Jego Matka, stata u Jego stop i w bdlu Smiertelnym spogladata
ku swemu niewinnemu Synowi, ktdry niby zbrodniarz na
Smieré tam byt zameczon — a ona lezala tu na kolanach
Z owocem swego grzechu w ramionach®.

Wyszta z katedry nie tylko rozgrzeszona, lecz i oczyszczona
tak, iz na gtos $piewanej przez franciszkanow antyfony na
cze$¢ Matki Bozej, ona sama w duszy swej wy$piewata hymn
na cze$¢ Ukrzyzowanego: ,Jak daleko dusza zbtgdzi¢ moze
z prawej drogi, tak daleko rozposcieraty sie tesknie Twoje
przektute dionie. | nie trza bylo nic wiecej, jeno, by grzeszna
dusza zwrécita sie ku Twoim wyciggnietym ramionom, z wia-
snej woli, jak dziecko zwraca sie do ojca nie jak niewolnik,
ktorego pedzg do srogiego pana. ,Teraz pojmowata, jak szka-
radnym byt jej grzech.

Nie mniej od Krystyny, czut sie winnym brat Erlenda,
chociaz nosit na sobie szate duchowng. On, kiedy i na widok
matodusznosci grzesznej Krystyny znalazt dla niej przecudne
stowa pociechy: ,,czy wazysz sie w twej dumie sadzi¢, ze miara
twych grzechow przewyzszy¢ moze mitosierdzie Boskie?” —
a przeciez sam potepiat samego siebie jak nigdy nie potepit
zadnego grzesznika. Tajato mu tylko serce, skoro sie znalazt
przed wizerunkiem Krzyza i kiedy tajemnica Meki Paniskiej
zaczeta mu ogarnia¢ catg mysl i calg istote duszy.
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»Uklgkt (Gunulf) na kamieniu i rozpostart na krzyz ra-
miona. Przyzwyczait swoje cialo do tej pozycji i mogt tak
klecze¢ godzinami nieruchomy jak gtaz, z wzrokiem utkwio-
nym w Krucyfiks, oczekiwat pocieszenia, ktore przychodzito
zawsze, kiedy catkowicie skupiat sie w rozpamietywaniu meki
Panskiej... noc po nocy kleczat tak z zamartymi zmystami
i nieczutymi konczynami na kolanach, az dopdki nie ujrzat
zjawiska: wzg6rza z trzema krzyzami na tle nieba. Ow krzyz
posrodku, wybrany, by nosi¢ kréla niebios i ziemi, drzat i trzgst
sig, pochylat niby drzewo w wichurze, jak gdyby czut groze
przed tym, by dzwiga¢ owo, nade wszystko drogocenne brzemie,
ofiare za grzechy catego Swiata. Przezywal Gunulf w sobie
coraz giebiej mistyke Krzyza, az w koncu zrozumiat, ze musi
ztozy¢ ofiare z witasnej osoby, wzig¢ krzyz na ramiona i pojs¢
za Chrystusem. Przywdziat istotnie habit Sw. Dominika i po-
szedt nie$¢ Swiatto wiary pogragzonym w ciemnosciach po-
ganom.

Niemal wszyscy w otoczeniu Lawransa popadali w jakie$
tajemne i ciezkie grzechy, a tylko on sam od poczatku do konca
pozostat wiernym przykazaniom a jednak i on pokutowat,
chociaz tylko Krystyna sie domyslata, ze pokutowat za obce
winy bardzo bliskich. Totez w oczach Krystyny jakby przei-
stoczyt sie Lawrans w scenie ratowania krzyza z objetego
pozarem kosciota. llekro¢ jeszcze po jego $mierci o nim my-
Slata, zawsze jej sie przedstawiat jeden obraz, ten mianowicie:
»jak ojciec stal pod krzyzem-krucyfiksem, ktory wyratowat
z ptomieni, na poty niosgc krzyz, na poly opierajgc sie on“.

Pokutowat Lawrans za innych, wiec nic dziwnego, ze
w chwili zgonu zwrdcit sie do triumfujagcego na krzyzu Chry-
stusa: ,Lawrans otworzyt oczy, utkwit wzrok w Krucyfiksie
i rzekt cicho, ale tak wyraznie, ze prawie wszyscy w izbhie
postyszeli: Resurrexi et adhuc tecum sum .

Trzecig cze$¢ swej opowiesci nazwata autorka ,Krzyzem |,
bo pod tym znakiem podniosta sie az do heroizmu jej Kry-
styna. Olaf grzeszy mniej od Krystyny, a jednak wiecej od niej
cierpi. Nie znalazt szczescia rodzinnego, gdyz. jego zona, luguna,
bez gtebi i mocy w duszy ulega tatwo pokusie Teita. Pragnat
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Olaf, by i jego czyste ognisko domowe otaczata gromadka
dzieci promiennych weselem, a tymczasem dzieje sie wszystko
wprost przeciwnie, gdyz jego dzieci witasnie przychodzg na
Swiat stabe, watle i wnet umierajg: ,,zostaje mu tylko zmieta
na ciele i duszy zona oraz dziecko jej grzechu. Co pocznie
Olaf wobec tego tragizmu zyciowego? Przebaczy zonie po jej
zamachu samobdjczym i przyjmie do rodziny jej nieSlubnego
syna. Czeka go jednak inny, straszniejszy cios, bo sie targnat
na zycie zwodziciela, a potem z niewyznang wing tutat sie jakby
potepiony przez Boga i ludzi. Miato sie wreszcie wszystko
zmieni¢. Dowldkt sie do na wp6t ukonczonego i niekonsékro-
wanego jeszcze koSciota i dojrzat, jak tam na oltarzu stat
krzyz otoczony napisem: ,,O vos omnes qui transitis per viam
attendite et videte, si es dolor sicut dolor meus*.

Jakby tuski spadty od tej chwili z oczu Olafa; napis wy-
razat to, co sie dzialto w duszy konajgcego w Ogrojcu Jezusa
i w duszy jego wiasnej. Gwattowny wybuch zalu i mitosci
miat doprowadzi¢ do wyznania, ale nagty paraliz narzadéw
mowy, stangt w poprzek tak, iz tylko serce i wola wyznawaty
gotowos$¢ na wszelkg pokute. Morze mitosci i ognia zalato dusze
Olafa, spalajagc sobg to, co jeszcze pozostato po winie. Czut
w tej chwili, ze ogieA mitoSci Boga ostatecznie go wyzwolit,
otwierajagc nad jego gtowg niebo wiecznego szczescia.

Bodaj czy w ostatniej dwudzielnej powiesci ,,Gymnadenii*
i ,Gorejacym krzewie“ dusza wspotczesnego cztowieka nie
przeobraza sie najgtebiej, siegajac wyzyn heroizmu religijnego,
chociaz jej zycie zewnetrzne ani na chwile nie weszto na wielki
gosciniec wypadkow, ktore by zawazyta na dziejach Swiata
czy jednego narodu. Gymnadenia — nazywa Sie pierwsza czes¢
powiesci, bo Pawet lubit storczyki i uradowat sie bardzo, kiedy
go zapewniata matka, ze wyhoduje dla niego gymnadenie.
Marzyt Pawetl o zyciu wielkim, szczeSliwym, tak jak marzyt
0 gymnadenii spodziewajgc sie, ze to bedzie najpiekniejsza
z orchidei. Zawiodt sie w zyciu, jak zawiddt sie marzagc o gym-
nadenii, bo zobaczyt wreszcie przez matke przyobiecany kwiat,
kiedy wrocit do domu ze szkot na odpoczynek. Matka witozyta
mu kwiat do szklanki wody, ale go nie zauwazyt, a kiedy



143

matka zwraca mu uwage na spetniong obietnice, nie ma odwagi,
zeby sie do kwiatu odwréci¢, bo sie boi rozczarowania. Od-
wrocit sie wreszcie i spojrzat, zobaczyt lichg wattg roslinke
0 kwiecie bez barwy i woni. Rozczarowat go kwiat, ale jeszcze
bardziej rozczarowato go zycie, bo nie znalazt w nim ani
szcze$cia, ani ludzkiej wielkosci. Rozwijalo sie jego zycie
w znacznej mierze pod wptywem dwdch kobiet. Jedng z nich,
tucje, pokochat pierwszg mitoscig, ale trafit Zle, bo w jej
duszy nie znalazt zadnej giebi. Poznat potem drugg kobiete,
poznat miodziutkg Biore, kiedy sie leczyt w domu jej rodzi-
cow, ztamawszy noge na wycieczce w gorach. Biorg stata sie
jego zong, ale na wspolnej drodze zycia nie mogli jako$ zgodnie
po6js¢ razem. On ciggle tesknit do wielkosci i szukat glebszego
sensu w zyciu, a nie znajdowat nigdy podpory u boku swej
zony, ktora toneta w drobiazgach i zawsze sie trzymata na
ptytkich wodach. Rozmys$lania nad zyciem musiat odprawiaé
samotnie nie mogac sie z nimi dzieli¢ z tg, ktora takich za-
gadnien nie rozumiata. llekro¢ chciat by¢é zrozumiatym, ilekro¢
chciat znalez¢ podniete do dalszych medytacji, udawat sie do
Randi, do kobiety o gtebszym umysle, ale szczescia u jej boku
nie szukat. Rozmys$lania nad zyciem na tle religijnym, dopro-
wadzity Pawta do katolicyzmu, ale konwersja jego dokonata
sie w tajemnicy przed zong. Fakt musiat w koncu przeciez
sie wykry¢ i doprowadzi¢ z tym wszystkim, co go doprowa-
dzito do tego, ze rozeszly sie drogi meza i zony.

W takim stanie ducha spotyka sie znow z tucjg w chwili,
gdy wyzyskujacy ja niegodziwiec chce jg pozbawié zycia.
Pawel ratuje ja, stragcajac niegodziwca ze schoddw, ale przez
to sam wpada w otchtan nieszczescia, bo staje przed sadem,
dostaje sie do wiezienia a towarzyszka jego zycia, Biorg, za-
rzuca mu wiarotomstwo. Znowu w samotnosci, tym razem
samotnosci wieziennej, poczyna Pawet snué dalsze rozmysla-
nia nad sensem zycia i jego wartoscig wobec Boga. Wyjdzie
Pawet z wiezienia zewnetrznie oczyszczony i przeobrazony
w olbrzyma duchowego. Przeobrazata sie dusza Pawta w roz-
mys$laniach wobecl® Chrystusa zamknietego w tabernakulum
ottarza. Przepiekne sg dwie sceny rozmys$lania o Bogu ukry-
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tym i o Bogu cztowieku Ukrzyzowanym. Wstgpit Pawet do
kosciota katolickiego z przekonania, ale nie przezyt w tej
chwili zadnych gtebokich wstrzagséw przypominajgc dwéch
wielkich angielskich konwertytdw, kard. Newmana i Mgr. Ben-
sona. Takze u tych dwoch ludzi nie byto wstrzagsow, a Benso-
nowi sie zdawalo, ze staneta przed nim prawda jak gorski
lodowiec 0 $nieznym szczycie, ktory Swiecit ol$niewajgcym
blaskiem, ale serca nie umiat rozpali¢.

Pized Pawilem staneta prawda w oschiej swej tresci, nie
potracajagc zrazu o giebsze struny w jego duszy. Struny te
jednak mialy sie odezwaé, prawda miata sie sta¢ zyciem
i gorejacym piomieniem w chwilach, kiedy kleczat przed ta-
bernakulum. Niezréwnane sg dwie sceny, w ktorych Sygryda
Undset wprowadza Pawta wsréd rozmyslan nad Chrystusem
ukrytym i cierpigcym. Ukryty Chrystus, ukryty i wieziony
w tabernakulum jest tym, przez Ktorego stowo powstaty Swiaty.
On wszechmocny czeka cierpliwie na rzadkiego goscia, ktory
przyjdzie mu sie poktoni¢ w dzien powszedni tego dnia. Czeka
cierpliwie na catg gmine, ktora przed Nim staje w uroczystg
niedziele. Czeka na kazdego z osobna, On, ktory do bytu po-
wotat caty Swiat. Cierpliwy jest ukryty w tabernakulum Chry-
stus i cierpliwym musi by¢ cztowiek w codziennym swoim
zyciu. Zrozumiat Pawet, ze skoro cierpliwym jest Bog-cztowiek,
to musi cierpliwym zosta¢ i maty cztowiek, wprzagniety w dro-
biazgi zycia codziennego, chociaz $nit o wielko$ci i szczesciu.

Jeszcze silniej chwyta za serce druga scena, kiedy Pawet
rozmys$la o Chrystusie. Znowu Wszechmocny i NieskofAczony
stangt wsrod ludzi, jakby chciat zebraé¢ o ich mitos¢. Tysigce
oczu patrzy na urastajgcego Chrystusa, ale wszystkie sg ka-
mienne odbijajagc na zewnatrz kazdy promien, ktory do
nich sie dostaje. Kamienne oczy i kamienne serca mieli ludzie
dla Chrystusa przez cale zycie Jego a zwilaszcza wtedy, kiedy
stangt na Golgocie. Opuscili Go wtenczas wszyscy, opuscit Go
w jaki$ sposéb i Ojciec Jego w niebie. Na widok tego opu-
szczenia zrywa sie z dna duszy Pawla pytanie: dlaczego? Bég-
cztowiek opuszczony na krzyzu wszedt catkowicie w jego $wia-
domosé, gle juz tylko na to, aby jg zalaé morzem Swiatta
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i ukaza¢ mu tajemnice krzyza. Juz na zawsze przeobrazita mu
sie dusza. Juz na zawsze dojrzal sens tego cierpienia, ktore
szto na niego ze wszystkich drobiazgéw zycia. Mniej go wzru-
szato odtad wszelkie niepowodzenie, wszelka mitos¢ w codzien-
nej szarzyznie, anizeli go zabolato rozczarowanie na widok
zwiedtej gymnadenii; on juz przeszedt przez prébe ogniowa,
przezywszy w giebinach swego serca i duszy raz na zawsze
tajemnice krzyza. Co sie teraz z nim stanie bedzie obojetne,
gdyz on juz gotow na wszystko. Wydaje mu sie, ze zycie
ludzkie staneto przed nim jak ton gtebokiej wody. Na po-
wierzchni wody moga sie dokonywacé lekkie zaburzenia pod
wpltywem zewnetrznych podmuchow, ale gteboka tohA zostaje
az do dna spokojng, nieporuszong a na dno samo opada to,
co w zyciu ma najwiekszg wartos¢, opada raz po raz ztoto
mitosci. Gorejagcy krzew dotknat jego duszy zamieniajac jg
samg na zywy ptomien, ktéry sie wypalat od zewnatrz, od
ukrytej gteboko mitosci.

Scena ostatecznego przeobrazenia duchowego Pawta przy-
pomina zywo dwie inne sceny, jedng z ,Krystyny“, drugg
z ,,Olafa* z tg tylko roznica, ze w dwoch pierwszych powie-
Sciach wewnetrzne przeobrazenie dokonuje sie niemal pod
koniec zycia. Takze w dusze Krystyny i Olafa jak i w dusze
Pawta wlewa sie morze Swiatta. Krystyna poprzez to Swiatto
widzi, ze wielko$¢ krzyza przemienia cale jej zycie nie tylko
w ostatniej jego chwili, ale poprzez caty jej cigg, we wszyst-
kich drobiazgach, we wszystkich wielkich i matych strapie-
niach, tam wszedzie zapala sie wielko$¢ przez pokrewienstwo
z Krzyzem Chrystusowym. Olaf jest caly olSniony przez ze-
wnetrzne Swiatto dostrzegajac, ze jego wine przekreslita
ukrzyzowana, przebaczajgca mitos¢ Chrystusowa. Przebaczenie
i Swiatto sptywa we wszystkich trzech powiesciach S. Undset
z wyzyny krzyza. Mistyka krzyza zalata morzem S$wiatta dusze
wszystkich jej bohateréw, saczytla sie we wszystkie drobiazgi
ich zycia dajagc w pewnej ich chwili wizje istotnej wielkosci
i niepordwnanego heroizmu, nad ktérym kréluje znak zbawie-
nia. Wobec takiego ujecia zycia przez Sygryde Undset rozu-
miemy, ze i ona juz nie jako autorka, ale jako cztowiek, nie

10



+ 146

przerazita sie w swych ,Spotkaniach”“ na widok idgcego na
Europe poganstwa. Chociazby na catej zienii zostato tylko tylu
chrzescijan, ilu by ich zmiescito rzymskie Colosseum, to ona
stanetaby, razem z nimi czujac, ze jedynie tam schronity sie
na ziemi ‘wielkosci i prawdziwy na ziemi heroizm.
DlaczegoSmy bezposrednio po kanonizowanych przedstawi-
cielach heroizmu krzyza umiescili fikcyjne postacie S. Undset?
Czy nie byto by lepiej wydoby¢ z mrowiska ludzkiego postaci
zywych i prawdziwych, ktore dawaty zycie swoje w sposéb
heroiczny a nie na jeden raz przez $mier¢ meczenska, lecz
kropla po kropli w codziennej ofierze? Niezawodnie znalezli-
bySmy dzisiaj niejednego bohatera, ktdry cierpi w cichosci.
Niezawodnie jest dzisiaj takich bohaterow wiecej, anizeli kiedy-
kolwiek. Nie chcemy ich jednak wyprowadza¢ na scene, lecz
wolimy stawi¢ przed oczyma fikcyjne postacie powiesciowe;
postacie z powiesci S. Undset sg juz dzisiaj znane w calym
Sw.ecie, a autorka potrafita w sposéb zreczny i artystyczny
uwidoczni¢ jak w szarym codziennym zyciu zjawiajg sie ele-
menty heroizmu, pomimo powtarzajgcych sie przejawdéw sta-
bosci. Gdziekolwiek, ,jak u Krystyny z charakterem chrztu
taczy sie taska, a z taska gorgca mitos¢, zjawia sie takze raz
po raz element zycia heroicznego czy to w postaci poSwiecenia
dla najmniejszych, dla dzieci, czy w postaci heroicznego prze-
baczenia, jak u Olafa czy Pawta. Zjawiajg sie w zyciu sytuacje,
kiedy nie wystarczy codzienna cnota, lecz kiedy trzeba pa-
mieta¢ o jednym najwyzszym ognisku zycia domowego, skad
sie tlumaczy i zwycieza wszelka trudno$¢. Swiat nazwie takiego
cztowieka szalonym, ale szaleniec w oczach ludzkich staje sie
przedstawicielem szczytnego heroizmu w oczach Bozych. Kto
przeczytat wymienione trzy dzieta S. Undset, niech (teraz,
wezmie w reke nasladowanie Jezusa Chrystusa, by przeczytaé
z niego XI rozdziat Il ksiegi. Tytut tego rozdziatu jest zna-
mienny, skoro brzmi: ,,O szczuptej liczbie nasladowcéw Chry-
stusa Ukrzyzowanego“. Szczupta ta liczba zmiesScitaby sie
w murach Colosseum, o ktorej wspomina S. Undset, ale tez
z muréw Colesseum wyszta na Swiat sita, ktéra zdobyta caty
Swiat na liczne wieki. Choc¢by sie miata powtdrzy¢ scena z Co-
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losseum, to jeszcze by chrzedcijafistwo na tym nie stracito,
bo z Colosseum posztyby zdobywcze sity na nowoczesne po-
ganstwo.

Dla wygody czytelnikdw powiesci S. Undset, przytaczam
tutaj w przektadzie polskim wymieniony wyzej tekst sw. To-
masza a Kempis, by go mozna swg mys$lg az do dna wyczerpaé
i przekona¢ sig, jak w nim powtarzajg sie te same mysli
0 Krzyzu, jakieSmy spotkali w trylogii nowoczesnej konwer-
tytki.

,Chocby czlowiek dal wszystkg majetnos¢ swojg, jeszcze
to niczym jest. | gdyby odbyt wielka pokute, i to mato. | gdyby
posiadt wszelkg nauke, jeszcze mu daleko.

| gdyby miat wielka cnote i pobozno$¢ bardzo zarliwa,
jeszcze mu wiele braknie; to jest braknie mu tej jednej rzeczy,
ktéra jest najpotrzebniejsza.

A ktoraz to jest? — Oto, zeby opusciwszy wszystko, opuscit
1z siebie samego zupetnie sie wyzut, nic zgota nie zachowujac
z mitosci samego siebie.

A gdyby wszystko uczynit, co by wiedziat, ze uczyni¢ trzeba,
niech mniema, ze nic nie uczynit.

Niech sobie mato wazy to, co komu$ wielkim zdawaé sie
moze, lecz w uznaniu prawdy niech sie wyznaje stuga nieu-
zytecznym, jako prawda moéwi:

Gdy uczynicie wszystko, co wam rozkazano, moéwecie: studzy
nieuzyteczni jestesmy.

Wtedy dopiero bedzie mogt byé prawdziwie ubogim w du-
chu mowié z prorokiem: ,,sam jeden i ubogi jestem .

A jednak nikt bogatszy, nikt mozniejszy, nikt swobodniejszy
nad tego, ktory i wszystkiego potrafi sie wyrzec i samego sie-
bie najnizej stawia. (Nasladowanie — Ks. I1).

Dalszg grupe w obrebie Il typu tworzg Swieci o niezwykle
wrazliwej duszy tak, iz w leku przed jakgkolwiek wing wobec
Boga, wchodzili na drogi, ktére nas jeszcze dzisiaj zadziwiaja.
Na czele tego szeregu umiescimy $w. Ludwika, krdla francu-
skiego. Barwne i zywe sg opowiadania historyka owych cza-
sow Joinville’a, gdyz raz po raz zamienia sie jego tekst o epicz-
nym charakterze w peten wdzieku dialog, przypominajgcy swg
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naiwnoscig dawne misteria religijne. Najwiecej piekna za-
wierajg w sobie dialogi miedzy Joinvillem a krélem Ludwi-
kiem.

Joinville jest widocznie obeznany z teologia, ale ma w so-
bie ducha przekory i lubi sie krolewskiemu majestatowi sprze-
ciwiaé. Kroél Ludwik nie wychodzi nigdy ze swej roli krolew-
kiej, nie traci krolewskiego namaszczenia w swej mowie.
Zapytat sie kiedys$ krol Ludwik swego biografa, czym jest Bog
w najgtebszej swej istocie. Obudzit sie w Joinville’u teolog,
a moze i znawca $w. Anzelma, skoro z miejsca odpowiedziat:
ze Bég jest istotg, nad ktédrg nie masz zadnej innej, lepszej.
Zadowolony byt Ludwik z takiej odpowiedzi i postawit dalsze
pytanie, ktore sie odnosito do gtebszych spraw jego sumienia:

»powiedz mi — odezwal sie do kronikarza — czyby$s wybrat
trad, czy grzech S$miertelny?“ Zaklopotany nieco Joinville
odpowiedziat bez namystu: grzech $Smiertelny — doznajac sil-

nego dreszczu na mysl, ze jego ciato mogtaby przezerac straszna
choroba. Swiety Ludwik nie zaaprobowat tej odpowiedzi tak,
jak zaaprobowat pierwszg. Ciggle mu brzmiaty w duszy stowa
Joinville’a, ze wolatby popetni¢ trzydzieSci grzechéw sSmier-
telnych, anizeli nosi¢ na swym ciele jeden tylko trgd. Roz-
mys$lajac nad odpowiedzig Joinville’a doszedt wreszcie $w. Lu-
dwik do innego zestawienia trgdu z grzechem $miertelnym
i nazajutrz nagle zagadnat swego kronikarza, ktory zapewne
wszystko juz puscit w niepamieé.

Odpowiedziate§ mi wczoraj bez zastanowienia, ze wybrat-
bys$ raczej grzech ciezki, anizeli trad wtasnego ciata. Zdziwiony
stowami krolewskimi stuchat dalej Joinville, odczuwajac za
kazdym zdaniem jaki$ wewnetrzny opor, bo krél dobijat go
kazdym stowem: ttumaczyt, ze grzech $miertelny nosi w sobie
brzydote samego szatana i dlatego nalezato by raczej wybraé
trad, anizeli grzech; ttumaczyt dalej, ze po zgonie ciato do-
tkniete trgdem wyzbywa sie wreszcie swej choroby, ale nie
wyzbywa sie dreczacej bojazni grzesznik, gdyz nie jest pewny
az do ostatniej chwili, czy miat za zaciggnietg wine dosta-
teczny w sobie zal. Skonsternowany byt Joinville pod wpty-
wem uwag krdlewskich, ale krol do upomnienia dodat taskawg
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prosbe, zeby jego przyboczny historyk odtad nie z bojazni,
lecz z mitosci do Boga i do niego, do krdla Francuzéw wy-
strzegat sie wiecej grzechu, anizeli tradu.

W sprawozdaniu Joinville’a odzywa sie echo stow matki
krolewskiej, Blanki kastylijskiej, ktéra w przystepie wielkiej
mitosci do syna odezwala sie do niego, ze mimo wszystko
wolataby go widzie¢ na marach, anizeli w stanie grzechu
Smiertelnego. Opowiadanie Joinville’a i stowa matki krolew-
skiej odstaniajg nam tylko jedng strone duszy $w. Ludwika,
ale juz przez te jedng strone, jak przez brame wchodzimy do
jej wnetrza, gdzie tgczyty sie ze sobg wielkie pomysty i wielka
troska o dobro poddanych z drogg krzyzowg az do ostatniej
chwili zycia. Niost kiedy$ $sw. Ludwik prawdziwg czy rzekoma
cierniowg korone Zbawiciela dwadziescia kilometréw, az do
bram Paryza, cieszgc sie, ze odtad Sw. relikwia nalezeé¢ bedzie
do skarbca krélewskiego. Do wewnetrznego, duchowego skarbca
krélewskiego, miaty naleze¢ liczne kolce zycia, liczne niepo-
wodzenia i nieudate wyprawy krzyzowe, mimo najlepszej woli.
W tym wszystkim dziwng byta jedna rzecz, ta mianowicie,
ze narod francuski przylgnat cala duszg do swego krdla, mimo
liczne niepowodzenia. Widocznie wiedziat, ze calg swg dusza
pragnat Swiety krol dobra narodu. Kiedy $w. Tomasz z Akwinu
pisat niedokonczony swdj traktat ,De regimine principum®,
miat zapewne w swej duszy obraz $w. Krdéla francuskiego.

Dazyt Ludwik $w. do doskonato$ci w kazdym kierunku, do
doskonatos$ci w zyciu wewnetrznym i zewnetrznym, prywatnym
i publicznym i dlatego uznawat grzech $miertelny jako site
antagonistyczng doskonatosci i za wieksze nieszczeScie, anizeli
wszystkie tragdy razem wziete. Niewiadomo, czy Joinville
sprawe kiedy tak rozumiat jak jego krélewski protektor, bo
wyczuwat przez skore jak idzisiejszy czesto cztowiek, ze naiwne
na pozor krélewskie ujecie grzechu i trgdu niosg za sobg obo-
wiagzek wszechstronnej doskonatosci i heroicznej wielkosci
ducha. Pytanie $w. Ludwika o wyborze grzechu $miertelnego
czy tragdu stawalo niejednokrotnie na rozdrozu zycia wobec
duszy miodzienczej: woleli wybraé¢ wszystkie tragdy razem
wziete Sw. Alojzy Gonzaga i $w. Stanistaw Kostka. Dobrzy
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i zli nazywali «ich niejednokrotnie szalefcami, szalencami
w przeciwnych sobie znaczeniach.

Zakonczmy i uzupetnijmy przeglad nasz typow i grup kilku
0go6lnymi uwagami.

1. Heroizm we wszystkich swych typach pochodzi z gérnych
Boskich zrodet i do Boga powraca we formie kultu dla
Niego.

2. Wszystkie typy heroizmu powstajg przez sublimacje sit
przyrodzonych i nadprzyrodzonych, cnét i przemijajacych
dyspozycji bez zatarcia naturalnej fizjonomii cztowieka.

3. Dzisiejsza typologia zaznacza zawsze bardzo silnie, ze typy
nie wystepujg nigdzie w czystej swej postaci, lecz zawie-
rajg w sobie zabarwienia wziete z typow innych. To samo
trzeba powiedzie¢ o naszych typach heroizmu. Trzeba po-
wiedzie¢, ze typ pietyzmu powstaje w zwigzku z heroicznym
mestwem, a typ mestwa w zwigzku z heroiczng czcia.

4. Zazwyczaj wigze naszg uwage najpierw i najsilniej typ
heroicznego mestwa, gdyz w nim wyrazniej niz gdzie indziej
wypowiada sie czynnik dynamiczny walki o dobro przeciwko
wszelkiemu ztu i kazdej trudnosci, bez wzgledu na to czy
zto i trudnosci odzywajg sie w nas, czy poza nami. Wspot-
czesny cztowiek ma najwiecej zrozumienia i odczucia dla
walki z przeciwnosciami, dla walki — jak sie mowi __
z losem, widzagc w niej gre sit antagonicznych. W rzeczy
samej jest zycie ludzkie bojowaniem, przedstawiajgc sie
nam jako skomplikowany gram, a czasem jako tragedia.
Cztowiek bez zmystu moralnego lub ze zmystem przytepio-
nym ma jeszcze nieraz wrazliwos$¢ estetyczng odczuwajgc
walke ze ztem, z przeciwnos$cig jako zderzenie sie sit sobie
przeciwnych, jako co$, co budzi emocje. Kto natomiast po-
siada wrazliwe sumienie, dostrzeze poza grg sit i ich na-
pieciami idacy z gtebi duszy boj o dobro moralne. Dobro
bowiem osiggamy albo bez wiekszych przeszkdd, albo je
zdobywamy na drodze najezonej trudnosciami. Dobro trudno
osiggalne nazwali Sredniowieczni moralisci i psychologowie
gonum arduum, gdyz twarda i stroma do niego prowadzi
roga.

5. W obrebie typu heroicznego mestwa wyczuwa wspOiczesny
cztowiek raczej jego posta¢ bojowa, aggredii, anizeli jego
posta¢ obronna, zwigzang z cierpieniem, bo go uderza znowu
przede wszystkim czynnik dynamiczny wytadowujgcy sie
gwattownie na zewnatrz, a uchodzi jego uwagi dynamizm
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utajony, ktéry sie zawiera w cierpieniu moralnym. Dyna-
mizm utajony wytrzymatosci w cierpieniu odgrywa nie-
mniej wazng'role, anizeli dynamizm, ktéry sie wytadowuje
W walce frontowej. Tylko wtedy sie zwycieza, kiedy jedna
cze$¢ spoteczenstwa stoi na szancu a druga czes¢ wytrzy-
muje za frontem wszelki ucisk i cierpienie. Kto mocno sie
trzymat na szancu, moze zmiekng¢ i skapitulowaé w wie-
zieniu lub w obozie koncentracyjnym nie wytrzymujac
tortury fizycznej i udreki moralnej. Moze dlatego zmalata
cena heroicznego cierpienia w opinii, poniewaz ponad cier-
pienia styszalo sie niekonczace sie narzekania tych, co cier-
pienia w milczeniu znie$¢ nie umieli.

Heroiczne myslenie

Nie ma heroicznego mys$lenia bez heroicznego dziatania.
Jezeli heroiczne dziatanie wigze sie bezposrednio z darem pie-
tyzmu, mestwa i bojazni, to heroiczne myslenie tgczy sie z calg
reszta dalszych darow, z rada i umiejetnoscig, z rozumem
i madroscig. Z tego wynika w dalszym ciggu, ze dary poznaw-
cze Ducha $w. odnoszg sie bezposrednio do kontemplacji prawd
Bozych a posrednio — do dziatania. Uderza juz to, ze w Sumie
teologicznej nawet w zwigzku z darem rozumu znajdziemy
uwage, ze z jego pomocg mozemy wkroczy¢ w dziedzine prak-
tycznego dziatania. Zapewne dar rady przeprowadza nas z ogol-
nej kontemplacji do sgdéw praktycznych, do konkretnych na-
kazow, ale i w innych darach znajdzie sie zawsze pewien zwrot
do zycia aktywnego. Zobaczymy zresztg, ze nawet w mistycznej
kontemplacji pojawi sie u $w. Jana od Krzyza pewien zwrot
do heroizmu-tak, jak w zyciu heroicznym pojawia sie zwigzek
z mistyczng kontemplacja.

Nie bedziemy tu mowili o wszystkich darach Ducha Sw.
z osobna, lecz zatrzymamy sie dla celéw praktycznych na
darze madros$ci, ktéry wszystkie inne w pewien sposéb w so-
bie zawiera. Cechg pierwsza o0g6lng kontemplacji jest to,
ze sie ostatecznie rodzi z mitosSci wlanej. U Sw. Jana (XIX, 21)
odzywa sie Chrystus: ,,Kto mnie mituje, bedzie mitowany przez
Ojca Mego i Ja go mitowaé bede i objawie mu Siebie samego .
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Z tekstu sw. Jana wynika, ze Chrystus objawia siebie temu,
ktéry Go kocha, a zarazem przez Niego jak i przez Ojca jest
kochanym. Mozemy inaczej powiedzie¢, mozemy stwierdzi¢, ze
sam Bog objawia sie cztowiekowi ilekro¢ zamieszka w jego
kochajacej duszy. Te samg mys$l wypowiada $w. Pawel do
gminy w Efezie (I, 16—17), kiedy sie odzywa: ,nie przestaje
dziekowa¢ za was...,, aby Bog Pana naszego Jezusa Chrystusa®
Ojciec chwaty, dat wam Ducha madrosci i objawienia w pozna-
niu Jego: oswiecone oczy serca waszego, abys$cie widzieli...”

Znowu otrzyma¢ majg cztonkowie gminy efezkiej oswie-
cone oczy serdeczne, zeby widzieli, czyli inaczej na to, zeby
doszli do madros$ci i objawienia. Komu nie p6jdzie mito$¢ wlana
w jego oczy i mysli, ten nie posigdzie madrosSci Bozej, nie
dojdzie do kontemplacji prawd odwiecznych. Kto natomiast
ma oswiecone oczy serdeczne, ten widzi objawiajgcego sie
Chrystpsa. Cokolwiek otrzymuje sie z zewnatrz przez stuch
i wiare jako tres¢ objawienia, to sie o$wieconymi oczyma
serdecznymi jakoby od wewngtrz widzi, widzi sie to, czego
kto$ inny zaledwie w czesSci dochodzi przez pracowite rozmy-
Slanie. Ten kontemplacyjny wglad oczu o$wieconych serdecz-
nych stanowi drugg ceche poznawczego Zzycia mistycznego
Trzecig cecha daru madrosci jest jego funkcja porzadkujgca.
We wstepie swego komentarza do Etyki Nikomachejskiej wy-
powiedziat $w. Tomasz przytaczane czesto zdanie: ,Sapientis
est ordinére”, zadaniem medrca jest porzadkowanie. Kto zyje
zyciem wewnetrznym, ten musi przede wszystkim uporzad-
kowa¢ swe mysli i uczucia, by nie popas¢ w wewnetrzny
zamet. Skoro$Smy juz raz powiedzieli, ze do kontemplacji do-
chodzg tylko oswiecone oczy serdeczne, wiec trzeba nam do-
da¢, ze BOg zjawia sie dla tych oczu jako Prawda i jako Mi-
to$¢ czy Dobro najwyzsze. Porzadkowaé¢ bedzie zatem medrzec
ukochane przez siebie dobra tak, izby kazde z nich znalazto
sie na odpowiednim dla siebie szczeblu. Wywro6ci catg hie-
rarchie wartosci ten, kto Boga jako najwyzsze i niestworzone
Dobro umiesci ponizej jakiego$ dobra stworzonego. By nie
popas¢ w tego rodzaju zamet, trzeba takze z odwagg i silg
uporzadkowaé¢ swe uczucia, swe mitosci. ,,Ordinavit in me
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charitatem*“, uporzagdkowat we mnie ma mito$¢, odzywa sie
autor ,Piesni nad Pie$Sniami“, odzywa sie z radosScig, bo ro-
zumie, ze tad serca jest poczatkiem kazdego innego.. Za czwartg
ceche daru madrosci uznajemy smak w przezywaniu spraw
Bozych przez oSwiecone oczy serdeczne. Zmyst smaku najgte-
biej wchodzi w biologie cztowieka, interes jego wegetacji
a wegetacja stanowi warunek jego istnienia/ Kto ma zepsuty
smak, kto przezen nie odrdznia pokarmoéw od trucizny, kto
przezen nie rozbudza w sobie pragnienia pokarmu, ten naraza
na szwank swe wtasne istnienie. Takze w duszy medrca roz-
wija sie osobliwy smak dla spraw Bozych i duchowych, smak,
przez ktory budzi sie pragnienie do coraz nowego wglgdu
w tajemnice Boze przez oSwiecone oczy serdeczne. Kto raz
na prawdy wiary spojrzat takimi oczyma, ten ciggle do nich
wraca¢ pozada. Totez w Nowym Testamencie tak czesto jest
mowa o zaproszonych na wielka uczte, na ktérej przed go$cmi
zjawiajg sie prawdy wieczne jako pokarm dla ich duszy.
Z radoscig zatrzyma sie tam przy stole ten i tylko ten, kto
przyniost ze sobg oswiecone oczy serdeczne, bo tylko przez
nie budzi sie smak do prawd objawiajgcego sie Boga.

W zwigzku z ostatnig myslg przypominamy jak bardzo
$w. Jan od Krzyza podnosi warto$¢ jednej mocy dla zmystdw
a drugiej dla naturalnej naszej mysli, by w nas patrzaty jedy-
nie oSwiecone przez Bdga nasze oczy serdeczne. Wiele sie
wycierpi w jednej i drugiej mocy przezywajac w sobie przed-
smak tego, jak wielka ofiara miesci sie w religijnym heroizmie.
Jezeli sie chce kontemplacyjnie i serdecznymi oczyma spojrze¢
na Boga, trzeba sie wyrzec, niemal heroicznie sie wyrzec
radosci, jakie idg ze zmystéw i naturalnej naszej mysli.

Po wszystkich tych uwagach mozemy przejs¢ do heroicz-
nego myslenia, twierdzac, ze sie rozpoczyna od o$wieconych
oczéw serdecznych, ktore w swym kontemplacyjnym wgladzie
widza niezniszczalny tad w Swiecie wartosci. Oczy tego rodzaju
widzg, ze wobec niestworzonego i najwyzszego Dobra, wszyst-
kie dobra stworzone sg cieniem i niczym. Cieniem i niczym
jest dla cztowieka o oSwieconych oczach serdecznych takze
jego wiasne istnienie, zdrowie i mienie, ilekro¢ idzie o kult
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Dobra najwyzszego. Bywa tak, ze zjawia sie potrzeba czy
konieczno$¢ rzucenia swego istnienia na szale, by sie utrzy-
mat kult najwyzszego Boga, a wtedy w duszy znajdzie sie dar
mestwa, przez ktory cztowiek nie waha sie dla Boga dusze
swg dac.

Bywa tak, ze dusze swa trzeba da¢ dla gromady, dla chrze-
Scijanskiej gminy. Dla narodu, przez wzglad na Boga i jego
kult, a wtedy to samo mestwo sktania dusze, by siebie samg
data, patrzac na Swiat i jego dzieje przez osSwiecone oczy ser-
deczne.

Myslenie heroiczne konczy sie jakim$ sgdem praktycznym
we formie konkretnego nakazu, tak iz wychodzimy z dzie-
dziny czystego wartosciowania a przechodzimy w dziedzine
sadoéw imperatywnych, za ktérymi powinien sie zjawi¢ czyn.
Kto wartoSciuje nie zwraca uwagi jeszcze na potrzebe lub
konieczno$¢ urzeczywistnienia wartosci w Swiecie realnym.
Kto wartosciuje moze przejs¢ do myslenia o mozliwosciach
spetnienia takich lub innych czyndéw. Nie nazwiemy nigdy
heroicznym tego myslenia, ktore sie zamknetlo w sferze sa-
mych mozliwo$ci nie poruszajagc woli do decyzji, do czynu.
Totez mysSlenie heroiczne posiada zazwyczaj charakter kon-
kretny przynajmniej o tyle, ze posuwa sie od dostrzezonych
kontemplacji ogoélniejszych praw na tory prowadzace predzej
lub p6zniej do decyzji, do czynu. Chwytajg nas zazwyczaj za
serce  wypowiedzi mys$lenia heroicznego czy to w pismach
drobnych, traktatach, listach lub pamietnikach, gdyz wszedzie
wida¢ tam porywy uczuciowe i zwroty do zycia praktycznego,
do akcji z gotowoscig do ofiary whasnego zycia i zdrowia.

Heroiczne mysS$lenie uderza nas w ,Madrosci odwiecznej“
Henryka Suzona a jeszcze wiecej w ,Nasladowaniu Jezusa
Chrystusa Tomasza a Kempis. Trzecia ksiega NasSladowania
wprowadza nas w kontemplacje czlowieka rozmawiajgcego
z Chrystusem, ktéry zamieszkat w gtebinach jego duszy. Na-
byta przez wewnetrzne objawienia Chrystusa madros¢, wypro-
wadza na krélewska droge Krzyza, po ktérej nie mozna kro-
czy¢ nie majac w sobie ducha heroizmu. Nies¢ Krzyz, to
znaczy, nie tylko biernie cierpie¢, ale walczy¢é o zwyciestwo
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Krzyza i rozpietego na nim Boga-cztowieka. Ostatni rozdziat
drugiej ksiegi Nasladowania wskazuje, ile radosci wyrasta dla
cztowieka wsrdd jego heroicznych poswiecen na drodze krzyza.
Wiele przyktaddéw mysélenia heroicznego znajdziemy w dialo-
gach $w. Katarzyny Sienenskiej i w listach oraz konferencjach
Sw. Wincentego a Paulo.

Charakter najbardziej konkretny posiada heroiczne mysle-
nie w pamietnikach $swietych. Nie wynika z tego, jakoby S$wieci
tworzyli sobie pojecie heroizmu na to, zeby sie nastepnie
wspina¢ na najwyzsze szczeble tego rodzaju zycia, gdyz szczyty
osigga sie inaczej. Osigga sie je w ten sposéb, ze niesie na nie
dusze pracujgca w niej mitos¢. Najwiekszg popularno$¢ zdobyt
sobie w ostatnich latach pamietnik $w. Teresy od Dziecigtka
Jezus odtwarzajgcy do pewnego stopnia wielko$¢ jej wewnetrz-
nego zycia. Heroizm jej polegat na tym, ze oddala catlg swa
istote Ukrzyzowanemu na stuzbe w nieustajgcej mitosci. Stuzba
okazata sie twarda, bo trzeba byto w niej dusze swoja dac,
trzeba byto sie zgodzi¢ na rychtg ofiare swego zycia. Porywa
Sw. Teresa umyst wspotczesnego czlowieka przez to, ze dusze
swojg oddata w radosSci — nie w przygnebieniu, desperacji
lub w jakiej$ ponurej odpychajacej od siebie decyzji. Umiata
Sw. Teresa by¢ mitodg i miodos¢ swojg wniosta w cele kla-
sztorng. Do kochajacej za$ Boga mitosci dotgcza sie nie tylko
heroiczne myslenie, lecz i marzenie. Swieta Teresa najwyraz-
niej méwi o tym, jak czasem jej mitos¢ Boga pobudzata ja
do niepraktycznych marzen: chciata by¢ wszystkich, chciata
by¢ apostotka i meczenniczka, chciatla pozosta¢ w cichej celi
zakonnej i wyjs¢ na Swiat, by go zdoby¢ dla Chrystusa.

WidzieliSmy poprzednio, ze wedlug Sw. Pawta oswiecone
oczy serdeczne dochodzg do kontemplacji objawiajgcego sie
im Chrystusa. Takie oswiecone oczy serdeczne posiadata Swieta
Teresa, kiedy sie pograzata w tajemnice krzyza. Ale $w. Te-
resa posiadata takze dusze poetyczng, posiadata wyobraznie,
ktora jej sie stroita w obrazy, wotala o pie$n, o rytm, o strofe,
byleby tylko wypowiedzie¢ te site, ktéra w Swietej pracowata.
Czynniki wyobrazeniowe albo my$l wyprowadzaja, albo jej
towarzysza, albo po niej nastepujg. Im wiecej sie od mysli
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oddalajg i usamodzielniajg, tym wiecej wprowadzajg nas
w Swiat czystego marzycielstwa, ktory moze sie sta¢ niebez-
piecznym. Motorem dla ruchu wyobrazen sg zazwyczaj nasze
uczucia skierowane do przysztosci, przeszto$¢ sie przypomina,
ale sie o niej nie marzy; marzy sie o tym, do czego sie w przy-
sztosci dazy. Dazy sie za$ do tego, co sie kocha, czego sie
pragnie, czego si¢ spodziewa, do tego, o co si¢ walczy i nad
czym sie pracuje.

Kto marzy, patrzy przed siebie a nie poza siebie. Nie po-
wiemy takze, jakoby marzenia nasze wyptywaty z rozpaczy,
ze zniechecenia, z melancholii, jednym stowem, z uczué, ktdre
majg przed sobg znak minus, gdyz wszystkie te uczucia ida
Z negacji zycia, a marzenie podaza do jego afirmacji. Marzy,
kto kocha, kto pragnie, kto o dobro walczy i ma nadzieje, ze
swojg sprawe doprowadzi do zwyciestwa. Marzenie ma zatem
swojg watro$¢ biologiczng, posiada warto$¢ dla naszego zycia
zmystowego i duchowego. Mozna by je poréwnaé¢ z funkcja
zabaw i gier w naszym zyciu. Zabawy i gry przygotowuja
narzady zewnetrzne i wewnetrzne do przysztej, celowej pracy:
zabawy i gry wypeiniajg zrazu catkowicie zycie dziecka, ale
z biegiem czasu coraz wiecej znikajg, coraz rzadziej wystepuja,
a ich miejsce zajmuje celowy trud. Marnuje zycie, kto
wiecznie chce by¢ dzieckiem”wiecznie pragnie tong¢ w grach
i zabawie. Marnuje zycie, kto wiecznie marzy i wiecznie po-
zostaje w dziedzinie mozliwosci, a nigdy nie chce zejs¢ na
teren twardej pracy i walki z trudnosSciami. Myslenie stosuje
sie do tego, co jest, do rzeczywistosci, marzenie moze takiej
myS$li towarzyszy¢, moze ja stroi¢ w obrazy, moze jg uskrzy-
dla¢ i porywaé, moze jag nawet wyprzedza¢, ale nigdy jej nie
moze zastgpi¢, a jeSli ja zastapi, prowadzi na bezdroza. To
prawda, ze mozna sobie stworzy¢ Swiat z swoich marzen, by
w nim mieszka¢ jak w wiezy z kosci stoniowej i odrywac sie
od twardej rzeczywistosci, ale na tej drodze nie spetni sie
nigdy pierwszego nakazu cywilizacji, zawartego na poczatku
Biblii, nie uczyni sie poddang ani ziemi, ani duszy. Heroizm
przez swojg wielkos¢ moze rozbudzi¢ w duszy marzenie, moze
ja prowadzi¢ ze szczytow na szczyty, ale prawa Boze sg pra-
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wami rzeczywisto$ci i nigdy na marzeniach poprzesta¢ nie
pozwolg. Nie wolno sie nigdy oderwa¢ na dobre marzeniom
od myslenia, a nie wolno im tego nigdy bezwzglednie czynié
w sprawach najwazniejszych, istotnych dla zycia i dla kultu
Boga. Jezeli Sw. Teresa w swym pamietniku moéwi, jak ma-
rzyta o apostolstwie i meczenstwie, o zyciu samotnym i 0 pracy
w Swiecie, to chce przez to powiedzie¢, ze jej marzenie wy-
przedzato czesto mys$l, ale mys$l doscigneta marzenie, wpro-
wadzajagc w jego bieg zgodno$¢ z rzeczywistoScig i Bozg wola.

Ordinavit in me charitatem — uporzagdkowat we mnie
mito$¢ — odzywa sie autor ,,Piesni nad PieSniami“. Porzadko-
wac¢ mito$¢ i marzenia musi nasza my$l oparta o rzeczywistos¢
przyrodzong lub nadprzyrodzong, mysl intuicyjna lub wnio-
skujgca, kontemplacyjna lub zamknieta w pracowitym roz-
wazaniu. Zazwyczaj bywa tak, ze sie porzadkuje marzenia
porzagdkujac uczucia, gdyz uczucie jest wewnetrznym motorem
marzenia.

Zobaczymy jeszcze pézniej, jak mtodziencze marzenie moze
przygotowaé¢ do heroicznej wielkoSci, skoro wybija wielka
godzina dziejowa, bo zjawig sie wowczas te okolicznosci zycia
realnego, ktore wymagajg catkowitego poswiecenia, a ktore
pojawiaty sie raz po raz w Swiecie marzen. Wielka godzina
dziejowa prowadzi dotychczasowych marzycieli na droge he-
roizmu, jezeli tylko w ich duszy byta szczero$é, jezeli do ma-
rzen dotgczyta sie mysl, jezeli w woli byta gotowos$¢ do kazdej
ofiary, jezeli zwiaszcza z duszy nie ustepowato chrzes$cijanskie
namaszczenie.

Bedzie po wojnie czas na to, azeby pokazaé, ile heroizmu
chrzescijanskiego pojawito sie nie tylko na polu bitwy, lecz
w wiezieniach, w obozach, w prywatnych domach, torturach
i Smierci meczenskiej. Tylko jako przyktad, jako ilustracje
ostatniej mysli podaje list mtodej mezatki spod Poznania, ktdéra
nie data sie zastraszy¢ terrorowi chwilowego zwyciezcy i nie
ustgpita z pola bitwy, cho¢ ono znalazto sie pod ziemig, w pracy
konspiracyjnej dla wydzwigniecia sponiewieranego narodu do
nowego zycia. Uwieziono jg, badano i rozstrzelano. W przed-
dzien $mierci pisze do swojej siostry nastepujgcy list, w kto-
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rym tkwi gilebokie poczucie spetnionego obowigzku i wiara
nienaruszona w to, co Chrystus obiecat wiernemu studze:

Berlin-Pl6tzensee Konigsdamm 7, 11. IX. 1942

Wielbij duszo moja Pana... moge teraz $piewaé¢ calym
sercem, bo pozwolit mi i$¢ tam... wspaniatg, krolewska
droga Krzyza Swietego i oto juz dochodze do ostatnlego
jej kresu.

Jutro rano bede juz u Pana Jezusa.

W moim sercu najwieksze szczescie, najgtebszy pokoj.
Moja rado$¢ i w moim sercu najwieksze szczescie jest nie
do opisania. Tak bardzo sie ciesze, ze sie potacze
wkrétce z rodzicami najdrozszymi, za ktérymi tak bardzo
tesknitam. Kiedy siostrzyczko najdrozsza bedziesz czytata
te stowa, bede juz w niebie. Nie moge ci wprost opisac,
jak wielka jest moja rado$¢. Wszystkie moje pragnienia
zosfaly spetnione, i oto teraz ide do nieba. Twoj ostatni
kochany list jeszcze otrzymatam i bardzo sie nim ucieszy-
tam, a szczegdlnie kwiatkami z najdrozszego grobu.

Dnia 11. VIII. 1942 r. zostatam skazana na S$mier¢
i jutro — pomysl — w sobote bede juz w niebie.

Siostrzyczko droga, nie placz, ale ciesz sie ze mng
i dziekuj Panu Jezusowi za moc i mestwo, ktore jeszcze
mam. Za chwile przyjme Komunie $w. i za chwile z Panem
Jezusem pdjde do Niego.

Siostrzyczko kochana, ostatni list Leona otrzymatam
takze, i okropnie sie ciesze, ze odszedt z Panem Jezusem.

Siostrzyczko, ja takze nie ide z préznymi i pustymi
rekami do Boga: wielu biednych, starych i cale rzesze
tych, ktorym pomagatam, zabieram z sobg. Siostrzyczko,
nigdy na ten temat nie mowitySmy, pisze ci teraz o tym,
przeciez chcesz co$.0 mnie wiedziec.

Tak szczeSliwa jestem, teraz u kresu mojego zycia
i dziekuje Bogu z calego serca za wszystko, co w swojej
dobroci i mitosierdziu chciat na mnie zestac.

Po tak wielu latach otrzymasz teraz rézaniec z powro-
tem z najserdeczniejszymi zyczeniami, jako ostatnig pa-
miatke, przez diugie lata dawat mi wiele radosci i mocy.

Podziekuj wszystkim za calg waszg mitosé, ucatuj ode
mnie najserdeczniej moje kochane dzieci, byty zawsze
bardzo dobre i kochane. Wspomnij sobie tez czasem, prosze
cie, zacng wladze wiezienng tutaj w Charlottenburgu —
jak daleko im stuzba pozwalata, szli mi uprzejmie i chetnie
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na reke. Siostrzyczko najdrozsza, podziekuj wszystkim za
mitos¢, ktorej tyle doznawatam.

Ufam, ze wszystkie wasze modlitwy i nadal towarzy-
szy¢ mi beda.

Catuje cie najserdeczniej i wszystkich moich najdroz-
szych.

Wasza zawsze bardzo was kochajgca

Mela

Najswietsza wola Boza niech sie zawsze spetnia i niech
bedzie chwalona i uwielbiona na wieki.

Takich listow byty liczne tysigce; takie listy pisaly dusze
heroiczne i w obecnej niedoli naszego narodu i w niedoli daw-
niejszej, kiedy sie lata krew naszych powstancow; takie listy
petne heroizmu napisali bezposrednio przed spetnieniem wy-
roku na stokach cytadeli warszawskiej naczelnik Rzadu Na-
rodowego Romuald Traugutt i niektérzy z jego towarzyszy.
Niesmiertelny jest u nas heroizm tak, jak niesmiertelng bywa
nasza niedola.

Rola mito$ci w heroizmie

Ustaliwszy zwigzek miedzy darami Ducha Sw. a typami
heroizmu, mozna by z niezadowoleniem pomysle¢, jakobySmy
byli weszli w jaki$ schemat, a kiedy schemat odbiega od zycia,
dzieli ograniczong cato$¢ na niezwigzane ze sobg czesci. Ta-
kiemu kawatkowaniu sprzeciwia sie nie tylko Bergson, lecz
kazdy cztowiek, ktéry w jaki$ sposéb odczuwa w sobie zywe
prady ,mysli i uczué. Jezeli za$ pozadamy jednosci w kazdej
dziedzinie zycia, to pozgdamy jej najbardziej na jego szczy-
tach, tam, gdzie sie pojawia heroizm. To wszystko prawda,
ale musimy przyznaé, ze rozrozniajagc poznawcze i afektywne
dary Ducha $w., z nimi zlagczy¢ odrebne postacie heroizmu,
wprowadziliSmy w calg sprawe pewien tad i wyjasniliSmy
sobie, dlaczego rézni sie jeden typ heroizmu od innego. Kto
porzadkuje i ttumaczy fakty zycia psychicznego i moralnego
przez ostateczne czynniki metafizyczne, mysli teologicznie lub
fizycznie a jednoczes$nie nie kawatkuje catosci zywej, jezeli
rbwnoczes$nie wskaze zrodto, z ktérego sie rodzg wszelkie ro-
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dzaje zycia. Ot6z zycie heroiczne rodzi sie ostatecznie z mi-
tosci wlanej, z ,charitas”, jako ze swego Zrddia, a dary Ducha
$w. roznicuja heroizm na taka lub inng jego postac.

Innym darem jest mestwo, innym pietyzm, innym wreszcie
bojazh Boza i do innego prowadzi typu heroizmu, ale kazdy
dar z mitoSci sie rodzi i z mitoSci czerpie swg dynamike. Jak
w duszy tgczg sie wszystkie naturalne dyspozycje psychiczne
i z duszy sie wytaniaja, tak z mitosci rodzg sie wszystkie dary
i przez nig otrzymujg wtasciwg sobie aktywno$¢. Mitos¢ jedno-
czy dary i determinuje kazdy z nich tak, jak dusza determi-
nuje w cztowieku jego ustrdj cielesny. OdrdzniliSmy typy he-
roiczne nie na to, zeby je od siebie oddziela¢ i kawatkowac,
lecz na to, zeby je my$lowo uporzadkowac i wskaza¢ na mitosé
jako na ostateczne ich zrodto. Mitos¢ trzeba uznaé¢ za we-
wnetrzny motor zycia heroicznego, a ktoby w teologie chciat
siegna¢ jeszcze wyzej, siegnie do odwiecznej mitosci, ktora
w przepastnej tajemnicy Trojcy $w. jednoczy Ojca i Stowo.
(Dona Spiritus sancti connectuntur sibi invicem in charitate:
ita scilicet, quod, qui charitatem habet omnia dona Spiritus
sancti habet. S. th. I, Il, g. 68, a. 5. — Animus homini non
novetur a Spiritu S-to nisi et secundum aliguem modum unia-
tur... Prima autem unio hominis est per fidem, spem, et cha-
ritatem. Unde iste virtutes praesupponuntur at dona sicut

radies quaedam domorum. S. th. I, Il, gq. 68 a. 4. — Sapientia
et intellectus et alia huiusmodi sunt dona Spiritus sancti se-
cundum quod per charitatem informantur. S. th. I, Il, q. 68
a. 8).

Dopodki sie mowi o heroizmie i o jego zwigzku z darami
Ducha $w. nie zapominajac o mifosci, zdaje nam sie, ze za-
palaja sie przed nami coraz nowe S$wiatta, lecz zadne z nich
nie goreje, zadne nie przynosi z sobg zycia. Wspomnijmy jednak
raz o mitosci, a nieMtylko jasniej wszystko zrozumiemy, lecz
zaczniemy wszystko gteboko przezywac jako prad wewnetrz-
nego zycia. Dlugo by trzeba byto ttumaczy¢, jakto jeden typ
heroizmu tgczy sie z pietyzmem, inny z mestwem, jeszcze
inny z bojaznig Bozg, zanim to kto$ pojmie, a najczesciej zdaje
sie stuchaczowi, jakoby$my sie obracali w pustym werbaliZzmie.
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Niech jednak raz padnie z ust naszych stowo mito$¢, od razu
wszystko sie wyjasnia: pojmie od razu kazdy, dlaczego kto$
rzuca swe zycie na szale, za takg lub inng sprawe.

Z mitosci jak z gorgcego ogniska idg ciepte prady, ktdre
uzyzniajg dusze, prowadzac jg do heroicznych poswiecen. Jak
rozumiemy, ze kazdy klejnot, raczej zatamuje promienie sto-
neczne — na podstawie swej wewnetrznej struktury — ale
bez stonca niczego dokaza¢ nie moze, tak pojmujemy, ze kazdy
dar Ducha $w. inaczej uksztattuje nam heroizm, ale bez mi-
tosci o heroizmie mowy by¢ nie moze. Dopiero mito$¢ ttluma-
czy, dlaczego *zjawili sie heroiczni duszpasterze i wychowawcy,
dobroczyncy i artysci; dopiero mitos¢ tlumaczy dlaczego he-
roiczne mestwo odzywa sie w wojnie i pokoju, dlaczego poja-
wity sie wyprawy krzyzowe i dlaczego zamykano sie na cate
zycie w wiezieniach i nedznych przytuliskach. Dopiero mitos$¢
wyjasnia, dlaczego mistyka w pewnej dobie dziejow tak gorgco
pokochata Krzyz i od Krzyza odstgpi¢ nie chciata. Wiemy, ze
mito$¢ jako twdrcza potega wyraza sie przez siedem daréw
Ducha $w. w coraz nowych formach, nie pozwalajagc dotad
zastygna¢ ludzkosci w raz nabytej rutynie.

Nie kazdg jednak mitos¢ uznamy za zréddto heroizmu, lecz
tylko te, o ktérej mowi Sw. Pawet w liscie do Efezjan (IlI,
14—19). Chciat Apostot, zeby wszyscy poznali jedng przede
wszystkim mitos¢, te, jakg Chrystus ukochat cztowieka, totez
pisze w liscie wspomnianym: ,klekam na kolana moje przed
Ojcem Pana naszego Jezusa Chrystusa..., abysScie w mitosci
wkorzenieni i ugruntowani, zdotali poja¢ ze wszystkimi Swie-
tymi, jaka jest szeroko$¢ i diugos¢ i wysokos¢ i gtebokosé
i pozna¢ przewyzszajgcg wiedze — mito$¢ Chrystusowg”. Wy-
miary mitoSci Chrystusowej majg sie sta¢ wymiarami mitoSci
chrzescijanskiej. Apostol moéwi jezykiem obrazowym, metafo-
rycznym, ale mys$l jego jest jasna. Zwigzemy z nig dwie uwagi.
Pierwszg z nich niech bedzie ta, ze szeroko$¢ i dtugos¢, wy-
sokos¢ i glebokos$¢ sg tak dalece cechami wspotistotnymi mi-
tosci chrzescijanskiej, ze gdyby jednej z nich zabraklo, trzeba
by zakwestionowac¢ obecnos$¢ drugiej. Jedna cecha przez drugg
sie uzupetnia i jedna przez druga wyjasnia. Uzupetnia sie
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i wyjasnia szeroko$¢ przez dlugosé. Szeroko$¢ mitosci wigze
sie w pewien sposob z przestrzenia, jak jej dtugos$¢ z czasem

Nie kocha szeroko w przestrzeni, kto nie umie obja¢ swhjg
mitoScig ani wielkiej grupy ludzkiej, ani poszczegdlnych jedno-
stek, ktore sie na grupe sktadajg. Nie umie kocha¢ daleko
w czasie, nie umie ukocha¢ dtugo, kto nie ukocha na zawsze
w sposéb trwaty, niezmienny. Takze wysoko$¢ i glebokosc
mitoSci nawzajem sie uzalezniajg, gdyz wysoko$¢ rosnie w za-
leznosci od gtebiny, a gtebina rosnie zaleznie od wysokosci.
Wysokg jest mito$¢ chrzescijanska, bo sie rodzi z samej istoty
Bozej, a jej wysoko$¢ mierzy sie zarazem ta giebina, do ktdrej
siega, kiedy odwieczny Logos staje sie Ciatem i kiedy z bo-
stwem i czlowieczenstwem ukrywa sie pod postacig sakra-
mentalng. Wysoka jest mitos¢, bo pochodzi ze zrédet nadprzy-
rodzonych, ale zarazem jest gteboka, gdyz siega do ostatnich,
przyrodzonych zakatkéw duszy.

Druga nasza uwaga odnosi si¢ do mitosSci, ktora posiada,
cechy wprost przeciwne do tych, ktore dostrzegt Sw. Pawet
w mitosci chrzeScijanskiej. Jezeli charitas jest szeroka i diuga,
i trwata, to przeciwna jej mitos¢ jest waska, ciasna, zmienna
i krotkotrwata; jezeli tamta jest wysoka i gleboka, to ta jest
niska i ptytka. Jezeli waska, ciasna, samolubna, bo ogarnia
sobg zazwyczaj wtasne tylko ja, albo te grupe, ktdra z wiasnym
»ja“ sie taczy i jest krotkotrwata, bo sie zmienia z dnia na
dzied, z godziny na godzine, z chwili na chwile, jest plytka,
gdyz nie siega do istoty rzeczy lub osoby zatrzymujac sie
z luboscig na powierzchni. Skoro sie przypatrzymy tej mi-
tosci antagonistycznej, ciasnej i zmiennej, niskiej i ptytkiej,
to dojdziemy do wniosku, ze nie z niej rodzi sie heroizm, lecz
z tej, ktéra jest szerokag i dtuga, wysokag i gteboka. Jedna
i druga mito$¢ pojawia sie w ludzkiej duszy, ale tylko pierwsza
moze sie sta¢ zrédiem heroizmu.

O mitosci naturalnej wypowiedziat w starozytnosci Platon
najpiekniejsze stowa w ,,Sympozjonie“, gdzie ttumaczy Sokra-
tesowi jak mito$¢ naturalna moze stopniowo rozwijac sie, stajac
sig z ciasnej szeroka i z niskiej wysokg na to, by w koncu
okazato sie, ze szeroko$¢ tej cnoty jest nierozigczng od jej
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wysokosci. Eros Platona musi sie stopniowo podnosi¢ coraz
wyzej, azeby coraz szersze zatacza¢ kregi. Nikt piekniej niz
Plato nie wskazatl w starozytnosci, jak bardzo mitos¢ wycho-
wuje czlowieka, porywajac jego dusze coraz wyzej na to, by
ofiarng p/acag siegal coraz wyzej.

Mniej niz; u Platona, jest u Arystotelesa polotu, ale za to
wiecej u niego wszechstronnosci i systematycznego ujecia.
Odréznit on od zwrdconego od siebie Erosa stan zyczliwosci,
przez ktory ludzka dusza jednego cztowieka zwraca sie calg
swg sita do duszy innego cztowieka. Cieszac sie z tego, ze
tyle w niej dostrzega dobra. Z tego rodzaju zyczliwosci zjawia
sie miedzy duszami akcja i reakcja szlachetnego usposobienia,
rozwijajgca sie stopniowo w gtebokie i wzajemne obcowanie
Ze sobg zwane przyjaznia. Przyjazn jest najszlachetniejszym
typem mitosci, gdyz nie pozada wszystkiego dla siebie jak
platonski Eros, lecz raczej sktania sie do tego, zeby ukochaé
dobro poza sobg w sposéb bezinteresowny, a potem w sposéb
zyczliwy i ofiarny.

W chrzescijanstwie mito$¢ wlana, charitas, jest na pierw-
szym miejscu wysoka przez to, ze z samego rodzi sie Boga,
a jest zarazem szeroka, siegajgcg tak daleko, jak daleko
w stworzeniach siega obraz Bozy. Przez swg istotng wysoko$¢
i szeroko$¢ posiada mitos¢ wlana olbrzymie znaczenie wycho-
waw;cze dla mitosSci naturalnej, ktora stopniowo dazy do tego,
by z ciasnej i niskiej zamieni¢ sie w szerokg i wysokg. To
wzajemne przenikanie sie i podnoszenie dwdéch mitosci do
jednej przyrodzonej a drugiej wlanej, ttumaczy nam skompli-
kowany rozwdj wewnetrznego zycia chrzescijanskiego, a zara-
zem otwiera nam oczy na roznice miedzy heroizmem chrze-
Scijanskim, a czysto naturalnym.

Powiedzmy pod koniec tylko to, ze szeroka ze swej istoty
mitos¢ wlana otrzymuje mimo wszystko pewien kierunek
egocentryczny, przez to, ze sie dostaje w ciasne zrazu serce
ludzkie. Takze w teologii rozr6zniamy zrodzong z taski uswie-
cajacej mitos¢ wlang o charakterze pozadawczym. (Amor con-
cupiscentiae) i mitos¢ w charakterze zyczliwos$ci i przyjazni,
zdgzajgca do ofiary, jako do ostatecznego celu i piekna.
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Mitos¢ ofiarna, az do wydania witasnej swej istoty i istnie-
nia, stanie w samym ognisku chrze$cijanskiej doskonatosci.
Zobaczymy w osobnym rozdziale, jak ta mitos¢ nowa w swej
istocie stanowi centrum pozegnalnej mowy Chrystusa'we Wie-
czerniku.

Ta nowa, ofiarna w swej istocie i do ofiary zdgzajagca mi-
tos¢, zjawia sie wszedzie tam, gdzie u ludzi pojawita sie taska
uswiecajgca. Jednak w tych samych duszach pojawia sie ludzka
stabos¢, ludzka wada i ludzka ciezka lub lekka wina, powo-
dujac daleko siegajace komplikacje w Zzyciu wewnetrznym.

Wezmy pod uwage stabg, utomng jeszcze dusze ludzka,
w ktorej jednak istnieje caly ustroj nadprzyrodzonych narzga-
dow dziatania od mitoSci poprzez cnoty moralne az do da-
réw Ducha $w., gdzie centralne miejsce przeznaczamy dla
daré6w madrosci. Zestawmy teraz oparte na mitosci i darach
Ducha $w. zycie mistyczne, kontemplacyjne i heroiczne, prak-
tyczne u cztowieka utomnego. Z wielkim naciskiem podkresla
sie dzisiaj mys$l, ze zycie mistyczne nie jest zadng nadzwy-
czajnoscig w duszy chrzescijanskiej, lecz zjawia sie wszedzie
tam, gdzie znajduje sie mito$¢ i madros¢ jako dary wlane. Nie
bedzie to jeszcz™ trwaly stan kontemplacji, jak u dusz oder-
wanych dobr przemijajacych i od wiasnego swego ja, ale
bedg w takiej duszy pojawialy sie raz po raz przejsciowe
przezycia mistyczne, przejsciowe kontemplacje. Swiety Jan od
Krzyza poucza, jak sie dochodzi do trwatej kontemplacji po-
przez noc zmystéw i mysli. Nazwijmy dla wygody antycypa-
cjami kontemplacji przejsciowe przezycia mistyczne na to, zeby
je zestawi¢ z antycypacjami heroizmu.

Jak niepodobna przypusci¢, zeby nigdy nie byto przejscio-
wych przezyé mistycznych, przejsciowych aktéow kontemplacji
tam, gdzie istnieje mito$¢ wlana i dar madrosci, tak niepodobna
pomysle¢, zeby w tych samych okolicznosciach nie byto w du-
szy postawy heroicznej, jezeli w niej dar madrosci zwraca sie
na zewnatrz do dziatahn praktycznych. Stabych, utomnych,
potykajacych sie jeszcze o przeszkody w duszach, w duszach,
gdzie jeszcze pali sie mito$¢ pozadawcza i pragnienie wiasnego
wewnetrznego szczescia, nie ma jeszcze trwatego stanu, czyli
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trwatej postawy heroizmu, ale pojawiajg sie w nim przejsciowe
heroiczne akty i fazy, ktére mogag nas wprawi¢ w zdumienie
swojg wielkoscig.

O tego rodzaju antycypacjach mowilisSmy na przyktad
w ,,Krystynie“ S. Undset, dopdki autorka w Il czesci pt.
»Krzyz“ nie podniosta do wyzyn trwatego heroicznego uspo-
sobienia. Wolelismy jako przyktad obra¢ fikcyjng posta¢ po-
wiesciowg, anizeli zyjagcego wsrod nas cztowieka, gdyz realnego
cztowieka nie potrafimy ujgé we wszystkich jego cechach
indywidualnych, ani nie potrafimy przewidzie¢, jakg bedzie
jego przyszto$é, a natomiast znamy wszystkie cechy indywi-
dualne postaci fikcyjnych, bo tylko takie zatozenie autorka
powiesci posiada i znamy jej zycie od poczatku az do konca.
Posta¢ Krystyny, stworzona przez S. Undset, zyje w S$wiado-
mosci dzisiejszej inteligencji tak, jak w niej zyje taka lub inna
posta¢ kierujgca losami takiego lub innego narodu z tg rdznica,
ze znamy lepiej Krystyne, znamy wszystkie jej cechy indy-
widualne i znamy calo$¢ jej zycia. Mniej tez namietnosci
i mniej sprzeciwu budzi dzi§ w dyskusji posta¢ fikcyjna, ani-
zeli cztowiek rzeczywisty i dlatego woleliSmy sie zwréci¢ chwi-
lowo do postaci fikcyjnej. To piewna, ze w S$wiecie chrzesci-
janskim zyje niezliczona ilos¢ kobiet, podobnych do Krystyny
i niezliczona ilos¢ mezczyzn podobnych do Olafa lub Pawta
z powiesci S. Undset. Wiele w nich utomnosci, lecz wiele takze
antycypacji heroicznej postawy, wiele zadziwiajagcych ofiar
dla Boga i spoteczenistwa.

Z wielkimi zagadnieniami wigzg sie zazwyczaj dalsze za-
gadnienia, jako ich logiczne nastepstwa. Z naszymi zagadnie-
niami heroizmu, wigzg sie dla nas dwa dalsze pytania: jednym
jest to, czy mozna dojs¢ do wyzyn heroizmu broniac jakiej$
prawdy, czy to naukowej, czy dobra spotecznego, drugie, to
czy mozna mowi¢ o heroizmie wsréd pogan.

Zeby mozna odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie wyjdziemy
z najwyzszego aktu heroizmu, jakim jest akt meczenAstwa.
W Kosciele katolickim proces kanonizacji jest niestychanie
krotkim, kiedy idzie o meczenstwo, bo jezeli sie ustalito $mieré
na $wiadectwo wiary Chrystusowej, zrobito sie niemal wszystko.
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Jezeli wszedzie wielbimy wielko$¢ mitosci, to z najwieksza
mocg czynimy to wowczas, kiedy w niej dostrzegamy rodzi-
cielke $mierci meczenskiej. Z mitosci prawdy i Boga ptynie
ostatecznie krwawe Swiadectwo meczennika, a mestwo jest
tytka najblizszg sitg nakazujgcg. Umiera sie w purpurze me-
czennika i wtenczas, kiedy sie Swiadczy za prawdg wiary, jak
i wtenczas, kiedy sie staje zdecydowanie w obronie jakiej-
kolwiek cnoty. Wstepne te uwagi o meczenstwie umozliwiajg
nam odpowiedZ na pytanie, czy mozna moéwi¢ o meczenskiej
Smierci w obronie prawdy naukowej. Dzisiejszemu cztowiekowi
przychodzi od razu na mys$l Galileusz ze swymi trudno$ciami
wobec kongregacji papieskiej, przychodzi takze na mysl jego
wielki poprzednik, Mikotaj Kopernik.

Wiele gorzkich stow powiedziano przeciwko Kosciotowi,
piszac o obydwu wielkich mysSlicielach nie przypuszczajgc na-
wet na chwilg, ze zasadniczo zajat sie podobnym zagadnieniem
Sw. Tomasz z Akwinu, méwiac o meczenstwie (S. th. II, II,
c. 124). Pyta sie bowiem, czy mozna mdéwi¢ o meczennikach,
ktérzy staneli w obronie geopietrii. Odpowiedz jest bardzo
prosta, ale siega do Boga jako najwyzszego gwaranta prawdy.
Jezeli kto$ stanie wobec tego zagadnienia, uprzytomniajac
sobie, ze chodzi o prawde lub kiamstwo, ze przez afirmacje
prawdy oddaje sie kult Bogu, jako najwyzszej Prawdzie, a przez
ktamstwo staje sie w poprzek temu kultowi, to jego $mier¢
w obronie prawdy bedzie aktem kultu Bozego, bedzie aktem
meczenstwa. Wiadomo, ze Galileusz byt cztowiekiem gteboko
wierzagcym i rozumiat dobrze stosunek kazdej prawdy do
Boga. Jezeli wiec kto$ jeszcze dzisiaj chciatby lzy¢ Koscidt,
stajgc po stronie Galileusza, to niech zechce wpierw przeczy-
ta¢ odnosny artykut z podanego przez nas miejsca w Sumie
teologicznej, a zobaczymy, ze $w. Tomasz stangtby po stronie
Kosciota i Galileusza.

Na rowni z prawdag moze si¢ z kultem Boga tgczy¢ jaka-
kolwiek stuzba dla dobra publicznego, chociazby to byta praca
na jakimkolwiek stanowisku w administracji panstwowej w nie-
bezpiecznych i groznych dniach dla ustroju spotecznego.

Kto stuzy panstwu, kto bierze udzial w jego polityce, by
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przez to mnozy¢ kult najwyzszego Dobra, ten moze w danej
chwili pas¢ jako ofiara zamachu, jako meczennik w oczach
Bozych. Rozumie sie samo przez sie, ze ani dionie ani serce
danego meza stanu nie splamity sie wystepkami przeciwko
moralnosci.

Przejdziemy do nastepnego pytania, do tego, czy mozna
méwi¢ o czynach heroicznych wsréd pogan. Zdziwi sie nie-
jeden czytelnik, skoro zauwazy, ze to pytanie zlgczymy ze
znang tezg: extra Ecclesiam nulla salus, nie ma zbawienia poza
Kosciotem. Kto dokladnie wyjasni teze, ten odpowie takze
wyczerpujaco na drugie nasze pytanie. Tezy o zbawieniu bro-
niono wytacznie w obrebie Kosciota w rozmaity sposéb i w roz-
maity spos6b ja wyjasniano.

Nalezy przypomnie¢ na poczatku piekne dzieto arcybiskupa
Cremony-Bonomellego pt. ,,La chiesa”“. Opowiada tam autor,
jak kiedy$ znalazt w przedziale wagonu pozostawiony przez
pasazera jeden z wielkich dziennikdw wtoskich, gdzie naczelny
artykut miat nad sobg tytut: Extra Ecclesiam nulla salus. Autor
przeczytat widocznie wpierw jaka$ statystyke religijng, gdyz
poczat doktadnie wylicza¢, ile milionow ludzi posyta Kosciot
do piekta. Wymienit, ilu byto w danym roku na ziemi katoli-
kéw, a ilu cztonkéw innych wyznahA chrzedcijanskich razem
z wszelkimi schizmatykami na wschodzie i na zachodzie. Urosty
z tego liczne miliony, ktére miaty w catosci pdjs¢ do piekia.
Do piekta miaty wtedy p6js¢ miliony zydéw, mahometan,
buddystow i wszelkiego rodzaju pogan. Konczy autor artykut
wykrzyknikiem: ,Jak niskim jest poczucie moralne tej insty-
tucji, ktéra tyle milionéw przepedza na potepienie!” — Prze-
czytat Bonomelli artykut i pomys$lat z bélem, ilu ludzi w”tym
dniu bedzie'myslato tak samo jak autor artykutu, a z wiekszym
jeszcze pomyslat bolem o tym, ze nawet wielu katolikéw nie
wie, jak nalezy rozumie¢ zdanie: extra Ecclesiam nulla salus.

By sens tego zdania wyjasni¢, zaznaczy Bonopielli, ze we-
dtug nauki Kosciota nie zbawia sie ten, kto umiera w stanie
grzechu $miertelnego, a grzech $miertelny popetnia ten, kto
posiada peing S$wiadomos¢ danego obowigzku i rozmysSlnie
i Zwolnej swej woli przeciwko niemu dziata. Dodaje stusznie,
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ze do grzechu $miertelnego trzeba waznos$ci materii. Po tych
wstepnych uwagach pojawia sie twierdzenie, ze przynalezno$¢
do Kosciota jest sprawag wazng i najwazniejszg ze wzgledu
na to, co sie poza nig kryje, ale obok waznos$ci sprawy trzeba
jeszcze jasnego rozeznania i rozmys$lnego z wolnej woli po-
chodzacego aktu. Gdzie' nie ma rozeznania i wolnosci woli
w dziataniu, tam nie moze by¢ mowy o grzechu $miertelnym
Potem nastepujg szeregi cytatéw z OO. Kosciota, ktorzy roz-
maitych pogan umieszczali w niebie.

Chociaz ksigzke Bonomellego czyta sie z biciem serca, to
jednak sie dostrzega, ze w nim brakuje jeszcze dalszych po-
zytywnych wskazdwek, o ile chodzi o postawe rozumu i woli.
Cenne i zwiezte wskazowki w tej sprawie, mozna znalezé
u Bartmanna: ,Des Christen Gnadenleben® — i u Krebsa:
,Dogma und Leben“. Rozpocznijmy od mysli sw. Pawta, ktdry
chyba najlepiej wséréd Apostotow zrozumiat dusze pogan, skoro
ona byta jego czastkg wybrang. W liscie pierwszym do Ty-
moteusza odzywa sie w te stowa: ,,To rzecz dobra i przyjemna
przed Zbawicielem naszym Bogiem, ktory chce, aby wszyscy
ludzie byli zbawieni i przyszli do uznania prawdy. | Tym. 2,
3—4). W liscie do Zydow (11, 6) podaje $w. Pawet warunki
podobania sie Bogu, czyli warunki zbawienia: ,albowiem
przystepujagcemu do Boga trzeba wierzy¢, ze jest i ze nagradza
tych, ktérzy Go szukajg“. Pierwszym Zzatem warunkiem jest
poznanie Boga ze stworzen, drugim warunkiem jest to, ze
nalezy Go szukaé¢ pod groza sankcji, bo nagradza za dobro,
a karze za zlo. Zachodzi jednak pytanie, jak z tym pogodzié
trzecie zdanie $w. Pawta z Dziejow Apostolskich (IV, 12):
»Nie ma innego Imienia pod niebem, danego ludziom, w kto-
rym mielibySmy by¢ zbawieni“. Jak pogodzi¢ mys$l o koniecz-
nosci posrednictwa Jezusa Chrystusa z mys$lg, ze do zbawienia
wystarcza wiara w istnienie Boga i w gwarantowang przez
Niego zaptate. Odpowiada na to pytanie Sw. Tomasz w Sumie
teologicznej dowodzgc, ze ktokolwiek z dawnych pogan sie
zbawit, doszedt do tego w ten sposéb, ze w o0gélnej wierze
w Opatrzno$¢ znajdowat tez co najmniej mys$l o Bogu, ktdry
przez wtasne sposoby zbawia ludzi. ,Si qui tamen salvati
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fuerunt, quibus revelatio non fuit facta, non fuerunt salvati
absque fide mediatoris: quia etsi non habuerunt fidem expli-
citam habuerunt tamen fidem implicitam in divina providentia.
credentes Deum esse liberatorem hominum secundum mo-
dos sibi placitos (S. th. I, I, qg. 2, a 7). Wielka
my$l o Bogu $w. Tomasza — wyzwalajgcym ludzi na
wszelkich drogach, ktdre sobie upodobat, powinna sie znajdo-
wa¢ na wszystkich drogowskazach zycia dla wspdéiczesnego
cztowieka. Dopdki cztowiek nie walczy przeciwko Bogu wy-
zwalajgcemu — Deus liberator hominum — dopdki sam nie
pcha sie we wiekuiste nieszczeScie, dopoty w nieszczescie sie
nie zapadnie.

Zeby sie nie zapa$¢ w nieszczescie, trzeba mie¢ obok wiary,
dobrg i najlepsza wole. Jezeli tre$¢ wiary tgczy sie raczej
z naszym rozumem, to gotowos$¢ do uzycia wszystkich Srodkéw
jakie nam ztozyt w rece Bdég wybawca, Deus liberator homi-
num, wigze sie raczej z naszg wolg. Ot6z Wybawca ludzi, Deus
liberator — zostawit ludziom Sakramenta, jako $rodek zbawie-
nia. Jezeli je poznali, powinni ich uzy¢ de facto, jezeli ich nie
poznali, maja po nie siegna¢ ex voto, gdyz cigzy na nich obo-
wigzek, by z najlepszg wolg uzy¢ tego wszystkiego, co im daje
w rece i w ich dusze najwyzszy ich Wybawca, Deus liberator
hominum.

Przez wiare w Boga wybawiciela oraz przez gotowosé
uzycia wszelkich srodkéw wyznaczonych przez Boga dla uspra-
wiedliwienia moze zatem cztowiek dojs¢ do stanu taski uswie-
cajacej, a gdziekolwiek zjawi sie tego rodzaju taska, tam idzie
z nig mitos¢ razem z cnotami moralnymi i darami Ducha Sw.,
by umozliwi¢ danej jednostce nie tylko dziatanie cnotliwe,
lecz i akty heroiczne. Na droge heroizmu wnijdzie tego rodzaju
jednostka z wiekszg trudnoscia, anizeli chrzescijanin i z wieksza
trudnoscig na niej sie utrzyma, ale mimo to wszystko droga
ta dla niej nie jes\ zamknieta. Skoro kto$ juz raz wszedt na
droge heroizmu, majgc w swej duszy votum sacramenti, to
i u niego obrona prawdy naukowej i ofiarna stuzba dobru
spotecznemu moze, jak u chrzescijanina, zdoby¢ ceche he-
roizmu. Kto zycie swe oddaje w obronie swej ojczyzny, dgzac
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przez to zarazem do kultu Boga, ten w oczach chrzes$cijanina
moze si¢ sta¢ bohaterem.

Heroizm u starozytnych Grekéw i Rzymian

Po tej zasadniczej teoretycznej uwadze zapytamy sie, na
czym polega heroizm w tradycyjnych ujeciach dziejow $Swiata,
a mozna by pomysle¢, ze przeciwstawimy tutaj heroizm Swiecki
heroizmowi religijnemu. Zapewne tak, ale tylko do pewnego
stopnia, skorosmy poprzednio powiedzieli, ze heroizm religijny
maégt pojawic¢ sie takze w poganstwie starozytnym — ante Chri-1
stum natum. Nie oderwiemy heroizmu w dziejach $wiata od
religii dlatego, ze nasze poprzednie wywody i ustalona wyzej
typologia heroizmu toruje nam droge do rozwazan obecnych.

Przypomne tylko to, Ze heroiczne mestwo zjednoczone
z heroicznym pietyzmem, byly cechami istothymi szlachectwa
ducha w wielkim stylu tak, jak ono wystepuje w pogladach
Dantego i u mistrza Eckharta. MyS$l o tego rodzaju heroicznym
szlachectwie ducha zyje dotad i tylko dopdki ono zyje, utrzyma
sie na ziemi w ogdle heroizm jako najwyzsza posta¢ ludzkiego
zycia.

W jakich grupach ludzi i w jakich czasach bedziemy szu-
kali materiatu do obecnych naszych rozwazan? Wiem, ze za-
nadto zacie$nit zakres heroizmu M. Scheler, kiedy go szukat
tylko u: 1) wodzéw, 2) mezow stanu i 3) kolonizatorow, ale
dla wygody zatrzymamj/sie na tych trzech postaciach ludzi.
Wiadomo tez kazdemu, ze $wieckiego heroizmu starozytnosci
mozna szuka¢ u rozmaitych ludéw i u rozmaitych autorow.
Dla naszych celéw — a ograniczymy sie znow tylko do Gre-
kéw i Rzymian — obierajgc sobie jako przewodnika Plutarcha
z jego ,Zywotami poréwnawczymi“. Obieramy znowu tylko
to dzieto Plutarcha do pomocy w naszych rozmyslaniach, gdyz
do dzis dnia podawali je poprzez wieki wodzowie wodzom,
poeci poetom, na przykiad: wielki Kondeusz — Napoleonowi,
Szekspir — Goethemu, a jeszcze dzisiaj niemiecki socjalizm na-
rodowy pragnatby je widzie¢c w rekach wszystkich swoich
szeregowcow.
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Sposrod Grekéw zjawiajg sie przed nami w dziele Plutar-
cha: 1) Temistokles, 2) Perykles, 3) Alcybiades, 4) Aleksander
W., 5) Pyrrhus, — spos$rod Rzymian: 1) Fabius Maximus,
2) Katon, 3) Tyberius Gracchus, 4) Gaius Gracchus, 5) Marius,
6) Sulla, 7) Pompeius Magnus, 8) Gaius Julius Cesar. Zaginat
zywot jednego Greka Epaminondasa i jednego Rzymianina
Scypiona Starszego, ale obydwie te postacie mozemy wprowa-
dzi¢ do dyskusji na podstawie innych materiatéw i nie zapo-
minajgc takze o Arystydesie, gdyz zastuguje on ze wszystkich
miar na naszg uwage. Obierajac, jako mysl przewodnig, po-
dziat typow heroicznych Schelera na wodzéw, mezdw stanu
i kolonizatoréw, zobaczymy, ze nigdzie nie pojawia sie czysty
typ, lecz wszedzie co najmniej dwa typy ze sobg sie fjcza,
maz stanu i wdédz w Temistoklesie, Alcybiadesie, Pyrrhusie,
u Grekéw w Fabiuszu, Katonie 'Starszym, Mariuszu, Sulli
i Pompejuszu u Rzymian — maz stanu i kolonizator tgczg sie
u obydwu Gracchéw, wreszcie wszystkie trzy typy zjawiaja
sie razem u Peryklesa, Aleksandra W. i u Cezara. Spoza dzieta
Plutarcha wymieniliSmy nazwiska: Arystydesa, Epaminondasa
i Scypiona Starszego. Zobaczymy niebawem, ze nawet dla
starozytnos$ci nie wystarczajg typy wodza, meza stanu i kolo-
nizatora, azeby sobg wyczerpa¢ zakres heroizmu.

U wodzéw przejawia sie heroizm w najSwietniejszej swej
postaci wtenczas, kiedy przewazajgce sity wroga zagrazaly
istnieniu ojczyzny. Tak byto w Grecji za najazdow perskich,
tak byto w Rzymie, gdy wojska Hannibala stanety na ziemi
Italskiej; zadnemu wodzowi, zadnemu zoinierzowi nie cho-
dzito wtenczas ani o wiasng stawe, ani o tupy, ani o zabér
obcej ziemi, lecz jedynie o to, azeby od zagtady uratowaé
ukochang nad zycie ojczyzne. Heroicznie walczyt wowczas caty
naréd czy grod, walczyt wddz i szary zoinierz z rowna ofiar-
noscig i réwnym mestwem. Heroizm nie tgczy sie wiecej
z oznakami wodza, anizeli z szarg barwa zoinierza. Rozumie
to jasniej i jeszcze zywiej odczuwa dzisiejszy cztowiek, kiedy
buduje pomnik dla nieznanego zoinierza, dla tego, co byt naj-
bardziej zapoihnianym, a jednak wsrdd zapomnienia bit sie
i umierat po bohatersku. U wielkiego wodza dofacza sie do
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heroicznego mestwa strategiczny geniusz, ale czym innym jest
geniusz a czym innym heroiczne mestwo, ktdre moze mieszkaé
w rownym a nawet w wyzszym stopniu w duszy prostego
szeregowca. Juz tutaj sie okazuje, ze trzy typy Schelera nie
wystarczajg na to, zeby sobg objg¢ cato$¢ heroizmu.

To tylko prawda, ze wodz zajmuje w walce frontowej sta-
nowisko frontowe, od ktdrego w wielkiej mierze zalezy dobra
lub zta postawa zotnierza. Jest to jednak sprawa drugorzedna,
wobec innej wazniejszej, jaka tu trzeba poruszycC.-

Nie ma mestwa heroicznego, nie ma heroizmu w ogole bez
szlachectwa w duszy walczgcego, a zwtaszcza w duszy zwy-
ciezcy; nie ma za$ szlachectwa bez wysokiego pietyzmu
w kazdym kierunku. Wymienmy tylko dwa najwazniejsze
kierunki. Trzeba najpierw mie¢ serdeczny, gteboki pietyzm dla
sprawy, za ktérg sie walczy. Serdecznym nazwiemy ten pie-
tyzm, za ktorym pracuje odwieczna, ozywcza mitos¢, jako
najgtebszy jego motor. Giebokim za$ ten, ktéry czerpie na-
czelng swa site z religii, z najdalszych zrodet metafizycznych.

Stonie Pyrrhusa walczyty z niemniejszg zacietoscig, anizeli
zoinierze siedzacy na ich grzbiecie, a jednak nie mowi sie o ich
heroizmie, gdyz w duszy stonia nie moze byc ani serdecznego,
ani gtebokiego pietyzmu dla sprawy. Dla tej samej racji nawet
meznym nie nazwie Skarga w swym ,NabozeAstwie zotnier-
skim® tego, co sie bije zapamietale, lecz tylko z desperacji
lub opilstwa. Serdeczny i gteboki pietyzm siega do wartosci,
ktére nad nami goruja, siega do ojczyzny i do Boga. Inny
pietyzm zwraca sie do cztowieka, ktdry mieszka w pokonanym
wrogu.

Gdzie nie ma pietyzmu w gore i pietyzmu wszerz, tam
zjawiajg sie trzy demony, ktére bezustannie spychajg ludzka
godno$¢ w dét: demon pychy, demon bogactwa, wreszcie de-
mon zmystdéw, ktory albo zwraca sie do jadta i napoju, albo
do sexus. Wszystkie trzy demony pracujg w cztowieku przeciw
pietyzmowi, zacierajagc wrazliwo$s¢ na wszystko, co boskie,
duchowe i specyficznie ludzkie. Wszystkie trzy moga sie zja-
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wi¢ u wodza, meza stanu i kolonizatora nie pozwalajgc na to,
azeby utrzymywat sie stale na wyzynach wielkosci czy he-
roizmu.

Czesciej zjawia sie u wodza czy meza stanu, czy u kogo
ihnego poszczeg6lny, izolowany wybuch heroizmu, anizeli
trwata heroiczna postawa. Bywa i tak, ze co w Cziowieku zbu-
dowat wédz przez heroiczny swoj czyn, to niszczy maz stanu
przez mieszkajgcego w nim demona. Przeprowadzajgc prze-
glad wiekich postaci historycznych, jakie nam zostawit w Zy-
wotach porownawczych Plutarch, nie trudno dostrzec, ze linia
zycia moralnego czesciej idzie zygzakiem, zwracajgc sie raz
do mylsyzyn heroizmu, drugi raz do otchtani wystepku i zbrodni
przeciw poszczegdlnym jednostkom i calej ojczyznie. Zwra-
cajac uwage na ten stan rzeczy, otrzymamy roznego rodzaju
typy: typy moralne — zaréwno u wodzéw jak i mezoéw stanu
i kolonizatorow — gdzie rézne typy #acza sie w jednej osobie,
tam pojawi sie komplikacja, ztozono$¢ i chwiejnosé duszy.

Zacznijmy od typu, ktory ze stanowiska moralnego nalezy
umiesci¢ na (miejscu naczelnym. Nalezg tu postacie: Arysty-
desa, Peryklesa, obydwu Gracchow i Fabiusza. Ich dzielno$¢
moralna bardzo rychto i bardzo bystro podnosi sie na wyzyne
heroizmu, azeby sie tam utrzymaé wsrdd rozmaitego falowania
az do konca. Zaznaczamy od razu tutaj, ze linia rozwoju moral-
nego az do wyzyny heroizmu nie utozsamia sie bynajmniej z li-
nig szczescia, bo moze réwnie dobrze rozwijaé sie do niej rowno-
legle, jak i od niej w gdre lub w ddt sie odchylaé. Nazywano
Alcybiadesa i Pompejusza w niektérych chwilach ich zycia
szczesliwymi, a jednak nie mozna twierdzi¢, jakoby w tym sa-
mym czasie stali u szczytu swej wielkoSci moralnej. Moze by¢
catkiem inaczej, moze kto$ w nieszczesciu i poniewierce zajasnie¢
najczystszym heroizmem, moze, jak Arystoteles, zajg¢ postawe
heroiczng wtenczas, kiedy za zastugi wobec ojczyzny skazuje
sie go na wygnanie. Byt na wygnaniu Arystydes, kiedy ojczy-
zna znalazta sie pod Salaming w potrzebie i wowczas zapalit
sie szczyt jego duszy najdostojniejszym heroizmem, bo Zapom-
niat o krzywdzie i poszedt odda¢ na ustugi sprawy swe zycie
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i dzielno$¢. Nie zawsze byt szcze$Sliwym Epaminondas, Pery-
kles, Gracchus jeden i Gracchus drugi, i Fabius Maximus,
a jednak trzymali sie zawsze na wyzynie, majac heroizm jakby
w trwatym swym usposobieniu.

Nie trzeba koniecznie w kazdej chwili heroicznie mysleé
i heroicznie dziata¢, ale trzeba w. kazdej chwili do heroizmu
by¢ gotowym. Jakie zycie, taka Smieré. Z reguty odbija sie
w $mierci jak w zwierciadle rodzaj calego zycia. Znamy
z dziejow greckich $mieré¢ trzech ludzi, ktéra podbija jeszcze
dzisiejszego cztowieka: $Smier¢ Epaminondasa, Sokratesa i Pe-
ryklesa. O $mierci Sokratesa nie bedziemy tu mowili, ale por-
wiemy, ze najbardziej do niej podobng jest Smier¢ wielkiego
Peryklesa, ktéry réwniez konat wéréd rozmowy z swymi przy-
jaciotmi, a kiedy go uwielbiano za rozmaite czyny, zauwazyt,
ze nie w tym jest zastuga, lecz gdzie indziej, w tym miano-
wicie, ze z jego przyczyny zaden Atenczyk nigdy zatoby nie
przywdziat. Wielkim byt takze Epaminondas w ostatniej chwili
swego zycia. Kiedy otoczenie jego spostrzegto, ze nie ma ani
grosza na witasny swd@j pogrzeb, przypomniato sobie, i caly
nardd, jego wielko$¢ az do konca zycia, i dlatego dato mu swe
obole na pogrzebowa uroczysto$¢. Zdawato sie raz, kiedy mu
lud odebrat najwyzszg wiadze, lecz nie, Perykles wtedy nie
zmalat, lecz urdst tak, iz po roku caty lud go przepraszat i bta-
gat o przyjecie z powrotem najwyzszych zaszczytow.

Zazwyczaj wielkie postacie historyczne podnoszg sie do
szczytu heroizmu w walce zbrojnej, kiedy trzeba rzuci¢ na
szale swe mienie, zdrowie i zycie. Ale bardzo bystro zauwazyt
Sw. Tomasz, ze niemal zawsze ryzykuje swe zycie wielki maz
stanu. Rozumieli to dobrze Rzymianie, jak przypomina Plu-
tarch, bo wielkim nazwali nie tylko Pompejusza za jego zwy-
ciestwa i trzykrotny triumf, ale najwiekszym, maximus, na-
zwali tego, ktdry pogodzit rzymski lud z senatem i tego, ktory
wyrzucit z senatu bogatego dorobkiewicza, ktéry sie tam nie-
prawnie dostat. Wielkimi byli obydwaj Gracchowie jako me-
zowie stanu, bo zaryzykowali zycie w walce z optymatami
0 rozdziat ziemi miedzy biednych obywateli. Podziw jeszcze
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dzisiaj budzi to, co Plutarch mowi o pietyzmie Graccha dla
najwiekszego 'swego przeciwnika, Oktawiusza.

Sceny podejscia Tiberiusa Graccha do nieustepliwego Okta-
wiusza przypominajg nam niektdre sceny z zywotdw chrze-
Scijanskich Swietych. Wobec tego wszystkiego trzeba nam przy-
pomnie¢ pewne idee kierownicze zawarte w Etyce Nikoma-
chejskiej, w dziele o zagadnieniach moralnych, napisanym
przez najzdolniejszego i najbardziej systematycznego ze wszyst-
kich filozofow greckich.

Odréznia Arystoteles osobng cnote zwang ,,megalopsychia“,
czyli cnote, ktora sie ujawnia woOwczas, kiedy sie siega do
wielkich spraw panstwowych czy innych, i cnote heroiczna,
ktérej biegunem skrajnie przeciwnym jest bestialstwo. Nie
ulega watpliwosci, ze zar6wno wo6dz jak i maz stanu czy
kolonizator, ma w swym reku wielkie sprawy i powinien czu¢
odpowiedzialno$¢ za ich kierownictwo. Na pewno nazwatby
Arystoteles Epaminondasa, Arystydesa, a zwtaszcza Peryklesa
»megalopsych6s“ — wielkodusznym, a moze wielkim duchem,
a co najmniej wielkim cztowiekiem. Ale narzuca sie pytanie,
czyby ktéregokolwiek z nich nazwat bohaterem, czyby kto-
remukolwiek z nich przypisat cnote heroiczng. Na to pytanie
mogtby nam odpowiedzie¢ tylko sam Arystoteles. Warto by
jednak zestawi¢ dla proby charakterystyke Peryklesa, jaka
nam podaje Plutarch w swych ,Zywotach* z tym, co nam
mowi Arystoteles o wielkim duchu ,,megalopsychos” to by sie
zauwazyto, ze charakterystyka Plutarcha pokrywa sie niemal
z cechami, jakie Arystoteles przyznaje wielkiemu duchowi,
»megalopsychos”, takiemu, ktory kieruje wielkimi sprawami
w sposéb dla nich odpowiedni. Na to mozna zauwazy¢, ze vOX
populi — gtos atenskiego ludu, nazywat Peryklesa ,,Olimpij-
czykiem* najpierw na to, zeby mu dokuczyé, lecz z biegiem
czasu miejsce dokuczliwosci zajeta refleksja ludu samego
i historyk6éw. Najbardziej nas interesuje pytanie, dlaczego
Plutarch przyznaje ze swej strony Peryklesowi przydomek
,Olimpijczyka“, czyli takiego cztowieka, ktéry jak bogowie
olimpijscy, whbrew basniom, jakie o nich krazg, nie dziata
nigdy zle, ale zawsze dobrze. Mys$l Plutarcha jest zupetnie
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jasna. Dlatego zastugiwat Perykles na przydomek ,Olimpij-
czyka“, poniewaz sie odznaczat szlachectwem duszy, nie pod-
dajac sie nigdy nienawisci w swych dziataniach.

W poprzednich naszych rozwazaniach powiedzielismy, ze
szlachectwo duszy wynika z cnoty mestwa zwigzanej najscislej
z pietyzmem dla innych, cho¢by byli nawet wrogami. W chrze-
Scijanskim ujeciu moze sie tgczyé mestwo z pietyzmem, nie
osiggajac przez to jeszcze wyzyny heroizmu. Heroizm zjawi
sie dopiero tam, gdzie z czystej mitosci sprawy wyzszej ponad
wiasng osobe, a raczej posrednie lub bezposrednie sprawy naj-
wyzszej, boskiej, ryzykuje ze szczerg gotowosScig wilasne zycie.
Czy tak byto u Perykiesa, trudno o0sadzi¢; w kazdym razie
potrafit sie usungé w cien, kiedy mu sie zdawalo, ze juz za-
wadzat ludowi swojg osoba, i czcit — wedtug uwagi Plutar-
cha — bogow nie przez basnie poetyckie, lecz catkiem inaczej,
bo usitowat stuzy¢é prawdzie, nie urojeniom. Gdybysmy chcieli
szukaé skazy w zyciu Peryklesa, znalezlibySmy przynajmniej
wtenczas, kiedy straciwszy wszystkie swe dzieci z legalnego
matzenstwa wskutek zarazy, prosit o ogdélng ustawe, ktora by
przyznawala réwne prawa dzieciom Atenczykéw, zrodzonym
poza malzeAstwem. Chodzito Peryklesowi w tym wypadku
0 to, zeby przynajmniej synowie spoza matzeristwa mogli pro-
wadzi¢ dalej jego tradycje w stuzbie dla ojczyzny. Trudnos¢
moralna tkwi w tym, ze przed laty Perykles sam przeprowa-
dzit ustawe przeciwng, nie troszczac sie wtenczas o tych, ktorzy
mogli straci¢ wszystkie swe legalne dzieci. Nie chciat Perykles
dziata¢ whbrew prawu, ale dla witasnego celu usitowal jedno
prawo zastgpi¢ przez inne, tamtemu przeciwne. Jest zapewne
1w tym przejaw wrazliwego na prawo sumienia, ale heroiczna
dusza zatrzymataby sie przed barierg, jaka stworzyto prawo
dawne. Zapewne Arystoteles znat na wskro$ wielkg postac
Peryklesa znal takze szczegdét zanotowany przez Plutarcha,
i dlatego mowigc o cnocie heroicznej nie wskazat na osobe
atenskiego ,,Olimpijczyka“, lecz na Hektora, ktérego grecki
pieSniarz nazwat ,boskim mezem*“ — theios aner. — By wobec
tego zagadnienia zaja¢ wyrazne stanowisko, trzeba odroznic
heroiczne czyny od niezmiennej, trwatej postawy heroicznej,
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ktdra nie dopuszcza Swiadomego obnizenia moralnej wielkoSci.
W sprawach wielkich trzeba niezawodnie mestwa, ale trzeba
takze innych wartosci moralnych, zespolonych w jedng zywa
harmonie, a tylko ten wzbija sie¢ na wyzyne heroizmu, ktory
z mitosci dla najwyzszych warto$ci, zawsze gotéw poswiecic
mienie i zycie. Kto jak Arystoteles, pisat z poczuciem wiel-
kiej odpowiedzialnosci za to, co podawat jako kierownicze idee
w dziedzinie moralnej, ten chciat by¢ Scistym, kiedy chodzito
0 zywe postacie historyczne i dlatego swg posta¢ historyczng
wzigt ze, Swiata poezji. Byt takze Arystoteles wnikliwym psy-
chologiem i rozumiat wszystkie tendencje ludzkie w gore
1w dot, w kazdej epoce zycia. Bardzo jasno powiedzial w swej
Retoryce, ze w staro$ci cztowiek staje sie zazdrosnym, bo
zachowuje wszystkie swe ambicje, a traci swe sity do ich
zadowolenia. Zestarzat sie Fabius Maximus w stuzbie rzetelnej
dla rzymskiej ojczyzny» i widziat, jak zapalita sie na widno-
kregu nowa gwiazda Scypiona Starszego. Widocznie posiwiaty
juz bojownik zatrwozyt sie, ze jego gwiazda wobec Scypiono-
wej niebawem zblednie i dlatego radzit, by albo Scypiona
wycofa¢, albo dodaé mu do pomocy towarzysza. Zapewne
bohaterem byt Fabius Maximus, kiedy nekat Hannibala i przez
to ratowat zagrozong ojczyzne, ale nie byt bohaterem, kiedy
sie poddawat sklonnosciom witasciwym podesztemu wiekowi.
Swobodniej, anizeli filozof, wskazuje historyk na bohaterstwo
réznych postaci historycznych, bo widzi przede wszystkim
fakty, podczas gdy filozof widzi przede wszystkim zasady
i obawia sige, czy fakt doszedt do wyzyny idei. Dla ludzi,
ktérzy z narazeniem zycia i w poczuciu wielkiej odpowie-
dzialnosci oddawali niezwykte swe zdolnosci wielkiej sprawie,
nie szczedzit Arystoteles uznania nazywajac ich tak, jak przy-
stato wielkimi duchami, ale obawiat sie ich nazwac¢ boskimi.

Ten sam Arystoteles wnikngt w swej, Retoryce w psychike
temperamentu wiadczego, wskazujagc i pierwiastki tworcze
i niebezpieczne w samej jego istocie. Jezelibys$rny chcieli na
podstawie uwag Arystotelesowych obja¢ wszystkie postacie
Plutarchowego dzieta nalezace do typu pierwszego, to bysSmy

12
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zauwazyli, ze posiadajg jedng wspdlng i istotng ceche — wtad-
czy temperament. /

Wiadczy temperament dostrzegany w Grecji u Temisto-
klesa i Alcybiadesa z jednej strony, u Aleksandra Wielkiego
i Pyrrhusa z drugiej; wiadczy takze temperament znajdujemy
wsérod Rzymian u Mariusza i Sulli, u Pompejusza i Cezara.
Wiadczy temperament na podstawie wewnetrznej swej sity
dazy do supremacji nie tyle nad poszczegélnymi ludzmi, ale
raczej nad wielkimi grupami spotecznymi, chociaz kruszy
i niszczy takze poszczeg6lne jednostki, jezeli stajg mu w dro-
dze jako silna zapora w jego dgzeniach. Wiadczy temperament
moze sie rozwija¢ i dochodzi¢ do swoich celéw albo w zgodzie,
albo w niezgodzie z dobrem publicznym, w zgodzie lub w nie-
zgodzie z istniejgcym prawem i moralnoscig. Moze byc¢ tak,
ze wielki wiadczy temperament nie wchodzi w kolizje z do-
brem publicznym, lecz je raczej podnosi i urzeczywistnia. Ale
bywa inaczej, bywa tak, Zze wielki wiladczy temperament
zdgza do swojego celu stawiajac go ponad kazda inng wartosc.

W Grecji nalezy odr6zni¢ grupe krdlewskag od niekrolew-
skiej. Grupa krélewska bez wzgledu na to czy chodzi o Ale-
ksandra W., czy Pyrrhusa, nie zdgza do naczelnego stanowiska
w panstwie wbrew jakiemukolwiek prawu i whbrew glosowi
publicznemu; natomiast grupa niekrélewska, do ktorej zaliczy¢
trzeba Temistokiesa i Alcybiadesa, marzagc o naczelnym sta-
nowisku, wchodzi w konflikt z demosem, bo demos nie znosi
nad sobg witadczych temperamentow i ich daznosci do jedyno-
wiadztwa. Nie popeinit Temistokles jeszcze zadnej zbrodni
przeciwko wiasnej swej ojczyznie, ale — zdaniem Plutarcha —
zbyt czesto przypominat ludowi swe zastugi publiczne, by nie
obudzi¢ podejrzen, ze chciatby jeszcze dalej rozwing¢ wiadczy
sw0j temperament. Ostracyzm byt Srodkiem, ktérego uzywata
republikanska ,Polis“ do izolacji wiadczych temperamentéw.
Dopiero na wygnaniu poczat sie msci¢ Temistokles na wiasnym
panstwie, dopiero na wygnaniu wszedt w konflikt jego tempe-
rament z dobrem publicznym i panstwowym wiasnej swej
ojczyzny. Wiadczy temperament odzywat sie takze w poczy-
naniach Alcybiadesa z tg tylko réznicg, ze w jego duszy odzy-
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waty sie liczniejsze namietnosci, a — wedlug Arystotelesa
nawet pierwiastki zwyrodnienia, pomimo $wietnych talentow.
Wiadczy jego temperament mscit sie na wiasnej ojczyznie
postugujac sie Spartg, a potem mscit sie na Sparcie, opierajgc
sie na perskiej potedze. A jednak zyto co$ w jego duszy, co
wotato o nawrot, o zadosCuczynienie za winy zaciggniete
wobec wi#asnej ojczyzny. Wiadczy jego temperament znaj-
duje dla siebie drogi do ekspiacji przez $wietne zwyciestwa
na korzysé republiki atenskiej. Jeszcze raz pdjdzie Alcybiades
na wygnanie, pojdzie do Perséw, lecz podobno tylko na to, by
ratowac zapadajgca sie w przepas¢ ojczyzne. W jego najgieb-
szym sumieniu zrodzito sie moze pytanie, czy wladcze jego
zapedy razem z rozbudzong przez niego w Sparcie zemstg nie
sprowadzity katastrofy ateriskiej ,,Polis“.

W Rzymie $cierajg sie ze sobg dwukrotnie wiadcze tempe-
ramenty przeciwne sobie, wciggajac za sobg w wir walki
niemal wszystkie sity zbrojne rzymskiego panstwa. Zardéwno
historyk jak i moralista pytajg sie zapewne, czy wiadcze tem-
peramenty u Mariusza i Sulli rozwijaty sie w zgodzie lub nie-
zgodzie z dobrem publicznym. Odpowiedz ogélna jest dosy¢
jasna: rozwijaty sie zgodnie z dobrem i prawem, kiedy Mariusz
bit Numidéw, Teutonéw i Cymbréw, a Sulla -niszczyt potege
Mitrydatesa na wschodzie. Ale w niezgodzie rozwijaty sie oba
temperamenty, kiedy na przemian zalewaty italskg ziemie
krwig ich obywateli. Tylko jeden byt Mitrydates, a dwa wtad-
cze temperamenty wyciggaty przeciwko niemu dionie po naj-
wyzszg wiladze wojskowa. Nie wygast jeszcze temperament
70-letniego Mariusza i znajdujgcego sie w petni sit lwa i lisa
zarazem, strasznego dla swoich i obcych — Sulli. Jezeli byli
bohaterami w walce z obcymi, to byli burzycielami najwyz-
szych dobr rzymskiego panstwa, kiedy wyzej od niego stawiali
wilasne swe wyniesienie. Dwa wiladcze temperamenty zde-
rzyty sie ze sobag takze w nastepnej wojnie domowej, kiedy
staneli przeciwko sobie Pompejusz i Cezar. Kazdy z nich przy-
nidst z osobna rzymskiej rzeczypospolitej przez swe zwyciestwa
wiecej dobra, anizeli Mariusz i Sulla razem wzieci.

A jednak kazdy z nich spadt ze swej wyzyny na poziom
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burzyciela dobra rzymskiego, kiedy poprowadzit do brato-
béjczej walki Rzymian przeciw Rzymianom.

llekro¢ wiadczy temperament spotka sie z dobrem pu-
blicznym jako nieprzebytg dla piebie zaporg i nie chce z obra-
nej drogi ustgpi¢, tylekro¢ zmienia sie u wielkich ludzi
w straszliwego dla panstwa demona pychy. Ze zgrozg wspo-
mina o tym demonie Plutarch, idagc w $lady Eurypidesa.
Gdziekolwiek witadcze temperamenty zderzaty sie z dobrem
panstwowym, z prawem boskim i ludzkim, tam temperament
miat w sobie — jako kierowniczg site —mdemona pychy. Zwykle
demon szuka sprzymierzefica w innym demonie. Tragizm wiel-
kich ludzi komplikuje sie nieraz przez to, ze w ich duszy pra-
cowaty jako niepohamowane motory dwa lub trzy demony,
jeden pychy, drugi bogactwa i przepychu, trzeci zmystow.
Najwiekszg site burzacg posiada mimo wszystko demon pychy,
jezeli chodzi o wiadczy temperament u wodza, polityka lub
kolonizatora. Wiadczy temperament i demon pychy pracowaty
takze w dwoch krolewskich postaciach. Demon pychy nie mdgt
tam wywotaé wojny domowej, a jednak wszedt w gigb wiad-
czego temperamentu tak, iz druga potowa zycia Aleksandra W.
i Pyrrhusa stoi pod znakiem zatamania sie linii duchowego
zycia w dot. Nie interesuje nas tu Pyrrhus, ktéry byt rodza-
jem kondotiera, i najemnego rebajty, bo w jego zyciu widzi
sie naocznie, jak wskutek braku wysokiej inteligencji i mysli
przewodniej, kazde zwyciestwo moze sie sta¢ dotkliwg kleska.
Mysli nasze rwie ku sobie krolewska posta¢c Aleksandra W.
Marzenia greckich wodzéw posuwaty sie zazwyczaj szlakiem
greckich kolonii. Zapewne Alcybiades nie .byt pierwszym
z marzycieli greckich, ktorzy pragneli przez grecki miecz
umocni¢ to, co zdobyt grecki przemyst i greckie wiosto: Ory-
ginalnym pomystem Aleksandra W. byto to, ze poszedt z ma-
rzeniami swoimi wschodnim szlakiem greckich kolonii. Dotad
Persowie najezdzali Hellade, a teraz on pojdzie za greckim
kolonistg w samo serce Persji. Ale jego wiadczy temperament
znat tylko jedng barykade, znal ocean, za ktérym zadnego nie
byto juz ladu.

Raz po raz pojawiajag sie w dziejach postacie, ktérych nie
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neci nieskonczono$¢ przestrzeni. O ocenach, jako granicach
panstwa rzymskiego, marzyli Pompejusz i Cezar: chyba o ocea-
nach jako o ostatniej zaporze dla swego pochodu myslat za-
pewne Attylla. Ale Aleksander W. byt chyba pierwszym
w szeregu wielkich wodzow i wielkich kolonizatoréw, ktorym
nie byto nigdy dosy¢ ziemi. Niezwyciezonym przez nikogo
nazwata go wrdzka delficka, zmuszona do prorokowania; spi-
zowa tabliczka ze zrodta Xantos zapowiada mu, ze Hellada
zapanuje nad niezwyciezong dotgd Persjg. W Gordii rozciety
przezen wezet obiecuje mu panowanie nad calym zamieszka-
tym Swiatem. Totez Aleksander W. nie spocznie, dopoki nie
zobaczy oceanu. A kiedy bedzie lezat na t6zku $mierci, jeszcze
w ostatnich chwilach kaze sobie opowiadaé o oceanie. Do
oceanu szedt od zniszczonych przez siebie Teb poprzez Helle-
spont, stromy brzeg Granikosu, poprzez calg Persje, a potem
w strone Gangesu, znaczac swoj pochod coraz nowymi zwy-
ciestwami. Byt zawsze pierwszym w szeregu, odnosit swe
zwyciestwa wstepnym bojem za jasnego dnia, bo nie chcial
ich sobie podstepem w nocnych wykrada¢ zmrokach. Takiego
mestwa pod krdélewskg korong jeszcze nie byt widziat caly

Swiat. W takim takze mestwie, bez chytro$ci i podstepu,
w takim mestwie z otwartg przytbicg miescit sie wielki
honor, wielka czes¢ dla siebie i czes¢ dla przeciwnika.

Woprawdzie dwa razy za¢mit sie jego honor; raz — kiedy burzyt
Teby i sprzedawal w niewole ich mieszkancéw, a drugi raz,
kiedy wycigt w pieA calg wielkag armie w swym pochodzie
do oceanu. Ale Teb nie mdgt sobie nigdy darowaé, a z krwa-
wej masakry ciggle sie ttumaczyt. Od dalekiego oceanu szia
na niego sita natchnienia. Ale skoro raz od oceanu, od Zrddia
swej sity sie odwrdcit i przyszedt z powrotem do bogatej Persji,
w whadczym jego temperamencie zaczgt pracowac¢ demon
pychy, bratajagc sie z demonem zmystdw. Bronit sie przed
zmystowoscig Aleksander przez cate zycie, bronit sie swym
szlachetnym pietyzmem dla kobiety, dla pieknej zony i cdrki
Dariusza. Ale teraz przepych perski i perski obyczaj zaczety
mu dusze bra¢ w niewole. Obyczaj jest dusza kazdego narodu.
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a kto obcg dusze ,w siebie bierze, ten najczeSciej traci swojg
wiasng.

Surowi macedonczycy zaczeli sie gorszy¢ tym, ze Aleksan-
der poczat traci¢ dusze grecka; gorszyli sie tym, ze coraz dalej
byli od Aleksandra, bo nie umieli przed nim bi¢ czolem, na
sposéb unizonych Perséw. Rozdwajala sie dusza Aleksandra,
czujgc w sobie i Persa, i Greka. A z tego rozdwajania, razem
z wjuzutem rodzit sie lek o wiasne losy i o whasng wielkosc.
Nawiedzaty go leki, nie dawalty mu spaé podejrzenia. Przestal
dziata¢ nan ocean, przestat w nim budzi¢ marzenia na przy-
sztos¢. A kto juz nie widzi przed sobg przysztosci, ten schodzi
z wyzyny swej wielkosci. Nie wiadomo czy Aleksandra otruto,
ale to wiadomo, ze zatruwat sie od wewnatrz podwojng swa
duszg, a braklo mu odzywczego tchnienia oceanu. Chciat zdo-
bywac¢ i po grecku kolonizowaé¢ az do oceanu, a teraz poczat
ulega¢ od wewnatrz tym sgmym Persom, ktorzy kiedy$ najez-
dzali Hellade. Zniknety z jego widnokregu nieskonczone prze-
strzenie oceanu i odradzajgce ich sily.

Bywa tak, ze heroizm jakiej$ jednostki nabiera -szczegol-
nych blaskow w ostatniej chwili jej zycia. W Zywotach Plu-
tarcha z trzynastu postaci, tylko jedna ginie na polu walki
i to wcale nie zaszczytnie, gdyz Pyrrhusa ugodzita ceglg stara
kobieta, matka wojownika, na ktérego krél Epiru nacierat.
O blaskach i aureoli w ostatniej godzinie zycia mozna mowié
tylko u Peryklesa, u Fabiusa i Scypiona. Perykles zmart
dotkniety prawdopodobnie =zarazg, ale duch jego unosit sie
wysoko rozmyslajagc nad tym, co dat ze siebie najlepszego
ludziom w ofierze. Smieré Peryklesa przypomina najbardziej
ostatnie chwile Sokratesa, bo tu i tam 2zycie zamyka sie dy-
skusjg i najwyzszych zagadnieniach. Z Rzymian, Kato starszy
umierajac, zwraca sie nie tyle do przesztosci, ile raczej do
tych przysztych dni, kiedy wreszcie miody i ceniony przez
niego Scypio zburzy Kartagine. Byt wielkosciag Rzymu i z ma-
rzeniem o niej oddat ostatnie tchnienie. Stuzyt Rzymowi takze
Fabiusz Maximus w najtwardszych dniach istnienia i dlatego
kazdy obywatel byt duchem u jego toza, kazdy nidst swoj
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grosz na Koszta jego pogrzebu. Wszedzie pozatem spotykamy
Smier¢ przez samobojstwo, przez mord wykonany rekg wta-
snych obywateli lub jakiego$ zdrajcy, wreszcie smier¢ w obte-
dzie i Smier¢ zadang przez demona zmystéw. Zgingt samo-
béjczo Temistokles, zgingt od siepaczy Alcybiades, zmart w nie-
zbadanych dotgd okolicznosciach Aleksander W. czujgc w sobie
dwie dusze, zgingt z rgk senatoréw TyberiuS Gracchus, a jego
brat, Gaius z rak ich najmitéw. Smier¢ Mariusza przecieta jego
zycie, kiedy w obtedzie marzyt o walkach z Mitrydatesem,
ulegajgc przemoznej sile demona pychy. A jego rywal Sulla
zniszczat obsypany wrzodami przez demona zmystéw. Dwie
tylko tragiczne postacie zatrzymujg na sobie naszg uwage,
dwaj rywale, Pompejusz i Cezar. Obydwaj zasuwajg na swe
glowy i oblicza togi, kiedy godza w nich mordercze noze
i miecze. Moze sie wstydzili, ze zaden z nich nie moagt zniesc
obok siebie drugiego, ze obydwu od najwyzszej stuzby rzym-
skiej rzeczypospolitej odrywat demon pychy, zaslepiajac ich
oczy diademem jedynowtadcy. W ostatnich chwilach zycia
mysli przeszywajg nieraz dusze jak blyskawica oswietlajac
calg juz przebytg przesztos¢, by nieraz wywota¢ gieboki zal
za to, co byto mate i od wielkosci odrywato; wstyd i zal kazaty
moze Pompejuszowi i Cezarowi zastoni¢ oblicze togg, by Swiat
nie patrzat, jak w nim wypowiada sie¢ odchodzgca juz .dusza.

U wielkich duchéw zjawiajg sie w gasngcej Swiadomosci
te kierownicze idee, jakim przez cale zycie wszystko podpo-
rzgdkowywali. Opierajac sie na Stagirycie, dowodzi $w. To-
masz, ze kult Boga i stuzba dobru publicznemu, stanowig dwa
najwyzsze hasta, ktore moze cztowiek obraé na droge zycia.
Jak dzi$, tak i w starozytnej Grecji, i w starym'Rzymie te
dwa hasta gdérowaty nad wszystkimi innymi i wychowywaly
ludzi do heroicznej ofiary z siebie samych. Ze zrozumiano
wielko$¢ ofiary heroicznej w chwilach, gdy ojczyzna byta
w niebezpieczenstwie, dowodzg w Grecji Termopile, Maraton,
Salamina i Plauta, tak jak w Rzymie przegrane i wygrane
w wojnie punickiej, przegrane "nad jeziorem Trazymenskim,
pod Kannami, wj*grane — pod Zamg i na zgliszczach Kartaginy.
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Do wyzyny heroizmu podnosity sie wowczas nie .tylko wy-
brane jednostki, nie tylko wodzowie, ale cate tworzace sie
i uksztattowane juz narody, cata Grecja i cata Roma, bo nie
byto juz wdéwczas obywatela, ktory by nie rzucat na szale
swego zdrowia i swego zycia.

Czysto$¢ heroizmu zjawia sie wyraznie w chwilach, kiedy
ojczyzna znajduje sie w niebezpieczenstwie utraty swego
istnienia. A wchodzi w mgte i schodzi nieraz na bezdroza,
kiedy rozpoczyna walke zaborczg. Zrozumial wielko$¢ hasta,
ktdre kaze siebie da¢ dla dobra ojczyzny Cicero, kiedy ,,Som-
nium Scypionis“ kaze starszemu Afrykanczykowi wypowiadaé
poglad na stuzbe pod tym najwyzszym znakiem. Kto — wedtug
Scypiona — ojczyzne zachowuje, kto wspiera, kto jg wreszcie
zwieksza, ten przez wyrok najwyzszego Boga wnijdzie w szcze-
Scie wiekuiste. Jasniej wystgpi heroizm, kiedy sie ojczyzne
zachowuje, kiedy sie jg wspiera, a spada ze swej wyzyny,
kiedy sie wbrew prawu Boskiemu i ludzkiemu rozszerza jej
granice. Zrozumiat znaczenie stuzby pod najwyzszym zna-
kiem Perykles, kiedy na wielkim zebraniu stuzby go-
tow byt wiasnym kosztem budowaé arcydzieta architektury
i rzezby w Atenach pod warunkiem, ze na kazdym z nich
wyryje swe imig; zrozumiat to i przeczut, ze lud atenski nigdy
na to nie zezwoli, bo wielka sztuka jest stuzbg dla ojczyzny
i raczej dla niej niz dla witasnej chwaty, zaprotestowat lud
i kazat budowa¢ dla wielkosci Aten. Z hastem stuzby dla
ojczyzny wigzatl sie w starozytnosci kult dla Boga, chociaz
w tej najwazniejszej dla ludzkos$ci sprawie, wyobraznie prze-
stonity prawdy swymi urojeniami. Trzeba byto prawdy catego’
geniuszu hellenskiego na to, zeby strzasngé z siebie czas
wyobrazni i siegng¢ na skrzydtach Erosa filozoficznego do
czystej prawdy. Nic tez dziwnego, ze u boku wielkich wodzow,
mezOw stanu i kolonizatorow w Grecji i Rzymie pojawiajg sie
najwybitniejsi mysliciele: u boku Peryklesa Anaxagoras ze
swym pojeciem ,nus“, ktére wszedzie konsekwentnie rozwija;
u boku Alcybiadesa zjawia sie wielki jego mistrz Sokrates,
ktéry go wzruszat az do tez, ale nie zdotat znalezé w nim twar-
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dego gruntu. U boku Aleksandra zjawia si¢ najwyzszy geniusz
grecki, Arystoteles, ale jako$ nie potrafit porwaé za sobg opor-
nego umystu swego ucznia, ktoéry chetniej nastawial ucha na
to, co mu mdwita madro$¢ egipska.

W Rzymie powoli i pod wptywem helleriskiej mysli rodzita
sie wiasna filozofia, bo wszystkie muzy musiaty raz po raz
milkna¢ wobec szczeku oreza. Byt ekletykiem Cicero, ale miat
w sobie zaciecje stoickie. Miat odwage do walki z tym, co
uwazat za zabobon. Bo tez trzeba bylo w starozytnosci he-
roizmu mysli na to, zeby sie wyzwoli¢ z mitologicznych we-
ztdw i stangé odwaznie, wbrew poetom, na twardej drodze
do prawdy. Czytajagc Plutarcha, widzi sie co najmniej cztery
warstwy w strukturze religijnej Owczesnej duszy. W naj-
glebszej warstwie odnajdzie sie idee Boga, ale na warstwie
narosta warstwa ta, gdzie bujata mitologia. A juz wszystko
przygtuszaly dwie dalsze warstwy: wieszczbiarstwa i odga-
dywania tajemnic zamknietych w sennych marzeniach. Nie
kto inny, tylko Plutarch odr6znia wszystkie cztery warstwy
dowodzac, ze nalezy siega¢ do najgtebszej, bo moze kto§ byc
nawet Aleksandrem W., a jednak traci moc swego ducha
i pogragza sie w nieopisanych lekach i watpliwos$ciach, jezeli
podda sie zabobonowi wieszczbiarstwa i interpretacji sennych
marzen. Czytajgc Plutarcha, widzi sie, jak heroizm wielkich
umystéw uginat sie pod ciezarem zabobonu. Trzeba byto he-
roizmu filozoficznego, mysli i heroizmu czynu na to, azeby
pdjs¢ w wierng stuzbe pod drugim najwazniejszym hastem
kultu Bozego. Gdzie wola staneta do walki z kazdym biedem
i z kazdym zlem, rzucajagc na szale wiasne swe losy, tam
heroizm dosiegng! najwyzszych swych szczytdw takze w staro-
zytnosci. O osoby — niech sie spierajg historycy z filozofami.
Historyk bedzie podkreslat poszczegdlne fakty heroiczne do-
wodzgc, ze trzeba nazwaé¢ bohaterem tego, kto na nie sie
zdobyt. Filozof bedzie szukat trwatych dyspozycji, trwatych
sprawnosci moralnych, pytajgc sie, czy w pewnej chwili przyj-
mowaty heroiczng postawe, nie zaktocajgc wewnetrznej har-
monii catego charakteru. Historyk — jak Plutarch — nazwie
wszystkie postacie ,Bioi paralleloi“ — z Zywotéw poréwnaw-



186

czych, bohaterami — Arystoteles, siegajagc zawsze do tego, co
w kazdej rzeczy i w kazdym cziowieku istotne i trwate, zgo-
dzitby sie na poszczegdlne czyny heroiczne, ale by sie zapytat,
czy w Plutarchowych postaciach cnotg wyrastata ponad siebie
az do trwatego haroizmu, ktéry nie dopuszczat do zwycie-
stwa dwoch sit antagonistycznych: bestialstwa i bezecnosci.
Nie zwrocit uwagi Arystoteles na jeden proces w duszy ludz-
kiej, na proces zalu z najwyzszych motywoéw moralnych i re-
ligijnych, proces taki, ktory wyrzuca z duszy ludzkiej sity
antagonistyczne: heroizmu i cnoty. Nie dzieje sie w obrebie
naturalnego charakteru moralnego tak, jakoby jeden jaki$
wystepny czyn niszczyt caly zasdb sit moralnych. Ale dzieje
sie tak; ze z zalu po upadku rodza sie w zdrowej naturze nowe
aspiracje moralne, nowe wzloty w gore, nowe tesknoty do
heroicznych czynéw. Ten rodzaj ujecia sprawy oddziela nas
od tych, co widzg w zalu stabo$¢, a chcieliby, bez gtebokiej
reakcji moralnej przeciwko upadkowi, naprawiaé wewnetrzng
sytuacje w sposOb bezposredni przez dalsze tworcze czyny.
We wspéiczesnej fenomenologii przeprowadzit Scheler dosko-
natg analize zalu, wskazujgc na jego funkcje twdrcze i lecz-
nicze. Takze w Plutarchowych postaciach historycznych mozna
dostrzec i uznac heroizm, jezeli w nich dostrzezemy i uznamy
zal i wstyd wobec wtasnych upadkéw bez wzgledu na to
czy sie w krytycznej chwili z Cezarem i Pompejuszem na-
suwa toge na zastygajgce juz oblicze, czy tez zachowa sie
wszystko w duszy. Zastanawia to, ze Plutarch, mdéwigc o ostat-
niej chwili zycia Pompejusza, zaznaczyt, ze nie wykonat on
zadnego gestu, ktdry by byt ponizyt jego godnosé. Nie po-
nizyt swej godnosci ani wielkosci Pompejusz, kiedy nasuwat
toge na swe oblicze.

W; Grecji i Rzymie nie byta zadna kobieta ani wodzem,
ani statystg, ani kolonizatorem, a jednak w obrebie materiatu
podanego w Zywotach poréwnawczych Plutarcha, trzeba sie
zapytaé, czy nie spotykaty sie nigdzie w tym Swiecie z he-
roiczng niewiastg. Nie trzeba diugich wywodéw na to, zeby
uzna¢, ze nieraz matka, zona czy corka bohatera nosi w sobie
te same niezwykte walory moralne, jakie’miat jej syn, maz.
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ojciec lub brat; wtedy te same uczucia tesknoty i porywy
ofiarne mieszkajg w dwoch duszach, chociaz tylko z jednej
wychodzg zadziwiajgce czyny na zewnatrz. Ten stan rzeczy
wystepuje na jaw, "“wilaszcza wtenczas, kiedy z heroizmem
taczy sie tragizm i katastrofa. Kto kocha innego jak wtasng
swg dusze i nie cofa sie przed tym, zeby razem z ukochang
duszg rzuci¢ wiasne szczescie, wiasne nawet istnienie na szale,
by zwyciezyta wyzsza sprawa, sprawa narodowa, spoteczna lub
Boza, ten nosit w sobie heroizm, chociaz go nie wcielit w wielki
tworczy aktywizm. Ciche i ukryte cierpienie wymaga nieraz
wiecej heroizmu niz zewnetrzny czyn spetniony w uniesieniu
mysli i woli. Ofiara z tego, co na ziemi osobiscie najdrozsze,
by zwyciezyta wyzsza i najwyzsza sprawa, stanowi takze tutaj
zasadniczg istote heroizmu.

Sg u Plutarcha postacie niewiescie, ktére tgczyly sie z de-
monem pychy lub zmystéw, gdy stawaty w obliczu wielkosci
heroicznej. Skutkiem takiej postawy byt zawsze konflikt z sa-
mym heroizmem. Demon zmystdw — a pewnie i demon dumy
odezwat sie w duszy Kleopatry, kiedy spotkata sie z Cezarem,
i w duszy zony Agisa, krola spartanskiego, kiedy ujrzata przed
sobg Alcybiadesa. Co$ tajemniczego, co$ z nastroju kaptanki
frygijskiej, miescito sie w duszy Olympii—matki Aleksandra W.

i w duszy Aspazji — zony Peryklesowej. Rozentuzjazmowany
demon pychy odzywal sie w jednej na widok syna, w drugiej
na widok meza — Olimpijczyka. Nie ma w greckim S$wiecie,

objetym przez Zywoty Plutarcha ani jednej niewiasty o duszy
heroicznej, a jednak heroizm niewiesci zjawit sie i w zyciu,
i w piesni starozytnej Hellady. Gdy Arystoteles miat wskazac
u pie$niarza lliady heroiczng posta¢ niewiescig, bytby jej
szukat prawdopodobnie u boku tego, ktéremu bez zastrzezen
przyznat heroiczng cnote. Andromacha u boku Hektora staje
u Homera jako ta, ktéra dzihli z mezem caly heroizm jego
duszy. Scena pozegnania podbija nas nie tylko swym urokiem,
ale takze tym heroizmem, ktory za urokiem sie kryje. Znalazt
takze Homer wsréd greckiego Swiata typ bohaterski, bo prze-
ciez Penelopa potrafita przez dilugie lata obcowaé duchowo
z wielkim Odysseuszem, trzymajac od siebie z dala napastli-
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wych gachdéw. Heroizm niewiesci zjawi sie takze u dwdch
tragikow greckich, u Ajschylosa i Sofokiesa. Jaki§ ponury
heroizm razem z zewnetrznym konfliktem moralnym, znalazt
sie w duszy Elektry z Orystei Ajschylesowej. Krew Ojca za-
mordowanego wota w jej duszy o zemste z takag sita, ze nie
waha sie podsyca¢ rozpalonego juz w duszy Orestesa szatu,
byleby zgineta jej matka, niewierna matzonkowi - Klitemnestra.
Z naciskiem wskazmy tu na pragnienie krwawego odwetu
za zbrodnie dokonang na wielkim ojcu. Czynu zemsty nie
dokonywa sama Elektra, lecz brat jej Orestes. Ponad wszyst-
kie postacie niewiesScie heroiczne staneta w greckiej tragedii
Antygona, ta, ktora ofiarg osobistego szczescia i wewnetrznym
cierpieniem staneta w obronie prawa boskiego i rodzinnego.
U Antygony cierpienie za najwyzszg sprawe staje sie czynem
heroicznym, uznanym przez wszystkie nastepne wieki. Cier-
pienie heroiczne nie siostry, lecz matki, zjawia sie¢ w Rzymie
w postaci wielkiej Kornelii, co z dwunastu wychowanych przez
siebie dzieci stracita jedenascie, a wséréd nich: dwéch najwiek-
szych synéw, Tyberiusza i Gaiusa Gracchow. Nie zaszlochata
z bélu na wies¢ o ich zamordowaniu i dlatego niektdrzy sadzili,
ze okrutne dwa ciosy siegnety gteboko w jej dusze, zabijajac
jej wrazliwos¢ i zdrowie. Plutarch dowodzi, ze bylo inaczej,
ze nikt jej nie potrafit odja¢ wielkosci w cierpieniu, wielkoSci
w wewnetrznej ofierze. Ze nie mogto by¢ inaczej dowodzi to,
ze opowiadata o swych synach tak, jak opowiadano o najwiek-
szych bohaterach z wczesnych dziejow rzymskich. Nie trzeba,
by¢ wodzem, mezem stanu lub kolonizatorem na to, zeby miec
w duszy swojej heroizm, ale trzeba mie¢ gotowos$¢ do najwyz-
szej ofiary za sprawe dobra powszechnego i sprawe boska.
Cichy heroizm niewie$ci znajdzie najpiekniejszy swoj ksztatt
i najwyzszg aprobate, kiedy pod Krzyzem swego Syna stanie
Mater Dolorosa.

Gdzie$ na drugim planie zjawia sie u Plutarcha Swiat nie-
wolnikéw, ten Swiat, ktérego sie baty Grecja i Rzym, a jednali
go uwazaly 'za konieczny warunek swego istnienia. Grecja
i Rzym na wysokim stopniu swej kultury myslowej nie roz-
wigzaty zagadnienia niewolnictwa, bo mimo wszystko nie przy-
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stepowaty do niego bez uprzedzen i ze szczeroscig w duszy.
Niewolnictwo wydato sie koniecznym dla panAstwa i wolnych
obywateli, wiec trzeba bylo jego istnienie w ten lub inny
spos6b uzasadni¢. Arystoteles odréznia dwie kategorie nie-
wolnikdw, z ktorych jedna wychodzi z wypadkéw dziejowych,
z podbicia tubylczej ludnosci lub zagarnietych\ jeAicow wo>
jennych, druga wynika z samego faktu urodzenia, bo kto$ na
podstawie swego wrodzonego usposobienia nie umie sie pod-
nies¢ ponad poziom niewolnika. Jednak te dwie kategorie takze
u Arystotelesa jako$ dziwnie sie krzyzuja, tak, iz wolny oby-
watel w dziwny sposob, z géry jest przeznaczony do zycia
panstwowego mimo braku zdolnosSci, i orientacji politycznej.

Za cztowiekiem za$ zrodzonym z klasy niewolnikéw dtugo
szed} cief jego pochodzenia. Dopiero Seneka szczerze i jasno
postawit zagadnienie niewolnika i naprawde zniklo z tej upo-
Sledzonej klasy pietno jej nizszosci, odkad $w. Pawet oswiad-
czyt, ,ze wobec Boga nie ma wolnego ani niewolnika, lecz
wszyscy sg Jego dzieémi“. Czytajac Plutarcha ,,Zywot Catona
starszego*, odnosi sie zrazu wrazenie, ze wyprzedzit Seneke
w pogladzie na niewolnictwo, gdyz ze swymi niewolnikami
siadat razem do stotu. Ale wrazenie znika, kiedy Plutarch
zarzuca surowemu cenzorowi obyczajow, ze odnosi sie do swych
niewolnikow gorzej niz inni do swych zwierzat, gdyz stara sie
ich pozby¢ za wszelkg cene, kiedy dochodzg do sedziwego
wieku mimo rzetelnej pracy i posSwiecenia przez dilugie lata
zycia. Do zagadnienia niewolnictwa mozna przystapi¢ ze sta-
nowiska filozoficznego, prawa panstwowego i psychologicznego
czy moralnego. Nam chodzi teraz o to, zeby poprzez Plutarcha
wejrze¢ w dusze niewolnika i spyta¢, co w niej drzemato, co
sie w niej budzito wobec ich panéw bez wzgledow na to czy
nalezeli do stanu rycerskiego, czy senatorskiego. Wiedziat Ma-
riusz, ze w Swiecie niewolnikéw istniaty jednostki gotowe do
kazdej zbrodni, byleby sie znalazt dla nich jaki$ wodz, ktory
by ich poprowadzit do walki przeciw znienawidzonemu spote-
czenstwu rzymskiemu. Gwardig niewolnikéw otoczyt sie Ma-
riusz, kiedy przeprowadzat rzez w niewdziecznym dla siebie
Rzymie. Gdziekolwiek wpadta Mariuszowa gwardia, tam za-
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bijano ojcdw rodzin, gwatcono zony i dzieci. Bywalo jednak
inaczej tam, gdzie pan nie tylko byt szlachetnie urodzony,
lecz cenit szlachectwo swej duszy. Gdy gwardia Mariuszowa
szalata w domach senatoréw rzymskich, niewolnicy Pontusa
uprowadzali go potajemnie z domu, wskazujgc krwawej gwardii
obcego trupa jako zabitego swego pana. Szedl kiedy$ senat
jako mata bestia przeciw Tyberiuszowi Gracchowi, uzbroiwszy
sie w szczatki mebli z sali posiedzen. A kiedy niewolnik stanag}
pomiedzy swym panem a dyszacymi zemstg senatorami, dat
sie podziurawié¢ jak sito, ale od pana swego nie odstgpit. Musiat
ustgpi¢ z urzedu trybuna Oktawiusz, a lud zajat wobec niego
grozng postawe, zagrazajac jego zyciu.

Tu stangt znowu niewolnik pomiedzy swoim panem i lu-
dem i dat sie oslepi¢, ale pana swego nie opuscit. Poznawszy
te trzy fakty zastosowane przez Plutarcha, trzeba sie zapytac,
czy obroAcy swych panéw mieli w sobie dusze niewolnicza,
czy tez taka, ktéra wyrastata ponad zwyktg miare cnoty.
Swiat niewolnikéw czekal w Rzymie na godzine swego spo-
tecznego i politycznego wyzwolenia, ale cale rzesze jednostek
wyzwalaly sie z nim z niewoli ducha, chociaz rownoczesnie
tylu Rzymian w te samg popadio niewole. Jak wobec Boga,
tak wobec oSwieconego sumienia ludzkiego nie ma niewolnika,
ni wolnego, jak tylko zaleznie od postawy ducha. Zapomnieli
0 tym Rzymianie, i dlatego nie spostrzegli sie na czas, ze rosli
tak czesto duchowo ci, ktérych oni nazywali swymi niewol-
nikami, a oni tracili swojg dawng, twardg ,,virtus“ i nie zdotali
obroni¢ swej wolnos$ci, kiedy w bramy wiecznego miasta ude-
rzyt miecz barbarzyficy. Z ducha poczynat sie odradza¢ Rzym,
odkad z nim zaczeto sie rozrasta¢ nowe krolestwo Boze, ale
ten Rzym obejmowat juz wolnego i niewolnika rzekomego.
Nauka chrzescijaniska o nobilitacji kazdej duszy przez charakter
chrztu $w. zniosta na zawsze przestanki, na ktdrych sie opie-
rano uzasadniajgc konieczno$¢ utrzymania niewolnictwa.

Nie zniknety jednak dawne przesady, nie znikngt ze Swiata
bez reszty stary cztowiek, ktéry chciat obok siebie jakiego$
niewolnika w tej lub innej postaci. Stary, nieodrodzony w zy-
ciu chrzescijanskim cztowiek, utrzymywat de facto rdznice
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miedzy sobg a tymi, nad ktorymi chcial panowaé, az dopiero
w najnowszych czasach umysty zrzeszyty sie i osSwiecity liczne
miliony, by na drodze rewolucji znie$¢ resztki wiekowej nie-
woli. Kto jednak bez Chrystusa zatatwia te sprawe, ten konczy
tym, ze stawia swg stope na karku innego niewolnika. | cier-
pienie cztowieka zaczyna sie¢ na powo.

Heroizm u dawnych Germanow

Dyskusja o mitologii i heroizmie starozytnych Grekéw
i Rzymian toczy sie w atmosferze pogodnej, niemal akade-
mickiej; natomiast spory o mitologii i heroizmie dawnych

German6w tocza sie w atmosferze natadowanej namietnoscig
i nienawiscig. Nienawi$¢ i gniew zwracajg sie przeciw Chry-
stusowi za to, ze pod swoéj krzyz zdobyt kraje catej Europy.
Przebaczyto by sie jeszcze temu Chrystusowi, ktorego gtosit
Ariusz; przebaczyto by sie Chrystusowi, ktory wszedt od Ariu-
sza w zycie religijne Gotéw przez ich apostota, Ulfilasa; prze-
baczyto by Mu sie dlatego, ze wedtug Ariusza byt stworzeniem
a nie Bogiem, byt cztowiekiem, ktory przez swa doskonatosé
do Boga najbardziej sie zblizyt. O takim Chrystusie arianskim
od wielu lat nauczano w Niemczech z katedr uniwersyteckich,
ale z uniwersytetow przenosily sie idee w dnsze szerokich
mas, az wreszcie staly sie jedng z sit burzacych rodzacych'
sie mas. Zapomniano tylko, ze zaden ze szczepdw germanskich
nawréconych na arianizm nie stworzyt trwalego panstwa,
a natomiast podwaliny pod wielkag budowe panstwa frankon-
skiego rzucit Klodwig, przyjmujac chrzescijanstwo od Ko-
Sciota rzym,-kat. Nienawis¢ godzi we wszystko, co Kosciét
katolicki razem ze chrztem wnosit w zycie mtodych narodéw;
godzi w kulture uratowang od zagtady przez takich lub innych
zakonnikow; godzi w to wszystko, co miato rzekomo zatrué
pierwotng dusze, gdzie sie podobno kryty zarodki nieporow-
nanego heroizmu.

Swiat germanskich bohateréow znajduje sie pomiedzy $wia-
tem ludzi a Swiatem bogdéw. Bohaterowie Swiadomie lub nie-
Swiadomie mieli sie upodobni¢ do bogoéw, a mit o bogach wy-
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rastal z duszy germanskiej. Kto rozpocznie od duszy german-
skiej, wniknie w stworzong przez nig mitologie, a potem tatwiej
pozna i oceni rodzaj heroizmu dawnych Germandw.

Rozpocznijmy od ludzi, siegajagc po dokumenty do Cezara
(De Bello Gallico 6), do Tacyta (Germania) i wreszcie jeszcze
raz zywotéw pordwnawczych Plutareha. By sie nie bigkac
w gestwinie materiatdéw, obierzmy sobie od razu pewne idee
przewodnie, ktore nas na krdtszej drodze doprowadzg do celu.
ZauwazyliSmy juz poprzednio, ze w heroizmie starozytnych
Grekow i Rzymian wysuwa sie na pierwszy plan mestwo, ktére
daje cztowiekowi taka moc, ze gotéw oddaé¢ swe zycie i zdro-
wie dla jakiej$ idei. Odrdzniamy z Arystotelesem $miatosc
(audacia) jako dyspozycje uczuciowo-pozgdawczg, od mestwa —
fortitudo — ktdre nalezy do cnét moralnych. Smiato$¢ — auda-
cia — mieszka w duszy ludzkiej i zwierzecej nie tgczac sie ko-
niecznie ze wspdtdziataniem rozumu i woli. Smiato$¢ miat nie-
zawodnie na mysli Plutarch, kiedy w zywocie Pyrrhusa zazna-
czyt, ze jest jednym ze szlachetnych uczué, ktdére sie tatwo
zamienia w nieopanowany szat. W szat popadat niejednokrotnie
Pyrrhus w czasie walki, kiedy zapamietale cigt w lewo i prawo
swym mieczem otaczajgcych wrogow. W podobny szat popa-
daty i stonie, ktére w szykach Pyrrhusa byty Zrodtem trwogi
na nieprzyjaciela. llekro¢ méwi sie o heroizmie, ma sie na mysli
Cnote mestwa jako jego skiadnik, a nie rozpalong do szatu
dyspozycje uczuciowo-pozadawczg. W akcji bojowej moze
z mestwa pojs¢ podnieta wzruszenia na psychike uczuciowo-
pozadawczg budzac nieustepliwg zawzieto$é, ale zrodto mocy
bedzie w tym wypadku mimo wszystko u gory, gdzie pali sie
duch.

Po tych uwagach wstepnych mozemy przejsé¢ do heroizmu
dawnych Germanow pytajac sie, ile w nim byto cnoty me-
stwa, a ile dyspozycji uczuciowo-pozgdawczej, pobudzajacej sie
az do standw szatu. Na korzy$¢ heroizmu germanskiego prze-
mawia fakt, ze Cezar mowi o germanskiej virtus. Gdyby jed-
nak Cezar byt mégt ujaé sprawe z Etykg Nikomachejskg w reku,
to by sie zapytat, czy ,,virtus“ oznacza specjalne mestwo w boju,
mestwo z narazeniem i ofiarg wlasnego zycia, czy tez te ogolna
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moc, jaka sie mieSci w kazdej cnocie. Kto ksztatcit swojg mysl
na Arystotelesie, ten w kazdym razie takg réznice w swym ro-'
zumowaniu przeprowadzi. To nie ulega watpliwosci, ze bojowa
sprawnos$¢ stata w centrum codziennego zycia u dawnych Ger-
manow.

Nie tyle rolnictwo, ile raczej béj zywit mieszkancéw Ger-
manii; zywit ich boj, bo w domu panowat niedostatek, a niedo-
statek pochodzit z lenistwa i z celowo przeprowadzonej orga-
nizacji wtasnosci ziemskiej: zmieniano co rok dziaty ziemi mie-
dzy cztonkéw danej gromady, by .sie nie przywigzano bardziej
do ptuga niz do miecza. Kiedy bieda panowata w sasiedniej
Galii, jej mieszkancy goérowali dzielnosciag nad Germanami;
ale kiedy Galowie urosli w bogactwa a u Germanow trwata
dawna bieda, dzielno$¢ germanska zaczeta gorowaé nad galij-
ska i zagony niszczace szty z prawego brzegu Renu na lewy,
a nie na odwrét. B6j zywit dawnych Germanéw, bo w ich
domach utrzymywata sie dawna bieda. Tacyt ttumaczy biede
germanska, siegajac bardziej do zrodet obyczajowych niz do
organizacyjno-spotecznych. Niechetnie przystepowat mieszka-
niec Germanii do pracy, a natomiast chetnie polowat, przyjmo-
wat gosci i oddawat sie grze w kosci. Tak dalece nie umiat go-
spodarz opanowa¢ swej namietnosci, ze jako stawke w grze
w kosci tracit nieraz majatek, dzieci, zone, a nawet wtasng
wolno$¢. Liche $wiadectwo o swym charakterze wydaje ten,
kto w pewnej chwili oSwiadcza sie za namietnoscig przeciwko
wtasnej wolnosci, zrzekajac sie jej, jako przegranej w hazar-
dzie. W$rdd zabaw rodzity sie takze spory, ktore konczyty sie
nieraz krwawymi rozprawami. Roznice zdan rozstrzyga namiet-
no$¢ przez miecz, a nie przez rozumowanie. Namietnos$ciag ra-
czej niz rozumowaniem kierowat sie mieszkaniec Germanii,
i dlatego zywit go bdj i zatracata sie jego wrazliwosé moralna.
Nie byt — wedtug Cezara — u Germandw infamisem ten, kto
dopuszczat sie totrowstwa na ziemi innego szczepu. Nie byt tak
dalece infamisem, ze totrowstwo tatwo byto uniewinnié nawet
tylko potrzebg wprawy bojowej i obrong mtodziezy przed nuda.
Kiedy $w. Tomasz w Sumie teologicznej odpowiadat sobie
na pytanie, czy u wszystkich ludzi istnieje to samo prawo na-
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turalne, osSwiadczyt, ze istnieje dla przewaznej czesci, a nie
istnieje w $wiadomosci niektdrych tylko jednostek czy szcze-
péw. Jako przyktad zatracenia wrazliwosci moralnej w spra-
wach zasadniczych, cytuje Swiadectwo Cezara z ,,De bello Gal-
lico“, cytuje na pewno z przykroscig, bo przeciez jego babka
ze strony ojca byta siostrg Fryderyka Rudobrodego. Moraliste
interesuje sposéb, w jaki $w. Tomasz ttumaczy tego rodzaju
niewrazliwo$s¢ moralng. Pochodzi ona albo z nieokietznanej
pasji, albo z zaciggnietego natogu, albo wrdszcie z obcigzonego
z natury temperamentu. Zagadnienie to staje w jasniejszym
jeszcze Swietle, kiedy przypomnimy, ze $w. Tomasz wskazuje
na te same zrédta moéwigc na innym miejscu o paroksyzmach
okrucieristwa. Dawnych Germanow zywit bdj, przytepiajac
u nich stopniowo wrazliwo$¢ na obcg krzywde. Mozna narazac
swe zycie zardwno wtedy, kiedy sie dopuszcza totrowstwa, jak
i wtenczas, kiedy sie broni idei, ktdrg sie ceni nad wiasne
istnienie. Zapewne mozna i nalezy méwi¢ o heroizmie Germa-
néw, kiedy ich prowadzit Arminiusz przeciwko legionom Va-
rusa, by obroni¢ wolnos¢ Germanii przed zaborem rzymskim.
Ale o infamii nalezy chyba moéwi¢ wowczas, kiedy chodzi
0 czyste latrocinium. Dodajmy tylko jeszcze to, ze infamisem
stawat sie u Germandéw ten, kto przyrzekt naczelnikowi udziat
w jakiejkolwiek wyprawie zbrojnej, a potem starat sie z niej
wycofac.

Przypatrujac sie z bliska tym obyczajom Germanow, powie-
dziat Cezar w ataku niecheci o pewnych ich szczepach, ze sg
z urodzenia i bojownikami i totrami (De bello Gallico-lib. VI
c. XXXVII). Zestawmy ze Swiadectwami Cezara to, co autor
Vita Caroli Magni powiedzial o poganskich jeszcze Sasach,
a zmieni sie moze nieco nasze zdanie o stosunku Karola W.
do nieustepliwych swych wrogéw. Zdaniem biografa tamiag
1bezczeszczag Sasi w sposOb bezecny przykazania boskie i ludz-
kie. Jezeli przyznamy, ze takze u Sas6éw napad rabunkowy na
sgsiada nie sprowadzat na sprawce infamii, to zrozumiemy, ze
Karol W. chciat wreszcie skonczy¢ z saksonskimi zagonczykami.
To tylko trzeba przyznaé¢, ze w kapitularzu paderbornskim Ka-
rola W. trudno pogodzi¢ ze sumieniem chrzescijanskim decyzje,
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ktére nakazujg Sasom przyjecie chrzescijanstwa pod grozg naj-
surowszych represji.

Zalozywszy, ze cze$¢ niezachwiana dla niektorych wartosSci
jest druga cechg heroizmu, poszukamy u starozytnych pisarzy
Swiadectw na to, co Germanie otaczali najwyzszg swga czcia.

Rozroznijmy pomiedzy jednostkami witasnego plemienia
i plemienia obcego. W wiasnym swym plemieniu czcili Ger-
manie na pierwszym miejscu swych naczelnikdw; czcili ich
przede wszystkim dlatego, ze oni prowadzili ich do boju, a bodj
ich przede wszystkim zywit. Totez infamisem stawat sie ten,
kto raz przyrzekt naczelnikowi, ze pojdzie z nim na wyprawe,
a potem stowa nie dotrzymat. Czczono w obrebie szczepu
wszystkich zdolnych do noszenia broni poczynajgc od mio-
dziezy a konczac na tych, ktorzy do wieku sedziwego dopiero
sie zblizali. A jezeli komu staros¢ pobielita juz gtowe, czczono
go jeszcze wyzej dlatego, ze na zebraniach mogt stuzy¢ madrg
radq opierajac sie na diugoletnim dosSwiadczeniu. Biada jed-
nak byto i mezczyznom, i kobietom, jezeli sie przeciggata ich
staro$¢, gdyz ani béj, ani praca gospodarska nie mogta ich
uzy¢ i dlatego czekata ich poniewierka, z ktérej byto wyjscie
tylko przez samobdjstwo (De Vries). Jednostki z obcych ple-
mion byly dla dawnych Germandéw S$wietoscig nietykalng
(Cezar — De bello Gallico — lib. VI c. XXIIl). Ta sama jed-
nostka tracita jednak swdj charakter SwietoSci wrdciwszy do
wiasnego domu i whasnego plemienia, bo nie stawat sie infa-
misem ten, kto zbrojnie napadat na sgsiada. Czcit Germanin
swojg zone bez wzgledu na to, z jakiego pochodzita szczepu.
Ale gorszy sie Cezar tym, ze dwudziestoletniej kobiecie odsta-
niano bez wszelkiego wstydu wszystkie (tajemnice zycia. Czcit
wreszcie Germanin dobre imie swojej rodziny, czyli wiasng
swag krew. Kto sie bez szacunku dotkngt jego krwi rodzinnej,
ten musiat ptaci¢ wtasng krwig, dopoki zyt ktdrykolwiek z jego
krewnych.

Pogragzona w ciggtych marzeniach o coraz nowych bojach
mys$l germanska nie orientowata sie w zwigzkach, jakie istniejg
miedzy poszczeg6lnymi nakazami moralnymi i nie wgtebiata
sie w racje, ktore uzasadniaty taki lub inny przepis. Nie ro-
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zumieli dawni Germanie, ze dane stowo moze obowigzywaé
tylko wtenczas, kiedy sie przyrzekato udziat w sprawie dobrej,
a nie w fotrowskiej wyprawie. Totez nic dziwnego, Zze w su-
mieniach o zacie$Snionym horyzoncie powstawaty czeste i ostre
konflikty, ktore zwiaszcza w poezji wypowiadaly sie z olbrzy-
mim patosem.

Czcit wreszcie Germanin swoich bogéw. Takze i nam trzeba
do germanskiej mitologii zasadniczo z czcig w duszy przyste-
powac, gdyz mimo wszystko chodzi tu o szczyty, do ktérych
dusza germanska jak kazda inna sie podnosi. Przestrzegat pa-
piez Pius XI misjonarzy przed pomiataniem wierzeniami ja-
kichkolwiek pogan. Hastem wspdiczesnego misjonarza byto to,
zeby szanowa¢ wszelkie przekonania religijne i w pracy dusz-
pasterskiej, i w badaniach naukowych. Bez czci dla materiatu
religijnego i bez zmystu naukowego postepuje ten, kto w'Wie-
rzeniach religijnych umie dojrze¢ tylko najnizsze stopnie my-
Slenia, tracac wrazliwos¢ na przejawy kietkujacej mysli filo-
zoficznej. Ze czcig dla materiatu z zakresu etnologii religijnej
i z wszechstronnoscig umystu przystgpit do swych badan
ks. Wilhelm Schmidt, znakomity badacz religii pierwotnych
luddw. Bystre jego oko sledzi, jak pierwotny cztowiek mimo
swej wybujatej wyobrazni podnosi sie stopniowo do coraz wyz-
szej abstrakcji i szuka wytlumaczenia rzeczywistosci, kierujac
sie mniej lub wiecej uswiadomiong idea przyczynowosci. (Mo6-
wigc o mitologii germanskiej zatatwia sie jej zasadnicze za-
gadnienie zbyt powierzchownie, Kkiedy sie apodyktycznie
oswiadcza, ze w niej po prostu personifikowano sity przyrody.
Znamy czyste, martwe personifikacje z niektdrych utworéw
poetyckich i wiemy, ze takich oschtych schematéw wcale nie
ma w mitologii germanskiej. Takze germarska mysl szukala
poza procesami przyrody jakich$ statych przyczyn, w ktérych
by mozna dojrze¢ jaki$ sens, jaka$ mysl. Poniewaz ze sensem
i myslg dziata na ogdt cztowiek, przedstawiano sobie, ze poza
przyrodg we wszelkich jej postaciach istniejg wyzsze istoty,
ktore myslg i dziatajg jak cziowiek, jak jeden z Germandw.
Rodzaj zycia zacie$niat zainteresowania dawnych Germandw
w wielki¢j mierze do celow biologicznych, doprowadzajac do
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tego, ze w ich mitologii interesy biologiczne olbrzymiag odgry-
waja role. Poniewaz boje zywity dawnych Germandw, wiec
tez boje przeniosty sie z ziemi germanskiej w $wiat ziemskich
i nadziemskich bogéw.

Dzielno$¢ bojowa i czes¢ dla pewnych wartosci obowigzuje
zaréwno bogow jak i ludzi. Skoro jednak bogowie go6rujg nad
ziemskim cztowiekiem, wiec tez wszystko, co w przyrodzie jest
wielkim i pozytecznym, rece ich uksztattowaty.

Powiada Cezar, ze dawni Germanie zaliczali do liczby bo-
gow tylko te istoty, ktore dostrzegali wtasnymi oczyma i z kto-
rych szed} jaki$ dotykalny, dorazny pozytek; do bogow zali-
czali zatem stonce, ksiezyc i wulkan. Od ciat niebieskich przeszli
jednak Germanie do wytworéw swej wyobrazni. Znajdzie sie
w tej mitologii i czynniki myS$lowe i wyobrazeniowe i uczu-
ciowe. MySlowe pozostang zawsze najszlachetniejszym pier-
wiastkiem w swej réznobarwnej tkaninie, bo niewprawny je-
szcze i pierwotny umyst dawat sobie tam jakg$ odpowiedZz na
najwyzsze pytania. Uderza nas to, ze na czele rzeszy bogoéw
znajduje sie przeciez najwyzszy Odin, podbija to, ze Odin traci
nawet jedno oko, byleby pi¢ ze zrodta Mimiego nap6j madrosci.
Ale dziwi nas to, ze takze Odin klamie i musi sie postugiwaé
czarodziejskimi $rodkami, by przeprowadzi¢ swe zamysty. Sze-
rzej rozrost sie w mitologii germanskiej pierwiastek fantazyjny.
Dzisiejsza psychologia gtebinowa zwraca uwage na fakt, ze
cztowiek w swych marzeniach sennych i obiektywacjach wy-
obrazeniowych wypowiada to, co mieszka jako uczucie na dnie
jego duszy. W ten spos6b majg sie takze w mitologiach wypo-
wiada¢ najgtebsze tesknoty i zyczenia narodu, ktére dany mit
stworzyty. Jezeli tak, to w mitologii germanskiej od gory az
do dotu, od Odina az do ostatniego olbrzyma czy olbrzymki
nosi wszystko bron i bez broni zy¢ nie moze. Odina uznano na
pierwszym miejscu za boga wojownikow, bo bdj zywit Germa-
now i z boju w dalszym ciggu zy¢ pragneli. Ich daznos$¢ do
bojowej mocy i przemocy wypowiedziata sie szeroko w pie-
$niach Eddy i gdzie indziej. Nawet Thor, dobrotliwy Thor,
uzywa swego miota czesciej jako oreza anizeli jako “narzedzia
pracy. Walkirie wypeiniaty wallhalie i ziemig, by by¢ wsze-
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dzie, gdzie toczyt sie boj. W calym wszech$wiecie, w Swiecie
bogdéw i ludzi, pracuja jakie$ metafizyczne, burzycielskie sity,
ktdre majag wciggngé w przepas¢ chaosu samego nawet Odina.

Chociaz Swiat bogéw tworzy jedng wielka rodzine, to jednak
zdarzajg sie w niej wypadki obelg, o jakie trudno na ziemi.
Wystarczy z Eddy przeczyta¢ spor Lokiego z germanskimi nie-
bianami, by sie przekonaé, o co bég bogéw oskarzat w german-
skiej wyobrazni.

Tacyt

Wiecej ryséw anizeli Cezar, oprowadzit Tacyt do fizjo-
gnomii dawnych Germandéw. Nie bedziemy wprowadzali roz-
maitych szczeg6tow tacytowskiej .Germanii, bo nam chodzi
0 zagadnienie heroizmu, a tylko powiemy, ze w etyce german-
skiej mozna rozrozni¢ dwie czesci, z ktérych jedna odnosita
sie do zycia rodzinnego, druga do zycia wojennego. Z etyki zycia
rodzinnego wystarczy nam przypomnieé¢, ze zdaniem Tacyta,
dobry obyczaj doprowadzat u Germanéw do daleko lepszych
wynikow anizeli gdzie indziej prawo pafAstwowe, leges. Wiecej
nas tutaj interesuje druga cze$¢ etyki, ktdra z wojny sie rodzita
1do wojny sie zwracata. Prézniakiem i niedotegg u Germanow
byt ten, kto szukat zarobkéw przez twardag prace i w pocie
czota, a nie przez orez (C. cap. 14). Ziemig i gospodar-
stwem zajmowali sie tylko stabi, tylko kobiety, dzieci,
starcy i ludzie niewolni, a wolny cztowiek z bronig w reku
albo polowat na zwierza, albo brat udziat w wyprawach
na sasiednie szczepy, by zdoby¢ dla siebie potrzebny do zycia
tup. Poniewaz wyprawy pojedyncze narazajg na rychtg zagtade,
organizowano wyprawy tupieskie w wielkim stylu, gdzie sta-
wat na czele wiadca lub wodz. Jezeli wiasny szczep nie pro-
wadzit przez czas diuzszy wojny, miodziez szlachecka zgtaszata
sie z bronig w reku tam, gdzie wojna sie toczyla, byleby wita-
da¢ orezem i zbiera¢ bogate tupy. Siltg rzeczy naczelnik wy-
prawy zajmowal wyjatkowe stanowisko w opinii orszaku, ktory
mu towarzyszyt. Hastem byto to, zeby przywddca wyprawy
goérowat mestwem nad wszystkimi uczestnikami, a wszyscy
uczestnicy w mestwie mu doroéwnywali (C. cap. 14). Kazdy
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z cztonkdw orszaku chetnie przenosit wtasne przewagi bojowe
na przywodce, byleby jego osoba rosta w chwale i znaczenie
(ibidem). Poniewaz przywddca nie miat statych dochodéw, ogra-
niczat sie do tego, ze towarzyszom broni wyprawiat uczty i roz-
dawat miedzy nich podarki zdobyte w czasie wypraw tupie-
skich. Krwawe napady szczepu na szczep przybieraty nieraz
potworne rozmiary. Opowiada Tacyt, ze szczep Brukteréw zo-
stat wyciety w pien przez Chanawow i Angriwariow (penitus
excisi. cap. 33). Nie byto w tym nic dziwnego, skoro w domu
panowata notoryczna bieda wskutek lenistwa mezczyzn i przy-
jetej zasady, ze prozniakiem i niedotega jest raczej ten, kto sie
trudzi i poci. Za wyjatkowe zjawisko w $wiecie germanskim
uwazat Tacyt Chaukdw, ktérzy postepowali przeciwnie niz
reszta ich pobratymcéw, bo nie zyli z wojny, lecz z uprawy
ziemi i wiasnej pracy. Jeszcze wazniejsze u nich byto to, ze nie
zaniedbywali ¢wiczen oreznych, byli zawsze gotowi do boju,
gorowali nad innymi, lecz nikomu nie czynili krzywdy (G. cap.
35). Skoro jednak na ogét szczepy germanskie zyty z zorgani-
zowanego totrowstwa na ziemiach sgsiada, zawigzywata sie silna
solidarno$¢ miedzy towarzyszami wyprawy, a jeszcze silniejsza
miedzy nimi a wodzem, gdyz on prowadzit ich do tupu i za-
pewniat im podstawe zycia na krotszej drodze niz ta, ktorg
kroczy praca w pocie czofa.

Z wojny wyrastata etyka germanska i do wojny sie zwra-
cata. Totez naczelne jej wartosci z wojng najscislejszy posiadajg
zwigzek. Z etyki wojennej zanotowanej przez Tacyta mozna
wydoby¢ cztery gtowne mysli. Pierwszg niech bedzie cze$¢
i wierno$¢ nieograniczona dla wodza orszaku, gdyz on zywi
wszystkich jego cztonkéw. Bywato jednak u Germanow takze
inaczej. Notuje Tacyt wielce kompromitujacy dla nich fakt, ze
w Szwecji krél Suijondw nakazat wszelkag bron zamkna¢ w arse-
nale a straz jego oddat niewolnikom, a nie rycerstwu, bo jemu
widocznie nie ufat. Drugg mys$lg niech bedzie ta, ze wojowie
germanscy mieli réwniez nieograniczong czes¢ dla swego me-
stwa, przeciwstawiajgc mu hanbe tchorzostwa. Na trzecim miej-
scu umiescimy objaw, ze poszczeg6lIni rycerze usitowali nasla-
dowac szczero$¢ swego wodza otwierajagc na osciez swdj dom
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dla gosci. A jezeli w nim nie stalo zwierzyny i miodu, prze-
prowadzali ich bez skruputu do domu sasiada. Gos$¢ czut sie
bezpiecznym u swego gospodarza i byt przekonany, ze go
zadna nie spotka krzywda. Na koricu wspomnimy o tym, ze
tupieskie wyprawy i wojny doprowadzajg do okrutnego rozlewu
krwi, a krwawa krzywda rodzi nienawi$¢ w rodzinach, skad
Smier¢ wyrwata walecznego woja.

Miedzy tymi trzema mys$lami kierowniczymi'w etyce ger-
manskiej zachodzity nieraz gwattowne kolizje. Ale ich rozwia-
zanie nie zajmowato zwykle wiele wysitku i czasu, bo gdzie
do zaje¢ publicznych i prywatnych wchodzono z orezem w reku,
tam likwidowano doraznie wszelkg trudnosé. Wszystkie te trzy
mysli wskazujg nam takze wyraznie, dlaczego zaré6wno u Ce-
zara jak i u Tacyta infamisem byt tylko ten, ktory opuszczat
wodza tupieskiej wyprawy, a nie ten, kto totrowat na obcej
ziemi. Jezeliby byto prawdg to, co moéwi psychologia gtebinowa,
ze w mitologiach wypowiadajg sie duszne pragnienia, to dla
germanskiej duszy bytoby to Swiadectwo zmystowego zniepra-
wienia, bo nie dosy¢ bogom rozpusty w wtasnej zagrodzie, skoro
zapedzajg swe partnerki w ciata zwierzece. Zdziwiony tym
wszystkim umyst pyta gorgczkowo, gdzie sie tam podziata tak
szeroko rozstawiona czes¢, cze$¢ dla pierwiastka boskiego i ludz-
kiego. Znajdujg sie w mitologii germanskiej materiaty, z kto-
rych Essajas Tegnet moégt wysnu¢ piekny swoOj poemat, ale
znajdujg sie tam takze inne, wobec ktérych wraca uparte py-
tanie, gdzie sie podziata cze$¢ dla bogéw i ludzi. Jak mozna
popetnia¢ totrowstwo zapuszczajac tupieskie zagony w obca
ziemie, tak mozna popetnia¢ totrowstwo duchowe, brudzac swa
wyobraznig to, co boskie.

Niedolg dla germanskich szczepow byto to,; ze nie potrafity
tak, jak starozytna Grecja wydac ze siebie na czas, gtebokiej,
zorganizowanej mysli filozoficznej, ktéraby krytycznie naswie-
tlata to, co tworzyta rozteskniona wyobraznia. W miare jak
w Grecji podnosito sie stonice filozofii, bladty kolory dawnego
mitu. Miata grecka mysl filozoficzna wielkie zaufanie we wta-
sng moc i dlatego bardzo rychto zwrécita sie do metafizyki
i teodycei. Od Anaxagorasa az do neoplatonczykéw mysl grecka
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jak igta magnetyczng wskazywata ciggle na Boga, jako na na-
czelne zagadnienie metafizyczne. Totez nic dziwnego, ze Kle-
mens Aleksandryjski w pewnej chwili o$Smielit sie powiedziec,
ze filozofia przygotowata Hellenéw na przyjscie Chrystusa tak,
jak Zydow przygotowat na nie Zakon. Wezmy do rak ,Wyzna-
nia“ Sw. Augustyna, a raz po raz spotkamy tam wybuchy
radosci wobec tego, ze Logos chrzescijanski ma jakis, chocby
staby odpowiednik w Logosie platonskim. Takiej mysli filozo-
ficznej wczesna dusza germanska ze siebie nie wydata, a miata
sie do filozofowania rozbudzi¢ dopiero wowczas, kiedy jag do-
tknagt chrzest i dotkneta zachowana w klasztornych rekopisach
grecka filozofia bytu. Dopiero po tym podwoéjnym namaszcze-
niu zdotata sie germanska dusza rozbudzi¢ do tej mysli, jakg
podziwiamy w wiekach $rednich, u $w. Alberta W., a choéby
u wynoszonego dzisiaj pod gwiazdy mistrza Eckharta. Skoro
jednak nad germanskg ziemig zapalito sie stonce filozofii, przy-
bladty kolory jej mitologii, z jakiej na nowo chciato by sie
budowac¢ germanski Swiat.

Jak wszedzie, tak i ws$rdéd ludéw germanskich Swiat boha-
terow wystapit w najsilniejszych kolorach wtenczas, kiedy sie
do niego zblizyt piesniarz, ktéry umiat znalezé powinowactwo
miedzy heroizmem ludzkim a Swiatem bogoéw. Inaczej przed-
stawia sie stosunek ludzkiego heroizmu do $wiata bogéw w sta-
rych poktadach Eddy, inaczej w tradycji Gotow, inaczej wre-
szcie w dwoch wielkich i tak odrebnych poematach, piesni
0 Nibelungaeh i pie$ni o Rolandzie.

W Eddzie odzywajg sie wytacznie poganskie gidsy be™ po-
gtoséw chrzescijanskich, tak iz mozemy z niej wywnioskowac,
jak sobie piesniarz przedstawiat stosunek heroizmu do boskiego
ideatu. Wystarczy przypatrze¢ sie dwom cyklom pies$ni z Eddy,
cyklowi o Helgim i cyklowi o Brunhildzie i Gudrunie, by sie
przekonaé, ze bogowie germanscy wprowadzajg raczej zamet
w zyjace na polinocy szczepy, anizeli jakgkolwiek harmonie
1 poryw w goére.

Poréwnajmy ze sobg ustalone dla Swiata bohaterskiego przy-
kazanie z tym, jak faktycznie toczyty sie dzieje bohaterow.
Przykazania znajdujg sie w pieknym dialogu miedzy Walkirig
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a Zygurdem. Ujmiemy zawartych tam 11 przykazan w cztery
oddzielne grupy:

I. Jak w innych tak i w pierwszej grupie przykazania po-
siadajag w catosci forme przeczaca: 1) nie popetnia¢ zadnego
bezprawia w stosunku do swych krewnych, 2) nie tamaé nigdy
zaprzysiezonych obietnic, 3) nie ufa¢ przysiedze spadkobiercow
w rodzinie, jezeli sie zabito ich ojca lub brata, nie ufa¢ nawet
wtenczas, gdy przyjeli dobrowolnie odszkodowanie, gdyz nie
rychto ging nienawis¢ i gniew, 4) gdy grozi zemsta, lepigj
spotkac sie zbrojnie w otwartym polu, anizeli ging¢ od ognia
we wihasnym mieszkaniu.

Il. Z pierwszag grupg #aczy sie wewnetrznie druga: 1) nie
wiedz sporéw z gtupcem na publicznych zebraniach, 2) nie rob
tez tego z pijanymi wojami, bo cie spotka zta przygoda tub
Smier¢, 3) nie zadrazniaj wiernego przyjaciela, gdyz inaczej
niedtugo trwaé¢ bedzie twe zycie i straszna zagrozi ci $mierc.

IIl. Osobng grupe stanowig przykazania regulujgce stosu-
nek do kobiet: 1) nie wstepuj do domu przydroznej wiedZzmy,
chociazby zapadata juz noc, bo wiedZzma stepi twdéj miecz
i odwage, 2) jezeli spotkasz strojng i piekng dziewczyne, ani
ja catuj, ani w mysli jg no$, 3) nie zwodz zadnej kobiety, ani
dziewczyny, ani do ztego ja kus.

IV. Ostatnig-grupe stanowi jedno jedyne przykazanie; kaze
»Zzmartych grzesc“.

Stwierdzmy, ze innych przykazan w Eddzie nie spotykamy,
z wyjatkiem jednego, pierwszej piesni o Heglim, ktéry odzywa
sie tak: prawde mowié Wikingom przystato. Najpierw prze-
cieramy oczy, nie widzac, zeby gdziekolwiek zjawita sie cze$é
dla tego, co na cze$¢ zastuguje w jakimkolwiek przykazaniu,
a natomiast stwierdzamy jedno, stwierdzamy to, ze poza Uzema
pierwszymi grupami tai sie widmo zemsty, zrodzone z wyle-
gtej w ukryciu nienawisci. Takze zemsta nie pojawia Sie jako
przykazanie, lecz jako straszna pod$wiadoma lub uSwiadomiona
sita, ktora pragnie zniweczy¢ kazdego przeciwnika.

Z dziedziny przykazan przejdzmy do Swiata rzeczywistego,
by sie przekonaé, jak w nim przykazania sie uciele$niajg. Zwro-
cimy w nim uwage: 1) na najSwietsze przykazanie. 2) na naj-
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silniejszg namietnos$¢, 3) na odpowiednik greckiej Moiry czy
przyznacjzenia.

Najswietszym przykazaniem byto chyba to, ktére nakazy-
wato dotrzymaé raz zaprzysiezonego przymierza. Przykazania
mozna zachowaé szczerze i bezbtednie, albo tez po faryzejsku
je omija¢. Czy szczerze i bez zastrzezen zachowali swe naj-
Swietsze przykazania bohaterowie u Eddy, przyktadem niech
bedzie krél Gunnar i jego bracia w stosunku do Zygurda. Slu-
bowali mu przyjazn, ale namowa i namietnos$¢ sktaniaty ich do
zdrady. Namawia najpierw Gunnar swego brata Hogniego, by
zabit za zloto Zygurda, ale ten zabi¢ nie chciat, bo $lubowat
przymierze. Rozpoczyna sie wiec faryzejska narada: nie slubo-
wat przymierza trzeci porywczy ich brat, a wiec on powinien
zabi¢ Zygurda. Zabit z ich namowy, lecz sam nie $lubowat,
wiec spokojnym pozostato faryzejskie ich sumienie. Tak umiano
zachowaé najswietsze przykazanie zaprzysiezonego przymierza.

PowiedzieliSmy, ze w Eddzie pojawia sie zemsta, nie jako”
przykazanie, lecz jako krwawe widmo, zrodzone z utajonej
w sercu nienawisci. Zemsta, krwawa zemsta panuje i w cyklu
piesni o Helgim i w cyklu o dwdch potwornych postaciach
Brunhildzie i Gudrunie.

Kiedy sie czyta pie$ni obydwu cyklow, stwierdza sie, ze
germanski bohater z Eddy zyt mordem i zemsta. Z cyklu Hel-
giego, brat bohatera i sam bohater Sinfjotli zabit dwdch przy-
rodnich swych braci, ale o wiele, bardzo wiele przewyzszyt go
sam Helgi, siejagc zgroze w dwoch swych zatargach. Najpierw
zabit Hundinga, a gdy synowie zabitego domagali sie od niego
okupu, wydat hm bitwe, w ktorej wszyscy wygineli. Silniej
odezwata sie zemsta w konflikcie miedzy Helgim a rodzing
Hegniego. Chcial Hegni wyda¢ corke Sygrune za Hodbroda,
syna Granmara, ale dziewka zwrdcita sie o pomoc przeciw ojcu
do Helgiego, ofiarujgc mu za to swg mitos¢. W krwawej bitwie
z Helgim ging Hegni, syn jego Bragi, oraz nieszczesliwy Hod-
brod. Niczego dotagd nie nakazywata zadna zemsta, ale zemsta
miata sie rozpoczgé po tragicznym wyniku bitwy, bo pozostaty
przy zyciu syn Hegniego Drage, sktada ofiare Odinowi, by magt
pomséci¢ na Heglim $mier¢ ojca i brata. Odin daje Dragowi
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wiasny swoj miecz, ktérym przebija serce spotkanego w lesie
Helgiego. Z zemsty rodzi sie zemsta, jak z nienawisci nienawis¢.
Za Smieré meza msci sie Sygruna, rzucajac straszne przeklen-
stwo na gtowe brata. Brat na wszystko znajduje tylko jedng wy-
mowke, wskazujgc na Odona, jako na tego, co przez spory roz-
rywa kazdy szczep germanski (Druga piesn o Helgim).

W iecej nienawisci, wiecej zemsty i krwi pojawia sie w cyklu
piesni o Gudrunie. Pierwsza zemsta spadta na Sygurda, bo ja
zrodzita podwojna nienawis¢-- jedna zrodzona w sercu Brun-
hildy, druga w sercu trzech jej braci. Msci sie Brunhilda za to,
ze jej nie poslubit, mszczg sie bracia, mimo zaprzysiezonego
przymierza, bo drazni chciwe ich dusze Sygurdowe ztoto. Dru-
giej zemsty dokonat brat Brunhildy Atli, na zabo6jcach Sygurda.
Trzecia zemsta miata spas¢ na Atliego z ragk wiasnej jego zony,
co chciata msci¢ zabitych przez meza jej braci. Zemscita sie
jak nikt inny nie zemscit sie na Swiecie, bo zanim zabita meza,
zgtadzita zrodzonych z nim dwdch synéw i podata mu w po-
trawie ich serca. Czwarta zemsta miata spas¢ z innych dwoch
synéw Gudruny na gtowe Jormunreka za to, ze rozkazal
Swinhilde konskimi rozdepta¢ kopytami.

Za trzema grupami przykazan przeznaczonych dla german-
skich bohateréow pdinocy kryto sie grozne widmo zemsty zro-
dzonej z tajnej w sercu nienawisci. Co sie poza przykazaniami
kryto, to sie wcielito w catej swej grozie w strasznych rzeziach
miedzy szczepami a szczepami, krélami i krolami, budzac groze
w duszach dawniej i dzisiaj.

W rzeziach i ponad rzeziami, ponad kazdg zemstg, unosi sie
co$ w rodzaju zimnego fatum, co$ w rodzaju Moiry, z tg tylko
réznicg, ze tam w Grecji, w tragicznej rodzinie Lajosa doko-
nuje si6 wszystko bez swobody decyzji bohatera, a tu boha-
terom nienawis¢ wlewa sie w kazdag ich mys$l i w kazde ich
postanowienie, ze od winy wymowic¢ si¢ nie mogg. A jednak
od winy si¢ wymawiajg, bo wszystkim Nony utkaly najpierw
przedze ich zycia. Los odméwit Brunhildzie $lubéw Sygurda.
Los skazat jg na udreke bez konca, los zdaniem Hogniego spra-
wit to, ze Brunhilda narodzita sig, by zawsze i ciggle tworzyé
tylko zto. Nad ludzkimi dziejami unosi sie nie jaka$ Moira
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niezbadana, lecz sam Odin, co przez swary germanski rozsa-
dza szczep.

Zjawiajg sie w Eddzie przejawy gtebokiego ludzkiego uczu-
cia, zwtaszcza w sercu kobiety dotknietej przez cios. Niezréw-
nana jest scena rozmowy Gudruny z germanskimi bohaterkami,
co réwnie cierpiaty jak ona. Nie chodzi jednak o poszczegolne
sceny, ale chodzi o to, czy z tego, czym zyja bohaterowie Eddy,
mozna stworzy¢ podstawy istnienia dla spoteczenstwa XX w.
A jednak jg stworzono i stworzono, wprowadzajac w dzisiejszy
Swiat te samg co dawniej nienawis¢ i zemste, ten sam co
dawniej rozlew krwi nie tylko miedzy narodem i narodem, lecz
takze ws$rdd syn6w tej samej ojczyzny.

Przeniesiemy sie teraz w $wiat, ktdrego ludzie — przynaj-
mniej czesciowo — wzieli w swa dusze charakter chrztu $w.
Przeniesiemy sie do panstwa rzymskiego, pod ktdrego watami
stanety szczepy gockie, by sie dosta¢ do bogactw, zebranych
w dwodch jego stolicach: w Bizancjum i Rzymie. Cezar i Tacyt
pozostajag dla nas nadal zrodtami historycznymi, ale do nich
dotgczg sie nowe, dotgczg sie kroniki, ktore zostawili Ammianus
Marcellinus, Kassiodor (zaginiona), Jordanes, Priscus, Paulus
Diaconus, Procopius, Saxo Grammaticus, Ananymus Valesia-
nus i inni, a zamiast Eddy, z wyjatkiem jednego wypadku,
postuzag nam inne rapsody bohaterskie. Kroniki i poetyczne
utwory krzyzujg sie niejednokrotnie ze sobg, tak Zze kronika
wchiania w siebie tres¢ fikcyjng poety, a poeta siega po ma-
terial do kronik, by go najdoktadniej przerobi¢, nie liczac sie
ani z chronologia, ani z miejscem, ani nawet czasem ze zda-
rzeniami, podstawiajgc czasem zamiast catych narodéw po-
szczegblne jednostki, by je wprowadzi¢ jako aktorow w stwo-
rzong przez siebie fikcje. Mimo wszystko potrafimy i z poetycz-
nego zmyslenia i z kronikarskiej prawdy wydoby¢ to, co dla
nas najwazniejsze, potrafimy wydoby¢ ducha gockich szcze-
péw, przypuszczajgcych szturm do rzymskich szancow.

Drogi, ktorymi szty rozmaite szczepy wschodnio-german-
skie, podajg historycy i to nas tutaj mniej interesuje. Intere-
suje nas natomiast pytanie, czy kontakt wschodnio-germanskich
szczepow z chrzescijaistwem wptynat na ich dusze czy nie.
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Zeby na to pytanie odpowiedzie¢, trzeba na czoto wysunaé
fakt tragiczny i dla Kosciota, i dla germanskich szczepéw. Kiedy
cesarz Walens wydzielat Wizygotom na Batkanach nowe sie-
dziby, pokierowal sprawami tak, ze z chrzescijanstwem zapo-
znali sie przez biskupa wizygockiego Ulfilasa, ktéry juz od pew-
nego czasu byt zwolennikiem Ariusza. Ariusz, jak wiadomo, za-
przeczat bostwa Chrystusowi twierdzac, ze jest tylko stworze-
niem, chociaz tak bardzo od wewnatrz zblizyt sie do Boga, iz
zostat uznany za Jego Syna. Jaka byta istotna mys$l Ariusza,
nie moze mie¢ watpliwosci ten, ktdry zna symbol wiary s$w.
Atanazego, gdzie najwyrazniej si¢ czyta o Synu Bozym: Deum
de Deo, lumen de luminae, genitum non jactum, cpnsubstan-
tialem Patri. Wgtebiwszy sie w tres¢ mysli arianskiej, dostrzega
sie w niej nie tylko btgd chrystologiczny, lecz i postawe anty-
trynitarska. Stwierdziwszy ten fakt, przypomnimy niestychanie
wazne zdanie Jordanesa, ktory pisat swa kronike z mys$lg o wiel-
kiej chwalbie historycznej dla Gotéw, bo sam z Gotdw pocho-
dzit; przypomnimy jego wyraz zalu, ze Goci przyjeli raczej
arianizm, anizeli chrzescijanstwo. Takie przeciwstawienie chrze-
Scijanstwa i arianizmu budzi w duszy pewng trwoge, ktdrg
trzeba przezwyciezy¢, zeby zapyta¢, czy Goci byli naprawde
chrzesScijanami, czy przynajmniej w dalszych generacjach
w swej postawie antytrynitarskiej przyjmowali waznie chrzest,
ktorego sie udziela w imie Ojca, i Syna, i Ducha $w. Wiemy,
ze i poganin waznie chrzci, jezeli wymawiajgc formute chrztu
chce spetni¢ to, co chce spetni¢ Kosciét w swym akcie. Arianie
staneli w opozycji do okreslonego juz dogmatu na soborze ni-
cejskim i w tej opozycji duchowej chcieli wejs¢ w spoteczen-
stwo chrzes$cijanskie. Trzeba by zna¢ formute chrztu $w., jakiej
uzywali, i ducha, w jakim sie ten akt spetniat. Ale odpowiedz
na ten akt nie jest sprawg jakiej$ nietolerancji, lecz sprawg
dogmatyczng, gdzie sie rozstrzyga to, czy w dusze Gotéw wcho-
dzit przez™ tyle wiekdw naprawde charakter sakramentalny,
gdyz inaczej byliby tylko zwolennikami mys$li zawartych
w Ewangelii, o ile oczywiscie jej trescig ¢ie przejeli. Dla na-
szego zagadnienia jest to sprawa niestychanie wazna, bo dla
kogo chrzest nie jest pustg formulg, ten wie, Zze za charakte-
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rem sakramentalnym idzie faska, za taskg mitos¢ wlana jako
ptomien rozpalajagcy dusze do zycia chrzescijanskiego.

Przypomnijmy tu takze uwage, jakaSmy podali juz poprzed-
nio, przypomnijmy, ze Germanie nie wytworzyli mysli filozo-
ficznej ze siebie; nie.wytworzyli jej takze w swym pierwszym
kontakcie z rzymskim spoteczefnstwem. A juz bardzo znamien-
nym jest to, ze pierwszy katolicki perypatetyk Boecjusz w wie-
zieniu pisat swoje ,,De consolatione philosophiae® i zmart przed-
wczesnie skazany na $Smier¢ przez najwiekszego Wizygota Teo-
doryka W. Jezeli ani charaktery sakramentalne, ani mysl filo-
zoficzna, refleksyjna, nie hamowaty impulséw germanskiej krwi,
to rozumiemy, ze zyli nadal wschodni Germanie tak, jak Ger-
manéw w ogole opisuje Cezar lub Tacyt. Szlakami krwi zna-
czyli swe pochody na Rzym lub na Kavene. | nie inaczej jak za
Tacyta, jeden szczep wybijat drugi niemal do nogi. Zwyciezcy
Longobardowie wycieli w pieA ludno$¢ Gepidéw. Wizygoci po
bitwie pod Adrianopolem obcinali w szale zwycieskim spokoj-
nym wieSniakomlspracowane ich rece. Gejzerych, krol Wan-
dalow, odsyta Teodorykowi jego corke, a swojg synowag, z obcie-
tymi uszami i nosem, podajac powod, ze chciata strué¢ swego
matzonka. Ksigze Winthari, Ostrogot, podbijajagc szczep sto-
wianski, zabija ich krola i synéw krolewskich oraz 70 sposréd
dostojnikd6w dla czystego postrachu. Pokonawszy krolewicza
Gepidéw, Thurismod, krol Longobardow, $cina swemu przeciw-
nikowi gtowe i z jego czaszki kaze zrobi¢ puchar, z ktérego sie
bedzie spijato wino. Uderza niezwykta zaciekto$¢ Germandw,
ilekro¢ zblizajg sie do bram Rzymu, gdzie rezyduje gtowa Ko-
Sciota katolickiego. W r. 452 potrafit papiez Leon W. swojg
postawg i namowg zawroci¢ Attyle z jego drogi do Rzymu,
ale nie zdotat zawréci¢ z drogi do Rzymu Gejzerycha, krola
Wandaléw. Nie zdotal go powstrzymaé¢ od rabunku i pozogi.
Byto kiedy$ w Afryce p6inocnej 164 biskupéw, ale Wandalowie,
wpadiszy w te tereny, urzadzili wielkg rzez duchowienstwa, tak
iz utrzymaty sie tylko trzy biskupstwa. Nie trzeba byto nosié
na duszy swej charakteru sakramentalnego. Wystarczyto tro-
che mysli filozoficznej starozytnej Hellady, z geniuszu sokra-
tesowego, zeby okrutne swe impulsy zahamowac.
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Takze w Swiecie germanskim, ktéry wediug zdania Jorda-
nesa przyjat raczej arianizm niz chrzescijanstwo, trzeba sie za-
pytaé, jakg role odgrywaty w nim przykazania rycerskie, jakie
w Eddzie walkiria podaje Sygurdowi. Wysuniemy na pierwsze
miejsce to, ktore sie uwaza za naczelne, jako takie, ktére jak
jasna gwiazda ptonie nad dawng dusza germanskg. Zaprzysie-
zone przymierze i wierno$¢ dla wiadcy rozstrzygajg o czystosci
duszy germanskiej, bo dla tej wiernosci poswieci ona kazda
inng warto$¢ duchowa. llekro¢ inne jakie$ przykazanie wejdzie
z nim w kolizje, powinno mu zatem ustgpi¢ miejsca. Przy
pierwszym uderzeniu z Hunnami Ostrogoci nie wytrzymali
ciosu i dlatego przyrzekli swym zwyciezcom wierng stuzbe
w zaleznosci. Wskutek tego przymierza znalezli sie Ostrogoci
w bitwie na polach katalonskich u boku Attyli, przeciwko
bratniemu szczepowi Wizygotow. Konflikty ostrzejsze spotka-
my, cofajgc sie wstecz w dziejach Ostrogotéw. Niedtugo po za-
warciu przymierza ksigze Winthari starat sie wyzwoli¢ spod
zalezno$ci Hunnow i rozpoczat podboje na wiasng reke. Ale
inna czes¢ Ostrogotow, wierna przymierzu, staneta u boku
krola Hunnéw, by zniszczy¢ wasng krew. Wybrano zatem wier-
no$¢ dla wymuszonej przez najezdzce przysiegi przeciwko zry-
wowi do wolnosci, jaki sie odezwat we witasnej krwi. Cofnijmy
sie jeszcze o jeden krok wstecz, a spotkamy sie z dziwnym
przypadkiem konfliktu. Wedtug kronikarzy i'zmys$lenia poetycz-
nego krol Ostrogotéw, Ermanarych, ukarat jednego z naczel-
nych swych wojow za zdrade, a jego zone za wspdiprace kazat
konmi zatratowac¢. Kara za zbrodnie przeciwko naczelnemu
przykazaniu wywotuje w braciach ukaranej zadze zemsty za
rozlang krew i doprowadza do zamachu na zycie krola. Sprawe
postawito sie zatem tak, ze zgdza zemsty siegneta ponad na-
czelne przykazanie. Nalezalo by tu przeprowadzi¢ analize sa-
mej zadzy zemsty i zapytaC sie, z jakich ona plynie Zrodet,
bo do zemsty wzywa kazda krew bez wzgledu na to, czy po-
chodzi z serca cztowieka, czy z Serca drapieznego zwierza. Ary-
stoteles zwigzatby zemste z nienawiscia, zwiazatby jg z jedna
z dyspozycji uczuciowo-pozgdawczych, jakie sie rodzg juz
w nizszej psychice zmystowej ludzi i zwierzat. A potem by
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powiedzial, ze kazda tego rodzaju dyspozycja musi mie¢ rozum
i wole jako regulatora, jezeli cztowiek ma zy¢ po ludzku. Jezeli
za$ zmystowa dyspozycja wyzwoli sie spod duchowego kierow-
nictwa, rozpoczyna sie w cztowieku moralny chaos. Kazda dy-
spozycja uczuciowo-pozgdawcza moze stopniowo przesuwaé na
swoj tor rozum z toru jemu wiasciwego, wywotujagc w nim nie-
prawidtowe myslenie, byleby sie stalo zado$¢ sktonnosciom od
dotu. Gdzie sie powtarzajg tego rodzaju procesy zrodzone
ze zmystowych impulséw, tam rodza sie obyczaje, ktére oswie-
cona mysl Cezara moze nazwa¢ totrowstwem — latrocinium.

Po konflikcie miedzy najwyzszym prawem wiernosci dla
wtadcy, a zemstg rodowg za rozlew krwi, przejdziemy do dru-
giego konfliktu, ktéry sie pojawia w kronikach i piesniach, do
konfliktu miedzy godnos$cig a zemsta. Powtarzamy najpierw na-
szag mysl, ze w dialogu Eddy miedzy walkiriag a Sygurdem
zemsta nie pojawia sie jako prawo lub obowigzek, lecz jako
sita, ktora w duszy ludzkiej nie rychto zasnie, podwazajac sobg
w $Swiadomosci moralnej nawet najwyzsze prawo wiernosci.
Zemsta wystepuje w tekscie w zwigzku z nienawiscig i gnie-
wem jako sitami, ktére jako$ nie moga umrzeé¢ w duszy ludz-
kiej. Bedzie wiec dla nas germanska zemsta demoniczng sifg,
ktdra sie tgczy z gniewem i nienawiscig, mogac w kazdej chwili
porwa¢ do krwawego czynu.

O goscinnosci germanskiej najpiekniej napisat Cezar twier-
dzac, ze gos¢ jest dla Germanow osobag Swietg, ktorej nie godzi
sie zniewazy¢ lub gwattu na niej dokona¢ (violare). Jednak
ich goscinnos¢ nie wystepuje w tablicy przykazan czy rad ry-
cerskich w dialogu walkirii z Zygfrydem, tak ze nalezato by
zapytaé, czy nie mozna by mowi¢ o konflikcie miedzy dwoma
obyczajami, posiadajgcymi sity moralne, miedzy godnoscia
a zemstg rodowg za rozlew krwi. By sobie te sprawe wyjasnic,
zaznaczamy, ze goscinno$¢ i zemsta pityng z dwdch catkiem
réznych zrodet, bo goscinnos¢ rodzi sie u szczytu ducha, a zemsta
w nizinach psychiki zmystowej. llekro¢ rycerz wobec przybysza
w imie godnos$ci zwalczy w sobie budzgcego sie demona zemsty,
tylekro¢ kronikarz i pie$niarz razem z bohaterem wyczuwaja,
ze zwyciezyt pierwiastek moralny nad demoniczng, brutalng

1
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sitg, ktora sie budzi i wybucha niespodziewanie pod wptywem
jakiegokolwiek bodzca.

Podziw budzi w nas zwyciestwo prawa goscinnosci nad zadzg
zemsty w duszy Thurisina, krola Gepidow. Albwin, krolewicz
longobardzki, zabit mu w krwawej bitwie jego syna, a jednak
odwazyt sie na to, zeby przyjs¢ do jego domu spodziewajgc
sie, ze pod obrong prawa goscinnosci bedzie mégt od Thurisina
odzyskac rycerskag zbroje i przez to odzyska¢ prawo do zasia-
dania z krolewskim ojcem u tego samego stotu. Stato sie¢ osta-
tecznie tak, jak sie Albwin spodziewat, chociaz nie obyto sie
bez wybuchow bdlu, nienawisci i zemsty. Rozpoczat sie caly
proces w duszy Thurisina na widok zabojcy syna, siedzgcego
przy stole tam, gdzie siadat ukochany zabity Thurismode. Od
bolu ojcowskiego zapality sie gniew'i nienawis¢ w duszy dru-
giego syna Thurisina i w duszach obecnego recerstwa. Do ognia
namietnosci dolat oliwy Albwin przez obelzywe uwagi, tak iz
z zemstg w duszy mieli sie juz zetrze¢ ze sobg-Gepidowie
z Longobardami. Nad grozng sytuacjg zapanowat jednak Thu-
risin, ktéry mial wrazliwsze sumienie niz inni, rozumiejac, ze
nie wolno goscia zabija¢ w swoim domu. Obyczaj zrodzony
ze szczytu ducha zwyciezyt demoniczng site zemsty zbudzonej
w nizinach zmystowego pozadania.

Znamy inne wypadki, gdzie wysoce moralny obyczaj goscin-
nosci ustapit brutalnej chuci zniszczenia przeciwnika. Najwy-
bitniejsza posta¢ sposrod Gotow, Teodoryk W. chciat sie osta-
tecznie i osobiscie rozprawi¢ ze swym przeciwnikiem Odoakrem.
Zaprosit go wiec na uczte do wiasnego domu i tam potozyt
go trupem. Chué¢ odniosta zwyciestwo nad nietykalnym oby-
czajem goscinnosci. Takie zwyciestwa zta nad dobrem raz po
raz pojawig sie w dziejach rozmaitych narodéw; pojawiajg sie
na przyktad u Gerona, ktory sprosit do siebie ksigzat stowian-
skich, zeby raz na zawsze z nimi skonczy¢. We wszystkich za-
cytowanych i podobnych wypadkach dziatajg jako motory
mordu te same demoniczne sity nienawisci i zemsty.

Jak demon zemsty budzi sie i rozpala pod wptywem réz-
nych bodzcéw, wskazuje opowies¢ Pawta Diakona o Rozyjnun-
dzie, zonie Albwina, a cérce Thuriana.
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Mniejsza o to, ze Albwin zniszczyt niemal doszczetnie na-
réd swej zony, ze zabit w bitwie jej brata; mniejsza nawet o to,
ze z jego czaszki kazat zrobi¢ puchar do spijania wina, bo mimo
wszystko toczace sie wypadki u$pity demona zemsty w duszy
Rozymundy; ale demon zbudzit sie w chwili, kiedy rozszalaly
przy uczcie Albwin wezwat samg Rozymunde,'zeby wychylita
nalany po brzegi winem kielich z czaszki brata. Zbudzit Albwin
w zonie demona zenfety, bo namawiat do bezwstydnego czynu
i odwazyt sie przez Chrystusa do niego zaklinaé. Rozpoczat sie
w duszy Rozymundy potworny proces, ktéry sie musiat skon-
czy¢ gwaltowng Smiercig Albwina. Nie prawo, nie obowigzek,
lecz zemsta jako demon i namietno$¢ doprowadzity do krwa-
wego czynu. Mozna demona zemsty ubiera¢ w toge prawa, ale
bystre oko pod togg dojrzy zawsze dzialajgcego demona na-
mietnosci.

Konflikt miedzy etykg zycia rodzinnego a etyka wyrosts
z wojny i do wojny zwrdcong, konflikt miedzy uczuciem rodzi-
cielskim a osobistg czcig, narazong przez zarzut tchorzostwa, po-
jawia sie w pie$ni o Hildebrandzie. Konflikt ten pojawia sie
w literaturze germanskiej po raz pierwszy, zastugujagc na uwage
takze przez to, ze wprowadza silniejsze napiecie psychologiczne
i pogtebienie moralne duszy ludzkiej. Jest to takze jedyny utwar
poetycki, ktdry nam sie zachowat z bojow germanskich, sta-
czanych w czasie wedréwki ludéw, bo wszystkie inne rapsody
rycerskie poginety, utrzymujac sie tylko jako streszczenia u kro-
nikarzy, chyba ze zwrocimy uwage na piesh o Hamdirze, ktora
w przerobce poganskiej podata rapsod o Ermanarychu.

Przedstawiwszy rozmaite konflikty duchowe i moralne u bo-
hateréw z wedrédwki ludéw, mozemy przejs¢ do kilku ogdélnych
uwag. NNA pierwszym miejscu zanotujemy'to, ze cztery zasady
etyki bojowej, podane juz przez Tacyta i uzupeinione przez
dwie pierwsze grupy przykazan rycerskich, podanych Zygfry-
dowi przez Walkirie, przeszty do Swiata Gotow, ksztahtujgc
takze u nich dusze bohatera. Jezeli Goci przez nieszczesny kon-
takt z arianizmem przyjeli raczej tres¢ Ewangelii, anizeli cha-
rakter sakramentalny chrztu $w., to i tak Ewangelia przez calg
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swg tres¢ poczynita gtebokie zmiany w ich duszach i Swiato-
pogladzie.

Znikneta najpierw z mysSlenia gockiego dawna mitologia,
ktdra z jednej strony byta wyrazem nieuswiadomionych nieraz
tesknot duszy germanskiej, a z drugiej strony przez sformuto-
wang juz swa tres¢ dusze te w dalszym ciggu ksztattowata.
Odin mieszat ludzkie sprawy na ziemi, doprowadzajac rozmysl-
nie do krwawych konfliktdw. A rozpusty i klamstwa wiecej
byto w Swiecie bogow germanskich, niz wsréd licznych szcze-
péw, ktore im sktadaty ofiary. Nie zbladty w Germanii kolory
mitologii przez witasng filozofie, tak jak sie to stato kiedy$
w Grecji, ale zbladty w chwili, kiedy sie spotkaty z tekstem
Ewangelii, choéby w przektadzie Ulfilasa.

Razem z mitologig znikneta ze Swiata wschodnio-german-
skiego nielitosciwa Moira, ktéra ogarniata bogdw i ludzi, znik-
nety Norny, germanskie przadki ludzkiego zycia, a przez to
samo ujawnita sie znacznie silniej odpowiedzialno$¢ ludzkiej
jednostki za witasne czyny. Zdawaé¢ by sie moglo, ze ponad
ludzki i ponad boski los pojawia sie mimo wszystko w poetyc-
kim rapsodzie o Hildebrandzie, gdzie przeciez stary germanski
woj zwraca sie dwukrotnie do Boga, do Ojca wszechrzeczy
ze skarga na los, ktory mu sie kaze bi¢ z wiasnym synem.
Przyznamy najpierw jedno, to mianowicie, ze los w piesni
o Hildebrandzie miesci sie w obrebie Opatrznosci, a nie poza
Opatrznoscia, a potem przyznamy jeszcze to, ze Hildebrand sta-
ngt wobec sytuacji stworzonej nie tyle nawet przez Boga, ile
raczej przez uporng postawe Hadubranda, a ostateczna decyzja
miata zapa$¢ ze strony starego woja. Upo6r swoéj ptaci Hadu-
brand katastrofa, ojciec rozwigzuje konflikt na swoj sposob,
zyskujagc w rapsodzie rycerskim charakter bohatera. Wyksztat-
cone na filozofii i mysli chrzescijanskiej sumienie powiedzia-
toby, ze takze Hildebrand nie zrobit wszystkiego, by sytuacje
wyjasni¢ i rownie szybko przeciagt zawiktanie stworzone przez
zbieg okolicznosci, jak przecigt pasmo zycia swojego syna.
Z czterech zasad, zawartych w teksScie Tacyta, jedne zrodzity
sie ze szczytu duszy germanskiej, inne z jej nizin, a wszystkie
powstaly w atmosferze wojennej. W czasie wedrowki ludéw
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atmosfera wojenna potegowata sie bardziej niz kiedykolwiek,
a niziny duszy germanskiej pracowaly ustawicznie wobec stru-
mieni krwi, jakie wszedzie ptynety, i dlatego raz po raz poja-
wiat sie u bohatera demon zemsty, ktéry kazat placi¢ krwig
za krew. Juz u Tacyta poszczegdIni wojowie starali sie i$¢
w $lady przywodcy orszaku rycerskiego i na swojg reke zdo-
bywali bogactwa, by swych gosci uczci¢ podarunkami. Juz
u Tacyta w duszy germanskiej budzi sie gtéd zlota, ktore na
tle nedznej sadyby nabierato niezwykle kuszacych blaskdow.
Demon poczynat tagodzi¢ drugiego demona, zadza ztota poczeta
uspokaja¢ zadze krwi, bo raz po raz wotano juz nie: ,krew za
krew*, lecz ,ztoto za glowe“. Nic w tym dziwnego, jezeli si¢
gtebiej wniknie w fakt, ze etyka bojowa wyrosta z wojny i do
wojny wraca. Prézniakiem i niedotegg byt ten, kto w pocie
czota zarabiat na swoje istnienie, chociaz mogt do celu dojsé
krotszg droga, trzymajac w swym reku miecz. Jezeli komus$
byto wolno totrowac po obcej ziemi i zabija¢ jej mieszkancow,
by zdoby¢ ich tup, to wolno byto ptaci¢ tupem za rozlang
krew. Wszystko wychodzito z tej samej atmosfery wojennej,
wszystko nastawiato sie na tatwy tup.

Przypatrze¢ sie wedrowkom szczepdw germanskich, a za-
uwazy sie, ze najpierw domagano sie ziemi pod nowe siedliska,
a potem na nowym siedlisku zgdza ztota wskazywata na stary
i nowy Rzym jako na komory nieprzebranych bogactw. Zwta-
szcza stary Rzym stat sie celem tesknot rozbudzonego u Ger-
mandéw demona ztota. Wizygoci najpierw prosili Walensa o sie-
dziby, a potem rozbijali jego wojska pod Adrianopolem, by
z biegiem czasu z Alarykiem p6js¢ na Rzym. Wandalowie pod
Gejzerykiem poszli na Rzym, na Rzym wreszcie poszli Longo-
bardzi, chociaz otrzymali najpierw siedziby na Morawach
i w Dolnej Austrii, a potem w zyznej Panomii, a jednak poszli
na Rzym, bo ich tam wotat demon zlota. Trzy razy poprowa-
dzit Teodoryk Ostrogotdw na tupieskie wyprawy, zapuszczajac
sie az pod mury Bizancjum, ale od razu zmienit swg postawe,
kiedy mu cesarz Zenon wskazat na Rzym, na mozliwo$¢ strg-
cenia Odoakra. Na Rzym chcieli péjs¢ Cymbrowie i Teutono-
wie za Mariusza, domagajac sie uprawnych ziem pod nowe sie-
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dliska, ale w rzeczy samej rwat ich nad Tyber demon zgro-
madzonego tam ziota.

Takze u arianskich Gotéw nie byt infamisem ten, kto szedt
na Rzym, byleby miat site do jego zdobycia, byleby go nie
odstepowali jego wojowie. Krew ludzka byta wdwczas tanig
jak woda i jak woda ptyneta wszystkimi strumieniami rzym-
skiego imperium. Gasly Swiatla zapalone przez tyle wiekdw
kultury greckiej i rzymskiej i zdawalo sie, ze poczynajgce sie
mroki prowadzg w ciemng noc ludzkiego nieszczesScia. Ale na
tle gestniejacych mrokow zjawili sie przedstawiciele innego
heroizmu, heroizmu bez oreza. Na tle gestniejgcych mrokéw
w czasie wedrowki narodow, zajasnialy wielkim blaskiem
dwie heroiczne postacie: najpierw $w. Ambrozego w Medio-
lanie, a potem papieza Leona W., obydwie bez oreza.



ROZDZIAL IlI.

DWA StUPY GRANICZNE

.Twierdzi sie (Bougle), ze mys$l chrzescijanska siega do
gwiazd, ilekro¢é moéwi o mitosci, a nalezato by raczej pozostac
na ziemi, wkroczyé w rzeczywisto$¢ spoteczng, pdjs¢ drogami
badan socjologicznych i psychologicznych, by poznaé najgtebsze
zrodta tej sity. Zarzut wydaje sie stusznym, gdyz chrzes$cijan-
stwo siega istotnie do gwiazd i do Tego, ktory jest ponad
gwiazdami, siega do Boga, by ostatecznie z Niego wyprowa-
dzi¢ wszelki obowigzek. Niestusznym jest jednak zarzut, o ile
sie sadzi, ze stanowisko teocentryczne w mysleniu wyklucza
jakiekolwiek badanie naukowe zycia ludzkiego. Nawet kiedy
chodzi o mito$¢, mys$l chrzescijanska nie odrzuca zadnych ba-
dan nad jej istotg, a tylko staje w obronie metafizyki teocen-
trycznej i dziedziny nadprzyrodzonej dowodzac, ze zatraca sie
gtdwng idee kierowniczg w mysleniu i dziataniu, jezeli sie chce
spojrze¢ na Swiat i ludzkie zycie ze stanowiska teocentrycznego.
Niewiadomo, czy Boga trzeba wiecej dla ludzkiej mysli, czy
dla ludzkiego serca. O ludzkim sercu myslat Spann, kiedy nie-
dawno temu powiedzial, ze istnieje jeden wyraz, ktéry budzi
jakis niezwykty dreszcz w duszy milionéw, wyprowadzajac je
od razu z ich wewnetrznych egoistycznych cie$ni: wyrazem
tym jest ,Bég“. Pomysleé, ze ze Swiata zniknie catkowicie,
cho¢by na chwile, ten wyraz, a zauwazg ludzie, ze zgasnie dla
nich stofice i powstanie jednostka przeciw jednostce, grupa
przeciw grupie, kultura przeciw kulturze, taki iz wszystko
ze sobg sie skidci, pograzajac sie w nieopanowanym chaosie.
CzeSciowy przynajmniej chaos i czesciowe zaémienie gwiazd
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na ludzkim niebie ideatdw i przekonan przynosi wszelka wojna.
Dusze gtebokie szukajg wowczas punktow orientacyjnych, by
sie wydoby¢ z mrokow i dostrzegajg, ze ich mysl zwraca sie
raz po raz do Boga, jak igta magnesu zwraca sie do bieguna.

Nie darmo zyta Europa atmosferg chrzescijanskg przez dwa
tysigce niemal lat, nie darmo jedne jej miliony ptonety chrze-
$cijariskg mitoscig, a inne miliony o tej mitosci stuchaty i NMy-
Slaty, bo ilekro¢ pojawiajg sie wielkie katastrofy spoleczne, tyle-
kro¢ umysty zwracaja sie do chrzescijanstwa z r6znymi pyta-
niami.

Kiedy po pierwszej wojnie $Swiatowej jedni zarzucali chrze-
Scijanstwu, ze jego naczelne idee zawiodly, ze ono samo zbli-
zyto sie do bankructwa, niezréwnany w swej potedze myslowej
M. Scheler wotat, ze bedzie musiat zwré6ci¢ sie do chrzescijan-
skiej mitosci, kto bedzie chciat odbudowaé z gruzéw powojenng
Europe. Chrzescijanska idea mitosci ma jednak dwa oblicza,
z ktérych jedno skierowane jest do Boga, a drugie do ludzi.
Jezeliby sie chciato oddzieli¢ jedno oblicze od drugiego, jeze-
liby sie chciato oderwaé¢ przykazanie mitosci blizniego od mi-
tosci Boga, zgubito by sie wszystko, bo by sie stracito nie-
skonczono$¢ widnokregdw Bozych, zamykajac sie w cie$niach
antropocentryzmu bez wzgledu na jego posta¢ i pochodzenie.

Kiedy ws$réd drugiej wojny Swiatowej rozpada sie w gruzy
wielowiekowa kultura, znowu zwracajg sie miliony do chrze-
Scijanstwa i do jego mitosci z pytaniami bez kofca. Im ciemniej
robi sie na Swiecie, tym cze$ciej odzywaja sie gtosy, ktore Py-
tajg nie o nowe, dalsze $rodki ztamania przeciwnika, lecz o ta.
z jakiego ducha bedzie sie budowato przyszie dzieje. Znowu
jedne miliony beda zarzucaty chrzescijanstwu bankructwo,
a inne bedag chciaty budowa¢ z jego jedynie ducha. Oderwat
sie cztowiek od gwiazd, od ducha, od Boga, by w ciemnei
tajemnicy krwi i materii szukac¢ silniejszych weztow wspot-
pracy, ale wskutek tego krew staneta przeciw krwi, materia
przeciwko materii dowodzac naocznie, ze nie ma w nich sity
budowania bez ducha, bez Boga i gwiazd.

Bog jest mitoscig (Sw. Jan, IV, 16). Z chrzescijanstwa, z ust
ucznia Chrystusowego wyszto to zdanie, ktore streszcza w sobie
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nieznang dotagd metafizyka, fagczac idee mitosci z ideg bytu bez
wzgledu na to czy chodzi o samego Boga, czy o jakiekolwiek
Jego stworzenie. Jezeli sie raz uznato za prawde mysl sw. Jana,
jezeli sie raz uznato prawo mitoSci za prawo istnienia, to sie
takze uzna to, ze godzi w sama istote spoteczenstwa, kto z jego
serca usuwa mito$¢, by ja zastapi¢ przez honor czy krew, przez
liberalne: laisser faire, laisser aller, czy przez jakgkolwiek inng
wartosc.

Nam chodzi w tej chwili o prawo nowej mitosci, ktore jest
prawem istnienia Kosciota jako krdlestwa Bozego na ziemi.
Jezeli sie znowu raz uznalo catg sitg przekonania te prawde,
ktérg zyje Kosciét i cate chrzescijanstwo, musi sie wséréd po-
zogi wojennej zapyta¢, gdzie byta ta nowa mito$¢ przed wojna,
gdzie sie utrzymuje wsrdd obecnej katastrofy i jakg odegra
role, gdy wyczerpie sie sita krwi i motorow.

Nie mozna sie zorientowa¢ nawet w zagadnieniach z dzie-
dziny mitosci chrzescijanskiej, nadprzyrodzonej, jezeli rozum
nie wprowadzi w nie jakiego$ tadu. Jedno z najwiekszych serc
w dziejach ludzkich posiadat $w. Augustyn, a jednak zauwa-
zyt, ze jezeli sie chce prawdziwie kochaé, trzeba wpierw bar-
dzo ukocha¢ rozum (intellectum valde arna), gdyz inaczej po-
padnie sie¢ w zamet nie wiedzac juz, gdzie prawo a gdzie lewo.
Zamet wprowadza sie w zagadnienie, jezeli sie nie odrézni na-
tury od taski, albo jezeli sie jedng przez drugg wykluczy, brnac
w czystym naturalizmie lub supernaturalizmie. Chcgc moéwic
0 prawie nowej mitosci i 0 jego wptywie na ludzkie spoteczen-
stwo, trzeba wyjs¢ z dziedziny taski i wzig¢ w reke Nowy
Testament, aby w jego tresci znalez¢ podstawe do rozumowa-
nia. Zajrzyjmy wiec do $w. Mateusza a zobaczymy, ze niemal
na poczatku jego Ewangelii (r. 1V) znajdujg sie dwie notatki,
jedna o kuszeniu Chrystusa na puszczy, druga o przyblizeniu
sie Krolestwa Bozego, dla ktérego prawo nowej mitosci miato
sig sta¢ prawem jego istnienia. W pierwszej notatce okazuje
sie, z jakg misjg Chrystus do ludzi przyszedt, w drugiej sie
wyjasnia, z jaka misjg wsrdd nich sie pojawit. Trzy kuszenia
szatana dowodzg, ze Chrystus nie przyszedt do ludzi na to: 1) by
im odjg¢ ich troske o chleb, 2) by ich zwolni¢ z mozolnej pracy
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nad formami wspdizycia w ustrojach spotecznych i panstwo-
wych, 3) by zastgpi¢ prawa przyrody przez bezposrednig cu-
downg interwencje z gory.

~Powiedz, aby te kamienie staty sie chlebem*® (Mat. 1V, 3) —
odezwat sie najpierw kusiciel, gdyz troska o chleb stanowi je-
den z naczelnych motorow w dziejach ludzkich. Dwa razy po-
mnozyt Chrystus ludziom chleb w sposéb cudowny, lecz tylko
na to, by tym jasniej zrozumieli, jak bardzo im potrzeba chleba
duchowego.

Zamienia¢' kamienie w chleb powinien jednak sam czto-
wiek, gdyz on w pierwszych dniach swego istnienia otrzymat
nieodwotalny nakaz, by sobie ziemie uczyni¢ poddang. Wie-
dziat Chrystus, ze troska o chleb z biegiem wiekoéw raczej be-
dzie miata ré6s¢ a nie male¢, a jednak cztowiekowi tej troski
nie odjat, bo mu dat rozum i dtonie, i ramiona jako niezréow-
nane narzedzia pracy, ktore mogag kamienie na chleb zamie-
nia¢c. Tymczasem z zagadnienia chleba kuje sie bluznierczg
bron przeciwko nowej mitosci, ktorg Chrystus dat Swiatu
miasto tego, czego on pozada.

Jeszcze dzisiaj przeraza nasz umyst potworng wielkoScig po-
sta¢ inkwizytora z ,,Braci Karamazowych* Dostojewskiego tak,
jak przerazita Aliosze, kiedy mu ja zarysowat brat jego Iwan,
w obrazie zamierzonego poematu.

Jako oskarzony staje Chrystus z nowg swag mitoscig przed
trybunatem Inkwizytora. Chleb, ziemski chleb, dobyty z ka-
mienia trzeba byto da¢ ludowi. Trzeba byto da¢ strawe dla
ciata, a byto by sie zjednato jego milionowe rzesze. Gdyby
Chrystus byt przynidst ze sobg soczewice, bytby mu lud wotal
jeszcze raz: ,Hosanna“, ale On przeceniat cztowieka, przyno-
szagc mu niebieski ogien. Przecenit cztowieka i wtenczas, kiedy
go meka swoja wyzwolit, podnoszagc go do wyzszej jeszcze
wolnosci i dostojenistwa. Nie wolnos¢, nie dostojenstwo, lecz
chleb trzeba dawac¢ cztowiekowi, gdyz dusza jego jest niewol-
niczg calujac z psig pokorg tylko reke tego, ktory jg karmi.

Inkwizytor twierdzi, ze szatan giebiej spojrzat w nature
ludzka, wiec trzeba z nim sie sprzymierzy¢é przeciwko Chry-
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stusowi, by ludowi da¢ chleb i zrobi¢ sobie z niego powolne
narzadzie wiasnych zamystow.

Z ludzkiego gtodu kuje sie bron przeciwko idei mitosci
chrzescijanskiej tak, jakby odwieczny ,Logos“ nie by} posta-
nowit, zeby kamienie stawaty sie chlebem przez to, ze dion
sprzymierzy sie z rozumem i cztowiek z cztowiekiem.

Zaktadajac swe krolestwo, nie chciat Chrystus zwolni¢ czto-
wieka ani z troski o chleb, ani z troski o forme wspéizycia
w ustrojach spotecznych i panstwowych na podstawie prawa
naturalnego. Do .Ko$ciota powotat Bdég ludzi przez osobny na-
kaz objawiony; do zycia spotecznego powotat ich przez skion-
no$¢ ich natury i przez warunki zycia. W rzeczy samej przez
wiele wiekow wnikata ludzka mysl w wewnetrzng celowos¢
kazdego bytu, przez wiele wiekow budowata hierarchie warto-
Sci na hierarchii bytdw tworzac tak niezwykle dzieta, jak
»Etyka Nikomachejska“ i ,Polityka Arystotelesa®. Usitowat
cztowiek odgadngé tad w kosmosie, by tworzyé tad w wiasnym
zyciu prywatnym i zbiorowym. Od rozmys$lan nad naturg
ludzkg, nad jej przeznaczeniem i rozwojem nie chciat Wcielony
Logos uwolni¢ cztowieka, skoro mu dat droge dziejow, rozum
i niepokonalny poped spoteczny jako dwa najcenniejsze dary
naturalne.

Nie jest inng osobg Logos Odwieczny, na ktorym wzorujg
sie wszelkie stworzenia, przez zamkniete w nich odblaski Jego
mysli, rationes seminales a inng osobg Logos Wcielony, ktory
mieszka w zatozonym przez siebie Kosciele. Z woli Logosa Wcie-
lonego miaty sie wysitkiem ludzkim tworzy¢ coraz dalsze orga-
nizmy spoteczne i panstwowe, z woli Logosa miata sie spotkac
starozytna mys$l z ,Etyki Nikomachejskiej“ z nowym prawem
mitoSci w genialnej syntezie, jakg jest ,Suma Teologiczna® $w.
Tomasza z Akwinu. Takze po dokonaniu tej syntezy ulegato
przemianom zbiorowe 2zycie cztowieka, zmuszajagc go do dal-
szych rozmys$lan nad sprawiedliwos$cig spoteczng. Trzeba mieé
naturalng, spoteczng mito$¢, by zy¢ w nieustannej trosce
o ludzkie zycie na ziemi. Prawo naturalnej mitosci spotecznej
jest prawem istnienia kazdej zorganizowanej grupy ludzkiej,
gdyz inaczej ulegataby ciggtemu rozktadowi od wewnatrz. Nie
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chciat Chrystus zwolni¢ nikogo z troski o dobro publiczne, nie
chciat nikomu odbiera¢ jego naturalnej spotecznej mitosci,
kiedy zaktada swe krélestwo, gdyz On, Logos Wcielony, jest
zarazem Odwiecznym Logosem, ktory nadal spoteczenstwu
prawo istnienia. Bat sie krolestwa Bozego na ziemi kusiciel,
kiedy ofiarowat Chrystusowi wtadze nad wszystkimi krole-
stwami $wiata, ofiarowal Mu to, co i tak do Niego nalezato,
by zabi¢ w zarodku zblizajgce sie Krolestwo Boze. Byta to
pierwsza pokusa laicyzacji i pierwsza mysl o prymacie Cezara
nad -Chrystusem. Nie bedzie niemal wieku w dziejach chrze-
Scijanstwa, azeby jaki$ wielki Inkwizytor nie wezwat przed
siebie Chrystusa na sad za to, ze opart swe krolestwo na wol-
nosci i prawdziwej mitosci, podczas gdy gdzie indziej budowano
na sile i mieczu. Nie dostrzegano tego, ze nowa mito$¢ Chry-
stusowa mobilizuje i uzyznia naturalng mito$¢ spoteczng, ktdra
spaja od wewnatrz kazdg ludzka organizacje.

Nie chciat Chrystus zwolni¢ cztowieka z troski o chleb ani
z troski o poznanie przyrody i jej opanowanie przez technike
i sztuke. Kuszono Go na puszczy, zeby zadziwit rzesze zawie-
szajgc cudownie prawa natury. ,Nie bedziesz kusit Pana Boga
twego* (Mat. 1V, 7) — odpowiedziat Chrystus na pokuse wska-
zujac przez to, ze jezeli w nowym krélestwie bedzie panowata
taska i mitos¢, to taska i mitos¢ natury ludzkiej nie zniosa,
lecz jg podniosg, uzyznig i uszlachetnig. Nie na to zjawit sie
Chrystus, by naturalne zycie w cztowieku zabija¢ lub umniej-
sza¢, lecz na to, zeby je wszyscy mieli i obficiej mieli. Znowu
z wyzyny mysli o tasce i mitosci nowej, wlanej, padajg Swiatta
na nature ludzkg nie uwalniajgc nikogo, a najmniej psycho-
loga i antropologa, od badan nad tym, czym jest taki lub inny
cztowiek. Nawet w Kosciele moze inaczej sadzi¢ ten, ktdrego
natchnat Wielki Inkwizytor, moze sadzi¢, ze cudownos$¢ wzie-
taby szturmem miliony dla wiary, dla Boga, ale mysli Inkwi-
zytora nie sg myslami Boskiego Logosa, bo On wysoko ceni
ludzkg nature widzac w niej swdj obraz i podobienstwo.

Jak nie chciat Chrystus nikogo zwalnia¢ z prawa natural-
nego, tak tez nie chciat zwolni¢ Zydéw z Zakonu, o ile ten
miat na zawsze obowigzywaé, a tylko go chcial udoskonali¢
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i uzupetni¢. Uzupetniat Zakon od pierwszych swych kazan
w Galilei, kiedy gtosit, ze zblizyto sie Krdlestwo Boze, w kto-
rym bedzie obowigzywato nowe prawo mitosci.

O przysztym Krolestwie Bozym marzyto tez i myslato
wszystko, co byto sprawiedliwym w Starym Zakonie. O Kro-
lestwie Bozym mysSleli i prorocy, i faryzeusze, chociaz inaczej
jedni, inaczej drudzy: prorocy mysleli o nim wedtug ducha,
faryzeusze wedtug ciata. Mysleli faryzeusze o krélestwie zy-
dowskim i tylko zydowskim. Przez grzech odpadli Zydzi od
Przymierza zawartego na Synaj, ale zapowiedziano im Mesja-
sza, ktdry, zdaniem rabinéw, miat skruszy¢ jarzmo rzymskie
i przynie$¢ Zydom razem z wolno$cig polityczng obfito$é dobr
doczesnych.

Chrystus poszedt za prorokami. Nie tylko za nimi poszedt,
ale i do nich przyszedt jako obiecany im wddz, jako prawo-
dawca i zatozyciel Krolestwa Bozego na ziemi. Tego Mu fa-
ryzeusze przebaczyé nie umieli, bo sadzili, ze jest jako jeden
z nich, i ze jako jeden z nich winien Zakon tylko objasniac,
tylko komentowaé, a z komentarza przechodzi¢ do drobiazgo-
wej kazuistyki. Nie byt jednak jako jeden z nich nawet wten-
czas, kiedy komentowat, bo oni serca kurczyli, a On je roz-
szerzatl, oni odrywali litere od ducha i zycia, On litere z zy-
ciem i duchem jednoczyt, opi nawigzywali niezno$ne brzemiona
dla innych, sami ich koricem palca nie tykajgc, a On brzemiona
ludziom i z ich bark zdejmowat, oni Krolestwo Niebieskie dla
biednych i matych, i pogan zamykali, a On je dla nich wszyst-
kich otwierat. Nie byt jednym z nich, lecz byt nieskonczenie
ponad nimi, kiedy stawat wobec nich jako ich sedzia, jako
prawodawca, Mesjasz i Syn Bozy. On im odbierat rzesze ludu
otwierajac dla nich na osciez bramy Krdlestwa, gdzie miato
obowigzywa¢ nowe prawo. Poniewaz mieli zbyt ciasng dusze,
by Go zrozumie¢ i pozna¢, dowodzili dalej, ze nie jest jako
jeden z nich, chociaz jako jeden z nich by¢ powinien. Gnie-
waty ich wszystkie Jego przypowiesci, gdzie pordwnywat Kro-
lestwo Boze do ziarnka gorczycznego i do kwasu, do roli obsia-
nej ziarnem zboza i kgkolem, do riiewodu z dobrg i ztg ryba,
do skarbu ukrytego i do zgubionej perty. Z ich gniewem {3-
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czyta sie zemsta, gdy styszeli jak zapewniat, ze na wielkg wie-
czerze pojda Zydzi i nie-z'ydzi, p6jda rzesze wszystkimi szla-
kami Swiata. Byta im kamieniem obrazy przypowies¢ o win-
nicy, gdzie dowodzono, ze nie bedzie réznicy w Krdlestwie Bo-
zym miedzy tymi, ktdrych powotano w godzinie ostatniej. W ten
spos6b mogt przemawiac jedynie kto$, co nie tylko Zakon ko-
mentowat, lecz sam go uzupetniat; w ten sposéb mégt przema-
wia¢ jedynie kto$, co sam byt prawodawca i zalozycielem Kro-
lestwa Bozego.

Mieli oczy, a nie widzieli. Nie widzieli faryzeusze jednego,
nie widzieli, ze z Chrystusowego Krdlestwa i z nowego Jego
prawa padaty Swiatta na caly St. Zakon, na jego prawa i insty-
tucje. Tylko w tych S$wiattach miato dawne przymierze swoj
wewnetrzny sens, bo jezeli sie odrzuci Chrystusa i Jego Kro-
lestwo, St. Zakon staje sie czym$, co zostalo gwattownie zaha-
mowane w Swym rozwoju, staje sie czym$ niedokonczonym,
utamkowym. O ile stara synagoga chciata stang¢ w potowie
swej drogi, skazywata sie sama na $mier¢ tracac sens dalszego
istnienia. Z zyciem, a»nie ze $Smiercig, przychodzi Chrystus do
starej synagogi rozpoczynajgcej Nowy Testament. Ze $mier-
cig, a nie z zyciem, weszli do niej faryzeusze odrywajgc jg od
Chrystusa, jako od celu jej wielowiekowego istnienia.

Nie chciat Chrystus nikogo zwalnia¢ z prawa naturalnego,
nie chciat zydéw zwalnia¢ z Zakonu, o ile miat nadal obowig-
zywacé, ale chciat budowa¢ Krélestwo Boze na ziemi, opierajgc
je na nowym prawie mitosci, jako na jego konstytucji. Jezeli
nie wolno nigdy roztgcza¢ tego, co Bég ztgczyt, to tym samym
nie wolno odigcza¢ nowego prawa mitosci od Chrystusowego
Krolestwa. To prawda, ze mozemy to prawo ujg¢ w jego oder-
wanej tresci, by sie upaja¢ jego pieknem, to prawda, ze juz
w St. Zakonie mozemy znalez¢ jego oderwane od siebie czesci
sktadowe, to prawda, ze w dialogach Platona, w Etyce Niko-
machejskiej i w pismach niektérych stoikow wypowiedziano,
nieprzedawnione nigdy uwagi o Erosie i przyjazni, ale to takze
prawda, ze Chrystusowe prawo mitosci jest nowe zaréwno
w swej formie, jak i w swej tresci. Jest nowe w swej formie,
bo co w St. Zakonie byto zacie$nione i rozdzielone, to Chry-
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stus rozszerzyt i zjednoczyt, i wprowadzit w swe Krdlestwo
jako zasadniczg jego konstytucje; jest nowym w swej tresci,
gdyz Chrystus zwigzat je z charakterem kaptanstwa w swym
Krolestwie, wprowadzit wszystko w dziedzine nadnatury czy
taski nie tykajgc tego, co starozytna mys$l dostrzegta trafnie
w sferze naturalnej.

Mowimy dotad ciggle negatywnie wymieniajgc to, czego
Chrystus nie chciat znosi¢ ogtaszajac swe prawa, a tymczasem
nalezy raczej mowi¢ pozytywnie o tym, co Chrystus przez swe
prawo chciat osiggng¢. Mowmy zatem pozytywnie. Powiedzmy
naprzéd, ze Chrystus nie wspominat o swym przykazaniu przy-
godnie i mimochodem, lecz ogtosit je na poczatku i na koncu
swej dziatalnosci nauczycielskiej, nawigzujgc jednoczesnie do
centralnej swej mysli o Krolestwie Bozym na ziemi. Skoro cho-
dzito o konstytucje w Krdélestwie Bozym, nie mogio by¢ ina-
czej; nowe przykazanie musiato bardzo jasno wystapi¢ jako na-
czelne i pierwsze, jako alfa i omega obowiazku chrzescijan-
skiego.

Ze Chrystus istotnie ogtosit nowe przykazanie na poczatku
i na koncu swej dziatalnosci nauczycielskiej, dowodzi najwy-
razniej $w. Mateusz. Wezmy w reke jego Ewangelie a zoba-
czymy, ze prawo mitosci zjawia sie na poczatku dziatalnosci
nauczycielskiej Chrystusa, bo w kazaniu na Goérze styszymy
Z rzeszami po raz pierwszy wiasne Jego stowa (Mat. V, 6—7).
Przed kazaniem na Gorze btogostawienstw podaje nam ewange-
lista zaledwie zwieztg notatka, jak Chrystus przemawiat o zbli-
zajacym sie Krdélestwie Bozym, gromadzac koto siebie z kaz-
dym dniem coraz to wieksze rzesze (Mat. IV, 3).

Wezmy jeszcze raz w reke Sw. Mateusza a zobaczymy, ze
nowe przykazanie zjawia sie takze na koricu dziatalnosci na-
uczycielskiej Chrystusa, w Jego rozmowie z nauczycielem za-
konnym (Mat. XXII, 34—41). Niemal bezposrednio po rozmowie
odzywa sie Chrystus do uczniow i rzesz, przywotujagc na gtowy
faryzeuszOéw o$Smkroc¢ straszne swe ,,Biada“ (Mat. XXIII, 1—33).
Potem notuje $w. Mateusz juz tylko przemoéwienie eschatolo-
giczne Chrystusa.

Os$m btogostawienstw i o$m ,,Biada“ stojg w naszych oczach
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jak dwa stupy graniczne dziatalno$ci nauczycielskiej Chrystusa,
a u jednego i u drugiego stupa pojawia sie przykazanie mitosci.

Tam, u pierwszego stupa wotat Chrystus do rzesz: ,,Btogo-
stawieni“ — otwierajgc nad ich glowami Krolestwo Niebieskie;
tu, u drugiego stupa, wota oSmkro¢: ,,Biada“, bo faryzeusze za-
mykali ludziom bramy tego Krdlestwa (Mat. XXIII, 13). Tam,
u pierwszego stupa, ogtasza prawo mitosci dowodzac, ze trzeba
sercem siegnaC szeroko, by nim ogarngé nawet nieprzyjaciot;
tu, u drugiego stupa, dowodzi, ze trzeba sercem po6js¢ wysoko,
trzeba pojs¢ do samego Boga, by sie przekonaé, ze kto Jego
kocha jako Ojca, musi umitowaé takze cztowieka jako brata
(Mat. XXIII, 8—9). U dwu stupéw granicznych pali sie idea
mitosci, gdyz z niej jak z gorejagcego ogniska majg iS¢ Swiatta
na calg reszte mysli zawartych w Ewangelii. U dwu stupdéw
granicznych i miedzy nimi istnieje takze centralna idea Kro-
lestwa Bozego jakby na znak, ze obydwie idee — jedna mitosci,
druga Krolestwa Chrystusowego — najscislej do siebie nalezg.
Widocznie w nowym Kroélestwie nowe i naczelne prawo miato
by¢ jego konstytucja,

Jezeli u synoptykéw pojawia sie nowe prawo u stupoéw
granicznych dziatalnosci nauczycielskiej Chrystusa, to u S$w.
Jana wystepuje ono w innym jeszcze Swietle, gdyz Chrystus
ogtasza je tam, miedzy ohtarzem Wieczernika a ottarzem Gol-
goty juz nie tylko jako, nauczyciel, nie tylko jako prawodawca,
lecz takze jako Arcykaptan Nowego Zakonu. Poniewaz u jed-
nego i u drugiego ottarza stangt Chrystus jako ofiara i jako
ofiarnik dajac swa dusze, cechg zasadniczg nowej mitosci be-
dzie odtad to, ze za kazdego brata trzeba bedzie po kaptansku
dusze swojg oddac.

Zatrzymamy sie dtuzej u jednego i drugiego stupa granicz-
nego dziatalnosci nauczycielskiej Chrystusa, by zauwazy¢, jak
u kazdego z nich nowa mito$¢ w innej przedstawia sie formie.
Stajgc u pierwszego stupa granicznego, obierzemy za punkt
wyjscia referat sw. tukasza z kazania na GoOrze oSmiu btogo-
stawienstw, gdyz u niego prawo mitosci stoi w centrum kaza-
nia oSwietlajgc sobg i to, co je wyprzedza, i to, co po nim
nastepuje.
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Wyprzedza je obraz dwoch $wiatow ludzkich, z ktorych je-
den podnosi gtowe i serce w goére, a drugi opuszcza je w doét.
Jeden mysli i kocha teocentrycznie, umieszcza Boga u szczytu
hierarchii warto$ci, a calg reszte bytéw porzadkuje na dalszych
szczeblach zaleznie od tego, w jakim stopniu przez swag istote
zblizajg sie do Boga. Kto mysli antropocentrycznie, umieszcza
na czele hierarchii wartosci albo cztowieka jednostkowego, albo
cztowieka zbiorowego i to wszystko, co cztowieka na ziemi
zdota uszczesliwi¢. Kto mysli teocentrycznie, ten do Stworcy,
i tylko do Stworcy sie odzywa: ,, Tys Bog mdj i wszystko moje”,
kto mysli antropocentrycznie, odzywa sie w te stowa do jakiego-
kolwiek stworzenia, ktdre moze spetni¢ jego marzenia o szcze-
Sciu. Na jeden Swiat spada Chrystusa ,,Btogostawieni“ — na
drugi Jego ,Biada“.

Po nowym prawie, nastepuje u $w. tukasza przypowie$c
0 Slepych wodzach, przypowie$s¢ o dobrym i ztym drzewie,
1 wreszcie podziat stuchajagcych kazania o mitosci na takich,
ktérzy nig zyja i na takich, ktdrzy nig nie zyja. Przypowies¢
o dobrym i ztym drzewie wszystkie inne koto siebie skupia,
przynoszac ze sobg nowy, gieboki sens.

Przykazanie nie tylko jest nowym prawem, lecz i nowg
sitag. Gdyby byto inaczej, samo .przykazanie mitoSci wydawatoby
sie paradoksem, ktérego by w zyciu nie mozna rozwigzac, gdyz
wydaje sie niemozliwym, zeby kto$ mdgt pokochac nieprzyja-
ciot. Paradoks znika, gdy sie dostrzeze, ze mito$¢ jest takze
nowga sita, wlang w ludzkag dusze. Trzeba mie¢ w sercu dobry
skarb, by z niego wynosi¢ dobre wartosci; trzeba by¢ dobrym
drzewem, by wydawac¢ dobre owoce; trzeba mie¢ w duszy dobrg
site wlanej mitosci, by z jej pomocg spetniaé nowe prawo. Jak
z ciernia nie zbierajg fig ani z gtogu winnych jagod, tak z su-
rowej, nie szczepionej przez taske natury ludzkiej nie mogg sie
rodzi¢ uczucia i czyny zgodne z nowym przykazaniem. Odtézmy
do dalszych rozmyslan zagadnienie cnoty mitosci, a ograniczmy
sie zrazu do przykazania a tylko zaznaczmy, ze jezeli Chrystus
w kazaniu na Gérze mowit réwnoczes$nie i o prawie, i 0 cnocie,
to zrobit to na to, by wskazaé, ze sie nie speini nowego przy-
kazania, jezeli sie w duszy nie bedzie posiadato wlanej Z gory

15
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sity, jezeli sie nie bedzie dobrym, rodzajnym drzewem. Bedzie
sie Slepym dla siebie i innych, jezeli ta wlana sita nie podjdzie
do oczu, gdyz tylko oczy serdeczne, oczy nasycone wlang mi-
toscig, potrafig dojrze¢ boze widnokregi i boze drogi w zyciu
jednostek i wielkich spotecznosci.

Skoro tylko wejdziemy samo serce kazania na Gorze,
skoro wnikniemy w tre$¢ wyktadu przykazania mitosci, zauwa-
zymy, ze inaczej przedstawia sie referat z kazania u $w. Ma-
teusza, inaczej u Sw. tukasza. U $w. Mateusza wystepuje mi-
tos¢ w skrajnej antytezie do nienawisci, podczas gdy u S$w
tukasza antyteza ta wcale sie nie zjawia. Powiedzmy tylko
tyle: przeciwstawia Chrystus swe przykazanie hastu odwetu,
ktore z ksigg kaptanskich (XIV, 19) przeszto na usta tych wszyst-
kich, co pragneli odptaty za prawdziwg czy rzeczywistg
krzywde. ,,Oko za oko, zgh za zgh“ — powtarzali starzy i mtodzi
w chwili, kiedy Chrystus stangt na Gorze blogostawienstw.
Chetnie tez przyjmowano mys$l z komentarzy rabinéw, gdzie
nienawi$¢ do nieprzyjaciela zyskatla site nakazu (Mat. V, 43).
Jako jedyna tama dla nienawisci wystepdwat Dekalog ze swoim
»nie zabijaj“. Gdyby faryzeusze byli lepszymi psychologami,
gdyby byli patrzeli nie tylko w paragraf, lecz i w zywg ludzkg
dusze, gdyby przede wszystkim mieli zdzbto szczerosci w sercu,
byliby dostrzegli, ze wszelkie zabdjstwo rodzi sie w duszy ra-
zem z nienawiscig tak, iz ktokolwiek wota: ,,nie zabijaj“, po-
winien by takze wotaé: ,nie miej nikogo w nienawisci“. Woleli
jednak raczej zatrzymywac sie na powierzchni, anizeli podejs¢
do gtebi, woleli z zewnatrz obmywaé¢ kubki i pobiela¢ groby,
anizeli pojs¢ do wnetrza i do samych zrédet zta moralnego.

Do zrodet zia siegnat natomiast Chrystus, posuwajgc sie
w zagadnieniu nienawisci od powierzchni do samej jej istoty
i narodzin. Niemal kazde zaboOjstwo ma swojg historie i pre-
historie, ktérg pozna tylko ten, komu sie odstaniajg tajniki du-
szy. Zacigga sie wine nie tylko, kiedy sie odbiera drugiemu
zycie, ale takze wtenczas, kiedy sie zabiera dobre imie.

Zanim sie kogo$ zabije, nazwie sie go gtupcem i szalonym.
Zanim sie kogo$ nazwie szalonym, wybucha sie przeciwko
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iliemu gniewem, a zanim wybuchnie sie gniewem, chowa sie
w duszy uraze. Z reguly gniezdzi si¢ uraza w dwéch duszach,
gdyz zbyt subtelng posiada ona tkanke, zeby sie nie dostaé
z jednej duszy do drugiej. Totez Chrystus siegnagt do wiary
jako do zrodia, z ktérego kietkujg i gniewy, i zawisci, i niena-
wisci, i wszelkiego rodzaju zbrodnie przeciwko blizniemu; ka-
zat uraze usuwac bez chwili wahania tak, jak sie usuwa iskre
od palnego materiatu; kazat zawréci¢ od ottarza, jezeli uraza
pozostata w sercu jako jadowite zadto. ,Jesli tedy ofiarujesz
dar twoéj do ottarza, a tam wspomnisz, iz brat tw6j ma co$ prze-
ciwko tobie, zostaw tam dar twdj przed ottarzem, a idz pierwej
pojedna¢ sie z bratem twoim*“ (Mat. V, 23—24). W czym tkwi
istota takiej urazy, nie bedziemy obszernie rozwazali, ale be-
dziemy co najmniej blisko prawdy, gdy powiemy, ze uraza jest
jakim$ smutkiem, ktory trawi cztowieka na widok bliZzniego

Ten jaki$ smutek, te droge od urazy poprzez nienawis¢ do
zabdjstwa miat na mysli sw. Jan, kiedy w swym liscie powie-
dziat: ,Kazdy, kto nienawidzi brata swego, mezobdjcg jest”
(I Jan, IIl, 14). Nie sama z siebie jest nienawi$s¢ mezobdjstwem,
lecz z istoty swej do mezobojstwa dazy, jezeli sie nie dobierze
energicznie do jej korzeni.

Wspotczesna fenomenologia i psychologia indywidualna,
wracajg w znacznej mierze do mysli $w. Jana.

Mozna sie nie zgodzi¢ ze wszystkim na fenomenologie mi-
tosci i nienawisci u Schelera i Ortegi y Gasset, ale watpliwosci
nie ulega to, co obydwaj mowig o niszczycielskiej tendencji,
jaka tkwi w samej istocie nienawisci. Nienawis¢ ogarnie sobg
wszelkg warto$¢ w znienawidzonej osobie tak, iz albo warto-
§ci w niej sie nie widzi, nie uznaje, albo tez usituje sie ja
podwazy¢, zniweczyé. Wartoscig dla kazdego cztowieka sa nie
tylko skarby zdobytej wiasnym wysitkiem wiedzy i cnoty, lecz
sama zdolno$¢ do ich nabywania, sama wtasna istota i witasne
istnienie. Godzi wiec nienawis¢ w samg glebie znienawidzo ¢
nego cztowieka, godzi w jego istnienie jako w zasadniczy wa-
runek wszelkiej innej wartosci. Nic zatem dziwnego, ze jaw-
nymi i skrytymi drogami zmierza nienawis¢ do tego, zeby
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z dang osobg ostatecznie skornczy¢, pozbawiajac jg zycia; jezeli
za$ do tego nie doprowadza, stara sie podciaé jej sity rozwo-
jowe, by coraz wiecej na wewngatrz i na zewngatrz marniata.

Tezy wspotczesnej fenomenologii potwierdza psychologia
indywidualna, wskazujgc niemal az do znudzenia na podziemne
ganki, ktéorymi zawis¢ podkopuje sie pod nienawidzong osobe.
Adler wspomina o dziewczynce, ktéra w dsmym roku zycia
miata juz za sobag trzy zabodjstwa. Takie i tym podobne fakty
przerazaja swa zewnetrzng potwornoscig, gdy tymczasem na
uwage zastugujg przede wszystkim drogi, ktore do takich
faktow prowadza. Adler wskazuje, jak tego rodzaju zbrodnie
wyrastajg z trzech podobnych do siebie usposobien: zazdrosci,
zawisci i nienawisci. Jezeli sie jest mniej bojowo nastrojonym,
ogranicza sie do tego, ze sie z dala trzyma od ludzi albo w mysli
(pesymizm), albo w zyciu praktycznym, nie godzgc sie na zadng
wspoétprace. Jezeli sie ma w sobie bojowag dynamike, posuwa
sie do zbrodni, a co najmniej umniejsza sie znienawidzonych
przez nielitosciwa krytyke lub przez niedbalstwo w spetnianiu
przyjetych na siebie wobec nich zobowigzan. Jak wszystkie te
fakty pochodzg z mniej lub wiecej ostonietej zazdroSci, zawisci
i nienawisci, tak ze swej strony trzy te usposobienia rodzg sie
z poczucia mniejwartosciowosci, a to poczucie powstaje z dy-
stansu, jaki dzieli dang osobe w jej oczach od witasciwego jej
celu wskutek istotnych lub rzekomych upos$ledzen (A. Adler —
»Znajomos¢ cztowieka®, 220—231).

Allers wymienia dwie drogi, na ktorych dzieci usitujg bro-
ni¢ zagrozonych swych pozycji w zyciu, ilekro¢ czujg, ze im
nie wystarcza ich wiasna, wewnetrzna warto$¢ i zdolno$é. Na
pierwszej drodze znajduje sie ten, kto sie zatamuje od wewnatrz,
jezeli go sie nie podtrzyma od zewnatrz, zapewniajagc go ciggle
o wiasciwych mu walorach; drugg droga postepuje dziecko,
kiedy obniza inne dzieci przez ostrg krytyke, nieuzasadnione
donosy i krzywdzace oszczerstwa (R. Allers — ,Das Werden
der sittlichen Person*, 1935, s. 148—152).

Zaréwno Allers, jak i Adler uznajg wiec to, ze ludzie usi-
tuja czestokro¢ znalez¢ sie u gory przez to, ze innych spychajg
w niziny ulegajac podszeptom gteboko ukrytej sity zawisci.
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Co sie znowu znajduje na dnie zazdrosci, zawisci i niena-
wisci? Tomistyczna teza powie, ze na dnie czai sie znowu
smutek jak niezablizniona rana, z ktérej idg jakie$ jady na
caty ustrdj psychologiczny.

Juz dotychczasowe uwagi wskazujg na fakt, ze w ostatnich
czasach lekarz i psychiatra przechodzili czesto do zagadnien
charakterologicznych, ktérych nie mozna nigdy catkowicie od-
dzieli¢ od zagadnien moralnych. Z tym wszystkim inaczej bada
te fakty psycholog, inaczej moralista. Psycholog $ledzi, jak
uczucia nasze powstajg, jak sie wzmacniajg i stabng, jak sie
kojarzg z faktami przedstawien i szukajg swego wyrazu w czy-
nie. Moralista wkracza w te samg dziedzine, lecz przynosi inny
punkt widzenia, pytajgc sie wszedzie o dobro lub zto, o war-
tos¢ ujemna lub dodatnig, o zgodnos$¢ lub niezgodnosé z normg
moralng. Zatrzymywatby sie moralista na powierzchni zagad-
nien, utonagtby w czystym formalizmie, gdyby nie siegnat do
zywej duszy ludzkiej tam, gdzie nie tylko rodzg sie uczucia,
lecz takze wady i sprawnosci moralne. Utongtby natomiast
w psychologizmie, gdyby pamietat wytgcznie o ludzkiej psy-
chice, gdyby opisywat wszystkie jej przeobrazenia, a zapomniat
o kierowniczych ideatach z dziedziny moralnosci. Zle by byto
dla moralisty, gdyby przestat by¢ sobg stajagc sie psycholo-
giem; gorzej byto by dla niego, gdyby =zostat psychologiem
przestajac by¢ moralista.

Gdy sie czyta subtelne analizy dzisiejszej psychologii indy-
widualnej na temat zazdrosci, zawisci i nienawisci, zatuje sie
nieraz, ze za mato sie zna tezy tomistyczne, zebrane i oswie-
tlone w klasyczny sposéb w Sumie Teologicznej $w. Tomasza
Z Akwinu. Znajdzie sie tam zapewne rozwazania psycholo-
giczne, obok filozoficznych, znajdzie sie cytaty z Etyki Niko-
machejskiej obok cytatow z listow $w. Pawta, ale wielostronne
oSwietlenie w tym wypadku nie szkodzi, lecz pomaga. Pomaga
niestychanie pogtebienie zagadnien moralnych przez rozwaza-
nia z dziedziny psychologicznej, pomaga niestychanie metoda
genetyczna, ktdra fgczy- trwate wady z faktami uczuciowymi —
a fakta uczuciowe z podtozem psychologicznym czlowieka, nie
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mowigc juz o tym, ze wady taczg sie zazwyczaj z wadami two-
rzac rozbudowang w doét ich hierarchie.

Gdy $w. Tomasz mowi o zawisci i nienawisci, zwraca uwage
najpierw na fakt psychiczny, na smutek, jako na niewyczerpane
zrodto niedoli psychicznej i moralnej. Dla niego smutek jest
najczesciej czym$ ujemnym, czyms$, co wydaje ze siebie scho-
rzenia psychiczne i krzywizny moralne. To prawda, Ze istnieje
smutek, ktéry oczyszcza, odradza i odmtadza wyrzucajac z du-
szy, jako serdeczny zal, zastarzate juz wady i przyzwycza-
jenia; to prawda, ze mitosierdzie ma w swej istocie co$
ze smutku, wspotczujac z niedolg blizniego; to wszystko prawda,
ale za $w. Pawtem zwraca $w. Tomasz uwage na to, ze nawet
w wypadkach glebokiego, religijnego zalu za grzech, trzeba
zachowaé pewien umiar, jezeli sie nie chce zabi¢ na przysztosé
tworczych zdolnosci w duszy ludzkiej. Jest jeszcze inna prawda
0 smutku, ta mianowicie, ze daleko wiecej niz jakiekolwiek
inne uczucie ogarnia on catg naszg psychike, by ja stopniowo
zahamowaé¢ w jej dziataniu. Wptywy smutku siegajg jeszcze
szerzej i gtebiej, idac w dot az do zycia wegetatywnego, sie-
gaja w goére, opanowujac funkcje naszego zycia duchowego.

Z istoty swej smutek jest czym$ antywitalnym, bo jezeli
zycie sprowadza sie do pewnej formy ruchu, to smutek wszel-
kiemu ruchowi sie przeciwstawia, prowadzac nieuchronnie do
bezwitadu. Siega smutek do najwyzszych naszych funkcji, ile-
kro¢ spotka sie z usposobieniem maniakalno-depresyjnym.

Jest smutek w ujeciu tomistycznym czym$ antywitalnym
1l antymotorycznym, zabijajgc nieraz zdolno$¢ do rufchu w naj-
dalszych jej zarodkach. Poniewaz psychika ludzka dazy przede
wszystkim w mowie, w gtosie do swego wyrazu, atakuje smu-
tek, narzagdy mowy, ostabiajgc site ich funkcji; w miare jak
sam urasta. Smutek spada na dusze jak niewidzialny ciezar
na to, by hamowac biegi i przebiegi wszelkich ich funkcji,
jak zadna inna choroba, jak zadne inne uczucie.

Najsubtelniej moze scharakteryzowat sw. Tomasz hamujace
wptywy smutku, kiedy rozwijat poglad na istote acedii. gnusno-
§ci czy czczycy. Miata ona czasem iS¢ jak epidemia od eremu
do eremu, od klasztoru do klasztoru, wnoszgc gtuchote i Smier¢
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w bogobojne osiedla wiekdw S$rednich. Zjawia sie lam smutek
w duszy nie tylko jako ciezar, ale takze jako kwas, jako mroz.
Kwas Ewangelii przerabia trzy miary maki, a kwas smutku
przerabia sobg catg ludzka psychike w najsubtelniejszych jej
tkankach. Jako mroz, jako $miercionosny chidd, dostaje sie smu-
tek do ludzkiego serca, aby ostabi¢ jego tetno, obnizyé tempe-
rature jego kfwi i zamrozi¢ wszystkie kapitaty zycia na przy-
sztosc.

Smutek szkodzi przez to, co zabija, zakwasza i mrozi; szko-
dzi takze przez to, co przez przewrotng swojg tworczos$¢ ze sie-
bie wydaje. Z niego bowiem rodzi sie ludzki wewnetrzny ucisk,
rodzi sie zawi$¢ i acedia i nienawi$¢. Przewrotng nazwatem
jego twdrczo$¢ w duszy ludzkiej, gdyz nie poprzestajgc na two-
rzywie ze zrdodet zia, siega po pokarm do dobra, w jakiejkol-
wiekby ono postaci wystepowato. Podchodzi zawistnie do
obcego dobra, zamieniajgc je dla siebie na zlo, na trucizne, na
chorobe bez wzgledu na to czy chodzi¢ bedzie o warto$ci ma-
terialne, czy duchowe, gospodarcze, czy kulturalne. Przeklen-
stwem smutku, ktory sie czai na dnie kazdej zawisci jest to,
ze dobro wszelkie pod jego tchnieniem zamienia sie w subiek-
tywne zto. Boli cztowieka zawistnego ludzkie szczeScie, ludzkie
bogactwo, ludzkie zdrowie, samo nawet ludzkie istnienie. Boli
cztowieka nawet taska Boza, nawet dar Ducha $w., ilekro¢ jako
ponury gos$¢ wejdzie w jego dusze straszna acedia, co rozgryzie
sobg kazdg najdelikatniejszg tkanke duszy.

Albo bezposdrednio ze smutku, albo z zawisci rodzi sie ludzka
nienawis¢. Jest ona w istocie swej antytezg mitosci; jezeli tamta
do swojego przedmiotu sie zbliza, to ta od niego sie oddala;
jezeli tamta pragnie swdj przedmiot zidealizowgé i wzbo-
gaci¢, to ta chce go nadkruszyé¢, nadgryz¢ w jego zycionosnych
elementach, chce go zniszczy¢ w jego istocie i istnieniu. Znowu
dla nienawisci przeklenstwem jest to, ze sie nie ograniczy do
zha, ze siega do obcego dobra i szczescia, zeby je uznaé za wtia-
sne zto i nieszczescie. Skoro w ujeciu tomistycznym dobro siega
tak daleko, jak daleko siega byt, wiec tez nienawis¢ zmieniajac
wszelkie dobro na wtasne zto, pragnetaby siegaé¢ tak daleko,
jak daleko siega rzeczywistos¢.



Nikt z psychologéw i z filozoféw chrzescijanskich nie ujat
tak gteboko smutku i catej niedoli jaka z niego idzie, i na po-
szczegblng dusze i na wielkie grupy spoteczne, jak $w. Tomasz
ujat gteboko istote nienawisci, a jeszcze wiecej istote smutku
dlatego, ze z niezr6wnang mitoscig rozczytywat sie w tekscie
Sw. Mateusza i w komentarzu do niego, $w.'Jana Chryzostoma
tak, iz zamykal oczy na piekno wspotczesnego sobie Paryza.
Okiem duchowym wpatrywat sie ciggle w nieocenione skarbv
zaklete w stowach Chrystusa, widziat oczami Chrystusa, jak
niesamowity smutek rodzit sie w duszach faryzeuszéw na widok
szczescia ludzkiego; widziat, jak z tego smutku rodzita sie ich
nienawisé, widziat, jak kazda nienawis¢ chce kamienowac lub
krzyzowac, widziat to wszystko, i dlatego ztgczyt mysl religijna,
wyniesiong z tekstu $w. Mateusza, z wywodami o0 smutku
w Etyce Nikomachejskiej ztgczyt na to, by wskaza¢ najgtebsze
zrodto schorzen psychicznych i moralnej niedoli cztowieka! Za-
den psycholog dawny i wspotczesny nie wypowiedziat z taka
sita i tak wszechstronnie, ze na dnie ludzkiego nieszczescia
znajduje sie smutek z obcego dobra w kazdej jego postaci.

Smutek ma wewnetrzng swa dynamike, bo nie tylko stroni
od obcego dobra jako od witasnego zta, lecz zajmuje wobec
niego postawe bojowa, a wtedy zawadza mu wszystko, zawa-
dzajg mu rzeczy i ludzie, zawadza mu obce szczescie, obca
kultura, obca twoérczo$¢ a nawet jakakolwiek na Swiecie rze-
czywistos¢. Truje sie smutek obcym dobrem, by przez to zdo-
by¢ na wewnetrznej sile i klas¢ potem plamy S$mierci na ca-
tym otoczeniu.

Jak kazde uczucie i smutek nie jest z istoty swej ani mo-
ralnie dobrym, ani moralnie ztym, lecz jest naturalng odpo-
wiedzig naszej psychiki na to, co nam nie odpowiada. Mo-
ralnie dobrym lub ztym, staje sie z chwilg, kiedy nasz umyst
zajmie wobec niego pewng postawe Kkierowniczg, zgodnie lub
niezgodnie z normg moralng. Jezeli nas spotkato jakie$ zio,
jakies$ nieszczescie, jezeliSmy sami zaciggneli jakgkolwiek wine,
jezehsmy sie zetkneli z nedzg blizniego, ptynacy stad smutek
posiada warto$¢ moralnie dodatnig, o ile pod wptywem naszej
mysli i woli zachowamy w nim pewien umiar. Nie wyciosano
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Has z martwej skaty, by bez naszego zywego oddzwieku mogly
w nas bi¢ nieszczescia witasne i publiczne, materialne i duchowe,
ale tez z drugiej strony trzeba w nim zachowac¢ umiar, jezeli
on sam nie ma nas w niewrazliwg skate zamienic.

Moralnie ztym staje sie smutek juz wtenczas, kiedy prze-
kracza witasciwe granice w czasie i natezeniu, rozlewajgc sie
na cate zycie psychologiczne, by je wyjatowié¢ i sparalizowac.
Gorzej sie dzieje z chwilg, kiedy smutek zajatrzy naszg dusze
do tego stopnia, ze poczyna na czarno i na zto malowac to, co
samo w sobie jest jasnym i dobrym; gorzej sie dzieje, kiedy pod
wpltywem smutku psuje sie oko naszej duszy, bo je wtedy
drazni i boli kazde obce dobro jako wtasne nieszczescie. Mowit
Chrystus o oku, ktore sie stawato ztym dlatego, bo On wobec
innych byt dobrym. Sg oczy, ktore wszystko rozjasniajg i sa
oczy, ktore na wszystko ktadg kiry zatoby i zia.

Zgodzi sie tomista z psychologig indywidualng w tym, ze
smutek rodzi sie z jakiegokolwiek niedostatku ciata czy duszy.
Zgodzi sie z nig w tym, ze skoro smutek zajatrzyt dusze i jej
Wewnetrzne oko, widzi sie w obcym dobru wilasne uposledzenie
(S. th. 11, 1, Q. XXXV, a, 1; I, I, Q. XXXVI, a. 1). Ta istnieje
réznica miedzy psychologig indywidualng a tomizmem, ze to-
ndzm kiadzie silniejszy nacisk na smutek anizeli na poczucie
niepetnowartoseiowosci — i ta takze, ze wedtug tomizmu istnieje
smutek, co idzie ze zmystow i smutek, co idzie z centrum zycia
duchowego. Zle sie dzieje, kiedy funkcje centralne daty sie
porwa¢ naporowi smutku z powierzchni; dzieje sie dobrze,
kiedy funkcje centralne wkraczajg na powierzchnie dotknietg
przez smutek.

llekro¢ smutek zalega zbyt dtugo dusze i poczyna przegryzac
sie do najgtebszych jej warstw, zjawiajg sie anomalie psychiczne
i moralne. Na glebie duchowej rodzg sie siostrzane wady zazdro-
Sci i zawisci, acedii i nienawisci, gdy od dotu uzyznia jg swoimi
Zatrutymi wodami niewyczerpane zrodio smutku.

Z niepohamowanego smutku idzie choroba i zlo na catg
dusze, ze smutku rodzg sie dwie wady gtdwne zawisci i acedii,
ze smutku wreszcie pochodzi posrednio lub bezpos$rednio nie-
nawis¢ jako antyteza mitosci. Bystre byto oko Arystotelesa i $w



234

Tomasza z Akwinu, skoro dostrzegto niedoceniong wprost role,,
jakg odgrywa smutek w rozwoju psychicznych schorzed i mo-
ralnych wykolejen.

W ramy tych mysli trzeba wprowadzi¢ nienawis¢, zeby zro-
zumieé, ze jej korzenie siegajg po pokarm do gtebokich warstw
psychicznych, tam, gdzie gniezdzi si¢ smutek i czai sie to, co-
brat ma przeciwko mnie a ja przeciwko bratu.

Z tego wszystkiego nie/wynika bynajmniej, jakoby niczego
na Swiecie nie wolno byto nienawidzieé. Istnieje wokoto nas
zto wszelkiego rodzaju, istnieje w duszach i poza duszami w ta-"
kiej ilosci, ze w imie dobra trzeba nieustannie z nim walczy¢.
Wystarczy wskazaé¢ choéby na fakt, ze wokoto rozlewa sie smu-
tek, gniezdzi sie w duszach zawis¢ i nienawis¢, zagrazajac bez-
ustannie dobru jednostek i dobru grup'spotecznych. Waolno
i trzeba mie¢ w nienawisci samg nienawis¢, jej zrédta i nastep-
stwa, gdyz przez to samo zyczy sie dobrze temu, ktdrego nie-
nawis¢ pozera (S. th. II, 1I, Q. XXXIV, a. 3).

Chyba sie zrozumie, ze smutek i zazdro$¢, zawis¢ i niena-
wis¢, zwracaja sie przeciwko zyciu, a w obronie zycia i jego
rozwoju wystepuje wszelka mitosé: i ta, ktora sie odzywa jako
gtos natury, i ta, ktéra sie odzywa jako gtos taski. W obronie
zycia i szczeScia ludzkiego stangt tez Chrystus, gdy na wzgdrzu
btogostawienstjw ogtosit nowe prawo mitosci, jako konstytucje
Krolestwa Bozego na ziemi.

Wniknijmy w tre$¢ nowego prawa i w okolicznos$ci, wsrod
ktérych je Chrystus ogtaszat na wzgdrzu btogostawienstw, a do-
strzezemy, ze chodzi w nim przede wszystkim o powszechnos¢
obowigzku mitosci, by padty bariery Jakie dotad odgradzaty
cztowieka od cztowieka. Chciat w tym czasie bariery usungé
takze stoicyzm gloszac idee obywatela wszechswiata, ale co
jedng reka budowat, to drugg burzyt przez swag metafizyke
i etyke, gdyz obydwie byty bezlitosne; metafizyka, przez mysl
0 wiecznych przemianach wszystkiego w materialnym Pneuma,
etyka, 'przez swe wrogie stanowisko wobec zycia uczuciowego.

Prawo Mojzeszowe zalecalo mito$¢ cztonkéw wiasnego na-
rodu, witasnego szczepu (Lew. XIX, 18) i zyczliwos$¢ dla przy-
byszéw, dla obcych, ktorzy, sie wéréd Zydow osiedlajg (LeW-
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XIX, 34; Deut. X, 19). Komentatorowie widzieli przede wszyst-
kim jedno, 'widzieli Zyda, i zamakali oczy na obcego. Totez
przypomni im Chrystus, ze nawet pogardzonego Samarytanina
winni uznaé za swego blizniego. Zresztg co tgczy nardd, taczy
szczep, taczy krew, to moze rozdzieli¢ nienawis¢. Z jakiego$
ztego smutku ptyneta nienawis¢ komentatoréw, przez ktérg na-
wet w obrebie wlasnego narodu i wiasnej krwi starali sie ogra-
niczy¢ zacie$niong juz mitos¢.

W obronie zycia i szczescia rozbrzmiewaly z Gory blogosta-
wienstw stowa Chrystusa poprzez wszystkie teorie i komenta-
rze, poprzez wszystkie smutki i nienawisci, poprzez wszystkie
schorzenia psychiczne i wykolejenia moralne: ,Mitujcie nie-
przyjaciét waszych; czyncie dobrze tym, co was przes$laduja,
a madiIcie sie za tych, ktérzy was potwarzajg“ (Luk. VI, 27—29).
Wiedziat Chrystus, ze nie spojrzy sie na ludzi nigdy szeroko,
jezeli wpierw nie spojrzy sie wysoko. Totez wysoko, az do
Ojca Niebieskiego, kazat spojrze¢ iuz w kazaniu na Gdrze, bo
tylko z wyzyny religijnej i Bozej dostrzega sie Boze odblaski
i podobieristwa w ludzkich duszach. Bardzo jasno o$wiadczyt
tez Chrystus, ze kto kocha nieprzyjaciét, ma co$ boskiego
w swym oku i w swym sercu, ma co$ z tej doskonatosci Ojca
Niebieskiego, ktéry sprawia, ze stofice Jego wschodzi na do-
brych i ztych, i spuszcza deszcz na sprawiedliwych i niespra-
wiedliwych (Mat. V, 45). To prawda, ze upodabnia sie do Boga,
kto potrafi ukocha¢ nieprzyjaciela, ale to tez druga prawda,
ze cierpie¢ zawsze muszg ci, co sie zblizajg do takiej wielkosci.
Kto z przykazaniem nowym w duszy nie marzy wygodnie przy
biurku, lecz idzie w teren, idzie w zycie, ten wraca z terenu
czesto spoliczkow;any, bez ptaszcza i szaty, bez mienia i imienia.

Nie Toistoj zrozumiatl najgtebszy sens kazania na Gorze
btogostawienstw, lecz sw. Franciszek z Assyzu i wtenczas, kiedy
Wychodzit z terenu spoliczkowany, bez szaty i tajstry, i wten-
czas, kiedy juz jako geniusz serca do kogokolwiek przemawiat.

Pamietamy wszyscy z Fioretti dialog miedzy nim a bra-
tem Leonem na drodze pomiedzy Perugig a $w. Marig Anielska.
Szli juz dlugo w chiodzie i deszczu i $niegu, kiedy poczat pytac
siebie i brata, na czym mogtaby polegaé prawdziwa rados¢.



236

Raz po raz przystawal Poverello, i kazat pisa¢ towarzyszowi,
na czym taka rado$¢ polega. Zapisano juz, ze nie polega na
objawach $wietosci, na darze jezykéw, na cudownym uzdra-
wianiu wszelkiej ludzkiej choroby, na wiedzy o wszystkich
stworzeniach $wiata. Zapisano juz te interpretacje mysli $w.
Pawta ,,0 mitosci“ — z pierwszego listu do Koryntian, kiedy
wreszcie zziebniety i glodny $w. Franciszek kazat pisa¢, na czym
prawdziwa, istotna rado$¢ polega. Bedzie ona polegata na: tym,
ze i Poverello i ,,owieczka Boza“ brat Leon ucieszyt sie z serca,
gdy zapukajg do swoich, do braci, do furty $w. Marii Aniel-
skiej, a tam ich nazwig wibczegami, zelza, zostawig poza kla-
sztorem, a wreszcie kijem obija.

Gdy sie ma w duszy ukrzyzowang mito$¢ Chrystusa, wy-
chodzi sie z terenu, z ludzkiego zycia raz po raz gtodnym jak
Chrystus, sponiewieranym jak On, ubiczowanym jak On,
skrzywdzonym jak On. Gdy w takiej chwili w najgiebszej ko-
morze serca jeszcze pali sie rados¢, potrafi sie zdobywaé Swiat
bez oreza tak, jak go jeszcze ciggle dla Chrystusa zdobywa
Sw. Franciszek z Assyzu.

ZatrzymaliSmy sie dotagd u pierwszego stupa granicznego
dziatalnos$ci nauczycielskiej Chrystusa, tam, gdzie zblizalo sie
Krolestwo Boze na ziemig, i gdzie z Gory btogostawienstw ogta-
szal Chrystus konstytucje tego krélestwa.

Skoro dla wszystkich odbudowato sie Krélestwo Boze, dla
wszystkich takze miato istnie¢ jedno jego prawo. Staniemy
obecnie u drugiego stupa granicznego, tam, gdzie sie do dzia-
falnosci Chrystusa jako nauczyciela miata dofaczy¢ juz tylko
Jego meka, jako Arcykaptana Nowego Zakonu. Jak u pierw-
szego stupa granicznego uwidocznita sie powszechnos¢ mitosci
chrzescijanskiej, tak u drugiego stupa stangt w jasnym Swietle
jasny jej najwyzszy motyw; jak tam serce ludzkie miato sie
rozszerzy¢, tak tutaj miato sie najwyzej podniesé. Dzieje sie
zawsze zresztg tak, ze o tyle serce ludzkie sie rozszerzy, o ile
podnie$¢ sie potrafi.

W rozmowie z uczonym zakonnym wskazat Chrystus, ze
nie tylko obowigzek mitosci blizniego wynika z obowigzku mi-
tosci Boga, ale sama mito$¢ blizniego w jaki$ sposéb w mitosci



237

Bozej sie miesci i zawiera. Zapomina sie czasem, ze w Ewangelii
taczg sie w jedng cato$¢ zywa przykazanie mitosci Boga i bliz-
niego, tak jak nigdy i nigdzie przedtem ze sobg sie nie tgczyty.
Chrzescijanska mitos¢ blizniego przestataby by¢ tym, czym jest,
gdyby sie oddzielata od mitosci Boga.

Wedtug ustnej informacji Wt Mickiewicza jaki$ rabin do-
wodzit z wielka zacietoScig jego ojcu, Adamowi, ze chrzescija-
nie bezprawnie sobie przywtaszczaja przykazanie mitosci, gdyz
juz na kilkanascie wiekéw przed Chrystusem ogtosit je Mojzesz
narodowi zydowskiemu. Po dtuzszym sporze oswiadczyt Mickie-
wicz, ze miedzy Zydami a Chrystusem istniata na pewno ta
réznica, ze Chrystus wzigt przykazanie mitosci w swe wiasne
serce, podczas gdy Zydzi schowali je w tajstre i poszli w $wiat,
by .szuka¢ ztotego cielca. W ten sposéb mogt sie zakonczy¢ spor
miedzy Mickiewiczem a rabinem, lecz nie mozna sobie w ten
spos6b odpowiedzie¢ na pytanie, czy prawo mitosci znajdowato
sie juz w St. Testamencie w tej samej formie, w jakiej je
gtosit Chrystus. By na to pytanie naprawde odpowiedziec,
istnieje jedna tylko droga; trzeba szukac¢ i czyta¢ w obydwu
Testamentach, trzeba zestawia¢ ich teksty.

Zanotujmy nasamprz6d naszg teze, te mianowicie, ze
w Biblii St. Testamentu przykazanie mitosci Boga i mitosci
blizniego zjawiajg sie zawsze oddzielnie, a nie zjawiajg sie nigdy
razem jako cato$¢, gdzieby przykazanie pierwsze stanowito pod-
stawe dla drugiego. Tezy naszej dowodzg znane powszechnie
trzy przepisy z Deuteronomium, czyli z Ksigg wtdrych. Jeden
z nich brzmi dostownie tak samo jak ten, ktdry nam podaja
synoptycy. Inaczej zresztg by¢ nie moze, gdyz u synoptykow
Chrystus wprost cytuje tekst z Deuteronomium (VI, 5), kiedy
sie odzywa; ,Bedziesz mitowat Pana Boga twego ze wszyst-
kiego serca twego, ze wszystkiej duszy twojej, i ze wszystkiej
sity twojej“.

Dwa inne miejsca z Deuteronomium skracajg tekst przyka-
zania, a dotaczajg natomiast do niego obietnice nagrody do-
czesnej:

1 Jesli bedziecie przystugiwac¢ przykazaniom Moim, ktore
Ja wam dzi$ datem, abyscie mitowali Pana waszego i stuzyli
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Mu ze wszystkiego serca waszego i ze wszystkiej duszy waszej,
to udziela¢ bede ziemi waszej deszczu wieczornego i poran-
nego (Deut. XVII, 13).

2. Jesli bowiem strzec bedziecie przykazania, ktdre Ja wam
nadatem i czyni¢ bedziecie, ze smitowa¢ bedziecie Pana Boga
waszego, a chodzi¢ wszystkimi Jego drogami i trzymac sie Go.
to wytraci Pan wszystkie narody sprzed oblicza waszego i zaj-
miecie ich posiadtosci chociaz sg liczniejsze i potezniejsze
(Deut. XI, 22—23).

Rozkochata sie bardzo dusza zydowska w dobrachlego Swiata
i marzyta o potedze politycznej, skoro nawet do mitoSci Boga
trzeba jg byto prowadzi¢ obietnicg obfitych urodzajow i pano-
waniem nad innymi narodami.

Zanotujmy teraz to, ze przykazanie mitosci blizniego paja-
wialsie w Lewityku, a wiec w innej czesSci Thory i nie fgczy
sie bynajmniej z przykazaniem mitosci Boga. Wprawdzie po-
siada ono znowu te sapig forme, co w Nowym Testamencie
,Bedziesz mitowat blizniego twego jak siebie samego”“ (Lewityk
XI1X, 17), ale to nie ono w mnostwie innych przepisow, a w kaz-
dym razie znajduje sie ono z dala od przykazania mitosSci Boga
Nasuwa sie wobec tego pytanie, czy mito$¢ blizniego posiada
w ogoOle w St. Zakonie ceche religijng. OdpowiedZ na nie musi
wypas¢ mimo wszystko twierdzgco, gdyz religijny charakter
posiada cate prawodawstwo Starego Zakonu, pochodzgc od Boga
w drodze Objawienia. To tylko pewne, ze do przykazania do-
tagczy¢ sie musiaty ognie i grzmoty Synaju, by wzruszy¢ serca
narodu, ktérego monoteizmowi zagrazaty nie tylko batwo-
chwalstwa sgsiadow, lecz i witasne tesknoty do ztotego cielca

Nie w odrebnych, oderwanych od siebie tesknotach, nie
w roznych czesciach ogromnego zespotu pism, lecz w jedne.j
organizacji catosci, podaje oba przykazania Nowy Testament,
wskazujgc,na wewnetrzny ich zwigzek. Kto lubi trudnosci za-
gadnienia, ten je znajdzie w Ewangelii. U $w. Mateusza bo-
wiem sam Chrystus dowodzi, Zze naczelnym przykazaniem jest
przykazanie mitosci Boga, a przykazanie mitosci blizniego po
zostaje w catlkowitej od niego zaleznosci. Natomiast u $w. tu-
kasza nie Chrystus, lecz biegty w Zakonie tgczy obydwa przy-



239

kazania tak, iz na pierwszy rzut oka gotowismy pomysle¢, ze
w sporze miedzy Mickiewiczem a rabinem, racje miat rabin,
skoro u $w. tukasza uczony doktor a nie Chrystus jednoczy
obydwa przykazania, wchodzgc jakoby na tor mysli Starego
Testamentu.

Zeby sprawe wprowadzi¢ na odpowiednig droge, zestawimy
obok siebie teksty nie tylko $w. Mateusza i tukasza, ale i $w.
Marka, gdyz z niego padnie jasne S$wiatto na dwdéch innych
synoptykow:

li Sw. Mateusz: ,, A ustyszawszy Faryzeusze, ze usta zawart
Saduceuszom, zeszli sie razem. | zapytat Go jeden z nich za-
konny doktor kuszgc Go: Nauczycielu, ktére jest wielkie przy-
kazanie w Zakonie“? Rzekt im Jezus: ,Bedziesz mitowat Pana
Boga twego ze wszystkiego serca twego, ze wszystkiej duszy
twojej i ze wszystkiej mysli twojej. To jest najwieksze i pierw-
sze przykazanie, a wtdre podobne jest temu: ,Bedziesz mitowat
blizniego twego jak siebie samego. Na tych dwéch przykaza-
niach wszystek Zakon zawist i prorocy® (Mat. XXII, 34—40)

2. Sw. tukasz: ,A oto pewien biegty w Zakonie powstat
kuszgc Go: Nauczycielu, co czynigc dostapie zywota wiecznego?
A On rzekt do niego: ,,W Zakonie co napisano? jak czytasz?
On odpowiadajgc rzeki: Bedziesz mitowat Pana Boga twego
z calego serca twego, ze wszystkiej duszy twojej, i ze wszyst-
kich sit twoich, a blizniego twego jak siebie samego“ (X, 25—28)

3. Sw. Marek: Przystgpit jeden z doktorow i zapytat Go.
ktére przykazanie jest najprzedniejsze ze wszystkich. A Jezus
mu odpowiedziat: Najprzedniejsze ze wszystkich jest przyka-
zanie: Stuchaj lzraelu, Pan twoéj, Bog jedyny jest, a bedziesz
mitowat Pana Boga twego z calego serca twego i z calej duszy
twojej i z catego umystu twego i z catej sity twojej. To jest
pierwsze przykazanie, a drugie jest temu podobne: Bedziesz
mitowat blizniego twego jako samego siebie. Nad te, niemasz
innego wiekszego przykazania. | rzekt Mu doktor: Dobrze,
Nauczycielu, prawdziwie powiedziates, iz jeden jest Bog, a nie-
masz innego oprocz Niego; i zeby byt mitowany z catego serca
i z catego umystu i z catej duszy i z catej sity; i mitowac bliz-
niego jak siebie samego, to jest wiecej, anizeli wszystkie cato-
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palenia i ofiary, a Jezus widzac, ze roztropnie odpowiedziat,
rzekt mu: Niedaleko jestes od Krolestwa Bozego“ (Marek, XII,
28—34).

Majac obecnie przed oczami teksty trzech synoptykéw, roz-
pocznijmy od og6lnej uwagi. Kazda Ewangelia podaje nam
w niestychanym skrécie to, co sie w rzeczywistosci dziato* przez
kilka godzin lub dni. Kazda Ewangelia streszcza nam stowa
Chrystusa, streszcza Jego rozmowy- i dialogi. Zdarza sie, ze
jeden z ewangelistow opowiada obszernie to, co inny skraca
i opuszcza. Kto to-wezmie pod uwage, kto zajrzy w tekst Sw.
Mateusza i Marka ten przyzna, ze toczyt sie najpierw wielki
spor miedzy Chrystusem a Saduceuszami, a potem rozpoczat
sie spér z Faryzeuszami ws$rdd podstepnych z ich strony ku-
szef. Widocznie przytaczano teksty z jednej i z drugiej strony,
widocznie Chrystus ugodzit od razu w samo sedno rzeczy, jak
to napisali $w. Mateusz i $w. Marek; zwiazat to. co w St. Za-
konie zwigzanym nie byto. Czujac wéwczas catg powage i wage
interpretacji Chrystusowej tekstu, przyznat uczony doktor, ze
istotnie nie moze by¢ inaczej, ze istotnie dwa przykazania na-
lezy ztgczy¢ w jedno, ze mito$¢ blizniego wyptywa z mitosci
Boga; stowa Faryzeusza zanotowat $w. tukasz zwiezle, podat
je Sw. Marek, a calkowicie je pomingt Sw. Mateusz.

Kto by jeszcze chcial sie prawowac, niech sie jeszcze raz
przyjrzy tekstom trzech synoptykéw, a zobaczy, ze u sw. Ma-
teusza tgczy dwa przykazania tylko Chrystus, u $w. tukasza
tylko uczony doktor, u $w. Marka najpierw Chrystus a potem
uczony doktor, wypowiadajac rodzaj aprobaty. Skrécili zatem
dialog Chrystusa z faryzeuszem i $w. tukasz, i $w. Mateusz,
gdyz $w. Mateusz opuscit gtos faryzeusza, $Sw. tukasz opuscit
glos Chrystusa, podczas gdy $w. Marek przytoczyt w skrocie
i gtos Chrystusa, i gtos faryzeusza. Chrystus u niego tgczy oby-
dwa przykazania, a faryzeusz uznaje to za stuszne i za trafne,
powtarzajac cze$¢ Jego wyktadu Pisma Swietego.

Ztaczywszy ze sobg dwa przykazania, wskazat Chrystus na
mito$¢ Boga, jako najwyzszy motyw mitosci blizniego. Jezeli
u pierwszego stupa granicznego swej pracy nauczycielskiej
oswiadczyt, ze Jego mitoSci nie wolno zacie$nia¢ ani przez krew,
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ani przez nienawis¢, to u drugiego powiedziat bardzo jasno, ze
powszechno$¢ chrzescijanskiej mitosci wynika z jej religijnego
motywu, bo skoro w nowej rodzinie, w nowym Krolestwie Bog
jest Ojcem, to kazdy jej cztonek dla drugiego jest bratem (Mat.
X1V, 8). Nalezg do siebie dwa przykazania tak, jak nalezg do
siebie Bog i cztowiek, taska i natura. Dopiero grzech wdart sie
nie tylko do serca, lecz i w oczy ludzkie tak, ze nie dostrzegaty
spraw Bozych. Mieli ludzie — uczniowie z Emaus — oczy, a nie
widzieli, dopoki pod wptywem stowa Chrystusowego nie za-
grzaty im sie serca i rozjasnity sie mysli.

Takze w chrzes$cijanstwie komentowano przykazania mitosci,
ale nie oddzielano nigdy tego, co Chrystus na zawsze zjedno-
czyt. Poprzez Platona i Arystotelesa dostarczyta filozofia grecka
mysli chrze$cijanskiej narzedzi i podniet, zeby uscisli¢ pojecia
obydwu przykazan i ich wzajemny do siebie stosunek, a z dru-
giej strony tres¢ Nowego Testamentu rzucata nowe Swiatto
w mys$l starozytnej Hellady. Ze stowa objawionego i filozofii
greckiej brat sw. Tomasz z Akwinu natchnienie, kiedy spisywat
klasyczne swe uwagi o mitosci w Sumie Teologicznej. Wycho-
dzi tam z przykazania jako powinnosci objawionej, ale chcac
uzasadni¢ jego tres¢, siega do metafizyki, w ktdrej odzywaja
sie odgtosy z Ewangelii $w. Jana, z pism Platona, Arystotelesa,
Proklusa i pseudo-Dionizego. Poniewaz w przykazaniu pojawia
sie Bdg, jako najwyzszy motyw mitosci blizniego, zwraca S$w.
Tomasz uwage na zasadniczy stosunek cztowieka do Boga pod-
kreslajagc fakt, ze cztowiek wyszedt z reku Stworcy, jako pierw-
szej przyczyny wszystkiego, i znowu wraca do Boga jako do
ostatecznego celu stworzenia. Skoro wszelkie dobro usituje pro-
mieniowac¢ i wychodzi¢ z brzegow swej istoty, wiec tez nic
dziwnego, ze Bog jako dobro absolutne i mito$¢ zarazem, wy-
szedt poza siebie, udzielajac sie w akcie stworczym na zewnatrz.
Cokolwiek posiada w sobie jaka$ warto$é, jakie$ dobro, po-
siada je przez to, ze uczestniczy w Dobru niestworzonym. Co
Sw. Pawet powiedziat o zaswiecie, to sie sprawdza takze w do-
czesnosci, sprawdza sie to, ze wszystkim we wszystkim jest
Bog. Jesli jest prawdg, ze uczestnictwo w Najwyzszym Dobni
stanowi podstawe metafizyczng dla podobienstwa wszechrzeczy,

16
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to prawda ta w najjasniejszym Swietle przejawia sie u ludzi,
gdyz jednostka jest tam podobna dq jednostki przez to, ze
kazda z nich ma w sobie obraz Bozy. Metafizyczna komuni-
kacja bytu, ducha i taski na drodze stworzenia, staje sie zro-
dtem komunikacji przez mito$¢, gdyz Boga kocha sie jako zro-
dto i sprawce dobra, a blizniego jako wspétuczestnikéw w skar-
bach natury i taski (S. th. II, 1I, g. XXV, a, 2, 3, 4; XXV,
a. L ad 1)

Boze dobro idzie od cztowieka do cztowieka na to, by takze
mito$¢ szta od serca do serca, tgczac wszystkie w jednym Bo-
zym ognisku. lle jest wartosci naturalnych i nadprzyrodzonych
w kimkolwiek z nas, tyle w nim jest débr bozych i tyle w nim
odzywa sie gtosdw, ktére wzywajg do wewnetrznej z Nim ko-
munikacji przez mito$¢, przez przyjazn.

Mitos¢ razem z dobrem od Boga jako od pierwszej przy-
czyny sprawczej pochodzi i razem z dobrem do Boga jako do
ostatecznego celu powraca.

Juz dla Arystotelesa byto jasnym, ze Bdg rwie do siebie
wszelkie byty jako ich cel, ale stokro¢ jasniejszym byto to dla
chrzescijanina, skoro do glosu Arystotelesa dotgczyt sie gtos
Sw. Jana o Bogu, ktory jest mitoscig i jako mitos¢ wprawia
w ruch wszystko, a zwlaszcza ludzkie serca. Totez $w. Tomasz
stara sie udowodni¢ mysl, ze cztowiek dochodzi do celu wten-
czas, kiedy sie z Bogiem jednoczy przez doskonalg mitosé,
a wchodzi na droge do celu, kiedy pokocha swego blizniego.
Kto kocha cel, kocha takze i droge do celu i ha odwrot: kto
wchodzi na droge do celu, robi to dlatego, ze nigdy z serca
i z oczu celu nie traci. Kocha sie Boga w cztowieku, a czio-
wieka w Bogu (S. th. II, Il, q. XLIV, a. 1, 2). Tg samg mi-
toscig obejmuje chrzescijanin i Boga, i cztowieka, chociaz jej
akty w jednym i drugim wypadku sg inne.

Dwa przykazania nalezg do siebie nie tylko tak, jak nalezg
do siebie Bég i cztowiek, lecz i tak, jak nalezg do siebie Chry-
stus i wszystkie cztony Jego ciata mistycznego. Jak tam kocha
sie Boga w cztowieku, a cztowieka w Bogu, tak tu kocha sie
Chrystusa w kazdym cztonku Kosciota, a kazdego cztonka Ko-
Sciota w Chrystusie. Nigdzie nie wypowiedziat Chrystus jasniej
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tej prawdy, anizeli w eschatologicznym przemowieniu o sgdzie
ostatecznym, gdzie w lewej i prawej rece Krola pojawiajg sie
owce, zjawiaja sie cztonkowie tego samego Krélestwa. Do tych,
co karmili gtodnych, poili spragnionych, pocieszali smutnych,
odwiedzali wieznidw, odezwie sie¢ Sedzia: ,,Cokolwiek uczynili-
Scie jednemu z tych braci moich najmniejszych, Mniescie uczy-
nili“ (Mat. 26, 40).

Najmniejszy, szary brat z Bozego Krolestwa jest tak $cisle
zjednoczony z Chrystusem, ze wystarczy go nakarmic i przy-
odzia¢, pocieszy¢ i odwiedzi¢, by dostrzec, jak spoza niego wy-
chyla sie sam Chrystus odzywajac sie: ,,MnieScie uczynili“.
Niech sie stanie inaczej, niech kto$ tego najmniejszego szarego
brata zniewazy, zelzy i skrzywdzi, i skopie, a znowu spoza niego
wychyli sie ten sam Chrystus z wyrzutem: ,,Mniescie uczynili“.

Trudno powiedzie¢, kto jest w Kosciele tym najmniejszym
szarym bratem. Moze nim by¢ ten, ktéry nosi w duszy cha-
rakter sakramentalny chrztu a tonie w nedzy materialnej i du-
chowej; moze nim by¢ ten, ktoéry przez chrzest nalezy do Ko-
Sciota, lecz nie nalezy do hierarchii. Ale moze nim by¢ takze
ten, ktdry wszedt do Kosciota tylko przez brame niewidzialng
chrztu pragnienia i dobrej woli; moze nim byé kto$ z dala,
z Chin czy z Indii lub z lasow brazylijskich, ktory Chrystusa
szuka, szuka i posiada, chociaz ludzkie oczy tego dostrzec nie
potrafig.

W setkach tysiecy egzemplarzy i w wielu przektadach uka-
zata sie ksigzka ,,O Chrystusie na drogach ziemi hinduskiej*“,
gdzie amerykanski misjonarz Jones otwart Europie oczy na to,
co sie w ostatnich latach stato z duszg hinduskga. Prostak, inte-
ligent Swiecki i brahmanin czuja sie blisko Chrystusa, wotajac,
by im Go data Europa, ale bez swej kultury, bo Go chca
uczci¢ nie tylko jako Cztowieka. Od wielu lat wskazywat Gandi
hinduskiemu spoteczenstwu na krzyz jako na symbol zbawienia
od moralnej i innej nedzy. Niejeden hinduski czy chinski szary,
najmniejszy brat nalezy juz do Kosciota: przez chrzest pragnie-
nia tak, iz spoza niego wychyla sie znowu Chrystus odzywajac
sie do tych, ktérzy depcg obcg rase: ,Mniescie uczynili“. Nie-
dostrzegalnie daleko siegajg granice KosSciota i niedostrzegal-
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nie daleko idzie ta mitos¢, ktérej motywem jest Chrystus jako
gtowa swego ciata mistycznego.

Zdawacé by sie mogto, ze zarbwno mitos¢ jak i mysl chrze-
Scijanska zamykaja sie w abstrakcjach, siegajac z jednej strony
do Boga i do Chrystusa, a z drugiej strony do czastki duchowej
cztowieka i do osadzonej na niej taski, jako do jedynych moty-
wow mitosci, gdy tymczasem mito$¢ idzie od jednego konkret-
nego cztowieka do drugiego, idzie z krwi,sz dyspozycji nie-
uswiadomionych. irracjonalnych, podziemnych podmuchow,
z tego, co niewyrazalne, jednostkowo piekne i niepowtarzalne.
To wszystko prawda, ale i to prawda, ze nie gasng kolory, kiedy
wschodzi stonice, ze nie znika piekno ziemi, kiedy nad nim
zjawia sie lazur nieba, ze nie znika konkretne stworzenie przez
to, ze za nim staje Stworca.

Zna tomizm, zna filozofia chrzescijariska jeden wyraz, ktéry
od razu wprowadza nas w pewne centralne Swiatlo. Wyrazem
tym jest pietas — cze$¢, czes¢ dla wszelkiego zycia i jego przy-
czyny. Czes¢, pietas — nalezy sie wszelkiej okruszynie zycia,
wszelkim zycia objawom, czes¢ — pietas — nalezy sie temu,
z czego zycie sie rodzi, nalezy sie rodzicom, nalezj sie przede
wszystkim Temp, od ktdrego ostatecznie przez tworczy Jego
akt pochodzi kazde zycie-z tym wszystkim, co jest najgtebsza
tajemnicg Jego piekna, Jego indywidualnosci. Grajag barwy
w blaskach stofica, wyjawia cate swe bogactwo konkretne zy-
cie dopiero wowczas, kiedy na nie spojrzymy oczyma peinymi
tej mitosci, ktora sie zrodzita w kontakcie ze Stwodrcg. Nie
gasng barwy, gdy zjawia sie storice; nie ubozy sie zadna indy-
widualna rzeczywisto$¢ przez to, ze przejdzie przez nig Swiatto
boze, wydobywajgc na jaw wszelkg jej tresc.

Tak smutek ktadt ciemne, zatobne kiry na rzeczywistos¢, na
dobro, zakrywajgc sobg oczy, ktére na Swiat patrzyty, tak zro-
dzona z Boga mito$¢ ktadzie jasne blaski na kazdej rzeczywi-
stosci, na kazdym dobru i pieknie.

Istniejg wedtug Sw. Pawta oczy serdeczne i nieserdeczne.
Na widok dobra, serdeczne napetnia mitos¢ i radosé, nieser-
deczne napetnia smutek i zawis¢. Nie zapomnimy tez nigdy
stow Chrystusa o oku, ktére jak pochodnia rozjasnia sobg
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lub pokrywa brudng sadzg cale nasze ciato; nie zapomnimy
Jego stéw o ztych oczach,, ktdre nienawistnie patrzg na pra-
cownikow z ostatniej godziny. Chyba kazdy zrozumie, ze ser-
deczne oczy sg skarbem dla zycia jednostek i catych narodow
tak, jak nieserdeczne sg zrodtem psychicznej choroby i dzie-
jowej niedoli.

Tomizm umiat niegdy$ siegnaé nie tylko w metafizyce do
gtebi bytu, lecz i w psychologii do gtebin ludzkiego serca.
Siegnat do gtebin serca i wowczas, kiedy ze smutku wyprowa-
dzat psychiczne i moralne bolgczki cztowieka i wtenczas, kiedy
w radosci wyprowadzat zdrowie i site duszy.

Z tej samej cnoty idzie i mitos¢, i rados¢ i to tak, ze raz
rado$¢ jest nastepstwem mitosSci, a drugi raz jest jej celem
(S. th. 1, 11, g. XXIII, a. 3, ad 2; I, Il. g. XXXIV, a. 41).

Juz przez to samo mito$¢ poteguje ludzkie zycie, ze z niej
rodzi si¢ rado$¢, a gdzie zjawia sie rados$¢, tam nie tylko roz-
szerzajg sie naczynia krwionos$ne, lecz rozszerzajg sie serca
i dusze. Blogostawienstwa mitosci idg jednak jeszcze dalej.
Wiadomo jak u miodziezy rozbudzony po raz pierwszy Eros
wszystko idealizuje i w najjasniejszych stawia Swiattach, roz-
budzajac niepohamowane pragnienie, zeby pozna¢ ukochang
osobe w tajemniczych zrédtach jej piekna. Wszelka szczera mi-
to$¢ posiada takie same wiasnosci, bo nie spocznie nigdy, dopoki
ukochanego dobra nie przeniknie myslg az do gtebin jego istoty.
W toku takiej pracy poznawczej dobro zaczyna z siebie wypro-
mienia¢ wszystkie swe bogactwa, a rodzaca sie stgd nowa mi-
tos¢ chciataby ciggle jednego, chciataby tego, zeby z gitebin
istoty ukochanej osoby nigdy nie wyczerpato sie piekno.

Majg racje Scheler i Ortega, i Gasset, kiedy twierdzg, ze
mitos¢ wprowadza osoby i rzeczy w najkorzystniejszg dla nich
atmosfere tak, iz jako$ od wewnatrz dgzg dla rozkochanych
oczu do najwyzszych swych wartosci. Totez stusznie sie twier-
dzi, ze mito$¢ nie zaslepia, lecz oczy otwiera. Zaslepia trawigcy
smutek i nienawis¢, zaSlepia mito$¢ zblgkana, amore tortc —
Dantego, otwiera oczy mito$¢ nie zbtgkana w cie$niach zmystdw
i sexus. W promieniach niezbtgkanej mitosci rosnie ten, ktdry
jest kochany, gdyz jego dusza w atmosferze przezywanego
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szcze$cia staje sie wiecznie urodzajng. Rosnie ten, ktdry kocha,
bo mito$¢ rozszerza mu dusze do tych rozmiardw, ktore sg wa-
runkiem jego wewnetrznego zdrowia i rozrostu. Rozszerza sie
dusza, zwlaszcza wowczas, kiedy z niej zrodzita sie mitos¢ reli-
gijna w kontakcie z Bogiem jako najwyzszym dobrem; kto bo-
wiem rozkochane w Bogu oczy przeniesie na stworzenie, widzi
w nich odwieczne ich zwigzki z Bogiem, widzi kazdg ich war-
to$¢ jako odblask piekna bozego. Rozszerzajac sie przez religijng
mitos¢, zyskuje dusza te atmosfere, jakiej jej potrzeba na to,
zeby sie ustrzegta nawet w nieszczesciu od acedii, zeby w sobie
ani sie nie zakwaszata, ani od wewnatrz nie mrozita swych
skarbow. (

Jak ze smutku i nienawisci dusze chorujg, tak z mitosci
i radoSci urastajg zdrowe sity twdrcze. Nawet kiedy w dusze
godzi cios po ciosie, jeszcze religijna mito$¢ potrafi z cierpienia
zrobi¢ ofiare pod znakiem krzyza.

Pozbawia cztowieka najlepszych gérnych jego sit, kto mu
odrywa jego mito$¢ blizniego od mitoSci Boga w imie jakiej-
kolwiek w teorii. W trzecim akcie ,,Don Juana* Moliera cenzura
francuska nie dopuscita do druku sceny drugiej. Zjawia sie
w niej przy drodze zebrak, ktérego bohater komedii pyta
o droge. W zamian za wskazowki prosi zebrak o jatmuzne. Roz-
poczyna sie dziwny dialog. Don Juan pyta sie zebraka, jak
mu sie powodzi i co robi przez caty dzien. Powodzi mi sie zle
odpowiada bez namystu zapytany — bo nieraz nie mam czego
do ust wiozyé, g jezeli chodzi o to, co robie, to przez caty
dzien sie modle za tych, ktdorzy mi pomagajg. Wtedy Don Juan
pokazuje zebrakowi btyszczacy luidor, odzywajac sie do niego:
kinij Panu Bogu, a wtedy dam ci luidora przez mitos¢ dla ludz-
kosci. (Je te le donne par amour de I'humanité).

Mniejsza o to, ze zebrak Bogu nie klnie i pienigdza nie
otrzymuje, bo chodzi nam o rzecz wazniejszg: o zamach na
ludzkie serce, by je oderwaé od Boga, zwracajac je do stwo-
rzenia. W imie rozmaitych teorii rozdziela sie to co Chrystus
ze sobg zjednoczyt, oddziela sie mito$¢ cztowieka od mitosci
Boga pod hastem jakiego badz ideatu.

Don Juan Molier’a méwit jeszcze o ,,mitosci cztowieka, cho-
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cigz ja oderwat od mitosci Boga, ale niebawem sam wyraz ,,mi-
to$¢ blizniego“ razit coraz bardziej swym pochodzeniem chrze-
Scijanskim doprowadzajgc do tego, ze wreszcie zastgpiono go
przez ,humanizm*®, by przez to zaznaczy¢, ze si¢ wszystko chce
robi¢ dla cztowieka a nie dla Boga. Nie dla Boga, lecz dla
cztowieka zamyslat pracowaé deizm dowodzac, ze wpierw Bog
zapomniat o cztowieku, skoro zmontowawszy raz wielki zegar
Swiata, juz sie dalej o jego losy nie troszczy. Nie roznit sie
od wolnomularza z obozu deistycznego ani agnostyk, ani pozy-
tywista, gdyz to, co wprowadzono u nich pod najwiekszy znak
zapytania, nie mogto sie nigdy sta¢ podstawg obowigzku wobec
blizniego. Tworca pozytywizmu francuskiego, A. Comte, uwazat
ludzko$¢ za byt nad bytami, za Grand etre, nawotujac do tego,
by ludzkos$¢ i tylko ludzkos¢ kochano z catego serca, z calej
duszy i ze wszystkich sit jako bozyszcze nowej epoki. Nie mdgt
tez inaczej mysle¢ zrodzony na heglowskiej lewicy ateizm bez
wzgledu na to czy jego ojcem byt Feuerbach, czy K. Marks;
réznica byta tylko ta, ze u jednego cztowiek jednostkowy,
a u drugiego cztowiek zbiorowy miat stangé w ognisku mitosci
tak, jak Bog miat stang¢ w ognisku nienawisci.

Jezeli humanitaryzm odrywat cztowieka od Boga, to tym
bardziej odrywal go od Chrystusa. Na uwage zastuguje fakt,
ze ,zagadnienie Chrystusa“ pojawia sie w obozie deistycznym
i wolnomularskim (Reimarus, Lessing), i utrzymuje sie na po-
wierzchni zycia intelektualnego raczej pod naciskiem praddéw
filozoficznych, anizeli pod wptywem badan historycznych. Jak
w Niemczech Fr. Strauss wyszedt z lewicy heglowskiej, tak
we Francji z pozytywizmu Comte’a wyszedt obok H. Taine’a
F. Renan, autor ,Zycia Jezusa“. Wiadomo, jak Renan umiat
swoj sceptycyzm wprowadzaé¢ w dusze miodziezy na zatrutym
ostrzu Swietnego swego piora, wiadomo, jak wytwornym ge-
stem obdzierat Chrystusa z blask6w Jego boéstwa; wiadomo, jak
mito$¢ chrzescijanskg nazwat cudng wonig, ktoéra zostata w stoju,
chociaz z niego juz dawno znikngt balsam. Na prézno starat
sie Renan przestoni¢ poetycznym obrazem niszczycielskg swa
prace, bo jak naprawde nie ma balsamicznych woni bez bal-
samu, tak nie ma mitoSci chrzescijanskiej bez tego Chrystusa,
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0 ktérym nam opowiadajg $w. Mateusz, Marek, tukasz i Jan.
Nie wolno oddziela¢ kwiatu od todygi, a todygi od zywego ko-
rzenia, jezeli sie nie chce, zeby todyga i kwiat stracity we-
whnetrzne swe zycie; nie wolno mitosci chrze$cijanskiej oddzie-
la¢ ani od zywego Chrystusa, ani od zywego Kosciota, jezeli
sie nie chce, zeby z niej zostata tylko — piekna wprawdzie,
lecz oderwana — zimna idea. W obozie pozytywistow i w lo-
zach francuskich nie bolata zresztg nikogo gtowa o to, ze z zy-
wej sity chrzescijanskiej mitosci mdgtby pozosta¢ tylko poje-
ciowy schemat, a raczej tylko wyraz, tylko flatus vocis, gdy

puszczono juz w obieg inny, nowy wyraz: humanité — ludz-
kos¢ spodziewajgc sie, ze zjednoczy on wszystkich, ktérych
rozdzielity rozmaite religie. Z pojeciem ludzkos$ci — humanité,

ztaczono hasto laicyzmu w szkole i w zyciu publicznym, pan-
stwowym, trzymajgc dusze z dala od ciepta religijnego i sze-
rokich widnokregéw metafizycznego pogladu na S$wiat.

Nadeszty wreszcie dni zaptaty, gdy oskarzenia po oskarze-
niach, ciosy po ciosach zaczely spada¢ na humanitaryzm po
pierwszej wojnie $Swiatowej, kiedy nowe nacjonalizmy znalazty
w nim jednego z gtownych swych wrogéw. Wrogiem byt im
humanitaryzm, poniewaz od poczatku XVIII wieku wcielat
w siebie ideaty narodowej masonerii. Byt im wrogiem, bo gto-
sit uniwersalizm, gdzie sie zna tylko cztowieka, tylko ludzkos¢,
a nie widzi sie ani rasy, ani krwi, ani narodowosci. Byt im
wrogiem, bo glosit swobodng gre sit w zyciu gospodarczym
1 uznawat dobrobyt — prosperity — jednostki za wyraz istot-
nego szczescia na ziemi.

Przyznawano, ze humanitaryzm zrodzit sie z giebokiej nie-
eheci do chrzescijanstwa, ale rownoczesnie i humanitaryzm
i chrzescijanstwo umieszczano na tej samej tawie oskarzonych,
oswiadczajgc, ze tu i tam kryta sie ta sama trucizna dla mto-
dych narodéw, gdyz tu i tam dopuszczano do mieszaniny Krwi
i przez nieznos$ng litos¢ hamowano naturalny dobér najwy-
bitniejszych jednostek otaczajgc opiekg to, co. chore, stabe
i zbrodnicze.

Gtosno i coraz gtosniej mowi sie o mitosci i czci, o mito-
sierdziu i obowigzkowosci, o pokorze i dumie jako o przeciw-
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nych sobie ideatach, dowodzgc, ze ksztattujg w rasach i naro-
dach catkiem odmienne S$wiatopoglady, odmienng postawe
wobec zycia.

Jezeli narody raz sie podniosg, drugi raz od wewnatrz sie
zapadaja, to zalezy to od tego, jakie w nich pracowaly idee.
Podnoszg sie i urastajg narody, ilekro¢ kierujg sie czcig dla
siebie samych, dumg z tego czym sa i czym byly, wreszcie
poczuciem twardego obowigzku; zapadajg sie natomiast i cho-
ruja, kiedy dominantg ich zycia stajg sie: mito$¢, pokora i pod-
danczos¢. Jedna rasa wydaje ze siebie jednag tylko idee, ale
tez ta idea musi zosta¢ naczelng jej wartoscia, jezeli ma by¢
tym, czym jest. Gdyby za$ chciata rasa tolerowa¢ obok siebie
przeciwne sobie idee, jak cze$¢ dla siebie samej z jednej, a mi-
tos$¢ i humanitaryzm z drugiej strony, zaczetaby od wewnatrz
zatracac swag istote i sity rozwojowe. Jak cze$¢ dla wiasnej istoty
wyrasta z wiasnej rasy, tak witasna rasa rozwija sie tylko wtedy,
gdy ja otacza nalezna jej czes¢. Jak z zycia, z rasy i krwi wy-
rasta naczelna idea witasnej czci, tak witasna cze$¢ prowadzi
poprzez selekcje do wielkosci.

Dopoéki Indie i Grecja szty wiernie za pierwotnymi swymi
ideami, za czcig dla wtasnej rasy, za twardg obowigzkowoscig,
trzymaty sie na wysokim poziomie kultury i zycia panstwo-
wego, a zaczety sie od wewnatrz rozktada¢, odkgd mitos¢ i litosé
staty sie hastami na drodze ich dziejéw. Giebiej niz gdzie indziej
miaty tkwi¢ idee czci, dumy i obowigzku w szczepach german-
skich, ale i u nich zjawit sie gteboki tragizm, odkad wdarto sie
w ich dusze chrze$cijanstwo razem z ideami mitosci i -pod-
danczosci.

Uzasadnia sie calg te teze przez teze inng, te mianowicie, ze
litos¢ usituje wyzwoli¢ tylko blizniego z cierpienia, a mito$é
sama z siebie nie tworzy zadnego typu spotecznego, a tylko
wchodzi w stuzbe innych idei. Z tego wynikato by, ze chrze-
Scijanstwo otaczato przywilejem to, co chore, nieproduktywne,
a przesladowato to, co mocne, twoércze i samodzielne. Inaczej
przedstawia sie w swych nastepstwach idea czci dla wtasnej
rasy i krwi, gdy z calej swej wewnetrznej istoty zmierza do
wielkosSci bez wzgledu na to, czym trzeba by za to ptacic.
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Odwaga i ped do wewnetrznej wolnosci sprzymierzajg sie
ze czcig dla wiasnej krwi, by zdoby¢ dla siebie takze witasng
przestrzen, wiasny chleb i witasne Srodki rozwojowe.

Wszystkie te tezy umieszcza sie chetnie pod patronatem
Sredniowiecznego mistyka dominikanskiego, mistrza Eckharda.
On bowiem miat stworzy¢ dwa mity: jeden odwiecznej i szla-
chetnej duszy, a drugi dostojnej rasy i krwi, by na nich oprzeé
catkiem nowag hierarchie warto$ci moralnych.

Poréwna¢ ze sobg humanitaryzm, nowe nacjonalizmy i bol-
szewizm, a réznice miedzy nimi rzucg sie od razu w oczy. Hu-
manitaryzm odrywa mitos¢ cztowieka od mitosci Boga i za-
myka sie w oderwanej dziedzinie cztowieczenstwa, by Swia-
domie pomijaé to, co odrdznia religie od religii, krew od krwi,
narnd od narodu. Nowe nacjonalizmy odwracajg sie od oder-
wanej istoty cztowieczenstwa, zatrzymujac sie jedynie na tym,
co swoiste i wiasne przez wspolnote narodowg. Ze stosunkiem
do Boga dzieje sie w nacjonalizmach bardzo réznie, zaleznie
od tego czy sie przyjmuje lub nie przyjmuje Boga w swym
Swiatopogladzie. W kazdym razie sg nacjonalizmy i nacjona-
lizmy. Do humanitaryzmu zblizat sie pierwotny bolszewizm ko-
munistyczny, odzegnujgc sie od czynnika narodowego, ale od-
dalat sie od niego przez materialistyczne ujecie cztowieka

Pozostajagc w obrebie zasad zauwazyliSmy, ze w filozofii
chrzescijanskiej hierarchia wartosci opiera sie na hierarchii
bytéw. A chociaz gdzie indziej inaczej sie sgdzi, chociaz sie
odrywa warto$¢ od rzeczywistosci, to jednak tatwo dostrzec, ze
w uzasadnieniu warto$ci raz po raz siega sie whrew swym za-
tozeniom do hierarchii bytow. Podstawe warto$ciujgcg wy-
przedza inna, spekulatywna ,z ktérej rodza sie Swiatopoglady.
Walka z chrzescijanstwem w swych najgtebszych 2zZrodtach
i motywach, jest walkag o $wiatopoglady, a w nastepstwie tego
walka o wartosci.

Na atak w dziedzinie teoretycznej odpowiada sie Scistym
rozumowaniem, na atak w dziedzinie praktycznej odpowiada
sie zyciem. Nastaty twarde dni dla zycia zbiorowego, kiedy
wszyscy robig rachunek sumienia zazwyczaj najpierw na in-
nych i za innych a potem dopiero na sobie i za siebie. Przy-
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chodzi kolej na spoteczenstwo katolickie i chrzescijafnskie, zeby
samo zajrzato w ksiegi swego zycia, zanim to zrobig inni tak,
jak to zrobili po pierwszej wojnie Swiatowej wotajac, ze chrze-
Scijanstwo zbankrutowato. Jak kazda jednostka, tak i kazda
warstwa, kazda grupa skiadowa chrzes$cijanskiego spoteczen-
stwa musi zajrze¢ w swe ,zwierciadto”“ w Swietle idei kie-
rowniczych w nauce Kosciota. Punktem wyjscia muszg sie
chyba sta¢ stowa Chrystusa u pierwszego stupa granicznego
Jego dziatalnosci nauczycielskiej. Kiedy bowiem z Gory Bto-
gostawienstw ogtosit po raz pierwszy przykazanie mitosci, zwro-
cit sie do uczniow i do rzesz z podwdjng przestrogg. Obydwie
przestrogi nalezag do najpiekniejszych ustepéw Ewangelii
i ze wzgledu na gteboki swoj sens, i ze wzgledu na niezwykle
mocny, plastyczny sposéb wyrazania. Przepiszemy sobie oby-
dwie przestrogi, zeby nam stanety przed oczyma z tg wyra-
zistoscig, jaka jest mozliwa w tunach pozogi wojennej.

W pierwszej przestrodze wypowiedziat Chrystus niezapom-
niane nigdy stowa: ,Wy jestescie solg ziemi. A jezeli sOl zwie-
trzeje, czym solona bedzie? Na nic sie wiecej nie przyda, jeno,
zeby byta precz wyrzucona i podeptana od ludzi. Wy jesteScie
SwiattoScig Swiata. Nie moze sie ukryé miasto na gdrze lezace.
Ani zapalajg Swiecy i ktada jej pod korzec, ale na Swieczniku,
by Swiecita wszystkim, ktérzy sg w domu. Tak niechaj Swieci
Swiattos¢ wasza przed ludzmi“ (Mat. V, 13—15). Z niemniejszg
sitg niz niegdy$ na Goérze Blogostawienstw brzmig te stowa
dzisiaj, kiedy wokoto palg sie lasy i spala sie kultura euro-
pejska. Styszy je na pierwszym miejscu duchowienstwo, ale
styszg je takze wszystkie te miliony, ktore nalezg do Kosciota
przez swoje kaptanstwo krdlewskie. Solg ziemi i Swiattem na
Swieczniku by¢é powinno i jest niezawodnie cate spoteczenstwo
chrzescijanskie bez wzgledu na to czy sie to komu podoba lub
nie podoba. Od Oceanu Spokojnego az po Atlantyk, i od Atlan-
tyku az do Oceanu Spokojnego patrzg réznokolorowe i rézno-
religijne ludy w Swietle wojennej pozogi na chrzescijanstwo,
pytajac sie, gdzie jest sdl z Ewangelii, gdzie jest Swiatto na
Swieczniku.

Popatrzmy na sprawe z innego jeszcze stanowiska. Oznacz-
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my na mapie wyznan religijnych na jaskrawo, na czerwono
te kontynenty i kraje ,przez ktore przeszty trzy wymienione
prady: humanitaryzmu, nowych nacjonalizmdéw i komunizmu,
by sie przekonaé, jak wiele zwietrzato soli, jak wiele pocho-
wato sie Swiatet pod korcem. Jedno jest dzisiaj dziwne, to mia-
nowicie, ze w chwili obecnej, z dwu sprzymierzonych obozow
antychrzescijanskich odzywajg sie gtosy, ze sie walczy o sdl
ziemi, o Swiatto na Swieczniku. Widocznie odzywa sie zwietrzata
sdl i zapalajg sie Swiatta pod korcami, widocznie budzg sie su-
mienia zatrute lub wyjatowione przez antychrzescijanskag pro-
pagande.

Do zwietrzatej i niezwietrzatej soli dnia dzisiejszego odnosi
sie jednak i druga przestroga Chrystusa, kiedy sie odzywa
z Gory Blogostawienstw: ,,Wszelki tedy, ktéry stucha tych stow
Moich i czyni je, bedzie poréwnany cztowiekowi madremu,
ktéry zbudowat dom swoOj na opoce. | padt deszcz i przyszty
rzeki i powstaty wiatry i uderzyty na on dom, a nie upadt, bo
byt na opoce ugruntowany, a wszelki, ktory stucha tych stow
moich a nie czyni ich, bedzie podobny cztowiekowi gtupiemu,
ktéry zbudowat dom swdj na piaskach. | spadt deszcz i przy-
szty rzeki i powstaty wiatry i uderzyty na on dom i upadit
i byt upadek jego wielki" (Mat. VII, 24—27).

Nadeszty wody i zerwaly sie wichry dziejowe nad spote-
czenstwem chrzescijanskim, o jakich chyba dotagd $wiat nie
styszat; padty jedne domy, a utrzymaly sie inne. Padaly po
kolei te, gdzie budowano na piaskach, a utrzymaty sie te, gdzie
sie oparto na opoce. Budowano na piaskach tam, gdzie poza
stowami i marzeniami o nowym przykazaniu mitoSci juz nic
wiecej nie byto; budowano na opoce, gdzie za ideg szto serce
i zycie.

Nadeszty wichry, a domy stojg; stojg poszczeg6lne jednostki,
rodziny i grupy spoteczne. Odeszto juz od nas wielu, ktorzy
budowali na opoce, odeszli jako meczennicy podobni do tych,
ktorzy w pierwszych wiekach szli za Chrystusa na stosy i pod
topory. Na piaskach budowali ci, ktdrzy starali sie zawsze pty-
ng¢ za pradami, sterowaé¢ wedtug pomysinych dla siebie wia-
trow. Nie trzeba byto dla tego typu ludzi wojny i pozogi, by
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rozpadt sie od podstaw az do szczytu ich Swiatopoglad, gdyz
na diugie lata przed wojng odrywali sie od macierzynskiej
gleby chrzescijanskiej, by poptyna¢ tam, dokad niosty szcze-
Sliwe wiatry. Budowali na piaskach takze ci, ktorzy utrzymali
sie na chrzescijanskiej glebie, ale sie obawiali, zeby ich od
gtebin nie chwycity wielkie sity Chrystusa i Jego naczelnego
przykazania. Mowiono chetnie o odrodzeniu mysli chrzescijan-
skiej, ale sie obawiano p0j$¢ za ta myslg na catego, bo wie-
dziano, ze w chrzes$cijanstwie istniejg niezbadane dotad gle-
biny. Obawiano sie przede wszystkim nastepstw, ktore przyj-
muje na siebie ten, kto na catego idzie za naczelnym przyka-
zaniem mitosci. Wiedziano lub przeczuwano, ze mitos¢ nie kioci
sie ze sprawiedliwos$cia, ale jg raczej rozjasnia. Obawiano sie
i mitosci chrzescijanskiej, i sprawiedliwosci spolecznej, oba-
wiano sie, zeby sity Chrystusowe nie porwaly za sobg w gte-
biny zycia, gdzie juz ustaje wszelkie wygodnictwo, a rozpo-
czyna sie wielka twdrcza praca. Czytano czasem Encykliki spo-
teczne Leona XIIl i Piusa XI, ale ich sie obawiano, bo pro-
wadzity w glebie, bo domagaty sie, zeby sie dano wzig¢ wiel-
kim sitom Chrystusowym, domagaly sie, zeby p6js¢ w teren,
w imie naczelnego przykazania zapoci¢ czota, utrudzi¢ i nogi,
i ramiona, i dusze. Obawiano sie gtebin, obawiano sie twardej
opoki, az wreszcie wylaty sie wody, zerwaty sie wichry
dziejowe.

Nie przyszedt Chrystus na to, zeby zwolni¢ cztowieka: 1) od
troski o codzienny chleb, 2) od troski o forme zycia spotecznego
i panstwowego, 3) od troski o poznanie i opanowanie przyrody,
ale dat naczelne przykazanie, ktore z jednej strony otwierato
niebo nad gtowami, ale z drugiej strony kazato iS¢ w teren,
kazato mnozy¢ chleb, wydobywac¢ go z kamieni, kazato wpro-
wadzac¢ jedno$¢ w wielko$S¢ grup spotecznych, kazato jednym
utrudza¢ gtowy a innym zmeczy¢ ramiona w opanowaniu ziemi
przez kulture.

Kiedy Chrystus po raz pierwszy na Gorze Blogostawienstw
gtosit naczelne swe przykazanie zaznaczyt jednoczesnie, ze kto
wejdzie w teren pod Jego hastem, ten bedzie wychodzit z niego
nieraz bez ptaszcza, bez tajstry, bedzie wychodzit z niego spo-
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liczkowany, bez imienia, jako szary Jego zoinierz. Wotaja dzi-
siaj o heroizm w zyciu inne obozy; wota o heroizm calg swa
istotg chrzescijanstwo przez naczelne swe przykazanie, przez
mandatum novum. Zadna pozoga wojenna nie odrodzi $wiata,
jezeli go od wewnatrz nie odmtodzi mitos¢, gdyz prawo mitosci
jest prawem bytu i na odwrot. Nie zrozumie jednak w catej
petni tego zagadnienia, kto nie wstucha sie z giteboka wiarg
w duszy w stowa Chrystusa w Wieczerniku, gdzie w obliczu
Golgoty po raz trzeci ogtasza swe przykazanie, zapowiadajgc,
ze kto je bedzie chciat zachowaé, bedzie musiat dusze swojg
da¢. Prawo bytu jest prawem mitosci, a prawo mitosci jest
prawem ofiary.



ROZDZIAL V.

SPOR O MIEJSCE

Trzeba byto $mierci ofiarnej Chrystusa na krzyzu, trzeba
byto zestania Ducha $w. na to, by Apostotowie zapomnieli o so-
bie, by umilkty wsrod nich spory o to, kto bedzie siedziat wy-
zej w przysztym Kroélestwie. Spory o pierwszenstwo wybuchatly
dosy¢ czesto, skoro wreszcie postawit Chrystus przed Aposto-
tami dziecko, zapewniajac, ze do nowego Krolestwa wnijdzie
tylko ten, kto na nie spoglada szczerymi, dzieciecymi oczyma,
a nie ten, co tam szuka pierwszych miejsc tak, jak ich szukali
faryzeusze przy biesiadnym stole.

Spory o pierwszenstwo w rodzinie Chrystusowej przybie-
raty z biegiem wiekéw najrozmaitsze postacie, doprowadzajac
do tego, ze poczely sie rodzi¢ coraz nowe schizmy, ze poczely
sie odrywa¢ coraz inne konary z macierzystego pnia Kosciota
Katolickiego. Kamieniem obrazy byta zazwyczaj hierarchia du-
chowna, oparta o potréjng wtadze: nauczycielska, pasterska
i kaptanska z widzialnym zastepcg Chrystusa na czele.

Cztowiek, staby cztowiek, jak wszedzie tak i w myS$li o ka-
ptanstwie popada w skrajng jednostronno$¢, bo albo zamyka
oczy na kaptanstwo powszechne wiernych, albo tez nie uznaje
osobnego kaptanstwa hierarchicznego. Nie uznaje hierarchicz-
nego kaptanstwa protestantyzm i pokutuje za to az dotychczas,
gdyz wymraza sie w jego szeregach zycie religijne, odkad od-
rzucono normalny doptyw taski do duszy przez sakramenta.
Jeszcze dzisiaj jedni wsérdd protestantdw za Harnackiem dowo-
dza, ze w pierwotnym chrzescijanstwie znano zrazu tylko hasta
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moralne, potem zaczeto tworzy¢é dogmaty, a dopiero na koncu
zorganizowano zycie liturgiczne; inni natomiast nie mogg prze-
bole¢ faktu, ze reforma zabrata im liturgie i réznymi drogami
zblizajg sie do katolicyzmu. Zubozato zycie religijne ws$rdd pro-
testantéw, zatracato sie poczucie czynnika nadprzyrodzonego,
stepiata sie wrazliwo$¢ na Swieto$¢ obiektywng, gdyz stracono
widzialne kaptanstwo, a razem z nim zywy i widzialny kontakt
z Arcykaptanstwem Chrystusa, by-z biegiem czasu tu i éwdzie
dochodzi¢ do zimnego deizmu lub bezreligijnego naturalizmu.
Totez nic dziwnego, ze zarobwno w Anglii jak w Niemczech
odzywajg sie wsrod protestantéw silne, coraz silniejsze tesknoty
do odebranej im liturgii i kaptanstwa.

Nie bedziemy tu siegali ani do zatrutych zrédet schizmy
na Wschodzie, ani odtwarzali tragedii odstepstwa od Kosciota
tylu krajéw na Zachodzie, bo by nas to zwrocito do przesztosci.
Nas boli terazniejszo$¢, a w terazniejszosci to, ze czasem wsréd
katolikow jeszcze wyglada tak, jakby dla nich nie byto sie
dotad dokonato zestanie Ducha $w., ani Chrystus nie byt ogtosit
w Wieczerniku mapdatum novum. Na szcze$cie tacy nalezg do
starych, do ludzi dnia wczorajszego, i bedg musieli ustgpié
miejsca duchowi nowemu. Jeszcze wczoraj pisano w uczonych
ksiegach, jak to miedzy duchowienstwem a wiernymi zjawiajg
sie napiecia; jeszcze wczoraj usitowano udowodni¢, ze po stro-
nie hierarchii panuje tylko litera, tylko prawo i urzad, gdy
tymczasem ws$réd wiernych, wsrdod Swieckich zjawia sie Duch,
zycie i mitos¢; jeszcze wczoraj chciano dzieli¢ polski lud na
dwa obozy, z ktorych jeden miatby p6js¢ za wzorem chiopa-
obywatela, a drugi za wzorem Kkatolika-parafianina, i to tak,
ze do obozu pierwszego nalezato by wszystko, co zapada w bez-
czynno$é, co stare, bierne, potulne i bez wewnetrznego dyna-
mizmu. Tak byto jeszcze wczoraj, ale dzisiaj, a zwtaszcza jutro
tak by¢ nie moze i by¢ nie powinno. Ruszytly lody, Zawotano
na alarm z Watykanu, wezwano katolikéw do akcji, az wre-
szcie zegar dziejowy wybit godzine nowej, okrutnej jak nigdy,
powszechnej niemal wojny. Znowu Chrystus idzie poprzez
Europe, by poszczeg6lne ludy i jednostki zapyta¢: Dusze twoja
dasz?
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Zbliza sie wspdlna niedola tych, ktérych w dniach doli po-
mys$inej rozdzielaly spory o pierwszenstwo. To tylko wiemy,
ze zanim wybita godzina wojny, spoteczenstwo katolickie zdo-
byto gtebszy wglad w sprawy religijne, przeszedtszy przez wyz-
szg kulture duchowg i liturgiczng. My$l o mistycznym ciele
Chrystusa, hasta Akcji katolickiej i idea liturgii poszty po du-
szach jak ognie z zestania Ducha $w. WS$réd uswiadomionych
katolikdw nikt nikomu task Bozych nie zazdrosci, bo juz do-
brze zrozumiano, na czym polega kaptanstwo powszechne i od-
kad rozpoczyna sie kaptanstwo' hierarchiczne; zrozumiano, ze
jedno i drugie kaptanstwo zmierza ostatecznie do Chrystusa,
a przez Niego i w Nim do $wietosci. Dzisiaj juz nikt katolikom
sumien nie zamaci, ani nie przestoni im zadna dialektyka, zad-
nym pokuszeniem tego pogladu na kaptanstwo, jaki sobie zdo-
byli nie tylko przez stuchanie wyktadow czy kazania, nie tylko
przez lekture wspoOtczesnej literatury religijnej, lecz przede
wszystkim przez zycie, przez akcje. Swiecki katolik czuje
we whasnej duszy sakramentalne, kaptanskie charaktery i wie,
do czego obowigzuja, wie jak gtosSno wotajg o taske, a przez
taske o nowag, ofiarng mitos¢, w ktorej roztadowujg sie wszyst-
kie mozliwe napiecia pomiedzy kaptanstwem powszechnym
a hierarchicznym. Jak istnieje rados$¢ z prawdy, gaudium de ve-
ritate, tak istnieje rados¢ z kaptanstwa wiasnego, powszech-
nego i z tego, co sie nazywa hierarchicznym. Nikt nie chce
grzeszy¢ przeciwko prawdzie, przeciwko Duchowi $w., nikt tez
nie chce grzeszy¢ przeciwko kaptanstwu, przeciwko Chrystu-
sowi. Rozumie sie dzi$ lepiej niz wczoraj, ze Kosciot buduje sie
z gory a nie z dotu, ze idzie od Chrystusa a nie z ziemi; rozu-
mie sie, ze Chrystus wybrat Apostotow, ze On ich zakonsekro-
wal na prezbiterow, ze On ogtosit im na pierwszym miejscu,
miedzy dwoma ottarzami, mandatum novum. By wreszcie usu-
na¢ wszelkie rozdzwieki i napiecia miedzy kaptanstwem hie-
rarchicznym a kaptanistwem powszechnym, krélewskim, trzeba
zwréci¢ uwage jeszcze na jedno. Krzyzujg sie ze sobg dwie
hierarchie. Jedna jest hierarchig wtadzy nauczycielskiej, pa-
sterskiej i kaptanskiej, druga jest hierarchig Swietosci. Krzy-
Zuja sie ze sobg dwie hierarchie, bo jedna z druga sie nie utoz-

17
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sarnia. Moze kto$ znajdowac sie wysoko w hierarchii wiadzy,
a by¢ daleko od Chrystusa, a moze kto$ na odwrot znajdowaé
sie poza wszelka hierarchig urzedu, a jednak by¢ blisko, bar-
dzo blisko Niego.

U jednego moze by¢ Swietym urzad, a biedng, bardzo biedng
jego dusza; u innego moze nie by¢ zadnego urzedu, zadnej
wiladzy, a jednak Swietg bedzie jego dusza.

Z tym wszystkim nie wolno krzywdzi¢ nikogo, ani tego, co
urzad koscielny piastuje, ani tego, co jest poza wszelkg hie-
rarchig. Nie wolno krzywdzi¢, nie wolno twierdzi¢, ze duch,
zycie i mito$¢ znajduje sie tylko poza urzedem, a w obrebie
hierarchii panuje tylko litera i prawo. Nie, tak by¢ nie moze,
bo im glebiej w dusze siega charakter kaptanski, tym gtosniej
wota on o taske, o mitos¢ i Swietos¢; nie, jeszcze raz nie, bo
z charakterem kaptanstwa hierarchicznego tgczy sie taska stanu,
ktéra uzyznia calg dusze prezbitera, a nie tylko mu pomaga
w powotaniu. Szty w Kosciele zgorszenia z gory i nikt ich nie
tait; nie tait ich nawet wtenczas, kiedy szty z miejsca najwyz-
szego; ale jeszcze raz trzeba powtdrzy¢, ze nie wolno grzeszyé
przeciwko prawdzie, przeciw Duchowi $w. takze wtedy, gdy
sie pisze historie papiezy. Otworzyt kiedy$ Leon XIII na oSciez
archiwum watykanskie dla badaczy przesztosci koscielnej, nie
bojgc sie prawdy; z drugiej jednak strony synem ciemnosci
bytby ten, ktory by w archiwum szukat tylko mrokéw, tylko
skandali w zyciu hierarchii, rezerwujac serafickg mitos¢ dla
Swieckiej rzeszy. Prad mitosci nowej, kaptanskiej idzie z goéry
w dot, od Chrystusa do wszystkich cztonkéw Kosciota, a kazdy
bierze z niej wiele, lub mato, zaleznie od tego, jak szeroko roz-
tworzy swg dusze. Bozy duch, Boze Pneuma idzie poprzez
caty Koscidt, gdyz we wszystkich jego cztonkach znajdujg sie
sakramentalne, kaptanskie charaktery.- Totez historia KoSciota
nie moze by¢ historig 0 miejsca, o miejsca hierarchiczne
i Swieckag przewage, ale musi by¢ i by¢ powinna historig dzia-
tania Bozego Pneuma.

Dzisiaj poczyna sie juz na dobre pisa¢ inaczej historie Ko-
Sciota, anizeli dawniej. Dawniej pierwiastek $wiecki, ludzki tak
bardzo bujat w obrazach historycznych, ze zastaniat sobg czyn-
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niki Boze; dawniej pierwiastek polityczny lub kulturalny wy-
bijat sie swymi rozmiarami na pierwszy plan tak, jakby Kosciét
nie miat przede wszystkim wartosci witasnej w samym sobie,
a cale jego znaczenie polegato na tym, ze uzyznial obce dzie-
dziny, zycie panstwowe, wiedze czy sztuke, prawo, stosunki
spoteczne. Tracono nieraz bardzo z oczu to, co tak trafnie ujat
Sw. tukasz, pierwszy historyk KosSciota w Dziejach Apostol-
skich.

Zycie Kosciota rozpoczyna sie od zestania Ducha $w. na
Apostotéw, od zestania Jego na wszystkie szczepy czy narody,
do ktérych siegata Ewangelia. Juz w dziejach Apostolskich za-
rysowuje sie to, co O. Mandonnet O. Pr. a za nim ks. Lortz
nazwali przestrzenig duchowg. Obydwaj historycy Kosciota od-
rézniajg przestrzen duchowa: 1) zydowska, 2) grecka, 3) rzym-
ska, by udowodnié, ze w kazdg z nich jako w odrebne $rodo-
wisko, albo jeszcze lepiej w odrebny klimat, wchodzito chrze-
Scijanstwo, jako co$ zupetnie nowego.

Pojecie przestrzeni duchowej, albo duchowego klimatu, oka-
zato sie ptodnym dla historyka, dlatego, ze wchodzg w nie
wszystkie czynniki sktadowe atmosfery, w ktérg dostata sie re-
ligia chrzescjjanska. Kto twierdzi, ze w chwili zjawienia sie
chrzescijanstwa w zydowskiej przestrzeni duchowej goruje
czynnik religijny, w greckiej czynnik mysli filozoficznej,
a w rzymskiej czynnik mysli prawno-panstwowej, ma racje,
0 ile od razu doda, ze obok zasadniczej dominanty, w kazdej
przestrzeni duchowej istniejg jeszcze inne czynniki, zwitaszcza
irracjonalne, tworzgc razem z dominantg takg a nie inng atmo-
sfere. Zadna z trzech przestrzeni nie mogta sie od dwdéch in-
nych catkowicie odosobni¢, lecz musiata braé w siebie ich
wptywy. Jedna cecha wyodrebnia chrze$cijanstwo od greckiej
1 rzymskiej przestrzeni duchowej, a zbliza je do zydowskiej,
tak mianowicie, ze u zydow i chrzescijan religia nie byta by-
najmniej wytworem ludzkiego geniusza, lecz pochodzita z géry,
od Boga. Jednak i od zydowskiej przestrzeni duchowej rozni
sie chrzescijanstwo tak gteboko, jak rozni sie obraz, staby obraz
od rzeczywistos$ci, jak mitos¢ niewolniczego stugi od mitosci ka-
ptanskiej Syna Bozego, jak rozbrzmiewajgca piorunami gora
Synaju od Wieczernika petnego zestania Ducha S$wietego
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Wieczernikiem rozbudowanym na calg ziemie, Wieczerni-
kiem petnym bozego Pneuma, jest przestrzed duchowa Kosciota.
Liczniejsze niz dawniej sg dzisiaj inne przestrzenie duchowe.
Ille powstato narodéw i kultur w Europie, w Azji czy gdzie
indziej, tyle powstato odrebnych przestrzeni duchowych, a nie
wszystkie ze swym bozym klimatem wchodzg w Kosciot. Co
w innych przestrzeniach duchowych wydobyto sie z ducha ludz-
kiego jako wiasciwy im klimat, to w Kosciele pochodzi z géry,
jako' doptyw sit Bozych. Doptyw taski przynosi ze sobg doptyw
nowej mitosci, klimat bozy wchodzi w klimat ludzki, nadna-
tura wkracza w przyrode, wprowadzajac we wszystko, co ludz-
kie, niezrownany proces sublimacji. Jezeli dzisiaj boi sie czto-
wiek mieszaniny z dotu, jezeli boi sie mieszania rasy z rasa,
krwi z krwig, by jedna dla drugiej nie stata sie trucizng, to nie
powinien ba¢ sie jednego, nie powinien sie ba¢ zblizenia krwi
do krwi, narodu do narodu przez klimat, ktdry razem z nowa
mitoscig jako ze swojg dominantg idzie do Boga. Nie na to
przyszedt Chrystus, by marniato zycie tej czy innej rasy, tego
czy innego narodu, lecz na to, by wszyscy mieli zycie obficiej
ut vitara habeant et abundantius habeant. Jak ziemska wege-
tacja potrzebuje stonica, jezeli ma sie rozrasta¢ w kwiaty, z kwia-
tow w owoce, tak ludzko$¢ w kazdej swej krwi, w kazdym na-
rodzie rozgrzewa sie i do nowego podnosi wysitku przez wia-
Sciwy sobie bozy klimat. Kazdy kocha swe ciato i nim sie opie-
kuje — mowit Sw. Pawet — dzisiaj mdéwi sie to samo, ilekro¢
sie powtarza, ze kazdy kocha swa krew i nig sie opiekuje, lecz
wszelka ludzka krew dlatego staje sie ludzka, ze z nig tgczy
sie nieSmiertelny duch, a krew razem z duchem dostaje sie
w nowg orbite dziatan bozych.

Totez historie Kosciota trzeba pisa¢ na nowo. Jak sie chce
na nowo pisa¢ historie niektérych narodow, siegajac do naj-
dalszych zrodet ich sity, do rasy i krwi, tak trzeba tez na nowo
pisa¢ dzieje KosSciota, siegajac do zestania Ducha sw. jako do
najgtebszego ich zrddia.

Tak pisat Dzieje Apostolskie sw. Lukasz, tak sie je na nowo
pisze dzisiaj w przekonaniu, ze chodzi gtéwnie o Krdlestwo Boze
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w duszach, a wszystko inne jest tylko ,,przydane“. Przydanym,
cho¢ niestychanie cennym, jest wptyw drozdzy bozych na wie-
dze, na sztuke, na catg kulture, ale drozdze boze pracujg przede
wszystkim dla bozego, nadprzyrodzonego zycia.

Inni zazwyczaj dzieje ludzkie pisza, a inni je tworzg; inni
tez piszg dzieje Kosciota, a kto$ inny je tworzy. Tworzy dzieje
Kos$ciota Bozy Duch przez nieustanne swoje zestanie. Ze sta-
nowiska najwyzszej syntezy BOg jest ostatecznym sprawca
wszystkich dziejow, cho¢ inaczej wkracza w dzieje ludzkie,
a inaczej w dzieje Kosciota. Znamy ,gesta Dei per Francos“.
Dzieje Frankéw, Stowian, Germanow czy innych szczepéw do-
konujg sie przez Boga, lecz posrednio, gdyz Bog dat ludziom
wiasciwg im krew i ducha i zadania przez potozenie geogra-
ficzne i znaki czasu, signa temporis; dzieje Kos$ciota dokonujg
sie przez Boga bezposrednio o tyle, ze sam Duch Bozy prowa-
dzi je po wyznaczonych im torach az do spetnienia czasow,
chociaz z pierwiastkami bozymi tgczg sie ludzkie, czasem zbyt
ludzkie czynniki.

Z jakich blizej zrédet idzie klimat duchowy Kosciota?
Z dwoch: z modlitwy i sakramentalnej taski. W modlitwie czto-
wiek Bogu daje to, co ma w sobie najlepszego; w tasce czto-
wiekowi Bog daje samego siebie i co$ z wewnetrznego swego
zycia. Respiracja duchowa idzie z dotu i z géry, z ducha ludz-
kiego i z ducha bozego, wytwarzajgc klimat Wieczernika.

Jako ceche zasadniczg naszego zycia religijnego z doby obec-
nej nalezy uznac to, ze zrozumiato sie gtebiej niz kiedykolwiek
idee mistycznego ciata Chrystusowego i tego wszystkiego, co
sie z nig taczy. kaczy sie z nig mys$l o powszechnym kaptan-
stwie i mys$l o obowigzujagcej nas postawie spotecznej w rozu-
mowaniu i catej dziatalnosSci. Skoro sie raz uzna, ze przez sa-
kramentalny charakter chrztu weszto sie w #gcznos¢ z Chry-
stusem jako Arcykaptanem i z calym Jego mistycznym orga-
nizmem, dojdzie sie do przekonania, ze nikt w Kosciele nie
otrzymuje kaptanstwa dla siebie, lecz dla innych. Obowigzek
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stuzby dla innych w zyciu religijnym ro$nie w miare, jak sie
posuwa od chrztu poprzez bierzmowanie do prezbiteriatu. Stuzy
innym prezbiter, ilekro¢ rpzdaje sakramenta, spetnia Najswiet-
szg Ofiare i liturgicznie sie modli lub modlitwom liturgicznym
przewodniczy. Stuzy sobie, lecz z biegiem czasu coraz wiecej
stuzy innym kazdy wierny, gdyz i jego obowigzuje charakter
kaptanski chrztu do postawy spotecznej, obowigzuje go do tego,
by spotecznie myslat, zeby dziatat jako cztonek wielkiego mi-
stycznego organizmu, a nie jako odosobniona monada. Nor-
malny doptyw taski dokonuje sie u kazdego na drodze spo-
tecznej, gdyz taske otrzymuje sie w sakramentach, rozdawa-
nych przez prezbitera w imieniu Chrystusa i calego Kosciota.
Wiasna osobowo$¢ wiernego nigdy nie znika, lecz zanika coraz
wiecej jego egoizm, gdyz w jego zyciu religijnym géruje mysl
o catosci, gdoruje mys$l o mistycznym ciele Chrystusowym i zy-
wych z Niijn zwigzkach.

a) Goruje charakter spoteczny najpierw w modlitwie. Nie
znika wprawdzie z zycia modlitwa osobista, prywatna, lecz na
pierwszy plan wybija sie modlitwa liturgiczna, spoteczna. Mo-
dli sie prywatnie, kto w mysl Chrystusa zamyka sie w swej
komorze, by z dala od ludzi stang¢ w obliczu swego Ojca. Jako
hasto swego zycia powtarzat tak czesto wielki kardynat New-
man: ,,God and myself“, B6g i ja sam. Za Newmanem powta-
rzamy nieraz to samo hasto, pragngc, by nikt nie byt z nami
w chwili, kiedy stajemy wobec Boga, kiedy chcemy by¢ z Nim
sam na sam, kiedy chcemy Go adorowaé¢ w ukrytej komorze
naszej duszy. Nie ma tu mowy o zadnym arystokratyzmie, ktdry
by zwyczajem faryzejskim takze na modlitwie chciat znajdo-
dowac sie z dala od wszelkich Zacheuszéw. Nie, cztowiek na-
prawde przezywa czasem takie chwile, ze chce by¢ sam, a nie-
raz zapomina nawet o sobie, widzac jedynie Boga. Bywa tak
w stanach mistycznych i w chwilach wielkich, osobistych
potrzeb.

Jedno zapewne zyje wowczas na dnie ludzkiej duszy, zyje
taska i zwigzana z nig mitos¢. Z goéry, od Boga jest taka mi-
to$¢, caritas ex Deo est i dlatego zamieniwszy sie w modlitwe
wraca do goéry, do Boga, jako do sWego zrédta. W takich wia-
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snych, uroczystych chwilach cztowiek gotow wota¢: Bog i ja
sam, ja sam. A jednak i kardynat Newman wszedt do KosSciota
poprzez ruch oksfordzki, ktdry badat kaptanska liturgie w jej
przesztosci. Mozna catg duszg pragng¢ modlitwy samotnej, pry-
watnej, a rownoczesnie rozumie¢ wyzszos¢ modlitwy innej, spo-
tecznej. Piekne, niezrownanie piekne sg modlitwy prywatne,
osobiste, w dniach ucisku i radosci. Zajrze¢ do dzieta Heilera
»,O modlitwie“, a wyczyta sie tam z gtebi duszy wydobyte wo-
tania psalmistow i prorokéw, geniuszow mysli, serca i Swie-
toSci. Zapewne spodobajg sie nam tam modlitwy Beethovena,
czy Michata Aniota, modlitwy geniuszow i wielkich Swietych,
bo i one wyszty z mitosci, co z Boga jest. Catemu Kosciotowi
spodobaty sie niektére z tych modlitw, spodobaty sie tak da-
lece, ze je uznat za swoje, za wilasne, przenoszac je do liturgii,
do modlitwy spotecznej. Spoteczng i liturgiczng nazywa sie mo-
dlitwa, o ile Kosciét, zatwierdzajac jej tekst, uznaje jg za swoja
i jako swojg jg poleca kaptanom publicznie odmawiaé. Spodo-
baty sie Kosciotowi Psalmy Dawida i prorokow i hymny Swie-
tych czy S$wigtobliwych, hymny $w. Tomasza z Akwinu
i hymny synow $w. Franciszka z Asyzu, Jakuba z Todi i To-
masza z Celano: spodobaty mu sie, skoro je wprowadzit do
swych ksigg liturgicznych.

W czterech ksiegach zawierajg sie liturgiczne modlitwy, bto-
gostawienstwa, $wiecenia, konsekracje. Jedna z nich nazywa
sie brewiarzem, druga rytuatem (dla wszystkich kaptanéw),
trzecia pontyfikatem (dla biskupéw), czwarta mszatem. Na ogét
tylko kaptan z brewiarza liturgicznie sie modli, tylko on z ry-
tuatu Swieci ludzi i rzeczy, — tylko biskup z pontyfikatu kon-
sekruje, btogostawi. Zdawac¢ by sie wiec mogto, ze ksiegi litur-
giczne usuwajg zupetnie na bok czlowieka Swieckiego, unie-
mozliwiajagc mu jakikolwiek udziat czynny w liturgii. Tak by
sie mogto zdawac, lecz tak istotnie nie jest. Wnikng¢ gtebiej
w sens modlitw liturgicznych a zwitaszcza w nasz niezréwnany
mszal, a zauwazy sie, jak tam wprowadza sie caly Swiat mar-
twy i zywy, ludzi i nieludzi na adoracje Pana Boga.

Cata liturgia koscielna staje sie szkolag nowej mitoSci, przez
ktérg cztowiek dusze swojg traci na to, by ja na innej drodze



264

odzyskac. Traci sie swojg mitos¢ samolubng w modlitwie litur-
gicznej, dochodzac do przekonania, ze jest co$ wiekszego na
swiecie, anizeli nasze wtasne ,,ja“, ze jednostke liturgiczng ogar-
nia cate ciato mistyczne Chrystusa razem ze swojg gtowg i Ar-
cykaptanem. Traci sie w modlitwie liturgicznej swoje osamot-
nione serce, ale sie uzyskuje serc miliony, zyskuje sie tyle
bratnich gtoséw, ile byto i jest zywych kamieni w zywym domu
bozym Chrystusa, ile jest zywych komorek w s$Swietym orga-
nizmie Kosciota. Traci sie dusze, by jg odzyska¢. Odzyskuje sie
swojg wiasng mitos¢, ale spotegowang przez catos¢ Swietej spo-
tecznosci Kosciota razem z Chrystusem. Chrystus i KosSciot ra-
zem z nami sie modlg, podnoszac naszg osobistg modlitwe dn
wyzyny powszechnej, do wyzyny wotan Ducha $w. w KosSciele.
W catg liturgiczng modlitwe wchodzi ciepto Ofiary Euchary-
stycznej z ottarza i wielko$s¢ mitosci Arcykaptanskiej na Gol-
gocie. Chrystus z modlitwy arcykaptanskiej staje sie ,,wszyst-
kim dla wszystkich i na odwrét kazdy z osobna wszystkim
dla wszystkich staje sie w Chrystusie. Takiej wspolnej, litur-
gicznej modlitwy, w ktdrej by sie aczyty gtosy ludzkie z bo-
zymi, Swiat przed Chrystusem nigdy nie styszal, bo nie znal
tajemnicy obcowania $wietych w Krolestwie Chrystusowym
Dusze swojg w niej sie traci tylko na to, by jg odzyskac.
Wezmy w reke mszat* nasza najdrozsza ksiege liturgiczna,
i poszukajmy w niej wszystkich tych stow, gdzie jest mowa
0 Ofiarniku, a przekonamy sie, ze zadnego z nas nigdzie nie
wykluczono. Nie wykluczono nas we Mszy $w. z ofiarnej ka-
ptanskiej mitosci przed aktem konsekracji, bo i mv mamy da-
wac siebie razem z Arcykaptanem Nowego Zakonu z Chrystu-
sem i Jego hierarchicznym zastepcg; mamy dawaé siebie
1 wszyscy razem i kazdy z osobna, wiec celebrans podnoszac
na Offertorium kielich, odzywa sie: ,ofiarujemy*“ — offerimus,
by wkrotce po tym na Orate fratres zwroci¢ sie do ludu, wzy-
wajac do modlitwy spotecznej, gdyz tylko tak jego wiasna i ca-
tego ludu ofiara stanie sie mitg dla Boga. Niemal bezposrednio
prze aktem konsekracji jeszcze dwa razy zjawia sie charakter
spoteczny catej wiary. W Memento za zywych wierni ofiarujg
wspélnie z kaptanem, a nié tylko prosza o to, by za nich ofia-
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rowano, a potem jeszcze raz tacza sie jako jedna wielka ro-
dzina, cuncta familia, koto otarza, by sktoni¢ swe czota przed
tajemnicg Przeistoczenia.

Chyba nie ma w catej liturgii rownego przyktadu na com-
munio sanctorum — na $wietych obcowanie, na mito$¢ ka-
ptanska, co chce dawac, a nie braé¢, bo wszystko, co jest Chry-
stusowym, co nalezy do Kos$ciota w czysccu, w niebie, czy na
ziemi, staje sie jedng wielkg adoracjg Boga w catkowitym za-
pomnieniu.

Jezeli w Przeistoczeniu zjawia sie Eucharystia jako ofiara,
to w Komunii $w. staje przed nami jako sakrament, gdzie
Chrystus, ktory sie oddat za nas w ofierze mitosci na Golgocie,
przychodzi do nas, jako nasz pokarm i zrodto zycia. Christus
passus, umierajagcy za nas Chrystus z kaptanskiej, tworczej
i nieskofczonej mitosci przychodzi do nas, by stworzy¢ jedng
wielkg rodzine — cuncta familia — i da¢ jej to, co jest wyz-
szym ponad wszelkie naturalne przyjaznie i erosy, co jest mi-
toscig, ktora uczy dusze swojg dac.

Nie tylko kaptan u ottarza, lecz cata gmina chrzescijafnska
skupiona wokoto, bierze w siebie Christum passum i Jego
ofiarng mitos¢. Kto wiecej bierze tatwo powiedzieé: bierze wie-
cej ten, kto serce ma szersze, kto wiecej dusze swojg, traci.
Bardzo jasno juz tutaj zjawia sie réznica miedzy hierarchig
urzedu a hierarchig taski i mitosci. Moze kto$ z hierarchii
urzedu koscielnego sta¢ wyzej i bardzo wysoko, a moze w hie-
rarchii taski sta¢ nizej i bardzo nisko.

Nieskonczong, twdrcza i ofiarng jest mitos¢ Chrystusowa na
ottarzach, wiec tez nigdy sie nie uszczupla dla wiernych
ze wzgledu na to, ze u oltarza przewodniczy taki lub inny ka-
ptan, Swiety lub nie Swiety. Narzedzie Ofiarnikowi Nowego
Testamentu zapor nie stawia, gdyz On sam , Chrystus passus,
wszystkich w ofierze swej tgczy, a w Eucharystii do wszyst-
kich caty przychodzi, caly a nie przez kaptana umniejszony.
Wobec tajemnicy tej tworczej mitosci milkng spory o miejsca
w Kosciele, spory o miejsce w hierarchii, spory o znaczenie
kaptanstwa Krélewskiego w Kosciele, bo kto by sie tu spierat,
zacie$nia swe serce i schodzi dobrowolnie na nizsze szczeble
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hierarchii taski i mitosci kaptanskiej. Kto kocha samolubnie,
dusze swojg traci.

b) Jeszcze wiecej niz w modlitwie géruje pierwiastek spo-
teczny nad pierwiastkiem osobistym w sakramentach. Zrazu
zdaje sie znowu, ze charakter sakramentalny chrztu $w. upraw-
nia tylko do tego, zeby bra¢, zeby otrzymywaé dalsze sakra-
menta z reki prezbitera, a jednak sie okazuje, ze tak nie jest
w catej rozciggtosci, jezeli tylko przemysli sie catg sprawe az
do konca.

By wydoby¢ na jaw postawe aktywng u wiernych, ktorzy
otrzymali stygmat kaptanski w sakramencie chrztu $w. i bierz-
mowania, trzeba wiecej niz dotagd zwraca¢ uwage: 1) na zwia-
zek miedzy otrzymang taska sakramentalng a psychikg ludzka
W pewnym momencie zycia, 2) na zywe stosunki, jakie istniejg
miedzy poszczeg6lnymi sakramentami, zwtaszcza miedzy sakra-
mentem chrztu,i bierzmowania z jednej, a sakramentami ka-
ptanstwa i matzenstwa z drugiej strony.

Mozna rozpatrywac¢ kazdy sakrament z osobna, albo tez
mozna ujgé wszystkie sakramenta w ich wewnetrznym zwigzku
i znaczeniu dla zycia. Raz po raz powtarza $w. Tomasz z Akwi-
nu, ze sakramenta Sw. zaznaczajg pewne etapy w zyciu nad-
przyrodzonym tak, jak rozmaite zdarzenia wchodzg w poszcze-
go6lne fazy rozwoju naturalnej psychiki cztowieka. Sakramenta
Sw. sg dla zycia, wiec tez z jego rozwojem najscislej sie tgcza.

Kiedy zajrzymy do psychologii dzisiejszej i porbwnamy jg
z psychologig $redniowieczna, zauwazymy, ze obecnie wchodzi
sie w konkretne postacie zycia psychicznego i bada sie skru-
pulatnie -wszelkie objawy jego stopniowych przemian. W psy-
chologii $redniowiecznej natomiast przewazato tlumaczenie
nad opisem, chociaz nie przestawano zaznacza¢, ze trzeba ko-
niecznie zbiera¢ i opisywa¢ funkcje czy fakty. Genetycznego
pierwiastka znajduje sie dosy¢ wiele i w Etyce Arystotelesa
i w jego Retoryce. Stamtad braty wieki Srednie swe pomysty
nieraz bardzo trafne, do podziatu zycia ludzkiego na nastepu-
jace po sobie fazy (Aegidius, Dante). Pewnie podawano wia-
domosci mniej, anizeli dzisiaj, ale czym innym jest program,
a czym innym wykonanie. W program psychologii tomistycz-
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nej wiekow Srednich wchodzit takze doktadny opis faktow psy-
chicznych i genetyczny ich obraz, ale dopiero w ostatnich dzie-
sigtkach lat poczyna sie urzeczywistnia¢ to, o czym marzyty
Sredniowieczne programy. Jezeli wiec obraz zycia psychicz-
nego w rozmaitych etapach jego rozwoju staje sie dzisiaj coraz
bogatszym, to obowigzkiem teologa jest to, zeby takze w sa-
kramentologii przejs¢ z dawniejszych schematycznych przed-
stawienn do petniejszych obrazow.

Niewiele -bedzie do powiedzenia o psychice niemowlecia,
ktore sie niesie do chrztu Sw. Trzeba tam raczej ciagle powta-
rza¢, ze cala psychika dziecka tkwi jeszcze w zarodku, a do-
piero z biegiem miesiecy i lat pocznie zycie psychiczne wybu-
cha¢ w silnych nieraz przejawach. Do tego stanu utajonych
mozliwosci stosuje sie takze sakrament chrztu i zwigzane z nim
zycie nadprzyrodzone. Przez chrzest $w. zjawia sie na szczy-
cie duszy dziecka charakter, jako znak wigczenia w arcykaptan-
stwo Chrystusowe i przynaleznosci do -Jego mistycznego ciala.
Zjawia sie w duszy takze taska uSwiecajgca, ale wszystkie nad-
przyrodzone, zywe motory pozostajg w stanie utajonym, do-
poki nie nadejdzie odpowiednia faza w rozwoju psychicznym.
To wszystko, co daje sam chrzest $w. wystarcza cztowiekowi
az do okresu dojrzewania, wystarcza mu ta mitos¢ kaptanska,
ktéra hamuje odzywajace sie egoistyczne popedy.

Pamietniki mtodziezy i prage nad pamietnikami (E. Spran-
ger, St. Szuman, Ch. Biihler) dowodzg, z* miedzy trzynastym
a dwudziestym rokiem zycia w psychice ludzkiej niemal
wszystko sie zmienia. Zmienia sie dla niej whasne ,ja“ i Swiat
zewnetrzny, zmieniajg sie rzeczy i ludzie, jednostki i grupy
spoteczne. Zmienia sie wiasne ,ja“, gdyz z jego gtebi wydo-
bywaja sie nowe, nieznane dotad uczucia i tesknoty. Z tesknot
rodzg sie marzenia, z marzen mysli o Swiecie, o ludziach, takie
mysli, jakich sie dotad nie przezywato. W poezji, w pieknie
i teczowych kolorach marzen staje caty zewnetrzny Swiat, bo
wszystko wydaje sie w nim dobrem i bardzo dobrem tak, jak
w pierwszych dniach stworzenia. Nie ma mtoda dusza zadnych
bolesnych doswiadczen, a ma tylko swa tesknote do piekna,
ktora ktadzie ztote blaski na wszystko i wszystko idealizuje.
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Niebawem jednak zjawia sie faza druga, bolesnego rozczaro-
wania, kiedy mioda dusza dostrzega, ze jej poezji nie ma
w Swiecie zewnetrznym, ze nie ma jej piekna w duszach bliz-
nich i dlatego cofa sie w swoje wiasne wnetrze, by zauwazyé
ze i tam co$ sie zmienito, ze i tam obok poezji odezwala sie
surowa sita sexus.

Sita miodzienczego erosa wzbija sie jednak ponad rozcza-
rowanie, nie przestajac jeszcze marzy¢ i idealizowac, chociaz
na sposéb catkiem inny; skoro S$wiat ludzki nie jest poezja,
trzeba go zreformowaé, zwlaszcza w jego stosunkach spotecz-
nych, by znikta wszelka krzywda. Trzeba takze zreformowaé
whasne wnetrze, trzeba speta¢ surowe sity nizszego zakonu
i wyksztatci¢ w sobie idealny charakter, chociazby na to trzeba
heroicznej ofiary.

Dni ognia i $wiatta i burz pierwszej mitosSci przezywa mio-
dziez w latach dojrzewania. Dniem ognia i Swiatta i wichru
w Wieczerniku byto pierwsze zestanie Ducha $w. na Aposto-
téw. Weszli do Wieczernika jeszcze ze staboscig i chwiejnoscia
w duszy, a wyszli z niego, ptongc nowymi jakimi$ ogniami,
z gotowosciag do pracy dla Chrystusa, chocby trzeba dusze dac.
Nie skonczyto sie Zestanie Ducha sw. w Wieczerniku, ale sie
powtarza przez akt bierzmowania poprzez pate wieki, gdyz Wie-
czernikiem stat sie caty Kosciot Rozmaitym fazom zycia odpo-
wiadaja — wedtug $w. Tomasza — rozmaite sakramenta.
Dniem S$wiatta i ognia pierwszej mifosci, pierwszym rozczaro-
waniem, pierwszym gwattownym zrywom do pracy reforma-
torskiej nad Swiatem i wiasng osobg, odpowiada ta chwila
w zyciu Kosciota, kiedy nad gtowami Apostotdw zjawity sie
kolumny ognistych jezykéw, a mito$¢ kaptanska wotata, ze du-
sze swojg trzeba da¢. Budzaca sie pierwsza mitos¢ z natury,
z gtebin miodziefAczej duszy i ta inna mito$¢ z géry z Wieczer-
nika, z bierzmowania, majg sie ztgczy¢ w jedno, by dusze swoja
da¢ na dalszg droge zycia. Im lepiej poznamy psychike mto-
dzienczej duszy w jej wybuchach i przemianach z okresu prze-
tomowego, tym gtebiej zrozumiemy, czym dla niej jest i by¢
powinno Zestanie Ducha $w. z bierzmowania! W mitodzienczej
duszy natura sie tgczy z taskg i kaptanskg mitoscig jakby na to,

\Y
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by pokaza¢, jak daleko moze pdjs¢ poswiecenie, jak umie sie
swojg dusze dac¢ albo naraz, albo czgstka po czgstce, na codzien
i na Swieto.

Sakrament bierzmowania mozna rozwaza¢ albo w jego wia-
snej tylko istocie, w odosobnieniu od innych sakramentéw, albo
tez organicznie, w jego zwigzku z catoscig zycia sakramental-
nego. Ze wzgledu na wybuch bujnego zycia osobistego w okresie
dojrzewania, trzeba wprowadzi¢ do mtodej duszy gtebszy cha-
rakter kaptanski przez sakrament bierzmowania, by bujne zycie
mogto znalez¢ i wewnatrz swa kierownice i staty swdj tor
i droge do wydawania sie na zewnatrz. Mozna i nalezy jednak
uja¢ sakrament bierzmowania takze w stosunku do dwdch in-
nych sakramentdw. Zwykle sie tego nie robi, chociaz sie pisze
uczong teologie. Zwykle mowi sie 0o sakramencie bierzmowania
tak, jakby nie torowat drogi do dalszych etapéw. A przeciez
nie bezcelowo, nie dla czystej formy domaga sie Kosciét w ko-
deksie prawa kanonicznego, zeby tylko bierzmowany madgt przy-
stapi¢ do sakramentu kaptanstwa i matzenistwa. Widocznie do
przyjecia tych dwu sakramentéw potrzebny jest charakter sity
u szczytu naszej duszy, tam, gdzie znajduje.sie nasz obraz bozy.

Nie rozumie sie organicznego zwigzku miedzy, tymi trzema
sakramentami, jezeli sie zwazy, ze w okresie miodzienczym
zjawiajg sie marzenia, a potem mysli, czasem mysli petne
udreki o przysztym powotaniu. Chodzi tu nie o wybo6r zawodu,
nie o powotanie w jakimkolwiek znaczeniu, lecz o powotanie,
ktéremu patronuje religia. Im trudniejsze jest zadanie, wobec
ktorego staje wola, tym wyrazniej i jasniej wyraza sie jej
istota oraz wszelkie jej witasnosci typologiczne i osobiste. Kiedy
wnikniemy analitycznie w poszczeg6lne akty woli, zauwazymy
z tatwoscig ich wielopostaciowo$¢ u rozmaitych ludzi, a czasem
u tego samego cztowieka. Bywa tak, ze wola idzie prosto do
celu bez wzgledu na to, czy w $wiadomosci sg obecne lub nie-
obecne jakiekolwiek motywy. Bywa inaczej, bywa tak, ze bez
motywacji wola sie nie zdecyduje, ale rodzaj jej postanowien
i ich trwato$¢ przybierajg rézne znowu postacie. Zjawia sie
decyzja, od ktorej juz nie bedzie odwotania, ale zjawia sie
i taka, ze bezposrednio po niej rodzi sie watpliwo$¢, przesu-
wajgc catg sprawe jakby na inng droge.
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Wracajg dawniej odrzucone motywy, wchodzg w $wiado-
mos$¢ motywy nowe i rozpoczyna sie¢ nowa praca, praca krotka,
bo trzeba sie zdecydowac od razu, lecz praca wytezona. U jej
kresu pojawia sie albo decyzja ostateczna, albo znowu taka,
ktorg podkopujg nowe watpliwosci, nowe motywy.

Tak sie dzieje w poszczeg6lnych aktach woli, tak sie wy-
powiada nasz odosobniony dorazny wysitek, ale wglad w trwate
i nietrwate daznosci naszej woli otwiera sie dopiero wowczas,
gdy decyzja przyjmuje rozbudowang forme, rozktadajgc sie na
dtugie nieraz wieloletnie procesy. Nigdzie, na pewno nigdzie
nie wystepuje ani istota woli, ani jej wielopostaciowo$¢ z ta-
kimi serdecznymi akcentami, jak w chwili, kiedy trzeba na
cale zycie, na cate wtasne szczeScie, na witasng odpowiedzial-
nos¢, na ryzyko tego, co bedzie za grobem, zawyrokowaé o przy-
sztych swych losach, o powotaniu, ujetym w sposéb religijny.

Kiedy w duchu religijnym ma sie decydowa¢ o przysztosci
swego zycia, staje sie na skrzyzowaniu co najmniej trzech drog.
Jedna z nich prowadzi do wytgcznego kultu Bozego przez sa-
krament prezbiteriatu. Ile tam odpowiedzialnosci, ile potrzeby
oddania sie w mitosci kaptanskiej az do umeczenia i $mierci,
widzieliSmy poprzednio; teraz chodzi nam o kaptanskg mitosé
cztowieka S$wieckiego, ktéra musi mu towarzyszy¢ na dwdch
innych drogach powotania.

Méwigc o krolewskim kaptanstwie Swieckiego czlowieka,
zaznacza Sie zazwyczaj, ze go uprawnia do przyjmowania sa-
kramentow, do wspotuczestniczenia w modlitwach liturgicz-
nych, do wspétofiarowania w czasie Mszy $w., a pomija sie
z reguty, z martwego zwyczaju ten znany zupeinie fakt, ze
czynnie w kulcie bozym wystepuje cztowiek Swiecki i wytgcz-
nie on, kiedy sie zjawia przed ottarzem, zeby z druga osobg
raz na zawsze, az do $Smierci, zwigzac sie¢ sakramentem matzen-
stwa. Aktem kultu bozego jest takze przyjmowanie sakramentu,
to pewne, ale i to jasne, ze rola czynna w kulcie bozym prze-
jawia sie w rozdawnictwie sakramentow.

Otéz nikt nie zaprzeczy jednej analogii, tej, jaka istnieje
miedzy wladza prezbitera, a wiladzg nowozencow, kleczacych
u ottarza. Zaden S$wiecki cziowiek nie moze wypowiedzie¢
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u ottarza stéw konsekracji, ale tez zaden kaptan nie moze udzie-
lic nikomu sakramentu matzenstwa. Tylko nowozency na pod-
stawie swego kaptanstwa, na podstawie charakteru sakramentu
chrztu i bierzmowania, wystepujg czynnie w kulcie bozym.

Jak kaptanstwo u ottarza kosScielnego zjawia sie w jedynej
swej formie prezbiteratu, tak w jedynej i wiasciwej swej po-
staci zjawia sie kaptanstwo u ognisko rodzinnego. Jedynga jest
posta¢ tego kaptanstwa, gdyz sakrament matzenstwa moze dac
jednej tylko osobie, tej, ktora sie ukochato tak, jak Chrystus
ukochat Kosciot jedyng ofiarng kaptariskg mitoscig, na zawsze,
az do $mierci, chociazby na krzyzu. Widocznie wielkg jest od-
powiedzialno$¢ za wybor tej drogi, skoro Chrystus zbliza sie
do nowozencdw od wewnagtrz, od ich dusz, aby ich wzajemne
Sluby przyja¢ w swe rece i zamieni¢ je w chwili ich sktadania
na co$ innego, wyzszego, na sakrament, na akt kultu bozego,
w ktérym On sam jako najwyzszy kaptan uczestniczy.

Mowimy ciagle jezykiem religijnym. Kto nie wybrat jednej
z tych dwéch drdg, ten wybiera i wybiera¢ musi trzecig droge,
droge celibatu, bez sakramentu prezbiteratu.

Pozostaje sie ciggle na torze religijnym bez wzgledu na to,
czy sie wkracza na trzecig te droge ze $lubami zakonnymi lub
prywatnymi, czy tez bez wszelkiegh $lubu czy tak, czy inaczej
sie wybierze na tej drodze, zawsze wezmie sie na siebie wielkie
powotanie zycia i stuzby niemal sam na sam, niemal tak, jak
stuzy Bogu prezbiter przy ottarzu. Takze tu ma sie wybraé¢ na
wiasne szczeScie lub nieszczescie, na dole lub niedole swojego
zycia, na wiasng odpowiedzialno$¢, az do zgonu. Chyba nikt
gtebiej, anizeli cztowiek religijny, nie spojrzy w zadanie zycia,
nikt silniej nie odczuje powagi chwili. Réwniez religia i taska
ani natury, ani psychiki nie znosi, lecz je podkresla, uwydatnia,
sublimuje i stawia w Swietle storica bozego. Nie znosi psychiki
naturalnej, wiec mysl katolicka uznaje to, co mowi psychologia
dzisiejsza o réznych drogach, na jakich czlowiek decyduje
0 swym powotaniu, lub tez powotanie przyjmuje jako los, jako
taske, jako dar. Dwa bowiem typy ludzkiej psychiki trzeba
wedtug Ch. Biihlera wzig¢ pod uwage, kiedy sie méwi o po-
wotaniu. Dla jednych przychodzi ono jako nakaz, jako przezna-
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czenie i wola, gdzie$ spoza ich wlasnego ,ja*“, gdzie$ spoza $wia-
towego wyroku. Tak pojmowat powotanie Kierkegaard czy
Nietzsche. Tak ostatecznie pojmuje powotanie niemal z reguty
cztowiek wierzacy, nazywajac przeznaczenie Opatrznoscia.
Znamy z psychologii i drugi typ cztowieka, tego ktdry siega
po powotanie do witasnego wnetrza, do najgtebszych pragnien
i tesknot, by znalez¢ to, co na zawsze ma byé jego szczeSciem.
Tak obrat swoje powotanie Humboldt, tak je obiera wielu.
Cztowiek wierzagcy moze obiera¢ jak Humboldt, moze faktycznie
wstuchac sie w swe witasne umitowanie, w gtosy swych dazen,
by w nich wszystkich dostrzec gtos samego Boga. Nie bedzie
tu antagonizmu pomiedzy losem czy przeznaczeniem, idacym
z gory, a losem i gtosem idagcym z wiasnego wnetrza, gdyz
w zyciu religijnym, tak jak i w filozofii Mikotaja z Kuzy, za-
chodzi concordatia oppositorum; godzi sie w zyciu religijnym
to, co w zyciu niereligijnym wytwarza rozdzwiek, wieloposta-
ciowos¢, chwiejnos¢ podejmowanych decyzji.

Albo sie decyduje raz, albo sie decyzja zmienia, powtarza,
cofa, by jg czasem raz na zawsze razem z zyciem w potudnie
swych lat pchng¢ na nowy catkiem tor. Takg zmiane w potudnie
zywota nazwano przesunieciem dominanty. Przesungt domi-
nante w swym zyciu van Gogh, kiedy ze stugi biedy robotni-
czej zmienit sie w genialnego malarza; przesunat dominante
w swym zyciu brat Albert-Chmielowski, kiedy z malarza stat
sie stugg polskiej nedzy. Zna religia gtebsze jeszcze wypadki
przesuniecia dominanty, zwane nawrdceniem. Do takiej czy
innej postaci decyzji o powotaniu, petnej nieraz trwogi, trzeba
firmarel), trzeba bierzmowa¢, wzmocni¢ dusze, trzeba jej dac
charakter u jej szczytu, by decyzja jej siegata az do gtebin bo-
zych i religijnych. Trzeba firmare, bierzmowaé dusze tego,
ktéry juz wszedt w kult Boga przez sakrament chrztu, trzeba
bierzmowac¢ dusze tego, ktoéry na drodze celibatu lub bez $lu-
béw stuzy¢ Bogu pragnie przez prace nad kulturg materialng
lub duchowg swego narodu, by po kaptansku, ofiarnie sie da-

) Wyraz tacinski »firmare« spolszczono u nas na »bierzmowad«.
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wa¢ az do $mierci. Takze tu trzeba dusze firmare — bierz-
mowac.

Wrdémy na drugg droge powotania, by na niej juz stale sie
zatrzymac¢. Podkreslajmy to, czego gdzie indziej sie nie pod-
kresla. Wiele, bardzo wiele mdwi sie w uczonych traktatach
0 zadaniach rodzicow wobec potomstwa, a moéwi sie zwykle
bardzo mato o wzajemnych zadaniach matzonkéw wobec siebie
tak, iz cztowiek Swiecki juz od dawna narzeka. Narzeka na to,,
ze sie nie widzi, jak jeden drugiemu w matzenistwie giteboko
wchodzi w dusze, jak mu ja rzezbi, jak mu jg przeobraza na
jego szczescie lub nieszczescie, jak mu jg zyskuje lub traci.
A przeciez tak pieknie, tak niezrownanie wypowiedziat sie
Sw. Pawel o tych a nie o innych zadaniach w rodzinie. Wypo-
wiedziat sie w liscie do Efezjan, gdzie szukat obrazu i symbolu
na ten niezrownany zwigzek, jaki tgczy Chrystusa z Kosciotem.
Obraz i symbol znalazt tylko jeden, znalazt go w zwigzku, ktory
taczy matzonkéw. W wielkie, przeolbrzymie ramy ciata mi-
stycznego Chrystusa wchodzi u $w. Pawta sakrament matzen-
stwa. Z takiej wyzyny i z takich rozlegtych horyzontow padaja
w te sprawe nowe Swiatta. Mito$¢ miedzy matzonkami ma by¢
kaptanska, taka, jakg byta i jest mitos¢ Chrystusa na krzyzu.
Oddat sie, tradidit se, az do ostatniej kropli krwi z swego serca
za Kosciol, a tylko na to, zeby go uswieci¢ i od wszelkiej zmazy
zachowac. Nie inne jest zadanie matzonkéw wzgledem siebie
w wielkich ramach ciata mistycznego Chrystusa. W poczuciu
kaptanstwa krolewskiego zwigzanego z charakterem chrztu Sw.
1bierzmowania w duszy spetnili razem akt kultu bozego, odda-
jac cala swa istote jeden drugiemu az do Smierci. Charakter
bierzmowania zawsze wota o taske uswiecajgcg, a taskg uswie-
cajacg taczy sie z mitoscig, nie z mitoscig jakakolwiek, ale
z mitoscig kaptanska.

Totez z ogniska rodzinnego charakter sakramentu z dwoch
dusz jednym gtosem wota o jedng jedyng sakramentalng, ka-
ptanska mitosé, ktoéra gotowa sie odda¢ az do ukrzyzowania za
drugiego tak, jak Chrystus sie oddat za Kosciét, za kazdego,
za wszystkich. Charakter bierzmowania takze w malzenstwie
ma wilasciwy sobie glos, taki, jakiego nie ma w prezbiteracie

18
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lub na trzeciej drodze powotania, gdzie sie idzie przez zycie
niemal samotnie. Mozna przynajmniej teoretycznie pomyslec,
ze na trzeciej drodze wystarczataby ta naturalna mito$é, ktora
ma rece ku sobie, chociaz moze sie wzbi¢ bardzo wysoko
w goOre, ta mitos¢, ktérag Platon nazwatl Erosem. Nie mozna
jednak pomysleé, by eros wystarczyt w matzenstwie. Nie, tam
musi do erosa dotaczycC sie philia, przyjazn, gdyz tylko ona pro-
wadzi do zatraty egoizmu w zyczliwosci dla przyjaznej sobie
duszy. Religia znowu tu niczego nie znosi, gdyz mitos¢ kaptan-
ska nie gasi ani erosa, ani przyjazni, lecz obydwie przepro-
mienia i ogarnia w catej ich wewnetrznej dynamice jako mi-
tos¢ z gory, jako Caritas, ktora daje siebie ofiarnie, az do ume-
czenia, az do krzyza.

Chrystus oddat sie za Kosciot, by go uswieci¢ i zachowaé od
wszelkiej skazy. By siebie nawzajem uswieci¢ i zachowac od
wszelkiej skazy, matzonkowie dajg sobie sakrament. By sie
uswieci¢c — w tym stowie miesci sie cata doskonato$¢ na-
turalnego charakteru i nadprzyrodzonej wlanej cnoty. By zro-
zumieé, czym w matzenstwie jest jeden dla drugiego w mitosci
kaptanskiej, najlepiej mitos¢ zestawi¢ z nienawiscig (Ortega
y Gasset). Nienawi$¢ chce znienawidzonego jak najdalej trzy-
mac od siebie, chce go zniszczy¢ w samym jego istnieniu, chce
zahamowaé¢ i zabi¢ kazda jego mysl i zatru¢ kazde uczucie,
chce ztamaé kazdy wzlot jego duszy. Nie zabijac, lecz ozywiac,
nie niszczy¢, lecz umacniaé, nie zatruwac¢ ani tamac, lecz ozy-
wia¢ i podnosi¢ chce kaptanska mitos¢, chce jak boze stonice
bezustannie w promieniach, w bezustannym cieple i Swietle
siebie dawac, chce siebie umniejszaé, by urastat inny, by roz-
wijat sie jego charakter, jego najgtebsze tendencje, az do petni
zycia.

O takga taske powotania, o takg a nie inng mitos¢ kaptanska
wota w sakramencie matzenstwa charakter bierzmowania.

Siebie oddat Chrystus Kosciotowi w arcykaptanskiej mito-
Sci, by go zachowa¢ od wszelkiej zmazy. Kazdy widzi, ze tu
spetnia sie tylko negatywna cze$¢ zadania, bo spetnita sie juz
pozytywna. Uniknat skazy, uniknagt krzywizny moralnej i unik-
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ngt zatamania wewnetrznego, kto wszedt do peini zycia ludz-
kiego i bozego.

Takie budowanie charakteru w drugiej duszy przez mitosé
kaptanskag nie dokonuje sie w jednej chwili, od razu i catopa-
lenie, lecz kropla po kropli, dokonuje sie tak, jak w anglikan-
skiej formule przysiegi matzenskiej ,,na lata szcze$liwe i nie-
szczeSliwe, na lata zdrowia i choroby, na lata trudu i spo-
czynku, na zawsze“. Do takiego heroizmu, roztozonego na co-
dzien, na kazda chwile dnia trzeba tej mitosci, o ktérg wota
charakter sakramentu bezustannie, takze na codzien, na kazda
chwile. Heroizmem chyba jest juz to, ze cztowiek jakby zapo-
mina o dawnych weztach krwi, by przez decyzje swego ducha
stworzy¢ nowa rodzine i przez nig wnijS$¢ na nowy spos6b
w dwa wielkie organizmy, jeden naturalny witasnego narodu,
drugi nadprzyrodzony mistycznego ciata Chrystusa. Tu i tam
spetnia olbrzymia, zasadniczg role rozbudowy wszerz i podno-
szenia zycia, tu i tam speinia swe zadanie nie tylko catym na-
ktadem wtasnych sit, ale naktadem sit bozych z samego Serca
Bozego, bo stamtad, z Boga wzigt kaptanska swag mitosc.

Wspomnijmy tylko o tym. co rodzina chrzescijanska wnosi
w Kroélestwo Boze na ziemi. Domem bozym nazwali ciatlo mi-
styczne Chrystusa $w. Piotr i Pawet. Dom budujg rodziny chrze-
Scijanskie tak, jak sam Chrystus i prezbiterzy budujg gi> z gory.
Zywe jego kamienie rozmnazajg sie¢ w chrze$cijanskich rodzi-
nach, jak chleb rozmnazat sie w reku Zbawiciela. Dlatego Ko-
$ciot z ziarna gorczycznego jeszcze ciagle rozrasta sie w olbrzy-
mie drzewo, ze chrzescijanska rodzina nie hamuje pradu zycia
ludzkiego, chociaz na to trzeba nieraz wielkiego heroizmu.
Czynnie wystepujg nowozency w dzied $lubu, dajgc sobie na-
wzajem sékrament matzenstwa jakby na znak, ze odtad inaczej
bedg pracowali dla Kosciota, niz dotad. Dotad uczestniczyli
w modlitwach liturgicznych, wspotofiarowali z kaptanem w cza-
sie Mszy $w., lecz odtagd bedg budowali Dom Bozy Chrystusa
na ziemi bezustannie, az do samozaparcia. Tyle tu trzeba po-
Swiecenia, ze z radoScig wita sie prace nad budowg ciata mi-
stycznego Chrystusa z gory, wita sie dlatego, ze przez sakra-
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menta $w. wprowadza sie w dusze dziecka charaktery z taskga
uswiecajacg 1 kaptanska mitoscia. Krolewskie kaptanstwo
w swej pracy budowania z dotu spotyka sie Z pracg kaptanska
i hierarchiczng budowania z go6ry. Jedna drugiej sie nie prze-
ciwstawia, jedna drugg uzupetnia, jedna daje materie, druga
forme, a obydwie bez wzgledu na to, czy przedstawiajg witadze
czy nie, pracujg w jednym duchu tej mitosci, ktora nigdy z sie-
bie za wiele da¢ nie moze.

Jezeli sie raz wniknie gtebiej w sens mitosci kaptanskiej
w budowaniu mistycznego ciata Chrystusa, zrozumie sie takze,
ze wszelka wiadza pasterska czy nauczycielska w Kosciele prze-
pala sie duchem ofiary i poswiecenia. W tej mitoSci rozwigzujg
sie wszelkie antagonizmy, wszelkie spory o miejsca przy stole,
0 miejsca i prawo do aktywizmu w obrebie KosSciota. Czasem
moga sie zjawi¢ napiecia miedzy prezbiteratem a kaptanstwem
krélewskim wiernych, lecz napiecia w ogniu wspo6lnej mitoSci
kaptanskiej prowadza do nowych poswiecen, zwitaszcza wtedy,
gdy w przetomowych chwilach dziejowych do wiernych i do
kaptanéw zbliza sie Chrystus z zapytaniem na ustach: ,Dusze
swojg dasz?*

c) llekro¢ w dziejach Kosciota zblizato sie masowe meczen-
stwo, ozywiat sie kult dla Eucharystii, bo wiedziano, Zze nie
tylko skupia ona na sobie calg liturgie i wszystkie sakramenta,
lecz takze jako gorejgce ognisko zapala naokoto siebie mitos¢
silng jak $mier¢. Tak sie deiato w pierwszych wiekach chrze-
Scijanstwa, tak sie dzieje w wieku XX. Widocznie w naszych
dniach miat calty Kosciot razem z hierarchig i wiernymi zapalié
sie jako ofiarny stos, skoroijuz od Piusa X rosta i rosta czesc
dla Najsw. Sakramentu jak chyba nigdy przedtem. Widocznie
Swiat miat sie przebudowac¢ i w duszy swojej przepali¢, skoro
jako znak dla obecnej doby, jako signum temporis, odzywato
sie tak czesto hasto ,nowego cztowieka“. O nowym, odrodzo-
nym przez Eucharystie cztowieku myslat takze Pius X, kiedy
za ideg przewodnig swego pontyfikatu obrat stowa: ,,odnowié
wszystko w Chrystusie — ,restaurare omnia in Christo*.

Starzeje sie cztowiek w miare, jak traci wiare w zdolno$é
poznania, w zdolno$¢ do twdrczej pracy, do spotecznej budowy
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i przebudowy, do mitosci. Wiadomo, ze staro$¢ intelektu obja-
wia sie w sceptycyzmie, staro$¢ sit tworczych w nieproduk-
tywnym smutku, acedia, staro$¢ spoteczna w egoizmie; wszystko
to wiadomo, ale nas interesuje tylko jedno — ludzkie serce.

W swym sercu starzeje sie poszczegolny cziowiek, nardd
i ludzko$¢ w miare, jak traci zdolno$¢ kochania. Totez w rozny
sposob usituje sie cztowiekowi zwréci¢ zdolno$¢ do mitosci, bo
albo mu sie dusze zacie$nia, albo rozszerza. Zaciesnia sie za-
zwyczaj dusza staba, mata i licha, tepa i skapa, bo sie obawia,
ze jej zabraknie mitosci, ze razem z mitoScig wyczerpie jej sie
ta trocha débr duchowych, jakag posiada. Rozszerza sie dusza
wielka, ta, ktéra wyczuwa mozno$¢ doptywu sit nowych. Za-
cie$nia sie dusza cztowieka, gdy mu sie kaze uznawac tylko
witasng osobe, tylko wtasng rane, tylko wiasny narod, tylko
wiasng warstwe spoteczng. Zacie$niaja dusze rdzne systemy
mysli, zaczynajac od liberalizmu indywidualistycznego, a kon-
czac na humanizmie, chociaz kazdy w inny czyni to sposob.

Rozszerza i rozszerza¢ pragnie dusze Kosciot, kiedy gtosi,
ze chociaz mozna i trzeba stopniowa¢ mito$¢, chociaz trzeba
kocha¢ wtasng osobe, wiasng krew i witasny narod, to jednak
nie wolno zapomina¢ o tym, ze na calg ziemie pada cien jed-
nego krzyza. Krwawa Msza $w. z Golgoty uobecnia sie na kaz-
dym ottarzu, a Wieczernik z konsekracjg chleba i wina objat
juz sobg wszystkie kontynenty tak, iz doswiadczalnie od dwdch
tysiecy lat poznaje sie, jak Eucharystia niesie mitos¢ i miodosé
w jednostki i narody. Totez w przetomowych chwilach dzie-
jow ludzkich nalezy gtebiej siegngé do Eucharystii, jako do
zrodta odmitadzajgcej mitosci. llekro¢ wyczerpuje sie sita daw-
nych motoréw dziejowych, siega sie do innych, nowych, ale na
to musi sie mie¢ mitos¢ szeroka, takag, ktora wychodzi poza
siebie i wyzwala z egoizmu.

Starczym jest egoizm, bo sie prawuje o miejsce przy stole,
kiedy palg sie lasy, kiedy wybijajg wielkie godziny dziejowe.
Konczyt sie Swiat stary i starozytny, zydowski, grecki i rzym-
ski, a rozpoczynat sie nowy z chwilg, kiedy Chrystus w Wie-
czerniku przepasat sie przescieradtem, by po kolei umywac
uczniom ich nogi. Nie rozumieli Go, protestowali, wzbraniali
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sie, nie przeczuwajac jeszcze, ze w nowym Swiecie trzeba be-
dzie przede wszystkim stuzyé, z mitosci stuzy¢, a nie prawo-
waé sie o miejsca. Ustapili dopiero pod grozba, ze nie bedg
mieli czastki z Chrystusem, jezeli naocznie i doswiadczalnie nie
zobaczg, jak Bdg, sam BoOg umie stuzy¢. Nazywali Chrystusa
swym Panem i Mistrzem. Tego im nie zabrania, bo tak jest
w rzeczywisto$ci, lecz z tej rzeczywisto$ci wyprowadza i dla
Apostotow i dla catego Swiata wnioski, ktére sie miaty stac
powszechnym hastem: ,Nie jest stuga wyzszy od Pana, ani
uczen od Mistrza; datem wam przykiad, abyscie jak ja wam
uczynitem, tak i wy czynili“ (Jan XIIl, 15). Stuzba drugiemu,
a nie panowanie jednego nad drugim miato sie sta¢ hastem
nowego $wiata.

W ten sposdéb zakonczyt Chrystus ostatecznie spor Aposto-
téw o miejsce przy stole czy w nowym Kroélestwie. Zrozumieli
Go wreszcie wszyscy, z wyjatkiem jednego. Pozostat az dotad
takze w Wieczerniku i Judasz, ten, ktory calg duszg Ignagt do
obozu starych, Ignat do ztotego cielca i drobnych srebrnikéw,
Ignat do wiadzy i pierwszych miejsc w Krolestwie Bozym i nie
umial zmieni¢ kategorii mysli i serca. Jemu podat Chrystus
ostatni kes chleba i baranka Starego Zakonu, Zegnajgc go sto-
wami: ,,Co masz uczyni¢, czyn rychto“.

Musiat sie usung¢ z Wieczernika zatwardzialy wyznawca
starych mys$li i uczu¢, zanim Chrystus zakonsekruje chleb
i wino, zanim ogtosi przykazanie swej mitosci. Nastgpit roz-
dziat duchdéw. Judasz sam stary, poszedt do starych, do fary-
zeuszoéw. Zostat juz tylko Chrystus z jedenastoma. Ustanowit
Eucharystie wpierw, nim poszedt na Golgote, a miedzy dwoma
ottarzami ogtosit przykazanie nowej mitosci, tej, ktora musi
by¢ silniejsza od samej nawet $mierci.

Zdawac sie mogto, ze silniejszg od $mierci moze by¢ tylko
mitos¢ cztowieka, gdyz tylko cztowiek umiera, a Bég umrzec
nie moze, a jednak stworzona i ograniczona mito$¢ cztowieka
nie moze gérowac¢ nad mitoscig nieograniczong i stwdrczg Boga.

Nie zaden filozof, lecz Apostot Chrystusowy powiedziat po
raz pierwszy, ze Bdg jest mitoscig i odtad znowu z tym samym
Apostotem powtarzajg wszyscy: mysmy mitosci uwierzyli, ile-
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kro¢ ich mysl spotyka sie z tajemnica, ktéra zdaje sie przerastac
nie tylko ich zdolno$¢ poznania, lecz nawet zdolno$¢ wiary.

Z nieskonczonej swej mitosci Bog stworzyt Swiat i w jego
istnieniu go utrzymuje; z nieskofnczonej i stworczej swej mi-
fosci dla Swiata B6g Syna swojego dat, a Syn w hypostatycz-
nej unii zjednoczyt Boéstwo z czlowieczenstwem, bo jako Bdg
obra¢ $mieré mogt za narzedzie swej mitosci. Odwieczna mitos¢
stata sie kaptanska, nie przestajac by¢ nieskonczong i stwdrcza.
Paralelizm miedzy dzietem stworzenia i odkupienia idzie je-
szcze dalej. Jak bowiem B6g z nieskonczonej swej mitosci Swiat
nie tylko stworzyt, lecz dalej go utrzymuje, tak z nieskornczonej
i kaptanskiej mitosci odwieczny Logos nie tylko raz, w okreslo-
nym momencie historycznym, dusze swg za nas dat, lecz dotad
swg ofiare krzyzowg na naszych ottarzach uobecnia. Wszystko
zamienia si¢ w cisze, gdy we Mszy $w. padajg stowa konse-
kracji, bo cztowiek staje wobec tajemnicy, gdzie odwieczny
Logos, stawszy sie cztowiekiem, za cztowieka daje swg dusze
az do konca, by sie sta¢ pokarmem i Zrédiem nowego zycia.
Z ottarza, ze stow przeistoczenia idzie nieustanny gtos: datem
wam przykiad, abyscie jak ja wam uczynitem, tak i wy czy-
nili. Dat, i bez przerwy daje swg dusze, swe bostwo i czto-
wieczenstwo; takg jest nieustajgca boza stuzba Nowego Testa-
mentu.

Mowisz o sporze o miejsca, ale siegasz gdzie$ pod chmury,
pod gwiazdy, gdy tymczasem sprawa jest taka bliska, taka
prosta, a tylko jej trzeba szuka¢ na ziemi. Mdwisz o antago-
nizmie miedzy hierarchig a Swieckim spoteczeAstwem, siegajac
do napie¢ miedzy witadza, prawem i literg, a duchem, zyciem
i mitosciag. Widocznie nie wiesz, gdzie sa nasze bolgczki, nie
czytate§ pamietnikow chiopskich, nie czytateS zyciorysow
chtopskiej mtodziezy w dziele Chalasinskiego, nie otwierates$
oczu na rzeczywistos¢, nie zamieniate$ sie w stuch, azeby usty-
sze¢ to, co mowi zapadia wies, co mdéwi chtop na gospodar-
stwie kartowatym, co méwi wyrobnik, co méwi miodziez, ktdéra
teskni do $wiata, a nie ma $rodkéw. Tego wszystkiego nie znasz,
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a jezeli znasz, to widocznie nie chcesz wskaza¢ palcem na istotna
rane, przesuwajac cate zagadnienie w jakie$s wyzyny metafi-
zyczne, ktorych nie dosiegnie mysl chtopa, bo on wyrést z tego,
co go boli, a nie z daleko siegajacych finezji. Nie styszate$ po-
stulatéw, ktore domagajg sie od ksiedza, zeby na wsi nie byt
panem, lecz chtopem; nie styszate$ widocznie o gtownych za-
rzutach, skierowanych przez wie$ przeciwko duchowienstwu,
a jezeli$ styszal, to chcesz pokry¢ najwiekszg trudnosé, naj-
drazliwsze zagadnienie wywodami, ktére pdjda ludziom ponad
gtowe i bedzie wszystko po dawnemu. Nie wiadomo, jak tam
jest za granicg, o co tam toczg sie spory, ale to pewna, Ze u nas
chodzi o grosze, o optat mamone, w ktdrg sie uderza z ambony
na to, by tym obficiej ptyneta w kieszen kaznodziei.

Tak mogtby sie odezwa¢ do mnie kazdy, jezeli bym nie po-
tozyt palca na naszej ranie.

Niedawno temu jeszcze mozna byto pisa¢ komedie ,,Z chtopa
krol“, ale nadeszty czasy, kiedy bez kofAca mozna by pisaé tra-
gedie pod napisem: Z krola chtop, z bogacza nedzarz, z inteli-
genta, z profesora uniwersytetu, z ksiedza — proletariusz i bez-
robotny. W takich czasach patrzy sie sprawie prosto w oczy,
bo sie czuje odpowiedzialno$¢ za to, co nastgpi. Zréwnata sie
niedola takze ksiedza 7 proletariatem, bo i ksigdz poszedt juz
boso na tutaczke, prosit o jatlmuzne, o chleb. Byt wywozony,
kopany, bity,.strzelany, jak kazdy inny. Wszystko zalezy od
ducha, a bardzo mato od brutalnego faktu. Trzeba wpierw
zajrze¢ kazdemu w dusze i zapyta¢ sie jakie tam pracowatly
motywy, kiedy zachowato sie hart, rezygnowato sie ze wszyst-
kiego, ze wszystkiego dostownie, od mamony az do zycia... n

") Brakuje zakonczenia rozdziatu. Tekst urywa sie na stowach:
W tej atmosferze .



ROZDZIAL V.

ORDO AMORIS

Nie przypadkowo, lecz z mys$lg o olbrzymiej doniostosci
tadu w dziedzinie zycia moralnego umiescit $w. Tomasz na
poczatku komentarza do Etyki Nikomachejskiej zdanie Ary-
stotelesa, ze medrzec winien wszystko porzadkowac, sapientis
est ordinare. Nie ma piekniejszego wstepu $w. Tomasza do ja-
kiegokolwiek z jego dziet, anizeli ten, ktory poprzedza Etyke.
Rozwija tam idee tadu, tego tadu, ktdéry trzeba zachowal za-
réwno w logicznym mys$leniu i w poznawaniu rzeczywistosci
jak i w dziataniu. Bat sie sredniowieczny geniusz anarchii w my-
Sleniu, ale niemniej bat sie anarchii w dziedzinie czynu, skoro
najsilniej sie odzywa o koniecznosci tadu tam, gdzie mowi o mo-
ralnosci czynu ludzkiego. Jezeli sie jednak trzeba obawia¢ anar-
chii w dziedzinie moralnosci, to nie mozna ani na chwile za-
pomina¢ o tym, ze czyn ludzki rodzi sie przede wszystkim
ze serca i z serca bierze zardwno swojg warto$¢ jak i nicosc.
Totez znowu w Etyce $w. Tomasza zjawia sie mysl o tadzie
w mitosci, o ordo caritatis, ordo amoris. Nie moze bowiem by¢
tadu w dziataniu cztowieka, ktéry kocha anarchicznie, nie zwra-
cajac uwagi ani na hierarchie wartosci poza sobg, ani na hie-
rarchie uczu¢ w witasnym wnetrzu. Wmysle¢ sie w etyke to-
mistyczng, a zauwazy sie, ze ordo amoris, tad w mitosci jest
jedng z centralnych jej idei, z ktorej idgq promienie ng cala
niemal reszte mysli.

Przypomnijmy sobie naszg uwage o tym, ze prawo bytu
trzeba uzna¢ za prawo mitosci i na odwrot — prawo mitosci* za
prawo bytu, skoro sie raz przyjmie bez zastrzezenia zdanie $w.

\
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Jana, ze Bog jest mitoscig. Z mitosci a nie z zewnetrznego musu
stworzyt BoOg wszechs$wiat, zostawiajgc \ve wszystkich jego
czesciach Slady lub obrazy gamego siebie. Im giebiej poszedt
w jaki$ byt Slad Istoty Bozej, $lad niestworzonej mitosci, tym
doskonalszym jest byt i na odwrét — im doskonalszym jest
byt, tym gtebiej tkwi w nim $lad Odwiecznej Mitosci. Hie-
rarchia bytow stanowi podstawe dla hierarchii mitosci i war-
tosci, a wielko$¢ Stworczej MitoSci wypowiedziata sie na ze-
wnatrz niemal widzialnie i dotykalnie w hierarchii bytow
Komu zatem naprawde chodzi o Ordo amoris, o tad w mitosci,
ten musi najpierw zwrdci¢ uwage na zasadniczg wspoltzalez-
nos$¢ hierarchii bytow i hierarchii wartos$ci. Jezeli to zrobi, zro-
zumie najpierw w catej petni, dlaczego przykazanie Nowego
Zakonu kaze kocha¢ Boga nade wszystko, a w zaleznosci od
Boga wszystko inne; zrozumie, ze mitos¢ stworzenia zalezeé
musi od mitosci Boga tak, jak byt stworzony zalezy w swym
istnieniu od Tego, ktdry z istoty swej istnieje i mituje.

Jezeli sie ograniczymy do samych bytow stworzonych, doj-
rzymy ten sam tad, ten sam ordo amoris, dojrzymy, ze trzeba
kocha¢ wszystkie byty w miare, jak z nich przemawiajg S$lady
Boze. Wchodzi sie na btedne drogi, kiedy sie czasem glosi wyz-
szo$¢ hinduskiej religii, twierdzac, jakoby tylko tam otwierato
gie serce dla kazdego bytu w wszech$wiecie. Kiedy sie bowiem
raz zrozumiato, ze w chrzes$cijanskiej mys$li prawo bytu jest
prawem mitosci, to sie takze zrozumie, ze mito$¢ siega tam tak
daleko, jak daleko siega byt.

Jezeli kto kocha wszystko jak Bdg, ten jak Bog wprowadza
réznice miedzy stworzenie a stworzenie. Wszelka rzeczywistos¢,
ktéra wyszta z reki Stworcy, byta dobra, i bardzo dobra, lecz
tylko cztowiek miat w sobie Bozy obraz i Boze podobienstwo.
Nie rozumie sie, czym jest wiedza, jezeli sie idzie tylko wszerz,
jezeli sie tylko zwieksza zasieg swych badan, a nie uwzglednia
sie rézni¢y miedzy bytem a bytem. Nie wie sie, czym jest mi-
tos¢, jezeli sie jej wyznacza jako zakres wszystko, co w $wiecie
istnieje, a nie potrafi sie wskaza¢ ani jej najgtebszego Zzrddia,
ani dalszych jej motywdw. Najgtebszym zrodtem mitosci jak
i bytu pozostanie zawsze Bdg, ale inne bedg motywy mitosci,
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kiedy sie zwrdci do cztowieka, a inne, kiedy sie zwréci do ja-
kiejkolwiek czesci kosmosu. Jak sie rozni Bozy obraz od Bozego
Sladu we wszechS$wiecie, tak sie rézni motyw ukochania czto-
wieka od motywu ukochania innych stworzen. Jezeliby sie
chcialo kocha¢ inaczej, jezeliby sie nie wyodrebnialo motywu
od motywu zacieratoby sie teksty Boze, zapisane w ksiedze
Stworzenia.

Doda¢ nalezy, ze w swej istocie metafizycznej wszyscy lu-
dzie sg rowni, ale réznig sie nieraz gteboko stopniem doskona-
tosci moralnej. Prawo bytu, prawo doskonato$ci bedzie tu znowu
prawem mitosci, gdyz tad — ordo — istnieje tylko tam, gdzie
mito$¢ rosnie w miare, jak rosnie doskonato$¢ osoby ukochanej.

Obok idei doskonatoSci umieszczajg tomisci idee pokrewien-
stwa, dowodzac, ze mitos¢ winna by¢ wieksza tam, gdzie blizsza
jest krew. Cze$¢ — pietas — nalezy sie zyciu ludzkiemu razem
z jego zrédiem, cze$é, pietas, nalezy sie rodzicom ze strony
dzieci, cze$¢ nalezy sie cztonkom tej samej rodziny, czes¢ nalezy
sie krwi ze strony krwi. Na akcie takiej czci opiera sie jako
na swej podstawie osobna jakos$¢ tej mitosci, ktéra sie nazywa
rodzinng. Od rodu przenosimy sie do narodu, nie zapominajac
jednak o tym, ze czes$¢, pietas, nalezy sie kazdej ludzkiej krwi
ze strony tego, ktory krew ludzka w sercu nosi. Gdyby raz
znikneta zasadnicza cze$¢ — pietas — dla ludzkiej krwi, znikne-
taby takze roznica miedzy cztowiekiem a reszta zywego $wiata,
a woéwczas zginatby tez ordo amoris..., a tylko by bujaty chao-
tyczne popedy, ktérych nie potrafitby juz opanowac instynkt
gatunku, skoro w cztowieku zachowat sie zaledwie w ostatnich
zakamarkach jego duszy. Mysl chrzescijaniska kaze kochaé
wszystko tak, jak kocha BoOg, wprowadzajgc roznice miedzy
byt a byt, miedzy krew ludzkg a nie ludzkg, miedzy doskona-
to$¢ a niedoskonato$¢. -

Nie moze by¢ mowy o tadzie mitosci u cztowieka, jezeli za-
pomina albo o hierarchii wartosSci poza sobg, albo o hierarchii
uczu¢ w sobie, albo wreszcie o jednym i drugim. Zanim przej-
dziemy do hierarchii wartosci, zanotujmy dwie uwagi o0 sto-
sunku prawa do cnoty.

Pierwszg niech bedzie ta, ze z hierarchii bytéw i wartosci
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odczytuje dla cztowieka jego rozum praktyczny ogdlne prawo
moralne w postaci sgdéw normatywnych, ktére obowigzuja
w kazdym dziataniu. Z ogdlnych norm przechodzi sumienie do
poszczegolnych czynow, o ile pozostajg W’granicach moralnosci.
Wszelkiego rodzaju prawo ogoélne nie stanowi celu dla siebie
samego, lecz dazy do tego, zeby czlowiek przez coraz nowe
czyny wytworzyt w sobie zespdét cnot czyli sprawnosci moral-
nych.

Druga uwaga niech nam przypomni, ze cnota nie tylko nie
jest celem dla prawa, lecz takze sitg, ktdra doprowadza do tego,
ze tatwo, chetnie i z rado$cig prawo spetniamy tak, ze mitos¢
jest sita, z ktorej sie rodzg nasze czyny moralne, jezeli tylko
zachowamy w niej tad, ordo amoris. ZauwazyliSmy juz, ze
w mitoSci zachowa sie tad, jezeli sie stosuje jej akty do szczebli
w hierarchii bytow i wartosci. Mylitby sie jednak, kto by sa-
dzit, ze na tym juz konczy sie zagadnienie tadu mitosci; my-
litby sie, kto by nie dostrzegat jeszcze drugiej strony zagadnie-
nia, tej mianowicie, ze istnieje mitos¢ i mitosé,' ze mitos¢ nizsza
musi sie podporzadkowaé wyzszej, gdyz inaczej znowu sie be-
dzie kochato anarchicznie.

Anarchicznie kocha, kto kocha byle jak, kto kocha bez kie-
runku i wyboru kazdag mitosfcia, ktora sie w nim odezwie. Zo-
baczmy, ile w Swiecie i cztowieku jest rodzajéow mitosci, jaka
jest liczba ich zrédet, a zrozumiemy, jak anarchicznie moze ko-
cha¢ cztowiek.

Mdéwigc o mitoSci réznego rodzaju, zacznijmy od tej, ktora
sie nazywa kosmiczng, amor naturalis, bo sie odzywa z istoty
kazdego bytu. Z wszelkg istotg tgczy sie pewna wewnetrzna
jej sktonnosé. Jak kazda istota istnieje we witasciwy sobie spo-
s6b, tak tez kazda we wilasciwy sobie sposob kocha, zdgzajagc
do swego wewnetrznego wsobnego celu. Dtugo by mowi¢ o roz-
nicach pomiedzy istotg a istotg, miedzy sktonnoscig a skion-
noscig. Dla nas najwazniejszg jest ta réznica, ze jedne istoty
posiadajg wiadze poznawcze, a inne ich nie posiadajg. Gdzie
wiadzy poznawczej nie ma, tam w istocie panuje jedna tylko
sktonnos¢, ta mianowicie, zeby istnie¢ we witasciwy sobie spo-
s6b. O tego rodzaju istotach mozna powiedzie¢ to, co Leibniz
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powiedziat o swych monadach, mozna powiedzie¢, ze nie maja
ani drzwi, ani okien, przez ktére mogtyby sie do nich dosta¢
jakiekolwiek inne byty, nie tracgc tym samym swego witasnego
istnienia. W ustroje roslinne wchodzg wprawdzie z zewnatrz
rézne substancje odzywcze, ale przez to samo tracg wiasny
swoj byt, stajagc sie skiadnikami ustroju. Drzwi i okna posia-
dajg natomiast te byty, w ktérych istniejg wtadze poznawcze,
gdyz potrafig sobie z zewnatrz przyswoi¢ roznego rodzaju
przedmioty, nie trawigc, nie niszczgc ani ich istoty, ani istnienia.

Powiedzmy to samo jezykiem $w. Pawta, podiug ktérego
w wszechswiecie wszystko ma swdéj gtos i nic nie jest zupeinie
niemym. Zdaje sie zrazu, ze jest inaczej, ze niemym i gtuchym
jest co najmniej Swiat nieorganiczny, chociaz i $wiat roslinny
nalezato by uzna¢ za niemy, jezeli nie majg racji botanicy hin-
duscy. Niemym jest swiat, dopoki pozostaje gtuchy, a gtuchym
jest wtedy, kiedy nie poznaje nic z otaczajgcej go rzeczywi-
stosci. Wyzwolit sie Swiat z gluchoty tam, gdzie zyskat wiadze
poznawczg, a gdzie zjawia sie poznanie, odzywa sie gios tej
sity, ktora sie nazywa mitoscig. Inne jednak byto zdanie Sw.
Tomasza, ktory razem ze $w. Pawiem w calym wszech$wiecie
dostrzegat gtos mitosci, z tym tylko zastrzezeniem, ze inaczej
kocha Swiat nieorganiczny i roslinny, a inaczej ten, ktéry po-
znaje, — inaczej ten. ktory poznaje tylko zmystami, inaczej
ten, ktéry poznaje zmystami i myslag. Kocha ze swej istoty
Swiat nieorganiczny, nie wychodzac jednak w zaden sposéb
poza siebie. Kocha $wiat zwierzat, ale wychodzi swa mitoscia
poza siebie, siegajac nig tylko tak daleko, jak daleko siegaja
jego zmysty. Kocha wreszcie ludzki duch, gérujac nad reszta
Swiata na ziemi przez to, ze mitoSciag swojg siega tak da-
leko, jak daleko siega jego mysl, a jego mysl siega tak daleko,
jak daleko siega byt. Mitos¢ w Swiecie nieorganicznym i ro-
Slinnym nazwat $w. Tomasz kosmiczng, amor naturalis, mito$é
w Swiecie zwierzat nazwal mitoscig zmystowsg, amor sensitivus,
mitos¢ wreszcie wiasciwg tylko cztowiekowi nazwal duchowa,
amor intellectmus, rationalis.

Z tego wszystkiego wynika, ze od gory do dotu i od dotu
do gory wszechSwiat peten jest mitosci. Wszystkie cztery
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Swiaty: nieorganiczny, organiczny, zmystowo-psychiczny i ciu-
chowy spotykajg sie ze sobg w cztowieku, tworzac w nim jakby
nowy wszechswiat, jakby mikrokosmosj jakby swoiste zwier-
ciadto catej rzeczywistosci.

Ludzka mys$l stara sie ciggle ujg¢ coraz doktadniej
uktad czyli strukture wszystkich czterech $wiatow, zaréwno
we wszechswiecie poza nami, jak i w naszej witasnej rzeczy-
wistosci. Dzisiaj zwraca na siebie uwage mys$l N. Hartmanna
0 czterowarstwowej budowie wszechswiata w nas i poza nami.
Rozpoczyna sie budowa od dotu, od Swiata nieorganicznego, od
zbitej masy jego niewyczerpalnej energii w atomach, a potem
podnosi sie w gore w ten sposob, ze kazdy ze Swiatéw rozni
sie od kazdego innego, posiadajagc swa autonorhie, swoje prawa.
Totez wyzszego $wiata nie mozna wyprowadzac z nizszego tak,
jakoby byt tylko jego zawilszg komplikacjg.

Swiat organiczny zawiera w sobie jako budulce atomy
Swiata nieorganicznego, ale nadaje budulcowi nowg, witasng
forme. Na warstwie organizmu opiera sie jako nadbudowa S$wiat
psychiki zmystowej, a na $wiecie psychiki zmystowej spoczywa
jako dalsza nadbudowa S$wiat psychiki duchowej. Kazdy
ze Swiatdw wyzszych zalezy od $wiata nizszego tak, jak nad-
budowa zalezy od podbudowy, ale zadna podbudowa nadbu-
dowy w siebie nie wchiania, nie niszczy jej autonomii, nie burzy
jej praw i wiasciwosci.

Dodajmy do tej mysli o czterowarstwowej strukturze na-
szego jestestwa dwie dawne perypatetyczne mysli: jedna wska-
zuje na to, ze mimo rdéznosci sktadowych czynnikéw istnieje
w nas $cista jedno$¢ przez to, ze posiadamy w swej istocie jedna
tylko forme, jedno Zzrédio zycia, jedng dusze. Hasto dzisiejsze
W. Sterna unitas multiplex jest tylko echem dawnej mysli
perypatetycznej o jednosci w wieloSci sktadnikoéw r funkcji na-
Szego ustroju.

Druga kierownicza mys$l perypatetykow uzalezniata rodzaj
dziatania od rodzaju bytu: operari sequitur esse. Wezmy to
wszystko pod uwage, a dojdziemy bezposrednio do wnioskow,
ze w cztowieku odzywajg sie cztery warstwy mitosci, a w kaz-
dej warstwie budzg sie coraz nowe i rozne od siebie glosy.
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zemy cztery uwagi, z ktérych dwie pierwsze niewiele tu zaj-
mujg miejsca. Rozpoczniemy uwagami o dziedzicznos$ci poprzez
geny, gdyz przez nie utrzymuje sie Scista tgcznos¢ miedzy prze-
sztoScig a terazniejszoscig, umozliwiajgc fakt, ze w organizmie
odzywa sie pewnego rodzaju gtos mitosci z wielu wiekdéw.
Druga uwaga odnosi sie do dziedziczenia poprzez .wspot-
prace dwu organizméw o réznej pici. Uwaga ta posiada olbrzy-
mig doniostos¢, jezeli jg zwigzemy z psychoanalizg Freuda,
wydobywa sexus z warstwy organicznej i sprowadza w war-
stwe psychiki zmystowej, azeby z niego zrobi¢ zrédio wszyst-
kiego, co w nas chore i zdrowe, zte i dobre. Z Przybyszewskim
powiedziat Freud, ze na poczatku byta chué¢ i z niej wszelka
dole i niedole wyprowadza.
R6zni sie wsrod ludzi serce od serca, uczucie od uczucia,
w Scistej zaleznosci od konstytucji cielesnej, od hormonéw,
ktdore wnikajg w krew i razem z krwig krgzg po catym naszym
ustroju. Dawniej mowiono za Galenem o czterech cieczach,
ktére miaty wypetnia¢ ludzkie organizmy w réznych propor-
cjach tak, iz kazdy cztowiek miat w sobie jeden z czterech
temperamentow, zaleznie od tego, jaka ciecz w nim przewazala.
Kazdy z ludzi mial w organizmie ciecze w rdéznych propor-
cjach i dlatego jeden sangwinik nie byt réwny drugiemu, tak
jak choleryk nie byt rowny cholerykowi itd. Zniknety dzisiaj
z nauki ciecze Galena, ale na ich miejsce zjawity sie hormony,
by w nerwy i w caty organizm wprowadzi¢ pewne napiecia.
Jak stroiki napinajg struny skrzypcowe, tak hormony strojg
nasze nerwy, by na nich mégt gra¢ caly wokoto Swiat przez
niezliczone swoje bodzce. Na bodZce odpowiada cztowiek nie
tylko treSciami zmystowych wrazen, lecz i sitg swych popeddw,
odpowiada stabiej lub mocniej, odpowiada w takim lub innym
rytmie, zaleznie od tego, jak hormony nastroity system jego
zywych strun nerwowych. U wszystkich ludzi odzywajg sie
gtosy popedow, lecz u wszystkich inaczej: gtosniej lub stabiej,
razniej lub wolniej. Jak rdzni sie u ludzi sita i rytm popeddw,
tak rézni sie u nich wzbudzona w psychice zmystowej mitos¢.
Inaczej odzywa sie gtos mitosci z dotu u kazdego czlowieka,
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gdyz inaczej nastroity sie struny tego instrumentu, ktéry jako
ciato stanowi cze$¢ jego wiasnej ludzkiej istoty.

Z konstytucjg ludzka tacza sie rézne typy, wyodrebnione
w ostatnich czasach tak przenikliwie przez Kretschmera. Z kon-
stytucja pyknika taczy sie w obrebie psychiki typ cykloty-
miczny, z konstytucja leptosoma typ schyzotymiczny. Jeden
i dnigi typ posiada swoéj wiasny rytm i swojg wrazliwos¢,
zaleznie od konstytucji. Z typami Kretschmera tgczg sie, a cza-
sem krzyzujg, typy wskazane przez Jaenscha. Nie tu miejsce
na to, zeby nad tym wszystkim szeroko sie rozwodzi¢, ale tyle
miejsca winno tu wystarczy¢, by przypomnieé, ze w psycho-
logii poped6éw i uczu¢ $w. Tomasza konstytucja odgrywa pierw-
szorzedng role, wchodzac takze w dziedzine ras.

R6zni sie gtos mitosci jednego cztowieka od gtosu mitosc:
kazdego innego, ale nie na tym koniec, gdyz nawet u tego sa-
mego cztowieka inaczej odzywa sie mitos¢ i wszelkie inne uczu
cie w jego miodosci, inaczej w latach dojrzatych, inaczej
w wieku sedziwym. Zrozumiano to juz w czasach Arystotelesa
i Sw. Tomasza, kiedy dowodzono, ze zycie uczuciowo-popedowe
nie odrywa sie od naszej wegetacji, lecz najscislej z nig sie
taczy tak, iz uczuciowo$¢ zmienia sie razem z ogolnym pradem
naszego zycia i z jego napieciem. Zmienia sie nie tylko sita
uczuciowosci, lecz takze jej rodzaj, gdyz inne uczucia przewa-
zaja w wieku mitodzieniczym, inne w sedziwym, pociggajac za
sobg znoéw to, ze w kazdym wieku rosng naturalne sktonnosci
do jednych cnot i wad a malejg sktonnos$ci do innych. Z nie-
zréwnang bystroscig wskazal Arystoteles w swej ,Retoryce”,
jak na podtozu uczuciowosci kazdego wieku odzywajg sie sil-
niej lub stabiej z gtebin naszej istoty psychofizycznej gtosy,
ktore wprowadzajag na droge coraz innych wad, coraz innych
cnot. Chyba kazdy pod koniec cyklu swego zycia zdaje sobie
sprawe z jtego, ze inny byt gtos jego mitosci w pierwszych
latach zycia, inny w latach dojrzatych, inny wreszcie w sta-
rosci. Dobra, Sredniowieczna tradycja w psychologii perypate-
tycznej nie oddzielata nigdy uczué¢ od ogolnego tta naszego zy-
cia, dowodzac ciagle, ze fala uczuciowa podnosi sie i opada
periodycznie w miare, jak podnosi sie i opada ogolny ton na-
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szego zycia. Porownywano cato$¢ zycia ludzkiego z porami roku,
szukajac w nich analogii. Poréwnanie byto wprawdzie naiwne,
lecz mimo wszystko trafne, jak wskazuje Retoryka Arystote”
lesa, Sredniowieczne traktaty ,De Regimine principum* oraz
»Convivio“ Dantego. Chodzito wszedzie o to, by uwydatni¢ za-
rowno periodycznp$¢ w zyciu ludzkim i réwnolegtpsé niema5s
w rozwoju naszych uczué¢ i wegetacji. Kto zna psychologie
dawng i wspotczesng, przekonuje sie. ze nie ma miedzy nimi
przepasci, a tylko dzisiaj rozbudowano szczeg6towo to, co daw-
niej tylko ogolnie zarysowano.

Zarysowat Sw. Tomasz fazy rozwoju ludzkiego zycia dowor
dzac, ze zrazu przewaza rozwdéj nad zanikiem, asymilacja nad
dysymilacjg, a potem zaczyna sie stosunek odwrotny, Kkiedy
asymilacja nie potrafi juz podazy¢ za dysymilacjg. Dawr’e
ogélne kontury wypetnia psychologia wspotczesna z C-harlotg
Biihler na czele.

Okazuje sie, ze az do ostatniej chwili swego zycia rozwija
sie cztowiek nie kaprysnym zygzakiem, lecz wedtug pewnego
rytmu biologicznego. W. pieciu fazach dopetnia sie rytm ludz-
kiego zycia i to tak, ze cato$¢ cyklu goruje nad poszczegdlnymi
jego fazami czy cze$ciami. Nakres$limy z Charlotg Biihler krzywa
biologiczng, zaznaczajagc w niej pie¢ odrebnych faz, a zoba-
czymy, ze zrazu krzywa idzie bardzo ostro i stromo w gore
Obejmujac wczesny okres zycia az do 18 roku; w 18 roku tempo
zwalnia, krzywa podnpsj sie jeszcze ciggle w gore, lecz mniej
ostro i stromo. Od 20 do 45 roku zycia krzywa biologiczna
utrzymuje sie na tym samym poziomie, dopoki nie zatamie sie
w dét, najpierw tagodnie w czwartej fazie, a koto 60 roku
bardzo gwattownie, zaznaczajgc spadek sit.

Z krzywa biologiczng porownuje sie krzywg rozwoju du-
chowego. Okazuje sie, ze jedna od drugiej zrazu niewiele od-
biega — duchowa od biologicznej, ale jedna z drugg sie nie
utozsamia. Interesuje nas przede wszystkim to, ze krzywa bio-
logiczna juz dawno sie zatamata w dét, a krzywa rozwoju du-
chowego jeszcze ciggle,,sie utrzymuje na najwyzszym poziomie
pracy tworczej. Duch wprawdzie zalezy w swym rozwoju od
rozwoju sil witalnych,..bg, i on podnosi sie stopniowo do wy-
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zyny swej tworczosci i stopniowo z wyzyny schodzi, lecz ostat-
nia faza rozwoju duchowego naocznie wskazuje, ze jak dwie
krzywe sie nie utozsamiajg, tak nie utozsamia sie duch z naszg
witalnoscig. Skoro tak, to i wola nasza jeszcze ciagle utrzy-
muje sie na wyzynie, chociaz witalno$¢ obniza sie juz gwal-
townie w dot po krzywej biologicznej. W kazdym razie wolno
nam powiedzie¢, ze obydwie krzywe razem wziete sktadajg sie
na obraz ewolucji cztowieka, powtarzajgc sie zasadniczo-w kaz-
dej jednostce.

W obrebie kazdej z pieciu faz cyklu biologicznego i ducho-
wego zapisuja sie rozne zdarzenia, rézne fakty w zyciu poszcze-
golnych jednostek, sktadajac sie na konkretng historie ich zy-
cia. Piszac monografie jakiejkolwiek osobistosci, bedzie histo-
ryk zwracat uwage na wszystkie fazy w cyklu zyciowym swego
bohatera, bedzie wskazywat na to, jak jego sity witalne i du-
chowe sie podniosty i obnizaly, to pewna, lecz gtownie bedzie
dazyt do tego, zeby w poszczeg6lnych fazach zanotowac wszyst-
kie te bodzce, ktére umozliwiaty jego rozw0j, zmuszaty jego
sity twdrcze do najwyzszego napiecia w jakiejkolwiek dziedzi-
nie, bedzie wydobywat na wierzch najgtebsze zamysty, tesknoty
I postanowienia, gdyz inaczej nie pisatby monografii jednego
cztowieka. Z krzywg biologiczng tgczy sie przemiana uczuciowa,
z krzywa rozwoju duchowego wigzg sie zdarzenia i czyny spet-
nione pod wptywem wewnetrznych decyzji woli i na podsta-
wie dtugich nieraz rozmys$lan, wahan i wartosciowania. Mono-
grafia historyczna bedzie uwzgledniata wegetacje, bedzie sie-
gata do nizin biologicznych, ale jeszcze skrupulatniej bedzie
zapisywata to, co stanowi konkretne, indywidualne oblicze oso-
bistosci przez jej tworczos¢ w dziedzinie ducha. Zycie obywa-
telskie, spoteczne zmusza do tego, by wsréd gry zywiotdw od
wewnatrz i od zewnatrz intelekt i wola nie tracity steru, lecz
budowaly w emocjonalnym witasnym tworzywie zesp6t spraw-
nosci, zwany charakterem.

Mitos¢ idzie z zywiotu i dobywa sie z naszej woli, by wiecz-
nie tworzy¢ w sobie i poza soba wielopostacidwe zycie spo-
teczne, narodowe, pafAstwowe i kulturalne. Widzimy, jak z war-
stwy naszej konstytucji, naszego ustroju, podnosimy sie nie-
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Swiadomie nawet w dziedzine naszej psychiki zmystowej. Jest
w tym tylko dowdd, ze nadbudowa zalezy od podbudowy; jed-
nak z tego bynajmniej nie wynika, jakoby warstwa naszej psy-
chiki zmystowej tracita swg autonomie.

Tak silnie podkreslamy zalezno$¢ zmystowego zycia uczu-
ciowego od podkiadu ustrojowego, ze mogtoby sie zdawaé, ja-
koby$Smy szli za rozwielmoznionym dzisiaj biologizmem. Nie
zaprzecza sie autonomii nadbudowy psychiki zmystowej przez
to, ze wskazuje sie na $cisty zwigzek miedzy nadbudowga a pod-
budowg. Kiedy N. Hartmann moéwi o czterowarstwowej struk-
turze w otaczajgcym nas Swiecie ziemskim i w cztowieku, za-
znacza, ze najgtebsza rd6znica miedzy warstwami zjawia sie na
granicy zycia ustrojowego i psychiki zmystowej, gdyz w trze-
ciej warstwie, w dziedzinie zmystowej psychiki pojawia sie
Swiadomos$¢, a razem z nig fakt psychiczny.

Te samg gteboka réznice miedzy Swiat ustrojowy a Swiat
psychiki zmystowej wprowadza tomizm, bronigc bezwzglednie
autonomii $wiata psychicznego. Okreslmy fakt psychiczny jako
fakt zyciowy, immanentny, wsobny, ktéry albo jest Swiadomym,
albo Swiadomym sie sta¢ moze; okreslmy Swiadomos¢ jako bez-
posrednig wiedze o czyms$, a zobaczymy, ze miedzy dwoma wy-
mienionymi $wiatami istnieje niewyrownana nigdy roznica
mimo $cistego ich zwiazku. Roznice te tatwiej dostrzec naocznie
w dziedzinie poznania, anizeli w dziedzinie uczué i pozadan.
W dziedzinie poznania bowiem wystepuje bardzo jasno fakt,
ze kazdy nasz zmyst speinia tylko funkcje odbiorczg, kiedy go
zadrazniajg bodzce Swiata zewnetrznego, kiedy wzrok zadraz-
niajg fale Swietlne, kiedy stuch determinujg fale powietrzne.
Funkcje twodrczg spetnia zmyst, kiedy na fale Swietlne odpo-
wiada czym$ zupetnie innym, odpowiada jakos$cig koloru. Mie-
dzy Swiatem fal, a Swiatem jakosSci zmystowych istnieje tak
gteboka r6znica, ze niepodobna sie sprzeciwi¢ jej naocznosci.

Trudniej zawsze niewprawnej mys$li wyodrebni¢ z rowng
doktadnos$cig dziedzine uczu¢ i popeddéw zmystowych od pro-
cesOw zycia ustrojowego, gdyz tu i tam wszystko podgza do
jednego celu wsobnego, do rozwoju jednostki i gatunku. Ciggta
zmiennos$¢ i bogactwo zycia uczuciowo-pozadawczego w obre-
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bie warstwy zmystowej zadziwiajg psychologa i nie-psychologa,
budza lek, czy bogactwo i rozmaito$¢ nie zamienig sie nam
w wewnetrzny chaos i nieopanowang anarchie. Najpierw kazda
z naszych zdolno$ci ma w sobie wewnetrzny ped do aktyw-
nosci, do kontaktu ze Swiatem, a ilekro¢ kontakt sie nawigze,
rodzi sie stagd rado$¢, a z radosci idg uczucia po uczuciach.
Erosem, mitoScig nazywano w wiekach $rednich niepohamowany
ped kazdej zdolnosci do wiasciwych jej funkcji.

Juz tu przeciwstawia sie poglad perypatetyczny wszelkiemu
wspétczesnemu mono- i deizmowi, gdzie — jak u Freuda —
sprowadza sie cate bogactwo zycia uczuciowo-popedowego do
jednej chuci. Takze w dziedzinie zycia uczuciowego musi sie
uzna¢ u cztowieka jednos¢ w wielosci, unitas multiplex. Mé-
wigc o tej .wielosci, trzeba réwnoczes$nie siegng¢ do wyzszej
warstwy naszej strukturjTpsychicznej, do warstwy ducha, gdyz
w ten spos6b zagadnienie zyska nie tylko na obszarze, lecz
i na tresci.

Trzeba bowiem odrézni¢ uczucia od uczué. Wérdd tomistow
jedni przyjmuja, inni odrzucajg dwustopniowos$¢, dwupoziomo-
wos$¢ uczu¢. Za rbznicg istotng pomiedzy uczuciami zmysto-
wymi a niezmystowymi oswiadcza sie Froebes, przeciwko ta-
kiej réznicy wypowiada sie Lindworsky. Jezeli chce sie siegnaé
do zrédet, do samej rzeczywistosci psychicznej i do $w. Toma-
sza, to chyba stwierdzi sig, ze naprawde istniejg dwa poziomy
zycia naszego psychicznego nie tylko w obrebie uczu¢ i poza-
dan. Wiemy, ze u $w. Tomasza zjawia sie tablica uczu¢ poza-
dawczych i bojowych, gdzie do pozgdawczych zalicza sie¢ mi-
to$¢ i nienawisé, pragnienie i odraza, zadowolenie i smutek;
do bojowych nadzieja i rozpacz, odwaga, bojazn i gniew. Bo-
jowe roznig sie od pozadawczych przez to, ze na drodze swojej
spotykajg sie z trudnosciami, ktdre trzeba w ten lub inny spo-
s6b pokonaé. Wprowadzimy w naszg tablice jeszcze jedng roz-
nice, wskazujgc na dobro lub zio, jako na przedmiot uczucia.
Oznaczamy przez plus (+) uczucia zwrdcone do dobra, przez
minus (—) uczucia odwrdcone do zfa, a otrzymamy w ten spo-
séb w naszej tablicy dwie odrebne kolumny uczucia o znaku
plus i minus. Do kolumny ze znakiem plus nalezy mito$é, prag-
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nienie, zadowolenie, nadzieja, odwaga; do kolumny ze znakiem
minus wchodzg nienawi$¢, odraza, smutek, rozpacz, bojazn
i gniew. Nasuwa sie pytanie, jak jest w rzeczywistosci u $w.
Tomasza.

Nasuwa sie pytanie, czy dla wyzszego rzedu zycia uczu-
ciowego, dla niezmystowych faktéw przyja¢ osobng tablice
réwnolegta, lub catkiem inng. Nie ulega watpliwosci, ze wcho-
dzi sie na droge pogladow sw. Tomasza tylko wowczas, kiedy
takze dla zycia uczuciowo-pozgdawczego w dziedzinie ducha
przyjmie sie takg samg tablice uczu¢, jaka ustalilismy dla dzie-
dziny zmystowej. Takze wiec w obrebie ducha bedziemy mieli
uczucia pozgdawcze i bojowe, utozone w dwie kolumny ze zna-
kiem plus i minus.

Wystarczy rzuci¢ okiem na obydwie tablice, aby zauwazy¢,
ze mitos¢ jest uezuciem naczelnym w obydwu, ze ona, a nie
inne uczucie zajmuje pierwsze miejsce w kazdej kolumnie
ze znakiem plus. Z niej takze, a nie z innego uczucia wszystkie
inne sie rodza.

Uczenie i sucho na tym miejscu o uczuciach méwi¢ nie na-
lezy, a jednak co$ zasadniczego powiedzie¢ trzeba. Powiedzmy
zatem, ze kto kocha jakikolwiek przedmiot, ten ze siebie wy-
chodzi, by by¢ przez niego porwanym (trahitur). Upodobanie,
sktonnos$é¢, daznos¢ do zawtadniecia, posiadania i zjednoczenia,
sg gtownymi momentami w fakcie mitosci. Jezeli sie zostaje
w obrebie zmystow, czuje si” raczej site porywajgcg zywiotu,
anizeli wewnetrzng swobode wyboru i decyzji. Zywiot nas po-
rywa i niesie do przedmiotu jako do swojego kresu. Gdzie takie
nanujg zywioty, tam zawsze tatwo zgubi¢ sie temu, kto poprzez
nie musi sie przedostawaé. Nie poza nami, lecz w nas rodzi
sie kazdy z uczuciowych zywiotéw, dazac do tego, by nas porwac
tam, gdzie znajduje sie jego przedmiot. W dziedzinie przed-
miotdw obejmowanych uczuciami zmystowymi wprowadzit nas
W niezrdwnany sposob Arystoteles, dowodzac, ze zywiot jest
sitg, ktorg mozna uzy¢ na dobro lub zto, zaleznie od tego, jak
posteruje mys$l nasza i wola. Dobrg sitg staje sie zywiot uczu-
ciowy, kiedy w nim utrzyma sie umiar, kiedy pdjdzie sie¢ mie-
dzy dwoma ostatecznosciami, miedzy gwattownymi porywami
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a catkowitg niewrazliwoscig. W ,,Etyce Nikomachejskiei“ opart
Arystoteles caty uktad cn6t moralnych na zyciu uczuciowym,
dowodzac w niezréwnany sposdb, ze kazda z cnét moralnych
znajduje sie w posrodku miedzy dwoma antagonistycznymi
uczuciami. Totez olbrzymia rola wychowawcy polega na tym,
zeby umiat wychowankom otworzyé oczy na najwyzszg sztuke,
na najwyzszy artyzm zycia. Artystg nad artystami jest ten, kto
zbudowat w sobie charakter moralny, kto opanowal zywioty
przez cnoty, nie zabiwszy w sobie zadnego zyciodajnego uczu-
cia. Co zrazu byto tylko zywiotem, stato sie przez cnote twodrczg
potega dobra moralnego pod kierownictwem mysli i woli.

4. PodnieSmy sie z trzeciej warstwy zywiotu psychicznego
do czwartej warstwy ducha. Warstwa czwarta opiera sie na
trzeciej, ale posiada wewnetrzng swg autonomie. Opiera sie
najpierw czwarta warstwa na trzeciej jako nadbudowa na pod-
budowie zaréwno w funkcjach poznania jak i w funkcjach woli.
Przypomnijmy tu, ze moze nikt silniej od tomizmu nie pod-
kreslat zaleznosci i mysli i woli od dotu, od Swiata wyobrazen
i od Swiata zywiotdbw uczuciowo-popedowych. Niekt6rzy
z przedstawicieli psychologii doswiadczalnej ze szkoly wiirz-
burgskiej mniemali, ze istniejg pewne funkcje czystej mysli
bez towarzyszacych im czynnikéw wyobrazeniowych. Tomisci
twierdzili inaczej i twierdzg, powtarzajac za $w. Tomaszem, ze
rozum nie poznaje bez towarzystwa jakichkolwiek elementéw
zmystowych, chociazby byty jak najbardziej szczatkowe, blade
i niewyrazne. To samo nalezy powiedzie¢ o woli, chociazby na
podstawie S$cistej zaleznos$ci, jaka istnieje miedzy ciatem i du-
szg. Chociaz czwarta warstwa na trzeciej i dalszych sie opiera,
to jednak posiada wewnetrzng swg autonomie. Dopiero na tym
poziomie naszej struktury psychicznej, spotykamy sie z faktem
wolnos$ci w dziataniu.

Nazwano (M. Scheler) cziowieka ascetg i rewolucjonisty
w stosunku do kosmosu przez to, ze posiada ducha i z ducha
poczyna sie jego dziatanie. Jest cztowiek ascetg, gdyz wobec
naporu uczuciowego, wobec zywiotu popedowego moze wypo-
wiedzie¢ stanowcze: nie. Takiego ,nie“ nie potrafi wypowie-
dzie¢ zadne zwierze, bo nawet woéwczas, kiedy przed jakims$
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popedem ucieka, to tylko dlatego, Ze inny poped go porywa.
Tylko cztowiek jest i pozostanie na ziemi ascetg. Ascetg i rewo-
lucjonistg zarazem jest cztowiek. Jest cztowiek rewolucjonista,
gdyz podnosi gtowe, wynosi ducha ponad cieSnie kosmosu i zy-
wiotu na to, zeby zyC jeszcze inaczej anizeli zyje Swiat zwie-
rzecy przez swe instynkty i zdeterminowane impulsy. Poznaje
i dziata Swiat zwierzecy jedynie dla celow biologicznych, dla
utrzymania jednostki i gatunku i dalej podnies¢ sie nie umie.
Umie sie podnies¢ i pojs¢ dalej jedynie ludzki duch przez
funkcje swej mysli i woli. Podnosi sie wyzej przez funkcje
mysli, kiedy zamienia wszystko na przedmiot poznania, nie wy-
taczajac  swych wiasnych zywiotowych- popedéw, pozadan
i uczu€. Staje sie wowczas rewolucjonista, bo wybija sie ponad
potrzeby biologiczne, by pozna¢ wszystko jako byt, jako rzeczy-
wisto$¢ w sposob bezinteresowny i zbudowaé na tej podstawie
obiektywizmu zadziwiajgcy nasz Swiat kultury. Rewolucjoni-
stg jest cztowiek przez akty swej wolnej woli, kiedy odwraca
sie od budzacego sie w nim zywiotu, by siegng¢ wysoko w Swial
wartosci i dopiero tam zdecydowac sig, w spos6b swobodny na
takie lub inne dziatanie.

Zaczeto dzisiaj tgczy¢é wolnos$¢é ludzkiej woli z indetermi-
nizmem w nowej fizyce. Dawniej gtoszono wszechwitadny deter-
minizm w przyrodzie twierdzac bez zastrzezen, ze mozna dla
tej samej chwili wyznaczy¢ doktadnie i pozycje w przestrzeni
poruszajacego sie ciata, i chyzos$¢ jego ruchu. Opierajac sie na
teorii kwantéw, dowodzi fizyka nowoczesna, ze nie mozna wy-
znaczy¢ dla tej samej chwili i pozycji i chyzosci poruszajgcej
sie czasteczki. Jezeli sie oznaczy doktadnie jeden czynnik, nie
potrafi sie oznaczy¢ drugiego i musi sie ograniczy¢ do staty-
styki, a razem z nig do prawdopodobienstwa.

Wobec takich zapatrywan w fizyce wspotczesnej zaczeto
taczy¢ indeterminizm woli z indeterminizmem w teorii fizy-
kalnej. Zaczeto wchodzi¢ na droge starego Epikura, ktéry chciat
latowa¢ wolnos$¢ woli, wigzac ja ze zdolno$cig poszczeg6lnych
atomow do wychylenia sie ze swej drogi o minimalny kat. Kto
rozumie dokladnie zagadniegie wolnosci, ten nie pozwoli go
zepchna¢ na nizsze warstwy struktury $wiata, rozumiejac, ze
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dziedzina ducha ma swojg autonomie, a wolnos¢ woli opiera
sie na innych podstawach, anizeli indeterminizm wspo6tczesnej
fizyki.

Nalezy wyzwoli¢ zagadnienie wolnosci woli zarbwno z wpty-
wow fizyki wspotczesnej, jak i z rozumowan nad nizsza war-
stwa psychiki zmystowej, gdyz nigdy nie otrzyma sie¢ czynnika
duchowego z jakichkolwiek komplikacji psychiki zmystowej.
W psychice zmystowej panuje determinizm zaréwno w dzie-
dzinie przedstawien jak i w dziedzinie emocjonalno-popedowej.
Panuje w dziedzinie wyobrazen, jak tego dowodzg — miedzy
innymi — dosSwiadczenia Acha.

Raz stworzone tancuchy skojarzeniowe rozwijajg sie w na-
szej Swiadomosci bez wzgledu na to, czy tego chcemy lub nie
chcemy, a tylko wielki wysitek woli lub pewien manewr psy-
chologiczny potrafi zahamowa¢ posuwajacy sie naprzéd prad
skojarzen. By sie przekona¢, ze determinizm panuje takze
w obrebie naszych uczué¢, wystarczy przenie$¢ wzrok na takg
lub inng kolorowg $ciang, bo sie zauwazy, ze bezposrednio
z wrazeniem #gczy sie takie lub inne nasze uczucie, takie lub
inne upodobanie lub nieupodobanie.

iOd koniecznosci psychologicznych nalezy odr6zni¢ koniecz-
no$¢ logiczng, jaka wiagze np. wniosek sylogizmu z jego prze-
stankami tak, ze te konieczno$¢ przezywamy w roznych rodza-
jach naszego rozumowania, dostrzegajgc bezustannie, ze rozwi-
ja¢ sie musi caty proces myslenia nie wedtug zapedéw skoja-
rzeniowych, lecz wedtug logicznych nastepstw, jakie idg z raz
PrzyjQtych zalozen. Tego rodzaju konieczno$¢ logiczna w na-
szym rozumowaniu jest buntem ducha przeciwko koniecznosci
psychiki zmystowej, przeciwko wszelkim spontanicznym zape-
dom raz wytworzonych zwigzkéw skojarzeniowych.

Na tej wyzynie ducha dokonujg sie takze nasze czynnosci
warto$ciowania i motywacji. Niejednokrotnie rozrywa sie bez
racji fakt motywacji od faktow naszej decyzji, zapominajac
0 tym, ze motywacja i decyzja najscislej do siebie nalezg i two-
rzg wewnetrzng organiczng catos¢. Wartosciowanie okazuje, ze
wszedzie spotykamy w otaczajgcych nas dobrach jakie$ ogra-
niczenia, i dlatego tez zadne z dostrzegadnych doébr, zadna z war-



298

tosci nie potrafi nas z wewnetrznej swej tresci zdeterminowac.
Wobec tego wkracza wola w sad warto$ciujgcy i wptywa po-
przez niego na witasng swa decyzje. Na tym polega wolnosé
woli, ze wola sama siebie poprzez sad wartosciujgco-prak-
tyczny do swego aktu determinuje. W decyzji mamy akt skom-
plikowany, gdyz akty wartosciowania i woli najscislej sie
ze sobg jednocza. Caty ten proces jest w nas bezposrednio
obecny i dlatego dowody na wolnos¢ woli czerpiemy z naszej
wiasnej Swiadomosci.

Ztagczmy zagadnienie wolnosci woli z naszym naczelnym
zagadnieniem mitosci, gdyz w tomizmie jedno z drugim najsci-
$lej sie jednoczy. Przypomnijmy sobje najpierw, ze wedtug $w.
Tomasza kocha ten, kto calg sitg swej wiadzy pozadawczej
zwraca sie do dobra. Skoro tak, to pierwszg i zasadniczg funkcja
woli jest mitos¢. Z istoty swej bowiem zwraca sie wola do do-
bra tak, jak rozum zwraca sie do prawdy i jej poznania.

W nieskofnczono$¢ idzie najgtebsza tendencja, najgtebsza
mito$¢ naszej woli, gdyz jej przedmiotem jawnym czy ukrytym
pozostaje zawsze nieograniczone w swej doskonatosci dobro.
Oko w oko, intuicyjnie, nie spotyka sie cztowiek na ziemi z ta-
kim dobrem, wiec tez jego wola kocha dobro czgstka po czastce,
kropla po kropli, kocha je jakby w podobieAstwach, w $ladach,
w cieniach, kocha w zwierciadle, ale kocha ciggle, gdyz ze swej
istoty kocha¢ musi. Skoro ujmie sie raz tak zasadniczo funkcje
woli, to sie rozumie, ze na dnie wszystkich poczynan ludzkich
znajduje sie mitosé. To tylko trzeba przyznac¢, ze ile tylko
w wszechSwiecie jest czastek atomoéw i przejawow zycia, tyle
moze by¢ przedmiotéw i rodzajow naszego ukochania.

Ile jest przedmiotéw w otaczajgcym kosmosie, tyle odzywa
sie popeddw w naszej zywiotowej psychice, tyle moze by¢ przed-
miotow ukochania. Ta ilo$¢ i rozmaito$¢ w Swiecie mitosci moze
w nas wywota¢ anarchie. Cztowiek sam w sobie jest wieloScia
i dlatego odczuwa w sobie zapedy anarchiczne. Mimo tej wie-
losci jest jednak cztowiek od wewnatrz takze jednoscia, jest
unitas multiplex, jest nig dlatego, ze jedng posiada dusze, Jed-
no$¢ duszy jest ontologiczng podstawg jednosci funkcji, ktéra
mimo wszystko sie utrzymuje. Utrzymuje sie w pewnych gra-
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nicach nawet wowczas, kiedy cztowiek poczyna anarchicznie
dziata¢. Ponad tg jednoscig ontologiczng istnieje jednak jednos$é
inna, jednos¢ moralna, ktora powstaje pod wptywem dziatania
naszej woli w ciggtym kontakcie z hierarchig wartosci.

Na poczatku komentarza do ,Etyki Nikomachejskiej“ po-
wiedziat Sw. Tomasz, ze zadaniem medrca jest ciagte porzadko-
wanie, ciggte wprowadzanie tadu i w mys$l i w cate zycie.
Moze nas zadziwi to, ze ten sam $w. Tomasz przyznat w Sumie
Teologicznej to samo zadanie porzagdkowania tej cnocie, ktora
sie nazywa caritas.

Wprawdzie ten rodzaj mitosci nalezy juz do pigtej warstwy
struktury cztowieka, nalezy do S$wiata nadprzyrodzonego, ale
schodzac z dziedziny nadprzyrodzonej w dot, mozemy rozumo-
wac¢ analogicznie, przyjmujac jako idee kierowniczag zadanie,
ze wola z zasadniczg swa tendencja, z mitoScig dobra, posiada
W zyciu naszym wewnetrznym to samo zadanie, jakie filozof
posiada w ,,Etyce”. Ordinnre — porzagdkowaé powinien wszystko
filozof; ordiiiare, porzagdkowa¢ powinna wszystko duchowa mi-
to$¢. Nie anarchie, lecz bezwzgledny tad niesie ze sobg mitos¢,
ktéra z ducha sie rodzi.

Religia chrzescijanska moéwi jeszcze o dalszej, nadprzyro-
dzonej nadbudowie w cztowieku, dowodzac, ze na wszystkich
wymienionych dotagd warstwach, a zwtaszcza na warstwie naj-
wyzszej, opiera sie taska razem z nowa, kaptanskg mitoscia.
W drugiej czesci ,Sumy Teologicznej“ nie moze sie $w. To-
masz oderwa¢ od mysli, jak taska nadprzyrodzong mitoscia
opiera si¢ na ludzkiej naturze i tej naturalnej mitosci, jaka
we wszystkich warstwach naszej struktury psychicznej sie ro-
dzi. Jak taska natury nie znosi, tak nie znosi zadnej natural-
nej mitosci — mito$¢ nowa, nadprzyrodzona, kaptanska.

Dopiero.teraz zrozumiemy cala doniosto$¢ i nowos¢ przyka-
zania mitosci, kiedy wnikniemy w to, czym jest istota mitosci,
jako ritnyej sity, nowej rzeczywisto$ci w psychice cztowieka.
By té zagadnienie ujac¢ gteboko, trzeba siegna¢ — jak zwykle —
po teksty z Ewangelii.

Dwa razy rozwija Chrystus pojecie biologii nadprzyrodzo-
nej w zwigzku z nowym przykazaniem mitosci, raz na koncu
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kazania z Gory Blogostawienstw, drugi raz w mowie pozegnal-
nej, wygtoszonej w Wieczerniku. Tu i tam wypowiada sie jasno
mysl, ze pikt nie zachowa nowego przykazania, jezeli mitosé
jako nowa sita nie ogarnie jego duszy tak, jak nieugaszalny
ptomien ogarnia pochodnie.

U $w. tukasza, a nie gdzie indziej, konczy sie kazanie na
Gorze wraz z przykazaniem nowej mitosci wyktadem biologii
nadprzyrodzonej. Nie wyjasnia Chrystus swej mys$li w sposob
systematyczny, lecz jak zwykle rozpoczyna od obrazu, od
przypowiesci na to, zeby bezposrednio potem odstoni¢ nam
istote rzeczy. Z owocOw poznaje sie drzewo, gdyz drzewo do-
bre owoce dobre rodzi, a drzewo zte wydaje owoce niezdrowe,
zte i niesmaczne. Nie moze by¢ na odwrot; nie moze drzewo
dobre owocéw ztych rodzi¢, ani drzewo zie rodzi¢ owocéw do-
brych. Nie zbierajg z cierni lig ani z gtogu winnych jagdd.
Z pordwnania posuwamy sie niemal intuicyjnie do istoty rze-
czy. Jak istniejg dobre i zte drzewa, tak istniejg dobre i zie
serca. Widocznie w dziedzinie nadnatury i taski obowigzujg te
same prawa biologiczne, co w dziedzinie natury, widocznie tu
i tam owoce zalezg od drzewa, od jego sokdéw i sity, skoro
Chrystus odzywa sie pod koniec kazania: ,,cztowiek dobry z do-
brego skarbu swego serca wynosi dobre, a zty cztowiek ze ztego
skarbu wynosi zte* (kuk. VI, 45). Zanotowat te biologie taski
i mitosci $w. tukasz, wierny towarzysz $w. Pawla az do ostat-
niego jego wiezienia w Rzymie. Nic dziwnego, ze biologia ta
zjawi sie w listach Apostota narodéw, kiedy bedzie wyjasniat
tajemnice taski i nowej mitosci; bezustannie wraca ta mysl, ze
wlana w nas sita mitoSci uzyznia naszg dusze tak, iz staje sie
urodzajnym drzewem, z ktdrego tylko dobre pochodzg owoce.
Mitos¢ wlana wchodzi w caty organizm psychiczny czlowieka,
budzac go do nowego zycia i do bogatego owocowania.

Biologie mitosci rozwingt tez sw. Jan, ktéry nam zapisat
ostatnia mowe pozegnalng Chrystusa, nie zapominajgc w niej
0 niezrdwnanym obrazie winnego szczepu i jego latorosli. Win-
nym szczepem nazwat tam Chrystus samego siebie, a latoro-
Slami cztonkéw Jego Ciata mistycznego. Cata tajemnica zycia
naturalnego i nadprzyrodzonego kryje sie w tym, zeby czesci
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nie odrywaty sie od macierzystego szczepu, lecz zyty jego so-
kami. Czym soki w winnym szczepie, czym krew w naszym
ustroju, tym jest taska uSwiecajgca wraz z mitoScia w naszym
organizmie nadprzyrodzonym. Cechg istotng tej mitosci wlanej
jest to, ze idzie z gory w dot i z centrum do obwodu. ldzie
z gory w dot, od Ojca w niebiesiech poprzez Chrystusa uwiel-
bianego na caly organizm mistyczny Kosciota. Idzie z centrum
do obwodu, idzie z Ducha Bozego, jako duszy Kosciota, na
wszystkie rozgi winnego szczepu, na wszystkie cztonki Ko-
Sciota. Nadbudowa #taski i nowej mitoSci opiera sie i spoczywa
na ludzkiej naturze, (nie jako martwy mechanizm, lecz jako
nowe krdlestwo ducha, gdzie istnieje catkowita autonomia, cho-
ciaz z nowego krdlestwa idg prady w doét poprzez wszystkie
warstwy naszej struktury psychicznej, by ja uzyzni¢ i wpro-
wadzi¢ w stuzbe nadbudowy i samego Boga. Bog jest Stworcy
natury i taski tak, jak cztowiek jest ich podmiotem. W czlo-
wieku spotykajg sie ze sobg te dwa Swiaty na to, zeby sie stat
nadcztowiekiem nie wyzbywajgc sie ani jednego zdrowego
czynnika ze swej naturalnej psychicznej struktury.

Warstwa taski i mitosci wlanej w zyciu cztowieka weszta
od czasu $w. Pawila jako temat rozmyslan petnych uniesienia
do mistyki thrzescijanskiej. Zazwyczaj nie oddzielano taski
i mitoSci nadprzyrodzonej od szczytu duszy, od czwartej du-
chowej warstwy naturalnej struktury w cztowieku. Pie$n nie-
przerwang na cze$¢ szczytu duszy rozpoczat $w. Augustyn, na-
zywajac go tajnig umystu — abditum mentis. Po $w. Augu-
stynie cala mistyka Sredniowiecza podejmowata ciggle te sama
piesn, szukajac w ludzkiej wyobrazni symboldw, obrazow
i nazw na to, zeby chociaz w przyblizeniu wskaza¢ na dostoj-
no$¢ tego 'miejsca w duszy, gdzje majg sie ze sobg spotkaé
Bog i cztowiek. Najwiecej bodaj poezji, najwiecej wyobrazni
wniost w to wszystko Eckhart, kiedy wracal do pojecia dna
duszy — Seelengrund i iskierki duszy — Seelenfiinklein. Szla-
chetny cztowiek — jego zdaniem — dlatego byt szlachetnym,
poniewaz nosit w sobie rozpalong iskre Bozg, scintilla animae.
Od Eckhasta przyjetg te same nazwy jego szkota; przyjeli je
i Tauler i Henryk Suzo, chociaz nie podzielali btedéw swego
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mistrza. W podobny spos6b odzywat sie réwnocze$nie Dante,
kiedy w ,Convivio* rozwijat pojecie szlachectwa, dowodzjc,
ze za jego zrodto naturalne trzeba uwazac jakie$ ziarno ztozone
w duszy. Ziarno szlachectwa byto dla niego réwnoznacznym
z ziarnem najwyzszego szczescia. Nazwa wprowadzona przez
Dantego utrzymata sie poprzez wieki w literaturze wioskiej,
zjawi sie w ,Dworzaninie* Baltazara Castiglione, przejdzie
stamtad do ,,Dworzanina“ Gdrnickiego i znajdzie sie wreszcie
u Mickiewicza jako Ziarno duszy. Sw. Tomasz nazywa stale
duchem — spiritus lub umystem — mens naszg dusze, o ile nie
wyczerpuje sie w tym, ze informuje nasze ciato, lecz staje sie
zrédtem zycia duchowego przez akty rozumu i woli. Mistyka
hiszpanska ze $w. Janem od Krzyza i $w. Teresg na czele be-
dzie powtarzata dawne nazwy, bedzie mowita o fondo, o dnie
duszy, o zamku duszy, stwarzajgc przez to nowg tradycje dla
tych mistykow, ktorzy wiecej opisywali swe konkretne prze-
zycia mistyczne, anizeli przeprowadzali nad nimi spekulacje
metafizyczng. Zapyta¢ sie, skad ptynety wszystkie uniesienia
Sredniowiecznych mistykéw dla szczytu duszy, apex animae,
jak sie wyraza Sw. Bonawentura, a bedziemy musieli sobie od-
powiedzie¢, ze cenili wprawdzie wysoko ludzkiego ducha w so-
bie, ale jeszcze wyzej go podnosili ze wzgledu saa to, ze na nim
jako na podstawie budowat sie nowy Swiat taski i mitosci wla-
nej, gdyz w tym S$wiecie dokonywaly sie jak gdyby narodziny
Boga, jezeli chcemy uzy¢ wyrazenia Eckharta. Gdzie pojawia
sie taska i wlana z nig mitos¢, tam zjawia sie Bdg, jednoczac
sie z cztowiekiem tak S$cisle, ze nawet mistycy nie znajdujg
na to wyrazenia, a tylko padajg przed tg tajemnicg na kolana,
szeptajac w uniesieniu rozmaite symbole, ktdre majg wskazaé
na fakt tajemniczego spotkania cztowieka z Bogiem. Z gory,
od Boga sptywa wraz z taskg nowa mitos$é, caritas, gdyz Bog
przez nig schodzi do czlowieka, by speinity sie nieugaszone
ludzkie tesknoty. Strumien nowej mitosci ptynie z gory nie
tylko dla zjednoczenia cztowieka z Bogiem, lecz takze na to,
zeby sam czlowiek sie przebdstwit przez rodzaj transfiguracji
pod wptywem taski i wlanej mitosci. Co w nim byto dobrym
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i duchowym z natury, to z natury dalej pozostaje dobrym
i duchowym, ale sie uzyznia i przez kontakt z nadnaturg jeszcze
raz uszlachetnia. Powtarzajg tomisci, ze funkcje zaleza od
istoty czynnika dziatajgcego — operari seaguitur esse. Wobec
transfiguracji ludzkiego ducha przez taske i wlang mitos¢ staje
sie cztowiek zdolnym do spetnienia przykazania Chrystusowego,
tego, ktore kaze dusze da¢ dla Boga lub dla blizniego w jednym
meczenskim czynie, albo czgstkami na codzien.

Dopiero biologia zycia nadprzyrodzonego z taskag i mitoscig
wlang na czele umozliwia teologowi i nieteologowi chrzesci-
janskiemu poglad na istote nowego przykazania mitosci dowo-
dzac, ze mozna je spetnia¢ tylko poprzez warstwe nadprzyro-
dzong naszej wewnetrznej struktury, poprzez taske i wlang
cnote. Kiedy cztowiek wydaje nakaz, nie moze dac sity do jej
spetnienia; kiedy Chrystus ogtasza nowe przykazanie, daje za-
razem site do jego speinienia.

Btednie postgpitby teolog czy wychowawca chrzescijanski,
gdyby pozostawat jedynie w sferze taski i mitosci wlanej tak,
jakoby i taska i wlana mito$¢ istniaty w sobie, a nie opieraty
sie na podbudowie naturalnej w cztowieku. Podbudowa du-
chowa ma swojg autonomie, swojg biologie, ktérg trzeba po-
zna¢ na to, azeby nie zamkngé sie w jednostronnym superna-
turalizmie. Nikt gtebiej i wszechstronniej nie pisal o fasce
i wlanej mitosci w wiekach $rednich, niz $w. Tomasz, ale tez
nikt szerzej od niego nie otwart ramion na przyjecie tego, co
starozytna Hellada wypowiedziata o strukturze ludzkiego du-
cha, na td, by wezwac¢ cztowieka do budowania w sobie mo-
ralnego charakteru jako zywego zespotu sprawnosci. Nigdy
nie mozna zapomnie¢ o tym, ze substancjg, bytem w sobie jest
cztowiek z natury, a nie z taski, ze z natury zatem wychodzi
cata podbudowa nadcztowieczeAstwa. Nie bedzie nigdy nadczito-
wiekiem, synem taski i synem Bozym, kto przez pierwszenstwo
natury nie umie by¢ cztowiekiem i synem ludzkim. Totez nauka
0 tasce i cnotach wlanych buduje na ludzkiej substancji jako
na swoim podtozu.

Nowoczesna pedagogika i charakterologia wrocita na okél-
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nej drodze do tych samych zagadnien, ktére kiedy$ rozwijat
Arystoteles w swej ,Etyce Nikomachejskiej“, rozbudowujac
olbrzymi system naturalny sprawnosci moralnych.

MowiliSmy dotad o pierwszym typie czy o pierwszej postaci
mitosci, zwanej agape lub caritas. Kto jg chce pozna¢, musi
siegng¢ do zrodet objawionych, do mowy pozegnalnej Chry-
stusa w Wieczerniku, do listéw $w. Jana i $w. Pawta. Agape
idzie z gory od Boga, by sie bogatym strumieniem rozla¢ w po-
szczeg6lnych duszach. Dwie inne mitosci Eros i Philia — przy-
jazn — idg z dotu w godre, rodzac sie z naturalnych Zrodet.

Znamy wszyscy Erosa z pism Platona, z jego ,Faidrosa*,
a jeszcze wiecej z ,Biesiady“. Nie interesuje nas, co powie-
dzieli o Erosie mtodzi przyjaciele Sokratesa, gdyz nawet w dru-
giej czesci Dialogu sam Sokrates zrazu w spos6b niepewny
podchodzi do zagadnienia. DowiedzieliSmy sie juz, czym Eros
jest w swych poczatkach; dowiedzielismy sie, ze zrodzit sie
z ojca Porosa, Rogatego Chytrka i z matki Biedy. Od ojca otrzy-
mat w spadku nienasycony ped do madrosci i piekna, od matki
wewnetrzne poczucie swego niedostatku. Nie jest Eros sam
z siebie ani madrym, ani gtupim, ani pieknym, ani brzydkim.
Nie jest nieSmiertelnym, ale ma w sobie wrodzony ped do
piekna i madrosci, ktory mu ani na chwile nie daje spokoju,
dopdki przez wiasng swa twodrczo$S¢ nie osiggnie niesmiertel-
nosci. Zdobywa sie nieSmiertelnosé, wydajac albo potomstwo,
albo wytwory witasnego ducha.

O nieSmiertelnos$¢ przez tworczos¢ duchowa chodzi przede
wszystkim w Diotymie, kiedy przez usta Sokratesa rozpoczyna
swoj $piew na cze$¢ Erosa. Droga jego rozwoju idzie raz wszerz,
raz pionowo w gore; idzie najpierw wszerz, bo Eros rodzi
sie zrazu pa widok jednego pieknego nawet ciata. Jest jeszcze
ciasnym, ptytkim i zakutym w zywioty i dlatego szaleje, do-
poki pojdzie wszerz, dopOki nie rozpozna, ze piekno znajduje
sie we wszystkich wokoto ciatach. Od ciat podnosi sie Eros pio-
nowo w gdre, trafiajac do piekna duszy, ale tylko na to, aby
jeszcze raz poOjS¢ wszerz i pozna¢, ze piekno miesci sie
we wszystkich wokoto duszach, byleby tylko bystre mieé¢ oko.
Jeszcze raz wzbije sie Eros pionowo w gore, wzbije sie do tego,
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co sam w duszach ludzkich stworzyt i z nich wydobyt, wzbije
sie do wytworow kulturalnych, by zakonczy¢ swoj pochéd
w gore wizjg samego Piekna i Dobra. Moze sie Eros zatrzymacé
w polowie swej drogi, moze sie zatrzyma¢ na jakimkolwiek
nizszym szczeblu, nie widzac, ze ponad nim czeka go to, do
czego z istoty swej dazy.

Ktoby chciat monistycznie interpretowac platonskiego Erosa,
postagpitby jak Freud, zostatby na najnizszym szczeblu dowo-
dzac, ze tam u gory wszystko sie buduje z tego, co jest u dotu.
Kto bedzie interpretowat platonskiego Erosa rozumiejgc, ze
cztowiek jest jednoscig w wieloSci, jest unitas mulUplex, ten
wskaze, ze Eios rozbudza sie nie tylko u dotu, lecz takze u gory,
tam, gdzie zjawiajg sie wyzsze uczucia i funkcje ducha. Pod
wpltywem Erosa nie tylko budzi sie dot, ale zapala sie szczyt
duszy, by rozpoczaé¢ tworczo$¢ w pieknie zywiotu.

Przerobit platonskg mys$l o Erosie na swoj sposéb Arysto-
teles, tgczac jg w swym systemie metafizycznym z pojeciem
przerabiajgcej wszystko formy. Forma odzywa sie we wszech-
rzeczach, prowadzac kazdg z nich do jej wewnetrznego celu,
do wiasciwych jej funkcji, do rozwoju. tatwiej to dostrzec
tam, gdzie rozbudzita sie juz Swiadomos$¢ i zjawito sie pozna-
nie, gdzie istnieje martwy byt nieorganiczny. Ale i w obrebie
bytu nieorganicznego dostrzega Arystoteles jaki$ niepokoj,
ktéry sie ttumaczy przez powszechne, jakoSciowe prawo gra-
witacji. Wniést Arystoteles w swej Kosmologii pojecie wiasci-
wego dla kazdego bytu materialnego miejsca. Wiasciwe swe
miejsce ma woda nad ziemig, powietrze nad wodg, ogien po-
nad wodg i ponad wszystkim. Skoro tylko ktdrykolwiek z zy-
wioldw znajdzie sie poza wtasciwym sobie miejscem, przejawia
jakis niepokoj, ktéry znika dopiero w chwili, kiedy sie znaj-
dzie tam, gdzie jest wiasciwe jego miejsce.

Odrodzita sie mys$l Arystotelesa w duszy $w. Augustyna,
kiedy w ,Wyznaniach“ swoich gdzie$ na koncu nazwat mitos¢
Swojg ciezarem, — amor meus pondus meum — a na poczgtku
wypowiedziat niezapomniane nigdy zdanie o ludzkim sercu,
ktore zawsze bedzie niespokojne, dopdki nie spocznie w Bogu,
jako witasciwym sobie miejscu.

20
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Eros platonski znalazt swg droge w gdre takze w mysli
Augustynskiej, a tylko "spotkat sie z daleko wiekszg, spotego-
wang mitoScig w ludzkiej duszy.

Po komentarz do zrozumienia drogi platonskiego Erosa
mozemy po6js¢: 1) do metafizyki, 2) do psychologii miodziezy.
3) do wytwordw literackich i ogdlnokulturalnych, 4) do mysli
tomistycznej.

Mozemy po komentarz poj$¢ najpierw do metafizyki bytu.
Przynajmniej perypatetyczna metafizyka bedzie ciggle powta-
rzata, ze byt bytowi nie réwny, skoro jeden istnieje w taki,
a inny w rézny catkiem sposéb. Inaczej istnieje Absolut, ina-
czej istniejg Stworzenia; wsrod stworzen inaczej istniejg sub-
stancje, inaczej przypadtosci. Jezeli za$ jest prawdg, ze
we wszelkiej rzeczywistosci zawiera sie dobro i piekno, to mu-
simy stad wyprowadzi¢ wniosek, ze tyle jest zasadniczych ro-
dzajow piekna i dobra, ile jest rodzajow bytu. Rozpocznijmy
od dotu, od bytu i piekna najbardziej zaleznego i znikomego,
a otworzy nam sie droga w gore do Bytu absolutnego i-do
bezwzglednego piekna, jezeli tylko w naszej duszy odezwie sie
Eros filozoficzny.

Daleko wiecej zycia i poezji znajdziemy w komentarzu,
ktérego nam dostarcza psychologia miodziezy. Chodzi tu o te
psychologie, ktdra w ostatnich latach siegneta do dziennikéw
spisanych przez miodziez w decydujgcych latach jej rozwoju
(St. Szuman, Ch. Biihler). Na podstawie dzienniczkow i rozle-
gtej ankiety zdotano spojrze¢ giebiej w to, jak rodzi sie Eros
w duszy ludzkiej w pewnych okresach jej rozwoju. Jednym
z wynikéw tej psychologii jest fakt, ze eros budzi sie wcze-
$niej anizeli sexus, ze pierwsza mito$¢ jest tylko czastkg wiel-
kiego procesu wewnetrznej przebudowy mitodej psychiki. Za-
czyna wszystko od rozpoznawania wtasnego swego ,ja“, ale od
witasnego ,ja“ przechodzi si¢ do catego wokoto Swiata. Zwraca
sie dojrzewajaca dusza do przesztosci i przysztosci. Zwraca sie
do przesztoSci, zeby sie przeciwstawi¢ wiasnemu dotychczaso-
wemu realizmowi, ktory nie przekraczat granic naiwnoSci.
Zwraca sie do przysztosci, by ja wypeini¢ stworzonymi przez
siebie ideatami. Twdrczo$¢ poczyna sie z npwych, nieznanych
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impulséw, ale z impulsdw przechodzi sie do tesknot, z tesknot
do marzen, a w marzeniach i z marzen buduje sie nowy i piek-
niejszy Swiat, anizeli ten, ktory daje rzeczywisto$¢ i ktory zo-
stawito w spadku starsze pokolenie. Buduje sie lepszy, wysniony
przez siebie Swiat idealizujgc wszystko, czego tylko mogg sie
dotkna¢ rozbudzone mysli, a jeszcze wiecej marzenia, dopoki
nie nastgpi zwrot przez kontakt z twardg, mato ustepliwg rze-
czywistoscig, gdyz woOwczas przechodzi sie na droge przebu-
dowy tego, co istnieje, tak daleko, jak daleko siegajg granice
mozliwosci.

W obrebie nowopowstajagcego Swiata ideatow rodzi sie takze
Eros jako pierwsza mitosc.

Wyliczmy tu zwiezle i sucho jej cechy: 1) pierwsza mitosé
wybucha nagle i od pierwszego spojrzenia, jakby od uktucia
pszczoty, o ktérej moéwi Ortega y Gasset, 2) mitos¢ zapowiada,
ze zaprzyjaznione ze sobg dusze znajdg jedna w drugiej bez-
pieczng podpore i pomoc, 3) zbudzony eros idealizuje i tego,
ktdry kocha, i tego, ktorego sie kocha, 4) w tej mitosci usituje
sie trzymaé jak najblizej duszy, by pozosta¢ jak najdalej od
zmystow, 5) raz zbudzona mito$¢ uwaza sie za jedyng, dozgon-
nie wierng i wieczna.

Ze wszystkich cech najbardziej charakterystyczng jest trze-
cia, tagczac sie z ogo6lng daznoscia mtodej duszy do spoglgdania
na caly Swiat w blaskach witasnego ideatu.

Bardzo znamienng jest takze cecha druga, gdyz wskazuje
ona, jak z czystego erosu przechodzi sie do przyjazni, ktéra
pragnie zy¢ juz nie dla siebie, lecz dla kogo innego. Ma zrazu
platonski Eros rece zwrdécone ku sobie, lecz na widok szerszych
kregdw bytu podnoszg sie w gore jego ramiona i dtonie, wska-
zujac na Piekno i Dobro, jako na gwiazdy najjasniejsze na fir-
mamencie ludzkiego zycia. Totez nic dziwnego, ze u szczytu
swej drogi skreca Eros tam, gdzie zjawia sie juz druga postaé
mitosci zwana przyjaznia — philia.

Komentarza do zrozumienia Erosa Platonskiego dostarczal
nam literatura piekna. Kto ma czas, moze wkroczy¢ w to nie-
zgtebione morze; kto go nie ma, tén niech pod tym katem wi-
dzenia przeczyta najpierw Dantego ,Vita nuova“, ,,Convivio*
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i ,Boskg Komedie“, a potem niech siegnie do twdrczosci Mickie-
wicza z pierwszego jego okresu; tam spotka sie z ,,0dg do mio-
dosci“, gdzie $wiatoburczo$¢ zjawia sie tylko na to, by mogly
sie sta¢ cialem wysnione w duszy mitodziericzej ideaty, spotka
sie z ,,Balladami“ i ,,Dziadami“, gdzie przemdéwi pierwsza jego
mitosc.

Niemal we wszelkiej dziedzinie zagadnienn rozpoczyna sie
komentarz tomistyczny zazwyczaj od tego, ze rozréznia pojecia
i grupuje przedmioty. Odrézni kazdy tomista skrupulatnie trzy
postacie, trzy typy mitosci, okresSlajac osobno erosa, osobno
przyjazn, osobno mitos¢ wlang czyli caritas. R6zni sie eros,
amor concupiscentiae, od kazdej innej mitosci przez to, ze cho-
ciaz podaza z dotu w gore i coraz wyzej, ma dionie ku sobie,
zagarniajgc wszelkie dobro i piekno dla siebie. Zrazu ograni-
cza $w. Tomasz pojecie erosa do dziedziny zmystowej, ale w dal-
szym ciggu pokazuje nam go nie tylko w dziedzinie naturalnej
ducha, lecz nawet w nadprzyrodzonej sferze taski, kiedy sie
kocha Boga dla witasnego szczescia, a nie dla Niego samego.

Jak wszelka mitos¢, tak i eros rozpoczyna od poznania, za-
réwno w dziedzinie zmystow, jak i w dziedzinie ducha. Pozna-
nie moze by¢ zrazu bardzo powierzchowne i niedoktadne, moze
sie ogranicza¢ do tego, ze jaki$ przedmiot czy osoba zwraca na
siebie czyjg$ uwage. To pewna, ze nie kazdy zwrot uwagi na
przedmiot budzi w duszy mito$¢ i to nie ulega watpliwosci, ze
nie ma mitoSci bez jakiego$ zajecia uwagi przez ukochany
przedmiot. Uwage moze zajag¢ albo sam przedmiot, albo tez to,
co sie z nim bezposrednio lub posrednio tagczy. Moze obudzi¢
uwage albo osoba ludzka, albo to, co jest w jej posiadaniu
bez wzgledu na to, czy to bedag bogactwa, ubiory, rozgtos, czy
takie lub inne pochodzenie.

Nie rozwinie sie daleko mitos¢, jezeli nawet uwaga zatrzyma
sie na tym, co dana osoba posiada, nie posuwajac sie do tego,
czym dana osoba jest. Jezeli Swiat ludzki peten jest mitosci,
to nie dlatego, ze ludzie co$ posiadajg, lecz dlatego, ze czyms sa.

Zdawaé¢ by sie mogto w dalszym ciggu, ze dlatego $wiat
ludzki peten jest mitosci, ze petno w nim takze jest geniuszow,
wielkich talentow, zdobywcdw itp. Powiedziano, ze kobieta nie
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szuka zazwyczaj swa mitoscig ani geniusza, ani wielkiego ta-
lentu, lecz trafia z reguty do przecietnosci, bo jej nie chodzi
w tym wypadku o podziw dla wielko$ci, lecz o ratowanie nie-
Swiadome zycia przez to, ze nawigzuje terazniejszo$¢ i przy-
sztos¢ do przesztosci, by nie rozerwat sie prad ludzkiego zycia.
Tak powiedziano, ale mozna powiedzie¢ jeszcze inaczej, mozna
powiedzie¢, ze takze geniusz nie szuka geniusza swag mitoscig,
lecz trafia takze gdzie indziej, trafia tam, gdzie wota zycie
i jego najgtebsze potrzeby. W kazdym razie w $wiecie ludzi
przynajmniej miedzy tym, ktoéry kocha, a tym, ktéry jest przed-
miotem ukochania musi istnie¢ jakie§ wewnetrzne powino-
wactwo, jakas wewnetrzna przynalezno$¢ — connaturalitas,
jezeli mitos¢ nie ma rownie szybko zgasngé, jak sie zapalita.
U Platona budzi sie eros na widok pieknego ciata. Moment
estetyczny wystepuje takze u $w. Tomasza jako naczelne zro-
dto pierwszej mitosci. Wprawdzie Dobro jest wtasciwym przed-
miotem ukochania, lecz z dobrem najsci$lej tgczy sie piekno;
w dziejach ludzkiej mitosci niejednokrotnie zaczyna sie wszystko
od tego, ze poprzez piekno zwraca jaka$ osoba na siebie uwage.
Jezeli w estetyce tomistycznej wygtasza sie zdanie, ze pieknym
jest to, co sie intuicyjnie podoba, — pulchra sunt, quae visa
placent — to sie przez to samo w jaki$ sposéb oznacza najpier-
wotniejszg faze mitosci. Zazwyczaj rozpoczyna sie wszystko od
intuicyjnego doraznego ujecia zmystowego piekna, ale sie na
tym proces bynajmniej nie konczy, a jesli sie konczy, t6 tylko
dlatego, ze sie urywa.

Upodobanie—complacentia— pobudza do nowego i dalszego
poznania, do takiego, ktdre idzie w gigb i wzwyz i chciatoby
w duchowej kontemplacji ogarng¢ samg istote danej osoby.
W tym stadium przedmiot nie tylko na siebie uwage zwraca,
ale jg do siebie przykuwa. Przykuwa przedmiot do siebie uwage
i mito$¢ przez to, ze pomiedzy nim a tym, ktory go kocha,
istnieje ta wewnetrzna przynalezno$¢ i odpowiednio$¢, o ktorej
moéwi Plotyn i $w. Tomasz z Akwinu. Dlatego oko nasze do-
strzega wedtug Plotyna storice, a dusza piekno, poniewaz samo
oko w sobie jest stoneczne, a dusza zawiera piekno w wiasnej
swej istocie jako czynnik sktadowy. Przez poznanie zdobywa
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sie coraz gtebiej dany przedmiot, a im giebiej siega sie wen
przez poznanie, tym silniej odzywa sie eros. Méwi sie, ze mi-
tos¢ zaSlepia, lecz Sw. Tomasz zauwaza, ze mitos¢ takze otwiera
oczy, chcac coraz glebiej poznaé¢ przedmiot ukochany. Zaslepia
eros wtedy, kiedy zatrzymuje sie na swojej drodze, kiedy nie
posuwa sie ani wszerz, ani wzwyz. Nie widzi wokoto zadnego
piekna w Swiecie fizycznym précz tego jednego, ktore go za-
Slepito, nie widzi nad sobg zadnej duszy, nie widzi zadnych jej
tworczych popedow i kulturalnych obiektywacji, nie widzi po-
nad tym wszystkim tego odwiecznego Piekna, ktdre ostatecznie
na sobie erosa zatrzymuje, przeobrazajagc powoli jego istote tak,
iz dtonie podnosi w gore, a tym samym od siebie je odwraca.
ZasSlepia eros i zaSlepiajg erosa. Zaslepiajg erosa teorie, ktdre
znoszg roznice miedzy mitoscig a mitoscig, miedzy jedng a druga
warstwg psychiczng, twierdzac, ze wszystko tam w dole sig
rozpoczyna i do dotu sie sprowadza. Traci swe oczy i skrzydia
eros w teorii Freuda, bo znosi sie¢ w niej réznice miedzy funk-
cjami zmystéow a funkcjami ducha, sprowadzajgc wszystko do
libido sexualis.

Mitos¢ zasSlepia i mitos¢ oczy otwiera. Prawdziwie otwieraja
sie oczy dopiero wéwczas, kiedy w mitosci zapala sie wola, gdyz
ona sktania wowczas mysl do najwyzszego lotu, ona calg swa
istotg Szuka nieskoriczonos$ci dobra. Szukajac takiej nieskonczo-
nosci, wnosi wola razem ze swg mitoscig jakby odblask dobra
najwyzszego, stwarzajgc naokoto przedmiotu ukochanego te ja-
kas Swietlang aure, o ktorej mowi Scheler. Spotykajgc sie
ze swym przedmiotem ukochania, chciataby wola, by cata jego
istota promieniowata, by wytwarzata koto siebie atmosfere do
coraz dalszego rozwoju i do coraz bogatszej tworczosci.

Zaznacza $w. Tomasz, ze w kazdej mitosci stworzonej jest
jakie$ podobienstwo do mitosSci niestworzonej. Stad tez nic
dziwnego, ze przynajmniej z kazdg uswiadomiong mitoscia, zro-
dzong z poznania, tgczy¢ sie moze ekstaza. Odrdznia $sw. Tomasz
ekstaze w gore i ekstaze w dot. Ekstaza w gore zapala wszystkie
wiadze duszy, az do jej szczytu, a zwthaszcza te, ktdre u szczytu
sie znajduja, wywotujac tak natezone funkcje w dziedzinie
tworczosci i poznania, do ktérych kiedy indziej cztowiek sie nie
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podnosi. Co$ z tej ekstazy w gore stwierdza sie w psychice mto-
dziezy, kiedy wybijajg godziny donioste dla jej wewnetrznego
przeobrazenia. ldealizuje wszystko miodziez i wnosi w teczowe
blaski, poniewaz zapalita sie juz w miodej duszy mito$¢ nie-
skonczonos$ci. Chwile duchowego dojrzewania sg zarazem chwi-
lami, w ktorych najczesciej zycie religijne najsilniejszym po-
trafi zaptong¢ blaskiem pomimo trudnosci, jakie po raz pierw-
szy niejednokrotnie sie budzg. — MoOwi $w. Tomasz o drugiej
ekstazie, o tej, ktora idzie w ddét, idzie w ciemnos¢, w szalen-
stwo i anarchie, gaszac wszystkie gorne Swiatta. Jezeli ekstaza
w gore rozbudza dusze az do jej szczytu, to ekstaza w dét od
szczytu odrywa, pograzajac nieraz jednostke w tepej wegetacji.
Dante nazywat tego rodzaju erosa amore torto, erosem zbigka-
nym, takim, ktory zapomniat o tym, ze najgtebsza jego dgznos¢
prowadzi w gore, pomimo ze dlonie jeszcze ku sobie sie zwra-
caja.

W Lyzysie i Fedrosie Platona oraz w ,Etyce Nikomachej-
skiej*“ Arystotelesa wypowiedziata starozytna Hellada najmedr-
sze i najpiekniejsze swe uwagi o przyjazni, philia, jako o trze-
ciej postaci mitosSci; w drugiej czesci Sumy Teologicznej $w
Tomasza wypowiedziata mysl chrzescijanska o przyjazni to, co
w niej dotychczas jest najgtebszym i najbardziej systematycz-
nie ujetym.

Zaborczg jest ze swej istoty chrzescijanska mysl, biorac
zewszad to, co uznaje za prawde. Brata kiedy$ pelnymi gar-
Sciami z filozofii starozytnej, bierze dotychczas ze wszystkich
kierunkéw mysli to, co wchodzi w istote ludzkich zagadnien.
Zagadnieniem nad zagadnieniami jest samo ludzkie zycie z mi-
toscig, jako z najgtebszym jego motorem. Totez nic dziwnego,
ze chrzescijanska mysl bedzie jeszcze ciagle brata to, co sie
gdziekolwiek badz trafnego powie o mitosci. Bytoby jednak z tg
myslg bardzo zle, gdyby tylko miata zy¢ dorobkiem obcej pracy,
nie dajgc przede wszystkim ze siebie tego, co istotne. Nie trzeba
dtugo mysle¢, zeby odgadngé to, co mysl chrzescijanska wnio-
sta w dyskusje pojecia przyjazni. Wiasnoscig mysli chrzesci-
janskiej jest to, ze widzi w religijnej dziedzinie nowe Zrodia
przyjazni. Zrédta przyjazni chrzescijanskiej znajduja sie u gory,
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u Boga samego, bo z Boga — jak trafnie dowodzi Scheler —
idzie ten strumien mitosci, ktéry w ludzkich duszach najpiek-
niejsze wzbudzit uczucia. O tym wszystkim musi na pierw-
szym miejscu wspomnieé mysliciel chrzescijanski, ale nie wolno
mu zapomnieé¢ ani o jednej zdobyczy, do ktdrej doszedt ludzki
umyst wiasng swg praca.

Witasng swg pracg dochodzi umyst do tego, ze istnieje po-
dobienstwo i roznica pomiedzy platoiskim Erosem a pomiedzy
przyjazniag. Gdyby nie widziato sie¢ w nich podobienstwa, to by
trzeba w korncu uznaé, ze co najmniej albo eros, albo przyjazn
nie jest mitoscia. Jak w kazdej mitosci, tak i w przyjazni mu-
szg wystgpi¢ od razu dwie jej wiasnosci. Musi najpierw kazdv
pozna¢ tego, z ktérym zawigzuje jaka$ przyjazn, a w nastep-
stwie poznania musi sie zrodzi¢ od razu na poczatku chocby
najmniejsze upodobanie, complacentia. Zarowno poznanie jak
i upodobanie w jakiejkolwiek mitosci znamy doktadniej i gte-
biej z rozwinietych bogatych proceséw ludzkiego ducha, ani-
zeli z momentalnych aktéw. Wiemy juz dobrze, ze kto ukochat,
ten najpierw zwrdcit uwage na osobe ukochang, nie zdajac so-
bie sprawy z tego, co te uwage rozbudzito.

Juz z tego pierwszego zarodkowego poznania moze jak
ze zrodta wyptynac¢ choéby kropelka upodobania, complacentia.
Jezeli sie raz co$ upodobato, to uwaga ciggle koto tego krazy,
dazac do tego, zeby poznac lepiej i gtebiej. Nigdy przyjazn nie.
stracita na sile upodobania przez to, ze coraz giebiej wnikata
w piekno i dobro ukochanego przedmiotu. Moze sie rzeczywi-
Scie staC tak, ze poznanie rychto sie urywa, bo sie poznato, ze
dno blisko byto powierzchni. W tym wypadku wszystko rychto
sie skonczy. Ale tez nie chodzi nam o tego rodzaju wypadki,
kiedy tylko wtadza poznawcza nasyci sie tg troskg piekna, ja-
kie sie znajduje na powierzchni rzeczy. Tomizm bedzie dowo-
dzit, ze prawdziwe narodziny mitosci dokonujg sie dopiero
woéwczas, kiedy upodobanie, complacentia, rozbudzi sie w wia-
dzy pozadawczej, bo to jest znak, ze zadio pszczoly siegneto
gteboko, bywa, ze zadlo pszczoty siega gieboko od razu, od
pierwszego spojrzenia, a wtedy dany przedmiot nie tylko uwage
nasza na siebie zwraca, ale jg na sobie wiezi i do siebie przy-
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kuwa. Z dotknietej zadtem wiladzy pozadawczej idzie dgznos¢
do coraz giebszego poznania, a z poznania idg coraz nowe im-
prezy na wiladze pozadawczg, potegujac raz zrodzone upodo-
banie, complacentia.

Jezeli przez poznanie i upodobanie witadzy pozgdawczej
przyjazn do erosa platonskiego sie zbliza, to przez trzecig swa
ceche od erosa sie oddata. Eros platoriski ma bowiem dtonie
ku sobie, bo czujagc wewnetrzny swoéj niedostatek pragnie cig-
gle sie karmi¢ i rozrasta¢ przez dostrzegane piekno. Przyjazn
ma dionie od siebie, gdyz cieszy sie, ze piekno jest tam, gdzie
sie znajduje, nie mys$lac ani na chwile o tym, zeby samodzier-
zawnie po nie wyciagng¢ dion. To prawda, ze eros platonski
nie ma dioni zwréconych ku sobie od poczatku do korica swego
wewnetrznego procesu; to prawda, ze i on od pewnej chwili za-
czyna sie wyzwala¢ od samolubstwa z ciesni biologicznych,
stuzby dla wegetacji, kiedy juz spojrzat w go6re, gdzie zjawia
mu sie duch ze swymi najpiekniejszymi wytworami, gdzie zja-
wia mu sie jeszcze co$ innego i wyzszego, bo samo wieczyste
piekno i dobro; wtenczas bowiem podnosi w gore ramiona i dfo-
nie, odchylajac je tym samym od siebie. W najwyzszym swym
locie Eros zazwyczaj przechodzi z samolubstwa na droge przy-
jazni. To wszystko jest prawda, ale i tego nie mozna zaprze-
czy¢, ze w tym wypadku koriczy sie czysty Eros, a rozpoczyna
sie r6zna od niego — philia, przyjazn. Zyczliwo$¢, benevolentia,
jest cechg zasadniczg przyjazni, wyodrebniajac ja od kazdego
innego rodzaju mitosci.

Jednak bezinteresowna postawa zyczliwosci nie stanowi je-
szcze istoty przyjazni, a tylko drzwi i okna do przyjazni otwiera.
Godzina przyjazni wybija wéwczas, kiedy odezwie sie w duchu
to, co w nim najbardziej jest osobistego, wtasnego, kiedy w nim
odezwie sie uczucie, ktére go skitania do obcowania z innym
duchem. Komunikacja ducha z duchem stanowi istote przyjazni
miedzy cztowiekiem a cztowiekiem. Nigdy przyjazn nie moze
by¢ jednostronng, nie moze i$¢ z jednego ducha, by w drugim
duchu znalez¢ zamkniete drzwi i okna. Takze drugi duch musi
drzwi i okna otworzy¢, gdyz inaczej wzajemna komunikacja
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staje sie niemozliwg. Zrazu komunikacja moze sie ograniczyé
do spokojnego sentymentu, za sentymentem idzie wymiana naj-
gtebszych mysdli, pogladéw na zycie, na Swiat, wymiana tesknot
i marzen, ofiara siebie i tego, co sie posiada. Istnieje rzeczywiscie
przyjazn i przyjazn, zaleznie od tego, jak szeroko otwiera sie
drzwi i okna swej duszy dla drugiego. W kazdym razie przy-
jazn z istoty swej daje ze siebie i ze swego nie mys$lac o od-
ptacie, a jednak tracgc swa dusze, zyskuje jg catkowicie, jak
moéwi Ewangelia. Zyskuje swg dusze, bo jak zwr6cone do siebie
zwierciadta przesytajg sobie bez kofAca swe promienie i obrazy,
tak zaprzyjaznione dusze przynajmniej moga bez konca komu-
nikowa¢ sobie nawzajem zywe wewnetrzne swe bogactwa.

Jezeli sie ma oswiecone oczy serdeczne $w. Pawta, to sie
zauwazy, Ze przyjazn nasza siega bardzo wysoko i bardzo sze-
roko. Siega przyjazn nasza bardzo wysoko; juz platonski Eros
wzbijat sie raz po raz w gore, by zdoby¢ dla siebie dojrzane
tam piekno. Ta tylko byta niedola Erosa, ze on sam do piekna
dazyt i tesknit, a wieczyste. Piekno zdawalo sie ciggle milczec,
nie idgc na jego spotkanie.

Inaczej dzieje sie w chrzeScijanstwie, gdzie z jednej strony
idzie cztowiek do Boga ze swym sercem wiecznie niespokoj-
nym, a z drugiej strony Bog schodzi do cztowieka, bedac z istoty
swej Mitoscig, Mitoscig taka, ktdéra wszystko data i daje. Spo-
tykajg sie ze sobg dwie mitosci: jedna stworzona — z dotu,
druga niestworzona — z gory. Z Boga, od gory rozpoczyna sie
pochdd, a nie z dotu, od cztowieka. Rozpoczyna sie pochod
z gory, gdyz Bdg nie tylko Swiatu dat istnienie, ale Syna mu
swego dat, a poprzez Syna wlewa w stworzenia dusze, taske
i mitos¢, o jakiej przed Ewangelig nigdy nie marzono.

Vis unitiva — sitg jednoczaca, nazwat $Sw. Tomasz mitosc,
dowodzac, ze gdziekolwiek ona sie zjawi, tam jeden do dru-
giego Ignie jak przyjaciel do przyjaciela. Ltatwo to powiedziec,
lecz trudno w to sie wmysle¢. Trzeba na to mie¢ nie tylko oswie-
cone oczy serdeczne $w. Pawta, lecz takze troche odwagi; trzeba
sobie powtarza¢ za koscielnym hymnem: quantum potest, tan-
tum aude. Trzeba mie¢ troche odwagi na to, azeby uznaé, ze
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znika ten jedyny dystans, ktory nasz umyst uznatby za ko-
nieczny, znika dystans pomiedzy stworzeniem a Stwodrcg, gdy
przez strumiern mitosci najpierw z gdry, a potem z dotu na-
wigzuje sie przyjazn miedzy Bogiem a cztowiekiem.

Siega nasza przyjazn takze bardzo szeroko.



ROZDZIAL VI.

MI£OSC CHRYSTUSA PRZYCISKA NAS

1. Scena

Dwa razy zapality sie nad S$wiatem tuny, chociaz jeszcze
ciggle byta zamknieta Swiatynia Janusa i dtugo jeszcze miata
sie utrzyma¢ Pax Romana, powszechny pokdj, w rzymskim
imperium. Raz zapality si¢ tuny w r. 64, kiedy w wiecznym
miescie widziano, jak z dzielnicy do dzielnicy biegaty znane
i nieznane postacie z pochodniami w reku, by wszystko za-
mieni¢ w popioly. Z czternastu dzielnic zachowaty sie tylko
cztery, wotajagc razem z rzymskim ludem o zemste nad wino-
wajcg. Wszystkie niemal palce wskazywaty na Nerona, w kté-
rym juz sie rozpetata dzika bestia jego namietnosci, ktéra tym
wiecej czuta w sobie zadowolenia, im wiecej byto wokoto cier-
pienia, im wiecej byto wokoto cierpienia i zgrozy. Takze zbrod-
niarz szukat winowajcy czy kozta ofiarnego. Koztem ofiarnym
mogli zosta¢ Zydzi, ktérzy z przedmies¢ poczeli sie dostawac
do Srodmiescia, ze sro6dmiescia do podwoi cesarskiego patacu,
jednak Zydzi z patacu ratowali Zydow ze $rédmiescia i pery-
ferii stolicy. Uderza to, ze ,,Szatafskg Bo6znicg” nazwat $w. Jan
dwukrotnie pewien odtam Zydow w swej , Apokalipsie, wska-
zujac rownoczes$nie na wystepne miasto siedmiu wzg6rz i na
wszetecznice pijang krwig meczennikOw. Uderza i to, ze papiez
Klemens, méwigc o przeSladowaniach chrzescijan, jakie trzy-
dziesci lat pézniej wybuchty, wymienia zawisé, jako ich najgteb-
sze zrodto. Miato sie zatem sta¢ co$ strasznego, zbudowano wiec
hipoteze, ktora krew mrozi w zytach. Hipoteza mowi o zemscie
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Zydoéw na chrzescijanach za to, ze za Klaudiusza wypedzono
ich z Rzymu koriczagc w ten sposdb ich spdr o Chrystusa. Byt
juz woéwczas wyjechat na wschod Sw. Pawet, ale zostata na
miejscu chrzescijanska gmina, rzesza wielka —e ingens multi-
tudo — jak powiada Tacitus. Ugodzi¢ w te znienawidzong rze-
sze ramieniem Cezara, a zatriumfuje starg synagoga nad wid-
mem znienawidzonego Chrystusa.

Bronit sie stary Rzym i bronita sie stara synagoga przed
whnijsciem Chrystusa w dzieje Swiata, nie chcac dopusci¢ do
tego, by nowe przykazanie statlo sie zrédtem nieznanej dotad
tworczej potegi.

Drugi raz zapality sie nad Swiatem tuny w roku 70, kiedy
za Tytusa ptomienie pozarow ogarnety dumng ze swego Zakonu
Jerozolime, razem ze Swigtynig Salomona. Bronita sie stara
synagoga przed nowym przykazaniem, krzyzujgc Chrystusa,
kamienujagc Sw. Szczepana i Jakuba, wlokac ze Swigtyni znie-
nawidzonego Pawta. Nie pragniono mitosci ukrzyzowanej, lecz
zadano zemsty; nie chciano Mesjasza, co méwit o krolestwie
nie z tego Swiata, lecz marzono o krdlu w ztocistej koronie
na dawnym tronie Dawidowym. Bunt przeciwko Rzymowi byt
buntem przeciwko witasnemu Mesjaszowi, bo chciano kréla
w koronach, chciano zemsty miasto mitosci ukrzyzowanej.
Dwie dumne stolice Swiata, Rzym i Jerozolima, bronity sie
przed nowg erg dziejowg, w ktdrej mitos¢ i meczenska krew
miaty odnowi¢ oblicze ziemi.

Dwa nowe prady poszty po ludzkosci, gdy dogasaty zgliszcza
W (dwoch wielkich stolicach $wiata. Jeden prad zjawit sie na
wschodzie, w Matej Azji, w starej Helladzie i w po6inocnym
Egipcie; drugi zrodzit sie z greckiej mysli, ale greckim nie
pozostat.

Pierwszy pragd nazywa sie synkretyzmem, drugi nowag,
rzymska Stog.

a) Zwycieski orez Aleksandra Wielkiego nie zdotal stwo-
rzy¢ uniwersalnej monarchii, ale utorowat na razie droge na
wschéd hellenskiej kulturze doprowadzajgc do tego, ze i Grecja,
i Wschod, i Egipt oddychaty jedng atmosferg hellenizmu. Zja-
wita sie fala powrotna, niosgc w zamian za hellenizm obce
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bogi. Grozng byta mieszanina ras i krwi, jaka sie dokonywata
na ruinach Maltej Azji, ale grozniejszg od niej byta mieszanina
retigii i ich bogéw, bo stwarzata zamet w najwyzszej czastce
duszy ludzkiej, w jej rozumie i woli.

Do epikurejczyka Koktosa wypowiedziat Plutarch z Cheronei
znane powszechnie zdanie: ,,Podrézujac po ziemi, mozesz zna-
lez¢ miasta bez muréw, bez wiedzy, bez wtadcow, bez patacow
i skarb6w, bez monety i gimnazjoéw i teatréow, ale zaden $mier-
telnik jeszcze nigdy nie widziat i nigdy nie zobaczy miasta bez
Swigtyn i bez modlitwy, bez przysiegi i proroctwa“. Calty Wschéd
zasiany byH Swiagtyniami wiasnych i obcych bogéw. Od pierw-
szego zwiaszcza wieku przed Chrystusem ruszyt z miejsca caty
ten wschodni Swiat, a jego ludy mieszaly swa krew i swoje
bostwa, stwarzajagc w Matej Azji i jej sasiedztwie chaos reli-
gijny i fermentacje bez przykiadu.

Zadaniem naczelnym filozofa jest — wedtug Arystotelesa —
porzagdkowanie wszystkiego, nie wytgczajac religijnej anarchii.
Geniusz grecki poczat wiec porzagdkowac zwiekszajacy sie coraz
wiecej zamet religijny, ale on sam juz byt ostabt, juz byt stracit
te wielkie tworcze sity, jakie zajasniaty nad calg Helladg za
Platona i Arystotelesa. Szukano idei kierowniczych u dawnych
mistrzow, u Platona i Stagiryty, u Pitagorasa i postepowego
stoika, Poseidoniosa, ale geniusz grecki stracit dawng swg moc,
wiec tez teraz w kontakcie z naptywajgcg zewszgd falg obcej
religijnosci doszedt do metnego i réznobarwnego w sobie syn-
kretyzmu. »

Aleksandria byta ogniskiem nowej, hellenistycznej i syn-
kretycznej kultury. Tam $wiat zydowski zapomniat witasnego
hebrajskiego jezyka, bo méwit powszechnie po grecku, wiec
tez tam powstat przektad Septuaginty. Nic tez dziwnego, ze
w Aleksandrii zjawit sie Filon, co chciat stworzy¢ jaka$ sume,
jaka$ harmonijng synteze z pism St. Zakonu i z mysli hellen-
skiej. On monoteizm zydowski ujmowat w forme filozoficzng,
starajagc sie rownoczesnie wskaza¢ na metafizyczne zrodio zia
na podstawie platoiskiego dualizmu. On po raz pierwszy, zia-
czyt z Pismem Swietym pojecie Logosa, a potem wskazat caty
szereg posrednich duchéw miedzy Bogiem a cztowiekiem, mie-
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dzy duchem a bezksztattng materig. On po raz pierwszy wpro-
wadzit mys$l zydowska i dekalog w kontakt z etykg stoickg, on
po raz pierwszy wséroéd Zydow gtosit mysl o Logosie, jako o pra-
wie przyrody, o apathei, o medrcu i jego wszechSwiatowym
obywatelstwie.

W Aleksandrii pojawit sie takze po raz pierwszy synkre-
tyzm pitagoreistyczny, gdzie cztowiek w poczuciu swej stabo-
$ci zwraca sie do Boga, by w zwigzku z Nim wyzwoli¢ sie od
zta, ktore go od wewnatrz udrecza. Powszechng tesknote do
zbawienia stawiato sie zazwyczaj w ramy metafizyki platon-
skiej, uznajgc materie jako zrodto zia, z ktérego nalezy sie wy-
zwoli¢. Bog, jako naczelna Monas, zawierat w sobie caly Swiat
idei lub dalszych bogéw pochodnich.

Z kaptanami wszystkich religii Wschodu, wszelkiego rodzaju
magami, spotykat sie Apollonios z Tyany, by potem czynem
i stowem gtosi¢ idee wyzwolenia, chociaz sam nie mogt sobie
dac rady ani ze sobg, ani z politeizmem. Munenios marzyt o tym,
jakby religie bramanoéw i Egipcjan, i Zydow przeniknaé mysla
filozoficzna i sprowadzi¢ je do jednego tozyska, stwarzajac
z boga Demiurga i nowg trojce. Plutarch z Cheronei
marzyty o tym, zeby przez interpretacje alegoryczng zjedno-
czy¢ caty Olimp i poprzez wielo$¢ jego mieszkancéw przedo-
sta¢ sie do monoteizmu. Kaptani wszystkich religii i przedsta-
wiciele wszelkiego rodzaju synkretyzmu filozoficznego zwracali
sie myslg i tesknotg swej duszy do jednego punktu Swiata, do
starozytnej Romy, bo z niej nad Swiatem sie panowato. Bogowie
i ludzie szli wszystkimi przez Rzymian bitymi goscincami na
Forum Romanum, tam, gdzie u ztotego trzonu wszystkie jedno-
czyty sie drogi.

Z lranu szedt Mitras czy Men najpierw do Babilonii, by
sie tam nazwac Iramasz, a potem szedt dalej i nazwat sie w Sy-
rii Baalem, we Frygii i Tracji Attisem albo Labaziosem, w Gre-
cji Heliosem, a w Rzymie Lumusem. Z Wenecji i Syrii po-
przez Kartagine zdazata wraz z Baalem Astarte, gtoszac hasto
ptodnosci i zycia, by w rzeczy samej nie$¢ rozkiad i Smieré
I zatrucie najmtodszych.

Ruszyli z Frygii i Galacji z krzykliwg muzyka dzwonkéw,
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fletni i bebnow kaptani, niosgc obok dzikiego Attisa za tajem-
nicza zastong posag bogini Kybele; miata ona oznaczal idee
macierzynstwa i powszechnej wegetacji, a stata sie hastem po-
wszechnej rozpusty i zepsucia. Wsrod klekotu i dZzwieku cym-
batéw prowadzono z Egiptu lzyde i Ozyrysa, bo i te bdstwa
przynosity ze sobg nadzieje bujnego zycia.

Wreszcie przez Tracje i Grecje zdazat z Azji Dionizos —
Labazios, by na Forum Romanum spotkac sie z caltym greckim
Olimpem i wszystkimi bdéstwami Wschodu.

Pyta sie kazdy, co wspélnego niosty ze sobg wszystkie
wschodnie karawany religijne i odpowiada sobie, Ze niosty
jedno, niosty idee wegetacji, rozrostu, ptodnosci, idee S$lepego
zycia bez Logosa, bez Erosa filozoficznego, bez wzlotu w gére,
bez ducha. Jedynie Zydzi szli do Rzymu z monoteiamem, z ideg
Boga transcendentnego, ktéry jako czysty duch i Stwdrca $wiata
jest jedynym Panem ludzi i rzeczy, ale i synagoga stracita
swego ducha, kramarzgc literg w Swigtyni i zyciu, bo nie umiata
ztgczy¢ dwoch przykazan, dwdch mitosci: Boga i ludzi.

Przez Via Appia ku temu samemu Forum Romanum zdgzaé
bedzie najpierw rybak, ktéremu Chrystus przed laty powie-
dziat: , Ty$ jest Piotr-Opoka“. On kiedy$ Chrystusa sie zapart,
ale dzisiaj na rzymskiej opoce zacznie budowac¢ Kosciot, a po
nim budowaé go beda jego nastepcy z milionami. Szed} za
nim ta samg Via Appia wiezien Cezara i wiezien Chrystusowy,
Sw. Pawet, szaleniec Bozy, szaleniec — bo niést w swej duszy
swg ukrzyzowang mitos¢ w tym przekonaniu, ze od niej roz-
pocznie sie nowa epoka w ludzkich dziejach, ze z niej i przez
nig odrodzi sie oblicze ziemi. Juz wszystkie religie Wschodu
i stara synagoga otrzymaly prawo obywatelstwa rzymskiego,
staty sie religio licita, a tylko religia mitoSci nowej, ukrzyzo-
wanej, miata sie w Rzymie po raz ostatni schroni¢ pod dachem
synagogi, by potem przez jej zdrade zapali¢ sie w pochodniach
Nerona.

Do Rzymu szta takze fala hellenizmu, przynoszac ze sobg
razem z innymi kierunkami filozoficznymi poglady cynikéw
i stoikéw. Na wszystkich ulicach Rzymu zjawiali sie wedrowni
nauczyciele madrosci w wyszarzatych ptaszczach z laskg po-
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drozng w reku i préznymi zazwyczaj plecakami, rozwijajgc swe
poglady w wyksztatconych juz wdwczas diatrybach. Stoa przy-
nosita ze sobg pewne mysli, ktére odpowiadaty starej, twardej
jeszcze rzymskiej virtus, chociaz w swym S$wiatopogladzie wal-
czyta ustawicznie z bezdennym pesymizmem tak, ze Tertulian
w imieniu chrzescijanstwa powie, ze stoicyzm, a zwilaszcza Se-
neka, bardzo czesto mysli jak chrzescijanin, saepe noster.

Pierwotna Stoa przynosita w swym S$wiatopogladzie zarodki
gtebokiego pesymizmu, gtoszac powrotno$¢ cykléw w rozwoju
wszechs$wiata i ludzkiej cywilizacji. W pewien okreslony czas
wyczerpywacé sie miata dynamika $wiata i sita tworcza cywili-
zacji, by sie zapas¢ z koniecznosSci z powrotem w ogniste
pneuma i znowu sie z niego wynurzy¢ i rozpoczaé¢ cykl dalszy,
ktéry précz zmiany w czasie nic nowego ze sobg nie przynosit,
powtarzajagc we wszystkich szczegotach cykl poprzedni. Wszech-
Swiat i cywilizacja ludzka krecity sie jak potworny kierat koto
niewidzialnej osi, zakreslajac ciggle takie same bezsensowne
cykle. Celowym w tym wszystkim byto tylko prawo, wedtug
ktorego wszystko sie toczyto, celowym byt Logos, ktdry tkwit
we wszech$wiecie, w cyklach cywilizacyjnych i losach jednostki.
Ztoty wiek Hezjoda nalezat juz do przesztosci, a tylko trud
i degeneracja czekaly cztowieka na przysztos¢. Pesymizm
Nietzschego Swiadomie czy nieSwiadomie nawigzat do stoickich
zrodet.

Jezeli mysl chrzescijanska zwracata sie z sympatig do pier-
wotnej szkoty stoickiej, to dziato sie to dlatego, ze znajdowata
tam idee Logosa, od ktorego szty w materie jako odbtyski, jako
zarodki form, jako Logoi spermatikoi.- Rzymianin i chrzescija-
nin zwracat sie do filozofii stoickiej z sympatig, bo w niej zro-
dzita sie idea medrca, obywatela wszech$wiata i szlachetnego
cztowieczenstwa. Jednak na wzory stoickie padaty grube cienie,
bo chociaz z jednej strony wotano tam, ze nie ma réznicy mie-
dzy Grekiem a barbarzyrica, miedzy wolnym a niewolnikiem,
chociaz miedzy obowiazkami wyliczano mito$¢ dla wszystkich
ze \yzgledu na ich czlowieczenstwo, to jednak réwnoczesnie
oswiadczano sie za bezwzglednym komunizmeni, tak iz znikngé
miaty rodziny i matzenstwa, troska o dzieci i wkasnos$¢ pry-
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watna. Totez od chwili sciSlejszych zwigzkow pomiedzy zdyscy-
plinowanym w potezne imperium Rzymem a starg Stog zwy-
ciezy¢ musiat rozum rzymski i dosSwiadczenie panstwowe,
a przebudowacd sie musiata stoicka utopia, rezygnujac ze wszyst-
kich swych komunizmoéw.

Znikngé musiata w znacznej mierze apatheia starego Ze-
nona, ustepujac miejsca umiarowi cnoty w ujeciu perypate-
tycznym. Znikta tez obojetnos$¢ i rezygnacja z udziatlu w zyciu
politycznym, bo panstwem i polityka zyt kazdy obywatel rzym-
ski, marzac o stawie i osobistym znaczeniu. Scipio Miodszy
otworzyt rychto w swym domu koto zwolennikdw mysli stoic-
kiej. Zaprzyjaznit sie z przedstawicielami $redniej Stoy, narzu-
cajac im przyjecie w ich poglad rzymskich ideatéw. Utrzymata
sie wsrod stoikow pewna religijnos¢, utrzymata sie wiara w bo-
stwo, w Opatrznosé, utrzymata sie tu i Owdzie wiara w nie-
Smiertelno$¢ duszy, w wewnetrzne daimonion (Posseidonios),
ale to wszystko toneto w moniZzmie dynamicznym, w zmien-
nym tworzywie materialnym wiecznego Pneumci, ze nigdy nie
wiadomo, czy kto$ ze stoikéw, mdéwigc o Bogu, ma na mysli
co$ transcendentnego w stosunku do natury, czy nature samg
i tkwigcy w niej Logos, czy rozum, od ktérego w jaki$ sposob
pochodzi ludzkie daimonion. Co w Rzymie ws$rod starych ro-
dow pozostato jeszcze zdrowym, przyznawato sie z dumg do
dumnego z siebie stoicyzmu; co w Rzymie juz od dawna za-
czeto sie psu¢ od wewnatrz, to siegato do przyniesionych
ze Wschodu bogow wegetacji. Kiedy wedrujgcy medrcy w wy-
szarzatych ptaszczach filozofdw napetniali wrzawg ulice Rzymu
swg diatrybg, szedt przez Via Appia przybyty ze Wschodu z oko-
wami na ramionach jako wiezien Cezara i wiezieA Chrystusa,
przygarbiony wiekiem i pracg Apostot naroddw, by jak stoicy,
gtosi¢ powszechng mitos¢, ale inng, nizeli oni, nowg, kaptanska,
te, ktoéra przychodzita z gory i obiecywata, ze wyzwoli kazda
rzymskag dusze z cie$nin wegetacji, jezeli tylko wnijdzie na
droge ofiary. Z takiej mitosci miato sie odrodzi¢ takze oblicze
rzymskiego imperium.

Do synagogi, do Grecji i Rzymu mieli ponie$¢ nowg mitos¢
i jako przykazanie, i jako site z gdry, przede wszystkim trzej
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wielcy Apostotowie: $w. Piotr, Jan i Pawet. Dla wszystkich
trzech z ofiarnej arcykaptanskiej mitosci Chrystusa na krzyzu
miata sie zapali¢ dla ludzi mitos¢ podobna, nowa, ta, co odra-
dza cale Swiaty z grzechu, choroby i starosci. Kazdy z nich
zakladat coraz nowe gminy chrzescijanskie jako komarki zycia
dotad nieznanego, pisat do nich listy i tracit swg dusze zrazu
kropla po kropli, az wreszcie odda jg catopalnie w $Smierci me-
czenskiej. Wszyscy trzej Swiadczyli temu, co widzieli, co sty-
szeli, co otrzymali, czego dotykaty ich rece. Swiadczyli zyciem
i Smiercia, stowem i czynem, Ewangelig i listami. Wszyscy trzej
zostawili dla potomnych wtasng dobrg nowine, wtasng Ewan-
gelie, by na swoj sposob opowiedzie¢ o wysokiej i giebokiej
mitoéci Chrystusa w Jego ofierze krzyzowej. Swiety Jan sapi
swg Ewangelie napisatl, sw. Piotr podat jg przez sw. Marka,
wreszcie Sw. Pawet swoja przez sw. Lukasza. Wielcy sg wszyscy
trzej, ale wielkos¢ ich idzie z Chrystusa, gdyz zaden z nich nie
niesie dobrej nowiny o sobie samym, lecz o Nim, o Ukrzyzo-
wanym z mitosci. Byli gorgcymi pochodniami, ale od Chrystusa
pochodzita ta mitos¢, ktorg pochodnie pality; w niej ciagle od-
nawiat sie Swiat i tylko w niej ciggle odnawiaé sie bedzie.

Najpo6zniej z nich wszystkich otrzymat swa misje apostolska
od Chrystusa ten, ktéory miat dla Niego zdoby¢ najwieksze te-
reny. By opowiedzie¢, jak w nim ptoneta mitos¢ ukrzyzowana,
jak z niego szta na jego pola misyjne, wezmiemy w reke dwa
tylko zrédta: wiasne jego listy i Dzieje Apostolskie, odsytajac'
po calg reszte do dwdch zywotdw. Jeden napisany przez Prat'a
przeszedt poprzez wszystkie kraje katolickie, a drugi'wydany
przez Holzner’a (1939 r ) pdjdzie niezawodnie tymi samymi dro-
gami.

2. Tragedia

Na wielki, gdrzysty krajobraz nalezy spojrze¢ z najwyz-
szego szczytu, bo tylko w ten spos6b wzrok ogarnia catosc,
ogarnia kazdg gore i doline. Takze na zycie wielkich ludzi naj-'
lepiej spojrze¢ ze szczytu, z kulminacyjnego punktu ich dzia-
talnosci, bo i t'u tylko w ten sposob ogarnie sie cato$¢ i oceni
"trafnie kazde zdarzenie. Nie chodzi nam wtedy o wydobycie
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na jaw jakiego$ typu czy schematu tak, jak to wymaga po-
stulat linii biologicznej i ogo6lnego rozwoju duchowego; nie,
w tym wypadku chodzi o zdarzenia, o te konkretne fakty, w ktd-
rych wyraza sig cata dusza cztowieka, caty jego geniusz. Kiedy
sie ma mowi¢ nie o zwyktym cztowieku, lecz o Swietym, o Apo-
stole, o wybrafAcu bozym, ktéry dla idei nowej mitosci miat
podbi¢ olbrzymie rzymskie imperium, nie mozna postgpi¢ ina-
czej, trzeba nan spojrze¢ ze szczytu, by zrozumieé catos¢ jego
zycia w wewnetrznym zwigzku natury i faski i charyzmatow.

Szczytowym punktem w zyciu $w. Pawta byta jego tragedia,
ktdra sie rozegrata miedzy rokiem 58 a 60, miedzy ostatnia
jego podrdéza do Jerozolimy, a pierwsza podroza do rzymskiego
wiezienia. Z tego szczytu oceni sie trafnie i to, co byto przed-
tem, i to, co byto potem; dostrzeze sie wszystkie punkty zwrotne
przed tragedig i po tragedii, zrozumie sie, jakie znaczenie po-
siadaty w zyciu Apostota i Smier¢ Sw. Szczepana (33—84) i jego
wiasne nawrocenie na drodze do Damaszku (34 r.) i trzy jego
podréze misyjne (43—48, 49—52, 53—58); zrozumie sie, czym
po tragedii byty dla Apostota i pierwsze jego wiezienie w itzy-
mie i jego podr6z na Wschdéd (63—66) i wreszcie wiezienie dru-
gie razem ze $miercig pod toporem kata (67)

Tragedia Pawtowa dzieli sie na kilka aktow. Pierwszy roz-
grywa sie w Jerozolimie, drugi w Cezarei za Feliksa, trzeci
w Cezarei za Festusa.

Z pierwszego aktu wyrdzni¢ nalezy kilka scen i zdarzen.
Bolesng od razu jest scena spotkania sie z gming chrzes$cijan-
ska w Jerozolimie, ze $w. Jakubem na czele, bo zaledwie wy-
stuchano referatu $w. Pawta o jego pracy wsrdd pogan, przy-
pomniano mu, ze i w Jerozolimie i w catej ziemi zydowskiej
tysigce uwierzyty w Chrystusa, trzymajgc sie jednak wiernie
Starego Zakonu, podczas, gdy o nim'chodza wiesci, jakoby od
Zakonu sie odrywat i przeciwko niemu sie zwracat. Polecono
mu zatem, zeby razem z czterema Nazarejczykami poddat sie
oczyszczeniu w przedsionku $wigtyni. Postuchat sw. Pawel, ale
tez odtad zaczela sie pogiebiaé jego tragedia, gdyz w przed-
sionku zobaczyli go przybyli z Matej Azji Zydzi, ktérzy od
dawna poprzysiegli mu zemste na zawsze.



Od poczatku tragedia byta bolesna, bo przyjechat do swej
braci z pozdrowieniem i jalmuzng, zebrang w gminach przez
siebie zatozonych, a teraz z woli braci swoich znalazt sie na
drodze, ktéra prowadzita wprost przed sady rady zydowskiej
i do wiezienia.

Druga scena pierwszego aktu rozegrata sie w chwili, kiedy
thum zydowski wywldkt sw. Pawta ze Swigtyni, zarzucajac mu
jej profanacje. Zaledwie go rzymska straz zdotata wyrwaé z rgk
roznamietnionego tlumu, a on juz speinial wobec, niego po-
wierzone sobie postannictwo, Swiadczac o tym, co widziat i sty-
szat, bo widziat i styszat Zmartwychwstanie Chrystusa.

Trzecia scena rozegra sie przed radg zydowska, gdzie Sciana
pobielona, arcykaptan Ananiasz, kazat spoliczkowac $w. Pawta.
Znowu $w. Pawet wraca do swego $wiadectwa, znowu wobec
faryzeuszéw i saduceusz6w wyznaje swa wiare w powszechne
zmartwychwstanie i w zmartwychwstatego Chrystusa. Odpo-
wiedzig na Swiadectwo byty protesty i postukiwania, byt wielki
tumult, z ktérego jeszcze raz wyrwata go straz rzymska.

Czwarta scena przynosi $w. Pawtowi wielkg pocieche, gdyz
w wiezieniu w Arx Antonia zjawia mu sie po raz wtéry Chry-
stus, krzepigc go na duchu i otwierajagc przed nim nowg per-
spektywe Swiadczenia w Rzymie o tym, co widziat i styszat.

Drugi akt tragedii Pawiowej rozegrat sie w Cezarei za na-
miestnika Feliksa. Scena pierwsza odbywa sie w pretorium He-
roda. Zanim wprowadzono $w. Pawta na rozprawe, mogt w ci-
$§zy swego wiezienia rozmysla¢ o krwawych dziejach krolew-
skiego patacu. Wszystkie S$ciany zdawaty sie méwi¢ o intry-
gach i popetnionych zbrodniach, ale zbrodnie zarzuci sie jutro
takze jemli na rozprawie, domagajac sie jego gtowy od na-
miestnika. Istotnie gtowy $w. Pawta domagat sie nazajutrz
oskarzyciel, zarzucajagc mu, ze zgrzeszyt przeciwko Zakonowi,
zbeszczescit Swiatynie i przekroczyt prawo rzymskie, bo szerzyt
nowg sekte Nazarejczykéw, wbrew temu, co méwita wola pan-
stwa o religio illicita. Na akt oskarzenia odpowiedziat sw. Pa-
wet dowodzac, ze pozostat h pozostaje jeszcze ciggle w zywym
zwigzku z synagoga, wiec nie mogt wystgpi¢ przeciw prawu
rzymskiemu o religii niedozwolonej. Nie sprofanowat tez Swig-



326

tyni, skoro nikogo z pogan do niej nie wprowadzit, a sam byt
oczyszczony. Nie zgrzeszyt przeciwko Zakonowi, bo wniknat
w najgtebszy jego sens, wniknat w mys$l prorokéw o Mesjaszu
i jak prorocy jg interpretowat dowodzac, ze tylko zmartwych-
wstaty Chrystus jest oczekiwanym Zbawca. Dwukrotnie zazna-
cza w swej obronie, ze w Jerozolimie wszczeto przeciw niemu
rozruchy z dotu i przeSladowanie z gory tylko dlatego, ze wie-
rzyt w zmartwychwstanie i w Zmartwychwstatlego. Zderzyty
sie ze sobg dwie tezy: jedna starej synagogi, zwrdcona catko-
wicie do przesztosci i litery, druga $w. Pawta,sskierowana do
przysztosci i ducha. Ciasny umyst Feliksa nie potrafit ogarngé
catej doniostosci zderzenia sie tych dwu tez, poszedt zatem
drogg wszystkich stabych umystow i charakteréw, odraczajgc
wyrok na czas dalszy.

Druga scena byta dla sw. Pawta chyba bolesniejsza, anizeli
pierwsza, gdyz tam start sie na sadzie ze starg sSynagoga
w obronie Zmarlwychwstatego, jako Swiadek i Apostot, a tutaj
znalazt sie nie na sali sgdowej, lecz w jakiej$ krdlewskiej kom-
nacie, gdzie Feliks ze swag zong Druzyllg, stynng pieknoscig
z rodziny Herodowej, pytat z ciekawoscia, jak sie pyta maga
czy cudotwoérce. Dla mitosci Chrystusa umiat jednak sw. Pa-
wet staé sie wszystkim dla wszystkich, by ich dla Chrystusa
pozyska¢. Takze i w tej chwili wyczarowal w ognistej swej
mowie posta¢ Chrystusa wobec zdziwionych gospodarzy, za-
znaczajac, ze sprawy religijne majg wiekszg wage niz wszystko
inne i koncza sie odpowiedzialno$cig ostatecznie przed wiasnym
sumieniem i przed wcielonym, zmartwychwstatym Logosem
jako sedzig. Z salonu namiesthika przeszedt sw. Pawet z powro-
tem do wiezienia.

Byto wiecej scen w tym akcie, bo Feliks raz po raz wzywat
do siebie wieznia na rozmowy, spodziewajac sie, Ze nareszcie
wydobedzie od niego jaki$ okup, ale $w. tukasz nie odmalowat
zadnych z tych scen, bo widocznie sam $w. Pawet uwazal
wszystkie te rozmowy za jatowe. Wazniejszym byto to, co sie
dziato przez dwa lata wiezienia poza kulisami, co nie wycho-
dzito obecnie na scene, a jednak miato wyda¢ swoOj owoc na
przysztosé.
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Dopiero po dwoch latach wiezienia rozpoczat sie trzeci akt
tragedii Pawiowej. Chociaz juz tyle czasu uptyneto, nie wy-
gasta jeszcze nienawi$¢ Zydow jerozolimskich do wieznia; wo-
fali o sad u nowego namiestnika Portiusa Festusa, a rowno-
cze$nie knuli spisek, zamawiali nozownikéw, azeby zabié
Apostota.

Nie udato sie zabdjstwo, wiec wymogli nowg rozprawe z pu-
blicznym oskarzeniem.

Pierwsza scena trzeciego aktu rozgrywa sie znowu w pre-
torium Heroda pod przewodnictwem namiestnika. Przybyli
z Jerozolimy wyzsi kaptani, ponowili wszystkie zarzuty sprzed
dwu lat, dodajac do nich nowg nienawis¢. W odpowiedzi na
zarzuty oswiadczyt oskarzony stanowczo, ze nie zawinit ani
przeciwko Zakonowi, ani przeciw $wigtyni, ani przeciw Ceza-
rowi. Gdyby jakgkolwiek byt zaciggnagt wine, nie bronitby sie
ani na chwile przed karg $mierci, ale w istocie nie zawinit
i dlatego apeluje do Cezara. Zaapelowat Sw. Pawet do Cezara,
bo brzmiaty mu jeszcze w uszach stowa, jakie Chrystus dwa
lata temu wypowiedziat do niego nocg w Arx Antonia: ,,Bgdz
staly, albowiem jako$ o mnie Swiadczyt w Jeruzalem, tak ci
i w Rzymie trzelia $wiadczy¢“ (Dz. Ap. R. XXIII, 11).

W drugiej scenie zjawiajg sie przed nami dwa obrazy, gdyz
raz namiestnik Festus rozwija wobec kréla Heroda Agryppy
tragedie Pawiowg, wskazujgc jako na jej zrédto na to, ze ,gtosit
Jezusa, ktdry zmartl a jednak znowu zyje“. Drugi obraz zbu-
dowat nam $w. tukasz bardzo bogato, przedstawiajac, jak $w.
Pawet na zaproszenie Festusa staje wobec licznie zebranego
dworu z krolem Agryppag na czele, staje w kajdanach i jako
catg swg apologie przedstawia swe powotanie w Damaszku do
gtoszenia catemu S$wiatu tego, co widziat i styszat od Zmar-
twychwstatego, by speinity sie wszystkie proroctwa, a przede
wszystkim, by zbawiaty sie dusze we wszelkich narodach
i we wszelkich ziemiach.

Caly trzeci akt skonczyt sie tak, jak skonczy¢ sie musiat...
Zaapelowat sw. Pawel do Cezara, wiec go do Cezara odestano:
odestano go clo Rzymu, bo na polecenie Chrystusa, ktdry mu
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sie zjawit dwa lata temu w Arx Antonia, mial tam znowu
Swiadczy¢ o tym, co widziat i styszat

3. Za kulisami wiezienia

Poza tragedig w Jerozolimie i Cezarei, przedstawiong przez
Sw. tukasza, dziato sie przez dwa lata co$ za kulisami. Wielki
umyst nie zasypia wowczas, gdy wiezienie nie pozwala na zadng
publiczng dziatalnos¢. Kiedy Sokrates czekat w wiezieniu na
powrot statku z Delii, by wypi¢ cykute, rodzity sie w jego du-
szy najpiekniejsze mysli, a jezeli wierzy¢ Platonowi, to roz-
mowa o nieSmiertelnosci duszy w Fedonie byta wyrazem tylko
w czesci 6wczesnych rozmys$lan wielkiego wieznia. Jak Sokra-
tes widywat sie ze swymi przyjaciotmi, by pogtebia¢ dawne
zagadnienia i porusza¢ nowe, tak $w. Pawet otrzymywat w wie-
zieniu cezarejskim przez $w. tukasza wiesci z\Jerozolimy. Do-
wiadywat sie o wszystkim, co odnosito sie do Kosciota Chry-
stusowego i jego Mistrza. Powiadomiono go o tym, ze $w. Ma-
teusz juz napisat swojg Ewangelie, a $w. Marek konczyt juz
zycie Chrystusa na podstawie opowiadan $w. Piotra. On takze
widziat Chrystusa, on zyt juz nie sam, bo zawsze i wszedzie
zyt w nim Chrystus, wiec mysli jego pobiegty daleko wstecz
i daleko naprzod. Pobiegty wstecz do zycia i nauki Zmartwych-
wstatego, by tukaszowi uzupetni¢ jego Ewangelie i piszace sie
teraz Dzieje Apostolskie. Pobiegty wstecz do wiasnego zycia,
do wtasnego powotania i do tej mitosci, jakg mu w tym wszyst-
kim okazat znowu On, Ukrzyzowany i Zmartwychwstaty. Po-
biegly mu jego mysli daleko wstecz, az do chwili, kiedy Chry-
stus porazit go swym Swiattem i mitoscig, na drodze do Da-
maszku. Tam byt punkt zwrotny w jego zyciu. Co byto przed-
tem, nalezato do Zakonu i zydowstwa. PrzeSladowat nad miare
i Chrystusa i Jego wyznawcoOw. Patrzat, jak zabijano pierw-
szego meczennika za Chrystusa, jak kamienowano $w. Szcze-
pana 6 ptomiennej duszy i natchnionym obliczu. Patrzat, jak
meczono innych i sam nad miare przesladowat, nad miare pla-
nowat walke z Chrystusem az do wyniszczenia Jego wy-
zZnawcow.
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Pojechat do Damaszku, jako wystannik starej synagogi
z nienawiscig do Chrystusa w duszy, a Chrystus na nienawisé
odpowiedzial mu mifoscia, potokami Swiatta i powotaniem na
Apostota narodow. Juz wtedy byt sobie powiedziat: ,,Ukochat
mnie i wydal samego siebie za mnie“ (Gal. 2, 20). Ukrzyzo-
wanym byt Chrystus za wszystkich i za niego pierwszego
z grzesznikow, ale odtagd ukochat Chrystusa tak, jak On go
wpierw ukochat: ,mitoscig ukrzyzowang“. Nie chodzit z Chry-
stusem po Judei jak Jego uczniowie, a jednak i on Go widniat
i styszat na drodze do Damaszku. Nie byt w Wieczerniku
w dzien Ducha $w., a jednak w dzien chrztu u Ananiasza
i wszedzie, gdziekolwiek zatozyt gmine chrzescijanskg, widziat
zstagpienie Ducha $w. w niewidzianych dotychczas charyzma-
tach. Byt kiedy$ wiernym wyznawcgkynagogi, ale od Damaszku
poczawszy, synagoga przeSladowata go nad miare zawsze
i wszedzie tak, jak on kiedys przeSladowat nad miare Chry-
stusa. Nie bylo zadnej stacji na jego podrozach misyjnych,
gdzieby wpierw nie wstapit do boznicy, by dawnym braciom
gtosi¢ usprawiedliwienie przez Chrystusa, ale tez nie byto
béznicy, z ktérej by go nie wyrzucono, poprzysiegajac mu za-
gltade. Z béznicy wygnany opowiadat Ewangelie poganom,
gdzie sie dato: w domach prywatnych, w uczelniach, w salach
publicznych, chociaz i tam dosiegata go stara synagoga; $cigata
go w tym, co mu byto po Chrystusie najdrozszym, w jego bra-
ciach chrzescijanskich, wotajac o zachowanie Starego Zakonu,
0 jarzmo takie, jakiego ona widocznie sama juz znie$¢ nie mo-
gta. Wchodzita mu w droge stara synagoga, zwalczajagc Zmar-
twychwstatego, wchodzita mu w droge gmina zydowsko-chrze-
Scijanska, wotajac o obrzezanie i wstrzymywanie sie od miesa
ofiarnego. Walczyt wszedzie o wolno$¢ Chrystusowg, o wolnosé
Nowego Zakonu przeciwko jetrzmu starej synagogi, ktéra juz
teraz byta pustg jak symbol bez znaczenia.

Oddaliwszy sie od Swiata zydowskiego, wchodzit w prze-
strzen duchowg hellenéw i w przestrzen duchowga Swiata rzym-
skiego. Fala hellenizmu poszta na wschéd i na zacho™d, by
znowu wroci¢ do swego punktu wyjscia do Grecji i znowu
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dalej sie rozlewaé, przynoszac za .kazdym razem nowe, obce
sobie pierwiastki.

Poznat hellenizm juz w rodzinnym Tarsie, a potem w Antio-
chii i w podrézach misyjnych po Macedonii, Grecji i po wy-
brzezu Matej Azji. Przypomniat sobie, jak w Atenach na wzg6-
rzu Aresa mowit o Bogu immanentnym, o Bogu w nas i 0 Bogu
transcendentnym, o Bogu ponad nami, wobec przedstawicieli
najmniej trzech szkot filozoficznych, dowodzac perypatetykom.
ze w Bogu jestesmy, stoikom, ze w Bogu sie poruszamy, 1* epi-
kurejczykom, ze w Bogu zyjemy. Dowodzit, ze w Nim zyjemy,
jesteSmy i poruszamy sie, a On jest w nas i jest w sobie trans-
cendentne w stosunku do $wiata, w nieskoficzonos$ci swej Istoty.
Stuchali go, lecz niebawem poczeli sie dziwié¢ i zzymac, kiedy
po zarysie filozofii dziejéw poczagt im moéwi¢ o odwiecznym Lo-
gosie, co sie stal ciatem, by cierpie¢ i po krzyzowej S$mierci
zmartwychwsta¢. Jedni sie zzymali, ale innym zapality sie d§&
Chrystusa dusze. Nie zapomniat jeszcze dotagd Dionizego Areo-
pagity, ktory poszedt za nim i za Chrystusem.

Utrzymaty sie dawne szkoty filozoficzne i zjawit sie nowy,
niebezpieczny prad synkretyzmu, w ktdrym mieszaty sie wszyst-
kie filozofie i wszystkie religie wschodu. Widziat w Koryncie
i w Efezie, czym byt w zyciu taki synkretyzm wschodu. Wi-
dziatl, jak tam kult greckiej Artemis wzigt w siebie wszystkie
czynniki kultu Kybele i Astarty; widziat, jak kult wegetacji
szedt wszystkimi goscificami rzymskimi w dumne z siebie spo-
teczenstwo rzymskie, widziat, jak sie dostawat do patacu ce-
sarskiego, by wchtong¢ w siebie i zabi¢ wszelkiego ducha, a po-
tem skonczy¢ sie obtedem Cezarow. Wszystko to stawato mu
w pamieci i byto mu zal tej Grecji, bo w jej geniuszach zja-
wity sie jakby logoi spermatikoi, odbtysk Boskiego Logosa.
Zdoby¢ catg przestrzen duchowg hellenizmu, byto jego marze-
niem, jego goragcym pragnieniem. Wszak ukochat jego, Pawta,
odwieczny Logos, i wydal siebie samego za ludzi, Za Grekéw.
Do Grekéw powotat go Chrystus, a Zydéw zostawit Cefie, Ja-
kubowi i Janowi.

Na drodze do Damaszku znalazt swe powotanie: miat zostaé
Swiadkiem Ukrzyzowanego i Zmartwychwstatego i nies¢ Jego



nowe przykazanie w przestrzen duchowg Rzymu. Z urodzenia
byt rzymskim obywatelem i raz po raz przed rzymskg stawat
wiladzag. Przypomniat sotge, jak w czasie pierwszej podrézy mi-
syjnej zdobyt dla Chrystusa na Cyprze prokonsula rzymskiego
Sergiusza. Przypomniat sobie, jak tam jego mysl zderzyta sie
z mys$lag wedrownego teozofa Bar-Jezu. Nie wytrzymal mag
jego ciosu i ulegta jego sztuka okultystyczna mocy ducha bo-
zego. Zdobyt 4la Chrystusa pierwszego wielkiego Rzymianina
i szlachetnego cztowieka. W czasie drugiej podrozy misyjnej,
szczwany przez synagoge, stangt przed prokonsutem Gallionem,
tym, ktorego znat caty Rzym filozoficzny, literacki i polityczny.
Byt bratem Seneki i jak on wyznawat stoicka filozofig, jak on
wielbit szlachetne cztowieczenstwo. Jednak stoicka madros¢
nadeta jeszcze bardziej dumnego ze swego imperium Rzymia-
nina tak, iz dla niego, jak i dla wielu z Areopagu w Atenach,
Logos ukrzyzowany byt glupstwem. Bat sie Sw. Pawet dumy
stoickiej i rzymskiej, bat sie antropocentryzmu rzymskiego,
ktory sie wzmagat w miare, jak rozkladata sie wiara w Boga
osobowego. Dowiedziat sie w Efezie, jak tam wprowadzono
kult boskiego Augusta, spodziewajac sie od niego zbawienia
i nowej ery dla ludzkosci. Wiedziat, ze obtedny Kaligula roz-
kazat, by w Swigtyni jerozolimskiej umieszczono jego posag
jako bostwa, bo sie chciat pomsécié na Zydach za to, ze mu
odmawiali kultu religijnego. Wiedziat, ze tam, w Rzymie, Ne-
ron pragnie przez magie zapanowac¢ nod bogami, by wszedzie
utwierdzi¢ kdlt rozpasanej wegetacji. Bat sie dumy cezarow
i antropocentryzmu, ktéry sie wyrazat w kulcie imperium i jego
najwyzszego przedstawiciela. Znajdowat sie obecnie w reku
namiestnikéw rzymskich w Cezarei, najpierw stabego Feliksa,
a teraz lekliwego Festusa. Miat juz tylko jedno zyczenie, to,
zeby spetnié¢ polecenie Chrystusa i Swiadczy¢ w Rzymie o tym,
co na drodze do Damaszku widziat i styszat. To wszystko zyto
dzisiaj w jego duszy, to wszystko opowiadat tukaszowi, ktéry
teraz pisat swoje ,Dzieje*.

Do niektorych zdarzen i mysli ciggle powracat, ciggle je
oodkreslat, w coraz nowych wyrazeniach je uscislat. Przypo-
minat sobie to, co mu powiedziat Chrystus w drodze do Da-



maszku i to, co sam wygtaszat wobec zydowskich sadéw i rzym-
skich trybunatéw.

Wobec sgdu w Atenach i wobec przyjaciot w wiezieniu opo-
wiadat Sokrates tyle razy, ze w jego duszy odzywato'sie jakie$
niezwyciezone daimoniony ktére mu sie zawsze przypominato
w chwilach krytycznych, wskazujac, czego mu czynié nie wolno.
O daimoniion w cztowieku moéwit reformator stoicyzmu Possei-
donios, dowodzac, Zze ono jest najszlachetniejszg w cztowieku
czastkag. O daimonion w ludzkiej duszy bedzie kiedy$ moéwit
filozof na tronie cezardw, Marek Aureliusz. Takze $w. Pawet
wspomina o swoim daimonion, o tym, ktére w czasie jego po-
drézy misyjnych stawato mu czasem na drodze przestrzegajac,
zeby nie zbaczal na boczne $ciezyny, lecz szedt wielkimi szla-
kami i zaktadat gminy chrzescijanskie w ogniskach zycia grec-
kiego i rzymskiego. Miat jednak $w. Pawet i inne jeszcze
daimonion, to, ktore mu wiecznie brzmiato w uszach i w duszy.
Daimonion byto mu jego powotanie na apostota narodéw, na
Swiadka tego, co otrzymat, co widziat i styszal na drodze do
Damaszku. Byta w jego duszy nie jaka$ mys$l oderwana, lecz
zywa posta¢ Logosa, ktdry go ukochat i wydat siebie samego
za niego. Od ukrzyzowanej mitosci Logosa zapalita sie mitos¢
ukrzyzowana Jego S$wiadka tak, iz odtad bedzie w niej zyt,
bedzie z niej czerpat nadludzkg swojg moc i przez nig bedzie
sie wydawat dla Chrystusa i dla pogan, dla Grekéw i dla Rzy-
mian, dla wolnych i niewolnikéw, bedzie sie stawat wszystkim
dla wszystkich, filozofem dla filozofa, niewolnikiem dla nie-
wolnika, a dla kazdego bratem i Swiadkiem.

Swiety tukasz pisat Dzieje Apostolskie, wiec mu doktadnie
przypomina, co sie stato na drodze do Damaszku. Zanotowat
Sw. tukasz jako historyk ten fakt juz raz w r. IX (1—30), ale
Sw. Pawel na tym nie poprzestaje. W dwéch krytycznych chwi-
lach wygtosit swojg obrone, podajac przebieg swego zycia, by
w nim znowu podkres$li¢ ten punkt zwrotu na catg przysztosc.
Raz odwotat sie do catego swcjjego zycia i nawrocenia, kiedy
ze stopni prowadzacych do Arx Antonia przemawiat do rozna-
mietnionej rzeszy zydowskiej, ktéra go gwattem wywlokia
ze Swiatyni. Drugi raz powotat sie na swoje zycie i na Dama-
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szek, kiedy przemawial w Cezarei wobec Festusa i kréla
Agryppy. Napisz, powtarzal zapewne z naciskiem do $w. Lu-
kasza, bo w tym wszystkim miesci sie wielka mitos¢ Chrystusa
dla pierwszego z grzesznik6w. Napisz jeszcze jedno, napisz
jeszcze to, ze mi sie Chrystus zjawit po raz drugi i trzeci
i czwarty. Zjawit mi sie po raz drugi w Swigtyni jerozolimskiej
w trzy lata po nawrdceniu, by Scislej okreslic moje postannic-
two. Zjawit mi sie po raz trzeci w Koryncie. Doszto tam do
ostrej rozprawy z Zydami w boznicy, bo nie chcieli wierzy¢,
ze Chrystus ukrzyzowany i zmartwychwstaty jest obiecanym
Mesjaszem; zatarg byt tak ostry, ze musiatem zerwa¢ z miej-
scowg synagogg. W nocnym widzeniu pokrzepit mnie Pan, odzy-
wajac sie do mnie: ,Nie boj sie, ale mow, a nie milcz, dlatego,
zém ja jest z tobg“ (Dz. Ap. XVIII, 9). Zjawit mi sie po raz
czwarty w Jerozolimie w Arx Antonia po strasznym sadzie
w Sanhedrynie, gdzie mnie spoliczkowano na rozkaz najwyz-
szego kaptana. Pocieszyt mnie wdwczas Chrystus, zachecajac
dp statosci, bo mnie jeszcze czeka jedna wielka misja i podroz
do Rzymu.

Poréwnac ze sobg te cztery zjawienia sie Chrystusa Aposto-
towi, a zobaczy sie, ze jego postannictwo stopniowo sie zacie-
$nia i Scislej uwyraznia. W Damaszku objawia mu Chrystus, ze
jako naczynie wybrane bedzie o nim $wiadczyt ,przed naro-
darrp i krélami i synami izraelskimi“. Z tym zgadza sie gtos
Sw. Pawta w przemowie, wygtoszonej na schodach miedzy $wig-
tynig a Arx Antonia, bo i tam przypomniat, ze Chrystus w Da-
maszku polecit mu, by byt ,Swiadkiem do wszystkich ludzi“
tego, co widziat i styszat (r. XXII, 15). W drugim widzeniu za-
ciesnia Chrystus misje $sw. Pawtla, odzywajgc sie do niego:
»Spiesz sie, a wynijdz rychto z Jeruzalem, albowiem S$wiadec-
twa twego nie przyjmg o mnie. ldz, bo ja do pogan daleko
posle cie* (Dz. Ap. XXII, 18—21). Zacie$nit tu Pan dziedzine
pracy misyjnej dla $w. Pawta, oddajac mu pogan jako jego
czastke wybrang. W trzecim, korynckim widzeniu zakres mi-
syjny zostat ten sam, a dopiero w czwartym miat Sw. Pawet
otrzymac specjalne postannictwo do stolicy rzymskiego impe-
rium. Przypomniat sobie juz wszystkie cztery widzenia w czasie
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swej mowy w Cezarei wobec Festusa i Agryppy i dlatego za-
drzata mu dusza, kiedy wspomniat o swoim postannictwie,
0 Swiadectwie dla Chrystusa zmartwychwstatego. Widocznie
drgata mu ona w wszystkich strunach, bo poruszony do zywego
Festus zawotat: szalejesz Pawle, a Agryppa szczerze czy nie-
szczerze o$wiadczyt, ze omal nie zrobiono go chrzescijaninem.
Szalat ze wzruszenia $w. Pawel, ilekro¢ przypomniat sobie mi-
to§¢ Chrystusa ezmartwychwstatego dla takiego jak, on grze-
sznika. Totez $mier¢ ofiarna Chrystusa na krzyzu i Jego zmar-
twychwstanie bedg przedmiotem jego Swiadectwa i gorgcych
z Zydami sporéw we wszystkich synagogach i na wszystkich
sadach. Ze wzruszeniem bedzie wspominat o tej mitosci dla
Chrystusa, o tym Swiadectwie dla zmartwychwstatego w wielu
swych listach. W liscie do Galatéw (r. I i II) wywodzi, ze on sam
widziat i styszat Zmartwychwstatego i osobiscie od Niego otrzy-
mat rozkaz S$wiadczenia. W pierwszym liscie do Koryntian
(X—XV) przypomina, ze im opowiada to, co sam styszat i wi-
dziat, co sam otrzymat. Otrzymat od innych to, ze zobaczyt
Zmartwychwstatego najpierw Cefa, a potem reszta Apostotdw;
widziato Go pieciuset, a potem sam Jakub; widziatlo Go jede-
nastu, a potem witasnymi oczyma oglagdat Go 6n sam, zobaczyt
Go i ustyszal. Zobaczyt i ustyszat Zmartwychwstatego, kiedy
otrzymat od Niego misje. Nie rozumie wiec, jak niektérzy moga
zaprzeczy¢ zmartwychwstaniu, skoro Chrystus zmartwychwstat,
a jezeli dalej zaprzeczaja, to robig z niego i z Apostotow fat-
szywych Swiadkoéw, a on przeciez widziat i styszat.

W | liscie do Tymoteusza (I, 12—17) ol$niewa go jedna
prawda, ol$niewa go to, ze byt przed Damaszkiem bluzniercg
1 przesladowcy i gnebicielem Kosciota, a jednak dostapit mito-
sierdzia, bo w nim nad miare obfitowata taska... ,z wiarg i mi-
toscig, ktora jest w Jezusie Chrystusie“. Byt pierwszym z grze-
sznikow, a przeciez zostat Apostotem, bo w nim nad miare
obfitowata taska. Juz niemal pod toporem kata pisat drugi list
do Tymoteusza, wspomina tam, ze go majg ofiarowa¢ i nad-
chodzi czas jego rozwigzania, a jeszcze mu sie przypomina (r. 1),
ze zostat postanowiony kaznodziejg i apostotem Ewangelii
i nauczycielem pogan i Swiadkiem Pana“.
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Prosit zatem Tymoteusza, zeby i on nie wstydzit sie Swia-
dectwa i tego wszystkiego, co od niego otrzymat. Piszac w tym
liscie swoj testament, jeszcze ma w oczach Chrystusa z Da-
maszku, z Jerozolimy, z Koryntu i z Arx Antonia, jeszcze Go
widzi i styszy i jeszcze Mu raz stowem $wiadczy, by potem za-
Swiadczy¢ juz tylko zyciem i krwia.

Z ukrzyzowanej mitosci Zmartwychwstatego szta ukrzyzo-
wana mitos¢ sw. Pawla i przyciskata go przez cate jego zycie.

4. Przyjaciele

Wielka, nowa mito$¢ przejawia sie u $w. Pawta w cesze bar-
dzo osobistej jego charakteru, w tym, ze jak rzadko kto cenit
wysoko przyjazn, zarowno: 1) dla poszczegblnych oso6b, jak
i 2) dla catych gmin chrzescijafnskich i 3) warstwy niewolnikéw.

1. a) Skupiata sie koto Sokratesa grupa przyjaciot jego ma-
drosci. taczyt ich nawzajem wezet silnej przyjazni. Nic dziw-
nego, ze nalezacy do grona Platon obrat przyjazn jako temat
dla jednego ze swych dialogéw (Lysis). Jak trudno znalezé
w zyciu wiernego przyjaciela, tak widocznie trudno wniknac
w istote przyjazni i ujag¢ zasadnicze jej cechy, skoro rozmowa
w dialogu przechodzi na coraz inne drogi. Na kazdej z nich
znajduje jaka$ inng ceche przyjazni, albo wskazéwke do jej
znalezienia, ale nigdzie nie dochodzi do zamierzonego celu.
W dyskusji wychodzi Platon z osoby, ktéra kocha, z jej pocia-
gow i pozadania i wychodzi z ukochanego przedmiotu. W przed-
miocie widzi sie co$ mitego, dobrego i pieknego, co$, w czym
osoba kochajgca dostrzega swe podobienstwo, czy pokrewien-
stwo lub wcielenie tego, czego jej brakuje. Szukajg zatem
uczestnicy dialogu zrdédet przyjazni na réznych drogach. Kiedy
sie kto$ z nich zatrzyma na jednej tylko z drog, na jakims$
szczegOle lub wiasnosci przyjazni, utyka dyskusja w dialogu,
utyka zwilaszcza, kiedy sie przyjazn uznaje za uczucie jedno-
stronne a nie wzajemne, kiedy sie jag uwaza za daznos¢, co
tylko bierze a nigdy nie daje.

Nie twierdzit Platon, jakoby w Lyzysie rozwigzat byt catko-
wicie zagadnienie przyjazni, ale i to pewne, ze wskazat wiele



stron tego zagadnienia. Przekonat sie przynajmniej, ze nie ma
przyjazni, gdzie nie ma wzajemnego wysokiego szacunku i gdzie
sie nie przezywa wspolnej doli.

Dyskusja o przyjazni potoczy sie dalej w innych Dialogach
Platona i w Etyce Nikomachejskiej Arystotelesa i w pismach
stoikbw. Wpatrze¢ sie w dialogi Platona, w pisma Seneki,
w Pamietniki Marka Aureliusza, a zobaczy sie, ze wszedzie
szuka sie najgtebszych, metafizycznych zrodet mitosci i przy-
jazni. Bedzie sie za takie zrodto uwazato raz podobienstwo,
drugi raz niepodobienstwo konstytucyjne, raz pokrewienstwo
biologiczne, drugi raz pozaosobistg bezinteresownos¢. Usitowat
jeszcze raz Marek Aureliusz w idei przyciggania sie podobieristw
i w idei solidarno$ci znalez¢ czynnik, ktéry by rozjasnit i wy-
ttumaczyt zawite zagadnienie przyjazni. Jak zywiot przyciaga
zywiot, ogien inny ogien, tak dusza Ignie do duszy sobie po-
krewnej, kongenialnej. Jednak wszystkie jednostki wchodzg
w jedng zywa cato$¢, gdzie wszystko jako$ do wszystkiego na-
lezy i od wszystkiego zalezy. Nie mogg odpas¢ liscie i kwiaty
od rézgi, ré6zga nie moze sie oderwac¢ od konara, konar od pnia
macierzystego, a jednak mogg zy¢, rozkwitaé i owocowac. Nie
moze sie rozwing¢ w doskonatego cztowieka zadna ludzka jed-
nostka, jezeli poprzez nig nie pojdzie odzywczy prad z macie-
rzystego pnia ludzkosci.

Takze $w. Pawet szukat metafizycznych ram, w ktérych by
sie zmieScita ta przyjazn, ktorg jako rzeczywisto$¢ czut we wia-
snej duszy i w gminach chrzescijanskich w catym Kosciele.
Ramy tatwo mu byto zbudowac, bo wskazat juz na nie w dwo-
jaki sposéb sam Chrystus w pozegnalnej mowie wieczerniko-
wej, kiedy rozwijat mysl o Swietych obcowaniu, kiedy nazwat
siebie winnym szczepem, a wiernych latoro$lami, ktére z niego
biorg wszystkie sity i soki. Okreslit istote mitosci chrzescijan-
skiej i zaznaczyt jej zwigzek z przyjaznig, kiedy sie odezwat
do uczniow: ,,Wiekszej nad te mitosci nikt nie ma, aby kto du-
sze swg potozyt za przyjacidt swoich“, a potem dodat ,Wy
jestescie przyjaciotmi moimi, je$li czyni¢ bedziecie, co wam
przykazuje“ (Jan XVI, 13—14), dowodzac przez to, ze mitosc
nowa z natury swej dazy do przyjazni i w nig sie zamienia.

v
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Obydwie mysli Chrystusowe rozwingt $w. Pawel Rozwinat
mys$l o obcowaniu Swietych w listach do gmin w Koryncie,
Efezie, Salonikach, budujac nauke o mistycznym ciele Chry-
stusa; rozwingt mysl drugg we wszystkich swych pismach do-
wodzac, ze kocha, kto daje dusze, a kto daje dusze ten wchodzi
takze w dusze blizniego, jako jego przyjaciel; nazwat juz Apo-
stot cztonkéw gminy salonickiej bra¢mi ,najmilszymi“, oswiad-
czyt, ze do nich teskni, jednak najgtebiej siegnat, gdy sie do
nich odezwat: ,,ChcielibySmy chetnie da¢ wam nie tylko Ewan-
gelie Bozg, ale takze dusze nasze“ (I Tess. 1—8).

Dwie idee z dziedziny nadprzyrodzonej mozna zlaczy¢ z tym
wszystkim co Platon i Arystoteles, Seneka i Marek Aureliusz
powiedzieli o podobienstwie konstytucji, o pokrewienstwie dusz,
0 wewnetrznej wiezi w grupie spotecznej, azeby znalez¢ osta-
teczne metafizyczne zrodto ludzkiej i nadludzkiej przyjazni.

b) Ogolna, oderwana istota ludzka konkretyzuje sie czesto
w réznych, przeciwnych sobie typach psychicznych. Sg ludzie
wrazliwi i niewrazliwi na obecno$¢ przyjaciot. Znajg aktorzy
niektére zakatki duszy, do ktérych inni ludzie wcale nie do-
cierajg. Opowiadajg oni, ze na scenie, a przynajmniej na pro-
bach czujg sie tak czesto niepewni, kiedy odtwarzajg jaki$
tekst, jezeli ich dionn nie spoczywa w dioni sympatycznej im
osoby, a odzyskujg catkowitg pewnos¢ siebie, skoro tylko przy-
jazna im dusza znajdzie sie w poblizu; co w tym wypadku,
dzieje sie na scenie jest tylko odgtosem tego, co dzien w dzien
przynosi nam zycie. Mniejszym, stabszym i niepewnym czuje
sie niejeden cztowiek, kiedy nie ma u jego boku zadnej przy-
jaznej mu duszy, a dostaje od razu skrzydet u ramion, ilekro¢
jaka$ przyjazna dusza stanie w jego bliskosci. Swiety Pawet
nalezat do ludzi wrazliwych na obecnos$¢ lub nieobecno$¢ przy-
jaciot.

W Atenach czut sie osamotniony, gdyz wiernego sobie Ty-
moteusza postat do Salonik, by sie dowiedziat, czy wiara zapu-
szcza tam gieboko korzenie. Byla mu ta gmina bardzo drogg,
skoro zdecydowat sie na to, by wyrzec sie towarzystwa swego
przyjaciela. Brakowato mu go jednak widocznie, skoro w duszy
zjawita mu sie jaka$ nieokreslona potrzeba, jaki$ ucisk. Ale
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wszystko t0 nagle ustgpito i rozradowato sie serce, skoro w Ko-
ryncie zjawit sie ukochany Tymoteusz, przywozac dobre wia-
domosci z Salonik (Dz. Ap. XVIII, 5; | Tess. I, 1—10).

Czut sie osamotnionym w Efezie i odzyskat pewnos¢ siebie
dopiero z ¢hwilg, kiedy pojawili sie u jego boku przyjaciele,
ktorzy mu wynagrodzili czasowg samotnos$¢ i pokrzepili jego
ducha.

Przygnebionym byt Pawel w Macedorii, bo z jednej strony
byt sam, a z drugiej lekat sie—jak podziata wystany do Koryntu
jego list, bo przeciez musiat w nim zgani¢ tp, co zgani¢ byto
trzeba. Udreczony byt jak nigdy, kiedy pisatl o sobie, ze w owej
chwili byty u niego zewnetrzne walki, a wewngtrz obawy. Ale
nagle wszystko sie zmienito, jakby niebo nad nim sie otwarto,
skoro zjawit sie u niego Tytus, przywozac ze sobg pomysine
wiesci z Koryntu.

Najwiecej czut sie opuszczonym, kiedy juz byt blisko Pana,
gdy juz po raz drugi pozostawat w rzymskim wiezieniu. Piszac
do Tymoteusza juz nie moze opanowac uczucia samotnosci i po-
czyna sie zali¢, ze proécz jednego, wszyscy od niego odeszli.
»Staraj sie conajrychlej przybyé do mnie — skarzy sie i wota —
bo Demas mnie opuscit umitowawszy ten Swiat i udat sie do
Tessalonik, Krescent do Galacji, Tytus do Dalmacji. Jeden
tukasz jest ze mng. ... W pierwszej obronie mojej nikt przy
mnie nie stat, lecz wszyscy mnie opuscili: niech im to nie be-
dzie poczytane. Ale Pai\stat przy mnie i umocnit mnie i wyrwat
mnie z paszczeki lwiej*“. Opuscit go niebawem z koniecznosci
jedyny cztowiek, ktéry mu towarzyszyt i zostat mu tylko Pan,
zostat mu juz tylko Chrystus, kiedy go wyprowadzono z wie-
zienia za mury miasta, gdzie miata spas¢ jego gtowa pod to-
porem kata. Stat wowczas przy nim Chrystus, Ten, ktory tyle
rdzy od Damaszku mu sie objawiat, tyle razy go pokrzepial,
a teraz wystarczyt mu za wszystkich (Il Tym. 1V, 9—17).

Stabym, osamotnionym i omal nieszczeSliwym czut sie $Sw.
Pawet, gdy nie miat u swego boku kogo$ ze swych przyjaciot,
czut sie nieszczeSliwym, a jego duch ledwie nie stracit skrzydet
do wysokiego lotu, a dopiero wowczas odzyskiwat siebie, kiedy
znalazt sie wsrdd braci.



taska nie znosi ani natury oderwanej, ani natury konkret-
nej; nie znosi typu psychicznego. Nie zniosta typu psychicz-
nego $w. Pawta, ale go uzupetnita i podniosta. Podniosta go
wtedy, kiedy za wszystkich przyjaciét starczyt mu Chrystus,
podniosta go takze wtedy, gdy naturalna sktonno$¢ do przy-
jazni zostala przetransponowana na wyzszg skale zycia, nad-
przyrodzong. Umieszczat Sw. Pawet teoretycznie przyjazn w ra-
mach metafizycznych natury i faski, ale on sam takze ze swa
przyjaznig zyt w tych ramach, zyt w ciele mistycznym Chry-
stusa, biorgc z jego gtowy wszystkie swe nadprzyrodzone sity;
zyt ta nowa mitoscia, ktéra z natury swej przyciska, sktaniajac
do komunikacji, do dawania swej duszy w przyjazni.

Z tym wszystkim faska i oderwana natura ludzka sg osta-
tecznymi czynnikami metafizycznymi, do ktérych sie zwracamy,
by wytlumaczy¢ postawe jakiejkolwiek osobowosci i jej trwaty
sposéb dziatania. Blizszymi czynnikami sg zar6wno konkretny
typ psychiczny, jak i fakty znane z psychologii ogdlinej.

C) Poniewaz $w. Pawet byt typem wybitnie uczuciowym,
poniewaz nowa mitos¢ przyciskata go we wszystkich komo6fkach
jego psychiki, we wszystkich Zzrédtach jego emocji, musimy
przypomnie¢ to, coSmy juz poznali w poprzednim rozdziale; —
musimy przypomnie¢, ze tomizm odr6znia uczucia zmystowe
i duchowe afekty, przyjmujac pomiedzy nimi jak najscislej-
szg wspoétzaleznos¢é. Zwrociwszy uwage na te roznice, zazna-
czymy, ze przyjazn jako trwaly stan i jako dyspozycja, i jako
sprawno$¢ moralna ma swoje dzieje, ma swe procesy dosrod-
kowe, odsrodkowe i centralne. Proces dosrodkowy rozpoczyna'
sie jak w platoriskim erosie od intuicji wzrokowych i stucho-
wych, by rozbudzi¢ mniej lub wiecej gteboko wzruszeniowos$é
naszg, a przez nig poruszy¢ nasze afekty i razem z nimi
wtargngé w calg dziedzine zycia duchowego razem z jego wy-
tworami. Proces odsrodkowy rozpoczyna sie od zycia ducho-
wego, od jego afektdw i sptywa nizej, na wzruszeniowos$é, by
rozbudzi¢ wyobraznie, wydoby¢ z niej dla siebie wszelkie moz-
liwe obrazy, a potem sitg impulsu szuka¢ dla siebie wyrazu
na zewnatrz na wszystkich mozliwych drogach: w gescie, w mo-
wie, w czynie o charakterze indywidualnym i spotecznym. Ma
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wreszcie przyjazn swe procesy centralne, ma swe rozmyslania,
oceny, daznosci do wartosciowania wedtug tej lub innej pod-
stawy. Dodac trzeba tylko to, ze tam' u szczytu duszy mieszka
sita wlanej, nowej mitosci, ktéra przyciska, kaze sie dawac
i wydawac, kaze ros$¢ na wewnatrz i wychodzi¢ na zewnatrz,
by budowa¢ na Bozych fundamentach naturalnych i nadprzy-
rodzonych, by sie wyzy¢, po Bozemu wyzy¢, niemal heroicznie,
az do wyczerpania. Steruje zyciem uczuciowym rozum spotego-
wany przez taske, by wszedzie zachowaé¢ umiar, zachowac takt
wedtug Wskazowek roztropnosci, rozbudowywaé razem z wolg
zywy organizm trwatych sprawnosci moralnych. Taka droga
idzie ten, kto widzi w uczuciach zywiot, ktéry moze sie stac
olbrzymia tworczg sitg, byle przewodniczyt mu Logos, dopro-
wadzajgc zawsze do taktu, do umiaru. Tego rodzaju tomistyczny
poglad przeciwstawia sie pogladowi innemu, temu, ktéry uznaje
zywiot uczuciowy za wieczne, wewnetrzne niebezpieczenstwo,
ktore trzeba jak ztowrogie widmo od siebie odzegnac.

Bardzo zwiezle przedstawit Seneka w liscie do Luculla
(CXVI) swoj osobisty poglad i poglad szkoty stoickiej na po-
stawe, jaka nalezy zaja¢ wobec zycia emocjonalnego. Przyznaje,
ze w tej sprawie istnieje gteboka roznica miedzy perypatety-
kami a Stoa, gdyz perypatetycy twierdzg, Ze w Zzycie uczu-
ciowe nalezy wprowadzi¢ umiar, podczas gdy Stoa utrzymuje,
ze dla uczué winno sie zamkng¢ catkowicie dostep do duszy.
Przyznaje Stoa, ze uczucia dobywajg sie w cztowieku z natu-
ralnego zrodta, przyznaje, ze kusi nas szlachetno$é, jaka sie
zawiera w niektorych uczuciach tak, iz chciato by sie zgodzié
na tzy po stracie drogiej rzeczy, na pragnienie przyjazni, na
bojazh niestawy. Wszystko to kusi, a jednak trzeba uczuciom
zamkng¢ drzwi do duszy, bo niosg ze sobg niebezpieczenstwo
i poczatek wady, idagc na nas z takg sitg, ze wcale im sie nie
oprzemy, jezeli ich z miejsca nie wykluczymy, bo jezeli wzro-
sng w sity, nie bedzie ich juz mozna opanowa¢. Moze kto$ za-
towaé, ze zycie jego bez uczu€ traci swdj urok, ale gorsze to.
kiedy zycie zalejg wystepki dlatego, ze nie umiato sie przeciw-
stawi¢ uczuciom w chwili ich narodzin.

Bronit sie Seneka — jak kazdy stoik — przed uczuciami,
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a jednak musiat przyznaé, jak wielka sita, affectus, idzie z przy-
jaciela. Co podnosi ducha, to tym samym wzmacnia zdrowie
ciata. Przyznaje w liscie do tuculla (LXXVIII), ze filozofii wi-
nien swéj powrot do zdrowia, ale tez przyznaje, ze na nogi
postawili go rowno z filozofig jego przyjaciele. Ze serca przy-
jaciela idzie wielka sita, ktdra poprzez dusze wchodzi az do
ciata, by uleczy¢ i wzmocni¢ catego cztowieka, odpedzajac
precz wszelkg obawe przed $miercig. Tak oceniat przyjazn nie-
przyjazny uczuciom stoik w chwilach krytycznych swego zycia.
0 wiele wyzej, anizeli Seneka czy inny stolik oceniat przyjazn
Sw. Pawet, ktéry wiedziat, co to znaczy entuzjazm, co znaczy
mito$¢ przyjaciela, ktéra by wydarta wiasne swe oczy, byle
jemu pomdc. Znat Sw. Pawet takze ucigzliwych i falszywych
przyjaciot nie tylko z ksiag Hioba, ale i z whasnego zycia, kiedy
go przepedzano z miasta w miasto, z gminy w gmine. Przy-
jazn Chrystusa i przyjazn towarzyszy starczyta mu za wszystko.

Spér o postawe wobec uczu¢ przeniést -sie ze szkét filozo-
ficznych starej Hellady do literatury chrzes$cijafnskiej. Bywato
niejednokrotnie tak, ze ascete pociggaty do siebie wywody Se-
neki, Epikteta lub Marka Aureliusza, ze grozit optakanymi na-
stepstwami, jezeli raz otworzy sie emocjom dostep do duszy,
a jednak rzadko utrzymywat sie taki asceta konsekwentnie na
obranej raz drodze, kiedy zaczynat méwit o mitosci. Boga, o bo-
jazni grzechu, o stanach mistycznych. Bywa nawet tak, ze teore-
tycy mistyki rugujg z ludzkiej duszy kazdy zmystowo-uczu-
ciowy rezonans mitosci Boga. Nie tak sadzili wielcy klasycy
mys$li Sredniowiecznej; nie tak zapatrywat sie na te sprawe
Sw. Tomasz z Akwinu, kiedy mowit, ze wielka duchowa mito$é
Boga pobrzmiewa niezawodnie takze w strefie uczucia zmyr
stowego.

Przejdzmy od $w. Tomasza do $w. Pawta, a zobaczymy, jak
tam przez te ognistag dusze ptyng fale po falach coraz innych,
nowych uczu¢, ptyna, spadajg nieraz jak kaskady z gory na dét
1 podnoszg sie z dotu w gdre, jakby dostawaly jakich$ nad-
ziemskich wewnetrznych impulséw. Przez swdj typ psychiczny
i przez nowg mitos¢, ktora od zewnatrz go przyciskata kazac
mu sie dawac, szukat i znajdowatl wszedzie przyjacidt.
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d) Mam pod reka dwa spisy przyjaciot sw. Pawta. Jeden
z Dziejow Apostolskich, drugi z wtasnych jego listow. W Dzie-
jach liczba ich dochodzi do 19, w listach do 73, jezeli wykre-
§limy nazwiska — o ile sie powtarzajg w obu dokumentach —
otrzymamy og0lng liczbe 81. Juz to mogto by sie zdawac, ze
bogatg byta dusza $w. Pawtla, skoro zgromadzita koto siebie
tak znaczng liczbe przyjaciét, ale zdumienie nasze wzrosnie,
jezeli niebawem zauwazymy, ze w krag jego przyjaciot wcho-
dzity wszystkie zatozone przez niego gminy, jako nowe, nad-
rzedne cato$ci. Gminy wchodzity ze swej strony w budowe
ogromnego organizmu Kosciota, gdzie wszystko z wszystkim
sie tgczy w przyjazni, jak latoro$l jednego szczepu tgczy sie
z tym samym pradem ozywczych sokow.

Zatrzymajmy sie na razie na grupie 81 przyjaciot Apostota,
by sie zapyta¢, w jakich postaciach jego przyjazn sie uzewnetrz-
nia. Bogata jego natura i mitos¢ z géry szukaty wszelkich drdg,
azeby przez procesy odsrodkowe wydoby¢ sie na zewnatrz ge-
stem lub stowem. Nie uczy sie Apostot zadnego gestu, ale go
ma w temperamencie, w takcie swej mitosci i cnoty. Pamie-
tamy zapewne, jak stangt w Cezarei na wielkiej sali wobec
namiestnika Festusa i kréla Agryppy: ,,Podniést w gore swoje
ramie, tak iz jekty, odezwaly sie szlochem jego kajdany zelazne,
a potem zaczgt mowié, podkreslajgc raz po raz stowa swe no-
wym gestem, nowym jekiem i nowym szlochem zelaznego tan-
cucha. Mowiac ptongt sam i zapalat innych. Stowem i gestem
oszotomiony niemal Festus, zawotat pod wplywem postawy
i stowa Apostota: Szalejes™ Pawle, a Herod wyznat, ze omal go
dla Chrystusa nie zdobyt. Tak méwit wobec obcych, ale mowa
jego byta inna, wiecej bezposrednia, ilekro¢ przemawiatl do
swoich, do przyjaciét. Gotowat sie Sw. Pawet w podréz morska
do Jerozolimy, znalaztszy sie w r. 58 w Milecie, gdzie sie ze-
brali przedstawiciele gminy chrze$cijanskiej z Efezu.

Trzeba sie byto pozegna¢ z Miletem i z przedstawicielami
gmin azjatyckich. On ich wszystkich przyprowadzit do Zmar-
twychwstatego, a co$ mu w duszy mowito, ze juz nigdy na
brzegi Matej Azji nie wroci. Mowit diuzej, ale dopiero zdanie:
»Nie ujrzycie wiecej oblicza mego* szarpneto duszami wszyst-
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kich zebranych. I stat sie ptacz wielki wszystkich — opowiada
$Sw. tukasz — a padajac na szyje Pawilowi, catowali go, bedac
najbardziej zatosni z powodu stowa, ktére powiedziat, ze wiecej
nie mieli oglgda¢ oblicza jego“ (Dz. Ap. XX, 37—38). Kleknat
Sw. Pawet i padli na kolana wszyscy zebrani, modlac sie i za-
lewajac sie tzami. Silniej, anizeli jego stowa, dziatato na nich
to, ze kleczal teraz przed nimi ten, ktéry byt prze” tyle lat
ich mistrzem i przewodnikiem.

e) Gdzie przyjaciét rozdziela przestrzen, tak iz urywa
mowa, tam rozpoczyna sie list. Gdyby chciano badaé¢ konkretne
wyrazy ludzkiej przyjazni, znaleziono by w listach najpiekniej-
szy w Swiecie materiat. Pierwsze listy podyktowane przez nowga
mito$¢ wyszty spod pidra Sw. Pawta, zmieniajac dotychczasowy
styl w rozmowie przyjaciela z przyjacielem na odlegto$¢. Po-
rowna¢ wstepy i zakonczenia najlepszych listow rzymskich
z poczatkami i zakofAczeniami listow Sw. Pawta, a zauwazy sie,
ze przemawiajg do nas dwa rézne Swiaty, gdyz tam, w rzym-
skich listach, odzywa sie badz co badz cztowiek, ktdry stracit
poczucie zwigzku z wyzszym, bozym czynnikiem, a tu wszedzie,
na poczatku zjawia sie jako pozdrowienie: ,taska i pokoj od
Boga, Ojca naszego i od Pana Jezusa Chrystusa, taska, mito-

sierdzie i pokdj... od Jezusa Chrystusa Zbawiciela naszego“.

W zakonczeniach odzywa sie religijny finat: ,kaska Pana na-
szego Jezusa Chrystusa niech bedzie z wami“, ,Mitos¢ moja
z wami wszystkimi w Chrystusie Jezusie“, ,taska Pana naszego
Jezusa Chrystusa i mitos¢ Boza i spotecznos¢ Ducha Swietego
niech bedzie z Wami wszystkimi“, ,taska... niech bedzie z du-
chem waszym bracia“, ,kaska niech bedzie ze wszystkimi, kté-
rzy mitujg Pana naszego Jezusa Chrystusa statecznie“. Wszyst-
kie poczatki i zakonczenia tgczy duch nowej mitosci, ktéra przy-
ciska Apostota tak, iz swe gtebokie uczucie przyjazni w coraz
nowych wyraza wariantach.

Inaczej wyraza sie przyjazn w listach prywatnych, inaczej
w listach urzedowych. W listach prywatnych komunikacja du-
chowa moze sie odbywaé poprzez catlg tres¢. W listach urze-
dowych musi sie albo bardzo ogranicza¢, albo catkiem znikng¢.
Jezeli listy urzedowe zawierajg tres¢ religijng, mozna nieraz

sie
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razem z mys$lg przesta¢ czastke serca. Serce swoje a nie tylko
mys$l rozdawat w swych listach $w. Pawet. Przyjazn, jak kazda
mitos¢, ma wiasciwg sobie wymowe, zdobywajgc sie na coraz
nowe warianty, ilekro¢ w listach odzywa sie do swoich adre-
satdbw. RoOznie nazywat Sw. Pawel w listach swych przyjaciét,
a kazda nowa nazwa podawata albo nowy motyw przyjazni,
albo inny stopien jej sity, albo wreszcie odmienne okolicznosci,
wséréd ktorych sie zrodzita. Zamiast dtugo na ten temat rozu-
mowac, zwrécimy uwage na to, ile serca rozdawat Apostot,
kiedy w listach nazywat swoich przyjaciot w coraz nowy sposob.

Podzielmy sobie nazwy te na dwie grupy: w pierwszej Chry-
stus zjawia sie wyraznie jako tacznik miedzy Apostolem i jego
przyjacielem, w drugiej raczej wypowiada sie stosunek osobi-
sty przyjaciela do przyjaciela. Zacytujmy z pierwszej grupy
nastepujace wyrazenie: ,,Najmilszy w Panu, pomocnik mdj
w Chrystusie, i umitowany mdj, wyprébowany w Chrystusie,
wyznawca w Panu, pracujacy w Panu, pierwocify Achai,
pierwszy owoc Chrystusowy, oddany na stuzbe Swietych, wspoét-
stuga w Panu, najmilszy brat i stuga wiemy w Panu, mity syn
w wierze, cztowiecze Bozy, najmilszy wspotstuga nasz a stuga
Jezusa Chrystusa, wspOtwiezien méj w Chrystusie Jezusie, nasz
brat i stuga Bozy w Ewangelii Chrystusowej, najmilszy brat
wedle ciata i w Panu“. W drugiej grupie znajdg sie takie wy-
razenia: ,Umitowany moj, brat méj, pomocnik i towarzysz
broni, stuga w potrzebach moich, najmilszy i wierny brat, syn
maéj, ktéremu ojcem statem sie w wiezieniu, lekarz najmilszy,
mity i pomocnik nasz, siostro najmilsza, serce moje“. Wiele
Sw. Pawet kochat, wiele cierpiat dla mitosci, ktéra go przy-
ciskata, wiele rozmyslat, zanim w listach swych odezwal sie
do swych przyjaciét. Chrystus, przede wszystkim On byt jego
przyjacielem i tgcznikiem miedzy nim a przyjaciotmi.

f) Méwit sw, Pawet w liscie | do Koryntian, jak nalezy
kochaé, jak nalezy zioto mitosci Boga i blizniego przebijaé
w monete drobng i niedrobna, ktérej potrzeba na codzien w sto-
sunkach ludzkich, bardzo ludzkich, gdzie chodzi zazwyczaj
0 mitos¢, ktora potrafi pomiesci¢ sie w czterech $cianach domu
1 pod niskim putapem chaty, a nie jest tak wielkg i gorng, ze
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nie widzi tego, co male, powszednie i bardzo ludzkie. Szczere
ztoto przyjazni Sw. Pawta Swieci w jego mowie i pisSmie, w na-
zwach i czynach. Nie trzeba wylicza¢ dowodéw heroizmu, lecz
trzeba wspomnie¢ o drobiazgu. Chwyta za serce, kiedy czy-
tamy, jak Apostot pisze do Tytusa, polecajgc mu, azeby Zenie
i Apollinowi na niczym nie zbywalo. Chwyta za serce to
wszystko, co czytamy o stosunku Apostota do gospodarzy, kté-
rzy mu goscinnie oddawali mieszkanie w swoich domach. Nigdy
nie zapomni o nich w swoich listach, zawsze znajdzie sie tam
dla nich i dla catego ich domu serdeczne pozdrowienie. Otwie-
raty sie na osSciez dla Apostota domy Lidii w Filippi, Jazona
w Salonikach, Akwili i Pryscyli w Koryncie, Cajusa w Ko-
ryncie i Filemona w Kolossach. Wiedziat, ze kto jego przyjmuje
do domu, kto jego sadza przy swoim stole, nadstawia swojej
szyi, naraza swoOj dom. To wszystko wiedziat i dlatego kochat
swych gospodarzy wiecej niz wiasng swg krew. Mogt nadstawié
za niego szyi niewolnik, mdgt stang¢ u jego boku Onezym i zna-
lez¢ w nim tyle dla siebie przyjazni, ze go nazwie swym ser-
cem. Mieszkaniem dla Sw. Pawta byto tak czesto wiezienie, ze
kto je z nim dzielit, kto tam by} jemu towarzyszem, temu takze
na zawsze dawat swg dusze. Mial wielu towarzyszéw broni, ale
tez miat wielu towarzysz6w wiezienia, bo przeciez przez dwa
lata trzymano gb w wiezieniu w twierdzy, a dwukrotnie nosit
w Romie kajdany na swych r&mionach.

Niech nas na zakonczenie chwyci za serce stowo samego
Apostota, jakie o Epafrze napisat do gminy w Filippi: ,,Uzna-
tem za potrzebne posta¢ do was Epafrodyta mojego brata, po-
mocnika i towarzysza broni, a Waszego posta i stuge w po-
trzebach moich. Bo tesknit do Was wszystkich i frasowat sie
tym, zescie styszeli byli o jego chorobie. Bo tez w rzeczy samej
bliski juz byt $mierci, ale Bog zmitowat sie nad nim, ale i nade
mng, abym po smutku jednym nie miatl smutku nowego. Tym
rychlej go tedy posytam, abyscie Wy mieli rado$¢ obaczywszy
go, a ja mniej smutku doznawat. Przyjmijcie go tedy w Panu
z wszelkim weselem i takich ludzi we czci miejcie, bo dla
sprawy Chrystusowej wystawil na niebezpieczenstwo zycie
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swoje, aby was nieobecnych zastgpit w postudze dla mnie“
(Filip. 11, 25—30).

2. Inaczej dziato sie wsréd najszlachetniejszych ze Swiata
starozytnego. Seneka otrzymat od swego przyjaciela list, w kt6-
rym sie dowiaduje, ze i oddawca zwigzany jest weziem przy-
jazni z przyjacielem. Zdziwit sie Seneka, ze w liscie znalazt
przestroge, by wobec oddawcy nie ze wszystkim sie wynurzat,
bo i en sam nie inaczej wobec niego postepuje. ,,Jakto — od-
powiada Seneka przyjacielowi — (Ep. ad Luc.) nazywasz przy-
jacielem kogo$ a rownoczes$nie temu zaprzeczasz, skoro mu nie
ufasz, nie wierzysz. Widocznie nie uzyte$ wyrazu przyjaciel
w znaczeniu wiasciwym, widocznie go tylko tak nazwates$, jak
sie nazywa pierwszego z brzegu Panem lub towarzyszem, bo
albo kto$ mi jest przyjacielem, i wowczas dziele sie¢ z nim
wszystkimi swymi mys$lami, albo tez postgpie inaczej i wéwczas
mi przyjacielem nie bedzie. Trafnie ujgt Seneka istote przy-
jazni, widzac w niej na pierwszym miejscu komunikacje dusz.
Miat widocznie wychowawca Nerona dusze naturalnie chrze-
Scijanska, kiedy domagat sie szczerosci bezwzglednej wobec
przyjaciela, miat jg takze wowczas, kiedy w innym liscie
oswiadcza, ze przyjaciel nie moze zy¢ dla siebie, ale musi zyé
dla innego, dla zaprzyjaznionego; Alteri vivere oportet, si vis
tibi vivere (ad Luc. Ep. 48).

Dusze naturalnie chrzescijanskie otrzymujag nowe bodzce,
skoro tylko spocznie na nich stygmat chrztu $w. i spotkajg sie
z nowym przykazaniem mitosci, ktore kaze dusze swojg dawac.
Ws$rdd miliondw ochrzczonych zjawiali sie zawsze i wszedzie
geniusze serca, jednostki wyjatkowe,: ktdre zyciem i myslg
udowodnity, jak tworcza potega zawiera sie w przyjazni.

Takg wyjatkowg osobistoscig byt sw. Bernard z Clairvaux.
Kiedy sie méwi o dziejach mitosci w wiekach $rednich, wska-
zuje sie na dwie jej postacie, jedng klasyczng, drugg eksta-
tyczng.

Ekstatyczng nazwano te, ktéra chce sie sama wiecznie da-
wac i wydawaé, chce sie sama spala¢ i strawiac, ofiarowac¢ dla
przedmiotu ukochanego. ?a gtdwnego przedstawiciela tej mi-
tosci uznaje sie sw. Bernarda, jednego z geniusz6w serca w wie-

/
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kach $rednich. Nie znosit on zimnej dialektyki w oderwaniu od
zycia, od konkretnej rzeczywistosci, od Chrystusa. Totez kiedy
Abelard napetniat catg Francje rozgwarem dialektycznych spo-
réw, on wotat, ze jego filozofig jest ukrzyzowana mito$¢ Chry-
stusa. Hasto krzyza i ekstatyczna mitos¢ $sw. Bernarda miaty
swoOj wzor w mysSii i postaci Sw. Pawla, ale pokrewienstwo tych
dwdch wyjatkowych osobistosci siegato dalej. Nad sercami nie-
ktérych ludzi musi sie barwi¢ jaka$ tecza, gdyz inaczej czujg
sie stabi, odosobnieni, nieszczesliwi. Do przyjazni jako do teczy
swych serc i jako do uroku swego zycia tesknili jak rzadko
kto kiedykolwiek tesknit, sw. Bernard i $w. Pawet. Szkotg mi-
tosci — schola. caritatis, nazywat $w. Bernard swdj klasztor cy-
sterski. llekro¢ wracajgc ze swych dalekich objazdow kazno-
dziejskich, ujrzat swojg Clara Vallis, doznawat silnego wzru-
szenia, gdyz tam byta szkota jego mitosci, schola caritatis. Po-
lecat swym braciom pilnie sie rozczytywa¢ w Ciceronie, bo
eklektyk rzymski nie tylko przemawiat wytworng tacing, ale
wskazywat w swym pismie ,,De Amicitia“ jak wielkim dobrem
dla cztowieka jest przyjazn. Jak $Sw. Bernard, szukat jego mistrz
Sw. Pawet wszedzie przyjazni bez wzgledu na to, czy chodzito
0 poszczegdlne osoby, czy o domy i cate gminy. Dla niego
szkotg mitosci — schola caritatis, byta przede wszystkim gmina.

Jesli sie chce wnikngé¢ w istote przyjazni $w. Pawta dla
poszczegllnych gmin, jako dla zywych catosci, nie mozna ani
nfii chwile traci¢ z pamieci jego ukochanej idei o budowaniu
mistycznego ciata Chrystusa. Tym Krdlestwem Bozym Pawet
wcigz oddychat, bo je budowat sam i budowat z innymi. Budo-
wanie Chrystusowego Kosciota, zywych kamieni w obrebie tej
samej gminy byto zrédiem takiej przyjazni, o jakiej poganstwo
nawet marzy¢ nie mogto.

Ze wspolnego tamania chleba, ze jwspdlnej medytacji nad
ofiarg krzyzowg i ze wspolnego budowania Krélestwa Bozego,
wreszcie z ukochania nade wszystko Glowy tego krélestwa, ro-
dzity sie i wzmacniaty te nowe przyjaznie Pawiowe, jakby ca-
toSciowe, bo sie odnosity juz nie do poszczegdlnych jednostek,
lecz do gmin zbudowanych z ducha Chrystusowego i wiasnego
Nie rozpocznie Pawet inaczej listu do zadnej gminy, jak tylko
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przez zyczenie: ,taska Pana naszego Jezusa Chrystusa niech
zawsze bedzie z nami“. Chrystus nalezy nie do jednostki, ale
do catej gminy, do catego Kosciota.

Juz w pierwszym chronologicznie lisScie gmina w Salonikach
zjawia sie jako rodzina, zatozona przez $w. Pawta tak, iz uczu-
cia jego dla gminy sg uczuciami matki dla dzieci. ,StaliSmy sie
maluczkimi pos$réd was“ i dodaje: ,byliSmy jako matka kar-
migca swe dziatki. A takg czuliSmy do Was mito$¢, ze chetnie
gotowismy byli da¢ Wam nie tylko Ewangelie, ale i zycie na-
sze, boscie sie nam stali bardzo drogimi*“ (I Tess. IlI, 7—8).
Gtéwnie zapamieta¢ trzeba ten fakt, ze gmina chrzescijanska
wystepuje tu jako rodzina, jako cato$¢, a nie jako suma, zbio-
rowisko jednostek. Jego uczucie zatem przyjazni obejmuje
gmine jako gmine, jako nadrzedng cato$¢. Ta sama mys$l uwy-
datnia sie w dalszym toku listu, gdy nazywa catg gmine ,ko-
rong swojg i weselem swoim“ (I Tess. Il, 20). Konfczy sie list
wzmiankg o pocatunku S$wietym, ktora sie powtarza takze
w kilku innych listach. Powtarza sie takze pod koniec niekto-
rych listbw w rozmaitych wariantach pozdrowienie, zanotowane
w | liscie do Koryntian w stowach: ,,Mito$¢ moja z wami wszyst-
kimi“ (1 Kor. XVI, 24).

Drugi list do Tessaloniczan rozpoczyna sie pochwalg gminy
za to, ze ros$nie jej wiara i mitos¢ jako catosci. Dyktowat Sw.
Pawet swe listy rdznym kopistom: Sylwanowi, Tymoteuszowi
lub Tertiusowi, ale kiedy zjawiato sie ostatnie pozdrowienie
na koncu listu, wtasnorecznie je kreslit razem z podpisem, jako
znak serdecznych swych dla gmin uczud.

Kosciét Galatdow musiat upomnieé, ale dlatego, ze musiat to
zrobi¢, wlewa przyjazng dtonig w rane kojacg oliwe, przyta-
czajac najmilsze wspomnienia z pierwszego ws$rdd nich pobytu:
»Daje Wam $wiadectwo — powiada — iz gdyby to byto mo-
zebnym, oczy byscie sobie wyjeli byli, a mnie dali“.

Wspo6lng ¢echg wszystkich listow jest to, ze na poczatku
dziekuje $w. Pawet Panu Bogu za wszelkie objawy SwietoSci,
jakie w gminie zauwazyt; spos6b wyrazania zmienia sie z listu
do listu, ale istota wszedzie pozostaje ta sama. Niezawodnie
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trzeba w tym uzna¢ dowdd niezwyktej uprzejmosci, jaka zawsze
cechuje przyjazn i mitos¢ sSw. Pawta.

W | liscie do Koryntian powtarza sie ta sama postawa, jakg
zauwazyliSmy w liscie do Salonik. Jak tam stat wobec ducho-
wej swej rodziny jak matka, tak tutaj $,taje wobec niej jako
ojciec, ktéry ja zrodzit przez Ewangelie (I Kor. 1V, 15), a tu
i tam gmina jest catoscig, tu i tam jest rodzing, a tylko w liscie
do Koryntian obok pojecia rodziny zjawia sie pojecie miejsco-
wego Kosciota Bozeno (I Kor. I, 2). Nazywa $w. Pawetl calg
gmine ,robotg swojg w Panu“ i ,pieczecig swego apostolstwa“
(I Kor. IX, 1—2).

Najpiekniejszym wyrazem ujmowania catoSciowego kazdej
jednostki koscielnej, kazdej gminy, jest to, co $w. Pawet mowi
w | liscie do Koryntian i gdzie indziej o mistycznym ciele
Chrystusa. Kto mysli i méwi o zywym organizmie, ten nawet
jednostki wierzgcej nie ujmie tylko jako osoby, ale takze jako
cztonka wielkiego ustroju, a tym bardziej ujmuje catoSciowo
i jako jednostke nadrzedng w budowie mistycznego ciata calg
gmine chrzescijanska. W ktérymkolwiek zatem liscie mowi $w.
Pawet o budowaniu mistycznego ciata Chrystusa, tam do gminy
przemawia jako do catosci, jakby do jednego przyjaciela, a nie
do przypadkowo na jednym miejscu zebranej gromady jedno-
stek (I Kor. X, 16). W ten sposdb moéwiagc o ciele mistycznym
Chrystusa ujmuje cato$ciowo gminy w listach do Koryntian
(I Kor. XII, 12), Efezéw (Il, 19—22; 1V, 1—16; IV, 12—13)
i Kolossan (I, 18—21; II, 19).

Sposrod wielu wyrazen uprzejmej przyjazni dla gmin przy-
toczymy tylko jedno. Pisywat do rozmaitych gmin listy jakp
dowdd, ze chce pozosta¢ z nimi w nieustannej komunikacji du-
chowej, bo przeciez istota przyjazni na takim obcowaniu du-
choéw polega.

Miat gminie korynckiej wiele do wyrzucenia, lecz z drugiej
strony gteboka do niej zywit przyjazn, skoro jg samg nazywa
listem Chrystusowym napisanym na sercach wszystkich jjej
cztonkéw (I Kor. 111, 3).

Jezeli list pisany na pergaminiie lub papirusie jest wyra-
zem przyjazni, to daleko bogatszym wyrazem jej jest cztowiek,
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a jeszcze bogatszym cata gmina ze swym réznobarwnym zy-
ciem. Zdawato sie Pawilowi, ze poprzez Koryntian mogto by
sie dokonywac -z kazdym najblizszym przyjacielem obcowanie
duchdw.

Dwa listy zawierajg na koncu dtugg litanie pozdrowien, do-
wodzac, ze $w. Pawet skupiat koto siebie duzg gromade przy-
jaciot, a kazdy z nich prosit, by zaznaczy¢ takze jego solidar-
nos¢ i jego przyjazn dla gminy, do ktérej list wysytano. Jeden
z tych listébw pisat do gminy rzymskiej z Koryntu, a drugi
z Rzymu do gminy w Kolossach. Przez serdeczny ton i wielo$é
pozdrowien w zakonczeniu stanowig obydwa listy dokument
dla przyjazni miedzy gminami a sztabem towarzyszoéw broni
Sw. Pawta.

Kazdy list sw. Pawta byt dokumentem, ktdéry czytano na
publicznym zebraniu catej gminy, by wszyscy solidarnie krze-
pili sie jego trescig i dowodem przyjazni ze strony Apostota,
jego sztabu, jego przyjaciot i gmin, z ktdrych listy wysytat.

Nie tylko bowiem $w. Pawet posytat do gminy pozdrowienie
od siebie i od poszczegélnych swych towarzyszy, ale nawig-
zywat przez nie serdeczne wezty pomiedzy gming a gming, by
ostatecznie wszystkie tworzyty zywy, peten mitosci organizm
mistycznego ciata Chrystusa. Pozdrowienie takie nie byto kon-
wenansem, ktore sw. Pawel notowat bez wiedzy gminy, lecz
wyszto najpierw ze serca catej gminy, a dopiero potem znalazto
sie pod piorem Pawiowym. W ten sposéb zapisuje Apostot
pod koniec listu pierwszego do Koryntian: ,Pozdrawiajg Was
Koscioty w Azji“ (I Kor. XVI, 19), bo w Efezie miat wowczas
obok siebie przedstawicieli wszystkich gmin chrzescijanskich
w Malej Azji. Bywato, ze listy Sw. Pawta krazyty z gminy do
gminy, torujgc droge do nowych stosunkOéw i przyjazni lub do
wzmocnienia dawnych.

W zakonczeniu listu do gminy w Kolossach (IV, 16) prosi
Apostot, by przeczytawszy swoj list postali go potem do Ko-
Sciota w Laodycei, a list do Laodycenow sami odczytali.

3. Gdy Seneka walczyt o prawo cztowieka dla niewolnika,
spotkatl sie on od razu z zarzutem, ze bedzie musiatl usadzié
u wspolnego stotu niewolnika i jego pana. Zarzut byt nie-
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uchronny, bo u wspdélnego stotu siadajg ci, ktérzy moga ze sobg
duchowo komunikowac jako przyjaciel z przyjacielem. Jezeli
juz u Zydéw i u pogan religijna uczta wyrazata idee solidar-
nosci i rownosci wobec Boga, to jeszcze silniejszym jezykiem
odzywala sie ta idea w chrzes$cijanskiej agapie i zwigzanej z nig
uczcie eucharystycznej. Na agapie i uczcie eucharystycznej nie
byto ani obcych, ani wyzszych lub nizszych, gdyz pierwszym
na nich gospodarzem byt Chrystus, a gosémi byty dzieci jednego
Ojca w Niebie. Agapa réwnata i jednoczyta. Rownata, gdyz
obok bogatego pana Filemona siadat byty jego niewolnik, One-
zimus, serce $w. Pawta. Jednoczyta, gdyz u stotu siadata gmina,
siadali wszyscy jako jej cztonkowie, a nie jako obcy przy-
chodnie. Jezeli wl Koryncie siadat do agapy chrzescijanin
z Efezu, to gmina chrzescijaniska z Koryntu czuta, ze sie roz-
Szerza, ze sie rozrasta i zrasta z gming w Efezie w jecjng zywa
catos¢, ze obydwa Koscioty poczuly sie obok siebie jako siostry
jednej wielkiej rodziny, ktdra sie nazywa mistycznym ciatem
Chrystusa. Obrazy katakumbowe, list Sw. Pawta do Koryntian
i Dzieje Apostolskie wprowadzajg jeszcze dzisiejszego cztonka
Kosciota w atmosfere agapy z wieku pierwszego tak, ze znikaja
zapory przestrzeni i czasu, by wszyscy mogli zasigs¢ u biesiad-
nego stotu, gdzie gospodarzem jest Chrystus, a jego gos$émi
gminy chrzescijanskie ze wszystkich krajow i wiekéw. Popa-
trze¢ na obrazy katakumbowe, a zobaczy sie, jak tam gosciom
u jednego stotu stuza dwie niewieScie -postacie, dwa symbole
mitosci i pokoju. Zajrze¢ do pierwszego listu do Koryntian,
przeczyta¢ w rozdziale XI wiersze 17—23 i 33—35 a dostrzeze
sie, jak bardzo chodzito Sw. Pawtowi o to, zeby agapy wszyst-
kim wychodzity na pozytek i zbawienie a nie na szkode, zeby
zawsze panowata w nich chrzescijariska solidarno$¢ i réwnosé
w obliczu Chrystusa-gospodarza, a znikta rdznica majatku
i klasy. Zajrze¢ do Dziejow Apostolskich, a zauwazy sie, jak
na agapach stuzyli do stotu catej gminie zrazu kaptani, a potem
diakonowie; zauwazy sie, jak przybyty do Troady $w. Pawet
i jego towarzysze czuli sie u siebie na agapie tamtejszej gminy.

Wysoka, ogrzana przyjaznig panowata atmosfera na agapie,
ale nad agapa gdrowata uczta eucharystyczna. Na takiej uczcie



Chrystus jest juz pie tylko gospodarzem, ale jej Arcykaptanem,,
Ofiarnikiem i ofiatg zarazem, jest jej chlebem zywota. By sie
przekona¢ jaki tam byt nastréj, wezmy w reke Ewangelie we-
dtug Sw. Jana i czytajmy od r. XII (w. 31) az do r. XIIl. Byto
juz po uczcie eucharystycznej w Wieczerniku, ale wszyscy sie-
dzieli jeszcze u stotu, zapatrzeni w Chrystusa i zastuchani
w Jego stowa, rozpaleni stygmatami sakramentu kaptanstwa,
otrzymanego w czasie uczty eucharystycznej. Ptonety im dusze
jak nigdy, spadty im z oczu tuski jak nigdy, oddychali juz
atmosferg nowego przykazania i zyli nowga, kaptanskg mitoscig
wzietg z Eucharystii a On, ich Mistrz konczyt juz swojg mo”
dlitwe Arcykaptariskg méwigc do Ojca: ,,A nie tylko za nimi
prosze, ale i za tymi, ktdrzy przez stowo ich uwierza we mnie,
aby wszyscy byli jedno, jak Ty Ojcze we mnie a ja w Tobie*
(r. XVII, 20—21). ,,I oznajmitem im Imie Twoje i oznajmie,
aby mitos¢, ktérg mnie umitowate$, w nich byta a ja w nich*
(XVII1, 26). Rozszerzyty sie w tej chwili $ciany Wieczernika
poza granice przestrzeni i czasu, siegajac tak daleko, jak daleko
siega¢ miato Krolestwo Chrystusowe. Jak kiedy$ Chrystus, wo-
tajg wszystkie $ciany wielkiego, Swiatowego Wieczernika ra-
zem z uczestnikami Eucharystii: ,,Aby byli jedno*. Jezeli kogo$
nie przekonaty dowody przeciwne, jezeli- uznaje, ze rozdziaty
IX i X Nauki Dwunastu Apostotéw odnosza sie w catosci do
Eucharystii, niech wezmie w jedng reke list | sw. Pawla do
Koryntian, a w drugg Didache. Niech najpierw czyta wier-
sze 23 33 jedenastego rozdziatu listu do Koryntian, a potem
niech odczyta rozdziat IX Nauki Dwunastu Apostotdw; niech
zwrdci uwage przede wszystkim na wiersze 27—33 z listu do
Koryntian a przekona sig, ze o to samo chodzi $w. Pawtowi
i Nauce Dwunastu Apostotéw, chodzi o Swieta, o ,,Przenaj-
Swietszg Hostie“, do ktorej przystepuja dusze czyste, by potem
byty wszystkie ,jedno*.

Byto w gminach chrzescijanskich tamanie chleba, ktérego
poganie nie znali. Ze wspélnego tamania chleba szta nie tylko
ogélna chrzescijanska mitos¢, ale i przyjazn, gdyz wspdélne ta-
manie chleba znowu, jak taska, niczego nie znosi, ale podnosi
i pogtebia. Jezeli przyjaciele odchodzili od wspolnego tamania
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chleba, nie mogli mie¢ dla siebie takich rezerwatow, jakie miat
dla swych zaprzyjaznionych przyjaciel Seneki, ale mniejsza
e ten szczeg6t, bo chodzi przede wszystkim o to, ze idea Krzyza
i tamania chleba wprowadza w catkiem inny S$wiat uczucie
przyjazni. W nim bowiem dokonuje sie nie tylko komunikacja
dusz, ale komunikacja chleba, komunikacja zywego Chrystusa,
ktéry nigdy zadnych przyjaciot nie rozdzielit, ale zawsze wig-
zal jednostke z jednostkg, gmine z gmina.

Bodaj czy nie najszlachetniejszy wyraz stosunku pana do
niewolnika znalazt poganski Rzym w liscie 47 Seneki do Lu-
eulla. Przypomina, ze i starzy Rzymianie szanowali godnos$¢
ludzkg u niewolnika, ze raz na rok urzadzali dzien rzeczpo-
spolitej domowej, kiedy nie tylko jadali ze stuzbg u wspodlnego
stotu, ale jej nawet oddawali rzady i honory. Nie poniza by-
najmniej cztowieka to, ze dopuszcza stuge do swego stotu, bo
niejednokrotnie ucztuje sie u tego samego stotu z ludZzmi gor-
szymi od niewolnika. Jedni siadajg do tego samego stotu, ze sg

godni, a inni na to, aby sie stali godnymi. Najgorsza jest
ta niewola, ktéra wynika z woli wiasnej. Jedni sg niewolnikami
tej, inni innej namietnosci, a wszyscy sg niewolnikami bojazni.
Niejednokrotnie niewolnik w rzeczy samej jest panem, posia-
dajac wolnos¢ wewnetrzng. By zatem znalez¢ przyjaciela, nie
trzeba koniecznie wychodzi¢ na Forum Romanum ani do Se-
natu, ale wystarczy sie rozejrze¢ wsrod mieszkancéw witasnego
domu, a znajdzie sie na pewno wsrod stuzby, wsrod niewolni-
kow takich, ktorzy panska majg dusze. Nalezy doprowadzi¢ do
tego, aby tacy nigdy pana swego sie nie bali a tym mniej jego
kija, ale zawsze go szanowali, tak jak sie szanuje i kocha Boga,
wyzbywajagc sie wszelkiej bojazni.

Jezeli wieki $rednie stworzyty legende o przyjeciu chrztu
Sw. przez Seneke, jezeli stworzyty legende o przyjazni Seneki
ze Sw. Pawitem, to najprawdopodobniej stato sie to na podsta-
wie tego listu, ktdry tak bardzo przypomina list $w. Pawta do
Filemona i wszystko to, co tam powiedziano o serdecznie uko-
chanym przez Pawta niewolniku Onezymie.

Wezmy w reke list Sw. Pawta i czytajmy, bo jest drobnym,
cennym klejnotem wsrdd catosci listow Pawiowych. Pisat go
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Sw. Pawet z wiezienia rzymskiego, gdzie go odwiedzato kilku
wiernych przyjaciot, ale bodaj czy nie najwierniej stuzyt mu
zbiegty niewolnik od Filemona. Stowa i cierpienia $w. Pawtla
utorowaty Chrystusowi droge do duszy tego zbiega z Kolossy.
Ochrzcit go Apostot i ukochatl, odzywajgc sie do niego jak do
nikogo innego: ,Serce moje“. Mdgitby byt Onezyma u siebie
zatrzymac, maégtby byt go wykupié, a jednak tego nie zrobit, bo
drogim mu takze byt Filemon. Dobrze sie tak stato, chocby
i dlatego, ze uzyskalisSmy przez to w liscie sw. Pawta do File-
mona dokument, ktéry wskazuje na stosunek do niewolnika
ochrzczonego w domu chrzescijanskim. Kto przez chrzest stat
sie bratem Chrystusowi, kto juz raz zasiadt wspolnie do agapy,
nie moze by¢ niewolnikiem innego ochrzczonego, stad tez Sw.
Pawet nazywa Onezyma nie tylko swoim sercem, lecz takze
bratem i prosi Filemona, by i on przyjat zbiega jako brata a nie
inaczej. W liscie do Filemona zawiera sie zatem hie tylko opis
wzruszajgcego zdarzenia, gdzie ochrzczony niewolnik juz jako
brat wraca do swego pana, lecz mieSci sie zasadnicza, ogolna
idea, ktéra musiata przerabia¢ Swiat, musiata z niewolnikow
robi¢ braci i przyjaciét.

4. Jak bardzo gmina pamietata o gminie, dowodzg chwile
trudne, jakie niektdre z nich musiaty przezywac¢. Chyba naj-
ubozszg ze wszystkich gmin byta jerozolimska, a na domiar
zta w r. 46—47 zjawit sie gtdd w stolicy Palestyny. Dowie-
dziawszy sie o tym, zebrata gmina w Antiochii co mogta i po-
stata potrzebujacym swym braciom przez rece Pawta i Barnaby.

Macierzysta gmina jerozolimska byta jednak zawsze biedng;
wiedziaty o tym inne gminy i postanowity raz da¢ upust temu
uczuciu, ktdére sie w nich budzito na coraz nowe wiesci o nedzy
braci jerozolimskich, bo przeciez ich Apostot i Ojciec, Pawel,
powiedziat niedawno temu w liscie do Galatéw: ,,A przeto poki
czas mamy, czyimy dobrze wszystkim, a najwiecej domowni-
kom wiary“. Miata nastagpi¢ wielka mobilizacja serc. Inicjatywa
wyszta z Koryntu, chociaz sprawniej zabrano sie do organizacji
wielkiego dzieta gdzie indziej. Galatom polecit sw. Pawet, zeby
w pierwszy dzien kazdego tygodnia zbierano co kto moze dla
braci w Jerozolimie, by unikng¢ chaosu w ostatniej chwili.



Kiedy w r. 57 pisat Apostot list Il do Koryntian, Macedoni-
czycy juz od roku byli gotowi, czekajgc tylko na hasto, by wy-
sta¢ delegata ze zebrang jatmuzng. To wszystko byty tylko
przygotowania i jakby zewnetrzne posuniecia organizacyjne.
Kto jednak chce przeczyta¢ wielkg karte, Magna Charta, dy-
skretnego mitosierdzia w dziejach chrze$cijanstwa, niech otwo-
rzy Nowy Testament i przeczyta od poczatku do konca VIII
i IX rozdziat drugiego listu do Koryntian. Czytajmy razem, by
najpierw sie przekona¢, jak Sw. Pawet nazwat te mobilizacje
serc i pomoc gmin bogatszych dla gminy biednej. Nazwat ja
taska, postuga czyniong na rzecz S$wietych, dzietem mitosci,
postugg mitosci, hojnym darem, dowodem mitosci przed obli-
czem Kosciotdw, blogostawieristwem, Swietg stuzbg, postugi-
waniem wyprébowanej cnoty, wreszcie postuszeristwem Ewan -
gelii Chrystusowej. Tyle i tak pieknych nazw na wsparcie bied-
niejszego nikt przedtem ani potem w tak drobnym dokumencie
naraz nie napisat. Kto je zebrat, miat w sobie ducha samego
Chrystusa. Czytajmy wielkg karte mitosierdzia jeszcze raz i szu-
kajmy motywow, jakie dziataly w tej chwili u sw. Pawta
i we wszystkich gminach. Motywow byto najpierw tyle, ile
Sw. Pawel znalazt nazw na to wielkie dzieto, ale ponad nimi
wszystkimi gorowaty motywy, ktére Apostot w specjalny spo-
s6b podkreslit. Wszystkie motywy nosza na sobie pietno wy-
tagcznie religijne. llekro¢ myslat $vj» Pawet o mitosci, ktéra
daje, i z duszy daje, tylekro¢ stawal mu przed oczyma Chry-
stus; wiec tez nic dziwnego, Zze jako pierwszy motyw wyste-
puje u $w. Pawta mysl, ze On, Chrystus... stal sie ubogim be-
dac bogatym, aby wszyscy Jego ubdstwem sie wzbogacili.
Drugi motyw posiada ceche ogdlniejsza, bo siega do Boga, ktdry
jako najwyzsza Opatrzno$¢ daje kazdemu nasieniu moc roz-
mnazania sie w coraz bogatsze chleby. Kto wobec tego skapo
sieje, skapo zbiera, a kto hojnie sieje, hojnie daje, ten na siebie
i swojg siejbe mitosierdzia sprowadza Boze btogostawienstwo.
Trzeci motyw siega do dusz tych, na ktérych spetni¢ sie miata
»Swieta stuzba mitosci“. Odpowiedzig na Swietg stuzbe moze
by¢ tylko znowu $wieta i dziekczynna modlitwa. Czwarty mo-
tyw .zwraca sie do sprawiedliwos$ci spotecznej, ale i on posiada
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ceche religijng, wigzac sie organicznie z trzema poprzednimi
motywami. Jakby ze serca wyjat Sw. Pawet te motywy wszyst-
kim gminom, tak, iz wszystkie chdrem prosity, jako o wielkg
taske, zeby mogty wzig¢ udziat we wspolnej ,,Swietej stuzbie*
dla Jerozolimy. Raz na zawsze nauczyt $Sw. Pawet chrzescijan-
skie gminy, jakie struny w duszy ludzkiej trzeba poruszyc,
azeby odpowiedzialy prosba o udziat w ,Swietej stuzbie“.

Tymczasem miat Sw. Pawet w duszy swojej ucisk. Jezeli sie
chce nieco gtebiej w nig zajrze¢, trzeba sobie przypomniec
scene pozegnania z przedstawicielami gmin azjatyckich w Mi-
lecie. Bywa czesto tak w pracy misyjnej czy w zyciu wielkiego
cztowieka, ze zanim spadnie silny cios, zanim dotknie ciezkie
doswiadczenie, Pan BoOg zalewa dusze wielkg radoscia; by sie
pod krzyzem nie zatamala.

Rados$¢ wielka zalata dusze Sw. Pawta na widok tego, co sie
dziatlo w Milecie, kiedy sie zegnat z gminami azjatyckimi; bat
sie 0 ich przyszty los, ale teraz widzial, ze chyba nie miat
nigdzie szczerzej oddanych wiernych. Odprowadzili go jeszcze
na statek i z brzegu btogostawili mu jako swemu ojcu. Zajechat
do Tyru, by i tam przezy¢ nowy smutek i nowg rados¢. Radosé
miat z tego, iz chrzescijanie tamtejsi okazali mu tyle przywia-
zania, ze go prosili, by zostat z nimi, smutek miat stad, ze
znowu przepowiadano mu nieszcze$cie, jakie go miato spotkaé
w Jerozolimie. Nie miat Apostot duszy z kamienia i czut, jak
nieokreslona zatos¢ zlewa sie w gigb jego jestestwa, bo prze-
ciez Jerozolima jest macierzg wszystkich gmin chrzescijanskich
i jedzie do niej nie z zadnym stowem wyrzutu, lecz tylko
ze ,Swietg stuzbg“. Czut, ze jemu juz tu po raz drugi w drodze
do Jerozolimy $piewajg hosanna tak, jak hosanna $piewali kie-
dy$ Chrystusowi.

Chrystus nie wrdcit; i on nie wréci. Zaczety sie spetniaé
wyroki Boze i niezbadane zamysty Chrystusa w zyciu Apo-
stota. Jeszcze mu S$piewano hosanna, jeszcze mu rosto serce
na widok solidarnosci braci, ale juz miata sie rozpocza¢ jego
droga ...J)

) Brak jest zakonhczenia paragrafu czwartego.
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5. Tkacz

Mdéwigc o nowej, ukrzyzowanej mitosci, 0 przyjazni miedzy
jednostkg a jednostka, gming a gming, nie zapomniat bynaj-
mniej Sw. Pawet o zadaniach bardzo ziemskich, ktore juz wow-
czas zaostrzyty sie w palagce zagadnienie niewolnictwa. Rozgla-
dajgc sie w czasie wypraw misyjnych po catym imperium rzym-
skim zauwazyt, ze na jedng warstwe niewolnika starano sie
ztozy¢ calg prace fizyczna, a zwalniano z niej wszystkie inne
warstwy, zachowujgc dla nich jako wytgczny przywilej dzie-
dzine mysli, piekna, uzywania i cyrku. Juz wdwczas zagadnienie
pracy wigzato sie z zagadnieniem spotecznym, politycznym i re-
ligijnym. Na koncu listu do Galatéw (Gal. VI, 17) odzywa sic
Sw. Pawet: ,,Niech mi nikt nie bedzie ucigzliwym, albowiem
ja pietna Pana Jezusowe na ciele moim nosze“. Kto nosi w sercu
i pamieci ofiare Chrystusa za grzechy, bedzie na tym miejscu
mys$lat o stygmatach na rekach i na nogach Pawiowych. Moze
i takie stygmaty otrzymat Apostot od swego Mistrza, ale on
miat na dloniach jeszcze inne stygmaty, te, ktére powstaly
z twardej pracy przy tkackim warsztacie. Kiedy w dzisiejszej
chwili zaprzecza sie kaptanom prawa do zycia, nazywa si¢ ich
liszencami i odmawia im sie karty chlebowej ... staje nam
w oczach posta¢ $w. Pawta i jego Mistrza, Jezusa Chrystusa.

Dawniej wyodrebniano cztowieka od Swiata zwierzat, nazy-
wajagc go homo sapiens, dzisiaj nazywa sie go homo faber,
jakby sie chciato powiedzie¢, ze praca reczna wyodrebnita jed-
nostke ludzkg od Swiata zwierzecego. Dawniej pytat sie jeszcze
Anaksagoras, czy cztowiek dlatego ma rece, poniewaz posiada
rozum, czy tez posiadt rozum, poniewaz od poczgtku miat rece.
Dzi$ walczy homo faber przeciwko homo sapiens wolajac, ze
dlatego cztowiek zdobyt madros¢, dlatego jest sapiens, ponie-
waz od poczatku miat rece. Rekami, pracowitymi rekami wy-
dart samego siebie z ziemi a zwierzeco$¢ z wiasnej swej istoty;
usungt w szary kat wszelkich innych panéw Swiata, azeby prace
i tylko prace umiesci¢ na tronie. Kiedy takie rozbrzmiewajg
hasta, przypomni sobie kazdy ksigdz posta¢ Sw. Pawta w chwili
pisania listu do Galatéw, przypomni sobie jego stowa, ze en



nie liszeniec, ze jemu praca pietna Chrystusowe na dioniach
wycisneta. Przypomni sobie jeszcze co$ innego, przypomni so-
bie, jak wsrod stuchajgcej Chrystusa rzeszy padaly pytania:
Nonne hic est faber? — Azali ten nie jest rzemies$lnikiem? (Mat,
X111, 55). Jak za Mistrzem, tak za Jego uczniem Pawiem wo-
tano: Nonne hic est faber? — Azali ten nie jest rzemiesInik?
Moze nawet nie domyslat sie Pawel, ze siedzgc nocg u tkackiego
warsztatu torowat takze tedy droge nowemu pogladowi tak, ze
dzisiaj jak dawniej mogtby sie do Swiata pracy odezwad ten
jedyny w Swiecie homo faber, co nocami pracowat przy war-
sztacie, ale caly dzien wystepowat nie tyle jako homo sapiens,
ile raczej jako homo Dei, jako maz Bozy, jako apostot, jako
przybity do krzyza Chrystusowego uczen. Z Chrystusowego
krzyza wzigt dostojenstwo, ktdre moze znalezé sie na czole
i dtoniach zardwno tego, co sie¢ nazywa sapiens, medrcem, jak
i tego, co sie zowie robotnikiem — faber.

Z goéry, z Boga i Chrystusa wyprowadza chrzesScijafistwo
wszelkg wielko$¢ na ziemi, a wiec i wielko$¢ pracy. Sprébujmy
znalez¢ cztery tytuty dostojenstwa pracy wziete z gory, z Chry-
stusa i od Boga.

Ujeta religijnie praca taczy sie nasamprzod jak najscislej
z wewnetrzng ofiarg i oczyszczeniem. Tak Bég ukochat Swiat,
7ze Syna swojego dal, a Syn ze swej strony tak go ukochat, ze
wotano za Nim:IVonne hic est faber? — lzali ten nie jest rze-
miesInik? | wotano: Crucifige, ukrzyzuj. Stato sie z Chrystu-
sem tak, jak wotata rzesza. Ani u warsztatu ciesielskiego, ani
na krzyzu nie byto Mu tatwiej niz komukolwiek, co krwawe
stygmaty miat na swych dioniach, bo dusze swojg dat.

Dusze mozna, da¢ albo na raz, albo czastka po czagstce w co-
dziennym, wyczerpujgcym trudzie. Jezeli sie raz ujmie prace
religijnie, nie potrafi juz ona zrobi¢ z cztowieka mechanizmu,
nie potrafi go przeksztatci¢ w jakikolwiek traktor, gdyz traktor
duszy nie daje. Kto za$ religijnie dusze traci w twardym tru-
dzie, ten jg z powrotem odzyskuje, lecz juz inng, przepalong
w ogniu ofiary. Nie w takiej ofierze tkwi tragizm, lecz tragizm
ludzki zjawia sie dopiero tam, gdzie obca sita zabiera cztowie-
kowi jego dusze z zewnatrz, robigc z niego maszyne tak, ze



juz tylko pracuje, by zyé, by odzyska¢ utracong site fizyczna
i znowu stangC do roboty jako traktor. Jezeli sie dzisiaj bada
przeklenstwo pracy, gloszone przez robotnika, to stwierdza sie
jasno, ze robotnik przeklina swoj trud tam, gdzie mu obca
reka zabrata calg jego dusze.

2. Ofiarg jest praca i procesem, przez ktory cztowiek upo-
dabnia sie do swego Stwoércy. W | liscie do Koryntian nazwat
Sw. Pawet ludzi ,,wspotpracownikami bozymi“ (I Kor. IlI, 9).
Swiety Tomasz z Akwinu wychodzi z tych stéw $w.1Pawta
na to, by wskazaé, ze w twdrczej pracy cztowiek podnosi sie
do Boga, jak aniotowie na szpzeblach drabiny Jakubowej, naj-
wyzsza bowiem doskonato$¢ i rados¢ cztowieka polega na tym,
ze moze stwarzac dzieta, ktére w ten lub inny sposéb do niego
sg podobne, odzwierciadlajgc jego ducha, jego tworcze pomysty,
jego idee.

Najczystszg radoscig cztowieka jest to, ze moze sie stac
przyczyng sprawczg jakiejkolwiek rzeczy, jakiegokolwiek wy-
tworu, bo idzie wtedy w $lad swego Stwdrcy. Im wiecej two-
rzy, im wiecej mysli wprowadza w bezksztattne tworzywo jako
logoi spermatikoi, tym wiecej upodabnia sie do odwiecznego
Logosu. Jezeli socjalistyczne teorie Fouriera, A. Wagnera, De
Mann’a walczg w obronie radosci idacej z pracy, to mys$l tomi-
styczna i mys$l Pawtowa wprowadzity cztowieka o wiele wie-
kéw wczes$niej na te samg droge. Wspdipracownikami bozymi
jesteSmy — wota z zachwytem $w. Pawet — a Dionizy Areopa-
gita uwaza twdrcza wspoltprace ze wszystkich bozych czyn-
nosci cztowieka za najbardziej Boza.

Grubo sie mylg wszyscy ci, ktdrzy uznajg prace za kare
nalezng grzechowi, powotujac sie na Geneze. Nie znajg Genezy,
bo gdyby ja znali, wiedzieliby, ze pierwsze przykazanie, jakie
Bog tam wydat dla cztowieka, byto przykazaniem kultury:
Crescite et multiplicamini et replete terram et subiicite eam —
czyncie ziemie sobie poddang (Gen. I, 28). Zanim Geneza powie
0 jakimkolwiek grzechu, méwi o obowigzku pracy kulturalnej:
subicite eam — mowi o tym, ze Bdg umiescit pierwszego czlo-
wieka w raju szcze$cia nie na prozniaczke, ale na to, by dziatat,
ut operaretur (Gen. Il, 16). To tylko pewna, ze poki grzech



bedzie mieszkat w ludzkiej pracy kulturalnej, dopéty praca be-
dzie rodzita chwasty, a kultura zbiorowego cztowieka raz po
raz bedzie przechodzita na btedne tory. Nie uwazat Pawet pracy
za przeklenstwo, kiedy sie cieszyt, ze na ciele swoim nosi pietna
Pana Jezusowe, ze nikomu nie byt ciezarem, bo sam pracowat
na swoéj chleb, a juz rados¢ zalewa mu dusze, kiedy wspomina
0 pracy solidarnej catej ludzkosci, zwracajac uwage na ze-
wnetrzne usposobienie, jako na ozywczg jej dusze. Wie $w. Pa-
wet z wiasnego dosSwiadczenia i z nauki Chrystusa, ze we wspol-
nej budowie jeden rzuca fundament, a inni na fundamencie da-
lej budujg, ktadgc na nim ztoto lub srebro, kamien lub kruchy,
bardzo kruchy materiat, zaleznie od tego, czym bogata jest
dusza. Wiedziat sw. Pawet z wilasnego dosSwiadczenia i z nauki
Chrystusa, ze w kazdym wielkim budowaniu ludzkim wielko$¢
1 moc zalezy od gtebokiego poczucia twérczej wspotpracy
z Bogiem.

3. Ofiarg, prpcesem upodabniajgcym do Boga, i prawem
ludzkiego istnienia z woli Bozej jest praca w ujeciu chrzesci-
janskim. Do gminy w Salonikach odezwat sie sw. Pawet nie-
mal twardo: ,,Nakazujemy wam bracia w Imie¢ Pana naszego
Jezusa Chrystusa, abyscie stronili od kazdego brata zyjacego
w prozniactwie... kto nie chce pracowaé, niechaj nie je*
(Il Tess. VI, 10). Zdawato by sie, ze kto powiedziat ,niech nie
je“, powiedziat tym samym: niech nie istnieje, niech nie zyje,
a jednak tak Ssw. Pawet powiedzie¢ nie magt, a tylko oswiad-
czyt, ze prawo pracy jest prawem istnienia ludzkiego, ze wy-
nika z gtebi ludzkiego bytu. Jak z calej istoty cztowiek dazy
i dazy¢ powinien do utrzymania swojego istnienia, tak dazy
i dazy¢ powinien do pracy. Wiedziat sw. Pawel, ze cata przy-
roda w jaki$ dziwny sposob jeczy i boleje, jakoby czekajac na
reke ludzka, zeby jg zrobita sobie poddang i wprowadzita w nig
nowe swe formy, nowe logoi spermatikoi, jako warunek ludz-
kiego istnienia na ziemi. Stbw Bozych w Ewangelii nie inter-
pretuje sie ciasno, ale interpretuje sie je szeroko, az w nie-
skofnczonos$¢; szerokg tez i gtebokg musi by¢ interpretacja stow
Sw. Pawta: ,Kto nie pracuje, niech nie je“.

Jak Bdg utrzymuje rzeczywisto$¢ wszechSwiata prze« te,
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ze jg ciagle stwarza, tak ludzko$¢ ze swej strony utrzymuj*
rzeczywisto$¢ wiasng, utrzymuje ja i rozwija przez to, ze cig-
gle idzie naprzéd w pocie czota na drodze pracy.

4. Dzisia j ten, co nad zwyz wydac sie musi, znajdzie jeszcze
«zwarty motyw pracy, z ktérego tamte trzy jako ze zrédta sweg«
wynikaja. Motywem tym jest znowu religijna, nowa mito$é
Boga i cztowieka. Spetniat sw. Pawet réwnoczesnie podwdjng
prace: jedng wychowawczg — darmo, a drugg zarobkowg —
za chleb, dowodzac, ;e mozna kazdej chwili przejs¢ z jednej
do drugiej, nie zmieniajgc tej wewnetrznej postawy nowej mi-
fosci, ktéra w ujeciu chrzescijanskim stanowi najgtebszy i naj-
szlachetniejszy motor kazdego wysitku.

Podzielmy z socjologami czynno$¢ produkcyjng na twor-
czo$C i prace nie tworcza.

Ograniczmy prace do tych czynnosci, ktore bezposrednio lub
posrednio majg zaspokoi¢ potrzeby pracujgcego cztowieka; na-
zwijmy twdrczoscig czynniki, ktdre zwiekszajg zaséb obiektyw-
nych wytworéw kultury a zauwazymy, ze tym gto$niej zawotla
praca o mito$¢ jako o wewnetrzny swdj motor, zawota tym gto-
$niej, im wiecej sie jg pozbawi twdérczych czynnikéw. Bez mi-
tosci w duszy cztowiek pracowac nie umie, a jezeli jednak pra-
cowa¢ musi, to uwaza bezduszng, beztwodrczg swa robote za
nieznos$ne przeklenstwo. Wewnetrznym motorem moze sie staé
dla nas ukochanie albo samego procesu produkcji, albo tez wy-
tworéw pracy, ale tego rodzaju mitos¢ wyczerpuje sie tym pre-
dzej, im bardziej praca traci od wewnatrz i zewnatrz twdrcze
swe sktadniki. Zostaje tylko wéwczas mitos¢ Boga i bliznich,
swoich najblizszych, jako ta sita, ktdra jeszcze potrafi utrzy-
ma¢ w robotniku dostojng postawe ludzkiego ducha.

Walczy religia razem z robotnikiem o to, zeby jego pracy
nie odebrano ostatniej reszty tworczych skladnikéw, walczy
0 to, azeby z niego nie robiono automatu albo maszyny, a je-
zeli juz niczego nie potrafi, przypomina mu, ze mitos¢ Boga
do wszystkiego jest uzyteczna (Rzym .V, 28), ze zdota i w tym
tragicznym potozeniu zachowaé¢ robotnikowi jego godnosé i du-
sze. Chrzescijanstwo wprowadzito w S$wiat idee dobrowolnej
stuzby dla innych, odkad zjawit sie wsrod ludzi Chrystus, jako



ten, ktory stuzyt (Mat. XX, 28) i stuzy¢ pragnat, ogtaszajac, ze
rosnie wielko$¢ cztowieka w miare, jak rosnie jego petna mi-
tosci stuzba (Mar. IX, 34). W stuzbe Bogu i ludziom z wiasnej
wewnetrznej checi potrafi sie zamieni¢ wszelka praca, jezeli
tylko w duszy nie zgasnie ptomien mitosci. Nawet mitosé, co
idzie z dotu, potrafi sie sta¢ potega, ale potega rosnie w miare,
jak mito$¢ idzie z wyzszych', a zwtaszcza z religijnych Zrddet.
Przechodzit sw. Pawet z przykazan i NajsSwietszej Ofiary do
tkackiego warsztatu, a od warsztatu na powrot do Ofiary, ra-
dujac sie tym, ze wiecznie byt w stuzbie Boga i ludzi.

Z mitosci Boga i ludzi otrzymat znaki Chrystusowe na swych
dtoniach zamykajac usta tym, ktorzy by mieli ochote powie-
dzie¢ mu, ze Swiety chlebu$ pod koscielnym murem najsmacz-
niejszy. Udowodnit, ze od wszelkiej acedii, od wszelkiej czczycy
czy gnusnosci mozna sie uchroni¢ od wewnatrz, uznajac kazdg
prace za skiadnik dobrowolnej, religijnej stuzby. Mitos¢ Chry-
stusa przyciskata Apostota tak, ze czut jej slady na catym ciele:
na dtoniach, stopach i w skroniach, przyciskata go i prowadzita
ze stuzby do stuzby, lecz wszelka stuzba byta dla niego zré-
dtem rado$ci i odrodzenia.

Nie moze nikt zarzucac¢ chrzescijanstwu, ze nie docenia war-
tosci pracy fizycznej albo jg przecenia, gdyz nie nazwato nigdy
pracy ani towarem, ani Bogiem. Nie moze mu nikt zarzucié, ze
nie rozumiato, jak bardzo ziozonym jest pojecie pracy, jak
istnieje cata jej hierarchia od niekwalifikowanej ptacy fizycz-
nej, az w gore do przejawéw wielkiej twdrczosci kulturalnej.
W iedziat Sw. Pawel, ze praca poszczegblnego cztowieka nie spro-
wadza sie do odosobnionych wytadowan energii fizycznych,
lecz wchodzi jak czgstka w system budowania catej ludzkosci,
gdzie jedni ktadg fundamenta, a inni budujg ztotem i srebrenr
i ziemig, i woda, i ogniem, weglem i parg, elektrycznoscig i mo-
torami, naukg i technikg, ksztatceniem i wychowaniem, mag-
droscig i religig. Niech braknie jednego z tych pierwiastkow,
niech braknie ducha lub materii, a spotecznos¢ ludzi, ztozonych
z ciata i duszy, pocznie sie w sobie tamaé, meczy¢ i chorowac,
bo zeszta ze szlaku wtasciwego sobie rozwoju.



363

W iedziat sw. Pawet, ze cztowiek nie moze sie roztopi¢ w cier-
pieniu, ze nie moze sie unieruchomi¢ w zachwycie i kontem-
placji prawdy nadprzyrodzonej lub przyrodzonej, lecz réwnie
dobrze rozumiat, ze bez duszy i ducha rozpada sie w gruzy
wszelki ustréj ludzkiej kultury. Przeciwstawial lzaak Haecker
cnoty czynne cnotom biernym, pokorze, cichosci, tagodnosci,
zdolno$ci niesienia krzyza, bo byt ol$niony amerykanizmem,
czut w sobie rozmach pracujagcego Swiata ze Stanow Zjedno-
czonych. Przeciwstawit sie w mysli katolickiej amerykanizmowi
papiez Leon XIII, odrzucajac poglad — szlachetnego zresztg —
Haeckera. Musi sie utrzymaé prymat duszy nad ciatem, ducha
nad zyciem, Boga nad wszystkim, jezeli ludzki $wiat ma pozo-
sta¢ kosmosem, z wewnetrzng, niestabngcg dynamikg do cig-
gtego rozwoju w gore i w dal.

Rozumiejgc idee solidarnos$ci w pracy ludzkiej oswiadczat
Sw. Pawel tyle razy, ze kto pracuje w jakimkolwiek dziato
winnicy Bozej na ziemi, ma prawo do chleba poprzez swoj
wysitek dla catosci. Przeczuwat jednak wielki Apostot, ze moga
nadejs¢ czasy walki klas, walki miedzy rekg a gtowa i dlatego
sam nie chciat korzysta¢ z og6lnego prawa i siedziat noca u war-
sztatu tkackiego, by calyrpi dniami gtosi¢ Ewangelie. Kiedy sie
czyta jego listy bez specjalnego kata widzenia, bez mysli
0 pracy, moze sie zdawaé, ze to wszystko w listach zjawia sie
tylko wyjatkowo. A jednak tak nie jest, gdyz hasto osobistej,
recznej pracy, gtos o pietnach Chrystusowych na witasnych re-
kach, odzywajg sie ciggle, odzywajg sie w listach do Koryntian

(, 1, 6—9; 'li, 9—15; 1v, 11; IX, 7—19; Il Kor. XI, 7—9;
XIl, 13—15), do Filipenséw (IV, 10—13) i do Tessaloniczan
(I Tess. I, 7—9; IV, 11—12; Il Tes. Ill, 6—15).

Nadeszty dzisiaj czasy, ktdre przeczuwat $w. Pawet, nade-
szty dla ksiedza i nie-ksiedza, dla kazdego niemal inteligenta,
kiedy mu sie odmawia prawa do karty chlebowej, wytgczajgc
go z solidarno$ci Swiata pracy tak, iz musi sie nieraz wydac
nadzwyz, jak $w. Pawet zakrwawiajagc swe dionie w nowym,
nieznanym dla siebie trudzie, w nieprzespanej nocy, cho¢ caty
dzien zdzierat swe sity dla dobra ogdlnej kultury duchowej.
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6. Listy

Ostatni pobyt $w. Pawta w Jerozolimie (58 r.) i jego wie-
zienie w Cezarei (58 60) obraliSmy jako punkt szczytowy, by
z niego otrzymac poglad na cate jego zycie. Nasuwa si¢ pytanie,
ezy takze wsrod listow Sw. Pawta nie ma takiego, ktory by sie
jak szczyt ponad wszystkie inne podnosit tak, izby$Smy mogli
wyjs¢ z jego tresci, aby ogarng¢ catos¢ mysli Apostota.

Pobyt w Jerozolimie i Cezarei stanowi dla nas w tym wy-
padku luke i granice zarazem. Stanowi luke, bo w tym czasie
nie ukazat sie zaden list Pawtowy, stanowi granice, bo osobng
grupe stanowiag listy pisane przed rokiem 58, a osobng grupe
listy pisane po opuszczeniu wiezienia w Cezarei (60). Do pierw-
szej grupy zalicza sie dwa listy do Tes$aloniczan, list do Ga-
latow, dwa listy do Koéryntian i list do Rzymian. Do na-
stepnej grupy nalezg listy z pierwszego wiezienia rzymskiego
(61 63 r.): do Efezéw, do Kolosan, do Filemona i dwa do Fi-
lippi; z drugiego wiezienia rzymskiego (67): drugi list do Ty-
moteusza, wreszcie z czasu miedzy jednym a drugim wiezie-
niem (63—67): list do Tymoteusza, list do Tytusa i prawdo-
podobnie list do Zydow.

1. a) Ponad wszystkimi listami obydwu grup géruje jako
szczytowy punkt list do Rzymian. Znowu z jego'wyzyny bedzie
mozna jednym spojrzeniem ogarng¢ kierownicze idee $w.
Pawta. Krzyz i spetniona na nim z mitosci ofiara Chrystusowa
staje sie w tym liscie jako stup graniczny w dziejach ludzkich,
dzielgc je na epoke przed Chrystusem i po Chrystusie. Z wy-
zyny krzyza spoglgda Apostot na dzieje dowodzac, ze spetnit
sie na nim czyn zbawienia, do ktorego ludzko$¢ nie byta zdolna
z whasnych swych sit. Nie z innego motywu, lecz z mitosci dla
wszystkich ludzi zmart Syn Bozy na to, by takze wszyscy lu-
dzie uczestniczyli w ogélnym przywilaszczeniu na syny przez
taske. Zatrzymac sie trzeba ze $w. Pawlem na chwile u stop
krzyza, by zaznaczy¢, ze dzieto odkupienia ludzkosci mogto sie
dokona¢ tylko z g6i*r, a nie z dotu, tylko z mitosci Boga, a nie
z wysitku osobistego cztowieka. Dopiero kiedy Syn Bozy Z mi-
tosci Arcykaptanskiej siebie dat i wydat jako ofiare, kazdy wy-
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sitek, kazdy ucisk cztowieka dazy z dotu w goére, otrzymawszy
z ukrzyzowanej mitosci Chrystusa catkiem nowy Kkierunek.
Czytajmy z uwagg rozdziat piaty (V, 2—9): ,,Chlubimy sie na-
wet z ucisku, wiedzgc, iz z ucisku rodzi sie cierpliwos$¢, z cier-
pliwosci wytrzymatos$¢, z wytrzymatosci nadzieja. Nadzieja za$
nie zawodzi, gdyz mito$¢ Boza rozlana jest w sercach naszych
przez Ducha $w., ktéry nam jest dany. Dany nam jest Duch,
dana nam Jego mito$¢, bo nam sie dat i wydat Syn Bozy w ca-
topalnej ofierze*.

Jeszcze cztowiek zyt w grzechu, a juz Bog osobliwg dla niego
okazuje mitos¢ (V, 8—9), a tym bardziej okazywa¢ mu bedzie
mitos¢, skoro juz zostat usprawiedliwiony. Ukrzyzowana mito$é
Chrystusa stanie sie motywem i zrodtem mitosci, ktora zostata
dang i rozlang w sercach ludzkich, by je przyciskaé wszedzie
i zawsze.

Odwrociwszy wzrok od krzyza, przenosi go $w. Pawet w trzy
przestrzenie duchowe, w ktérych juz pracowat i pracowaé je-
szcze bedzie. W przestrzeni duchowej synagogi widzi mono-
teizm wraz z ideg mesjansky, ale dostrzega zarazem, jak naj-
wyzsze dary i wychowanie Boze trafity na seki w duszy zy-
dowskiej, ktora upoita sie swg misja, zacie$nita sie do wiasnego
narodu i znieksztatcita obietnice mesjanska, szukajgc rowno-
cze$nie w starym prawie litery, bo zatracita juz dawno jego
ducha. W przestrzeni duchowej hellenizmu zauwazyt niebez-
pieczny synkretyzm i pyche z dorobku witasnej mysli. W prze-
strzeni duchowej rzymskiego imperium spostrzegt dziwng inter-
pretacje politeizmu, ktéra potrafita w obrebie systemu stoikow
przyjac i uznaé¢ kazde béstwo, nie wytgczajagc Cezara jako sym-
bolu wiecznej Romy; spostrzegt, jak ze Wschodu jeszcze ciggle
szedt na Wieczne Miasto korowdd obcych bostw, by glosi¢ pry-
mat Wegetacji nad czystym duchem. Co w Rzymie byto naj-
lepszym, to byto zarazem najniebezpieczniejszym, bo byto zara-
zone dumg i stracito zdolnos¢ do zrozumienia, ze ponad przy-
rode moze sie unosi¢ i w przyrode wkracza¢ Swiat nadprzyro-
dzony. Duma z potegi panstwowej, z wiedzy i sztuki, kojarzyta
sie z adoracjg wszelkiego wytworu rzymskiej kultury, zagra-
dzajgc sobie droge do Chrystusa przez teze, ze wszelkie wyzwo-
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liny idg jedynie z witasnej, ludzkiej natury lub z wiecznie wra-
cajacych obrotow kieratu wszechs$wiata.

Z trzech przestrzeni duchowych wraca $w. Pawet do krzyza,
by na jego widok rzuci¢ w potrojne pole swej pracy pytania
po pytaniach: ,Kt6z jest, kto by potepit?* Chrystus Jezus,
ktdry za nas umart? (VIII, 34). Kt6z tedy nas odtgczy od mi-
tosci Chrystusowej? Czy utrapienie? Czy ucisk? czy gtod, czy
nago$¢, czy niebezpieczeristwo? Czy prze$ladowanie, czy miecz?
(VIII, 35).

. Po pytaniach nastepuje chwila refleksji, kiedy sw. Pawltowi
przypomina sie, ze w PiSmie $w. napisano: ,,Dla ciebie to mor-
dujg nas co dzien, majg za owce skazane na rzez* (Ps. 43, 22) —
(VII, 36). Wiasne pytania i stowa psalmisty wyrywajag mu
z gtebi duszy wyznanie: , Jestem pewien, iz ani $mier¢, ani zy-
cie, ani aniotowie, ani ksiestwa, ani moce, ani terazniejsze rze-
czy, ani przyszte, ani sita, ani co wysokie, ani co niskie, ani
zadne stworzenie nie zdota nas odtgczy¢ od mitosci Bozej, ktora
jest w Chrystusie Jezusie Panu naszym*® (VIII, 38—39).

Jezeli pierwsza dogmatyczna cze$¢ listu skupia cate rozu-
mowanie koto dzieta odkupienia, by wskaza¢ na mitos¢ ofiarng
Chrystusa do nas i naszg do Chrystusa, to cze$¢ druga, oby-
czajowa, przypomina nam obowigzek mitosci braterskiej jako
nastepstwo ofiary Chrystusowej (XII, 9—21; XIIl, 8—10).

Skoro uznamy list do Rzymian za punkt szczytowy w mysli
Sw. Pawta, to dostrzezemy, ze do szczytu doszedt Apostot stop-
niowo, podnoszac sie coraz wyzej w pieciu poprzednich listach.

b) Niezwykta doniosto$¢ posiada list pierwszy, wystany do
Salonik w r. 51: posiada jg dlatego, ze byt pierwszym doku-
mentem napisanym w Nowym Testamencie. Do tej pory nie
pojawita sie jeszcze zadna Ewangelia, nie zjawit sie zaden je-
szcze list. Totez jednogto$nie uznaje sie, ze pierwszy list (do
Salonik stanowi punkt zwrotny w mysli chrzescijanskiej, gdyz
po raz pierwszy wyrazita sie ona w trwaltym, pisanym doku-
mencie. Wezmy ten drogocenny dokument do reki, a zauwa-
zymy, ze w kazdym z jego pieciu rozdziatéw pojawia sie motyw
mitosci. Rozszerzajg sie nam Zrenice z radosci, kiedy od razu
w pierwszym rozdziale zjawiajg sie przed nami trzy siostrzane
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szcze wiecej, kiedy w drugim rozdziale zjawia sie nowa, ka-
ptariska mitos¢, gdyz Ssw. Pawet oSwiadcza wiernym, ze tak
mu sie stali drogimi, iz gotéw byt im da¢ nie tylko Ewangelig,
ale i wihasne zycie (ll, 8—9). Mito$¢ nie zna przestrzeni, a jed-
nak chciataby albo przestrzen znies$¢, albo przynajmniej umniej-
szy¢; prosi zatem Apostot Pana Boga w czwartym rozdziale,
azeby mu pozwolit jak najrychlej oglada¢ kochanych wiernych
z Salonik.

W drugiej czesci listu miat Apostot rozwija¢ mysli escha-
tologiczne, ale wbrew jego woli wchodzi mu w droge i pod
pioro mitos¢. Poznawano cztonkéw salonickiej gminy po tym,
ze sie nawzajem kochali jak nigdzie i dlatego list mowi raczej
o tym, co jest, anizeli o tym, co by¢ powinno, zachecajac jedy-
nie, zeby mitos¢ coraz bardziej obfitowata (V, 9— 10) i stawata
sie razem z wiarg i nadziejg ochrong w kazdej trudnosci
(v, 8—9).

c) Zaledwie poznaliSmy w liscie drugim do Salonik myséli
eschatologiczne Sw. Pawta, podnosimy sie w liscie do Galatow
od razu wyzej i zblizamy sie do idei centralnej z listu do Rzy-
mian, kiedy styszymy okrzyk Pawtowy: ,mitowatl mnie i wydat
siebie samego za mnie“ (I, 20). Jeszcze raz przeciwstawia sie
gorgce serce $w. Pawla oschiej literze fanatykow zydowskich
w tezie, ze znakiem wybrania przestato by¢é obrzezanie, a zo-
stata w nim wiara czynna, przez mitos¢ (V, 5).

d) W dwéch listach do Koryntian jak na dwu skrzydtach
wzbija sie duch Pawtowy niemal do tej wyzyny, jakag osiggnat
w liscie do Rzymian. Nie goruje nad calg tresScig pierwszego
listu do Koryntian zrazu wyraz mito$¢, lecz inny wyraz, ten,
w ktéorym nowa mito$¢ znalazta swdj najwyzszy symbol. Wy-
razem tym jest krzyz tak, jak w liscie do Rzymian. Partyj-
nictwo zaczeto rozbija¢ gmine koryncka na stronnikow Pawta,
Cefy i Apollosa. Jedno pytanie zamyka usta wszystkim sekcia-
rzom. Pytanie brzmi: ,Czy Pawet da} sie ukrzyzowaé za was?“

Dwa przeciwne sobie duchy zyly obok siebie w Koryncie,
jeden starozytnej Hellady, ktory wotat o madrosé, o filozofie,
drugi zydowskiej synagogi, ktéry niepowsciggliwie taknat cu-
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wet obydwa duchy: i hellefski, i zydowski. Wyrazem tym jest
znowu Krzyz i Ukrzyzowany. Wobec ukrzyzowanego Logosu
wszelka madros¢ ludzka maleje w niepozorne gtupstwo, a cudo-
tworcza moc ludzi Starego Zakonu zamienia sie w stabos¢ karta.
Ukrzyzowana mito$¢ ma odtad sta¢ sie hastem Swiata, przewyz-
szajgc wszystko, czym zyta dotad ludzkos¢: filozofie i staro-
zakonnos¢ tak, jak wszechmocny Bog przewyzsza kazde swoje
stworzenie. _

Historiozofiézny ten wstep konczy sie wizja tego, co sie sta-
nie z kazdym apostotem Chrystusa. Kazdy — przynajmniej
w chwilach przetomowych — bedzie na $mier¢ przeznaczony
(I Kor. 1V, 9), bedzie w pogardzie, nagi, gtodny i spragniony,
bity piesciami wrogow Chrystusa. Nic dziwnego, gdyz ukrzy-
zowanego z mitosci Logosu tylko ukrzyzowana kocha¢ mozna
duszg. | jeszcze jeden obok krzyza zjawia sie¢ wyraz. Zjawia
sie pascha, baranek wielkanocny, ofiarowany za winy ludzkosci.
Wobec wielkosci nieskonczonej Krzyza i Baranka, wobec wiel-
kosci widnokregow dziejowych stawia $w. Pawet Koryntian
e ich winami, z ich porubstwem i matostkowoscia, z ich watpli-
wosciami 0 spozywaniu miesa ofiarnego ze Swigtyn poganskich,
bo wie, ze kazdy grzech i wapliwos¢ umilkng w zawstydzeniu
na widok takiego majestatu...

Nazwijmy dotychczasowe wywody o krzyzu i $mierci krzy-
zowej jednym skrzydiem tryptyku w pierwszym liscie do Ko-
ryntian. Nazwijmy drugim skrzydtem tryptyku to, co sw. Pawet
pod koniec mowi o zmartwychwstaniu jako o fakcie, ktéry na-
daje S$mierci, nawet Smierci krzyzowej, caty gieboki jej sens.
Z nieskonczonej mitosci wzigt odwieczny Logos na siebie ludz-
kie ciato, azeby mogt umrzeé¢ jako i my umieramy; wzigt je
na siebie i umart, azebySmy zmartwychwstali, jako i On zmar-
twychwstat. Nie w oderwanej od zmartwychwstania $mierci
tkwi sens odkupienia, lecz w $mierci, po ktérej nastepuje zmar-
twychwstanie w chwale na wieki. Odtad kazdy cziowiek be-
dzie, jak ziarno pszeniczne, umierat i zmartwychwstawat, be-
dzie umierat grzechowi, by zmartwychwstat w Bogu i Chry-
stusie.
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Obydwa skrzydta tryptyku tlumaczg sie przez cze$¢ Srod-
kowg i przez nig sie uzupetniajg. Gdyby Sw. Pawet byt mala-
rzem, jak $w. tukasz, bytby calg srodkowg cze$¢ tryptyku
zamalowal bogactwem postaci i koloréw, za ktérymi by zyla
jedna i tworcza potega, ktora sie nazywa bozg i braterskg mi-
toscia.

Nie byt sw. Pawet malarzem, ale czut w sobie przedziwny
rytm zycia, miat uszy i dusze peine gltoséw i hymndw, petne
proroctw i daréw jezyka, wiec tez ze Srodkowej czesci tryp-
tyku idzie na nas pies$n, idzie hymn na cze$¢ mitosci. Raz go
wys$piewano w Starym Zakonie w Piesni nad PiesSniami,
a w Nowym Zakonie wy$piewano go raz, jedyny raz, w pierw-
szym liscie do Koryntian. Wstepem do hymnu jest to, co Chry-
stus zrobit w Wieczerniku, kiedy ujat w swe rece chleb i kielich
btogostawienia. Zstagpita juz mito$¢ Logosu z nieskoriczonosci
tajemnicy Wocielenia, azeby zstgpi¢ jeszcze nizej, w tajemnice
Golgoty, a przez nig w tajemnice chleba i wina. Wydata sie
mito$¢ niestworzona, zamykajac sie pod postacie stworzone i li-
che, postacie pokarmu i napoju, by stagd poszedt na ludzi stru-
miefA zycia i mitosci z dotu w gore, z unizenia w zmartwych-
wstanie i podwyzszenie, w podwyzszenie nie z osobna, nie w po-
jedynke, lecz gromadnie, catosciowo, tak, jak Kosciét jest wiel-
kim, mistycznym ciatem Chrystusa o nieskofczonej ilosci wier-
nych cztonkow, powotan, darow. Podwyzszenie i jedno$¢ w wie-
loSci w niezrdwnanym mistycznym organizmie Chrystusa obej-
mujacym i przestrzenie, i czasy, i miliony, idzie ciagle z tej sa-
mej mitosci nieskonczonej i stworczej, najpierw z gory w dot,
od tajemnicy Trdjcy Sw. poprzez ofiare Golgoty w tajemnice
chleba i wina, a potem z dotu w gdre z tajemnicy chleba i wina
poprzez bogactwo owocdw krzyza na powrot w tajemnice
Trojcy Swietej w wizji zbawionych i idgcym z niej szczesciu
bez konica. Mowa Pawlowa o charyzmatach otacza wiasciwy
hymn na cze$¢ mitosci jako jego wstep i zakonczenie, by raz
podziata¢ na nas jako uwertura, co z mowy przechodzi w $piew,
a drugi raz jako finat, co z piesSni przeksztalca sie w prostg
mowe i odpocznienie.

Nie bedziemy tu streszczali samej pie$ni Sw. Pawta, gdyz

24
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piesni w ogole sie nie streszcza, jezeli sie nie chce zabic¢ jej
piekna. Podamy natomiast caly jej tekst, by sie przypatrze¢
niezwyktej jej budowie.

I. Chociazbym moéwit jezykami ludzkimi i anielskimi
a mitosci bym nie miat,
statem sie jako miedz brzeczaca, albo cymbat brzmiacy.
I chociazbym miat dar proroctwa,
i znal wszystkie tajemnice i wszelkg umiejetnos¢;
i cho¢bym miat wszystkg wiare,
tak, izbym goéry przenosit
a mitosci bym nie miat,
to niczym jestem.
I chotbym wszystkie majetnosci moje rozdat na zywno$¢ ubogim
i chocbym wydat ciato moje tak, izbym gorzat,
a mitosci bym nie miat:
nic mi nie pomoze.
Il. Mito$¢ cierpliwa jest, taskawa jest;
mito$¢ nie zazdrosci, ztoSci nie wyrzadza, nie nadyma sie,
zaszczytow nie pragnie, nie szuka swego,
gniewem sie nie unosi, nie mysli ziego,
ale weseli sie z prawdy.
Na wszystko jest wyrozumiata, wszystkiemu wierzy,
wszystkiego sie spodziewa, wszystko przetrwa.

I11. Mito$¢ nigdy nie ustaje,
chociaz proroctwa sie skoncza,
chociaz dar jezykéw ustanie,
cho¢ umiejetno$¢ przeminie.
Bo czesciowo tylko poznajemy,
i po czesci prorokujemy.
A gdy przyjdzie to, co jest doskonate,
ustanie, co jest czesciowe.
Gdy bytem dziecieciem, méwitem jak dziecig,
rozumiatem jak dziecie.
Gdy za$ mezem sie statem,
odrzucitem, co bylo dziecinnego.
Teraz widzimy przez zwierciadto w zagadce,
lecz w on czas twarzg w twarz;
teraz poznaje czesciowo,
lecz w on czas poznawac bede,
jako poznany jestem.
Teraz trwaja wiara, nadzieja, mitos¢, to troje,
ale z tych wieksza jest mitos¢.
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Zbyt gorace miat serce Pawet, zeby, méwigc o prymacie mi-
tosci w zyciu religijnym cztowieka, mogt byt pisac jakis traktat,
w ktdrym by na zimno i analitycznie dowodzit, jak zadne inne
dary duchowe nie mogg sie rowna¢ z tg krolewska cnotg. Jed-
nak i w piesni Pawiowej zjawia sie jasna mysl i silny jej do-»
wad, chociaz nad catoscig goéruje raczej jakies Boze piekno
i niezrobwnana rytmika.

Piesn skiada sie najwidoczniej z trzech czesci. Pierwsza
(1—3) zawiera teze rozbudowana w trzy cztony, cze$¢ druga
(4—7) i trzecia (8—13) podajg dwa rézne od siebie dowody
na teze.

W tezie zjawia sie paralelizm oraz crescendo mysli i obra-
zOw. Zjawia sie paralelizm, kiedy trzy razy w trzech wierszach
czy zdaniach przyzwolonych wraca mys$l, ze bez ozywczego
tchnienia mitosci znika wysoka skadingd warto$¢ darow du-
chowych, znika warto$¢ charyzmatéw, cnét i heroizmu w zyciu.
Zjawia sie w pierwszej czeSci crescendo, gdyz posuwamy sie
stopniowo w gore od charyzmatéw poprzez wiare do heroizmu,
by sie przekonaé, ze kazdy z coraz wyzszych dardéw traci swg
wewnetrzng wartos¢, jezeli go nie ozywia mito$¢. Piszgc piesn
a nie uczony traktat, nie wylicza $w. Pawet ani wszystkich
charyzmatow, ani wszystkich cnot teologicznych, ani wszelkich
objawow heroizmu, a natomiast skanduje z mocg swe mysli tak,
jak poeta skanduje swe wiersze. Psychologiem i naturg uczu-
ciowag byt Sw. Pawel, wiec nie przemawia ani moralizujgco
w osobie drugiej, ani oderwanie w osobie trzeciej, lecz wpro-
wadza na scene wiasng swg osobe, odzywajac sie po trzykrog:
chociazbym mowit jezykami, chociazbym miat dar proroctwa,
cho¢bym miat wszystkg wiare, a mitosci bym nie miat... Odzy-
wajac sie w ten sposob nikogo nie zraza, a kazdego porywa sitg
osobistego przekonania.

Wygtosiwszy teze, uzasadnia jg Apostot przez dwa dowody,
ktére sg zarazem dwiema dalszymi cze$ciami pie$ni. Pierwszy
dowod wskazuje, ze mito$¢ z istoty swej hamuje i dziala, wy-
stepuje w roli biernej i czynnej, raz milczy i cierpi, a drugi
raz gtosno wota i tworzy. Z istoty swej jest mitos¢ i cierpliwg,
i taskawg, wiec zwalcza to, co tej istocie sie sprzeciwia. OSm
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razy zjawia sie stanowcze ,nie“ wskazujgc, cp sie z istotg mi-
tosci pogodzi¢ nie moze. Z istoty swej mitos¢ oSm co najmniej
aktow nie spetnia i spetni¢ nie moze, nigdy nie zazdros$ci, ztosci
nie wyrzadza, nie nadyma sie, zaszczytow nie pragnie, nie szuka
swego, gniewem sie nie unosi, nie mysli ztego, nie raduje sie
z nieprawosci.

Kiedy sie odczyta to o$Smiokrotne ,nie“, kiedy sie zauwazy
te funkcje negatywne, czuje sie zrazu niepokdj, bo sie przypo-
mina niemilkngcy dotad spor o cnoty bierne i czynne. Przeciw-
stawia sie jeszcze dzisiaj jedne drugim, twierdzac, ze trzeba
rozwija¢ jedynie cnoty czynne, gdyz one, i tylko one, nadajg
cztowiekowi postawe aktywng wobec zycia, podczas gdy bierne
zabijajg wszelkag inicjatywe.

Zapomnijmy na razie o tej tezie amerykanizmu, a zapy-
taimy, gdzie trzeba wiecej sity, czy tam, gdzie wybucha ze-
wnetrznie aktywnos$¢ i ruchliwo$é, czy tam, gdzie sie dzwiga
caty ciezar istnienia i hgmuje burzycielskie sity ludzkiej zgdzy.
Przejdzmy od pytania do twierdzenia i powiedzmy, ze takze
ludzka aktywno$¢ domaga sie cnoty biernej, domaga sie wy-
trzymatosci, jezeli ma w swej pracy dojs¢ do konca, do zamie-
rzonego celu, a nie zatrzymac sie w potowie drogi. To nie ulega
watpliwosci, ze poza cnotg bierng, poza wytrzymatoscig, dziata
wielka ukryta sita, ktora nie przestaje by¢ sitg przez to, ze
jest ukrytg. Niewidzialng, ukryta sitg w cnotach biernych
i czynnych jest mitos¢, gdyz pracuje raz cicho, drugi raz roz-
gtosnie, ona umie wszystko ozywi¢ i wzmocnié, a dopiero gdzie
jej braknie, tam rozpoczyna sie pesymizm i martwota.

Z wiasnegp doswiadczenia, z wtasnego temperamentu wie-
dziat Sw. Pawet, jakim btogostawienstwem na ziemi sg sity
i cnoty twdrcze, odczuwal, jak go od wewnatrz przyciskata jego
mitos¢, by sie ciagle dawat i wydawat. Pod koniec drugiej cze-
Sci piesni przechodzi wiec do cnot czynnych i afirmacji gtoszac,
ze mitos¢ wprawia w ruch kazde uczucie, kazde pragnienie,
kazdg cnote, kazdg wiare i kazdg nadzieje, zwrécone w przy-
sztos¢, byleby wszedzie utrzymat sie umiar. Mito$¢ weseli sie
z prawdy, wszystko wyrozumie, wszystkiemu uwierzy, wszyst-
kiego sie spodziewa. Konczy sie zatem pierwszy dowdd gtosna
afirmacjg zycia przez mitosc.



373

Pierwsza cze$¢ piesni trzykrotnie gtosita teze, ze nad wszel-
kimi darami duchowymi gdruje mitos¢; cze$¢ druga data na to
dowod wskazujac, jak w kazdy dar i w kazdag jego funkcje
ukrycie lub jawnie wchodzi mitos¢. Miedzy cze$¢ druga a trze-
cig, miedzy dowdd pierwszy a drugi dorzucit sw. Pawet gczacy
pomost oSwiadczajgc, ze mitos¢ wszystko przetrwa. Przetrwa-
niem konczy sie cze$¢ druga i przetrwaniem zyje od poczatku
do konca cata cze$¢ trzecia. Jakby tukiem wracamy w czesci
trzeciej do czesci pierwszej, wracamy do charyzmatdw jezykdw,
proroctw i umiejetnosci, wracamy do cndt teologicznych wiary
i nadziei. Wracamy do wszystkich daréw Ducha s$w., by sie
przekona¢, ze one wszystkie mijajg, one wszystkie daja tylko
czastki dobra, a nie dajg catosci, one wszystkie sg dla dzieci,
dla stabych i niedoskonatych, a tylko mito$¢ nie mija, trwa
zawsze, tylko ona nie daje czesci, lecz przynosi catos¢, tylko
ona nie stawia przed zwierciadtem, lecz wprowadza w nieskon-
czong rzeczywisto$¢ Boza, tylko ona nie dziata wytgcznie dla
dzieci i do czasu, lecz wchodzi na zawsze takze w dusze dojrza-
tych jako wewnetrzny motor ich pracy. Z tego wszystkiego
wynika, ze wielkie sg charyzmaty, wielkie sg cnoty wiary i na-
dziei, wielkie sg wszelkie objawy heroizmu, ale od nich wszyst-
kich wiekszg jest mitos¢. Takg byta teza pierwszej czesci i takg
jest prawda, bo nikt nie zbije dowodow czesci drugiej i trze-
ciej, ze od wszystkiego wiekszg jest mitos¢.

Rozroznijmy w drugim liscie do Koryntian kilka elementéw,
z ktorych jedne sg przygodne, bo wyniknety z potozenia gminy
korynckiej lub z biedy gminy jerozolimskiej, inne sg doktry-
nalne, inne wreszcie autobiograficzne. Pominmy elementy przy-
godne, zaznaczmy z doktrynalnych tylko idee centralng krzy-
zowej ofiary (Il Kor. V, 16—21), a przejdzmy do czesci auto-
biograficznej.

Wiele zrobili Koryntianie dla Boga i dla Apostota tak, iz
nazywa ich swoim listem, napisanym duchem Bozym nie na
tablicach kamiennych, lecz na gorgcych tablicach serca (Il Kor.
I1, 3). Wiele robili dla niego, wiec rozszerzyto sie dla nich jego
serce, ale sam przyznaje, ze robi to z umiarem. Jego szalen-
stwo miato sie rozpoczgé¢ dopiero gdzie indziej. Od zmystow
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odchodzi (Il Kor. V, 13) dopiero wowczas, kiedy staje mu przed
oczyma niskofAczona, ofiarna mitos¢ Chrystusa, Arcykaptana
Nowego Zakonu, co sptonagt na Golgocie za grzechy S$wiata.
On sie stat apostotem tego Chrystusa, on byt gotow zawsze
umrzeé¢ za tego, ktory wpierw umart; on niemal w kazdej
chwili zycia po Damaszku czut, ze mito$¢ Chrystusa uciska go,
a teraz jemu zarzucano, ze nie jest. prawdziwym apostotem
Chrystusowym, ze wchodzi w zniwo ewangeliczne z maskg
obtudy na twarzy, ze sg inni i wieksi, i jedynie prawdziwi apo-
stotowie.

Pod twardym ciosem Kkruszy sie najmocniejsze naczynie,
ustepuje najwieksza sita ludzkiej wytrzymatosci. Odchodzit od
zmystéw i stawal sie szaleficem $w. Pawel, kiedy myslat o ukrzy-
zowanej mitoSci Chrystusa, a teraz go sie oskarzato, ze On nie
prawdziwym apostotem, lecz obtudnikiem. Bywajg ciosy, ktdre
kruszg alabastrowe naczynia tak, ze sie z nich wylewajg naj-
drozsze olejki.

Uderzono $w. Pawta w samo serce, w jego mito$¢ dla Chry-
stusa, ktéra z niego zrobita szalenca. Szalenicem byt Sw. Pawet
w czasie swych podrozy misyjnych i wtedy, kiedy mowit,
i wtedy, kiedy cierpiat. Zaczat odchodzi¢ od zmystéw, czut
w sobie najwyrazniej jakie$ szaleAstwo i teraz, kiedy go ude-
rzono w to, co dla niego byto najdrozszym.Nigdy sie nie chwalit
ze swoich ofiar, ze swego krzyza, ale pod ciosem zarzutéw
zaczeto mu pekac i szale¢ jego serce. W szalenstwie bolu zaczat
wyznawac to, co z jego zycia zrobita nowa, ofiarna mitos¢ Chry-
stusa na krzyzu. Wyznat to juz raz, podajgc w poprzednim liscie
zwiezty katalog swych cierpien (I Kor. IV, 9—13), ale dopiero
teraz odczut do zywego catg site ciosu w zarzucie, i dlatego
teraz w drugim liscie dodaje katalog do katalogu po raz drugi
i trzeci, i czwarty (Il Kor. I, 8—11), najpierw zwiezle i z jednym
wyjatkiem jakby oderwanie, bezosobiscie (Il Kor. IV, 7—11;
VI, 2—10), bo jeszcze nad sobg panowat. Odszedt od zmystow
(Il Kor. XI, 16—17, 19—21, 23) i bezwiednie poczat wyznawaé
szat mitosci dla Chrystusa, kiedy po raz pigty odezwat sie o so-
bie, spogladajgc na siebie i innych (Il Kor, XI, 22—23). Po-
peinit szalenstwo, bo zazwyczaj siebie z innymi nie porowny-
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wat, a kiedy sie poréwnat, nazywat sie zawsze ostatnim, naj-
mniejszym, wyrzutkiem, niczym. Teraz stalo sie z nim co$
dziwnego. Odszedt od zmystow z mitosci dla Chrystusa i po-
wiedziat catym wiekom chrze$cijanstwa, ile czlowiek moze
przenies¢ na sobie, kiedy raz wtargnie trawigcy ogien mitosci
Boga w jego serce. W pierwszym liscie do Koryntian zjawit sie
hymn na cze$¢ mitosci, gdyz jego twoérca wpatrzyt sie w jej
istote z wyzszym zachwytem, anizeli ten, z jakim Platon wpa-
trywat sie w $Swiat swych idei. Tu, w drugim liscie, stangt Sw.
Pawet w $rodku swej przebytej drogi krzyzowej i kazat jej
mowié faktami (Il Kor. XI, 22—23), kazatl jej mowi¢ wiezie-
niem, biczowaniem, gtodem, pragnieniem, rozbiciem na morzu,
nienawiscig wrogow i wiasnych swych dzieci w Chrystusie, ka-
zal moéwic¢ catym zawartym w nim szelenstwem, by i wspét-
czes$ni i ci z przysztych wiekéw widzieli, jak mozna i$¢ za Tym,
ktdry przed nami jako Arcykaptan, jako Bog-cztowiek najpierw
poszedt takg drogg az na Golgpte. Pietna meki Panskiej nosit
Sw. Pawet na swym ciele juz po wielkim swym boju w Efezie
(Il Kor. 1V, 10; Gal. VI, 17), ale $mieré pod toporem czekata
go dopiero tam, dokad szty wszystkie jego marzenia, czekata
go w Rzymie, gdzie sie mial sta¢ widowiskiem dla catego
Swiata, by przez przyszte, dalekie wieki budzi¢ dla Chrystusa
nowych bozych szalencow. O tym nie bedzie pisat juz on, lecz
pisa¢ bedzie Duch Swiety na tablicach gorgcych serc kazdego
bozego szalenca.

2. Przejdziemy do drugiej grupy listbw Pawiowych, pisa-
nych juz z wiezienia. Na granicy czaséw w dziejach ludzkich
umiescit list do Rzymian Chrystusowy krzyz jako znak, w kté-
rym wczesniej czy poézniej bedzie cztowiek zwyciezat kazda
trudnos$¢, czerpigc odradzajac site z nowej mitosci. W liscie do
Rzymian osiggneta mys$l Pawtowa widocznie najwyzszy lot, bo
odtad bedzie Apostot juz tylko rozbudowywat w duchu spo-
tecznym to, co tam zarysowat w silnych konturach. Totez
w drugiej czesci przegladu listow Pawiowych bedziemy pre-
dzej zdazali do mety, gdyz i $w. Pawel do mety zwraca swdj
wzrok, piszac z rzymskiego juz wiezienia. Jezeli gdzie odczuwat
w duszy rado$¢, to byto to teraz, w wiezieniu; jezeli kiedykol-
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wiek wzywat do wesela gminy, to czynit to obecnie, kiedy nosit
na ramionach kajdany. Totez Chrystus, Posrednik i Arcykaptan,
rozpiety na krzyzu — z listu do Rzymian — nie schodzi mu
juz z oczu i serca.

Kaptanskiemu posrednictwu poswiecit caty list do Zydow,
by jeszcze raz udowodni¢, ze Stary Zakon byt tylko podobien-
stwem, figurg i cieniem tego, co sie stalo na Golgocie.

Silniej niz dotad, nawet silniej niz w liscie do Koryntian,
akcentuje teraz Apostot ceche spoteczng ofiary Chrystusowej.
Nie poszczegélny cztowiek, nie Pawet lub kto$ inny wysuwa
sie na czoto, lecz cate ciato mistyczne Chrystusa. Tak sie dzieje
w liscie do Efezéw (Il, 11—22) i w liscie do Kolossy (I, 24),
i w liscie do Filippi (Il, 2; Ill, 6), i w pierwszym liscie do Ty-
moteusza (Ill, 15).

Skoro rozpietym zostat na krzyzu Arcykaptan Nowego Za-
konu, winien sie weseli¢, a nie smuci¢ kazdy kaptan, kazdy
wierny, ilekroé mu przyjdzie ptaci¢ krzyzem za krzyz. Jakby
z dumg w duszy pisze Apostot do gminy w Kolossie (I, 241
Oto teraz ciesze sie w uciskach moich i dopetniam na ciele
moim, czego nie dostaje cierpieniom Chrystusowym za ciato
Jego, ktdrym jest Kosciot. Z dwoch stron byt ucisniony Apostot
(I, 23), boby sie chciat rozsta¢ z ciatem dla Chrystusa, a jed-
nak pragnatby pozosta¢ w ciele dla wiernych. Jak z meki Pan-
skiej powstat Kosciot, tak z meki apostotéw bedzie sie on bu-
dowal, bedzie sie budowat kazda ofiarg nowej mitosci u wier-
nych. Juz poznat na sobie samym Apostot, ze krew meczennika
bedzie zawsze posiewem pod nowy plon, pod nowe gminy Chrze-
Scijanskie: sanguis martyrum, semen christianorum. Miat juz
pietna pracy i meki na swoich dioniach, na swoim ciele, i dla-
tego miat odwage napisa¢ do wiernych w Efezie (V, 1—3):
,Badzcie tedy nasladowcami Bozymi jako synowie najmilsi,
a chodzcie w mitosci, jako i Chrystus umitowat was i wydat
samego siebie za was na dar i na ofiare Bogu*“.

Nigdy piekniej nie pisat Apostot o ofierze krzyzowej, ani-
zeli w listach z wiezienia. Totez Kosciot, adorujac Meke Panska
w Wielki Pigtek, bierze swe stowa bolu z listow wieziennych
Apostota. ,,Unizyt samego siebie — brzmi tekst listu do Filippi
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(111, 8—10) — stawszy sie postusznym az do $mierci, a Smierci
krzyzowej; przetoz i Bdg wywyzszyt Go i dat Mu imie, ktére
jest nad wszelkie imie“. Nuta triumfu #gczy sie z nutg bolu
takze w liscie do Kotossy (Il, 14—15), gdzie zanotowano znane
stowa: Zmazat przeciwny nam cyrograf z ustawami jego i cat-
kiem zniszczyt przybiwszy do krzyza. Nigdy sw. Pawet nie kon-
czyt na cierpieniu, na $mierci, ale zawsze po krzyzu i $mierci
zjawia sie u niego triumfalne zmartwychwstanie.

7. Dzien Panski

Juz w pierwszym liscie $w. Pawla zaznacza sie potréjna
mys$l centralna. Na czoto wysuwa sie oczywiscie czyn Chry-
stusa, Jego ukrzyzowana mito$¢, przez ktorg odkupit cztowieka,
by go wprowadzi¢ jako cztonka do swego krélestwa. Z nig
wigze sie druga mys$l o ukrzyzowanej mitosci cztowieka, ktora
w zwigzku z taskg usSwiecajgcg przerabia dusze, stwarzajac
z niej arcydzieto odkupienia. Trzecia mys$l jest eschatologiczna,
bo przez $mier¢ swojg na krzyzu Chrystus miat takze sgdzic¢
zywych i umartych, oddzielajgc synéw Swiatta od synéw ciem-
nosci.

Eschatologie, czyli, my$l o rzeczach ostatecznych, mozna
uja¢ albo ponadczasowo, albo w zwigzku z czasem. Ponadcza-
sowo patrzy na eschatologie, kto wnika w rzeczywisto$¢ z naj-
wyzszego punktu widzenia, badajgc jej istote i jej ostateczne
przyczyny, i cele. Eschatologiczng z natury swojej bedzie w ten
sposob filozofia, zwtaszcza metafizyka, gdyz najgtebsze jej za-
danie przejawia sie w tym, ze wnika w istote rzeczywistosci
I buduje $wiatopoglad. Eschatologiczng w swej istocie jest takze
teologia z ta tylko roznica, ze ujmuje rzeczywisto$¢ w najgteb-
szych jej przyczynach, kierujac sie tre$cig objawiong. Jezeli
filozofia sprowadza sie do tego, ze cztowiek mysli o wszech-
Swiecie i 0 swoim w nim stanowisku, to teologia stara sie po-
da¢: co Bdg mysli o wszechswiecie i o stosunku cztowieka do
niego. Eschatologicznie mozna mysle¢ takze o dziejach ludzkich
wiaczajac w nie z koniecznosci czynnik czasu. Kazda filozofia
dziejow musi szukaé¢ trwatych ich motorow i pytaé o najgteb-
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szy ich sens. Eschatologicznie spoglada na dzieje i teologia, wy-
chodzgc z dokumentow objawionych. Eschatologicznie np. pi-
sze dzieje Kosciota $w. tukasz, nawracajac ciggle do Ducha $w.,
hy udowodnié¢, ze Jego wewnetrzne impulsy oddziatujg na roz-
woj krdlestwa Bozego tak, jak tchnienie duszy oddziatuje na
zycie cztowieka. Z objawionych, teologicznych zrddet padaty
zawsze Swiatta na eschatologie filozoficzng dziejow ludzkich
i ziemi, na ktérej sie rozgrywaja. Prorocze stowa Chrystusa,
zanotowane przez synoptykow, pozostaty na zawsze witasno-
Scig mysli chrzeScijanskiej, a paruzja, zjawienie si¢ Chrystusa
w chwale jako Sedziego, nie wygasta nigdy w Swiadomosci
chrzescijanskiej. Byty epoki, w ktérych Swiadomos$¢ ta sie ozy-
wiata, byty inne, w ktérych stopniowo przygasata. Wiadomo,
jak bardzo w ostatnich dziesigtkach lat pisarze rosyjscy, od
Dostojewskiego do Merezkowskiego i Berdiajewa, mysleli escha-
tologicznie, tgczac tre$¢ objawiong z wiasnymi dociekaniami
filozoficznymi. Wiadomo tez, ze eschatologia i ostry przeciw
niej sprzeciw nie umilkty nigdzie, odkad Spengler ogtosit swe
dzieto o zmierzchu zachodu.

Na granicy miedzy Swiatem starozytnym a chrzescijanskim
wzmogto sie poczucie, ze Swiat przechodzi przez kryzys, ze zmie-
rza do swego przeobrazenia. Jedni usitowali ogélnemu przeko-
naniu da¢ wyraz naukowy na podstawie faktow historycznych,
inni szukali uzasadnien w Swiatopogladach filozoficznych, wre-
szcie apostotowie nawigzywali do przyjscia Chrystusa na zie-
mie, do wcielenia odwiecznego Logosu i jego dzieta odkupienia,
przez ktére miato sie odnowi¢ oblicze ziemi. Odrodzenie, jak
i rodzenie, dokonuje sie wsrod bélow. Totez Sw. Pawet laczy
eschatologie i ze $Smiercig Chrystusa na krzyzu, i ze $miercig
wiernych grzechowi, na drodze #taski i mitosci. Myslac escha-
tologicznie, wskazywal Sw. Pawet nie tylko na blizsze i dalsze
zycie Chrystusa, ale wotat o konieczno$¢ otwarcia Chrystusowi
bram do kazdej duszy jednostki i catych narodow. Paruzjg, sa-
dem Bozym w dziejach sg rozmaite zwrotne ich punkty, od
ktérych rozpoczynajg sie nowe okresy istnienia ludzkos$ci na
ziemi. Pierwszg paruzjg Chrystusa byto Jego wecielenie, a po
nim miaty nastgpi¢ inne. Sw. Pawet wskazywatl na paruzja



379

bliskg, ktdrg mozna sobie interpretowac¢ albo jako koniec sta-
rej Jerozolimy, albo jako koniec rzymskiego Babilonu, ale za-
powiadat ponadto paruzje ostateczna, ktora miata przyjsé na
ludzi jak ztodziej, jak $mieré¢ kazdego czlowieka.

Pawtowa mys$l o przyjsciu Chrystusa miata by¢ hastem do
nowej pracy, do odnawiania oblicza ziemi, bo przeciez w dru-
gim liscie do Salonik wzywa czlonkéw tamtejszej gminy, by
nigdy nie tracili z oczu prawdy, ze sg synami Swiattosci, ze
majg pracowac, jak sie pracuje w biaty dzien, a nie kryli sie
po nocy. Eschatologie $w. Pawta uzupetnia sw. Piotr w drugim
swoim liscie, kiedy moéwi, ze u Boga tysigc lat jest jak jeden
dzien, a jeden dzier jako lat tysigce. Mniejsza tu o wyrazenie,
bo chodzi o jego sens, chodzi o to, ze kazde powiedzenie escha-
tologiczne w ewangeliach i w listach apostolskich trzeba ujgé
gteboko, gtebiej, anizeli siega ludzka mysl, a nie nalezy nig
frymarczyé¢, nie nalezy jej ujmowac ciasno, by i nie szkodzié
pracy synow Swiattosci i samej sprawie Bozej.

Mieli swg eschatologie stoicy, gtoszac poglad o wiecznie po-
wracajacych cyklach w przemianach wszech$wiata i przeobra-
zeniach dziejow ludzkich, gdzie powtarza sie wiecznie to samo
i w beznadziejnie ten sam sposéb. Pojawi sie mysl o powrot-
nych cyklach ludzko$Sci w sercu Sredniowiecza przez usta Si-
gera z Brabancji w Paryzu. Byta to mysl, ktoéra napetnita lekiem
wielki umyst $w. Tomasza z Akwinu, bo przeciez chodzito
0 sens dziejow ludzkich, czy sens ten istnieje, czy nie istnieje,
czy wszech$wiat razem z ludzkoscig nie jest wielkim kieratem,
ktdry sie toczy tg samg wcigz kolejg, okoto jakiej$ niewidzial-
nej osi, bez wszelkiego dostrzegalnego i niedostrzegalnego
sensu. Nie mégt zrozumie¢ Sw. Tomasz, zeby po przyjsciu Chry-
stusa eschatologia w dziejach ludzkich mogta mie¢ inng ceche,
anizeli rozwojowg, zeby mogta wprowadzi¢ / dzieje ludzkie
1 mys$l ludzka w btedne i obtednie krecace sie kota. Stad zro-
zumie sie te niezwyklg site, z jakg wielki mysliciel uderzyt
przeciwko filozofii dziejéw, ktora nie brata w rachube pierw-
szej i ostatniej paruzji Chrystusa, nie brata w rachube tego.
co juz Sw. Pawet powiedziat w liscie do Salonik, ze z Chry-
stusa zjawili sie znowu na ziemi synowie Swiatla.
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U $w. Pawta postawa eschatologiczna nie byta czyms przej-
sciowym, co sie nagle zjawito i znowu mineto, ale utrzymy-
wata sie dostownie poprzez wszystkie jego listy od najwcze-
$niejszego z r. 51, od pierwszego do Salonik az do ostatniego,
drugiego listu do Tymoteusza. Wystarczy zwiezty przeglad nazw
sadu ostatecznego, by sie przekona¢, jak méwi duch z eschato-
logii Pawiowej. Nazywat go Apostot ,onym dniem*, ostatecz-
nymi dniami, czasami p6zniejszymi, przyjsciem Pana naszego
Jezusa Chrystusa, przyjsciem Panskim, objawieniem Pana na-
szego Jezusa Chrystusa, dniem Chrystusa Jezusa, dniem Chry-
stusowym, dniem przyjscia Pana naszego Jezusa Chrystusa.
Juz ten przeglad dowodzi, ze dzieje ludzkie uwielbig Zmar-
twychwstatego w ostatniej swej godzinie. Juz to mogtoby na-
stroi¢ dusze optymistycznie, ale optymizm giteboki wypowiada
sie dopiero w krotkich omoéwieniach i parafrazach dnia Pan-
skiego. Nie groza ani niewolnicza bojazn, nie zniechecenie
i rozpacz, lecz jasna rado$¢ z nadziei spotkania si¢ z Chrystusem
bije z listbw Pawiowych i z serc chrzescijan, ktére sie w nich
odzwierciadlajg. | chrzescijanie, i Sw. Pawe} wyrazajg nastroje
swych dusz w nastepujacych stowach czy zdaniach: Goraco
pragniemy, abysmy co najrychlej znalezli sie w domu przy
Panu, az przyjdzie Pan, ktéry wystawi na Swiatto, co sie kryje
w ciemnosci i objawi zamiary serc, ale co do nas, mySmy oby-
watelami nieba, skad tez Zbawiciela oczekujemy, Pana naszego
Jezusa Chrystusa, ktdry przemieni ciato ziemskiej nisko$ci na-
szej, izby podobnym sie stato do ciata jasnosci jego. Weselcie
sie w Panu... Pan blisko jest... Gdy sie Chrystus, zycie nasze
okaze, tedy i wy z Nim okazcie sie¢ w chwale... Gdy przyjdzie,
aby dziwnym sie okazal we wszystkich, ktérzy uwierzyli... A tak
zawsze z Panem bedziemy. Nigdy i nigdzie nie moéwi $w. Pa-
wet o cierpieniu dla cierpienia, o $mierci dla $mierci, o pracy
dla pracy, lecz zawsze poza wszystkim widzi triumf, zwycie-
stwo, Zmartwychwstanie. | z nazw przyjscia Panskiego, i z bliz-
szych jego omowien, z parafraz idzie na nas raczej powiew
wiosennego zycia, anizeli tchnienie $mierci; idzie na nas jasny
optymizm, a nie podcinajgce energie zycia zniechecenie. Kto
jednak chce gtebiej wnikng¢ w ducha, jaki dyktowat sw.” Pa-



wiowi wszystkie jego ustepy o paruzji Chrystusowej, musi ze-
stawi¢ kilka klasycznych ustepow z jego listow i porownac je
z’jego przemowieniami, jakie nam zapisat sw. tukasz w Dzie-
jach Apostolskich.

Powtérzmy to, coSmy powiedzieli na poczatku uwag o escha-
tologii Pawiowej. Trzy naczelne idee przebijajg sie poprzez
wszystkie listy apostolskie: pierwszg jest idea mitosci ukrzy-
zowanej samego Chrystusa dla odkupienia ludzkos$ci, drugg jest
idea mitosci ukrzyzowanej, ktorg przynosi ludzko$¢ Chrystu-
sowi za Jego czyn odkupienia; trzecia wreszcie idea obejmuje
obydwie 'mitosci ukrzyzowane — i Chrystusowg, i ludzka, ale
juz w stanie ich uwielbienia. Krzyz stat sie dla Apostota slu-
pem granicznym miedzy tym, co byto, i tym, co bedzie. Spod
krzyza, jak spod olbrzymiego drogowskazu dziejow Swiata, spo-
glada Apostot z utesknieniem ustawicznie w ten sam punkt
horyzontu dziejowego z zapytaniem, kiedy tam zjawi sie¢ Chry-
stus uwielbiony, uwielbiony przez wszechswiat i ludzkie dzieje.
Co najmniej cztery razy ukazal mu sie dotad Chrystus zmar-
twychwstaty, krzepigc go w najtrudniejszych chwilach pracy
apostolskiej, ale sita jego mitosci i nadziei rwata go do ostatniej
wizji Chrystusa Zmartwychwstatego i uwielbionego, kiedy kle-
ka¢ bedzie dla Jego chwaty wszelkie kolano na niebie, na ziemi
i pod ziemig. Miedzy krzyzem a paruzjg Chrystusa rozwijaja
sie istotne dzieje ludzkosci, bo co sie stato pod krzyzem byto
tylko jakby przedsionkiem, jakoby wstepem do takiego czynu
Mitosci Niestworzonej, o jakim Zzadne stworzenie nawet ma-
rzy¢ nie mogto.

Horyzont $w. Pawta rozdalat sie jeszcze wiecej siegajac po-
czatku i konca, przyczyny i celu wszelkiego istnienia. Po”at
Apostot wskazowki do teologii nie tylko dziejow ludzkosci, lecz
i dziejow Swiata. By sie o tym przekonaé, trzeba wzig¢ w reke
list do gminy w Kolossie, gdyz tam mysl Pawtowa siegneta
w eschatologii najwyzszego szczytu i spojrzata od konca do
kofca na calg rzeczywisto$¢. Jezeli sie z uwagg przeczyta R. I,
w. 15—20, zauwazy si¢ wielkie podobiefstwo tego ustepu do
przemdwienia $w. Pawta w Atenach i do metafizyki teologicz-
nej w pierwszych wierszach Ewangelii $w. Jana, gdzie zapi-
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sano: ,Na poczatku byto Stowo... wszystko sie przez Niego
stato, co sie stato“ Takze w liscie do Kolossy przed wszelkim
stworzeniem istniat Logos. Przez Logosa i dla Logosu powstata
wszelka stworzona rzeczywistos¢. W eschatologii nie wolno ani
na chwile poming¢ tej mysli Sw. Pawta, bo dopiero ona daje
jej wiasciwe ramy, dopiero ona wskazuje pierwszy tytut do
sagdu Chrystusa nad S$wiatem. Drugim tytutem do sadu jest
Logos Wcielony, ukrzyzowany i uwielbiony w dziele odkupie-
nia. Logos jest podstawa wszelkiego tadu w rzeczywistosci ludz-
kiej i pozaludzkiej. Kiedy tad zostat raz zaktdcony przez grzech,
przywrécit go Logos wcielony przez dzieto odkupienia, a za-
daniem cztowieka bedzie poprzez wieki wydobywacé ze siebie
i z wszech$wiata, w zyciu wiasnym i obcym, przyrodzonym
i nadprzyrodzonym, ukryte i jawne logoi spermaticoi. O ten
tad, o logoi spermatikoi rozegra sie ostateczny sad przed try-
bunatem odwiecznego Logosu, przez ktérego i dla ktorego
wszystko sie stato, bo On Alfg i Omegg catego wszechs$wiata.
Z Boga, z Logosu wyszedt wszechswiat razem z cztowiekiem
i do Boga, do Logosu jako do celu swego wszech$wiat razem
z ludzkoscia z powrotem podaza. Jeden tylko istnieje cykl
w wszech$wiecie i dziejach ludzkosci, ten, ktéry z Logosu wy-
chodzi i do Logosu powraca. Mysl stoicka o powrotnych cy-
klach Swiata ludzkiej kultury niepokoita i Sw. Pawta, i $w. To-
masza z Akwinu, bo wprowadzata dzieje rzeczywistosci w btedne
koto bez celu.

Zbudowawszy raz ramy eschatologiczne wedtug planu escha-
tologicznego $w. Pawta, mozna je juz wypetni¢ szczegétami
wzietymi z innych listdw. Jak bardzo tchnie niezachwiang na-
dzieja, a jeszcze wiecej mitoscig, eschatologia Pawtowa, dowo-
dzi list do Rzymian. Kto by miat jakgkolwiek watpliwos$é o tej
tezie, niech odczyta niezrownane stowa Apostota, ktére bijg
kazdego pesymiste.

Kto bedzie skarzyt wybranych Bozych? Bo6g, ktéry uspra-
wiedliwia? Ktéz jest, kto by potepit? Chrystus Jezus, ktory za
nas umart, owszem, ktory tez zmartwychwstat, ktory jest na
prawicy Bozej, ktéry sie tez wstawia za nami? (VIII, 33__34)
Komu nie wystarczajg pytania Pawiowe, tego przekonajg druz-
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gocace afirmacje, bo zaledwie Apostot odetchngt po pytaniach,
a juz poczat dyktowa¢ Tertiusowi nastepujace zapewnienie:
Bo jestem pewien, iz ani $mier¢, ani zycie, ani aniotowie, ani
ksiestwa, ani moce, ani terazniejsze rzeczy, ani przyszte, ani
sita, ani co wysokie, ani co niskie, ani zadne stworzenie nie
zdota nas odigczy¢ od mitosci Bozej, ktora jest w Chrystusie
Jezusie, Panu naszym (VIII, 38—39). Duch mitosci uwielbionej
jest duchem eschatologii Pawiowej.

Tak czesto powtarza sie zarzut, jakoby religia chrzescijafnska
kazata zy¢ i pracowac jedynie z pobudek nagrody. Nie o nagrode
chodzi mitosci, ale o dawanie; mitos¢ sama sobie jest nagroda,
skoro Bog jest mitoscig. To tylko pewne, ze miedzy doczesnoscig
a wiecznoscig istnieje stosunek czastki do catosci, zwierciadta
do widzenia, cienia do rzeczywistosci, zarodkéw zycia do jego
petni. Do petni zycia teskni ten, kto stoi catg swg istotg w escha-
tologii chrzescijanskiej. Totez Sw. Pawet calg swa eschatologie
wypetnit Swiattem, radoscia, wyjagtkowo wspominajagc o karach
za grzechy. Dzien on, dzien Panski, jest dniem uwielbienia
wszelkiego dobra. Rozpoczyna zazwyczaj $w. Pawet swoj wy-
ktad od tego, co widzialne, dotykalne, by prowadzi¢ stopniami
coraz wyzej do niewidzialnej petni zycia. Rozpoczyna $w. Pa-
wet swéj wyktad w Il liscie do Koryntian od widzialnego ciata
ludzkiego, zapewniajac, ze znajdzie dom niezniszczalny, budo-
wany rekg samego Boga, kto przez $mieré utracit czasowo na-
miot swego ciata na ziemi. Tak pieknie, z takg czcig mowi $w.
Pawetl o skazitelnym ciele ludzkim, ze Kosciot wszystkie jego
wywody z tego listu przenidst nam na pocieche do Prefacji
we mszy za zmartych. Z tg samg czcig odzywa sie sw. Pawet
w dwoch innych miejscach (I Kor. XV, 42—44; XV, 53—54)
Oprzemianie naszego ciata skazitelnego w nieskazitelne, stabego
w mocne, zmystowego w duchowe, $Smiertelnego w nieSmier-
telne. Od ciata przechodzi do czynu, nazywajgc je wszystkie
wielkim budowaniem na fundamencie Chrystusa; jedni budujg

na nim ztotem, inni srebrem, inni wreszcie kruchym i lichym
materiatem, a wszystko wyprobuje ogien tak, iz co jest szla-
chetnym, jeszcze szlachetniejszym sie stanie (I Kor. Ill, 11—15).

Ze wszystkich czynoéw najszlachetniejsze sg te, ktdre sie rodzg
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z wiary, nadziei i mitosci. Co tutaj przez wiare widzi sie w zwier-
ciadle, w podobienstwie, to tam widzi sie twarzg w twarz, co
tutaj przez nadzieje jest oczekiwane, to tam staje sie nieodwo-
talng wiasnoscig. Wielkim jest to, co przynosi wiara i nadzieja,
ale wiekszg od nich, od wiary i nadziei, jest mitos¢ (I Kdr. XIII,
13). Wszystkie czyny ludzkie poznawcze, niepoznawcze, przy-
rodzone i nadprzyrodzone dadzg sie stresci¢ w jednym wyra-
zie — zycie. Zycie i $mier¢ powtarzajg sie ciggle w listach $w.
Pawta jako dwie antytezy. Jezeli na ziemi cztowiek zagrozo-
nym jest przez Smier¢ w jakiejkolwiek dziedzinie, to- eschato-
logia Pawtowa przypomina mu, ze ,ostatnim nieprzyjacielem,
ktory zniszczony bedzie (przez Chrystusa) jest Smier¢“ (I Kor.
XV, 26). Jak wedtug woli Ojca we wcielonym Logosie miata
mieszka¢ ,,wszystka petnosc“, tak ze swej strony Chrystus ocze-
kuje, ze zbawieni przez Niegq, ,petni bedg owocow sprawiedli-
wosci“ (Fil. 1, 11). NieSmiertelna petnia zycia, bez widma
$mieici, czeka cztowieka u jego mety. Dzien Panski, dzien Pa-
ruzji Chrystusowej rzuci po raz pierwszy jasne Swiatto na te
sprawe, rozpoczynajgc dla synow Swiattosci to, czego oko nie
widziato, ani ucho nie styszato i co do serca cztowieka nie wstg-
pito (I Kor. I, 9). W jednym wyrazie skupia sie u $w. Pawta
podstawa catej radoSci z czekajacej Paruzji Chrystusowej:
Domini sumus — Panscy jesteSmy (Rzym. XIV, 8). Jezeli w li-
stach eschatologia zwraca sie wiecej do jednostek, to w prze-
mowieniach Apostota wobec wtadz, wobec Sanhedrynu, wobec
rzymskich urzednikdéw i Areopagu ateriskiego nosi cechy spo-
teczne. Zawsze i wszedzie wraca Chrystus Zmartwychwstaty,
by uwielbi¢ kazdg prace, kazdy wysitek, kazdy krzyz. Trudno
przytaczac jeszcze raz wszystkie przemowienia Pawtowe z Dzie-
jow Apostolskich.

Kto ma choéby zdzbto zdolnosci do filozofowania, niech
przeczyta z uwagg przemoéwienie Apostota do hellerskiej ma-
drosci w Atenach. Ujat on tam dzieje ludzkosci jako szukanie
Boga na wszystkich drogach, chociaz jest tak blisko kazdego
z ludzi. Ostrzegat przed antropocentryzmem, przed religig
z dotu, ktéra zamienia wytwory ludzkiej kultury, mysli i sztuki
w swoje byzyszcza. Bat sie Sw. Pawetl antropocentryzmu hel-
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lenskiego i antropocentryzmu rzymskiego, bo jezeli jeden ubo-
stwiat kulture, to drugi pod koniec swych dni ubodstwiat impe-
rium i jego Cezara. Zalecal Apostot postuch dla wiadzy pan-
stwowej, kiedy przypominat, ze wszelka wtadza od Boga po-
chodzi, ale zarazem przypominat wiadzy jej zaleznos¢, gdy ja
z Boga wywodzit. Stuchata w Atenach stéw sw. Pawta Stoa
helleriska i rzymska, co gtosita wieczny powrdt cyklow cywi-
lizacyjnych. Ujmujac dzieje ze stanowiska religijnego jako nie-
ustanne szukanie Boga, nie mdgt sie Apostot zgodzi¢ na obroty
dziejéw ludzkich w jakim$ biednym kole bez Boga jako celu.
Kto Boga szuka, szuka sensu ostatecznego dziejéw na drodze
mysli, sztuki i czynéw; kto twierdzi, ze sie obraca w biednym
kole, ten stracit droge do prawdy i z btedu wydzwignac sie
musi. Nie wieczna przemiana, lecz okre$lone czasy posiada
ludzko$¢ dla szukania i znalezienia Boga, a na konAcu czaséw
czeka jag Zmartwychwstaty, jako sedzia w sprawach ludzkich
i boskich, bo jest Synem Bozym i Synem cztowieczym. Takiego
Logosu starozytna Hellada jeszcze nie znata, wiec jej medrcy
obiecali Apostotowi, ze innym razem stucha¢ go beda. Jednak,
wedtug $w. Pawla, sg ,czasy okreslone” dla ludzkich dziejow,
jako dla procesow szukania Boga.

8. Towarzysze broni

Dwaj apostotowie byli najblizszymi towarzyszami broni dla
Sw. Pawta, bo i oni spojrzeli gteboko w tajemnice nowej mi-
tosci i oni najszerzej jg po Swiecie roznie$li. Jednym byt Sw.
Piotr, drugim $w. Jan.

O s$w. Janie gtosita legenda z Matej Azji, ze styszy sie je-
szcze tetno jego serca, skoro sie przytknie ucho do kamienia
znad jego grobu. On byt najblizej Chrystusa w Wieczerniku,
gdy padly po raz pierwszy stowa konsekracji, zanim ruszono
na Golgote. On, a nie kto inny, po uczcie eucharystycznej pod-
stuchat mowe pozegnalng Chrystusa, on w jej referacie dwu-
krotnie podkreslit, ze przykazanie mitosci jest nowe, bo zwig-
zane z arcykaptanskga ofiarg na krzyzu. Co opowiedziat w Ewan-
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gelii, to z sitg i niezwyktg jasnoscig jeszcze od siebie podat
w pierwszym swym liscie. Czytajmy pierwsze wiersze listu,
a przypomng sie nam pierwsze wiersze Ewangelii i stanie nam
w oczach postaé meczennika, co da Swiadectwo prawdzie Chry-
stusowej gtosem swej krwi meczenskiej. ,,Co byto od poczatku']
brzmig naczelne stowa listu — co$Smy widzieli oczyma naszymi,
coSmy ogladali i czego rece nasze dotykaty o Stowie... $wiad-
czymy i opowiadamy*“ (I Jan. Il, 1—2). W liscie i w Ewangelii
zjawia sie na poczatku Stowo i Swiadectwo $w. Jana dla Jego
prawdy i béstwa. Swiadczy wobec catego $wiata $w. Jan w liscie
tak, jak kiedys apostotowie wobec Sanhedrynu S$wiadczyli
0 tym, co widzieli i styszeli.

Pisze w liscie o mitosci, jak Chrystus o niej moéwit czy
w dyskusji z faryzeuszami, czy w swej arcykaptanskiej mowie
w Wieczerniku. W dyskusji z faryzeuszami ztgczyt Chrystus na
zawsze mitos¢ Boga z mitoscig blizniego, a $w. Jan powiada
zgodnie z Mistrzem: ,,Mitujmy sie zobopoélnie, bo mito$¢ jest
z Boga; kto mituje, z Boga jest” (I Jan. 1V, 7). Strumien mitosci
szedt w mysli greckiej z dotu do gory, a z goéry nie odzywato
sie zadne, chocby najstabsze echo na wszystkie ludzkie gtosy.
U $w. Jana ,,Bog jest mitoscig“ (I Jan. IV, 8), ,,On pierwszy
umitowat nas i postat Syna Swego, jako ubtaganie za grzechy*“
(I Jan. 1V, 10). Mito$¢ ukrzyzowana z gory wzywa wiec do
mitosci ukrzyzowanej z dotu, wzywa do mitosci Boga i ludzi
(I Jan. 1V, 11—19, 20). W mowie pozegnalnej w Wieczerniku
nowa mito$¢ rézni sie od kazdej innej przez to, ze jest ofiarna,
kaptanskg, ze dusze daje i dawac bedzie- w liscie $w. Jan kia-
dzie nacisk na te samg istotng ceche ofiarnosci, kiedy sie
odzywa: ,po tym poznaliSmy mitos¢ Boga, iz On dusze swa
za nas potozyt; i my powinnismy ktas¢ dusze za braci“ (lll, 16).

Zanim da dusze za Chrystusa i braci, poczuje $w. Jan mi-
to$¢ w sercu i w oczach swoich tak, iz proroczym wzrokiem
przebije sie poprzez wieki az do wizji przysztosci, by ja spisac
1 przesta¢ siedmiu Kosciotom Azji: Efezowi i Smyrnie, Perga-
mowi i Tiatyrze, Sardes, Filadelfii i Laodycei. Kto w naszej
erze myslat eschatologicznie, kto z trwogg wpatrywat sie w nad-
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chodzace burze dziejowe, kto chcial odmalowa¢ ich groze, sie-
gat zawsze po obrazy i barwy i nastroje do Apokalipsy. My
siegniemy tam po co innego, siegniemy giebiej, pytajac sie skad
szty, idg i przyjda dziejowe burze. OdpowiedZz daje nam S$w.
Jan, kiedy sie odzywa do siedmiu Kosciotow; daje nam ja
i wtenczas, kiedy zapowiada, ze ruszy sie z miejsca Swiecznik
Efezu, daje nam jg wtenczas, kiedy sie do Laodycei odzywa, ze
ja Bég wyrzuci z ust swoich, daje ja wreszcie wtenczas, kiedy
wszystkim innym gminom grozi ostateczng zgubg. Kazda odpo-
wiedz wymienia bezposrednio lub posrednio zanik mitosci jako
zrodto zatraty. Bég, ,ktory trzyma siedm gwiazd w prawicyl,
odzywa sie do pierwszego efeskiego Kosciota: ,Mam przeciwko
Tobie, ze§ mitos¢ twoja pierwszg opuscit* (Ap. Il, 4). Jeszcze
wiecej ma Sedzia przeciwko KosSciotowi Laodycei, kiedy jej
grozi i napomina: ,,MOwisz, zem jest bogaty i wzbogacony i ni-
czego-nie potrzebuje, a nie wiesz, ze$ ty jest nedzny i mizerny
i ubogi i Slepy i nagi. Radze ci, aby$ kupit sobie u mnie ztota
w ogniu doSwiadczonego, zeby$ sie wzbogacit* (Ill, 17—18).
Ani jeden z pieciu pozostaltych kosciotéw nie miat dosy¢ ztota
doswiadczonego w ogniu, nie miat dosy¢é mitosci nowej, czystej
i ofiarnej. Za mato miato tego ztota Pergamum, ktore pod zna-
kiem Baala jadto i porubstwo uprawiato. Za mato miata tego
ztota Tiatyra, gdzie rozpustna Jezabel stata sie symbolem zycia.
Za mato miato go Sardes, bo od wewnatrz obumierato, a na ze-
wnatrz zylo pozorem. Za malo posiadata go Filadelfia, bo zbyt
niktg byta jej moc, za mato posiadata go Smyrna, bo niektorzy
z jej gminy gorszyli swoich braci, tongc w ciemnosciach grzechu.

Zdaje sie na chwile, ze na widok grzechu i stabosci ludzkiej
zgasta mitos¢ w oczach i sercu Apostota, skoro wszedzie widzi
zto i tylko zlo. Nie, ciagle jeszcze mieszka mito$¢ i w sercu,
i w proroczych jego oczach, a tylko dostrzega struge krwi me-
czenskiej, ktora ptynie poprzez dzieje ludzkie od Nerona
w rzymskim imperium az do korica czasow. Styszy Apostot, jak
gtosy zabitych dla Stowa wotajg spod Bozego ottarza; widzi
jak calg ziemie zalewa krew Swietych wylana z czary trzeciego
aniota, widzi, jak bestia pijana krwig meczenskg tarza sie
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w zbrodni; widzi, jak struga krwi Swietej, meczeniskiej rosnie
z kazdym wiekiem i ptynie pod tron Sedziego ludzkich dziejow.
To wszystko widzi i styszy, lecz zarazem dostrzega, ze z prze-
olbrzymiej tej meki wynurzy sie ziemia nowa; dostrzega, ze
ostatnig pie$n triumfu na konfcu dziejow $piewajg w Apoka-
lipsie tylko ci, ktédrzy obmyli swe szaty w krwi Baranka.

Ttumaczy sie i ttumaczy¢ sie bedzie wielorako Apokalipse,
bo w zdarzeniach rozmaitych czasoOw wyczytuje sie te same
wspolne symbole. Zapewne orli, proroczy wzrok Apostota za-
trzymat sie najpierw na starozytnej Romie, ktdéra wytoczyta
tyle chrzescijanskiej krwi, by w niej i przez nig ziemia stala
sie nowag; zapewne, ale wzrok jego przebijat sie poprzez dzieje
az do ostatniej Paruzji Chrystusa. Poprzez cate dzieje Swiata
wije sie czerwona wstega krwi ukrzyzowanej, wytoczonej
z serca kochajacego, gdyz tylko z takiej krwi odnawia sie wiecz-
nie oblicze ziemi. Widocznie nowe przykazanie mitosci zawsze
wymagato i zawsze wymaga¢ bedzie, zeby tak czy inaczej,
krwawo lub bezkrwawo dusze swojg dawac¢ obficie, heroicznie,
jezeli ludzkie dzieje majg iS¢ w goére, i jezeli ciggle ma sie
odnawia¢ oblicze naszej ziemi. Sens ofiarnej, kaptanskiej mi-
tosci i dawania duszy widzi poprzez catg Apokalipse ten sam
Apostot, ktory nam napisat pozegnalng mowe Chrystusa,
a w niej podkreslit naczelng role nowego przykazania, rozumie-
jac, ze ludzkos¢ w kazdej epoce dziejowej odradzaé sie bedzie
z tego Chrystusowego przykazania.

Najmilszy brat nasz — odzywa sie o $w. Pawle $w. Piotr
(11 Piotr, 111, 15), dodajac na jego pochwate, ,,ze miat od Boga
dang madros$c¢“. Starli sie kiedy$ ze sobg w Antiochii Syryjskiej
dwaj Apostotowie, ale zawsze Ignety do siebie ich dusze, czu-
jac jakie$S wewnetrzne podobienstwo, bo jeden przesSladowat
Chrystusa az do Damaszku, a drugi zapart sie Go.

Nie mozna nigdy zapomnie¢ dialogu miedzy Sw. Piotrem
a Chrystusem Zmartwychwstatym. Trzykrotnie zapytuje Chry-
stus Cefe: Szymonie Janéw, mitujesz mnie wiecej, anizeli ci?
Juz dwa razy oswiadczyt Piotr Smiato i bez zastrzezen swg mi-
tos¢, ale sie zachwiatl na chwile, skoro po raz trzeci padto py-
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tanie; zachwiat sie, bo mu sie przypomniat zaprzanczy jego
czyn, zachwiat sie i odpowiedziat z akcentem zalu w gtosie
i wyrazeniu: ,,Panie, Ty wszystko wiesz, Ty wiesz, ze Cie mi-
tuje” (Jan. XXI, 15—18). Za trzykrotne wyznanie bezgranicznej;
mitosci, otrzymal najwyzszg witadze pasterskg wraz z zapowie-
dzig, ze w imie swej mitosci bedzie musiat na krzyzu dusze
swojg dac¢: ,,Gdy sie zestarzejesz, wyciggniesz rece twe, a inny
cie opasze i poprowadzi, dokad ty nie chcesz*“ (Jan. XXI, 18).
Zrozumiat od razu Apostot, ze mitos¢ jego dla Chrystusa musi
by¢ ukrzyzowang tak, jak ukrzyzowang byta mitos¢ Chrystusa
dla niego. Dwukrotne wezwanie Chrystusa: ,a ty pdjdz za mnag*
(Jan. XXI, 19—22) bedzie mu wiecznie brzmialo w uszach
i w duszy. PoOjdzie odtad za swym Mistrzem ofiarnie, dokad-
kolwiek go wezwie. P6jdzie do Wieczernika, wezmie Ducha $w.
wesp6t z innymi braémi, by bezposrednio potem przemoéwic¢ do
ttuméw i zdoby¢ trzy tysigce dusz dla Chrystusa (Dz. Ap. II,
1—42). Pojdzie do Swigtyni i przemoOwi jeszcze raz z kruzganku
i zdobedzie nowych pie¢ tysiecy (Dz. Ap. Ill). Pojdzie razem
z Janem przed rade starszych zydowskich i na wszelkie po-
grozki odpowie z niezwyktg u siebie odwaga: ,,Nie mozemy,
coSmy widzieli i styszeli, nie méwi¢* (Dz. Ap. IV). Péjdzie z in-
nymi apostotami do wiezienia, stanie po raz wtéry przed rada
i na wszystkie dalsze grozby jedng tylko da odpowiedz: ,My
jestesmy Swiadkami“ (Dz. Ap. V, 32).

Padt pod kamieniami pierwszy meczennik, natchniony dia-
kon Szczepan, rozpoczeto sie pierwsze przeSladowanie chrze-
Scijan w Jerozolimie, tysigce rozproszyty sie po zydowskiej
ziemi, ale Piotr zostal na miejscu, by da¢ Swiadectwo Panu,
by méwi¢, co widziat i styszat.

Tymczasem krew meczenska $Sw. Szczepana stata sie juz po-
siewem nowych chrze$cijan — sanguis martyrum, semen chri-
stianorum. Nawrocit sie pod murami Damaszku ten, co patrzat,
jak na Swietlang postaé Szczepana padaty gradem kamienie
w imieniu starej synagogi; z krwi meczenskiej mtodego dia-
kona zrodzit sie apostot poganskich narodow. Ale i jego, Piotra,
wezwano do Cezarei, do setnika roty rzymskiej. Mieszkanie
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tego poganina stato sie nowym Wieczernikiem, gdzie po raz
Wtdry dokonato sie Zestanie Ducha sw. Jezeli w Wieczerniku
jerozolimskim dary Ducha $w. sptynety na wybranych aposto-
téw, to w Cezarei ogniste jezyki zapality sie nad gtowami po-
gan. Najpierw w domu Korneliusza pekta Sciana, jaka dzielita
zydéw od pogan; najpierw Piotr w Cezarei dostrzegt powszech-
nos$¢, katolicko$¢ Kosciota Chrystusowego oraz powszechno$é,
katolicko$¢ nowej mitosci. Jam, w domu Korneliusza, padty
z ust Piotra epokowe stowa dla chrzescijanstwa: ,,W kazdym
narodzie ten, kto sie (Boga) boi, a czyni sprawiedliwos$é¢, jest
Jemu przyjemnym* (Dz. Ap. X, 35).

Widocznie trzeba byto nowego posiewu, nowej krwi me-
czenskiej, by Sciany Wieczernika rozszerzyty sie na calg ziemie
i ogniste jezyki zapality sie nad wszystkimi narodami. Padit
w Jerozolimie z nakazu Heroda $miercig meczenska $w. Jakub,
a SW. Piotr poszedt do wiezienia. Gotow byt Swiadczy¢ Zmar-
twychwstatemu $w. Piotr, ale wiedziat od Chrystusa, ze jego
Swiadectwo miato sie gdzie indziej dokona¢ (Jan. XXII, 16).
Pdjdzie jeszcze do Antiochii, pojdzie po $mierci Klaudiusza do
Rzymu, gdyz tam go wotat Chrystus.

Jeszcze w roku 66 czy 67, piszac drugg swa encyklike, przy-
pominat sobie Apostot zapowiedz Chrystusowa, ze wyciagnie
swe rece, ze bedzie ukrzyzowany (Piotr. 1, 14). Juz rozszalato sie
przeSladowanie za Nerona, budzagc w Apostole przekonanie, ze
niebawem spetni sie zapowiedz jego Mistrza, ze wyciagnie swe
ramiona, by jeszcze raz zaswiadczy¢, co widziat i styszat.

Takze Cefe przyciskata Chrystusowa mitos$¢, jak przyciskata
jego towarzysza broni, $w. Pawta. Nie wystarczato Swiadectwo
krzyza, nie wystarczato mu tyle lat poniewierki i pracy, chcial
po6js¢ za przyktadem Pawta i pozdrowi¢ z Rzymu, ze stolicy
Swiata i ze stolicy Kosciota, kwitngce juz wszedzie gminy chrze-
Scijanskie, chciat pobtogostawié¢ urbi et orbi przez swoje listy,
by i one swiadczyty o jego mitosci dla Mistrza, ktérego kiedys$
sie zapart.

Piszac w poczuciu odpowiedzialnosci za wszystkie gminy,
rozwija na poczatku pierwszego listu plan budowy powszech-



391

nego Kosciota. Na Chrystusie jako na kamieniu wegielnym
i zywym beda sie uktadaty inne zywe kamienie. Zywymi ka-
mieniami nazwat Piotr wszystkich, na ktdrych spoczety sty-
gmaty kaptanstwa przez sakrament chrztu Sw. Nazwal tez
wszystkich wiernych krélewskim kaptanstwem, plemieniem
wybranym, narodem $wietym i ludem nabytym (I Piotr. II, 9L
Uderza to, ze Apostot dwa razy przypomina wszystkim wier-
nym ,ze mieszka w nich $wiete i krélewskie kaptanstwo na to,
by sktadali duchowe ofiary przyjemne Bogu. KaptaAstwo zy-
wych kamieni w olbrzymim, duchowym domu Kosciota opiera
sie na arcykaptanstwie Jezusa Chrystusa, bo na Nim jako na
kamieniu wegielnym stoi cata budowa. Nieustanna ofiara ma
by¢ nastepstwem powszechnego kaptanstwa wiernych, gdyz
stygmaty kaptanstwa wotaja o nowag mitos¢, a nowa mitos¢
wota o ofiare.

»Mitosci braterstwa, ze szczerego serca — upomina Apo-
stot — jedni drugich mitujcie gorecej, odrodzeni nie z nasienia
skazitelnego, ale z nieskazitelnego przez Stowo Boga zywego“
(I Piotr. 1, 22—23). Wszystkie zywe kamienie miaty sie ze sobg
nierozerwalnie jednoczy¢ przez te kaptariskg mitosé, .ktora szta
na nie z fundamentu, z Jezusa Chrystusa.

Z tej naczelnej idei o jednosci zywych kamieni w budowie
Chrystusowej ptynag dalsze upomnienia Piotrowe. Poleca wier-
nym wszystkich Kosciotdw, by byli mitosnikami braterstwa
(11 Piotr. IIl, 8) i mieli ,ustawiczng mito$¢ jedni ku drugim*
(I Piotr. 1V, 8). Najwiecej jednak skupia na sobie uwage dalsza
wskazdwka, kiedy $w. Piotr prosi, by do réznych cno6t dodano
jako ostatnie ich uzupeinienie, jako ich korone ,mito$¢ braci,
a do mitosci braci mitos¢ powszechng“ (Il Piotr. I, 7). Nieza-
wodnie wskazat Apostot przez to na fakt, ze wszystkie cnoty
karmig i rosng z mitosci, uderza jednak bardzo jeszcze dalsza
uwaga listu, ta mianowicie, ze $lepym i préoznym pozostatby
ten, kto by poznania swego nie opart na wszystkich tych cno-
tach, na catlym zyciu poboznym z mitoscig jako jego dusza
i zrodtem (Il Piotr. I, 8). Takze u Sw. Piotra, jak i u Sw. Pawtla,
mitos¢ zjawia sie jako potega, co otwiera oczy i rozszerza
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widnokregi mysli. Kiedy czut zblizajgcy sie witasny koniec,
kiedy czut, ze niebawem wyciggnie swe ramiona, miat Apostot
jako sternik Kosciota oczy zwrdocone raczej w dalekg przysztose,
anizeli w terazniejszo$¢. W przeciwienstwie do $w. Pawta
akcentuje raczej odpowiedzialno$¢ i kare za grzechy w dzien
sadu, anizeli obfitos¢ nagrody)).

‘) Brakuje dokonczenia. Ostatnie zdanie urywa sie w rekopisie na
stowach: ,bo widzialna gtowa Kosciota mu...”



HEROIZM
(Przypisek do drugiego rozdziatu)

Kiedy na tylu ustach zjawia si¢ wyraz ,,heroizm“, oddat R. Hofmann
rzetelng przystuge $wiatu naukowemu wydajac swa ksigzke o cnocie
heroicznej (Die heroische Tugend, 1933). W ksigzce uzna¢ trzeba zaréwno
obszerng podstawe materiatu drukowanego i rekopisemnego, jak i ostroz-
no$¢ i niemal zawsze zjawiajacg sie trafnos¢ wnioskowania. A jednak
w toku czytania ksigzki budzi sie sprzeciw, kiedy sie widzi, jak autor
ujat przedstawienie cnoty heroicznej u $w. Tomasza. Zjawia sie wiele
tekstow obok siebie, ale tekstéw nie zanalizowano dostatecznie i dlatego
tez nie mozna uznaé¢ wnioskéw za trafne. Zdaje sie, jakoby niektore
wyrazenia $w. Tomasza wprawialy w klopot, z ktdrego usituje sie wy-
doby¢ wchodzac na niebezpieczng droge, kiedy sie o$wiadcza, ze $w. Tomasz
wcale nie zamierzat podac Scistego pojecia cnoty heroicznej, a tym mniej
nie zamierzat jej wyznaczy¢é wybitniejszego miejsca w swym systemie
moralnym. | ze wzgledéw naukowych, i ze wzgledu na hasta dnia obec-
nego przystagpimy do tekstow przytoczonych po najwiekszej czesci przez
autora z inng interpretacja, ktéra moze nas doprowadzi do innego, niz
autora, wyniku.

Zaczniemy od Alberta W. zwracajagc uwage zar.6wno na moment
chronologiczny, jak i na znaczenie niektorych terminéw. Zaledwie ukazat
sie grecko-tacinski przektad Roberta Grosseteste’a Etyki Nikomachej-
skiej Arystotelesa, przystapit Albert W. do jej objasnienia z katedry
profesorskiej w latach 1245—1252, kiedy $w. Tomasz jako jego uczen
wyktady te spisywat i redagowat. W kilka lat potem, bo w r. 1245, ko-
mentujac pierwszg ksiege Sentencyj, zwraca $w. Tomasz najwidoczniej
uwage na to. co go uderzyto w wyktadzie Alberta W. Uptyneto dalszych
15 lat, ale $w. Tomasz pozostawat jeszcze ciagle pod wrazeniem mysli
Arystotelesa o heroicznej cnocie, starajac sie ja zasymilowa¢ przez chrze-
Scijanska mysl teologiczng. Przechodzac z chronologii do tekstéow zauwa-
zymy najpierw, ze juz u Alberta W. zjawia sie termin ,,modu”*, ktory
odegra¢ musi pierwszorzedna role w ujeciu cnoty heroicznej. Dla na-
szych celéw wystarczy nam nastepujacy tekst Alberta W.:

»Heroiea est, quae facit perfectiore modo, quam sit modus vir-
tutis“ (R. Hofmann op. cit. p. 40 n. 41).
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Z tekstu wynika, ze wedtug Alberta W. cnota heroiczna spetnia swe
akty w sposob doskonalszy, niz ten, ktéry przystuguje cnocie na podsta-
wie wiasnej jej istoty (perfectiore modo quam sit modus virtutis). Ter-
min ,,modus“ miat odegra¢ wybitniejsza jeszcze role w pismach $w. To-
masza z Akwinu. Nazwijmy ,,modus operandi“, czyli spos6b dziatania,
postawg cztowieka wobec czynoéw, ktére ma spetnié¢, a moze w ten sposéb
wnijdziemy na trafng interpretacje tekstéw. Z komentarza $w. Tomasza
do Sentencyj przytoczymy dwa teksty, z ktérych jeden ujmie nasze za-
gadnienie zasadniczo, a drugi sprowadzi je na teren specjalny daru rady.
Zacytujmy najpierw pierwszy tekst, gdzie zagadnienie wystepuje w spo-
s6b zasadniczy (R. Hofmann op. cit. p. 59 n. 43):

Sl autem ea, quae hominis sunt, supra humanum modum quis
exequatur, erit operatio non humana simpliciter, sed quodammodo
divina. Unde Philosophus in VII Ethic, contra virtutem simpliciter
dividit heroicam, quam divinam dicit, eo quod per excellentiam
virtutis homo fit quasi Deus. Et secundum hoc dico, quod dona
a virtutibus distinguuntur in hoc, quod virtutes perficiunt ad actus
modo humano, sed dona ultra humanum mdédum, quod patet in fide
et intellectu” (In 3. Sent. d. 34 g | a 1).

Whikajac trzezwo w tekst odrozni sie za $w. Tomaszem podwdjng
postawe w dziataniu, z ktérych jedna czysto ludzka, ,,modus humanus®,
taczy sie z cnota, a druga, nadludzka, ,,modus suprahumanus*, z darami
Ducha $w. W drugim tekscie postawa nadludzka zigczy sie z darem rady,
ktory udoskonala i podnosi na wyzszy poziom cnote roztropnosci, nadajac
jej zdolnos$¢ przystugujaca z reguty darom Ducha $w., tak iz moze p6js¢
za impulsami Ducha Bozego:

,.Certitudinem consilii attingere non est humanum sed divinum...
et ideo oporte't quod ad hanc certitudinem mens elevetur supra hu-
manum modum instinctu Spiritus Sancti“ (In 3 Sent. d. 35 q 2 a 4).

Obydwa teksty dowodza, ze postawa ludzka i nadludzka odgrywaja
u Sw. Tomasza zasadniczg role w interpretacji pojecia Arystotelesowej
cnoty heroicznej, gdyz tylko postawa nadludzka, wtasciwa dziataniu pod
wplywem Ducha $w., zjawia sie wtenczas, kiedy jest mowa o ,virtus
heroica“.

Nie zmienit s$w. Tomasz swego zdania, kiedy w 15 lat pdzniej piszac
pierwszg potowe drugiej czesci Sumy Teologicznej, wchodzi na te samag
droge w interpretacji terminu cnoty heroicznej, a tylko silniej zaznacza
swojg mysl, tak iz w pierwszej chwili moze zadziwi¢ czytelnika. By na-
sze zapatrywanie na sposob ujecia cnoty heroicznej przez $w. Tomasza

/jasno sformutowaé, strescimy je w trzech tezach. Pierwszg tezg niech
bedzie ta, ze wedtug $w. Tomasza w Sumie Teologicznej cnota heroiczna
wkracza w jaki$ sposéb w dziedzine daréw Ducha $w. Tego rodzaju wy-
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razenie widocznie wprowadza w klopot czytelnikéw. Ale klopot nie jest
uzasadniony, skoro $w. Tomasz obok siedmiu znanych daréw Ducha $w.
nie umieszcza cnoty heroicznej jako 6smego. Pierwszg nasza teza una-
ocznig nam dwa teksty Sumy Teologicznej:

1) ,,Saevitia vel feritas continetur sub bestialitate unde non directe
opponitur dementiae sed supraexcellentiori virtuti, quam philo-
sophus lib. VII Ethic, vocat heroicam vel divinam, quae secun-
dum nos videtur pertinere ad doma Spiritus sancti‘.

2) ,,Dona nominantur quandoque virtutes... habent tarnen aliquid
superexcellens rationi communi virtutis, in quantum sunt quae-
dam divinae virtutes perficientes hominem, in quantum est a Deo
motus. — Unde et philosophus in VII Ethic, c¢. 1, supra virtutem
communem ponit quandam virtutem heroicam vel divinam, se-
cundum quam dicuntur aliqui viri divini* (S.“Th. I, 1l, g. a 1 ad 1).

W pierwszym tekscie Arystoteles moéwi o tej cnocie heroicznej, czyli
boskiej, ktorg $w. Tomasz (,,secundum nos“) wprowadza w dziedzine
daréw Ducha $w., ,videtur pertinere ad dona Spiritus sancti“. Istnieje
widocznie najscislejszy zwigzek pomiedzy cnotg heroiczng a darami Du-
cha Sw., powodujac te sama nadludzka postawe, ,,modus suprahumanus®,
w dziataniu cztowieka.

Wedtug drugiego tekstu dary Ducha $w. mogg by¢ nazwane cnotami
pod warunkiem, ze sie je uzna za cnoty osobliwe, boskie, takie, ktore
uwrazliwiajg cztowieka na impulsy Boze.

Jezeli pierwsza teza zaznacza nam miejsce cnoty heroicznej w obrebie
daréw Ducha-$w., to druga teza wskazuje nam, na czym polega sama
istota cnoty heroicznej; wskazuje, ze ta istota sprowadza sie do pewnej
postawy w dziataniu, ,,modus operapdi‘“. Juz poprzednio, bo w komentarzu
do Sentencyj, odroznit $w. Tomasz ,,modus humanus“ zwigzany z cno-
tami i ,,modus suprahumanus“ zwigzany z darami Ducha $w. Mysl z ko-
mentarza do Sentencyj pojawi sie w Sumie Teologicznej niezliczone razy.
Dla naszych celéw wystarczy nam sie ograniczy¢ do kilku tekstow:

1) ,,.Dona excedunt communem perfectionem virtutum non quantum
ad genus operandi eo modo, quo consilia praecedunt praecepta,
sed quantum ad modum operandi secundum quod movetur homo
ab altiori principio* (S. Theol. II, Il, g. 68, a 2).

2) ,,Virtutes humanae perficiunt hominem, secundum quod homo
natus est moveri per rationem in his, quae interius vel exterius
agit. Oportet igitur inesse homini altiores perfectiones, secun-
dum quas sit dispositus ad hoc, quod divinitus moveatur et istae
perfectiones vocantur non solum quia infunduntur a Deo, sed
quia secundum ea homo disponitur, ut efficiatur prompte mo-
bilis ab inspirations divina“ (S. Theol. I, Il, g. 68, a 1).
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Jezeli pierwszy tekst przez termin ,,modus operandi“ nawigzuje do
postawy ludzkiej i nadludzkiej, ,,modus humanus“ — ,modus supra-
humanus* z komentarza Sentencyj, to drugi tekst w pierwszej swej
czesci wskazuje, na czym polega postawa ludzka w dziataniu, ,,modus
humanus“, a w drugiej swej czesci podaje, na czym polega postawa
nadludzka, ,,modus suprahumanus®“. Odrézniat $w. Tomasz dwa motory
dziatania, z ktérych pierwszym jest rozum, drugim jest B6g: rozum
zjawia sie jako motor dziatania wowczas, kiedy wkraczaja w akcje na-
byte lub wlane, naturalne lub nadprzyrodzone, cnoty moralne. Natomiast
Bog jako drugi motor dziatania odzywa sie przez impulsy, kiedy wiadze
duszy zostaty uwrazliwione przez dary Ducha $w. By okresli¢ role po-
stawy nadludzkiej, ,,modus suprahumanus®, przytoczymy jeszcze jeden
tekst, ktéory nam wskaze, jak wedtug $w. Tomasza w Chrystusie ,,modus
suprahumanus®“ w jaki$ sposob tgczy sie z cnotg heroiczna.

,,Habitus ille heroicus vel divinus non differt a virtute commu-
niter dicta, nisi secundum perfectiorem modum; inquantum scilicet
aliquis est dispositus ad bonum quodam altiori modo quam commu-
niter omnibus competat. Unde per hoc non éstenditur quod Christus
non habuerit virtutes, $ed quod habuerit eas perfectissime ultra com-

" munem modum...”“ (S. Th. Ill g. 7, a. 2, ad 2).

Istnieja dwie postawy wobec dziatania, ludzka i nadludzka, ,,modus
humanus“ i ,,modus suprahumanus*. Kiedy tekst méwi o ,,modus altior®,
»-modus perfectior”, to $w. Tomasz mdgt mie¢ na mysli tylko postawe
nadludzka, ,,modus suprahumanus®, gdzie dusza uwrazliwiona przez dary
Ducha $w. idzie za impulsami Boga. Znowu w tym tekscie cnota he-
roiczna taczy sie z postawag nadludzka, ,,modus suprahumanus®, ,,modus
altior”, tak jak to bywa w zwigzku z darami Ducha $w. Trudno sie zgo-
dzi¢ na interpretacje tego tekstu przez R. Hofmanna, ktéry pomija po-
jecie postawy duchowej, ,,modus humanus®, ,modus suprahumanus®,
a w jej miejsce wprowadza wytgcznie stopien cnoty, czyli czynnik czysto
iloSciowy. W zestawieniu z wyzej przytoczonym tekstem $w. Tomasza
uwydatni sie najjasniej btad w ujeciu R. Hofmanna:

»Der heroische Tugendhabitus, der Christus infolge seines ein-
zigartigen Gnadenbesitzes vor allen Menschen zukommt, unterschei-
det sich von der im gewdhnlichen Sinne verstandenen Tugend nur
graduell, d. h. nur dadurch, dass er in héherem Masse zu gutem
Handeln disponiert als die Tugend in einem gewdhnlichen Grade.
So ist die heroische Tugend nichts anderes als der Besitz der Tu-
genden in einer her vorragenden Weise, die sich Uber das Mass
dessen erhebt, was die Menschen im allgemeinen erreichen, schliesst
die Annahme heroischer Tugenden bei Christus den Besitz der Tu-
genden im gewdhnlichen Sinne nicht aus sondern ein* (R. Hofmann
,.Die heroische Tugend“, p. 63).
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Wochodzi sie na niebezpieczng droge w interpretacji tekstu, ilekroé¢
sie twierdzi, ze jego autor uzywa w nim jakiego$ terminu nie jedno-
znacznie, lecz wieloznacznie, gdyz w tym wypadku swoboda interpretacji
nie ma juz granic, a autora obcigza sie zarzutem niescistosci w budowaniu
poje¢. Na tego rodzaju niebezpieczng droge wszedt takze R. Hofmann,
kiedy wspomina, ze $w. Tomasz nie zamierzat bynajmniej uscisli¢ ter-
minu cnoty heroicznej, gdyz w pierwszej potowie drugiej czesci Sumy
Teologicznej nazwano heroiczng — jakagkolwiek zwykig cnote.

,»Wie wenig Thomas von Aquin sich auf eine bestimmte Auffas-
sung der heroischen Tugend festgelegt hat, und wie wenig sein Ver-
gleich gepresst werden darf, erhellt am besten aus der Tatsache,"
dass er zur Bezeichnung des wesentlichen Unterschiedes von natir-
licher und Ubernatirlicher Tugend fur letztere ebenfalls den Namen
heroisch gebraucht* (R. Hofmann, op. cit. p. 62).

W Wymienionym przez Hofmanna artykule chodzi m. in. o réznice
glebsza, gatunkowa, miedzy sprawnoscig a sprawnoscia. W zwigzku z tym
wspomina sie o tym, co zgadza sie z naturg nizszg albo wyzszg i otrzy-
muje w ten sposdb ceche dobra materialnego. Z naturg nizsza laczy
Hofmann cnote naturalna; z naturg wyzszg cnote nadprzyrodzong, do-
dajac, ze jg na tym miejscu nazywa $w. Tomasz heroiczng. Tekst przy-
taczamy w catosci, azeby go pod,da¢ blizszej analizie:

»Habitus distinguuntur ex eo, quod habitus unus disponit ad
actum convenientem naturae inferiori, alius autem habitus disponit
ad actum convenientem naturae superiori. Et sic virtus humana,
quae disponit ad actum convenientem naturae humanae, distinguitur
a divina virtute vel heroica, quae disponit ad actum convenientem
euidam superiori naturae* (S. Th. I, Il, g. 54, a. 3).

Chodzi gtéwnie o to, czym jest ,,superior natura®, z ktérg taczy sie
cnota boska, czyli heroiczna. Poczawszy od komentarza $w. Tomasza do
Sentencyj, cnota heroiczna ze swoim ,,modus suprahumanus® pojawiata
sie w tekstach tam, gdzie byta mowa o darach Ducha $w. Nalezato zatem
najpierw sprébowac, czy takze w zacytowanym teks$cie nie nalezy przez
»superior natura“ rozumie¢ albo samych daréw Ducha $w., albo tez na-
ture ludzka wraz z cnotami wlanymi udoskonalong ponadto przez wy-
mienione dary. Na te droge wnijdzie kazdy, kto chce zaoszczedzi¢ $w.
Tomaszowi zarzutu niescistosci, gdyz w naszym wypadku nazwatby
Doctor Angelicus heroicznym to, co heroicznym nie jest. Poszukajmy
zresztg w Sumie Teologicznej przyktadu, gdzie by pojecie natury wyzszej
taczyto sie z darami Ducha $w. W trzeciej czesci Sumy Teologicznej
(g- 7, a. 5 ad 1) znajdujemy nastepujacy tekst:

»lllud quéch est perfectum secundum ordinem suae naturae, in-
diget adiuvari ab eo, quod altioris naturae; sicut homo, quan-
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tumcumque perfectus, indiget adiuvari a Deo et hoc modo virtutes
indigent adiuvari per dona, quae perficiunt potentias animae secun-
dum quod sunt motae a Spiritu sancto®.

W przytoczonym teks$cie dary Ducha $w. tacza sie najwyrazniej z po-
jeciem ,altior natura®, tak iz nie moze by¢ watpliwosci co do mozliwosci
uzycia terminu ,,natura superior“w zwigzku z darami Ducha $w. A wtedy
w przytoczonym przez Hofmanna tek$cie $w. Tomasz nie nazywal he-
roicznym tego, co heroicznym nie jest.

Zanim przystgpimy do trzeciej naszej tezy, podamy Kkilka uwag,
ktére nam postuzg jako pomost pomiedzy nig a tezg druga. Chciatbym
na tym miejscu udowodnié, ze $w. Tomasz w zaden spos6b nie utozsa-
miat cnoty heroicznej z jakimkolwiek darem Ducha $w.; osobno bowiem
pyta, w trzeciej czeSci Sumy Teologicznej o to, czy Chrystus posiadat
cnoty (g. 7, a. 2), a osobno, czy posiadat dary. Na kazde z dwéch pytan
odpowiada twierdzaco, ale o cnocie heroicznej wspomina nie w odpo-
wiedzi na pytanie o darach, lecz w odpowiedzi na pytanie o cnotach.
Cnota heroiczna rozni sie i w tym tekscie od cnoty zwykilej przez to,
Ze ma w sobie wyzszg postawe, wyzszy ,,modus“, ,,modus perfectior®,
»-modus suprahumanus®, posiada te postawe, jakiej'sie nie znajduje
w cnocie zwyktej.

,Habitus ille heroicus vel divinus non diifert a virtute commu-
niter dicta, nisi secundum perfectiorem modum® (S. Th. Ill. g. 7, a. 2).

Wobec tego wraca jednak pytanie w zwigzku z tekstem, ktérySmy
przytoczyli, rozwijajac pierwsza nasza teze. Wraca pytanie, jak nalezy
rozumie¢ tekst, ktéry jednym badaczom narobit wiele klopotu, a innych
doprowadzit do twierdzenia, ze u $w. Tomasza utozsamia sie cnota he-
roiczna z darem Ducha $w. By naszg mys$l naocznie uwidoczni¢, musimy
jeszcze raz wspomniany juz poprzednio tekst w niektérych jego miejscach
podkresli¢ i przeczytac:

»Saevitia vel feritas continetur sub bestialitate, unde non directe
opponitur clementiae, sed superexcellentiori virtuti, quam philoso-
phus 1 VII Ethic, vocat heroicam vel divinam, quae secundum nos
videtur pertinere ad dona Spiritus sancti“ (S. Th. II, I, g. 159,
a 2, ad 1).

Nasuwa sie pytanie, jak nalezy zrozumie¢ tekst w ostatniej jego
czesci: ,,virtuti, quam philosophus... vocat heroicam..., quae secundum
nos videtur pertinere ad dona Spiritus sancti“. Najpierw wyrazy ,se-
cundum nos“ mozna tlumaczy¢ dwojako, rozumiejac, ze albo chodzi w nieh
o $w. Tomasza, albo o chrzescijan. Jezeli przyjmiemy, ze chodzi o chrze-
Scijan, to w takim razie mozna dalszy cigg tekstu ttumaczy¢ w ten
spos6b, ze wydaje sie (,,videtur®), jakoby cnota heroiczna nalezata do
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daréow Ducha $w., bo na takiej stoi wyzynie. Czym innym jednak jest
fakt zdawania sie, a czym innym jest istotna prawda. Ot6z $w. Tomasz
nigdzie nie utozsami cnoty heroicznej z darami Ducha $w., a tylko
wskaze, ze roznigc sie od nich jednak co$ z nich otrzymuje, a miano-
wicie ,,modus suprahumanus“, postawe nadludzkg. Totez rozwijajgc
pierwsza swojg teze powiedziatem, ze cnota heroiczna w jaki$ spos6b
wkracza w dziedzine daréw Ducha $w. Ze u $w. Tomasza cnota he-
roiczna od daru sie ro6zni, udowodnitem przed chwilg wskazujac, jak
$w. Tomasz osobno pyta o cnote w Chrystusie Panu i osobno o dary
Ducha $w. tgczac w tym wypadku heroizm z nota. W jaki za$ sposob
otrzymuje cnota heroiczna witasciwg sobie postawe nadludzka, ,,modus
suprahumanus* wskaze nam nasza trzecia teza.

Trzecia teza twierdzi, ze cnota heroiczna otrzymuje swojg nadludzka
postawe pod wptywem daréw Ducha $w. Dzieje sie to na podstawie ogol-
nego prawa sublimacji, ktére polega na tym, ze w kazdej catosci byty
czy skiadniki wyzsze podnoszg do swej wyzyny skiadniki nizsze, tak jak
sktadniki nizsze torujg nieraz droge do bytéw wyzszych. O prawie subli-
macji u $w. Tomasza wspominatem juz dwukrotnie gdzie indziej (,,Eros
i Logos u Dantego“, Krakéw 1936, i ,,La sublimation thomiste“, Roma
1937). Odrézniatem tam podwdjng sublimacje, jedna metafizyczng, druga
funkcjonalng. Pierwsza dokonuje sie przez to samo, ze byty wyzsze
i nizsze nalezg do wspdlnej catosci, przy czym byty nizsze otrzymujg
pewng wyzszg posta¢ istnienia przez samg przynalezno$¢ do takiej ca-
tosci. Sublimacja funkcjonalna, czy moralna, dokonuje sie przez to, ze
funkcje wyzsze w obrebie jakiej$ catosci porywajg za sobg funkcje niz-
sze nadajac im nowy sposob dziatania, ktéry im nie jest witasciwy na
podstawie tego, czym sg w sobie. Ogélng zasade sublimacji podat Sw.
Tomasz zar6éwno na poczatku swej dziatalnosci naukowej w komentarzu
,De divinis nominibus*“ Pseudo - Dionizego, jak i na jej koncu w dru-
giej czesci Sumy Teologiczne;j.

,»Dicendum est, quod, sicut Dionysius dicit, 1V ¢, De divinis no-
minibus, amor movet coordinata ad mutuam habitudinem; et infe-
riora convertit in superiora, ut ab eis perficiantur; et superiora
movet ad inferiorum provisionem* (S. Th. II, Il, g 31, a 1)

Ogoblna zasade sublimacji mozemy zastosowa¢ do cndt i do daréw
w ich wzajemnym stosunku w obrebie tej samej duszy. WspomnieliSmy
juz o dwoch motorach dziatania ludzkiego, z ktérych jednym jest rozum,
drugim za$ BOg przez swoje impulsy: z pierwszym motorem tgczg sie
zarébwno cnoty przyrodzone, nabyte, jak i cnoty nadprzyrodzone, wlane,
tak jak z drugim motorem 1aczq sie dary Ducha $w. uwrazliwiajac
wszystkie sity duszy na impulsy Boze. Wzajemny stosunek cnét i daréw
Ducha $w. w obrebie tej samej duszy polega na tym, ze rozum razem
z towarzyszgcymi mu cnotami toruje droge do dziatania wyzszego
w zwigzku z impulsami Bozymi:



»Virtutes morales et intellectuales praecedunt dona, quia per
hoc, quod homo bene se habet circum rationem propriam, disponitur
ad hoc, quod se bene habeat ih ordine ad Deum* (S. Th. I, II,
g- 68, a. 8 ad 2).

Im wiecej zatem pozadania podlegajg rozumowi, tym bardziej wcho-
dzi czlowiek na tor, gdzie sie ma rozpocza¢ jego dziatanie pod tchnieniem
Ducha $w. Za ustuge z dotu, za ustuge ze strony cnét, ptaca dary wza-
jemnag ustugg wprowadzajac do duszy, do cnét, nowg moc i doskonatos$é
na drodze sublimacji. Nie nalezy zapomina¢ o tym, ze przez sublimacje
cnoty w zwigzku z darami Ducha $w. spetniajg funkcje, do ktorych nie
bytyby zdolne same z siebie. Przez to samo cnota zwykia zyskuje nowa,
nadludzkg postawe, znang jako ,,modus suprahumanus®. Dawniejsze na-
sze uwagi dowodzg nam, Ze przez tego rodzaju nowa postawe cnota
zwykta staje sie heroiczna.

i Jak w komentarzu do Sentencji, tak i w Sumie .Teologicznej wska-
zuje $w. Tomasz szczegdtowiej, jak cnota roztropnosci przez zwigzek
z darem rady przyjmuje nowg, nadludzkag postawe:

»Manifestum est autem — odzywa si¢ $w. Tomasz — quod rectitudd
rationis humanae comparatur ad rationem divinam' sicut principium
motivum inferius ad superius... Et ideo prudentia, quae importat
rationis rectitudinem, maxime perficitur et iuvatur, secundum quod
regulatur et movetur a Spiritu sancto, quod pertinet ad donum con-
silii* (S. Th. 11, I, g. 52, a. 2).

Juz gdzie indziej takze wskazatem, jak doniostg role odgrywa w pro-
cesie sublimacji mito$¢. Juz to musi na siebie zwrdéci¢ uwage, ze w Sumie
Teologicznej omawia sie proces sublimacji w zwigzku z ekstazg wywo-
tang przez mitos¢. Zaleznie od rodzaju mitosci zjawia sie w duszy ekstaza
w goére lub w dot zaréwno w dziedzinie poznania, jak i pozadania, za-
réwno dziedzinie naturalnej, jak i nadprzyrodzonej. W gére idzie ekstaza
wowczas, kiedy pod wpltywem mitosci akty wyzsze, intelektualne pozna-
nia porywajg za sobg akty poznania nizsze, zmystowe, tak iz otrzymuja
nowa doskonato$¢, otrzymujg tendencje wzwyz. To samo dzieje sie
w dziedzinie pozadan, gdyz w atmosferze ekstazy w gore wyzsze akty
woli porywaja za sobg pod wptywem mitosci pozadania nizsze, zmystowe,
tak iz nizsze idg catkowicie w stuzbe wyzszych spetniajac to, czego by
same z siebie nie zdziataly.

»EXtasim pati aliquis dicitur, cum extra se ponitur; quod qui-
dem contingit et secundum vim apprehensivam, et secundum vim*
appetitivam. Secundum quidem vim apprehensivam aliquis dicitur
extra se poni, quando ponitur extra cogitationem sibi propriam: vel
quia ad superiorem sublimatur, sicut homo, dum elevatur ad com-
prehemdenda aliqua quae sunt supra sensum et rationem, dicitur
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extasim pati, inquantum ponitur extra connaturalem apprehensionem
rationis et sensus vel quia ad inferiora deprimitur, puta cum aliquis
in furiam vel amentiam cadit, dicitur extasim passus. Secundum
appetitivam vero partem dicitur aliquis extasim pati, quando appe-
titus alicuius in alterum fertur, exiens quodammodo extra seipsum*
(S. Th. I, 11, g. 28, a. 4).

Gdziekolwiek w duszy znajduje sie mito$¢, Caritas, tam pojawiaja
sie takze dary Ducha $w., ktére oddziatuja sublimujaco na cnoty, pory-
wajac je za sobg na ten tor, gdzie sie juz dziata pod impulsami Bozymi,
a nie pod wylacznym kierunkiem rozumu. Nazwat $w. Tomasz mitosé
sitag jednoczaca, ,vis unitiva® poniewaz #gczy nie tylko dar z darem,
i cnote z cnota, lecz wigcza catos¢ cnot i daréow w jeden zywy organizm.

Sublimacja cnét do wyzyny heroizmu dokonuje sie tak, ze wszystkie
cnoty, a nie tylko jedna z nich, otrzymujg heroiczne pietno. Odpowiadajac
na pytanie, czy w duszy Chrystusa znajdowaly sie wszystkie cnoty, twier-
dzaco, $w. Tomasz dodaje, ze kazda z nich posiadata nowa, niezwykig
posta¢, posiadata ,,modus” wyzszy, ,modus suprahumanus®, tgczac sie
z heroizmem. Poniewaz kazda cnota moze sie w ujeciu tomistycznym
ztgczy¢ z heroizmem, totez w tym $wietle trzeba spoglada¢ na poszcze-
gblne wypadki wywoddéw $w. Tomasza, kiedy chodzi o te lub inng cnote,
bo nigdy nie moze byé mowy o wylgcznosci heroizmu dla jednej tylko
sprawnosci moralnej.

Zanim przejdziemy do heroizmu w poszczegdlnych jego objawach,
postaramy sie wnikngé w najglebszg istote jego sily antagonistycznej,
ktéra od czaséw Stagiryty nazywa sie bestialstwem. Punktem wyjscia
bedzie dla nas ekstaza w dot, powstata za podmuchem tej mitosci, ktora
sie rodzi w zmystach i w ich wegetatywnym podlozu w wyraznym buncie
przeciwko gérnej sferze zycia duchowego. Ekstaza w dot moze objgé
zaréwno dziedzinge poznania zmystowego, jak i dziedzine zmystowych
uczu¢ i pozadan: zwykle obejmuje jedng i druga dziedzine réwnoczesnie.
Co sie w zyciu ze sobg #gczy, to moze nasza mysl osobno badaé i ujmo-
wacé. Ujmijmy wiec osobno ekstaze w dét w obrebie pozadan i uczué
i nazwijmy ja szatem; ujmijmy osobno ekstaze w dét w obrebie poznania
zmystowego i nazwijmy jg anarchia wyobrazen, a na pewno oddalimy
sie od pogladu $w. Tomasza, ktéry sie wyraza w zwieztym i petnym
sity zdaniu:

LAliquis dicitur extra se poni..., quia ad inferiora deprimitur,
per cum aliquis in furiam vel amentiam cadit“ (S. Th. I, I,
g 28, a 3).

Jak jednak nazwaé ekstaze w dot, ktéra réwnocze$nie obejmuje dzie-
dzine poznania i uczu¢? Nalezy ja niewatpliwie nazwac bestialstwem
idgc drogg utorowanag przez Arystotelesa i $w. Tomasza.

26
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Jezeli sie obierze stanowisko chrzescijanskie i teologiczne, mozna
siegng¢ po inng jeszcze nazwe. Wiadomo, ze w Sumie Teologicznej odréz-
nia sie dwa giéwne motory ludzkiego dziatania, z ktérych jednym jest
rozum, a drugim BAg przez swoje impulsy i natchnienia. Ale nie wolno
i 0o tym zapomina¢, ze istnieje jeszcze trzeci motor w postaci zmysto-
wych popedéw starajacych sie wyzwoli¢ przez rebelie spod kierownictwa
rozumu. Jezeli z najwyzszym motorem #3gczg sie dary Ducha $w., to
w nizinach zmystowych popedéw moga sie pojawi¢ impulsy i tchnienia
demona, a wtedy bedziemy mogli antagonistyczng site heroizmu nazwaé
nie tylko bestialstwem, lecz i demonizmem. Bestialstwo czy demonizm
mozna bada¢ albo ogélnie, albo tez szczeg6towo $ledzac, jakimi drogami
sie posuwa na to, by zniszczy¢ heroizm w tej lub innej jego postaci.

Czy ujmiemy bestialstwo w pierwszej ogélnej jego formie, czy tez
we formie specjalnej, zawsze trzeba bedzie zajrze¢ do najgtebszych jego
zrédet, by pozna¢ jego istote. Juz dawno, juz od czasow Arystotelesa
i Sw. Tomasza moéwigc o zrodlach bestialstwa podawano tak trafne wy-
tyczne mysli, ze jeszcze dzisiaj mozna z nimi wigzaé¢ oparte na doswiad-
czeniu teorie bez wzgledu na to, czy sie odwotujg do czynnikéw wrodzo-
nych czy nabytych. Nawigzujac do uwag Arystotelesa dowodzit $w. To-
masz, ze bestialstwo rodzi sie albo z chorodb, albo z nieszczesliwej kom-
pleksji, albo tez z powtarzania zbrodniczych faktéw. Dwa pierwsze Zro-
dia zwigzatby dzisiaj Adler z psychologia wrodzonych dyspozycji, trzecie
natomiast zrodto moégtby przy dobrej woli przynajmniej zestawi¢ ze swa
teorig treningu i uzytkowania psychicznych energii. Wprawdzie i $w.
Tomasz jako wielki sympatyk klasyfikowat chetnie psychiczne fakta
i dyspozycje, ale najchetniej i najobszerniej przeprowadzat rozwazania
metafizyczne nad najgtebszg podstawg wszelkich przemian w duszy ludz-
kiej. Zanim wiec wskaze na zrédla zwyrodniatego bestialstwa, przepro-
wadzi rozumowanie nad tym. co w cziowieku mozna nazwa¢ normalnym
a co anormalnym. Normalnym nazywa to, co odpowiada wrodzonym,
naturalnym czynnikom psychicznym, ktére cztowieka albo od psychiki
zwierzecej wyodrebniaja, albo tez z tg psychika tacza. Wyodrebnia czto-
wieka od $wiata zwierzat duchowy szczyt jego duszy z rozumem i wolg,
podczas gdy cata reszta jego rzeczywistosci do zwierzat go zbliza, jako
cze$¢ jego nizsza, animalna. Mimo tozsamosci natury roznia sie ludzie
miedzy soba nie tylko przez rysy indywidualne, lecz takze przez to, ze
jedni w swej naturze posiadajg jaka$ skaze, a inni jej nie posiadaja.
Za skaze w ludzkiej naturze nalezy uzna¢ zaréwno wadliwg konstytucje
jak i zarody chorobotworcze; za skaze trzeba takze uzna¢ niemoralny
sposéb czy styl w postepowaniu ustalony przez powtarzajace sie akty.
Wszelka funkcja przynosi ze sobg wewnetrzne zadowolenie, wiec tez
i funkcja wytworzonego w zepsutej naturze ludzkiej bestialstwa wy-
wotuje w psychice stany przyjemnosci, a nawet uniesienia, napetniajac
wstretem kazdg normalng $wiadomosé.
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Obok tych trzech Zrédet nalezato by dzisiaj wymienié¢ jako czwarte,
specjalng ideologie, ktora ogarnia umysty zarazajac je bestialstwem.
Ostrzega Chrystus u $w. Mateusza przed kiepskim, zabielmionym okiem,
bo jezeli oko nic nie bedzie warte, to zadnej wartosci nie bedzie juz
posiadat cztowiek. Jezeli rozum idzie na bezdroza, trudno juz o nawrét
do heroizmu. Zdrowy sens miat piesniarz Homer, kiedy boskim mezem
nazwat Hektora a nie Achillesa, bo sie bat wybuchéw bestialstwa, ktére
sie zjawiaty raz po raz u Pelidy. Na tym miejscu interesuje nas raczej
stosunek $w. Tomasza do Arystotelesa w ujmowaniu zrodet bestialstwa
w duszy ludzkiej. Podamy wiec na pierwszym miejscu tekst z Etyki Ni-
komachejskiej (L 7, c. 6); podamy go w tacinskim Sredniowiecznym prze-
kladzie na to, azeby mozna bezposrednio i bez zarzutu ttumaczenia do-
strzec stosunek tekstéw Sumy Teologicznej do wzoru Arystotelesowego:
Na drugim miejscu umieszczamy dwa teksty ze Sumy Teologicznej:

~Natura autem in homine dupliciter sumi potest. Uno modo,
prout intellectus et ratio est potissima hominis natura, quia secundum
earn homo in specie constituitur; et secundum hoc naturales delecta-
tiones hominum dici possunt quae sunt in eo quod convenit homini
secundum rationem... Alio modo potest sumi natura in homine secun-
dum quod condividitur rationi, scilicet id, quod est commune homini
et aliis, praecipue quod rationi non obedit.. Secundum utrasque
autem delectationes contingit aliquas esse innaturales, simpliciter
loquendo, sed connaturales secundum quid. Contingit efim in aliquo
individuo corrumpi aliquod principiorum naturalium speciei; et sic
id quod est contra naturam speciei, fieri per accidens naturale huic
individuo...; ita igitur contingit quod id quod est contra naturam
hominis vel quantum ad rationem, vel quantum ad corporis conser-
vationem, fiat huic homini connaturale propter aliquam corruptionem
naturae in eo existentem. Quae quidem corruptio potest esse vel ex
parte corporis, sicut ex aegritudine, sic ut febricitantibus dulcia vi-
dentur amara et e converso, sive propter malam complexionem, sicut
aliqui delectantur in comestione terrae, vel carbonum, vel aliquorum
huiusmodi; vel etiam ex parte animae, sicut propter consuetudinem
aliqui delectantur in comedendo homines, vel in coitu bestiarum,
aut masculorum, aut aliorum huiusmodi, quae non sunt secundum
naturam humanam' (S. Th. I, Il, g. 31, a 7).

.-..feritas vel saevitia dicitur, secundum quam aliquis in poenis
inferendis non considérat aliquam culpam eius qui punitur, sed solum
hoc quod delectatur in hominum cruciatu. Et sic patet quod conti-
netur sub bestialitate: nam talis delectatio non est humana, sed be-
stialis, proveniens vel ex mala consuetudine, vel ex corruptione
naturae, sicut et aliae huiusmodi bestiales affectiones* (S. Th. II, II,
g- 159, a. 2).



4

Poréwnac pierwszy tekst $w. Tomasza z tekstem Arystotelesa, a do-
strzeze sie od razu, ze rozbudowata sie znacznie w Sumie Teologicznej
cze$¢ pierwsza, metafizyczna tekstu Arystotelesa, a ulegta skrotowi czesc
druga, podajaca objawy bestialstwa, przytoczone z przesztosci i 6wcze-
snego zycia. Przez rozbudowe czeSci metafizycznej zyskato na giebi cate
zagadnienie heroizmu i jego sity antagonistycznej; zapewne, ale nasuwa
sie mysl, ze Sw. Tomasz nie miat zmystu dla psychopatologii i nie doceniat
roli materiatlu doswiadczalnego w nauce. Zdawa¢ by sie moglo, ze
w tekscie pierwszym Sumy Teologicznej mowi sie tylko o chorobie ciata,
bo widocznie $w. Tomasz nie dostrzegatl znaczenia bolgczek psychicznych.
Tak by sie mogto zdawaé, ale tak faktycznie nie jest, gdyz na innym
miejscu Sumy geologicznej znajdujemy ustep, gdzie w spos6b bardzo
bystry wskazuje sie na to, jak przede wszystkim schorzenia psychiczne
stajg sie zrodlem bestialstwa, ktore uraga ludzkiej godnosci. Zanotujmy
tu tekst z drugiej potowy drugiej czesci Sumy Teologicznej, a zobaczymy,
ile by z niego mozna wydoby¢ wnioskow:

»-.insania secundum animam accipitur per hoc quod anima hu-
mana recedit a debita dispositione humanae speciei. Quod quidem
contingit et secundum rationem, puta cum aliquis usum rationis
amittit: et quantum ad vim appetitivam, puta cum aliquis amittit
affectum humanum, secundum quem homo est naturaliter omni ho-
mini amicus, ut dicitur in VIII Ethic., cap. 1. Insania autem quae
excludit usum rationis opponitur prudentiae. Sed quod aliquis de-
Icctetur in poenis hominum, dicitur esse insania, quia per hoc videtur
homo privatus affectu humano, quem sequitur dementia“ (S. Th. I,
I, g 157, a. 3, ad 3).

Z przytoczonego tekstu podkreslimy na tym miejscu tylko dwie
mysli: jedna jest ta, ze mozna utraci¢ to osobliwie ludzkie uczucie,
przez ktére cztowiek dla cztowieka staje sie przyjacielem, druga ta, ze
choroba psychiczna wzarta sie tam, gdzie cztowiek z luboscig upaja sie
widokiem obcej kazni. Obydwie te mysli mozna by obra¢ za punkt wyj-
Scia do dalszego rozumowania, ktére by ostatecznie skonczyto sie wnio-
skiem, ze nie moze by¢ mowy o humanizmie tam, gdzie znika to, co jest
humanum, gdzie znika uczucie przyjazni cztowieka do cztowieka, a na
miejsce tego zjawia sie bestialski sadyzm. Najwyrazniej wystepuje tu
na jaw postawa podludzka, ,,modus infrahumanus' w postepowaniu jako
przeciwleglty biegun postawy wymaganej przez humanizm heroiczny, bo
gdzie szaleje bestialstwo, tam nie moze byé mowy o humanizmie, a tym
mniej o jakiejkolwiek postaci heroizmu. — Uwagi tomistyczne o bestial-
stwie, jako o nastepstwie schorzenia psychicznego, przeprowadzajg nas
do tekstu Sumy Teologicznej, ktérysmy zanotowali na drugim miejscu,
zeby go poréwnaé z tekstem Arystotelesa. Okazuje sig, ze i w tym tekscie
jest mowa o bestialstwie, ale nieco inaczej, bo tylko o tyle, o ile z niego
rodzg sie dzikos$¢ i krwiozerczo$¢ w wymierzaniu kary. Wrocimy do tej
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sprawy, skoro tylko zdotamy ustali¢ pewne typy heroizmu w zwigzku
z darami Ducha Sw. Dotad przeciwstawialiSmy ogdlnie i zasadniczo be-
stialstwo cnocie heroicznej tak, jak sie przeciwstawia nasza postawe
ludzka postawie nadludzkiej. Jezeli sie za$ chce rozmaite postacie be-
stialstwa przeciwstawi¢ réznym postaciom heroizmu, musi sie wpierw
zdoby¢ jaka$ przejrzysta klasyfikacje cnét heroicznych. By to uzyskad,
nalezy wyj$¢ z daréw Ducha $w., gdyz tylko przez zywy z nimi zwigzek
otrzymuja cnoty moralne heroiczng swa postawe.

Z siedmiu daréw Ducha $w. odpadajg od razu dar rozumu i madrosci,
poniewaz odnoszg sie wyraznie do zycia kontemplacyjnego; z pozostatych
pieciu dar umiejetnosci i dar rady staja jakby na pomoscie miedzy zy-
ciem kontemplacyjnym a zyciem aktywnym, praktycznym, gdyz dziatamy
na podstawie uprzednich sadéw praktycznych. Juz tu mozna moéwié
0 pewnym heroizmie w mysleniu, bo kto chce heroicznie dziata¢, musi
wprzdd heroicznie mysle¢, by sobie utorowa¢ droge do nadludzkich czy-
néw. W dziedzinie praktycznej prowadzi¢ bedg do heroizmu: 1) dar czci
synowskiej dla Boga i czci braterskiej dla bliznich, czyli inaczej i z ta-
cinska moéwigc, dar pietyzmu, ,,pietas”; 2) dar mestwa; 3) dar bojazni
Bozej, i to tak, ze pietyzm podniesie na tor najwyzszy, Bozy, cnoty mo-
ralne, ktore regulujg nasz stosunek do Boga i bliznich; dar mestwa
podniesie na te samg wyzyne cnoty, ktére porzadkujg nasze witasne zycie
uczuciowo-pozgdawcze; wreszcie dar bojazni Bozej utrzyma nas z dalg
od pewnych rzeczy ze wzgledu na cze$¢, jakg mamy dla Boga (S. Th. I,
I, g. 118, a. 4).

Juz te pobieznie rzucone uwagi dowodza, ze heroizm otrzyma swg
zdecydowang posta¢ przede wszystkim pod wpltywem pietyzmu i mestwa,
gdyz z nich, jak z dwoch stonc, péjdzie Swiatto i zyciodajne ciepto, pdj-
dzie postawa nadludzka, ,,modus suprahumanus*, na wszystkie nasze sity
1 cnoty, by je przesublimowac i jak najscislej zjednoczy¢ z Bogiem jako
pierwszym i najwyzszym motorem naszego dziatania.

1 Zacznijmy od daru pietyzmu. Mozna podej$¢ do niego albo z dotu
poprzez jego site antagonistyczng, albo z gory, wnikajac we wilasciwg
jego istote. Kto chce podej$¢ do niego z dotu, ten musi sie wpierw zajaé
takimi objawami ludzkiego zwyrodnienia, jakimi sg dziko$¢ i krwiozer-
czo$¢ w kazni zgotowanej cztowiekowi.

Podejdziemy najpierw do zagadnienia z gory. Dtuznikiem jest czto-
wiek wobec Boga, wobec rodzicow i wobec swej ojczyzny przez to samo,
ze istnieje. Jest dtuznikiem wobec Boga, gdyz istnieje tylko przez stwor-
czy Jego akt i Jego wielka i nieustajgca Opatrznos$é; jest diuznikiem
swych rodzicéw, gdyz przez nich otrzymat zycie dziedziczac z nich ich
krew i ich geny; jest diuznikiem wobec swej ojczyzny, bo rost na jej
ziemi, rést i karmit sie tym, co przez wielowiekowg swg prace wytwo-
rzyla jako kulture, jako duchowy chleb dla wszystkich, ktérych uznaje
i uzna¢ powinna za swoich. Tego rodzaju dlug tgczy sie w tym wypadku
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Z sui generis wyzszoscig wierzyciela, ktéra uznaje dtuznik przez serdeczng
swg cze$¢, pietas. Cze$¢ dla wiasnej krwi nie zrodzita sie bynajmniej
wczoraj, lecz istniata od chwili, kiedy cztowiek zrozumiat, ze krew ma
swoj glos, ktory nie tylko wola o pomste do Boga, ale i do ludzi sie
edzywa protestujgc zawsze, ilekro¢ kto$ depce jej prawa. Wiasng, ro-
dzinng krew czci sie co najmniej tyle, co wiasne rodzinne dobre imie.
A kto w jej obliczu nie zdejmie sandatéw, ten ustyszy jej ,,biada“

,Homo efficitur diversimode aliis debitor secundum eorum di-
versam excellentiam et diversa beneficia ab eis suscepta. In utroque
autem Deus summum obtinet locum, qui est nobis essendi et guber-
nationis primum principium; secundario vero nostri esse et guber-
nationis principia sunt parentes et patria, a quibus et in qua nati
et nutriti sumus. Et ideo post Deum est homo maxime debitor pa-
rentibus et patriae. Unde sicut ad religionem pertinet cultum Deo
exhibere, ita secundario gradu ad pietatem pertinet exhibere cul-
tum parentibus et patriae* (S. Th. II, Il, g. 101, a. 1)

Podobienstwo dtugu wobec Boga z jednej, a wobec rodzicéw i oj-
czyzny z drugiej strony ttumaczy nam, dlaczego wedtug mysli tomistycz-
nej Bog staje jako najwyzszy gwarant za rodzicami i ojczyzng, by im
oddano nalezng im serdeczng cze$¢, pietas. Jak spoza biedaka wychyla
sie oblicze Chrystusa, by sie inaczej odezwa¢, gdy go sie skrzywdzi, a ina-
czej, gdy mu sie pospieszy z pomoca, tak spoza postaci rodzicow i catej
ejczyzny wychyla sie oblicze wszechmocnego Stworcy, ktéry sie odzywa
gtosem Ewangelii: ,,Mniesécie uczynili“, i wéwczas, kiedy im oddamy ser-
deczng naszg cze$¢, pietas, i wodwczas, gdy zamiast czci przyniesiemy
obelge.

....hoc ipsum quod parentibus carnalibus ex pietate exhibemus,
in Deum referimus; sicut et alia misericordiae opera, quae quibus-
cumque proximis impedimus, Deo exhibita videntur, secundum illud
Matth., XXV, 40: Quod uni ex minimis meis fecistis, mihi fecistis*
(S. Th. 11, 11, g 101, a. 4).

By okreéli¢ pietyzm jako cnote, trzeba wyjs¢ z rodzicéw, gdyz oni
razem ze Stwdrcg dajg swym dzieciom istnienie przekazujac im w dzie-
dzictwie swe ciato i kosci, swojg krew i swoje geny. Krew rodzicielska
edzywa sie w dzieciach domagajac sie od nich, by oddawaly serdeczng
cze$¢ ojcu i matce, krewnym i catej ojczyznie, jednym stowem tym
wszystkim, ktérych ona, ta wspolna krew, jednoczy. — By okresli¢ pie-
tyzm jako dar Ducha $w., trzeba siegna¢ nieskonczenie wyzej, trzeba
siegng¢ do Boga, nie jako do Stworcy natury, lecz jako do Ojca i Stworcy
taski. Przez taske uswiecajgca otrzymuja ludzie co$ z wewnetrznego zycia
swego Boga, otrzymuja jakie$ nadprzyrodzone do Niego podobienstwo
tak, iz kazdy z nich moze do Boga zawota¢ ,,Ojcze”, a do ktdregokolwiek
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ze swych bliznich ,,Bracie”. Chcac zrozumie¢, na czym polega pietyzm
jako dar Ducha $w., trzeba sie podnies¢ az do wyzyny Boga jako dawcy
laski i wspolnego ludziom Ojca, ale za to mozna potem pdjs¢ szeroko
dostrzegajac braterstwo w kazdym cziowieku, gdyz w kazdym zapisaty
sie znaki taski bez wzgledu na to, do jakiej krwi i rasy nalezy. Ser-
deczng i duchowa czes$¢, nadprzyrodzony synowski kult oddaje sie na
pierwszym miejscu Bogu, a na drugim tym wszystkim, dla ktérych On
jest Ojcem.

,-.movet nos Spiritus sanctus ad hoc quod affectum quemdam
filialem habeamus ad Deum, secundum illud Rom., VIII, 15! Acce-
pistis spiritum adoptionis filiorum in quo clamamus: Abba, Pater.
Et quia au pietatem proprie pertinet officium et cultum patri exhi-
beré, consequens est quod pietas, sec undum quam cultum et officium
exhibemus Deo ut Patri per instinctual Spiritus saneti, sit Spiritus
sancti donum*®. .. ,..sicut per pietatem, quae est virtus, exhibet
homo officium et cultum non solum patri carnali, sed etiam omnibus
sanguine iunctis..., secundum quod pertinent ad patrem; ita etiam pie-
tas, secundum quod est donum, non solum exhibet cultum et offi-
cium Deo, sed\ etiam omnibus hominibus, inquantum pertinent ad
Deum. Et propter hoc ad ipsam pertinet honorare sanctos...” (S. TH
I, 11, g 121, a 1).

Wszystkie te uwagi wskazujg, ze skoro sie pogiebita postawa pietyzmu
jako daru i rozszerzyt krag tych, ktérych nalezy obja¢ braterskim kultem,
to tym samym podniosty sie postulaty moralne az do wyzyny heroizmu.
Trzeba bowiem sity nadludzkiej, trzeba daru samego Ducha $w. na to,
zeby by¢ bratem wszystkich, ktérzy w swej duszy razem ze znakami
taski nosza dowdd nobilitacji na synéw bozych.

Jezeli wszelki humanizm zawiera w swej istocie kult dla cztowie-
czenstwa, to humanizm chrzescijanski przez swa nauke o darze pietyzmu
zyskuje ceche bohaterskosci domagajac sie kultu dla nadcztowieczen-
stwa, ktdére jednoczy cztowieka z cztowiekiem, jak brata z bratem. Tego
rodzaju kult musi z natury swej wyda¢ ze siebie najpiekniejsze owoce
duchowego szlachectwa. Poniewaz takie szlachectwo ma swe najgiebsze
zrédto w Duchu $w., wiec tez jego owoce nazywajg sie owocami Ducha
$w., ,fructus Spiritus sancti"’, chociaz w $cistym znaczeniu tylko tzw. bio-
gostawienstwa, ,,beatitudines“, ogtoszone przez Chrystusa w kazaniu na
Gorze dla nowego Jego krdlestwa, tgczg sie z darami, a owoce moga sie
rodzi¢ zaréwno z cnoty, jak i z daru.

,.Dicitur fructus hominis id quod ex homine producitur, sic ipsi
actus humani fructus dicuntur... Si gitur operatio hominis procedat...
ab homine secundum altiorem virtutem, quae est virtus Spiritus
sancti, sic dicitur esse operatio hominis fructus Spiritus sancti*
(S. Th. I, 11, g. 70. a. 1)
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»Ad rationem beatitudinis requiritur, quod sit aliquid perfectum
et excellens. Unde omnes beatitudines possunt dici fructus, sed non
convertitur. Sunt enim fructus quaecumque virtuosa opera, in quibus
homo delectatur, sed beatitudines dicuntur solum perfecta opera,
quae etiam ratione suae perfectionis magis attribuuntur donis quam
virtutibus“ (S. Th. I, Il, g. 70, a. 2).

Zanotujmy tu tylko fakt, ze $w. Tomasz tgczy z darem pietyzmu bto-
gostawienstwo czwarte i pigte (Btogostawieni, ktérzy placza i pragng
sprawiedliwosci..., Blogostawieni mitosierni), by sie przekonaé, jak sze-
rokim jest zakres dziatalnosci zakreslonej przez dar pietyzmu; zakres
jego jeszcze bardziej wzrosnie, kiedy dodamy, ze do dwoéch btogosta-
wienstw dofaczaja sie dobro¢, taskawos$¢ i tagodnosé¢, jako owoce Ducha
$w. Z owocow nalezy na plan pierwszy wysuna¢ tagodnosé, ,,mansuetudo®;
bo kto chce p6js¢ z braterstwem do cztowieka, ten musi wpierw usungé
przerazliwg przepas¢, ktéra kopie miedzy cziowiekiem a cztowiekiem
bestialstwo wraz z dzikoscig i wszelkiego rodzaju kanibalizmem.

»Alia convenientia potest attendi secundum propriam rationem
doni et beatitudinis et secundum hoc oportet adaptare beatitudines
donis secundum obiecta et actus; et ita pietati magis respondere!
quarta et quinta beatitudo quam secunda, secunda tamén beatitudo
habet aliguam convenientiam cum pietate, inquantum scilicet per
mansuetudinem tolluntur impedimenta actuum pietatis“. — ,,...bo-
nitas et benignitas in fructibus directe attribui possunt pietati; man-
suetudo autem indirecte, inquantum tolit impedimenta actuum pie-
tatis...“ (S. Th. II, I, g. 121, a. 2).

Kto wymierza kary za przestepstwo, wystepuje w obronie prawa
i sprawiedliwosci; kto jednak poddaje blizniego kazni z krwiozerczoscig
drapieznego zwierza, nie tylko sam grzeszy przeciw prawu, lecz wyzuwa
sie z czlowieczenstwa, przybierajagc postawe podludzka. ,,modus infra-
humanus®. Moze u nikogo nie rozbudzajg sie tak tatwo okrutne, bestial-
skie uczucia, jak u tego, co chwyta za miecz, by wymierzy¢ kare, lub
ugodzi¢ w przeciwnika w walce na $mier¢ i zycie.

2. Nie rozumie sie. na czym polega istota daru mestwa, jezeli sie
wpierw nie zrozumie, na czym polega istota mestwa ujetego jako cnotg,
bo sie nie dostrzeze, co cnote z darem #gczy i co jg od niego wyodrebnia.
Cnota mestwa wzmacnia cztowieka w chwili, kiedy na widok trudnosci
i niebezpieczenstw podnoszg sie w jego duszy rézne przeciwne uczucia
z bojaznig na czele, by go odwie$¢ od tego, co jego rozum uznat za dobre.
Wzmocni¢ musi ta cnota cztowieka zwtaszcza w obliczu $mierci, bo kazdy
raczej wszelkie inne dobro ziemskie poswieci, byleby uratowaé swe zycie
(S. Th. I. 11, g. 6L a. 3). Jezeliby trzeba wskazaé¢ gtowne akty, w kto-
rych sie wyraza cnota mestwa, to bySmy wskazali z tomistyczng tradycjg
dwa, na ktoére jezyk tacinski ma dwa czasowniki, tj. aggredi i sustinere.
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bo w zyciu zazwyczaj bywa tak, ze albo trzeba sie raz po raz zerwac
do spetnienia jakiego$ czynu, aggredi, albo tez trzeba znie$¢ taka lub
inng przykro$¢. W jednym i drugim wypadku ma sie rézne trudnosci
do pokonania walczac przeciwko wewnetrznemu oporowi stawianemu
przez uczucie bojazni, ktére przed trudnosciami kaze sie cofa¢. Kto sie
ma zerwa¢ do czynu, do dobra, ten musi z géry by¢ od wewnatrz w du-
chowym pogotowiu i posiada¢ zaufanie do wiasnej mocy lub ufnosé
w obcg pomoc, a jezeli juz rozpoczat dziataé, nie wolno mu sie cofaé
bez wzgledu na to, co by stangto w drodze, bo chocby staneto na drodze
grozne niebezpieczenstwo zycia, to jeszcze wtedy, i zwlaszcza wtedy, me-
stwo kaze i$¢ naprzod. Postawa nieustraszona wobec niebezpieczenstwa
utraty zycia nalezy do samej istoty mestwa, tak iz kto by jej postawy
nie posiadat, nie mégtby twierdzié¢, jakoby juz byt doszedt do mestwa,
do dzielnosci. Na polu bitwy grozi utrata zycia wiecej, niz gdziekolwiek-
badz indziej, ale i w pokoju niebezpieczenstwo istnieje i rosnie w miare,
jak rosnie wielko$¢ czynu, do ktérego sie zerwalo.

Mezny sie albo zrywa do jakiego$ czynu bez wzgledu na trudno$é¢
i niebezpieczenstwo, albo tez znosi kazda przykros¢, jesli tylko chodzi
o dobrg i wielkg sprawe. Sita zlego idzie nieraz na jednego, ale tamie
sie tylko ten, komu z tego powodu smutek przegryzt moc jego duszy;
a nie zatamie sie ten, kto sie uzbroit w mezng cierpliwo$¢, patientia.
Bywa jednak i tak, ze kto$ zniesie wiele zta, jezeli go dlugo nie neka,
ale w miare, jak trudna sytuacja sie przediuza, wyczerpuje sie jego
dzielnos$¢, tak iz w pewnej chwili upada ze zmeczenia (S. Th. II, I,
q. 126, a. 1).

Cnota mestwa daje wiec takg moc, ze mimo trudnosci (,,in arduis®)
potrafi sie wytrwac i wtenczas, kiedy trzeba spetni¢ dobry czyn, i wten-
czas, kiedy nalezy znie$¢ jaka przeciwnos$é. Dopoki to nie przekracza ludz-
kiej natury i whasciwej cztowiekowi dzielnosci, méwimy jedynie o cnocie
mestwa; ale zycie przynosi czasem ze sobg trudnosci, ktore cztowiekowi
wyrastajg ponad gtowe i wiasciwe mu sity; a jednak trzeba dokonaé
wszelkiego czynu i znie$¢ kazdg przeciwno$¢, chociazby na ten widok
zatamywata sie ludzka odwaga. Czy cztowiek chce, czy nie chce, musi
sie nieraz podnies¢ ponad wiasciwg sobie nature i siegng¢ do nad-
cztowieczenstwa. Sw. Tomasz przypomina mu w tych najwyzszych trud-
nosciach zycia, jak to juz Arystoteles odrézniat cnote zwyktg od he-
roicznej, twierdzac, ze pierwsza udoskonala cztowieka w obrebie ludzkiej
jego natury, ze jednak w wypadkach wyjgtkowych trzeba cnoty heroicz-
nej, ktéra go podnosi do wyzyny boskiej. Kto posiadt zwyktg tylko cnote
mestwa, ulega lekowi jeszcze tam, gdzie leka¢ sie powinien, gdyz inaczej
byloby to juz wadg a nie cnotg; kto jednak doszedt az do cnoty he-
roicznej, czyli boskiej, ten sie juz niczego nie obawia, majgc ufnosé
w pomoc Bozg. Heroicznej cnoty trzeba zwiaszcza(w obliczu zagraza-
jacej Smierci, kiedy wszystko zdaje sie wotaé, ze nalezy ratowaé zycie
za wszelkag cene.
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»Fortitudo importat quamaam animi firmitatem... Et haec qui-
dam firmitas animi requiritur et in bonis faciendis ét in malis per-
severandis et praecipue in arduis bonis vel malis. Homo autem
secundum proprium et connaturalem sibi modum hanc firmitatem
in utroque potest habere, ut non deficiat a bono propter difficult
tatem®.

Chodzi dotad o tzw. virtus humana.

»Sed ulterius a Spiritu s. movetur animus hominis ad hoc, quod
perveniat ad finem cuiuslibet operis inchoati et evadat quaecumque
pericula imminentia: quod quidem excedit naturam humanam... sed
hoc operatur Spiritus sanctus in homine,,, et huius rei infundit quam-
dam fiduciam menti“ (S. Th. I, I, g. 139, a. 1).

»Philosophus distinguit duplex genus virtutis: unum communis,
quae perficit hominem humano modo; aliud specialis, quam vocat
heroicam, quae perficit supra humanum modum. Quando enim fortis
timet ubi est timendum, istud est virtus; sed si non timeret ubi est
timendum, esset vitium. Si autern in nullo timeret confisus Del
auxilio, ista virtus esset supra humanum modum; et istae virtutes
vocantur divinae“. (Comment, sup. Matthaeum c. 5, S. Thomae Opera
omnia, Parisiis 1889, t. XIX, p. 302).

Ro6znica miedzy cnotg zwyklg a heroiczng mestwa polega na tym,
ze pod wptywem daru Ducha $w. cziowiek heroiczny nie boi sie juz
usawet tam, gdzie by na podstawie zwyktej cnoty ba¢ sie powinien. Dar
i tchnienie Ducha $w. jakby przesuwaja zwrotnice w jego zyciu du-
chowym tak, iz dziata w nim juz tylko Bog jako motor najwyzszy, a motor
rozumu zaledwie temu sie przypatruje. Cnota mestwa zostaje przesubli-
mowang przez dar, Donum fortitudinis, otrzymujac postawe nad-
ludzkg, modus suprahumanus. Trzezwy cztowiek nazwie szalen-
cem tego, ktory dziata juz tylko pod wpltywem najwyzszego motoru, tak
jakby nie widziat grozacego sobie niebezpieczenistwa. Szalencem byt dla
trzezwego cztowieka $w. Pawel, kiedy sie zerwal do pracy misyjnej, by
zdoby¢ dla Chrystusa rzymskie imperium. Szalencem wydawal sie $w
Pawet w tym nadludzkim swym zrywie, aggredi, a jednak na drodze
swego szalenstwa natrafit nie tylko na swéj meczenski zgon, lecz i na
triumfujacego Chrystusa. Myli sie, kto w meczenstwie widzi tylko wiel-
kie pati, a nie widzi triumfujgcego tam jeszcze aggredi, bo nie
skonczyt sie tam jeszcze meczenski zryw do wielkiej Bozej sprawy,
cho¢ juz rozpoczat sie ostatni akt nadludzkiego czynu w postaci krwa-
wej ofiary.

Meczenstwo jest niewatpliwie aktem cnoty mestwa, przesublimowa-
nej przez dar Ducha $w. do wyzyny heroizmu, chociaz w tym wypadku
taczy sie z mestwejfi jak najsciSlej takze cnota wiary i mitosci. Nie na
tym bowiem polega meczenstwo, ze sie znosi z zaciSnietymi zebami
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wszelkg torture az do $mierci, gdyz w ten spos6b cierpie¢ i zging¢ moze
takze ztoczynca. Wszystko tu zalezy od idei, za jaka sie cierpi i ginie,
i od mitosci, z jaka sie to znosi. £aczy sie meczenstwo z wiara religijng
jako celem, do ktérego podaza, bo przez ofiare krwi pragnie sie daé
Swiadectwo prawdzie. W $cistym znaczeniu moé\vi sie 0 meczenstwie tylko
tam, gdzie sie daje swe zycie na Swiadectwo prawdzie religijnej, gdyz
wtenczas tylko $Smier¢ staje sie aktem kultu Bozego. Ale w dalszym zna-
czeniu mowi sie o meczenstwie wszedzie tam, gdzie sie daje zycie za
prawde, za jakakolwiek prawde, gdyz i wtenczas wielbi sie Boga, kt6-
remu sie sprzeciwia wszelki kiam.

taczy sie meczenstwo takze z mitoscig wlang, z carjtas, jako
najgtebszym swym zrddiem. Mitos¢ okazuje sie w tym wypadku silniejszg
od $mierci, gdyz na jedng szale rzuca sie wiasne zycie na to, by na
drugiej szali poszta w gore idea, wiara, ktérg sie kocha i ceni ponad
wiasne istnienie. Jest to tak istotne dla meczenstwa, ze nie uznajemy
go tam, gdzie sie poswieca dla idei, dla wiary, tylko swe mienie, swe
zdrowie, chyba zeby konfiskata majatku lub wysiedlenie z wiasnej ojczy-
stej ziemi zagrazatlo wprost samemu zyciu.

»-Martyrium comparatur ad fidem sicut ad finem, in quom ali-
quis conformatur; ad fortitudinem autem sicut ad habitum elicien-
tem“ (S. Th. I, 1, g. 124, a. 2 ad 1).
»-Ad actum martyrii inclindt quidem charitas sicut primum et
principale motivum per modum virtutis imperantis; fortitudo auterm
sicut motivum proprium per modum virtutis elicientis® (lbidem
ad 2.
»Veritas aliarum scientiarum non pertinet ad cultum divinum
et ideo non dicitur esse veritas secundum pietatem, unde nec eius
eonfessio potest esse directe martyrii causa. Sed quia omne menda-
cium peccatum est, vitatio mendacii, contra quamcumque veritatem
sit, inquantum mendacium est peccatum divinae legi contrarium,
potest esse martyrii causa“ (S. Th. Il, I, g. 124, a. 5 ad 2).
Heroiczne mestwo taczy sie z pietyzmem, gdyz inaczej grozitoby mu
niebezpieczenstwo bestialstwa. Totez nic dziwnego, ze $wiecac rdéznego
rodzaju bron wyraza Kosciét imieniem Boga nakaz, by jej uzywan*
w obronie stabych, wdéw i sierot, a nigdy do wyrzadzania krzywdy.

Dwa dotychczasowe typy heroiczne uzupetniajg sie przez typ trzeci:
heroicznegd abnegata. Zrazu dziwi¢ moze to samo, ze istnieje dar bo-
jazni, ze bojazh moze by¢ zrédlem heroizmu skoro dar mestwa dopro-
wadzal do tego, ze bojazn znikata niemal catkowicie z duszy. Trudnos¢
rozwigzuje sie tylko w ten spos6b, ze sie odr6zni bojazh od bojazni,
bojazn niereligijna, timor mundanus. od religijnej, a w obrebie
religijnej niewolniczg od synowskiej. Bojazn niereligijna ptynie z mi-
tosci tego, co zmienne i liche, z mitosci tego, co ztodziej ukradnie i rdza
przegryzie. By taka mitoScig zadowoli¢, wystarczy mie¢ serce male,
ciasne i bez pragnienia nieskorniczonosci.



,»Timor humanus est qui procedit ab amore mundano tamquam
a mala radice et propter hoc ipse timor mundamus semper est
malus®“ (S. Th. I, 1, g. 19, a. 3; por. takze II, Il, g. 19, a. 2 ad 4).

By wnij$¢ na droge heroizmu, musi sie mie¢ serce niespokojne tym
niepokojem, a ktérym moéwi $w. Augustyn w ,,Wyznaniach®“. Z takim
niepokojem taczy sie zazwyczaj bojazn nizsza lub wyzsza, niewolnicza
tub synowska. Chociaz obydwie rodzg sie z mitosci, to jednak synowska
géruje nad niewolniczg z dwoch powodoéw, bo sie rodzi z mitosci Boga
i nie chce nigdy wobec Boga zaciggna¢ jakiejkolwiek winy, podczas
gdy tamta, niewolnicza rodzi sie z mitosci wiasnej i chce tylko unikngé
kary. Dodajmy do tego, ze tylko bojazh synowska odnosi sie do Boga
jako do ojca i uznaje swg zalezno$¢ od Niego za najwieksze swe szcze-
Scie, a zrozumiemy, ze tylko bojazn synowska moze prowadzi¢ do he-
roizmu.

»Timor servilis ex amore sui causatur, quia est timor poenae,
quare est detrimentum proprii boni. Unde hoc modo timor poenae
potest stare cum charitate, sicut est amor sui, eiusdem enim rationis
est, quod homo cupiat bonum suum et quod timeat eo privari. —
Timor Dei, qui numeratur inter septem dona Spiritus sancti, est
timor filialis, sive castus* (S. Th. 1I, Il, g. 19, a. 9).

»Duplex est timor Dei..., unus quidem filialis, quo quis timet
offensam patri vel separationem ab ipso, alius autem servilis, quo
quis timet poenam* (S. Th. II, Il, g. 19, a 10).

»Habitudo filii ad patrem... est... per affectum filii se subdentis
patri... Unde timor filialis et castus ad idem pertinent, quia per
charitatis amorem Deus pater noster efficitur“ (S. Th. I, II, g. 19,
a 2 ad 3).

Juz sama nazwa synowskiej bojazni wskazuje na zywa #gcznosé
z mitoscig wlang, z ,,charitas” i z darem pietyzmu. Pozostaje bojazn sy-
nowska w zywym zwigzku z ,charitas®, bo razem z nig nazywa Boga
ojcem, oraz razem z nig rosnie i maleje.

»Timor autem filialis necesse est, quod crescat crescente chari-
tate, sicut effectus crescit crescente causa. Quando enim aliquis di-
ligit aliquem, tanto magis timet cum offendere et ab eo separari“
(S. Th. 11, 1, g 19, a 10).

Pozostaje tez w Scistej tacznosci z pietyzmem bedac niemal bezpo-
$rednim jego nastepstwem. Zaréwno bowiem pietyzm jak i dar bojazni
podnoszg sie najpierw do Boga, jako do ojca, w najwyzszym dla Niego
kulcie, a tylko ta miedzy nimi istnieje roznica, ze w pietyzmie schodzi
sie z kultu Boga do serdecznej czci dla cztowieka jako dla brata, a w bo-
jazni synowskiej schodzi sie od ojca do stworzen, by uznaé, ze wobec



nieskonczonej wielkosci Boga sg niczym. Kto posiada dar bojazni, wnika
gteboko w porzadek wszechswiata, dostrzegajac, ze poza i ponad wszelkg
hierarchig bytéow stworzonych znajduje sie. Bdg, jako ojciec dla synow
taski tak, iz ani sam cztowiek nie powinien sie unosi¢ pychg, ani zadnych
innych stworzen tak pokochaé¢, by mu soba zastanialy Boga. Gdzie
tu jednak znalez¢ heroizm, gdzie znalez¢ nadludzka wielko$¢? Heroizm
tkwi i tkwi¢ musi w samej istocie bojazni. Serce ludzkie mimo wszystko
Ignie do kazdego dobra, Ignie do bogactw i zaszczytéw, ale rozbudzona
przez synowska bojazn dusza, nie chcac traci¢ stuzby Bozej przez stuzbe
dla Swiata, albo $wiata i jego daréw catkowicie sie wyrzeka, albo je
umieszcza na wiasciwym im szczeblu w hierarchii wartosci. Trzeba wy-
soce wrazliwej duszy na impulsy Boze, by w pewnej chwili zerwaé
zwigzki ze wszystkim, co wigzato ze Swiatem, albo tez sta¢ sie co naj-
mniej ubogim w duchu.

Ustaliwszy trzy typy, trzy postacie heroizmu chrzescijanskiego, za-
konczymy nasze rozwazania szeregiem uwag ogolnych.

1 Uderzyt nas najpierw fakt, ze u $w. Tomasza dar pietyzmu wy-
sungt sie na plan pierwszy uzupeiniajgc i przenikajgc sobag calg istote
heroicznego mestwa (,,Pietas praefertur fortitudini, et fortitudo timori“.
s. Th. I, Il, g. 68, a. 7). Fakt ten ma swojg racje i swoje nastep-
stwo. Racjg tego faktu jest charitas, ktéra w osobliwy sposéb wcho-
dzi statg swa trescig i dynamika w samg istote pietyzmu. Wchodzi
W nig ze swa trescig, gdyz i ona, i przede wszystkim ona, idzie z gory
od Ojca, by potem zejs¢ w dot i ogarngé sobg ludzkie dusze. Wchodzi
w nig ze swg dynamika, gdyz z natury swej jest silng jak $mier¢, to-
rujgc przez to droge z pietyzmu do heroicznego mestwa. Nastepstwem
za$ tego faktu jest to, ze pietyzm wystepuje czasem u $w. Tomasza
takze jakby w zastepstwie dwdéch innych dardw. Sitg antagcnistyczng
wszystkich trzech typéw heroizmu jest bestialstwo, a jednak w Sumie
Teologicznej tylko pietyzm zjawia sie jako biegun przeciwny do be-
stialstwa.

»Sed saevitia vel feritas continetur sub bestjalitate: unde non
directe opponitur clementiae sed superexcellentiori virtuti, quarn
philosophus vocat heroicam vel divinam, quae secundum nos Vi-
detur pertinere ad dona Spiritus sancti. Unde potest dici quod
saevitia directe opponitur dono pietatis“ (S. Th. I, Il, g 159,
a 2 ad 1).

2. By ustali¢ heroiczne typy w dziedzinie naszego dziatania, zosta-
wiliSmy tymczasem na boku dary, zwiazane z zyciem naszej mysli, wspo-
minajac tylko o darze rady, ktgry na réwni z cnotg roztropnosci staje
na pomoscie miedzy kontemplacja a zyciem aktywnym. Obecnie mo-
zemy wrdci¢ do wszystkich pominietych z umystu daréw, by zaznaczyt,
ze nawiedziny Boze, nawiedZzmy Ducha $w., dokonujg sie z reguly wpierw
w mysli, a potem w dziedziriie takiej lub innej akcji. Dokonujg sie
wpierw w dziedzinie mydli, by dostarcza¢ dla dziatania idei kierow-
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niczych, bo w imie Boze nie pracuje sie na os$lep. Czas spedzony
na modlitwie kontemplacyjnej nie jest stracony dla akcji heroicznej,
bo dostarcza dla niej $wiatel i zasad na niebezpieczne jej drogi. By
sie przekonaé, jak o tym sadzi Sw. Tomasz, wystarczy sie zapoznaé
cho¢by z jego uwagami, ktére sie odnoszg do daru madrosci i' jego
stosunku do zycia chrzescijanskiego:

,.-..5apientia sit cognitio divinorum, ut infra dicetur, aliter con-
sideratur a nobis, et aliter a philosophis, quia enim vita nostra ad
divinam fruitionem ordinatur, et dirigitur secundum quamdam par-
ticipationem divinae naturae, quae est per gratiam, sapientia secun-
dum nos non solum consideratur ut est cognoscitiva Dei, sicut apud
philosophos; sed etiam ut est directiva humanae vitae, quae non
solum dirigitur secundum rationes humanas, sed etiam secundum
rationes divinas, ut patet per Augustinum, XII De Trinit., cap. XIV,
col. 1009, t. 8. Sic ergo initium sapientiae secundum eius essentiam
sunt prima principia sapientiae, quae sunt articuli fidei et secun-
dum hoc tides dicitur sapientiae initium* (S. Th. II, II, d. 19, a. 7).

W dziedzinie czysto $wieckiej mozna poréwna¢ nawiedziny Ducha
Sw. w czasie modlitwy z nawiedzinami w chwilach szcze$liwych dla
geniusza, z nawiedzinami, o ktorych tak pieknie rozprawia Sokrates
w dialogach Platona. Ze stanowiska chrzescijanskiego nalezy w kazdym
razie przyjac¢ zasade, ze nie ma heroicznego dziatania bez uprzedniego
heroicznego myslenia.

3. Nasze ujecie typéw heroicznych moze spetni¢ role kierowniczg
w pisaniu zywotow S$wietych, gdzie przeciez chodzi o to, zeby ze$rod-
kowaé wszystkie czyny i mysli koto gtownych ognisk zapalonych z gory
rekg Ducha Bozego. Jezeli pierwszym i naczelnym ogniskiem jest mi-
tos¢ z gory, czyli Charitas, to jej ognistymi przerzutami sg dary
Ducha $w., ktére schodzg w do}, by rozpali¢ kazdag cnote i do wyzyny
heroizmu przesublimowaé. Dary siegajg do wszystkich sit czlowieka
i do kazdej jego cnoty. Gdyby moéwi¢ o kazdej z osobna sile i o kazdej
z osobna cnocie, zaszto by sie w gesty las drobiazgéw, a natomiast
ujmie sie psychike Swietego w jej gtéwnych tendencjach, jezeli sie roz-
pocznie wszystko z géry od mitosci, od mitosci nadludzkiej i od wyliczo-
nych tu typéw heroicznych z ich zywymi rozgatezieniami w poszcze-
gélnych cnotach. Nasza typologia teologiczna moze sie zreszta spotkac
choéby na podstawie tego, co $w. Tomasz méwi o naturalnych zarod-
kach cnét w sferze naszego zycia uczuciowo-pozgdawczego.

4. Z uwaga o Swietych zwigzemy uwage $w. Tomasza o mezu Bo-
zym, theios aner, o ktérym wspomina Arystoteles w VII ksiedze Etyki
Nikomachejskiej. Wraca nam pierwotne pytanie, jak sie zapatrywat sw.
Tomasz na cnote heroiczng u pogan, bo tylko o poganach maégt mysleé
Arystoteles. Pomogg nam tu mimo wszystko nasze uwagi o darach Du-
cha $w. i o sublimacji, bo wewnetrznej sublimacji podlega cnota, by
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dojs¢ do wyzyny heroizmu. Zagadnienie wyjasni nam sie catkowicie,
jezeli wpierw wskazemy, jak sie zapatrywat $w. Tomasz na mozliwo$¢
przynaleznosci pogan do Chrystusa i Jego Kosciota.

Trzeba nam sobie nasamprzéd przypomnie¢ dwie zasady wiary
chrzescijanskiej, z ktorych jedna zawiera sie w zdaniu extra Eccle-
siam nulla salus, a druga w stowach $w. Pawla, nie ma innego pod
niebem imienia danego ludziom, w ktérym bysSmy mogli by¢ zbawieni
(Dz. Ap. 1V, 12). Wydaje sie zrazu, ze obydwie zasady kopig przepasc
miedzy $wiatem poganskim i Jego Kosciotem, kiedy zewnetrzne oko-
licznosci uniemozliwiajg poganom poznanie wiary objawionej. Atoli
z jednego brzegu przepasci wyciaga sie zawsze ramie Boze, ilekro¢
z drugiego brzegu wycigga sie ramie cziowieka, ktéry za wszelkg cene
pragnie swego zbawienia, gdyz inaczej tracityby swoj sens stowa $w.
Pawta: ,,(Bog) chce, zeby wszyscy ludzie byli zbawieni i przyszli do
uznania prawdy®“ (I. Tym. Il, 4). Kiedy sw. Tomasz rozmyslat nad za-
gadnieniem przynaleznosci pogan do Chrystusa i Kosciota, widziat wi-
docznie te wyciagniete ku sobie znad brzegu przepasci ramiona,
gdyz zdawat sobie sprawe z tego, Zze poza ramieniem Bozym pali sie
nieskonczona Mito$¢, a poza ramieniem ludzkim bije szczere i niespo-
kojne serce, ktére by chciato spoczag¢é w Bogu. Widocznie dostrzegt
jedno i drugie ramie, skoro dowodzi, ze gdyby nawet jaki$ prymityw
z niedostepnej kniei lesnej starat sie wedtug najlepszego swego zrozu-
mienia zachowa¢ prawo naturalne, postatby mu Bdg chociaz aniota, by
mu udostepni¢ prawde objawionag (De veritate, g. 14, a. 11 ad 1). Z istoty
swojej nie posiada wprawdzie cztowiek zadnej sity, ktéra by go za-
niosta na drugi brzeg, ale z drugiego brzegu wycigga sie na jego spot-
kanie Boze ramie, idzie Boza pomoc.

,.Beatitudo est quoddam bonum excedens naturam creatam.
Unde impossibile est, quod per actionem alicuius creaturae confe-
ratur, sed homo beatus fit solo Deo agente, si loquamur de beati-
tudine perfecta” (S. Th. I, Il, g. 5, a. 6).

Wola Boza spotyka sie z dobrg wolg ludzky: wola Boska pragnie,
zeby wszyscy byli zbawieni i doszli do uznania prawdy, a dobra wola
cztowieka, choéby z ostepu lesnego,- wedtug najlepszego swego zrozu-
mienia pragnie zachowaé¢ prawo naturalne. Sw. Tomasz i $w. Pawet wska-
zuja. jak ta podwdjna wola Boza i ludzka, coraz bardziej do siebie sie
zblizajg, dopdki nie nastgpi zjednoczenie w odwiecznej Mitosci. Dowodzi
sw. Pawel, ze ,,przystepujacemu do Boga trzeba wierzy¢, ze jest i ze
nagradza tych, ktorzy Go mitujg* (Zyd. XI, 6). A $w. Tomasz podejmuje
jego mysl, wypowiadajac w komentarzu do tych stéw dalsze zapatry-
wanie, to mianowicie, ze wiara w Boga, ktéry nagradza, zawiera w sobie
w pewien sposdb wiare w Chrystusa, gdyz tylko On, a nie kto inny,
rozsadzi sprawe sumien ludzkich (In Hebr. XI, 6 16). Od Chrystusa
ma dobra wola ludzka juz tylko jeden, ostatni krok do zrobienia, ma
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tylko by¢ gotowa, zeby spetniaé Chrystusowg wole przez wszystkie obo-
wigzujace Srodki, przez zycie w Kosciele i sakramenta $w. Ostatni akt
dobrej woli ludzkiej w chrzcie pragnienia wprowadza przez niewidzialng
brame do Kosciota Chrystusowego. Kto raz przeszedt przez te brame,
uczestniczy w zyciu nadprzyrodzonym Kosciota, nie wylaczajgc zadnej
cnoty, zadnego daru Ducha $w., chociaz inaczej i bezpieczniej dokonuje
sie proces uswiecenia poprzez sakramenta $w., a inaczej poprzez we-
whetrzny tylko z nimi zwigzek przez nieustajgce ich pragnienie w takiej
czy innej postaci. Na tej drodze dochodzg zapewne miliony do bramy
Kosciota i o tych takze milionach myslat niewatpliwie $w. Tomasz,
kiedy pogtebiat swoja mys$l o heroizmie i widziat ciggle, ze heroiczng
staje sie dusza, skoro jej dotknie palec Bozy, digitus paternae
dexterae. Wedlug pogladu tomistycznego nie ma zasadniczej roznicy
w stosunku heroizmu do daréw Ducha $w. miedzy tymi, co weszli do
Kosciota przez chrzest wody, a miedzy tymi, co sie do niego dostali
przez chrzest pragnienia. Porusza wreszcie $w. Pawet zagadnienie trzecie
pytajac sie, czy mozna mowié¢ o cnocie heroicznej w dziedzinie moral-
nodci, ktéra nie wykracza ponad sity naturalne cztowieka. Tekstu tego
nie bierze sie pod uwage, chociaz najwyrazniej sie znajduje w Sumie
Teologicznej. Tekst ten przypomina, ze dla dziedziny cnoét naturalnych
wystarczy sita naszego rozumu, ale moze sie zdarzy¢, ze B6g w swej
nadzwyczajnej dobroci i w tej dziedzinie pomoze cztowiekowi przez
jakie$ osobliwe natchnienie. Jezeli wiec filozofowie pogarnscy moéwig
o kim$, ze posiadt cnoty moralne, to z tego jeszcze nie wynika, jakoby
byt posiadt cnoty heroiczne, czyli boskie. Chce zatem $w. Tomasz i w tym
wypadku uzna¢ cnote heroiczng tylko tam, gdzie palec Bozy dotknat
ludzkiej duszy.

,»--3IC igitur quantum ad ea, quae subsunt humanae rationi in
ordine scil. ad finem connaturalem honiini, homo potest operari per
iudicium rationis, si tamen etiam in hoc homo adiuvetur a Deo per
specialem instinctum, hoc erit superabundantia bonitatis. Unde se-
cundum philosophos: non quicumque habebant virtutes morales
acquisitas, habebunt virtutes heroicas vel divinas“ (S. Th. 1, Il
g 6 a 2).

3. Sw. Tomasz ujmowal jak najscislej powiedzenie Arystotelesa
uznajac, ze cnotg heroiczng i boska jest ta, ktéra jest ponad nami, supra
nos, he hyper hemas arete. W zaden sposob nie chciat $w. Tomaaz oder-
wac heroizmu od zrédta boskiego i dlatego tez dzisiejszy tomista przyzna
stuszno$¢ dzisiejszemu humanizmowi heroicznemu, kiedy zada zblizenia
sie na powr6t do Boga: ta tylko miedzy tomizmem a trzecim huma-
nizmem istnieje réznica, ze tomizm zna tylko Boga w nas i nad nami,
a trzeci humanizm zna Go tylko pod nami, jako pierwiastek irracjo-
nalny, idacy z szerokich mas ludowych i krazgcy w ich krwi.
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