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Zw racano się do kolebki ch rześcijań

stw a, do jego źródeł, ilekroć w dziejach 
zjaw iały  się p rądy , k tó re  usiłow ały  oder
wać teraźniejszość od przeszłości w im ię 
nowego życia. Dzisiaj pow tarza się ten 
fak t, chociaż w sposób inny, bardziej skom 
plikow any i ściślej zw iązany z losam i 'udz- 
kiego św iata. Kto obecnie w spom ina o zja
w ieniu  się boskiego Logosa n a  ziemi, spo
tyka  się od razu  z pytaniem , czy się ośw iad
cza za tezą hellen istyczną czy za ju d a is ty 
czną, czy łączy chrześcijaństw o z m yślą  
staroży tnej H ellady czy ze S tarym  T esta
m entem . P y ta  się w ten  sposób, albo n a 
chylony wiecznie nad  tek stam i filolog, a l
bo też ten, co przeczytał jakąko lw iek  ze 
znanych prac prof. T. Zielińskiego.

S ilniej od tej g rupy  odzyw ają się ci, któ- 
rzyby chcieli w duszach  w ywołać nowy 
n u rt, z n u r tu  w yprow adzić now ą o rgan i
zację, z organizacji dojść do nowego ko
ścioła. W  Niem czech K lagges s ta ra  się u- 
zupełnić dzieło L u tra . L u te r tłum aczy ł je-
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szcze obcą Biblję, on — odtw orzy pierw o
tn ą  ew angelję, P ra-M arka, gdzie Jezus 
C hrystus zjaw i się z obliczom aryjskiego 
Herosa. „N iem iecki“ C hrystus przynosi ze 
sobą jedną jedyną ideę, tę, k tó ra  d la  czło
w ieka głosi synostw o boże, tę, k tó ra  się 
zrodziła w duszach  germ ańskich , a  nie 
żydowskich. Ani takiego an i innego C hry
stusa , an i tak iej an i innej ew angelji nie 
chce Mech ty lda  Ludendorff, żona genera
ła, w ołając już w ty tu le  swego p am fie tu  
o „W ybaw ienie od Jezusa  C hrystu sa“ (Mo- 
nach jum  1932, n ak ład  S trażnicy  ludow ej 
Ludendorffa). Gniew a się E. B ergm ann, 
prof. filozof ji w  L ipsku, że dziecko n ie 
m ieckie jeszcze ciągle k sz ta łtu je  swój cha
ra k te r  n a  Nowym Testam encie, skoro 
is tn ie je  Edda, z której do duszy niem iec
kiej odzyw ają się p ragerm ańsk ie  głosy.

Trzeba przyznać, że z narodow ym  socja
lizm em  idea  germ ańskiego kościoła n ie  m a  
w ew nętrznego zw iązku; ale w idow nia dzi
siejszych prądów  m usi n a m  się jeszcze raz  
rozszerzyć tak , iż obejm ie całe w spółczesne 
życie. T rzy m ity  u trzy m u ją  się n a  h o ry 
zoncie dzisiejszego życia, trzy  najw ięcej 
określone, a in n e  już zaczynają kiełkow ać 
n a  różnych  ziem iach w E uropie i  gdziein-



dziej. Wspólną, cechą ich  w szystkich jest 
to, że s ta ra ją  się zdobyć d la  siebie m iljo- 
ny, s ta ra ją  się wyprzeć chrześcijaństw o i 
Boga ze św iadom ości ludzkiej n a  to, żeby 
tam  zająć ich  m iejsce jako  now a świętość 
i nowe jedynie bóstw o n a  ziemi. P rzed  w oj
ną  zjaw ił się m it Nietzschego, po wojnie 
zrodziły się dw a inne m ity, jeden kom u
nistyczny, bolszewicki, d rug i narodow o- 
socjalistyczny A. R osenberga i jego grupy  
lecz, o ile poszlak i n ie m ylą, bez wodza, 
bez H itlera. M it kom unistyczny  m a na  
sw ym  sztandarze un iw ersalizm  jako  hasło  
form alne, k tó re w ypełn ia treśc ią  starom o
dną, sikoro głosi, że człowiek je st ziem ią i 
jego dzieje także ziemią.

Może gdzieindziej zajm ę się  trzem a m i
tam i; tu ta j p ragnę w skrzesić w pam ięci z 
Dziejów A postolskich scenę, k tó ra  w ypeł
n ia  jedną z najw ażniejszych  k a r t  w dzie
jach  św iata, bo się dokonała  w chw ili jego 
ogólnej przebudow y.

Podczas drugiej swej podróży aposto l
skiej znalazł się św. P aw eł w sam em  sercu 
H ellady, w A tenach. T am  poraź pierw szy 
m iało  się spotkać m łode chrześcijaństw o 
ze s ta roży tną  m yślą  helleńską. Z apraszam  
czyteln ika, żeby w ziął w rękę  raczej ła d ń -



ski niż polski, a  jeszcze lepiej grecki tekst 
Dziejów A postolskich, żeby w spólnie ze 
m ną odczytać w XVII r. n iezrów nany  w 
swej prostocie i lap idarności opis niezapo- *
um ianego nigdy d ram atu .

D ram at obejm uje trzy  akty . P ierw szy 
a k t rozegrał się w synagodze ateńskiej, 
d rug i n a  ateńskiej agora, trzeci n a  wizgó- 
rzu  A resa, w areopagu.

P ierw szy ak t rozegrał się tak , jak  się 
rozgryw ał w innych m iastach , więc w 
D ziejach m am y o n im  zwięzłą tylko 
w zm iankę. Jako gość m iał św. Paw eł p ra 
wo do tego, żeby w szabat zaproszono go 
do zab ran ia  głosu, by się m ógł w ypowie
dzieć w spraw ach  relig ijnych  i narodo 
wych. Jak  gdzieindziej tak  i w A tenach 
rozw ijał św. Paw eł ideę m esjańską, aże
by zakończyć w nioskiem , że M esjaszem 
je s t ,,U krzyżowany“ ; ja k  gdzieindziej, tak  
i  w A tenach podzielili się żydzi n a  dw a o- 
bozy; im perjaliści, jak  w Judaszu  z Ka- 
rio th u  H. Rostw orow skiego ośw iadczyli 
się przeciw  „U krzyżow anem u“, bo chcieli 
m ieć „U koronow anego“ ; garść, ty lko garść 
dus? szczerych i p rostych  w stąp iła  do n o 
wej gm iny chrześcijańskiej.

6
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Akt. d rug i rozegrał się n a  agora, gdzie 
było gw arno od dysput, gw arniej i głośniej 
niż w M egarze za E uklidesa, uczn ia  Sokra- 
tesowego. I tu  zarysow ały  się dw a obozy. 
Do jednego trzeba zaliczyć elitę, złożoną 
z filozofów, wśród k tórych  górow ali stoicy 
i epikurejczycy; do drugiego na leżała  w ie
logłowa rzesza. Z nam iennem  jest to, że 
rzesza zajęła  wobec św. P aw ła  ta k ie  sam o 
stanow isko, jak ie  zajęła  kiedyś wobec So
k ra te sa , żądając  jego głowy: zarzuciła  m u, 
że w nosi obcych bogów.

Wobec tego uprow adziła  św. P aw ła  g ru 
pa filozofów n a  wzgórze A resa, gdzie się 
m iał dokonać a k t trzeci, m niej hałaśliw y, 
wśród m niejszej liczby św iadków , lecz n a j
bardziej d ram atyczny. Stoicy i ep iku re j
czycy już n a  ag o ra  w pierw szem  sp o tk a 
n iu  z A postołem  zauw ażyli, że głosi nau k ę  
now ą, doctrina  nova, a więc nie grecką, 
jak  się zdaje zw olennikom  tezy he llen isty 
cznej. Jednak  to pew na, że n a  wzgórzu A- 
resa  św. Paw eł d la  Greków sta ł się gre
kiem, d la  filozofów filozofem tak , jak  w 
synagodze d la  żydów był żydem.

Zauw ażył, że w śród Ateńczyków  byli 
p ragm atyśc i re lig ijn i, k tórzy zbudow ali 
o łta rz  „N ieznanem u Bogu“, „Ignoto Deo“,

a .



ażeby m u sk ładać ofiary, chociaż do głę
b in  jego is to ty  m yślą  n ie  docierali an i do
cierać chcieli. „Bóg N ieznany“ staje  się 
ogniskow ą ideą  w w ielkiej mow ie Paw io
wej. M niejsza o to, co m ów i o filozofji dzie
jów (statiuta tem pom ), m niejsza o to, co 
mówi o szukan iu  Boga przez ludzkość, 
gdyż tu ta j in te resu je  nas  tylko teodyceja 
P aw łow a i zw iązanie z n ią  now iny o Jezu- 
sie C hrystusie. N ajsiln iejsze św ia tła  id ą  z 
jednego zdania, z tego o Bogu im m anen- 
tnym , k iedy Apostoł w trzech w yrazach  o- 
k reśla  stosunek  i całej rzeczyw istości i 
człowieka do Boga: w Nim, w Bogu żyje
my, poruszam y się i jesteśm y, vivitmus et 
m ovem ur et sum us. W trzech  w yrazach 
zam knął trzy  a sp ek ty  tej sam ej filozof ji 
albo, jeżeli k to  woli, w trzech  w yrazach 
podał p ierw szy  re z u lta t asym ilacji trzech 
system ów  przez m yśl chrześcijańską. W 
w yrazie „viv im us“ m ieści się filozofja ży
cia, w „m ovem ur“ dynam iczne ujęcie rze
czywistości, w „sum us“ ujęcie by tu  ze s ta 
nowiska statycznego. Stoicy m ogli tu  
odnaleźć swój pogląd n a  życie ludzkie, e- 
p ikurejezycy swe tłum aczen ie ruchu , pe- 
rypate tycy  rozbudow aną przez A rysto te
lesa filozofję bytu, ale wszyscy rozum ieli, 
, ' % -
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że jednak  to była  n au k a  n ieznana, doctrina  
nova, gdyż w edług niej żyjemy, poruszam y 
się i jesteśm y w Bogu przez stw órczy jego 
akt. Jeżeli zadziwić m ogła i m u sia ła  m yśl
0 im m anencji Boga w świecie i  w człowie
ku  i w dziejach, to nie m niej zwrócić m u 
sia ła  uw agę m yśl o Bogu transcenden tnym  
w yodrębnionym  od w szechśw iata, a jed 
n ak  Stw órcy całej otaczającej rzeczywi
stości.

I*o filozof ji z jaw iła się teodogja, po n a 
tu rze  n ad n a iu ra , łaska. Człowiek w edług 
św. P aw ła  niety lko jest synem  ziemi, ale
1 synem  bożym. 0  czem zailedwie m ogli 
m arzyć n iek tórzy  z greckich poetów, to 
św. Paw eł głosi jako rzeczywistość. W ew 
nętrzne życie boże znajdu je  swój odblask
jedynie w głębinach duszy ludzkiej, ja 

ko ta jem nicza  łaska, ty lko w tych głębi
nach , a n ie  gdzieindziej, bo i p rzy roda i 
g recka sz tuka  i g recka m yśl filozofie zna 
m ogły zaledw ie coś powiedzieć o Bogu ja 
ko o Stw órcy n a tu ry  (...non debem us aesti- 
m are auro , a u t argento, a u t łapidi, sculp- 
tu rae  antis, et cogitationis hom inis, Di
vinum  esse simile). W epilogu w ielkiej m o
wy zjaw ia się n a  horyzoncie duchow ym  
w yw ołana przez słow a św. P aw ła  postać
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C hrystusa. W tej chw ili dokonuje się zno
wu wśród słuchaczy  podział na  dw a obo
zy, gdyż jedni z Dionizym A reopagitą na 
czele ośw iadczają się za św. Paw iem , a 
d rudzy  przeciw , — przeciw  ośw iadczają się 
i sceptycy, którzy go chcą jeszcze raz po
słuchać i ci, d la k tó rych  „U krzyżow any“ 
był zgorszeniem , łam iąc ram y  ich syste
mu. H isto rja  się pow tarza i nie pow tarza; 
nie pow tarza się w tych sam ych okolicz
nościach, pow tarza się w okolicznościach 
zm ienionych. Z areopagu św ia ta  nie scho
dzi św. Paw eł, ho dotąd służy się jeszcze 
ciągle „Bogu N ieznanem u“.

ł
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i, Z nauką nową przyjechał św. Paweł do
Aten, ałe przemówił i na ateńskiej agora i na 
wzgórzu A resa językiem greckich filozofów, 
bo chciał zostać wszystkiem  dla wszystkich, 
byleby ich pozyskać dla Chrystusa. Od chwili 
wygłoszenia tej mowy zmieniła się umysło- 
wość ludzkiej elity i szarego człowieka. Zmie
niła się umysłowość elity, gdyż z wiedzy filo
zoficznej jak  z macierzystego pnia wyrosły 
przez podział pracy odrębne gałęzie nauki, 
z którem i zaledwie daje sobie radę współ
czesna ich klasyfikacja. Człowiek od czło
wieka różni się dziś głębiej ziiźli za 'Cza
sów św. Pawła, gdyż inną s tru k tu rę  umy
słową zdobywa stopniowo przyrodnik, inną 
hum anista i historyk, inną teoretyk, inną 
prak tyk , pomijając już to, że i  filozof odu
czył się pewnych sposobów myślenia, p r z y 
zwyczaiwszy się do innych form. ¡Zmienił 
się w ciągu dwu tysięcy la t także fezary czło
wiek, k tóry  kiedyś dysputował na  ateńskiej 
agora czy na rzymskiem Forum: szdobywał 
i tracił Boga, zdobywał i tracił ,prawa, pra-



oował i cierpiał i czekał na lepszą dolę. Mie
szały się grupy krwi i rasy, różnicowały się 
narody i budowały państw a, a szary czło
wiek ciągle czekał, aż wreszcie zaczął prze
chodzić do akcji bezpośredniej w krwawych 
rewolucjach na wschodzie i zachodzie.

Zmieniło się wszystko, ale nie ¿noże, nie 
powinno się zmienić jedno, nie może się 
zmienić metoda Pawłowa i na olbrzymiej 
agora św iata i w areopagach elity. Dzisiaj nad 
każdym apostołem myśli chrześcijańskiej po- 
winnaby się palić cała kolumna ognistych 
języków, gdyż jeszcze raz trzeba się stać 
wszystkiem dla wszystkich i dla tych z róż
nobarwnej elity i dla tych szarych, co jesz
cze czekają.

Miał u nas elitę na myśli ,o. Marjan Mo
raw ski, kiedy 40 la t temu w niezrównanych 
dotąd „W ieczorach nad Lemanem“ stara ł 
się s tać  w szystkiem  dla wszystkich, filozo
fem dla filozofa, uczonym dla uczonego, a r 
ty stą  dla artyjsty, literatem  dla literata. Dzi
siaj w gorącej walce o Chrystusa w podobny 
sposób odzywa się prof. z Tybingi, Karl 
Adam, rozpoczynając swego „Jezusa Chry
stusa“ uwagą z „Biesów“ Dostojewskiego. 
Nie na zimno, nie po akademicku, lecz z głę
bi rozstęknionej za Chrystusem duszy pytał

12
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się Dostojewski, czy w pbecnych czasach 
wykształcony europejczyk może uwierzyć 
w bóstwo Chrystusowe, bo rozumiał, że kto 
dzisiaj traci Chrystusa, traci wiarę. i

W Niemczech uderzono w Chrystusa, za
rzucając Mu, że zabrał germańskim szcze
pom to, co miały w swej krwi (hajbardziej 
własnego i cennego. Wzywa się do wydoby
cia z wód Renu zatopionego tam  skarbu, 
do zastąpienia ew angelji Chrystusowej przez 
Nibelungi i Eddę, zapominając o tern, że 
jedno i drugie wyrosło z epickich tradycyj 
zlatynizowanych po przyjęciu chrześcijań
stw a burgundów i ostrogotów (ks. pnof. Da
vid). Uderzono w głowę niewidzialną chrześci
jaństw a, więc stanęła w jej obronie katolicka 
młodzież, naprzód w dziesiątkach, a potem 
w setkach tysięcy. Heroizm poszedł jak  wio
senny wiew po młodych sercach, które z rów 
ną gotowością wytoczą krew  w obronie 
Chrystusa, jak i w obronie ojczystej ziemi.

Zawsze dzieje się tak , że człowiek traci 
bystrość spojrzenia, kiedy z serca do oczu 
pójdzie mu nienawiść, a widzi głęboko i da
leko ilekroć w oczach ma miłość sprawy. 
Miłość spraw y Chrystusowej w oczach miał 
św. Paweł, kiedy dojrzał, że Grecy służą Bo
gu, k tóry z „Nieznanego“ może się Btać



„Znanym “. „Nieznanemu Bogu“ służyła gre
cka filozofja i ku ltura, jak  mu służy dzisiej
sza z woli lub mimowoli. (

Po tej i tam tej stronie bar jery. rozrywa 
się to, oo nierozerwalnie do 3iebie należy. 
Po tej stronie barjery, odryw a się czasem 
łaskę od natury , w iarę od wiedzy, jak  ¡po 
tam tej stronie odrywa się natu rę od łaski 
i wiedzę od wiary. Płynie stąd  straszne n ie 
porozumienie, gdyż jedna strona drugiej nie 
rozumie. Bergson odróżnia ¡moralność' dusz 
zam kniętych i moralność dusz otw artych, 
oświadczając, że Chrystusowa moralność 
zw raca się do dusz otw artych na oścież. 
Ja k  moralność tak  i całe chrześcijaństwo 
m ieszka albo w duszach zam kniętych albo 
otw artych, albo wreszcie w takich, które 
się rozchylają pod tym  lub innym kątem . 
Niebezpieczeństwo zjawia się tam, gdzie w 
imię chrześcijaństw a poczynają przemawiać 
dusze zam knięte, zamurowane; błogosławień
stwo wchodzi w duchową atm osferę tam, 
gdzie przem aw ia w imię Chrystusa dusza 
otw arta. Budzi się, potężnieje, rozrasta dzi
siaj nauka o dziecku. Jednym  po tej fstronie 
barjer*y objaw ten  się podoba a  drugim  Ser
decznie się nie podoba, bo istnieją duszę 
dwojakie według Bergsona, Rozwija się u
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nas i gdzieindziej nowa logika symboliczno- 
m atem atyczna, naw iązując do logiki trad y 
cyjnej jak całość do części, ale niektórym  
z tego czy innego powodu gruntownie się fto 
nie podoba i chcą pozostać przy części. To- 
mistyczna filozofja uważa się za filozofję nie 
zam kniętą lecz o tw artą tak , iż wszelkie w y
niki myślenia naw et gdzieindziej zdobyte z 
na tu ry  rzeczy do niej należą. Po Iłowach 
muszą zawsze nastąpić czyny.

Także po drugiej stronie barjery  istnieją 
dusze zam knięte i otw arte; zam knięte, które 
złe m ają oko i żadnemu nie służą bogu (—  

otw arte, k tóre często „Nieznanemu .służą 
Bogu“ i w każdej chwili mogą usłyszeć sło
wa, skierow ane przez Chrystusa do Pasca
la: „ty byś mnie nie szukał, gdybyś {mnie 
już nie posiadał“. Co należy rozumieć przez 
złe oko u tych, k tórzy nie służą fani „Znane
m u“ ani „Nieznanemu Bogu“ ? Brak dobrej 
woli? Napewno tak  bywa, ale nie to m iał na 
myśli Dostojewski, kiedy w „Biesach“ 
wypowiedział znamienne pytanie, rozumie
jąc, że w niem zawiera się tragedja duchowa 
dzisiejszego europejczyka. To też K. Adam, 
pisząc swego „Jezusa C hrystusa“ z ciągłą 
myślą o pytaniu Dostojewskiego, s ta ra ł się 
równocześnie położyć palec na bolączkę 
współczesnej umysłowości.
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Złe bywa oko, dzisiejszego europejczyka, 
kiedy patrząc ciągle na tę samą odległość 
i na tę  samą płaszczyznę zjawisk, traci iswą 
żywotność i zdolność adaptacji do dalekich, 
metafizycznych horyzontów tak , iż do nich 
nawet nie zatęskni. Ale nie to najgorsze.

Fenomenologja w filozof ji najnowszej po
pełniła niejeden błąd, ale to pewne, że przy
pomniała ścisły związek, jaki istnieje mię
dzy aktem  poznawczym a przedmiotem po
znania. Inaczej nastaw ia 3ię myśl na ten, 
inaczej na inny przedmiot, inaczej na rzecz, 
inaczej na ludzką osobę, inaczej na rucli me
chaniczny, inaczej na życie duchowe. Mo
głoby się zdawać, że także inaczej zawsze 
nastaw iać się będzie na zagadnienie bezoso- 
biste a inaczej na religijne, z którem i wiążą 
się ludzkie lo sy /a  jednak dzieje się inaczej.

Mniejsza o to, że się do zagadnień relig ij
nych podchodzi ze stanow iska mechanistycz- 
nego a  nie całościowego; m niejsza o to, fee 
nie dostrzega się niemożliwości sprowadze
nia tego, co boże, do tego, co ludzkie, bo 
gorsze jest to, że naw et u rzetelnego (Skąd
inąd badacza jakby “na chwilę przygasa 
isk ra  Boża, k tó ra  przecież w nim się (pali. 
Wiadomo, że czasem budzi się w człowieku 
karzeł, k tóry  pragnie wywrzeć zemstę na



tein, oo wielkie i piękne i dla drugich droż
sze nad życie. Płoną mu oczy, kiedy *w n i
szczycielskim szale profanacji sięga bez czci 
do ludzkiej duszy 'i do tego, co w niej wy
rosło jako najpiękniejszy 'jej kw iat, do re- 
ligji. Jeżeli jest prawdziwem platońskie i 
augustyńskie hasło, że na  spotkanie praw 
dy trzeba iść 'z całą duszą, napewno tiie ule
ga wątpliwości, że przedewszystkiem na 
spotkanie Boga nie można iść z jej fpołową, 
z jej cząstką, bez serca, bez czci tego, co 
święte, bez myśli lub bez programu na No
wy dzień.
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