
Biblioteka
l). M. K.
Toruń *86583



Z ksirgttnu
LN.R ouimm

tu / r t t t t u s t i u t .

flA-Uć.

Szanuj książkę!
□ a

Książka mówi do Ciebie- 
Jesieni w ła sn o śc ią  oaófu

zakupiona**^ mnie

sP o łeczeństw o^ZCẐ ' k r Z * w d z i
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Natura podług praw niezmiennych idzie wiecznie swą drogą. Prawa te po
znać należy w samem jej sercu, a pozyskamy jak ona, tenże bieg wieczny i
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U C Z U C I A  1 W I E D Z Y .

CZĘSC PIERWSZA.

R O Z D Z I A Ł  I.
WIDOK ŚWIATA. ZASTANOWIENIE SIĘ NAD CZŁOWIEKIEM.

Patrzę dziś w dzieje; człowieczeństwa słowo 
Dziwnie rozdarte na jąknń syllaby!
O święte dzieje wielkich chwil tych ludów,
Odzie pierś człowiecza jako Boża księga 
Odbija dzieje wszechmocnością cudów,
Gdzie Bóg i ludzkość jeden łańcuch sprzęga.

Jordan, fantazia drammatyczna p. An. Sowę.

I N ”ie masz chwilki życia bez myśli ,  bo myśl ,  duch,  Nie- 
stworzoność z aw sze  i wszędzie w s tosunkach  doczesnych 
się przebija. I w tej chwili kiedy to piszę nad w ąw ozem  
wśród  krzewiny,  gdy na tonie na tury  oddycham pełnemi 
p iers iami ,  pełniejszą  jeszcze  myś lą ,  uczuciem tchnie d u 
sza  moja.  P rzedemną  obrazy ,  a we mnie myśli,  tak od
powiednie tym obrazom, j a k  duch na turze.  Przedemną
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w milowej przeszło dali, w głębi  w ą w o z u ,  z łocą  się k o 
puły cerkwi ,  a na  tych cerkwiach podwójne k rzyże  r a- 
rogrodu! Bieli się s tolica Carów, i gmachy i w ieże ,  a >na 
tych wieżach,  czarne,  dw ugłowe po Paleologach orły Ca- 
rogrodu.  Nad białym grodem ,  to słońce świec i ,  to się 
niebo chmurzy,  ba łw an i ,  j a k b y  S'’ę rozprute chmury po
rw a ły  na szmaty ,  i znów się w y p o g a d z a ,  p rze jaśn ia ,  a 
wełniste  obłoki rozpostar te  j a k  białe ru n o ,  j a k  płaszcz,  
z wilgoci tkany,  spięły od wschodu dwie szmaragdo
we chmurki  na przecudnem tle błękitu.  Białawe obło
czki spłakane deszczem,  nabrzmiałe wi lgocią ,  w y g l ą 
dają j a k  w y sp y  białego piasku,  j ak  śnieżne góry. To bia
łe życie człowieka  wezbrane  winą.  Ten nieskończony 
Ocean błęki tu,  to może tło wieczności ubarwione rozmai
tością  życia,  życia s tałego tylko na chwilę j a k  te chmury,  
obłoki ,  a z resz tą  zmiennego,  n ik łego ,  pełnego jednak  
wdzięku,  nawet  w swych  rozprasza jących  się smugach 
chwilowego istnienia. O n f c .  morze b łęk i tu ,  to nie tło 
wiecznośc i ,  bo cożby to była za  wieczność s tworzona  
równo ze s łońcem? czemże ta  nieskończoność będzie kie- 
dy zagaśnie s łońce ,  a Duch Boży świa t  ożywiać p rzes ta
nie, i ba rwić  nieskończoność doczesnym błęki tem?. . .  To 
raczej świa t ,  ludzkość,  dzieła s tworzenia ,  ujęte w  odwie
cznych prawach swojego bytu ,  na  tle których tyle chmur 
nieszczęśc ia ,  ob łokow dumy,  tyle złego w  chwilowein 
przejściu przez życie.....

W ą tp ią  o p raw ach  odwiecznych ludzie małej wiary,  
słabej g łowy,  poglądając  na ulotnione z ziemi w yz iew y ,  
na maleńki  widnokrąg  życia ,  co j e s t  ledwie tys iączną ,  
mi l ionową cząs tką ,  kropką,  na widnokręgu ziemi,  a i tu 
obłoki nabrzmiałe z iemską  wilgocią,  s ą  najczęściej li czę
ś c ią ,  i za l ega ją  tylko nie wiele wzniesione nad padół
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ziemski przes t rzen ie ,  za l ega ją  dziś, j u t r o ,  a może sig do 
ju t r a  jeszcze  wypogodzi .  Dla czegóż podczas chmurnej 
jesieni,  przebi jając duchem zatoczone g rubą  mgłą  niebo, 
domyślasz się wypogodzonego gdzie indziej błęki tu, i tak 
ci lu b a ,  tak ponętna myś l :  że w innej stronie jaśniejsze 
niebios przestrzenie?  Dla czego? Bo milo przeczuwać,  bo 
trzeba,  i chce sig wierzyć w s ta le ,  niezmienne,  od\yieezne 
u s t a w y ,  wśród  świa ta  zjawisk.  Gdy burza ,  kiedy chmu
ry w id n o k rąg ,  w którym żyjemy,  z a t o c z ą ,  to konieczna 
wilgoć ż y w o t a ,  co w y p a r o w a ła  z łona ziemi, i unosi się 
nad n a m i ,  by  deszczem,  rosą  nieba,  piorunem wreszcie 
ożywić powiet rze  życia.

A to słońce? Nie pa t rzysz  na n ie ,  a oświeca cię. Z a 
kryte  nawet  chmurami,  roz lewa wszędzie świat ło  i ciepło 
swoje.  Zwróć  ku niemu oko, a olśni cię. Nie o b raz -ż e to  
Boga jedynego ,  który wysoko  j a k  to s ło ń ce ,  który  g łę 
boko jest, bo w  naszej duszy,  w rdzeniu wszechis tnicnia,  
w  niebiosach! Obraz to zaiste,  cień cienia, napomknienie 
dalekie. W życiu człowieka napomknień tyle,  tyle pomy
słów; b u d zą  z j aw isk a  przemijające, b u d zą  tyle myśl i nie 
z tego świata ,  a jednak  dla świata .  Bo i na cóżby je  Bóg 
zesłał  na ziemię? To zesłanki Nieba, biedne,os ierocone,  
jak  my na tej ziemi ,  a j ed n ak  konieczne dla ta jemnego 
powabu ,  uroku,  niewymownego wdzięku rozlanego w dzie
łach s tworzenia ,  które Bóg rozpostar ł  jako  podnóże s w o 
jej potęgi i chwały ,  po obszarach istnienia, rozwinął  i po
rozwiesza ł  w przestrzeni  i czasie,  jako  sza tę  swoją ,  szatę  
n iezszyw aną .

Wzbijaj się myśli ku ogólności ,  by ogarnąć  całość 
s tworzenia .  Bujaj po niebie ducha,  j a k  chmura oderwana  
od ziemi, dla skrapiania jej deszczem rzęs is tym,  lub oży- 
w nym  pokarmem rosy. Odrywaj  się wolo! niech się i uozu-
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cie odrywa od namiętnostek s am o lu b s tw a  i nikczemności; 
niechaj się nie p rzyw iązu ją  do złego,  do prochu i pychy.  
Myśli moja!  chmuro moja!  przewodni  obłoku IzraelitóvV 
na puszczy,  obłoku mędrców w  wędrówce do żłobu Boga- 
Człowieka,  j a s n a  i świe tna  gwiazdo zbawienia!  myśli  mo
ja! duchu mój, ty ś  a rką  przymierza rozumu i wiary,  z e 
s łańcem Nieba, zwias tunem przyszłości ,  przeszłości  pro
rokiem, p raw d z iw ą  m u z ą  natchnienia.

Boże Natury! święte  s ą  p rawa  Twoje w  najdoskonal
szym dziele rąk Twoich,  w  najświętszej  Księdze na  ziemi. 
B łagam Cię Ojcze! j ak  dziecię o natchnienie p rawdy  na 
po czą tk u  hymnu s tworzenia  i pieśni żyw ota ;  bo S twórca  
tylko dla n iestworzonego ducha, m u z ą  natchnienia,  naj le
pszym Ojcem Stworzenia .

Bóg życia tchnie życie w niezliczone twory,
Chce tylko jak Ojciec od dzieci pokory.
A za ich miłość daje im świat cały:
To słońce niebieskie, te pereł kobierce,
I szczęściem Aniołów napełnia ich serce,
I mieści przy tronach, czci wieków i chwały.

A. Zdziarski.

Piękny j e s t  świa t  w  dziełach Bożych rozwija jący  się 
coraz doskonale j ,  żywiej .  Niebo i ziemia ( mówi Pismo ) 
chw alą  Pana  Zas tępów  przez niepojętą doskonałość s w o 
ją .  Ale s tokroć piękniejsze,  doskonalsze życie,  za jmujące 
się w  człowieku,  który  z resz tą ,  żyje, jak  cała  natura,  żyć 
musi jak  proch, roślina,  zwierze .  Ma on w  sobie potrze
by, przed so b ą  świa t ,  a  to go w p raw ia  w  ruch bezus tan 
ny  od kolebki  do g r o b u ;  j e s t to  pęd wody  unoszący  nas 
ze sobą ,  j a k  ziemia w  sw y m  wiecznym ob iegu ,  jak  owa 
W szec h m o cn a  siła ciążenia powszechnego,  od której się



nic nigdzie i nigdy w yłam ać  nie może. Są to  p r a w a  k o 
nieczne.

Gdyby S twórca  chciał nas  mieć tylko wykonawcami  
prostymi tych odwiecznych praw ś w i a t a ,  nie dałby nam 
wolnej woli w działaniu.  W s z y s tk o b y  w tedy  szło w  dzie
jach lu d z k o śc i ,  j ak  w biegu ś w ia ta  fizycznego, gdzie 
w sz y s tk o  jest konieczne.  Kamień się k ruszy  i na dół 
s p a d a ,  kwia t  więdnieje i u s y c h a ,  ciało słabnie i umiera. 
W  bytach życia ludzkiego widać co innego! Duch dany 
człowiekowi z wysoka ,  ciągle go wznosi  ku górze,  czyni 
go małym Twórcą  na ziemi, a raczej w kółku życia,  gdzie na 
wzór  wielkiego świa ta ,  w yrab ia  się świa t  mały.  Twórczem 
narzędziem cz łowieka j e s t  duch ,  od lewający  się w  całej 
pełności życia,  przez rozumną  i w o ln ą  wolę,  i dla tego to 
w  życiu ludzkiem widzimy w y ż s z ą  potęgę s tworzenia :  
tu konieczność i wolność ,  w grze walki  sk ładają  niebieską 
muzykę ,  harmonię  życia.

Za granicą  tój harmonii rozciąga się ta jemniczość nie
pojęta,  p rzeczuwana  jedynie  całein życiem człowieka  t. j .  
duchem n ie s tworzonym ,  zaw aro w an y m  stworzeniem na 
polu ziemskiego żywota .  Tajemniczość ta  nazwana ,  lecz 
nie znana,  ta  konieczna  pie rwsza  p rzyczyna  świa ta  i czło
wieka  je s t  BOG ON, al fą i omegą Stworzenia ,  początkiem 
i końcem w s z y s t k i e g o ,  a to w sz y s tk o  razem wzięte  nie 
j e s t  Nim je sz c z e ,  to dzieło Jego nie j e s t  Nim jeszcze ,  
jak  dzieło Autora  nie j e s t  Autorem, ale objawieniem Naj
wyższej  Mądrości Bós twa .  Dla tego to c z ł o w i e k , cało- 
s lka odbi jająca w sobie świa t  cały,  poznawać ty lko może,  
myśl  Bożą w  celowości  świa ta ,  a przerabia jąc  myśl  w ż y 
c ie ,  za  n a jw y żs zą  zagadkę  to na ziemi uważa .  W naj 
większe«) wznies ieniu ducha,  człowiek urzeczywis tn ia jąc  
najśliczniej zes łannic two swoje ,  obejmując całą  ludzkość ,

11
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świa t  cały, przeszłość i p rzysz łość ,  w  zachwycie ducha,  
wie że sobie nie w ys ta rcza .  Od urodzenia w alczy  ze 
światem przedsobnym,  podnosi się i upada na przemiany,  
a z tego dual izmu wznieść  się pragnie do uznania w so
bie jedności;  na morzu życia,  na tym Oceanie bez granic, 
nauka,  doświadczenie j e s t  dlań sternikiem, przed nim pra
w a  na tury  i doświadczenie wieków,  ogromne bogac twa  
na tury ,  i n iewyczerpane  sk a rb y  ducha.

S zuka  prawdy w naturze  i wątpl iwości  toczą  go, s w a 
wola  kołysze ,  nauka  j e s t  tylko zaraniem prawdy,  ju t r zen 
k ą  życia.

S zuka  prawdy w  myśli,  i zamias t  s łońca,  widzi  czer
wieniącą  się łunę w dymie obłoków,  bo nie sam ą  myś lą  
żyje człowieki

P raw da  leży w naturze  i duchu, czyli na turze  ducho
wej ,  w dziejach ludzkośc i ,  każde pytanie winno być ro
związane  na drodze tych  dziejów,  bo inaczej nie będzie 
słowein życia.  S twórca ,  objawił  mądrość  w ogóle S tw o 
rz e n i a ,  nietylko w naturze s a m e j ,  lub w samej myśli. 
Myśl i na tu ra  jedno s ą ,  j ak  forma i tw orzyw o,  jak duch 
i ciało — je d n y m  człowiekiem. P r a w d y  więc ogólnej,  po
wszechnej ,  a zatem koniecznej,  potrzebnej dla wszystk ich ,  
szukać  potrzeba  w  ogóle dla w szys tk ich  dostępnym,  ob
jawionym,  rozlanym wszędzie  przez s w o ją  pospolitość.

Inaczej p raw d a  nie będzie ogólna,  konieczna ,  dos tę
pna; nie będzie to prawda,  ale oman, cień p r aw d y .....

Natura  je s t  s z a t ą  s tw o rzen ia ,  obłogiem m y ś l i ,  smu
giem, na którym się roz łożył  d u c h ,  i unosi się j a k  mgła 
p o r a n n a , j a k  modl i twa poranna ku S twórcy ,  przez co 
świa t  op ły w a  namaszczeniem p r a w d y ,  dobra  i piękna. 
Dla tego to sama ziemia ,  czą s tka  świa ta  powszechnego,  
p rzeds tawia  widok wspaniały ,  p rzemawiający  do duszy.



13

Człowiek z rozwiniętem uczuciem, widzi  w niej myśl  Bo
żą ,  wcie loną w ten szereg doskonałości ,  co się stopniowo 
zajmuje coraz wyższem życiem i unosi s ię ,  ula ta  coraz 
wyżej ,  niby wonne kadzidło,  w świą tyni  bez granic, bez
k o ń ca .....  W tej to s topniowośei ,  w tern to wzniesieniu
się od prochu ziemi, do najpiękniejszych ksz ta ł tów,  barw 
i niepojętego ciał niebieskich ogromu,  od siły ciężkości do 
siły żywotnej  świa ta  organicznego,  tkwi  pojęcie tej ta je
mniczej Mądrości  i Wszechmocy,  której wola  rządzi  ś w ia 
tem, a niepojęte wyroki  powodują  dziejami ludzkości.

Jakaż  tu wszędzie  harmonia! Rośliny powstają ,  gdy 
już  świa t  nieorganiczny przygotował  dla nich ziemne ło
żysko ze swego c i a ł a ,  pokarm ze swoich wnętrzności .  
I s toty ży jące ,  unoszą  się po płynnych żywiołach ziemi, 
lub spo czy w a ją  na pięknym i miękkim roślin kobiercu, 
pod ich cieniem, pi jąc to samo powie t rze ,  tę samą wodę 
co i rośliny. Człowiek jako  ulubione, najukochańsze dzie
cię natury,  j e s t  panem zw ierzą t ,  roślin i z iemi , jes t  g łmvą  
Widomą s tworzenia .  Treść to widomego ś w i a t a ;  ciężki 
j a k  bry ła  ziemi, mieści w sobie życie roślinne i zwierzęce,  
a potem oddaje ciało ziemi, z której się począł ,  bo proch, 
jako  niemy dobytek S tworzenia ,  j e s t  w łasnośc ią  ziemi —  
czyn tylko własnośc ią  człowieka,  ludzkości.

Dzieła Stworzenia  od na jpros t szych  w zn o s zą  się do 
najbardziej  z łożonych :  w roślinach i zwierzę tach  podzi
wiamy cudow ną  tkankę niepojętej del ikatności ,  gilzie nic- 
wiada czemu dziwić się więce j ,  czy tej ślicznej całości 
cudnego o rgan izm u,  czy organom w ło s k o w y m ,  czy b u 
łeczkom płynu,  co we krwi naszej rozdrobniły się do nie
skończoności,  i g iną  jak  a tomy niepojętej małości,  nawet  
przed uzbrojonem okiem. Lecz pocóż się puszczać w cały 
ogrom i rozmai tość S tw o rzen i a?  W y s ta w m y  sobie naj-
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mniejszą okruszynkę  odwianą  od p roszku,  okruszynę,  
k tóra  się żadnym w  świecie sposobem rozłożyć nie da, 
rozpaść nie może na nic drobniejszego.  Jakiejże t rzeba  
potęgi na jej Stworzenie? Nie pojmujemy tego,  pojmuje
my tylko,  że się samo nic s tw orzyć  nie mogło. Próżne 
je s t  podziwienie tych świa tów  bez granic, bez końca,  
tych cudownych istot organicznych,  i rozmaitości  n ieorga
nicznego świata .  Kto mógł  proch s tworzyć  z niczego, t e 
mu niczem wszys tk ie  świa ty ,  dla tego w szy s tk o  co je s t ,  
je s t  j a k b y  nie było.  W szy s tk o  przez Stwórcę j e s t ,  t. j.  
w yprowadzone  zosta ło z niczego: jes t to  pros ta ,  skromna,  
potulna wiara prostaczka i mędrca,  nie mędrca w śród  s to 
sów ksiąg,  i loicznych formułek sy logizmów,  w  pajęczej 
przędzy metafizyki ; ale mędrca  ży c ia ,  męża ducha,  t. j .  
uczucia,  myśli i czynu.  Byt  s tw orzony  t. j .  na jdoskonal
sza  harmonia ducha i t w o r z y w a ,  j e s t  w s z y s tk im ,  a czy 
mi l ionowych świa tów,  czy jednego proszku,  to mało z n a 
czy dla siły, która to w szy s tk o  w y d a ł a ,  a której nic nie 
ogranicza. Pojęcie Boga t. j .  koniecznej a najwyższe j  
przyczyny  wszystk iego ,  tak j e s t  wysokie ,  że kto nie poj
muje Is toty Najwyższej  najgodniej,  t. j .  najodpowiedniej  
naturze  ludzkiej — bluźni.

Byt  w a r u n k o w y  t. j .  z a w a r o w a n y  p ie rwszą  p rzyczy
n ą  ( s tw orzony)  j e s t  to nieskończoność w c ie lo n a ,  świa t  
j e s t  t ryumfem,  c h w a łą  a  przytem ta jemnicą  Stworzenia.  
Niebo i ziemia (mówi Pismo) s ą  c h w a łą  Pana zas tępów.  
Wierzmy katechizmowej m y ś l i ,  że Pan Bóg s tw orzy ł  
świat ,  dla tego,  ic mu się tale podobało, a co się podoba
ło Najwyższej  I s toc ie ,  było godne Najwyższej  Mądrości 
Wszechświa ta ,  równie godne , j ak  ow a niepojęta Niestwo- 
rzoność,  by t  bezwarunkowy,  co się odbija we wszystk ich  
podaniach rel igi jnych,  w  Chrześciańskiem pojęciu Boga.
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P ows tawan ie  na doczesność,  m a t e r y ą ,  je s t  przynajmniej 
takiem b luźn ie r s twem,  j a k  bezbożność,  jeżeli nie wię- 
kszćm, zw raca jąc  u w agę  na bezpośredniość ,  i że tak po
wiem, do tyka lność ,  konieczność natury,  wiarę w świat  
p rzem aw ia jącą  tak wyraźnie ,  dobitnie i ja sno  do naszego 
przekonania.  Ta to właśnie konieczność ,  nadaje światu  
ca ł ą  godność,  a ciała, a ży jące  s tworzenia  i ludzie dopeł
nia ją  ślicznie przeznaczenia swego ,  w y k o n y w a jąc  p rawa 
konieczności.  Konieczność nawet  w biednem rozum ow a
niu cz ło w iek a ,g ra  p ie rwszą  i na jważn ie j szą  rolę, a co się 
tycze pierwszych p rzy cz y n , j e s t  podobno alfą i omegą na
szej mądrości .  Wiara  gra w a ż n ą  rolę w  rozwiązaniu  naj- 
z a w ik ł a ń s z y c h , bo os ta tecznych  zagadnień życia. Ko
nieczna w życiu każdego cz łowieka ,  w sz y s tk o  tłomaczy,  
tłomaczy calem przekonaniem, rozumieniem całego ducha,  
wolą,  życiem, tym naj lepszym syl logizmem rozumowania  
ludzkiego.  Kiedy człowiek zaspaka ja  potoczne,  konieczne, 
na jp rawdz iwsze ,  najpowszechniejsze  potrzeby życia.

W  życiu cz łowieka jes t  konieczność,  i działa wszędzie .  
Żyje on na z iemi ,  ktflra go w y d a ła  i k a rm i ,  zanurzony 
w p o w ie t rzu ,  które go o ży w ia ,  i ś rodkuje w sobie siły 
organiczne ś w ia ta ,  bo dosta ł  od na tu ry  w  udziale p rzy 
mioty najdoskonalszej  organizacyi zwierzęcej ; j e s t to  więc 
Stworzenie na jdoskonalsze  na ziemi, jes t to  na tu ra  w naj
wyższej  życia organicznego potędze.  Z tego,  że j e s t  naj- 
doskonalszem s tw o r z e n i e m , w y p a d a ,  że powinienby iść 
za  popędem natury ,  i z a sp ak a jać , j ak  zwierzę ta ,  wszystk ie  
jej potrzeby.

Jes tże  tak w is toc ie?  Nie! Człowiek,  czy dziki czy 
uksz ta łcony,  w niczem nie zna g ran ic ,  nie ma  więc naj
piękniejszego przymiotu zwierzą t ,  a nawet  istot n ieorga
n icznych ,  p raw a  ograniczającego,  in s ty n k t u ,  naturalnej

1
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granicy działania. Może nadużyw ać ,  i nadużywa.  W  sa 
mem nadużyciu jednak,  j e s t  zaród czegoś ,  czego n i e m a  
w innych s tworzeniach : potrzeba oznaczenia sobie granic, 
miary, oznaczenia się, ograniczenia się, umiarkowania. Ro
zumujmy sobie jak  chcemy,  a ograniczyć, umiarkować się 
koniecznie potrzeba.  Czy człowiek to uczyni  zaraz,  czy 
aż w te d y , g d y  do os tatecznego dojdzie wysi lenia,  musi się 
ograniczyć,  i to właśnie  dowodzi,  że na tu ra  jego  j e s t  w y ż 
s z a ,  uduchowniona,  przez tę w y żs zą  w łaśc iwą  mu siłę. 
W szys tko  woła  o umiarkowanie  chęci, zatem idzie k sz ta ł 
cenie u czu ć ,  rozwijanie myśl i ,  uprawa woli.  Kogo nie 
w s t r zy m a  niesmak życia,  nadwerężenie s i ł ,  ten doszedł
szy do ostateczności,  w y rzek a  się dobrowolnie rozum u,  i 
j e s t  gorszy j a k  bezrozumne zw ie rz e ,  bo dąży do samo
bó js tw a  zdolności  s w o ich ,  z w ła s n ą  o tern wiedzą .  Od 
samobójs twa ,  do pierwszej niespokojności ,  k tóra wzrusza  
swem tchnieniem tonie naszego sumienia,  przy n adw erę 
żeniu drobiazgowem naszych powinności  względem sie
bie i innych,  j e s t  pole dla popisu naszych  zdolności.

S w a w o la  w ięc ,  j e s t  pierwszym*pąkiem przeksz ta łce
nia konieczności ,  k tóra  j e s t  udziałem niemych s tworzeń,  
powodujących się instynktem. Usposobienie wewnętrzne  
pokazuje nam, że możemy robić, co chcemy,  możemy na
wet  iść wbrew  naturze,  zabić siebie. Wolność nieosra-  
n iczona ,  jes t to  przymiot  tak konieczny,  że bez niego nie 
pojmujemy człowieka,  jak  ciała bez formy, bez ciężkości.  
Tym sposobem tylko człowiek może się wznieść nad 
zwierzęta ,  lub s tać  się is totą najpośledniej szą w świecie, 
gdy się unjkczemnia przez niegodną rozpustę  swawol i .  
Każdy  z nas  czuje: iż g dyby  chciał ,  mógłby się zabić, a 
jednak przy zd row ych  zmysłach nie zabi ja  się, chociaż mu 
nikt  tego nie broni. Rozumna wolność cz łowieka wła-
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ściwie mówiąc leży nie w  w yskoku  s w a w o l i ,  ale s toso
waniu  się do na tury .  Dla czegóż t o ?  Bo na tura  w la ła  
w nas  chęć zachowania  życia i szczęśc ia ,  dobrego bytu.  
Ograniczam się o tyle o ile w y m ag a  konieczność ,  k tóra 
prowadzi  cz łowieka  do wolności  rozumnej , pokazując,  że 
przeznaczeniem j e g o ,  nie j e s t  z r e sz tą  ani ślepa konie
czność,  ani bezrozumna wolność ,  czyli swawola .  Naturą 
człowieka j e s t  umiarkowanie,  t. j .  coś w yższego  nad na- 
tuię ,  a nad naturę wyższem być nie może to, w  czem się 
nie mieści n a t u r a ,  j ako  s topień,  doba (moment)  s tadium 
rozwinięcia.

Jak siła ży w o tn a  w zwierzęciu p rzeksz ta łca  magne
tyzm i zwierzęcym go czyn i ,  t . j .  do wyższe j  potęgi go 
w z n o s i ,  tak i na tu ra  wznosi s ię ,  uduchow nia ,  w na tu
rze ludzkiej.  Jes t to  prawda  za w ia so w a ,  o której nigdy 
zapominać nie t r z e b a ,  mówiąc o naturze w życiu czło
wieka.

Dziwna rzecz jak  się cudowmie kojarzy w  życiu czło
wieka, jego  wola  z koniecznością natury.  Człowiek może 
się ograniczyć do takiego s to p n ia ,  że umiera spokojnie,  
kiedy tego w y m ag a  konieczność natury .  Ileż tu walki? 
tak zaiste! bo nie przykrze jszego nad myśl  st racenia ż y 
cia dla człowieka.  Człowiek rad nie r a d ,  zgadza  się j e 
dnak na śmierć ,  kiedy konieczność na tury  woła .  Jes t to  
t ryumf  wolności rozumnej ,  doskonała  jej harmonia z k o 
niecznością natury.

A kiedy się człowiek poświęca za  to, co kocha i ceni 
więcej nad życie s am o ,  za dobro bliźnich i w ła s n ą  go
dność ,  wtedy się wznosi  nad samego siebie. Spokojna 
śmierć i poświęcenie,  jes t  na jdroższą  of iarą , bo w naj
w y ż s z y m  stopniu ludzkiem, najdoskonalszem wyrażeniem

3
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sie człowieka. W tedyto  duch nasz p rzeczuwa snąć g o 
rąco,  żywo,  byt  w y ższy ,  n iezaw arowany  doczesnością,  i 
dla godnego przejścia po z i e m i , poświecą to, co ma na j 
droższego — samo życie. Miedzy s w a w o lą  i poświece
niem leży pole życia umiarkowanego,  ludzkiego.

Czy duch człowieka j e s t  tylko uduchownionym in
s tynktem zwierzęcym,  jak  ins tynkt  uduchownionem pra
wem organizmu? Czy ta  siła j e s t  w łasnośc ią  materyi  ro
z laną  w  święcie,  jak si ła  żywotna,  i wciela się w rozmaite 
ludzkie postacie? Wikt nie wie! Niepokoi nas  myś l  taka.  
I j a ż  to, co się odrębnym od w szys tk ich  ciał czu ję ,  od 
swego  własnego  naw et  ciała ,  mam się rozlać,  rozpłynąć  
po śmierci ,  w ten ogólny elektrofor ży c ia ,  z iemię? Nie! 
to nie podobna.  Duch mój j e s t  indiwidualnym, (niepodziel
nym) pierwiastkiem B o g a ,  Najwyższej  Is toty,  a zatem 
oddzielić się od siebie nic może,  j a k  części ciała,  którego 
siła żyw otna  przejdzie,  i spłynie w ziemię po śmierci,  cia
ło robaki  roz toczą ,  kość spruchnieje ,  i ta rzać  się będzie 
może po ziemi,  jak  te k o śc i ,  co się w a la ją  pod naszemi 
nogami.  Na tę myśl ,  nieraz westchnieniem pierś się rozdy- 
m a ,  a w iara  m ó w i ,  że duch j e s t  n ieśmierte lny,  i zmar
twychw s tan ie  w  doskonalszein wcieleniu, i człowiek odro
dzi się w  całej osobis tości .  Człowiek to samo przeczuwa,  
i nie może temu nie w ie rzy ć ,  n aw e t  w śród  miotających 
nim wątpl iwości .  Bo i cóżby wyraża ło  poświęcenie,  jeżeli 
nie ducha nieśmierte lnego,  w yższego  nad życie, i dlatego 
w znoszącego  się nad nie w  górne krainy,  gdzie n ie s two
rzona Ojczyzna jego?

Dla człowieka jednak  nie dość wiary,  bo wiara  za 
w sze  jest tylko uczuciem, a uczucie  się zmienia ,  dlatego 
Opatrzność dała nam rozum i doświadczenie życia.  Aby 
sobie odpowiedzieć z p ew nośc ią  na  pytanie zajmujące nas
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tak żywo,  pytanie najważniejsze i jedyne  w życiu, t r zeba  
życia t. j.  niedość ani ro zu m u ,  ani w ia ry ,  bo rozum nie 
poznaje p ierwszych p r z y c z y n , w ia ra  bez u czynków  je s t  
mar twa.

Życie,  działanie, wprawienie  w  grę wszys tk ich  władz 
n a s z y c h ,  przez harmonijne  umiarkowanie ich — oto ,  co 
nam roztajemnicza zagadkę  życia,  p rawdę myśl i ludzkiej.  
Gdybyśmy z re sz tą  nic nie mieli na dobie, prócz dopełnie
nia konieczności p raw natury ,  żyć- trzeba,  a w życiu ogra
niczać się, miarkować.  Mądrość ani w ia ra  nie m o g ą  być 
przeciwne naturze  i sobie. Wszędz ie  harmonia  przez ży-  
cie. Żyjmy podług głosu na tu ry ,  bo ta  wznios ła  konie
czność, nie każe marnować  rzeczywis tych  życia  korzyści ,  
ale s tosować si ły na  siły nasze dla ich gry ,  muzyki  S two
rzenia. Kiedy działać p o t r z eb a ,  zo s taw m y  w  z a w ie sz e 
niu wątp l iwośc i  nasze i niezgodę rozumu z wiarą ,  co ty l 
ko chwilowo t rw ać  może. Z łóżmy z serca niepokoje i 
t łumaczmy przez konieczność rozumną  wszys tko ,  bo to 
najwznioś le jsza  Mądrość,  g łosząca  p raw dy  życia, od cha t 
ki do tronu,  i żyjmy! ży jmy dla zaspokojenia  koniecznych 
potrzeb życia, bo za  to odpowiedzialność na jwiększa  i j e 
dyna  czeka  nas.

Życie ludzkie — Wiara  i wątp l iwość  — czyn.

Nie mądrość to: mądrym być albo wielkość świata 
Rozumem chcieć ogarnąć: krótkie ludzkie lata,
Gonić w nich wielkie rzeczy, a dać gotowemu 
Upływać, podobne jest bardzo szalonemu.

Jan z Czarnolesia.

W  życiu człowieka nie j e d n a  władza ,  chociaż j ed n a  myśl ,  
jeden duch działa,  w  rozmaitej  się  j a w i a j ą c  u nas  postaci.
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To człowiek myśl i ,  to chce czegoś,  to czuje coś i tęschni  
sobie,  albo się nudzi. To znów uczucie ży w sze  prze lewa 
się w uczucie, a wiara je  us ta la ,  aby dać j a k ą ś  podstaw ę 
działaniu.  Nieraz g łowa pełna ro jących  się myś l i ,  a j e 
dnak śród tego bo g ac tw a  i obfitości,  człowiek czuje ubó
s two swoje bez uczuc ia ,  bo mu równic trudno żyć bez 
serca,  jak bez myśli.  Myśl i uczucie ca łkować się mogą,  
aby  się zros ły i wy la ły  w c z y n ,  owoc woli człowieka- 
Lecz cóż,  kiedy i sam czyn nie s tarczy do ży c ia ,  bo to 
ty lko wezbranie  życia;  co j a k  wzniesiona fala znowu opa
da, i zn o w u  się człowiek o czemś zamyśli ł ,  za tęschnił  do 
czegoś na nowo.  I na  cóż mu to życie'? By wiecznie dzia
łać, myśleć  i tęsclmić, do uczuć myśl i i czynów,  by w tein 
wiecznem krążeniu uznać,  że nie tu Ojczyzna jego ,  że tu 
ty lko w ę d r ó w k a ,  przejście do lepszego,  doskonalszego,  
pełniejszego życia.  Gdybyś  naw et  temu przyszłemu ży 
ciu nie chciał wierzyć na chwilę to i tak musisz żyć,  miar
kow ać  chęci ,  czuć ,  myśleć i działać,  aby dopełnić woli 
Tego co cię s tworzy ł .  Żyj tylko a nie zbłądzisz ( )• P ra 
w d a  jes t  w sz e c h s t r o n n ą ,  a zatem z kąd  chcesz ,  gdzie 
tkniesz ,  wszędzie  j ą  napotkasz  w  życiu, z ew sząd  j ą  w y -

{*) Życie, czyn, biorę tu wszędzie w najrozleglejszem znaczeniu wyrazu 
t.j. jako czyn, życie, wypełnione duchem. Ob. Prolegomena Cieszkowskiego 
str. 86. (Factum i Actum). Dalćj na str. l i t .  pisze Autor: Myślenie absolutne 
musi wrócić do absolutnego bytu, nie oddzielając się jednak od siebie (nie 
wyosobniając się, t. j. nie tracąp swojej natury duchownej) i tp będzie czyn, 
działanie obsolutne czyli doskonałe (Thun). „Dla tego (str. 123) zwiastuje
my filozofii epokę nową, w którćj ona, nawet opuszczając właściwy swój 
pierwiastek i, stanowisko (t. j. dobę rozwinięcia) niemniej przeto postępem 
(rozwinięciem, rozwikłaniem, dojrzałością) ducha się stanie. Filozofia musi 
się stać stosowną, a jak poezya sztuki zeszła do prozy myślenia, tak i filo
zofia z .wysokości teoryi, na poziom praktyki spuścić się musi. Filozofia pra
ktyczna, albo właściwićj mówiąc, filozofia praktyki jej najpełniejsze dzia-
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prowadzisz,  i dlatego nie zacieśniaj jej w y łącznośc ią  my- 2  
ślenia lub wiary.  Żyj tylko,  bo w szys tko  ci wolno;  w ol
no wątpić,  nie wierzyć,  ale nie żyć nie wolno. W szys tko  
eo nas  otacza w o ła  o życie,  działanie,  czyn,  pracę; a  naj
mocniejsze, bo najbliższe przekonanie,  konieczność,  znie
w a la  do dz i a ł an i a ,  i uświęca pracę.  Ale kiedy wśród 
samego działania opadną ci ręce i mimowolnie nieraz się 
zamyślisz o sobie,  z a t ę s c h n i s z , pamiętaj że ta  m y ś l ,  to 
uczucie j e s t  równie  konieczne,  równie  rzeczywis te  jak  na-

iiinie na życie i stosunki spółczesne — rozwinięcie prawdy, co najżywszej 
działalności, jest w ogóle przeznaczeniem filozofii w przyszłości.“ Przerabia
nie prawd rozumowych w czyny (das Uebcrsetzcn der Wahrheit vom Denken 
in das Thunj miałem na dobie kreśląc uwagi nad pomysłami młodego na
szego badacza filozofii, jednego z wydawców Przeglądu (Obacz Przeg. Na
ukowy z r. 1343 Tom 1. o Filozofii samorodnej polskiej). Z powodu tychże 
uwag odebrałem kilka listów prywaloych, jużto w obronie młodego filozo
fa, juz przeciwko niemu. Przytaczam dosłownie obronę jego własna: ,,Je
żeli przez życie rozumiemy żyeie wyższe, to myśląc żyje się, par cxcellen- 
ce, gdyż tam jest razem i uczucie, i wola, tylko że myśl je owładnęła: Zdaje 
mi się: że Autor to saiąo rozumiał.“

Redaktor Przeglądu Naukowego w przypisku do mojego rozbioru: Przy
gotowań P. Szczeniowskiego, wyrzekł także: „Zycie bez myśli nie jest ży
ciem,“ jakbym ja kiedy wyrzekł przeciwne zdanie. Odpowiedź moja zawie
ra w sobie dowód, żę myśl i uczucie są składowemi częściami woli, a tylko 
prawdziwem, bo najpełniejszem, najpowszechniejsze™, a powszechność jest 
wybitnem znamieniem prawdy. Zauważę tu, że myśl biorę w znaczeniu tylko 
myśleuia , nie ducha w ogólności, a myśienio filozoficzne (Denken) odró
żniam od poglądowego i, przedstawialnego, czyli rozsądkowego (Anschanen, 
Vorstellen). Jeżeli lak zwana lewa strona Hegla, jest ostatecznością, przesi
leniem analizy spekulacyjnej, to filozofia objawienia, która jest żywą synte
zą, uznaniem największego faktu w ludzkości, faktu ze znaczeniem świfltO- 
wem, znajduje się w najbliższym związku, z dążeniem życiowćm praktycznem, 
którego Szeliing zawsze był i jest podstawcą. Pojęcie bytu (mówi on) nie 
jest jeszcze bytem, potęgą, a filozofia nietylko jest nauką pojęć (quid sil? 
Was? Begrieff) ale bytu samego zaczerpnięciem (quod sit? Dass. Existens). 
Czysta nauka rozumowa (die reine Vernunfts Wissenschaft) nie ogarnia jeszcze 
bytu, chociaż jego treść poznaje, przenika istotę, ztąd pqtrzeba objawienia.



22

tura ,  co cię otacza,  jak  praca i umiarkowanie życia tw o 
jego. Ducli to przemawia wtedy m o w ą  dobrze nam zn a
n ą ,  i to j e s t  źródło najp łynnie jsze ,  z którego mędrcy 
świata ,  mądrość  swoją  czerpali na pociechę rodu ludzkie
go. Człowiek je s t  małym światkiem,  i nic nad niego nie 
ma w yższego  w całym świecie. W szys tk ie  władze jego,  
s ą  to n iby naczynia  w łoskowe rośliny,  na prawdobranie  
( W a h r n e h m u n g ) ,  t. j .  wciąganie w siebie tej p rawdy co 
je s t  rozlana w dziełach S tw orzen ia ,  j a k  siła ż y w o tn a  
ciało, ona utrzymuje duszę ludzką.  Myśl więc każdy,  kto 
uczuł potrzebę myś len ia ,  a p r a w d a ,  co już  przez samo 
życie p łynęła w ciebie ,  puści się n o w ą  s t rugą  s rebrnych 
wód myślenia,  i uczynisz podwójną rozkosz twojego istnie
nia. Serce nasze  pragnie zapełnić czczość uczuć,  a rozum 
czczość wiedzy;  skoro obudzi się głód m y ś l i ,  potrzeba 
duchowego pokarmu.  Zaspaka jam y pragnienie serca,  n a 
paw a ją c  się s łodyczą  bezpośredniego uczuc ia ,  bezpośre
dniego myślenia,  dopełniając przeznaczenia n aszegoJU zna-  
j ą c  na czem to dopełnienie zależy,  karmiemy rozurit. P ier 
w s z a  droga p r o s t s z a ,  ale tylko dla nieletnich lub z g r z y 
białych,  dla na jniższych słojów społeczeńs twa,  tych wie
cznych dzieci, w stanie małoletności umysłowej .  W  po
kładach t o w a r z y s tw a  więcej w zn ies ionych ,  bardziej  od
dalono się od bezpośredniości  uczuc ia ,  myślenia,  więcej 
udep tano 'śc ieszek  nieprawości ,  a zatem z drogi p rawdzi
wej zbić się ła twiej  m o żn a ,  i myśl tu świadoma na pomoc 
idzie. Dziś cz łowiek,mniej  więcej uksz ta łcony,  mieć musi 
przynajmniej ogólne ,  choć jakie takie pojęcie o p rzezna 
czeniu swojem w  społeczeństwie ,  a w  szczegółach ( w y 
łącznie,  specyalnie)  poznać to, co mu w  życiu potocznem 
potrzebne będzie.  Ogół zaw sze  idzie mniej więcej za  po
pędem natury ,  ch w y ta  sercem to, co mu świa t  podaje,
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lub mysłem p rawdobran ia  p ie rw szą  lepszą  z rzuconych 
mu p r a w d ,  wybiera  na zapas  do p rzys tosow an ia ,  czylo 
w  słowie czy w ż y c i u .  Nie każdy jednak  przestać na  tern 
może i nie przestanie,  kto się lubi zas t anaw iać  nad sobą,  
szukać  zasad y  uczucia w  na turzej-zeczy.  Dla takich i j a  
to piszę ,  piszę i dla siebie samego.  Nagroda  pracy leży 
w  słodkiern uczuciu wewnętrznem,  że dopełniam przezna
czenia swojego,  j a k  rolnik uprawia jący  n iw ę ,  jak  ogro
dnik szczepiący drzewa.  Przys tępuję  do rozwagi  na tury  
ludzk ie j ,  a w niej mianowicie do tego,  co nas  najbliżej 
obchodzi. W dobrej w ie rze ,  w poczciwem przekonaniu 
radzę, że mogę być pożytecznym i dla innych, a z r e s z tą  
piszę dla siebie, j a k  tyle innych myśli ,  u w a g  i postrzeżeń.  
Potrzebne to dla zaspokojenia  ducha,  jak  chleb powszedni  
do życia.  To j a łm użna  ubogiego,  pieniążek wdowi,  ofiara 
ciężko zap racowanego  grosza ,  na oł tarzu prawdy i dobra 
powszechnego.  Każdy powinien działać  dla dobra ogółu, 
jak  umie i przyczyniać się czem może ,  i ile go stanie.  
Czego nic możemy,  tego ani Bóg, ani ludzie w ymagać  od 
nas  nie będą.

W  życiu to j e s t  naj is totniejsze,  prawdziwe i wielkie, 
co konieczne,  po w sz ech n e ,  co przenika w szys tk ie  słoje 
społeczeńs twa,  co ożywia człowieka,  i w  głębokićm usa- 
motnieniu śród obcych,  i w domowem rodzinnem pożyciu, 
i śród pracy dla dobra to w arzy s tw a ,  i śród towarzyskie j  
zabawy:  myśli proste,  ja sne ,  uczucia szczere, wola  chętna.  
O! gdybym mógł  przelać we wszystk ich  tę myśl ,  że u rze
czywistnienie dobra ludzkości,  przeznaczenia świata ,  na j 
lepiej się dokonywa przez najdokładniejsze wypełnianie  
obowiązków względem siebie samego!  Rozmaite a na j 
częściej niezależne od nas położenie w św iec ie ,  usposo
bienie w r o d zo n e ,  tys iączne  myśli ,  wreszcie okoliczności
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przypadkowe skłania ją  cz łowieka  do zajęcia się tera lub 
owera. Ten buja  w krainie m y ś l i ,  ów uczuciem ożywia 
tys iące ,  ci w pocie czoła pracują  na życie,  a k iedy przyj
dzie chwila Sądu  os tatecznego,  na  dolinie własnego s u 
mienia ,  nie z myś l i ,  u c łu ć  naszych ,  zdaw ać  t rzeba  sp ra 
w ę  przed tym Sprawiedl iwym Sędzią., ale z życia,  z tego,  
czego po człowieku ma prawo w y m ag ać  sumienie. Wtedy 
to nie myśli o d e rw an e ,  nie uczuc ia ,  nie praca na chleb, 
u t rzymanie ,  ale to co jest  czysto ludzkie,  co tchnęło po
budki  myśloiliaj uczucia i woli odpowiadać będzie, przed 
tym s t ra sznym  Sędzią żyw ych  i umarłych.  Nie każdy 
z nas  ma jednakie  pole uprawy,  ale każdy jedne i te same 
siły, bo pielęgnuje bós tw o  w rdzeniu swojego człowie
czeństwa,  i j ak  je  p ias tował ,  pie lęgnował,  odpowie.  O z a 
iste! wielki i ten na ziemi, kto ży ł  choćby w swoim prze
chodzić przez życie nic d |a  świa ta  nie z robi ł ;  dosc że 
p racował  na siebie, a  za tem na świat ,  bo uznał ,  bo w y 
pieścił swo ją  duszę ,  to dziecię Boże ,  skazane  na walkę  a 
najczęściej ,  cierpienie od kolebki do g robu ,  na  ten padół  
płaczu.  Nasze za jęc ia ,  a raczej położenie w  życiu jes t  
(n iemożna  tego zby t  często powtarzać)  rzeczą  p rzypad
k o w ą ,  i nie s tanowi treści ży c i a ,  ale jego szatę .  Że ten 
lub ów zajmuje się u p r a w ą  roli, a inny u p r a w ą  nauki , nie 
j e s t  to is totną różnicą ;  każda p raca ,  każde powołanie 
w  życiu, ugodnia człowieka.  W pros taczku i uczonym duch 
jeden .  Wszędzie  można być człowiekiem,  bo wszędzie 
o tacza jący  nas świat  z j aw i s k ,  rozdrażni  potrzebami ko- 
niecznemi i obudzi siły duszy,  a tem samem zaspaka jać  
będzie wieczne dążenie cz łowieka :  uznanie w sobie du
chowości pierwiastku Bożego. Człowiek i ludzkość idzie 
na  przód o własnej  sile, nie o szczudłach n au k i ,  nie pod
piera się pożyczanym z ks iąg,  i szkoły  rozumem.



Nauka j e s t  rzeczą  piękną,,  ale nie konieczną dla ka
żdego, o w sz e m ,  każdy  ile ma w sobie rozumu,  tyle go 
w  ks iążkach znajdzie,  powiedział  Russo ,  i dobrze powie
dział.  Książka i szkoła  rozumu nie uczy; daje tylko wia
domości ;  tak ziemia zdrowia  nie d a  cz ło w iek o w i , tylko 
cbleb i l e k a r s tw a  dla podt rzymania  zdrowia  i życia. Na
uka  j e s t  tylko napomknieniem,  a z r e s z tą  Opatrzność  zo
s taw ia  nas  własnej  naszej  wielkości i siłom. To j e s t  d ą 
żenie wprost  życiowe.  Z drugiej s t rony,  wszys tk ie  w ła 
dze człowieka pojedynczo brane ,  ma ją  by t  udzielny, pra
gną  się os tać  same przez się, i w tej odrębnej samodziel
ności, po t rzebują  zaspokojenia tych nowych pot rzeb.  Ro
zum szuka  p rawdy,  dla zaspokojenia wrodzonej  mu cie
kawości ,  uśmierzenia powsta jących  wątpl iwości ,  s łowem,  
dla odszukania  zasad  s tworzonego świa ta  zjawisk.  Kiedy 
potrzeba rozumu wznios ła  niejako rusztowanie  p rawdy,  
uczucie pragnie świat  odwzorować,  wcielić zasad y  w  d o 
czesne postacie. Nauki  więc i s z tu k i ,  w y łon ia ją  się na 
zew ną t rz ,  j a k  w y sp y  z oceanu wód morskich,  j a k  nowe 
k łęby  szerzącego się po żagwiach  ży w o ta  d u c h a ,  a  to 
dla zaspokojenia  nowych potrzeb już  wyksz ta łconego 
człowieka.  Jak  życie koniecznem było, bo tęsclmiła doń 
ca ła  natura,  i za jąć  się pragnęła t ą  pojętnością,  coby ze- 
s rodkowała  w  sobie ce lowość ś w i a t a ,  tak nauki i sztuki  
powstać  mus ia ły ,  bo tęsclinił do nich r o z u m ,  tęschniło 
uczucie. Człowiek zaw sze  usiłuje się wyraz ie  na ze
w n ą t r z ,  wyrazić  się w świecie dobytkiem cząs tk i  jego  
(mienie), zasłużeniem na potwierdzenie,  uświęcenie s w o 
ich dz iałań w  przekonaniu innych (imię). W nauce wylać  
pragnie myśli,  w y n u rzy ć  uczucia  dla dobra bliźnich. Na 
tern stoi postęp i doskonalenie się, a raczej rozwijanie  się, 
dojrzewanie,  rozwój  ludzkości .

4
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Pot rzebą  wiec ducha j e s t  tworzyć,  j ak  ciała pracować,  
a rodzaj pracy położenie oznacza.  W  każdym razie p ra 
cownik s ta rać  sie powinien dopomódz,  czy to naturze 
w  wydaniu  owoców i przekszta łcaniu  surowego matery-  
a łu,  czy prawdzie w  zdjęciu, zebraniu jej z d rzew a  życia 
t. j .  wyświeceniu  w naturze  i wierze historycznej  (dzie
jach  ludzkości) .  Kmiotek i badacz tu równi;  bo oba czują  
potrzebę nieodbi tą,  nieprzepar tą  pracy;  konieczność ugo- 
dnia najwznioślejsze życie. Tu cel i środek,  zamiar  i k o 
niec, zam y k a ją  i ciągle po su w a ją  koło życia.  Nie u w a 
żajmy nauki jedynie  za  środek j a k  ludzie proszku,  grosza,  
nie d u ch a ,  poświęcenia ;  bo wtedy ,  w tedy  myśl  j a ło w a ,  
żadnego płodu nie wyda.  Nie pracujmy dla pok lasków i 
s ławy;  bo dusza  surowe niedojrzałe w yda  tylko owoce,  
p rzedwczesny płód poroni, a w takim niedonoszonym pło
dzie nie u t r z y m a  się duch,  życie,  będzie to jedynie  trup, 
m ar tw e  dziecię erudycyi  lub bel letryzmu. Gorączka pisa
nia je s t  w łaśc iwą  chorobą  młodości,  s ł aw a  namiętnością 
pięknej duszy.  Jedna i d ruga  źle kierowana,  szkodzi,  po
w o d o w an a  rozsądkiem i umiarkowaniem doświadczenia,  
u święca  nasze działania, prowadzi  do dobrego,  i byt  nasz 
umila, ubłoża.  YV ostatnim razie piśmiączka wierszem czy 
prozą  podobna do gorączki  i zimnicy; j e s t to  jedno z naj- 
niewinniejszycl i ,  niemniej szkodl iwych g łups tw na świę
cie, bo w  najgorszym razie łechce w niezdarnym pismaku 
miłość w ła s n ą ,  nadyma próżność ,  a  że to j e s t  uczucie 
stronne przeebodowe,  więc jako takie czasem zginąć musi. 
Nie zapominajmy z a ś ,  że od dumy uczucia sił własnych 
zaczyna  się uczucie własnej  godności,  i prawe ich użycie, 
a przez to samo obudzenie talentu,  jeśl i  p i szący  był  is to
tnie człowiekiem z sercem i duszą.  W  sztucznej  a tmosfe
rze  świata ,  sz tuka  życia  na  tern zależy,  aby  człowiek na-
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był  zręczności i w p r a w y  chwytan ia  się na każdym g o rą 
cym uczynku,  złości,  g łu p s tw a  i miłości własnej ,  a w t e 
dy błogo mu! błogo! bo pędzi żyw o  z ognis tym zapałem, 
po drodze postępu,  a  wia t r  próżności rozdyma żagle życia, 
skierowane do zamierzonego celu. Nie będzie to świę to
szek udany ,  nie mazgaj  s en tymenta lny ,  nie utrapieniec 
p ragnący  się odznaczyć dz iwac twem,  wyosobnieniem,  ale 
człowiek co się na  wylo t  przegląda ,  zna co w  nim je s t  
dobrego i z łego,  s łowem,  mąż myśl i ,  uczucia ,  woli; mąż ,  
czynu,  życia.

Jeszcze  j e d n a  dla p iszących uwaga;  życie ludzkie to 
różno-wzore,  pstre życie,  a  raczej duch odwieczny prze
g ląda jący  się w  kropelce c z a s u ,  życie u t rzymujące  się 
śmiercią i zni szczeniem,  życie w  k.tórem w szys tko  j a k  
piorun przekrąża  i pali się j a k  b ły s k a w ic a ,  naj lepszym 
jes t  nauczycielem człowieka ,  lekarzem próżności.  Nauczy  
ono żyć człowieka;  zos tawm y więc każdego,  j a k  go Bóg 
zos tawia  sobie samemu,  jego  własnej  wielkości i s i le ,  a 
jeśl i  tylko nauczył  się zas t anaw iać ,  błogo mu!  Pozna on 
wtedy nawet  śród przeciwności,  n aw e t  spełniając kielich 
goryczy,  że samo cierpienie i n ieszczęścia  sk ład a ją  się 
na o k aza ło ś ć ,  majes ta tyczność  owego życia,  którego n a 
sze potoczne życie i śmierć, s ą  tylko dobami, jak  dzień i 
noc dobami  wieczności,  gdzie nie ma dnia, nocy,  ani s łoń
ca. Nie gardźmy s ł aw ą ,  nie gardźmy próżnością!  Niechaj 
nie ginie ta iskra  młodego w i e k u ,  której nie znajdziesz 
w zimnym popiele s amochlebs twa .  Pielęgnujmy ją! Zda  
się do życia pożytecznego,  dla bliźnich. Niech przez całe 
życie pierś młoda go rącą  będzie i n ieobojętną na s ławę.  
^  próżności samej korzys tać  trzeba w  młodzieńczem wie
ku,  korzys tać  t rzeba z tego usposobienia duszy  gorącej,  
zapa łem prawdy,  póki wu lkan  wrze i kipi, i ognis tą  l a w ą
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buchać usiłuje! bo któż  zaręczy,  żo świa t  nie ostudzi z a 
p a łu ,  ob łożywszy  nas  jak  w gorączce lodem przeciwno
ści? Może przyjdzie czas,  kiedy w y t r z y m a łą  duszę p rze
łamie t rudna  dola, t roska  ściśnie serce i spiecze j e ,  w y 
suszy ,  a w ted y  za  ca łą  p raw d ę  stanie ciężkie wes tchnie
nie, w tedy  dla pogodzenia się ze sobą i światem,  a raczej 
w o lą  B o ż ą ,  łzami się tylko za le je sz ,  lecz nie zmyjesz  
gorżkiej żółci niedoli,  nie s t rawisz  cierpkości pochodzącej 
z zamiarów,  co się nie uda ły ,  lub s traconych przez w ła 
s n ą  winę ,  rze telnych życia korzyści .  Działajmy więc,  bo 
tak każe natura .  Wierzmy,  bo nie wierzyć trudno na zie
mi, a  kiedy m g ła  wątpl iwości  zadymi się w  duszy ,  cze
muż jej nie dać wolnego biegu, nie dopuścić swobodnego 
rozwijania  się, po niebie myśli? Ale przedewszys tk iem 
nie oglądając  się na  przemijające uczucia,  s łucha jmy gło
su, który  nam radzi umiarkowanie chęci,  bo dobre,  pię
kne życie, p rawdę przeznaczenia naszego najlepiej okaże. 
Człowiek nie oglądając  się na za t rudn ien ia ,  położenie 
swoje,  ma z sobą  samym najwięcej do roboty.  W sobie 
tylko znajdzie to, czego mu nie dadzą  nauki.  Ileż to ludzi 
żyje bez pomocy szkoły? Hołd zdrowemu rozsądkowi ,  co 
czyni  cz łowieka prostym jak  dziecię, a j ednak  z pełnern, 
szczęśl iwem uczuciem pewności  w postępowaniu.  W s zak 
że lud pros ty ,  ta  pods tawa  ludzkośc i ,  z takich a  nie in
nych ludzi się składa ,  to co najogólniejsze,  naj lepsze je s t ,  
bo ma powszechność ,  a  zatem prawdę po sobie; człowiek 
praktyczny,  rozsądny ,  patrzy na  us i łowania  mędrców,  jak  
na prace, co dopiero gdy w y d ad zą  owoce* m a ją  się p rzy
czynić  do ogólnego d o b r a ,  i zbogacić żyeie.  Bo i cóż 
przyjdzie (myśl i  sobie) z badan ia :  czy ciało jes t  m y ś l ą 
ce, czy duch skamieniały? Gzyliż syllogizm naukow y s t a 
nie za  przekonanie życia ca łeg o ?  Wartoż  się sprzeczać,
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że jeden n a z y w a 1 na turę  B o g ie m , a drugi Boga' na tu rą1, 
kiedy najpros tsze  zastanowienie  się mówi nam : że co1 in
nego Bóg, a  co innego natura.  Nie wiemy co jest sita, 
co ty le  z jawisk nazw anych  a nie zn an y c h ,  a j akże  pier
w s z ą  p rzyczynę  Stworzenia  poddawać warunkom S tw o
r z e n i  Ten Boga wyrozumowaf ,  jak  ideę m y ś l e n i a , bóL 
s tw o  konieczne,  oderwane  i bezwarunkowe.  Deus ex ma- 
h in a ,  posępno bóstwo żywiołowego ś w ia ta ,  ulotnione 
tylko,  a z r e s z t ą  mar twe jak  ow a k łoda  Jowisza .  To cień, 
manid ła ,  to nie przys ta je  do duszy  —  tej duszy  ludzkiej,  
co w  chwilach umilenia, ubłożenia,  łaski,  środkuje w s z y s t 
kie si ły świata .  S ą  to jedyne  w  życiu chwile,  bo w nich 
między Stworzeniem a S tw órcą  urzeczywis tn ia  się bez-  
w a ru n k o w o ś ć  na^obszaraeh względności .  Bóg ż y w y  udzie
la się człowiekowi,  nie przez wyrozumowanie ,  ale przez 
jasny,  bezpośredni  pogląd gorącej wiary  (kto tego nie do
świadczy ł  na sob ie ,  może śmiało  zaprzeczyć i bytności  
Boga,  i boskiemu pochodzeniu człowieka):  Rodzima to 
o jczysta  wiara ducha , bo mu w y s t a r c z a  w  samotności ,  
chociaż bez pociechy żyje) pracuje w pocie czoła.  Nnjza- 
wik łańsze  zagadnienia  filozofii na  polu życia,  rozwiązu ją  
się tak jasno ,  tak prosto. Wiara  prowadzi ludzkość przez 
jej zwycza je  i obyczaje ,  p rawa,  religię, us tanowienia spo
łeczne; idźmy za  tym głosem: Nauka  ma być tylko roz
szerzeniem życia dla ludzkośc i ,  b y  w szys tk ie  jej władze 
wprowadz ić  w /grę ,  a i ty m  sposobem życie najpięknie jszą 
ile być  może harmonię wydało :  Udziałem ludzkiej dosko
nałości,  a przynajmniej odwiecznem jej przeznaczeniem,  
je s t  wznieść się do harmonii ducha i jego  formy, czyli 
odlewu (życ ia )  U j .  zbogae iwszy  się w  duchu i prawdzie,  
żyć nai łouie n a tu ry  i potocznego życia korzyściami,1 mie
niem rzeczywistemu Ludzkość  j e s t ' z a w s z e  j e d n a  i ta ' sa -
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ma. Wzię ta  w  ogóle dopełnia swego przeznaczenia  w każdej 
dobie ,w każdej chwili,  bytu swojego od s tworzen ia  do skoń
czenia świata ;  bo to j e s t  normalnie rozwija jący się człowiek,  
k tóry  w ogóle b łądzić  nie może, b łądzą  tylko ludzie po
jedynczy ,  a b ł ą d z ą  dla tego,  że ma ją  wolną  w o lą  działa
nia j a k  im się podoba.  Opatrzności  zaś  nie z b y w a  na  in
nych narzędziach ani czasie, dla urzeczywis tnienia  swego 
obrazu i podobieństwa na ziemi. W łasn ą  nicością upada  
ten, kto nadużyw a wolnej w o l i ,  a jeżel i Bóg cierpieć ra 
czy nadużycia ,  to ty lko zos tawia  złe, dla dopełnienia w ł a 
snej miary,  by samo przez się n ieprawością upadło, i zgru-  
chotane na miazgę,  rozproszone,  zgniłe,  weszło  z rozpusty ,  
rozwiązania  s ię ,  w  sk ład  dobrego. W  p rzy s ło w iu ,  nie 
masz tego złego, coby na dobre nie wyszło, mieści się g łę
boka  osnowa p rawdy Stworzenia.

Dla życia dość ż y ć , wątpl iwości  z aw s ze  rozprasza  
poddanie się woli wyższe j ,  a prawdę  uświęca spokój du
szy ,  i przes tawanie  na  zdaniu swojem bez najmniejszej  
chęci propogandy.  Kto nie ma w sobie uczucia  położenia 
względnego innych,  ten nie przebył  je szcze  w szys tk ich  
stopni p raw d y  względne j ,  i nie podniósł  się do w sz ech -  
względnośc i ,  czyli bezwzględnośc i ,  i na  białe świa t ło  
prawdy,  bierze jeden z tęczowych b ryzgów,  na jak ie  p r y 
zmat  ludzkiej s łabości  i dumy,  roz łożył  promień odwie
cznej prawdy s tworzenia ,  przyświecającej  j a k  słońce ży 
ciu człowieka.  Na dumę mamy lekars two w pokorze, z a 
parciu się siebie sam ego ,  na rany b łędów,  balsam żalu  i 
odrodzenia się w  duchu i prawdzie,  bal sam le jący w serce 
pociechę, z aż y w a jący  zranioną nadzieję, i n ad w ą t lo n ą  w y 
trwałość.  To ciągłe odradzanie s i ę ,  j e s t  c h w a łą  ducha 
ludzkiego.  Człowiek obraża  Boga przez nadwerężenie 
praw natury ,  gwałcenie tego,  co w nim, co w świecie j e s t
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dobrego.  Wątp ić  więc, nie j e s t  gwałcić  p rawa  na tury ,  ale 
owszem ulegać tym prawom. Gdyby dogmata  naszej  w ia 
ry były  opowiadane z miłością chrześci jańską w czasie 
kiedy wiara  Chrys tusa  s ta ła  się Religią państw,  nie b y 
łoby tyle herezyj  pozos ta ło ;  a gdyby  ich nie prześ lado
wano,  nie by łyby  się pewno tak rozkrzewi ły .

Niewiara lub urojenie osobistej wiary  j e s t  tylko s t a 
nem przechodowym; im piękniejsza d u s z a ,  tern prędzej 
s tan ten przechodzi,  bo się żywo rozwija,  więdnie i opada.  
Lecz jeżel i cz łowieka w  tern gorączkowem usposobieniu 
uciśnie ,  prześ ladowanie  opinii fanatycznej  ( j a k  to było 
w śr. wiekach)  a zaraz się stanie za twardzia łym w upo
rze. Któż z ludzi religijnych, głębiej zas tanawia jących  się 
nad tern, co się w ich duszy  dzieje, nie pos t rzegał  w s o 
bie zarodu wątpl iwości ,  i nie był  na chwi lę ,  że tak po
wiem od s tęp c ą ,  odszczepieńcem prawd w i a r y ?  O zaiste  
p rawdziweby  było nieszczęście ,  k lęska rodzaju ludzkie
go, gdyby  nie było sił przeciwnych w życ iu ,  g d y b y  nie 
było wątpl iwości  przy wierze .

Religia bez filozofii (obacz koniec Rozdzia łu  2) zo s ta 
łaby  s tojącem oparzeliskiem, którego cuchnące wyziewy,  
za t ru łyby  narody fanatyzmem, j a k  tego liczne p rzyk łady  
mamy dziś jeszcze  na Wschodzie.  Spojrzyjmy tylko na 
kap łanów  wschodnich,  na tych Magów,  Braminów i Bon
zów,  którzy przygłuszyl i  p rawdę  w zarodzie ,  zabili, struli 
embryon rozwinięcia,  i nie dopuścili  go do życia. S traszne 
to spędzenie płodu,  zabi ło myśl  brzemienną  pos tępem,  i 
zos tawi ło tylu ludom ś lepą fana tyczną  wiarę Wschodu.  Na 
Zachodzie,  w Europie,  n o w y  świa t ,  s tare  Jeruzalem,  no
we  miasto Apokalipsy,  j e s t  w  naszem s e r c u ,  a miłość 

* chrześcianska,  bra ters two i poświęcenie dla dobra bliźnich,
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powinny Big słać wszechogarniającym wgzłem, religią du
chową świata całego.

Życie,  .czyn, wola,  s ą  to dźwignie pos igpu,  doj rzało
ści, rozwijania  sig. Za  ¿¡/de odpowiedzialność na wielkim 
Sądzie os ta t ecznym nas  czeka.
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ROZDZIAŁ II.
NATURA LUDZKA.

Als Wille, verhält der Geist sich praktisch.
T. W. T. Hegel.

W

Ś l i c z n a  otonija biała, nad s trumieniem — śliczny kielich 
dzwonka,  pąk  róży na ł ą c e :  ale j e s t  kwia t  s tokroć pię
knie jszy na ziemi, człowiek.  Zapach ducha,  wie jący  z nie
pojętego zaświec ia ,  w onny ,  orzeźwiający je s t  dla w y 
gnańców schylonych pod brzemieniem trosk i niepokojów 
w  tej wędrówce przez świa t  i życie.

Nietylko pojęcie nieskończoności dał  nam S twórca  
w  udz ia le ,  nietylko rozum i w ia rę :  dał  nam także  świat  
pe łen rozmaitości i wdzięku  w jedności  is tnienia ;  milio
nowe uczucia w jednośc i  uczuc ia ,  milionowe myśli  w j e 
dność myślenia;  mil ionowe wrażenia,  pojęcia i chęci, w  j e 
dności pojętności i w o l i ,  mieniących się bezus tanku  od 
kolebki  do grobu.  Człowiek s tw orzony  zos ta ł  do życia 
w  całej jego  rozmaitości  i wdzięku.  Is tota ,  rdzeń świata ,  
J e8t to c u d ,  ale niemniejsze cuda i w  pięknej obłodze,
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szacie s tworzeń ,  szacie istnienia, rozwieszonej ,  rozwianej 
j ak  s za t a  naszego siedl iska i niebieskich obłoków. W ży 
ciu człowieka to s a m o ,  co w otacza jącym go świecie,  i 
dlatego n ies tworzony  on ,  ani na filozofa myślącego całe 
życ ie ,  ani na g ruchającego u stóp Bogini kochanka ,  ani 
na rzemieślnika,  ani na uczonego lub pus te ln ika :  ale na 
c i ąg łą  walkę  ze świa tem i sobą  samym,  co je s t  p raw d z i 
w ą  cnotą  na ziemi.

Jakaż to potęga i mądrość,  co proch świa ta  s tworzyć  
mogła,  i w tyle go s tosunków  ubrała! Jakaż  to mądrość,  
co zakazu jąc  grzechu czyli złej woli nawet  w  sercu czło
w i e k a ,  i potępiając w y s t ęp n ą  wolę naw et  n iewydaną  
na  zewnąt rz ,  w o ła  na cz łowieka  głosem całego s tw o rze 
nia o dopełnienie p raw natury  i tego,  co leży w  duszy  
naszej ,  i, kiedy g w ałcąc  sumienie, rzucamy się na świat ,  
tamuje  w y lew  i zapęd do złego,  ograniczając  nas  prawda
mi na tu ry  i społeczeńs twa.  To nie j e s t  urojony absolut ,  
nie m a r tw a  idea; ale źródło dobroci Boga żywego,  dobro
ci przemawiającej  do duszy ,  płynipej ,  jak s t ruga  świat ła ,  
od S twórcy  ku s tworzeniu.  Przebi ja  to się w największem 
uniesieniu ducha,  i w najmniejszem wzruszeniu ,  w pomy
słach i chęciach.  To Bóg ży w y ,  bez którego nam włos  
z g łowy nie spadnie , który  żywi ptaki niebieskie, i u t rzy
muje dzieci swoje  na ziemi, bo obecny zawsze  i wszędzie 
przez obraz i podobieństwo swoje.

Człowiek j e s t  arcydziełem stworzenia ,  bo w  nim się 
urzeczywis tn ia  celowość świa ta  ca łego ;  on tylko uznaje 
jedność w rozmaitości ,  nieskończoność z a w i r o w a n ą  skoń-  
czonością ,  on tylko uznaje p raw a  niezmienne śród prze- 
mi jających zjawisk świa ta  tego. W szys tko  co żyje, prze
p ły w a  jak  fala za  f a l ą ,  obłok za  obłokiem,  i j e s t  tylko 
s za t ą  tej odwiecznej potęgi , co się w y r a ż a  w krysz ta łach



sit p l a n e ta r n y c h , w  ciałach mar twych  i ich ciężkości,  
w organizmach i sile żywotnej ,  w  duchu ¡ ' formach jego.

Człowiek od kolebki  do grobu,  związany  jes t  z natu- 
r ą  co go na świa t  biednego wydała ,  i przez całe życie j e s t  
dla niego skarbnicą bogactw i dobrego mienia. Czemże 
j e s t  cz łowiek?  Proch to ziemi nieskończenie  mały  w po
równaniu  z ogromem stworzenia ,  pos tawiony na ok ruszy
nie bryłki  z iemnej ,  ginącej z całym sys tematem słone
cznym w  przepaścis tych toniach przestrzeni.  Ziemia i 
człowiek w  tej małości swoje j ,  są jednak  przedmiotami 
najbardziej  rozgałęzionych nauk,  nauk najważniejszych,  
najpożytecznie jszych i na jpiękniejszych na  tej samej zie
mi i dla tego samego człowieka.

Jedna  z tych nauk przypat ru je  się budowie cz łowieka ,  
druga opowiada przeznaczenie każdej części, a raczej or
ganu  ciała ludzkiego. Człowiek nie j e s t  p ros tą  massą ,  
ale najdoskonalszym w  świecie organizmem. Na ciele j e 
go mil ionowe nerwy rozpościerają się, k rzewią  w g a ł ą z 
kach najdrobniejszych*, i tym sposobem czynią  go z j e 
dnej s t rony podległym zew nęt rznym w p ł y w o m ,  gdy 
z drugiej s t rony budzą  wrażenia,  i w ładzę  pojętności w  grę 
w p r o w a d z a ją ,  tak zupełnie j a k  w zwierzętach.  Nerwy 
udzielając ,  czyli p rzesy ła jąc  zm ysłom naszym pojęcia ze 
świa ta ,  ł ą czą  niejako świa t  z organizmem naszym, który  
dla tego całkiem od świa ta  zewnęt rznęgo zależy,  bo w nim 
j e s t  zanurzony  jak  organizm każdego innego zwierzęcia,  
ly m  sposobem,  powietrze płynie w ciało nasze  niewi— 
dzialnemi s t rumykami,  a miejscowość,  ziemia, i wszystko  
co nas  o tacza ,  każe nam nosić piętno s w o j e ,  niby pan 
barwę swojemu słudze.

Lecz j e s t  w człowieku coś co każdy w sobie czuje, 
chociaż nie każdy nad tern się zas tanawia ;  j e s t  jak iś  śro-
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dek wszystkich zmysłów,  i wszystkich wrażeń,  całej po- 
jętności,  środek z w an y  ogólnćm uciuciem życia. Człowiek 
ma ja sne  uznan ie ,  uczucie s ieb ie ,  które nie od jednego 
zmysłu  ale od wszystk ich  razem pochodzi ,  a raczej od 
żad n e g o ,  dziwnym jakimś (bo n iewyt łumaczonym sposo
bem) cały świat  przenosi się niejako i środkuje w  czło
wieku,  za  pośrednictwem zmysłów jego.  W mieście turkot  
jadących  wozów ,  ruch, szum,  gwar ,  w  nas się przenosi; 
na  wsi ,  spokojuość i miłe widoki, ryk bydła ,  pianie kur ,  
powiet rze i ludzie, każą  nam żyć innem życiem, a w s z y s t 
ko to jest w  nas  j a k b y  we śn ie ,  j a k b y  tylko od nas  s a 
mych  zależało.  Nie raz zapomnisz o sobie, i żyjesz zd a 
je  się duszą  w  tych obłokach i d rzew ach ,  st rumieniach i 
łąkach.  Duch, jak przy harmonijnych dźwiękach muzyki ,  
o d ryw a  się od potocznego życia,  i, p a t r ząc  na świat ,  nie 
myśli o świecie. Jes t  to s tan  przechodni.  Zamyśli łeś  się 
o niczem,  o w szys tk iem ;  bo się odrywasz  od ziemi ku 
czemuś w y ż s z e m u , nieoznaczonemu,  ale jednak  ku cze
muś. Nic tak nie odbija tajemniczości przejścia cz łowieka 
przez ziemię, jak  to zamyślenie się o wszystk iem i niczem, 
ta  nieoznaczona i spokojna dążność mętnego nieznanego,  
a jednak  koniecznego. W tedy  to je s t eśmy  prości i n iewin
ni j a k  dzieci,  a mądrość  g łups twem staje się.. .  Trudno to 
z re sz t ą  opisać temu kto nie czuł ,  ale któż nie czilł4? Jest-  
to proste uczucie, którego rozbierać nie można ,  a na jwa
żniejsze w życiu,  bo s tanowi wiarę każdego. Tu się z a 
czyna granica  ludzi i z w ie r z ą t ,  wolnej woli is toty rozu
mnej, i ins tynktu  konieczności niemego s tworzenia .  Czło
wiek się jedynie  ogran icza ,  miarku je ;  bo na tu ra  tylko 
mu kres  os ta teczny naznacza ,  tylko warunki  ogólne zwie
rzęce daje.

P raca  i umiarkowanie j e s t  dziełem człowieka.  W  ży-
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ciu ludzkiem wchodzą  w  grę wszystk ie  siły data, ale pod 
w pływ em  ducha (zobaczymy to później) powstaje  dopie
ro harmonija w yższa  odwiecznej si ły i»doczesnych władz  
c i a ła ,  pojętności.  Epos  to m a je s t a t y c z n e , s tokroć pię
kniejsze od Iliady, Jerozolimy,  Boskiej -Komedyi ,  i Dzia
dów.  Każda siła potrzebuje innego to n u ,  a muzyka  
w szys tk ich  sta je się jednym dźwiękiem, harmonizującym 
z ogoluą m u z y k ą  świa tów ,  a raczej  s tworzenia.

Widać to w grze zmysłów i świata .
Gdyby a r ty s t a  u tw o rzy ł  dzieło podobne do organizmu 

ludzkiego, i ożywi ł  je  cudownym jakim sposobem, jakże-  
byśmy go podziwial i?  Dziś podziwiamy obraz,  posąg,  
szkielet cz łowieka pięknie w y k o n an y ,  a pa t rzymy oboję
tnie na budowę człowieka,  to arcydzieło s tworzenia!  Usi
łu jemy poznawać naturę  f izyczną ,  bo to tylko nasze co 
poznamy,  a ca ły  świa t  o tyle tylko dla nas  dos tępny,  ile
0 tern wiemy; o czem nie wiemy,  czego nie znamy,  to tak 
dobrze ja k b y  nie było. P oznawać ,  myśleć, je s t to  k o r z y 
s tać  ze swojego b y t u ,  łączyć  się ściślej z na tu rą  i jej 
przeznaczeniem. Mysi ,  n a u k a ,  j e s t  także m od l i tw ą ,  na
bożeńs twem człowieka.  One o d k ry w ają  chwałę  Bożą 
w  dziełach ś w i a t a ,  one nam przeds tawia ją  dobrodziej 
s tw a  t a m ,  gdzie prostak i roz t rzepaniec ,  nic nie widzą.  
Dla mędrca dobrodziejs twem piękne niebo, piękna ziemia
1 powiet rze ,  ktorem oddycha,  i myśli,  i uczucie, i radość, 
i smutek. Budowa człowieka,  to arcydzieło! to s tw o rze 
nie w całym blasku  świetności  i chwały! ■ Na tej pods ta
wie wznosi  się tylko duch ludzki  -duch czys ty ,  niepoka- 
Gany, piękny j a k  na jczys tsza  dziewica na półksiężycu 
w  Kamieńcu Podolskim. Spogląda  na r iaturę,  człowiek 
wynosi  przekonanie,  że dopełniać jej p raw je s t  naj świę t 
szą  powinnością jego.  Jes t to  chrzest  do zbawienia  w  ży-
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ciu, chrzes t  z w ody ,  ale je szcze  nie z ducha;  głos w o ła 
ją ceg o  na  puszczy Starożytności.

P ie rw s zą  g rą  i z a b a w ą  człowieka na świecie j e s t  uży
wanie zmysłów,  bo życie j e s t  niby g y m n a s ty k ą  dla ich 
ćwiczenia. Największem i prawdziwem świę tokradz twem 
na ś w iec ie , j e s t  gwałcenie p raw natury .  Nie mniejsze 
zai ste świę tokradz two od tego,  co się zwyczajnie  takiern 
zo w ie ;  bo świa t ,  a  mianowicie ludz ie ,  s ą  to świątynie ,  
przybytk i  Boga żywego.  Tu pole rzeczywis tych  życia 
korzyści ,  bo pods tawa w szy s tk ieg o ,  co się ma rozwijać  
w  świecie s tworzonym.

Przedniejszemi zmysłami wzrok  i słuch zo w ią :  bo 
wzrok  przed nami b ogac tw a  świa ta  zewnęt rznego ro z ta 
cza, a słuch w  nas  także świa t  przenosi.  W istocie, s ą  to 
zm y s ły  szlachetniejsze, wyższe, w y ch o d ząc  z tej zasady:  
że mają  roz leglejszy zakres  dz ia łan ia ,  więcej bogacą 
cz łowieka .  Uważmy jednak ,  że to się dzieje pod w a r u n 
kiem niższych, prostych zmysłów.  W nika jąc  głębiej w is to
tę  rzeczy,  przekonywamy się: że raczej owe pros te  z m y 
sły  s ą  wyższemi ,  bo koniecznemi,  bo się bez nich obejść 
w  żaden sposób nie m o ż n a ,  bo sobie bez nich człowieka 
wystawić  niepodobna. U waga  ta  w ażn a  je s t ,  i czynię j ą  
dla tego,  ab y  pokazać,  że w dziełach s tworzonych ,  gdzie 
w szy s tk o  się opiera na konieczności,  niema nic wyższego 
ani niższego.

Niemniej jednak  po łożen ie , godności ,  bogactwa ,  ta- 
lenta,  praca ,  szanownemi ludźmi c z y n i ą ,  bo dają  środki 
działania dla dobra bliźnich. P raw dz iw y  a rys tok ra ta  j e s t  
przyjacielem ludu. Dziś każde Pańs two,  przez wszystkie  
sposoby,  s ta ra  się o polepszenie dobrobytu  ludu i oświa
tę jego.  Niektórzy także myś lą  naiwnie, że rozum, jes t to  
coś wyższego od rozsądku ,  i dla tego z pogardą  arysto-



kra tyczną  pa t rzą  na  czerń,co się filozofii nie uczy; s tosu
nek taki sam,  j a k  wyżej .  Rozsądek  się obejdzie bez ro
zum ow ań  filozoficznych, a rozum bez rozsądku jes t  naj- 
większem,  bo uczonem głupstwem.

POJĘTNOŚĆ.

Zm ysły  ma łoby  nam pomogły,  oświecając  przelotnem 
ja k  b łyskawica  w rażen iem,  gdybyśmy nie mieli w ładzy  
zwrócenia się dłuższego do przedmiotu i zas tanowienia  się 
nad nim, uważan ia  go — co się zowie u w ag ą .  Poznanie 
przedmiotu czyli pojecie, w  ogóle od uwagi  zależy. Świat  
zew nę t rzny  mimowolnie zwraca  naszę  u w a g ę ,  a dla le
pszego rozważenia  przedmiotu,  albo dobrowolnie ,  umyśl
n ie ,  natężamy u w a g ę ,  albo u su w a m y  inne przedmioty, 
by  jeden dokładniej poznać. Jes t to p ierwsza praca na
szej pierwszej w ład zy  pojętności: uwagi.  Uwaga j e s t  z a 
sad ą  wyobraźni ,  pamięci i t. p. Kiedy nam się przedmiot 
p rzedstawia  w umyśle i zos tawia  tam niejako obraz,  mó
wimy; że  mamy wyobrażenie o rzeczy.  Za  pomocą w y o 
braźni , świa t  zewnęt rzny  niby się w ew n ą t rz  nas  przenosi.  
Wyobraźnia, j es t to  w ładza  poję tności ,  da jąca  nam wyo
brażenia pojęcia. Jasność pojęć i w y o b r a ż e ń ,  zależy od 
w r a ż e ń ,  te od zm ys łów,  zm ysły  od zd row ia ,  a zatem 
zdrowie ciała, wiele w p ły w a  na wyobraźnię .  Toż pamięć. 
Wszys tko  to zależy od c ia ła ,  a  za tem pojętność,  j e s t
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przymiotem c i a ła ,  bo j ą  widzimy w zw ierzę tach ,  a  n a 
wet  nieraz w  stopniu bardzo wysokim (*). Jes t to  dusza  
po w szech n a ,  właśc iwa  organizmowi zwierzęcemu ( “ ). 
Dlatego to w ładze  pojętności rozwija ją  się przez prace, 
a  namiętności  ziemskie przez sfabość n aszą  (Ob. godło 
Starożytności  i wieków nowych) .

R O Z U M .

Świat  sk łada  sig ze szczególnostek przedmiotów,  a 
cz łowiek , jak  zwierzę,  wyobraża  sobie to wszys tko ,  u w a 
ża i pamięta.  Nie byłby  człowiek doskonalszym od zw ie
rzęcia,  gdyby  tych licznych szczegółów nie przedstawiał  
sobie ogólniej,  zbiorowo.  Oderwanie się od pojedynczych 
przedmiotów do gatunków, rodzajów  ̂ przestrzeni, czasu i 
t.  p.,  j e s t  przedmiotem j u ż  nie pojętności zmysłowej ,  ale 
duchowości  właściwej  is totom rozumnym. Pokazuje  się 
tu  s łabość  budowy o rgan iczne j , której pojętność czyli 
si ła  in s ty n k to w a ,  nie może się oderwać od przedmiotów

(*) Ob. List B. Judy- Apostoła 10. „A ci czegokolwiek nie wiedzą bie
żnią: a cokolwiek z  p r z y r o d ze n ia  ja k o  niem e b yd ło  ro zu m ie ją  w tćm się 
psują.“ Miał słuszność Lokk, Kondyllak i ich uczniowie, kiedy władzę po
jętności wyprowadzali ze zmysłowości. Por. Système de la Nature i to co 
się powie o Maturyebilac.il w Filozofii nowożytnej.

(“*) Obacz O braz M y jli, gdzie p, Bochwic bardzo dobrze rozwinął to 
pojęcie, którego powtarzać nie ma potrzeby. To co Francuzi zowią 1’ame 
universelle, p. Bochwic nazywa: dusza powszechna, instynktowa, zwierzęca, 
siła powszechna, instynktowa, organiczna, (Artykuł 4).
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ś w ia ta  zewnęt rznego .  Od niego zwierzę ta  odróżnić się 
nie mogą ,  i świat  j e s t  dla nich j a k b y  częścią ich własnej  
i s to ty ;  p rzec iwnie ,  człowiek czuje sw o ją  pojedynczość 
(Einzelnheit )  do takiego s to p n ia ,  że nie tylko świa t  od 
siebie odróżnia, ale nawet  w łasne  swoje  myśli,  w y o b r a 
żenia,  pojęcia (*). R o z u m ,  uzewnęt rzn ia  się w  świecie 
przez mowę czyli s ł o w o ,  które nas  s taw ia  wyże j  nad 
zw ie rzę ta  (K opczyńsk i ) .  Ponieważ język  j e s t  uducho- 
wnieniem na tury ,  a wcieleniem rozum u;  ła tw o  sobie z a 
tem w y s taw ić  zw iązek  inowy ję zy k a  i li teratury z oświa
tą ,  i w  ogóle z wyksz ta łceniem umysłowem,  rozwinięciem 
duchowem człowieka.  Rozum i mowa,  podniosły w y s o 
ko, uduchowniły  naturę.  Stąd różnica ludzi od zwierzą t ,  
s tąd  społeczeństwo i uprawa ludzkości.  ( Język i  s ta ro ży 
tne).

Zauważy l i śmy  w y ż e j ,  że człowiek tern się różni od 
innych s tworzeń ,  że mu na tura  nie kładzie granic w dz ia
łaniu,  ale daje w olną  wolę  oznaczenia się, u m ia rk o w a
nia. Ta wolna wola  sprawia ,  że człowiek stćije się s tw ó r 
c ą  w pewnym względz ie:  duch ludzki u w aża  świa t ,  cia
ło i pojętność rozwi ja jącą  się z ciałem za  narzędzie.  
Duch, przekszta łca  ś w i a t ,  panuje nad c ia łem ,  a w ła d z a 
mi pojętności wolno p o w o d u je ,  np. z w r aca  na  co chce 
uw agę ,  kształci  pamięć. Gdyby tej wolności nie było,  
wielkie dzieło rozwijania się człowieka byłoby zależne 
od świata .  Zm y s ły  i pojętność zwierzęca,  ł ą c z ą  n as  ze 
świa tem,  i pokazują ,  że działać  na świat ,  j e s t to  naprzód 
działać na  s i eb i e , człowieka cielesnego (wychowanie) .  
Natura  j e s t  chwałą  B o ż ą ,  a zatem wiecznym popisem

( ) Na tein się zasadza filozoficzne uznanie się w swojem jestestwie. 
Obacz Hegla 1’hanomenologie des Gcistes.

6
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wolności człowieka.  Natura je s t  na jdoskona lszym dobyt
kiem s tworzenia  poczętego na łonie S twórcy ,  a zatem 
normą wszelkich działań zewnęt rznych.  W szy s tk o  nas 
w  świecie do działania pobudza ,  a rozum ludzki j e s t  
p ierwszym w y razem  dzia łan ia ;  on to poznaje p raw a  na
tury ,  i pie rwszy rozszerza  zakres  działania,  przenosi je  
w  sferę wyższą .  Pojętność je s t  jego narzędziem, bo duch 
nie mógłby poruszać ciała bez tej pośredniej władzy.  
Pojętność n a s z a ,  tak rozumie nasze myśl i ,  wolę naszę,  
jak  zwierzę ta  domowe lub oswojone.  Nic więc dziwnego,  
jeśl i  rozum nie działa,  dopóki się pojętność ze zmysłami 
nie rozwinie w dziecięciu;  nic dziwnego,  jeśl i  p o d c z a s  
choroby albo ka lec twa  zmysłów,  rozum się pokazuje 
s łabszym.  Nie je s t  on wtedy  inny, bo nie zależy od ciała, 
ale inne j e s t  narzędzie ,  jego pojętność zależąca od ciała, 
a bez tego narzędzia ,  rozum to stworzeniu nie ma sposobu 
wyrażenia  się.

UCZUCIE.

W tenczas ,  kiedy człowiek nie ma je szcze  rozwinię
tego u m y s ł u , uczucie jest w  nim t ć m , co go nad inne 
s tworzenia  podnosi.  Uczucie, jes t to  ten sam duch, co się 
pokazuje  w  rozumie w y k sz ta ł co n y m  , ale w  innej dobie 
rozwoju.  Uczucie i r o z u m ,  tam tylko razem działają,  
gdzie duch ludzki najwyżej  się wznosi .  Gdy myślę  o s to 
s u n k ach  ode rw an y ch ,  działa tu  ty lko ro z u m ;  ale kiedy 
uogóln ia jąc  pojęcia ,  wznoszę  się do harmonii świata ,
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uczucie się zapala,  i, matematyk ,  natural is ta ,  teolog,  pra
wnik,  staje się poetą  w  n a jw yższych  sferach nauki . Ż y 
jemy zanurzeni  w świecie ,  j a k  ryby  w  wodzie,  i tu się 
pojętność nasza  r o z w i j a ,  a potem się pokazuje rozum. 
Tak samo ksz ta łcą  się uczucia zm ysłowe ,  za leżą  od ciała 
i zmieniają się ciągle,  a z czasem dopiero budzi się uczu
cie, które j e s t  n iby rozumem czucia. Niezliczone s ą  
uczucia  j a k  m y ś l i , a w tych uczuciach żyje duch. One 
s tanowią  szatę  życia pe łną  wdzięku,  grecką,  pow iew ną  
sz a t ę ,  która się podług zmian duszy układa jak  fale, i 
przy każdym załamie chęci,  w o l i ,  pokazuje wzruszen ia  
duszy.  Duch nieskończony,  w postaci mieniącej się uczuć 
czyli uczucia przełyskuje ,  j a k  podług podań ludu siódme 
niebo w błyskawicach .

Uczucia, chęci, nie  mają  w sobie zasady ,  podstawy,  
opoki działania,  ale s ą  wyrażeniem jakie jś  wyższej  t re 
ści.  Tą. t reścią ducha je s t  rozum,  pod w p ły w em  którego 
ksz ta ł cą  się uczucia. Uczucie, j e s t  zawsze  m ę tn e ,  nieo
znaczone, i nic o nićm powiedzieć  nie można ,  dopóki się 
umysł  nie rozwinie.  Uczucie j e s t  bezpośredniem w y r a ż e 
niem się ducha w jego czystości  niepokalanej,  w sy n te 
zie wiary ,  sumienia.  Rozum, j e s t  pośrednićm rozwijaniem 
się d u c h a ,  anal izą  wątp l iwośc i ,  umiejętności.  Rozinn 
więc bez uczucia nie ma  zasady ;  uczucie bez rozumu bie
dne, ubogie, ciemne jest .

W O L A.

Zwierzę ta  ma ją  ins tynkt  woli,  czyli  naturalny pociąg,  
będący j e d y n ą  p r z y c z y n ą ,  powodem ich dz ia łań ;  sam



tylko człowiek ma siłę wolnego oznaczania  sig, umiarko
wania ,  i powodowania  sw y ch  działań,  naw et  w b rew  po
ciągowi ,  głosowi na tury;  może wyrzec  sig życia,  odebrać 
je  sobie, poświgcić j e  dla w yższych  celów niż samo ży 
cie jego,  celów jakie  mu duch jego  wskazuje .  Chęci, są  
dla woli  te rn ,  czem czucia dla uczuc ia ,  pojętność dla ro 
zumu.  W szy s tk o  co nas  o tacza,  i samo ciało ze zm y s ło 
w ośc ią  władz  s w o ich ,  budzi w nas  pewne chgci zwane  
także uczuciami; wszystk ie  te  uczucia,  chgci, zaw ar t e  są 
w  granicach danych od na tu ry  do tego bezw arunkow ego  
zapa rc ia  sig ducha naszego,  k tóre ostatecznie waruje  i 
uświgca czyny ,  działania człowieka.  Ponieważ duch nasz 
m a  w  sobie p r a w a ,  które s ą  zgodne z prawami na tury ,  
wola  wigc musi sig zgadzać  z na tu rą ,  i s łuchać p raw  du
cha.  Społeczeństwo,  jest  na tu rą  w innobycie, a  zatem 
p r a w a  rozumu zgadzać  sig powinny z prawami społe
czności ,  a wola  s łuchać obojga.  Początkiem i końcem 
praktycznej  mądrości  ludzkiej ,  j e s t  umiarkowanie chgci, 
u p r a w a  woli.  Tu twórczość  po ró w n y w a  w szys tk ich  lu
dzi jako  dzieci jednego Boga,  rozumne,  i wolne is toty.



DO CZY TELNIK A.

Vitara impendero vero.

Teraz dopiero obracamy się do Czytelnika, aby się po
rozumieć, aby stanowisko nasze usprawiedliwić, i wyło
żyć zamiar obecnej pracy. Dzieło autora, jak każda inna 
praca na świecie, powinno wynikać z potrzeby społe
czeństwa, w którćm go umieściła Opatrzność; inaczej,bp* 
dzie to dzieło dowolności, coś ot tak sobie od niechcenia, 
lub z przedmuchów miłości własnej, a nie konieczności 
rozumnej, która jedynie uświęca życie nasze, uświęca 
wszystko prawdziwie ludzkie, godne człowieka w jego 
przejściu chwilowćm, a jednak tak ważnćm, uroczystćm, 
po ziemi.

Zdaje mi się, i podobno ogół myślących na to się zgo
dzić musi, iż kierunek, rozwijanie się naszej literatu
ry naukowej, a mianowicie filozoficznej, nie ma dotąd 
w ogóle trwałych, niewzruszonych zasad. Że te zasady
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obecnie się urab ia ją ,  o tern ani wątpić.  Uważając  nawet  
na  oko niektóre pojedyncze z jawiska  na  świecie naszym 
filozoficznym, nie podobna niewidzieć ruchu ,  życ ia ;  gra 
w sz ak że  idzie o t o ,  ab y śm y  nie zos tawal i  za  nowszemi 
postępami nauki  i ż y c i a ,  ale owszem oparli j e  na  pod
stawie n iezachw iane j : rozumu i wiary .  Tak czynią n a 
rody najoświeceńsze  i przodkujące  cywil izacyi  europej
skiej; tak każdy z nas  czynić powin ien ,  jeżel i  chce iść 
na równi  z wiekiem.

Tymczasem,  wiele wyobrażeń  k rążących  w  piśmien
nictwie n a szem ,  nosi na  sobie tak wybi tne  piętno śre- 
dn iowiekowośc i , że prawdziwie  smutno o tern myśleć i 
p rzykro pisać. Ani wątpić ,  że to pochodzi z b raku  g run
townej  oświa ty .  Jedynie wyobrażen ia  w y sn u te  z zasad 
n iewątpl iwych,  zasad  tkw iących  w na turze  i życiu spo- 
ł ecznem,  czyli  w  dziejowej wirze  ludzkości ,  mogą  z łe 
mu zaradzić. Krzewienie takich wyobrażeń ,  obowiązkiem 
je s t  świętym każdego, kto sobie urobi ł  j a sne  i czys te  wi
doki, w łasn y  sposób z ap a t ry w an ia  się na rzeczy,  na  
świat  i życie. To mnie skłoniło do w ypracow an ia  sfowa
życia. iTmiwB r n  bobI u

Wychodzę  ze s tanowiska  życia praktycznego.  Z a 
s tanawiam się, naprzód nad obrazami natury ,  k tóra  mnie 
o t a c z a ,  i przychodzę do wniosku że chce sie, że trzeba 
wierzyć w p raw a  odwieczne i s t a ł e ,  śród doczesnego i 
przemiennego świata .  W  naturze  są  p r a w a  konieczne.  
W człowieku j e s t  konieczna w iara  w  Boga,  j a k o  w  pier
w sz ą  przyczynę S tw orzen ia ,  przyczynę niestworzoną ,  
n ieulegającą  żadnym warunkom doczesnym.  S wawola ,  
czyli  d o w o ln o ść ,  odróżnia człowieka od innych s tw o 
rzeń.  Z a sad ą  życ ia  ma  być rozum i natura, bo tylko ro
zumno -  konieczna w o l a ,  je s t  prawdziwie  wolną  wolą .
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Życic najmocniej nas  p rzekonywa o nieśmiertelności du
szy . . . .  Ale na czemże życie za leży? Na rozwijaniu czyli 
rozwikłaniu tych zarodów,  które leżą w  naturze człowie
ka. Ani wiara sama,  ani w ą tp l iw o ść ,  do prawdy życia 
nas  doprowadzi ,  ale wolne,  swobodne ,  rozwijanie uczuć i 
myśl i  pod w pływ em  życia; bo tylko tym sposobem czło
wiek wszys tk ie  w ładze  w  grę w p r o w a d z a ,  i odpowiada 
przeznaczeniu swojemu na ziemi. W życiu,  to j e s t  pra
wdziwe co powszechne,  a  zatem dopełnianie obowiązków 
wzglądem siebie s a m e g o ,  czyli  (co na jedno wychodzi)  
wykonywan ie  praw to w arzyszących  nam zaw sze  i w sz ę 
d z i e —  praw ducha!  W  naturze  ludzkie j ,  leżą  zarody 
najpełniejszego życia,  to j e s t  używania  w szys tk ich  władz 
naszych ,  co jedynie  dać może wiarę w  Boga,  świat ,  i ży
cie. Ciało nas  łączy  ze światem z e w n ę t r z n y m ,  i daje 
uczucie bytu  naszego zew n ę t rzn eg o ;  duch nas łączy  
z ogółem s tworzen ia  i Stwórcą.

Pojelność, spoina j e s t  ludziom ze zwierzętami,  a  do
piero duch wznosi  człowieka ku jedności,  i zmys łów j e 
go, pojętność jego,  u ży w a  za  narzędzie swej woli.  Wol
im wola pokazuje się w powodowaniu  poję tnośc ią ,  od 
czego zależy rozwijanie  się cz łowieka ;  w powodowaniu  
czuciem, dla wyksz ta ł cen ia  uczucia; w miarkowaniu chę
ci, od czego zawis ła  up raw ą woli,  życia.

Oto s ą  p raw a  na tury  ludzkiej.  Ale te prawa,  s ą  ty l 
ko oderwaniem,  bez urzeczywis tnienia  praktycznego,  s ą  
zew ną t rz  społeczeńs twa.  Człowiek nie j e s t  s tworzony 
do samotnośc i ,  ale do towarzyskiego  pożycia ,  bo tym 
ty lko sposobem,  może rozwinąć  wszys tk ie  w ładze  s w o 
je .  Bóg tylko (powiedział  Arystote les)  może się obejść 
bez s p o łec zeń s tw a ,  bo nieograniczony j e s t ,  a człowiek 
z aw ar ty  w  granicach S tw o rzen i a ;  a zatem nie można go
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sobie w y s t aw ić  zewnąt rz  s p ó łe c z e ń s tw a , j a k  proszku 
zew ną t rz  świa ta  s tworzonego.  Na polu spółeczeństwa,  
w  dziedzinie prawa, duch nieśmier te lny przejawia  się 
w  człowieku w całej doskonałości .  Duch t e n ,  w a lczy  
ciągle z na tu rą  przedsobną ,  a  zatem i z ciałem, ze sk łon
nościami cielesnemi człowieka,  naprzód w  rodzinie, po
tem w rodzie i w rozrodzonem plemieniu cz łowieka — 
państwie.  Stąd powstaje  w ia ra  w p r a w a  spo łeczeńs twa  
równie konieczne jak  p rawa  natury .  Pokazanie tych 
praw,  j e s t  przedmiotem Części drugiej s łow a  życia.

Wiarę  nazwal iśmy historyczną, czyli dziejową, bo 
tylko w  dzie jach ,  czyli by tach ży c i a ,  rozwija ją  sig pra
ktycznie w szys tk ie  władze  nasze.  Naprzód dojrzewała  
pojęlnośc w  długim okresie c z a s u ,  k tó ry  nam nie j e s t  
znany,  a na  równi  z poję tnością wiara na podstawie 
uczucia. W s zy s tk o  to rozwijało sig praktycznie w  pań
s twach  pat ryarchalnych i w  rodzinnym bycie; a że uczu
cie było p rzem aga jącą  w ł a d z ą ,  w ła d z ą  niewyosobnia ją-  
c ą  sig w  uznaniu świadomości ,  przeto na Wschodzie ,  pod 
w pływ em  wiary,  rozwinęło sig życie,  s tosunki  społeczne 
i oświa ta  ogólna,  której odbiciem by ły  także Wieki  Ś re 
dnie.

Później,  w yosabnia  się z w ia ry  uczucie rozjaśnione 
świadomośc ią ,  jak pod w p ły w em  świa t ła  słonecznego 
wyosobn ia ją  sig k w ia ty  z pączków,  a liście i gałązki  
z kiełka rośliny. Rozwija  się ono praktycznie w  Rzą
dzie, Religii i Filozofii Grecy i i Rzymu; który p rzedstawia  
dojrzałość r o z s ą d k o w ą ,  mniej zapalnę uczucie. D wa te 
narody,  s ta j ą  sig p ierwowzorem życia praktycznego,  ale 
same schodzą  ze sceny świata .  Dla czegóż schodzą? Bo 
ty lko wybranych, ty lko p ew n ą  liczbę ludzi p rzypuszcza ły  
do p raw  obywate l s twa .  R e s z t a ,  to j e s t ,  na jwiększa



część ,  nie mogła w  sobie pie lęgnować zarodów społe
czeństwa .  Bóg-Człowiek wcielił  się w postać doczesną  i 
pokaza ł  ludziom w ted y  drogę prawdy i życia. Odtąd się 
zaczyna  Historya Nowa,  Chrześciańska,  podobna do s t a 
rożytne j ,  bo w niej widać: 1) rozwiązanie  się społeczeń
s tw a  na rodziny po upadku R z y m u ,  a zew ną t rz  rodzin 
drużyny w czasie w ędrówki  narodów;  2)  długi okres  ro
zwijania się pojęto ości i w ia ry  zw any  Wiekami Średnie- 
mi, a  prawie tak mało znany jak  okres  Wschodu.  Potem 
dopiero, następuje świadomość ,  ale uczucie tak się s w o 
bodnie i oryginalnie kszta łcić  nie mogło,  j a k  w Grecyi i 
Rzymie;  naś ladowano tylko te dw a  narody po odrodzeniu 
się naukowości  i życia w  Europie. Wieki Średnie atoli,  
nie by ły  powtórzeniem eałkowi tem Wschodu,  co się poka
zuje w  następujących okolicznościach: 1) że rodzina chrze
ściańska,  b y ła  zarodem bra te r s twa ,  równości ,  a d rużyny 
przyjęty także wiarę  C h ry s tu s a ;  2 )  że pod wpływem 
wiary n a s z e j ,  rozwikłać  się, w yosobnić  musia ło t. j .  nie 
zosta ło w  sobie, ale powód na siebie (lurt ich) by  rozw i
kłać  to co leżało w  głębi jego  u c z u c i a , a za tem w ydać  
prawdę i życie. W szys tko  to jednak  szło powoli,  bo dłu
gie były  wieki ciemnoty i b a rba rzyńs twa .

Dopiero walki  Chrześc iańs twa z Machometaństwem,  
Panujących  z Papieżami i P an am i ,  w y w o ła ły  do życia 
Stan średni, a  Reformacya,  nawet  lud prosty obudzi ła na 
chwilę.  Następuje potem w alka  Panów i S tanu  średniego 
w  tym narodzie,  k tó ry  był  dziedzicem Cywilizacyi  s ta ro 
żytnej  i nowożytnej  si ły (Franoya) .  P o w s t a j ą  dziwne 
urojenia oderwanych praw i wolności cz łowieka,  do cze
go się ł ą czy  nienawiść h is torycznego porządku  rzeczy,  i 
nas tępuje  rok 1789.  Co było his torycznego,  żywotnego 
w  nowych za s a d a c h ,  to rozwikłało porządek społeczny

7
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na  Zachodzie i w Ameryce.  Co było z łego ,  to opadło 
z życia,  umarło j a k  ciało i namiętności ,  g łu p s tw a  i złości 
człowieka.  Ale nietylko dziedzice k lasycznych krain S ta 
rożytności ,  s ą  światem. L udy  s łowiańskie s ta j ą  obok ro
mańskich i germańskich.  Czechy rozdmuchują  Cywiliza- 
cyę now oży tną ,  i w p ły w a ją  przeważnie na Reformacyę.  
Cod zas ło n ą  Polski,  rozwija się życie Zachodu,  a Koper
nik równie jak  l l u s , nieśmiertelnemi zo s ta n ą  dla całego 
świata .  Rossya  , s tanowi spójne ogniwo Europy i Azyi. 
P ań s tw a  Macbometańsk ie , których cywi l izacya ,  z a c z ą 
w s z y  od religii aż do dzisiejszych zmian europejskich 
w  Turoyi i Egipcie ~r w y k sz ta ł c a  się. przez zetknięcie się 
z narodami cbrześc iańskiemi, ł ą czą  nas  z właśc iwym 
Wschodem,  gdy z drugiej s trony,  osady europejskie i mis- 
syonarze ,  pomnażają  coraz więcej liczbę wiernych.  Reli
gia Chrys tusa ,  i oświa ta  Europy,  jest to  Religia i oświa ta  
ludzka,  a zatem pod ich wpływem tylko rozwijać  się mogą 
zarody  człowieczeństwa w coraz większej  liczbie. Dla te
go to, zwraca l i śmy bez u s t an k u  u w ag ę  na  s tosunek reli
gii i oświa ty  do życia społecznego. Chrześciaństwo zajęło 
szczególniej naszę  u w a g ę ,  zajęła  i Filozofia, jako duch 
oświa ty ,  bez którego sama Wiara m a r tw a  jes t ,  jak  to się 
pokazało  w  wiekach zabobonu i ciemnoty.  W  istocie! 
t r z eb a  pewnego usposobienia do przyjęcia wiary ,  a tern 
usposobieniem je s t  oświata ,  rozum.  Nigdy nieme bezro- 
zumne s tworzenie  nie zrozumie w i a r y .....  Nauka  Chry
s tu sa  sprzyja  oświacie l u d u ,  i dla tego Duchowieńs twu 
winniśmy j e d y n ą  oświatę  w  wiekach ciemnoty,  i przecho
wanie najdroższych pamiątek s tarożytności .  Dziś się 
zwrócono do oświaty  lu d u ,  Kapłani  Chrys tusa ,  Ojcowie 
w ia ry ,  Stróże naszego sumienia,  krzewić  powinni  zasady ,  
mocnej ,  żywej  wiary ,  zdrowego r o z s ą d k u ,  i moralności
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chrześc iańsk ie j , opartej na umiarkowaniu i pracy,  d ą ż ą 
cej do p rawdy i życia. Każdy człowiek,  j ak  może i czem 
może, przyczyniać  się powinien do ugodnienia swych b ra 
c i ,  do ich prawdziwego dobra, do ożywienia wiary  i po
dniesienia oświaty .  Jes t to  j e d y n a  droga p rawdy i życia.

Nie powtórzymy więc z poetą :
A więc rozbrat ze światem, z wiarą i nadzieją.
Chociaż każdy z nas  na widok odwiecznych praw 

świa ta  powtórzyć  z nim może:

Zapuszczę nawę w ocean niezmierzony,
Gdzie myśli złote chwile w blasku wiosny dnieją,
Gdzie jest jedna radość, pociech miliony,

Stamtąd żadna mnie ziemska nie wyrwie konieczność,
Tam życiem moich dumań— będzie Bóg i wieczność.

A. Zdziarski.

Treść więc wszys tk iego  co nam głosi sfowo życia j e s t  n a 
s tępu jąca :

1. Człowiek,  jako s tworzenie  obdarzone ciałem i po
trzebami doczesnemi,  powinien dążyć  do zaspokojenia 
tych potrzeb d rogą  doświadczenia,  d rogą  praw natury .

2.  Człowiek,  jako  is tota d u c h o w n a ,  czyli rozumna i 
wolna,  miarkować powinien swoje  chęci, rozwijać myśli,  
uprawiać  w o lę ,  bo to go jedynie  spokojnym i szczęśl i 
wym uczynić może, a inaczej,  ani sobie,  ani innym poży
tecznym na świecie nie będzie.  Wiara i Rozum, s ą  to po
t rzeby  ducha,  a zatem wolno pod wpływem świa ta  k s z ta ł 
cić się powinny.

3. Ukształcenie cz łow ieka ,  o dbyw a  się na łonie n a 
tury i sp o łec zeń s tw a ,  którego p raw a  są tak święte i nie
tykalne ,  jak  p rawa natury .  Miłość bliźniego i ogranicze
nie swoich p raw dla jego do b ra ,  s ą  to p rawa tak konie-
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czne dla naszego szczęścia,  jak  zaspokojenie potrzeb cia
ła  i ducha.  Bra ters two,  głosi nauka  Chrystusa.  Bra te r 
s two zasadza  się na rozumie i dziejach.

4. Ponieważ p rawa nasze ograniczamy wzajemnie 
dla rozwikłania  w sobie człowieczeństwa; kszta łc ić  więc 
s ieb ie ,  i przykładać  się do wszechstronnego rozwijania 
się innych,  do ich szczęścia  i poko ju ,  j e s t  n a jw y żs zą  z a 
g ad k ą  człowieka na ziemi. Jes t to  miłość cnoty,  miłość 
Boga,  w miłości tego co j e s t  boskie,  godne cz łowieka na 
ziemi.

5. Każdy wiek,  każdy naród, i każdy człowiek w  szcze 
gólności ,  powinien rozwijać zarody człowieczeństwa, wpra-  
w ia jąc  w grę wszystk ie  władze  s w o j e ,  o ile uczuje i po
zna tego potrzebę. Do życia więcej pot rzeba życia,  niż n a 
uki, bo samo życie jes t  nauką ,  wola  powodowana  sumie
niem rozumem. Wiara,  duch, j e s t  zasadą  rozumu, ży
ciu, natury Stworzenia.
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__ radzę mieć wzgląd na lo, co ułomność ludzka do czystego podania dodać
mogła; bo łatwo można przy najlepszćj chęci i w najlepszej wierze, wpaść je
dnak w sieć zawikłań niepodobnych do rozsnucia. Umysł ludzki, jest konse- 
kwencyą nieskończoną, idącą od jednego ogniwa do drugiego; jeśli więc padnie 
na dzieło ułomności, i ono za punkt wyjścia obierze, zajdzie tam gdzie nie my
ślał, ani życzył, i, albo musi cofać się, albo się obłąka.



S T A R O Ż Y T N O Ś Ć .
Les facultés de l’intelligence, croissent par le 

tr a v a il , les passions terrestres, par nôtre fa i
b lesse  , les sentimens de l’ame, par nôtre volon té.

L . A. M.
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CZĘŚĆ DRUGA.

R O Z D Z I A Ł  I.
PIERWSZY CZŁOWIEK I RÓD LUDZKI.-^RODZINA. —PAŃSTWA 

WSCHODNIE. — RELIGIA. — RZĄD. — CYWILIZACYA CZYLI 
OŚWIATA OGÓLNA I KASTYCZNA W WIEKACH ŚREDNICH.

__ les choses les plus simples, sont ju
stement celles, que fort souvent nous ne 
trouvons, qu’après y avoir longtemps et 
d’abord vainement réfléchis.

Al. Ficher.

I o n *  w domys łach  najgorl iwsi  badacze dziejów pisząc  
o początkach rodu naszego,  jak natural isai  p isząc  o po
czą tk u  świata .  Podania  s ta rowicczne  i najdawniejsi  mędr
cy Grecyi ,  p rzeds tawia ją  nam świat ,  jako  is tniejący od 
wieków.  Grek nie pojmuje,  nie może sobie w y s t a w ić  po
czą tku  jego  z niczego,  a  wymaganiom jego  rozumu,  czyl i 
raczej umu (fantazyi)  odpowiada ów pierwotny,  p rzed
wieczny zamęt  (chaos) ,  z którego się dopiero organizuje
piękny świa t ,  co n a s  otacza.  Ten zamęt  mi tyczny,  maluje

8
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doskonale  i nieoznaczoność samego myślenia.  Pogląd ten, 
odbijał się nie raz jak  oman coraz słabiej,  i dziś nawet  
może znaleść  usprawiedliwienie,  można sobie rozumować 
o nim względnie;  bo w istocie, trudno naznaczyć począ
tek temu,  co j a k  j e s t  dziś, tak było dane przed wieki; nie 
możemy sobie w y s t a w ić  jakoś  czasu,  kiedy tego w s z y s t 
kiego nie było ,  i j a k  to się mogło s tać z niczego. Ród 
ludzki b y ł  j a k  dziś przed tylu wiekami ,  by ł  j a k  daleko 
podania,  b is torya ,  i mity religijne pamięcią zas ięgnąć  mo
g ą :  j e s t  to konieczny wynik pojętności wznoszącej  się 
w  nieskończoność (że tak powiem) doczesną.  Tak oko z a 
pat ruje  się na  s tw o rzo n ą  n ieskończoność ,  i, mierząc  po 
ludzku c ia ła  niebieskie, p rzes t r zeń ,  nie naznacza  im g ra 
nic, ani końca.  Ale w człowieku,  oprócz pojętności,  oprócz 
tego zm ysłowego  (jeżeli tak rzec wolno)  uczucia  nieskoń
czoności ,  j e s t  je szcze  inne bezwzględne,  bezwarunkowe,  
duchowe czyli prawdziwe,  co nam pokazuje,  że tam gdzie 
nasza  ograniczona pojętność pada ze znużen ia ,  w zb i j a 
j ą c  się tylko do ogromu bez porównania  większego od 
widzialnego widnokręgu,  ale zawsze  ograniczonego, za- 
w arowanego  s tworzeniem — tam je szcze  nie ma n ieskoń
czoności .  Nieskończoność (czyl i,  jak  chcą  niektórzy,  nie- 
skończenność) j e s t  prostem uczuciem,  czyli wyobrażeniem,  
którego rozbierać nie m o ż n a , i dość je  p o s t r z e d z , aby 
w  nie u w ie r z y ć ,  ca łą  mocą przeświadczenia przekonać 
się o swojej  godności.  Jak. przes t rzeń nieskończona 
( s t r z e ń )  jes t  n ie s tw o rzo n a ,  bo ma odsiebność (asci tas)  
tak  i wieczność nieskończona,  s ą  w yrazam i  bytu ,  nieod- 
łącznemi przymiotami Boga.  Dzieła Stworzenia  (pomys ł  
o s tworzeniu  tak j e s t  wznios ły  i ugodnia jący,  j a k  pomysł  
o Niestworzoności)  s ą  proszkiem s tw o r z o n y m ,  jak  czas 
j e s t  s tw o r z o n ą  chwilką ,  a ród ludzki — proch rozsypany



59

w  przestrzeni  i czasie — ja k  świa t  cały,  musia ł  mieć kie
dyś  początek,  i koniec mieć może,  musi ,  będzie. Jes t  to 
konieczny wynik  r o z u m u ,  do którego przysz l i śmy prze
szed łszy  pierwsze pojęcie nieskończoności.  P r aw d a  to 
p r o s ta ,  i jak wszys tk ie  p raw dy  p r o s te ,  n iepot rzebująca  
dalszego do w o d zen ia ,  a  j e d n ak  nie od razu  p rzysz ła  do 
niej ludzkość:  dojrzała  ona nie na klasycznej  niwie Sta
rożytności ,  ale pod wpływem religii (*). Podanie Pisma 
Ś. mówiąc,  że P. Bóg s tw o rzy ł  świat  z niczego, p rzed s ta 
wia  nam prawdę niepokalanie poczętą,  w  całej czystości ;  
gdy Starożytność  'po jmowała  j ą  w zmysłowej  szacie,  
w  bardziej dostępnej postaci.  Chrześciańskie pojęcie nie
skończonośc i ,  począ tku  i końca świa ta ,  rozwięzuje nam 
zarazem zag a d k ę ,  j a k  Bóg przewiduje  p r zy s z ło ś ć?  Co 
S ta ro ż y tn o ść ,  co dziś w y zn aw cy  ls lamizmu t łómaczą 
przez fa tum,  to my przez Opatrzność ,  przed której Obli
czem nie masz przyszłości  ani przeszłośc i ,  ale w szys tko  
wszechobecne (**), przed której obliczem w szys tk ie  naro
dy i w szys tk ie  świa ty  s ą  j a k b y  nie były.  A jednak  dzie
ła  Stworzenia  są.  0  ich rzeczywis tości  p rzekonyw a  nas

(*) Ob. Obraz M y śli (Wilno 1838, str. 80) gdzie p. Bochwic mówi o koń
cu świata jako proroctwo Pisma Św., gdy to jest konieczny wynik rozumu, 
pojęcie czysto lilozoliczne. Byt niezależny od tworzywa , a zatem miejsca 
i czasu, owo wielkie N ie Genezy, a raczćj (mówiąc słowami Nowego Zako
nu), S lo tco , które było na p o c z ą tk u , było u Boga, było Bogiem, przez któ
re wszystko się stało, a bez którego nic się nie stało; w którśm był żywot, 
w którem była światłość ludzi, (Jan 1, 1—4) odpowiada jedynie wymaganiom 
rozumu i wiary. Rozumie się, że takie rozumowanie przypuszcza zawsze 
wiarę.

(**) Uacyonaluie znowu wywodzi Autor Obrazu Myśli zasady przyszłe
go życia (str. 96 — 99). „W przyszłem życiu każdego człowieka, (mówi 
pięknie p. Bochwic) pamięć, uobecni czas przeszły, wiadomość nieomylna, 
uobecni przyszły, a uczucie obecny. Duch zatem indywidualny, zarówno 
żyć będzie duchownie w czasie przeszłym, obecnym, i przyszłym; idea wie-
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ucżucie bezpośrednie bytu ,  p raw da  pierwsza,  kamień w ę 
gielny p raw d  innych.  Na tej prawdzie  wznos imy wzrąb  
życia,  przez nią rozwiązujemy n a jw y żs zą  zagadkę  na zie
mi; na  co człowiek żyje? Żyjemy,  bo nie żyć nie możemy.  
A dlaczego? by  duch nies tworzony  poczuł  się w  s tw orze 
niu,  i przez to poczucie się w swojej istocie uzn aw a ł  Nie
s tworzonego,  i na  tern uznaniu polegał.

Podanie Pisma S. p rzeds tawia  nam pie rwszego czło
wieka  s tworzonego od razu mężem. Nie je s t  to s łaba 
dziecina zos tawiona  bez opieki , ale człowiek dojrzały, 
s ta j ący  w  pełności sił  do walki ,  idący w  zapasy  z na tu 
rą ,  co ubra ła  duch jego w  ciało, o tacza go, i ma  zaspo
ka jać  jego  potrzeby,  a  to w szys tko  dlatego, że się oprzeć 
nie może istocie obdarzonej  rozumem i wolą, co w  sobie 
nosi celowość,  i j e s t  p rawem n a tu ry  na jwyższem.  Adam, 
nie j e s t  to niemowlę ani dobytek niemy, ale człowiek ob
darzony  mową, a zatem zdolny do pojęć w y ższy ch  niż 
zw ie rz ę ta ,  które przez pojętność s w o ją  to ty lko instyn
ktem rozumieją,  co je  zanurzone w  naturze  bezpośrednio 
dotyka.  Mowa je s t  dana, j ak  świat ,  j ak  człowiek,  i pró- 
żnobyśmy się zapuszczal i  w domysły  o jej począ tku ,  cho
ciaż o tern rozprawiano,  rozwodzono się nad tern szeroko 
i długo.  To pewna ,  że mowa je s t  warunkiem niezbędnym 
postępu,  bo bez niej siła uogólniania os taćby  się nie mo
g ła  w  człowieku: nie mógłby się śmierte lny wzbijać s k r zy 
dłem archanioła do p rzyby tku  nieśmiertelności,  nie mógł-

czności i czasu, ziści swą przepowiednię duchowi człowieka objawioną. Pa
mięć i wiadomość jest dla duchów przestrzenią i czasem.“ Autor wyrzekł 
najszczerszą prawdę (str. 91) mówiąc: „Z czystćm sumieniem wysnuwam 
myśl moją z objawienia wewnętrznego, gdy mnie ku temu wrodzona od Bo
ga pobudza ciekawość.“ Porównaj przypisy o P. Bocliwicu (Część 2, Uoz- 
.(Jział 5 i Zakończenie w ustępie o Filozofii).
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by nur tować głębi świata ,  i przechodzić z raju ziemskiego 
łub padołu p łaczu ,  do raju niebieskich myśli  mędrca,  
anielskich marzeń poety.  Błogie musiało być życie czło
wieka  na ziemi, zaraz po jego  zes ł an iu ;  bo n a t u r a ,  nie
mal bez przyłożenia się j e g o ,  zaspoka ja ła  pot rzeby,  i 
z raju najs łodszego zadowolenia  tych p o t rzeb ,  przecho
dził do raju myśli,  uczucia, i kosz tow a ł  s łodyczy dobra,  
rozp ływając  się w  nieskończoność .  Był  to śliczny biały 
obłoczek na niebie życ ia ,  obłoczek-anio łek  śnieżnopióry,  
mleczny,  prze j rzys ty ,  bez chmurki  i cienia, p rzyśw ieca ją 
cy pięknem i p raw d ą  sumienia. Z pojęciem pie rwszego 
człowieka,  jak  z pojęciem całego rodu lu d z k ieg o , k tóry  
się  w  nim zawiera ł ,  nie podobna nie ł ą czy ć  czystego ż y 
cia duchowego;  w  tym względzie ,  zgadza  się rozum i hi- 
s to rya  z podaniem o raju i niewinności (*), a tylko w ą t 
pliwości faktyczne zos ta ją ,  i zo s tan ą  na  zaw sze  nieroz
w ią z a n e ;  bo czego koniecznie człowiekowi wiedzieć nie 
t rzeba,  co jedynie służy do zaspokojenia  próżnej cieka
w o ś c i ,  tego ani ś ladu dzieje nie zos tawi ły  dla potomno
ści.  Co niezbędne do nauki  życ ia ,  to się odbije chociaż 
w  załamaniu,  rozbarwieniu pryzmatycznem podania,  cho-

(*) Znakomity Stuhr (pod pseud. Eggo) w dziele: Der Untergang de 
Naturstaaten Berlin 1812, na str. 262 i 263 mówi: Es ist eine Behauptung, 
der dio Geschichte aller Vüllker widerspricht, und die nur ihren Grund in dem 
gänzlichen Mangel an Kentniss des Gegenstandes haben kann, dass die Men
schen ursprünglich dummes Volk gewesen, und in Wäldern und Gebirgen 
wild herumgelaufen wären wie die Thierc, ohne Gesetz und liecht, und ohne 
Götterfurcht. Je wester wir in die früheste Zeit zurückgehen, ein so tieferes 
Leben des Gemüthes offenbart sich unserer Anschaung.

Natura , Dzieje i Pismo S. są to trzy wielkie księgi Objawienia Bożego, 
księgi zgadzające się ze sobą zawsze i wszędzie. Niezgoda pochodzi najczę
ściej z naszej winy, gdy się w nie razem nie wczytujemy, nie objaśniamy 
D zie j öw ’przez uprawę i doświadczenie N a tu ry , a obojga przez Objawie
nie w P iśm ie , I nawzajem.
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ciąż w napomknieniach ducha naszego,  który  całkuje dzie
je ,  j a k  dzieje naturę.

Historya,  przedstawiając  nam ród ludzki zawsze  doj
rzały ,  mniej więcej taki jak d z i ś ,  zgadza  się z podaniem 
Pisma. Gała różnica ,  że tam ca ły  ród ludzki zebrany  
w  rozmaite grona rozproszone po z iemi ,  a tu  p rawdziwy 
ojciec praszczurów,  w osamotnieniu j e d y n e m ; w tern sa
mem widać niemniej głębokie  schwycenie  myśli w  jej 
rdzeniu, nie zaś  zewnętrznej  postaci.  J akaś  świętość ogar
nia i przenika dusze,  a poważne  myśli  roz tacza ją  się jak  
obłoki po niebie d u c h a ,  gdy  spoj rzymy na pie rwszego 
cz ł o w i e k a ,  i ca ł ą  ludzkość  w  zapadłych wiekach prze
szłości.  Adam doskonały ,  i ludzkość wiecznie doskonała ,  
a  w  Adamie i ludzkości  w sz y s tk o ,  i my;  bo myśl  to nie 
wyczerpanej  głębokości ,  ży w e  i płynne źródło wniosków 
do życia.  Przez jednego  cz łowieka powsta ły  wszystkie  
ludy tej ziemi, i przez jednego Boga-człowieka,  wschodzi  
dla nich słońce zbawienia .

Gdybym mógł w y s t aw ić  tę nieskończoność wcieloną,  
co tylko w  najszczęś l iwszych chwilach życia  nas  nawie
dza,  gdybym mógł w y s taw ić  tę  chwilę  umilenia,  ubłoże- 
nia, kiedy człowiek ży jąc  najpełniej ,  bo uczuciem płoną- 
cem ,  j a s n ą  m y ś l ą ,  i w o lą  chę tną  na poświęcenie,  j e s t  
przedstawicielem całego rodu ludzkiego,  i nic mu nie po
t rzeba,  chyba  śmierci ,  by tego szczęścia nie s t rac ić ,  ale 
w  błogości jedynej  prze t rwać  n a  wieki :  p rzedstawi łbym 
wted^ dopiero cel s tworzen ia  człowieka.  Najw yższa  z a 
g a d k a ,  cel naszego zesłania na z iemię ,  rozwięzuje się 
w owej chwil i ,  i p o k azu je ,  że na jwyższe  szczęście  na 
z iemi ,  j e s t  najbl iższe n a s ,  bo w  nas  samych spoczywa.  
Być człowiekiem, j e s t  to być szczęś l iw ym,  to j e s t  czuć 
s łodycz swojego is tnienia,  a  czuć ca łym duchem. Dlatego
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to, bojaźń s t racenia bytu,  n iewiara w życie przyszłe ,  j e s t  
na jwiększą  męką  dla człowieka przeznaczonego do wie
czności,  i nic tak nie za t ru w a  życia, j a k  przedłużona nie
wiara.  Wątpl iwości  nawi ja jące  się mimowolnie w  tym 
względzie  po przejściu epoki wątpienia, s ą  j a k  grzmot  od
bi jający się w  oddaleniu po minionej burzy.  Po ciemnej 
nocy,  po czarnych chmurach  toczących się w powiet rzu 
nasiąkłem wilgocią ,  po wściekłej  nawałn icy  na ba łwanią-  
cem się morzu — wdzięczniej się w y d a ją ,  ocean dzienne
go ś w i a t ł a ,  lazur  wypogodzonych niebios ,  ¡. jasne wód 
morskich fale. Bez bojaźni s t racenia bytu ,  nie by łoby  pe
wności  przeświadczenia,  ani żywej  wiary,  i to j e s t  z re sz t ą  
skuteczne lekars two chorych na  duszy;  a j a k  ten, co się 
śmierci nie lęka ,  j e s t  bardzo chory na ciele,  i nie masz 
prawie dlań ratunku;  tak ten, co zobojętniał  na życie p rzy 
szłe,  j e s t  bardzo chory,  i mało świa t  z niego będzie miał 
pociechy.  Jes t  on na świecie,  ale nie dla świata ;  przeła
mią go nieszczęścia ,  a n aw e t  nudy lub drobne przykrości  
do s am o b ó j s tw a ,  a przynajmniej  do nikczemności p rzy 
wiodą.  Jeśli chcesz pewnym krokiem pos tępować w  ży 
ciu, wierz w  nie, a na  bezpośredniem przeświadczeniu po
legaj;  bez tego nie masz poświęcenia,  wytrwałośc i ,  i że 
laznej woli postępu.  Całe życie cz łowieka j e s t  chwilą  
zejścia jego  na ziemię ,  dla uczucia rozkosznej  s łodyczy  
swojego is tnienia ;  a tego szczęścia  nikt nie uczuje bez 
wiary  w  życie, w  jego  w y ż s z y  począ tek  — w Boga. Stań 
do walki z ch o ro b ą ,  cierpieniem,  p rzesądami ,  i w s z y s t -  
kiemi klęskami rodu naszego w tedy  nawet ,  gdy  sobie ich 
w y t łóm aczyć  nie umiesz.  Niedolą bo j e s t  s t rasznie jszą  
nad wszystkie  nieszczęścia s tracić wiarę  w siebie, w  ż y 
cie, i s tać się zawis łym od tego co nas  otacza,  gdy w so 
bie mamy tak wie lką  siłę do postawienia jej w  zapasy  ze
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światem zjawisk.  Nie raz,  nie wiemy dlaczego Opatrzność 
tak  ciężko nawiedzać nas  raczy,  ale wiemy,  że jak  tchnie
nie w ia t ru  wznieca  płomień zamias t  go gasić, jak  wą tp l i 
w ość  budzi z uśpienia duszę  i wiarę ożywia,  tak cały  ród 

' ludzki,  każdy  z nas ,  przez błędy i cierpienia, idzie drogą 
postępu,  i błąd go p rawdy  uczy,  złe mu na dobre w ycho
dzi. Złe jes t ,  musi być  w  świec ie ,  bo bez tego niepodo
bne istnienie dobra,  ale to złe, nie j e s t  t reśc ią  i opadnie 
j a k  ciało. S w a w o la  ludzka w y w o łu je  umiarkowanie ,  
w niej bowiem spoczywa zaród wolnej  w o l i , k tó raby  się 
inaczej nie rozwinęła;  dobro więc bez z ła  ostaćby się nie 
mogło,  i w łaśn ie ,  na  możności złego spoczywa;  to jes t :  
dobro j e s t  dla tego,  że zto być  może. Nie byłoby  wieczno
ści,  gdyby  czasu  być nie mogło;  nie byłoby nieskończono
ści bęz możności przestrzeni ,  a  (mówiąc  dalej po ludzku)  
sam Bóg dlatego jes t  Przedwiecznym i Nieskończonym,  
że doczesny,  i skończony świa t  w y d ać  może. Na co Pan  
Bóg św ia t  s tworzy ł ,  na to i złe w świecie,  a raczej w  dzie
jach ludzkości .  Ludzkość  nie by łab y  bezeń czein jes t ,  
zło więc w  nas  i na  świecie,  j e s t  koniecznym bodźcem dla 
dobra,  j a k  dz ieła  s tworzen ia  dla  chwały  Boga. Ani zło, 
ani świa t  cały nie ma  bezwzględnego bytu,  i dlatego zgi
nie zło i świa t  kiedyś zginie ,  a Bóg jak  był  przed wieki  
tak i będzie bez świa ta ,  jeśl i  mu się podoba,  jak się świa t  
s tw o rzy ć  podobało.  Tak więc, zło nie ma b y tu  bezw zg lę 
dnego ,  jak  i świa t  cały,  ale w aru je  najświę tsze  sprawy 
nasze:  bo jak  bez z ła  nie by łoby  d o b r a ,  bez błędu p ra 
w d y ,  tak  bez s tworzen ia  nieśmiertelności naszej osobistej.  
W  istocie, jeśli  wierzę :  że duch mój niestworzony jest, był  
on przed w ie k i ,  jak  tyle duchów braci moich,  ale te du
chy b y ły  Duchem bożym,  nie nami, nie duchami osobiste- 
mi (odrębneini,  oddzielnemi). Duch mój przedwieczny je s t
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j a k  Bóg, ale to nie ja, k tóry  powsta łem ze s tworzeniem i 
dojrzałością ciała mojego t. j. wcieleniem sig Ducha bo
żego w ten sposób,  ze ja  sig poczułem i uznałem w swo- 
jém je s t e s tw ie  takim, jakim jestem.  Gdybym nie był  s tw o
rzony,  duch mój hez wątpienia  byłby  w B o g u ,  j ak  był  
p rzed e m n ą ,  j a k  są  w Bogu duchy tylu ludzi ,  k tórzy  sig 
dopiero urodzić mają;  duch atoli w Bogu, nie j e s t  jeszcze 
duchem wzglgdem mnie, com nie był  rówieśnie z Bogiem. 
Bez s tw o r z e n i a , nie byłoby wiecznego osobistego życia 
mojego,  ani żadnego człowieka.  Cześć i chwała  bądź  P a 
n u ,  co daje uszczgśj iwienie tylu istotom przez uznanie 
sig w swojćm je s t e s tw ie ,  za  pośrednictwem uznan ia ,  ro
zumu,  i woli.  Osobistość j e s t  właśnie nieśmiertelnością 
człowieka,  bo inaczej nawet  pojąć nieśmiertelności duszy 
nie można;  nieśmiertelność zaś  ducha naszego nie w  na
szej istocie, osobie (iu persona)  lecz w Bogu ( t a k  twie r 
dzi autor  dzieła; de vita hominis ae terna)  jest. ani wątpić  
nieśmier te lnością Boga,  ale nie człowieka,  i tu nieśmier
te lność duszy  sp rowadza  sig do bytu  Boga w smutnym 
panteizmie. W e s o ł a ,  rozkoszna  j a k  świa t  i życie myśl  o 
nieśmiertelności duszy  osobistej ( jedynej  nieśmiertelności 
j a k a  od czasów Pla tona  dow odzoną  była ) ,  b y w a  zwykle  
w człowieku dziełem jednej  chwili bezpośredniego poglą
du na przedmiot na jważnie j szy  dla niego. Tego prostego 
p o g lą d u ,  dla orzeczenia którego t rzeba sig było rozwo
dzić tak szeroko,  nie odbiorą ani z a s t ąp ią  żadne rozumo
w a n ia ,  bo to serdeczny m y s ł ,  to sama nieśmiertelność,  
przemawia  za  sobą  w najszczerszym poglądzie na życie 
przyszłe .

Każdy cz łowiek ,  jak A dam,  mieści w sobie ludzkość 
ca łą .  Przeznaczeniem jego  jest :  zaspokoić wszystk ie  po
t rzeby jakie budzi otaczająca  go na tu ra  i ludzkość; wpra-

9
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wić w  grę w szys tk ie  w ładze  s w o je ,  a za t em ,  b rn ąć  śród 
samych nieszczęść ,  śród z ł e g o ,  i przez umiarkowanie  
czyli  oznaczenie się, wypełniać Wolę  Tego,  który mu żyć 
kaza ł .  Po t rzeby  fizyologiczne życia i odradzania się, s ą  
to najpierwsze pot rzeby.  P ie rw sza  rodzina,  j e s t  owocem 
fizyologicznej konieczności,  bo inaczej nie mógłby się do
pełnić zamiar  Opatrzności ,przedłużenia rodu naszego.  Po
danie Pisma S. m ó w i ,  że Adam nie miał umierać ,  to j e s t  
miał żyć wiekuiśc ie ,  j ak  świa t  s tw orzony ,  przez wieki 
całe Stworzenia .  Słowo Boże się nie zmieniło, i p ierwszy 
człowiek żyje w  ludzkości,  k tóra  j e s t  Adamem rozdzielo
nym na milionowe cząstki ,  i ciągle odradzające  się poko
lenia. W każdym razie, nie bez znaczenia  j e s t  owo d łu
goletnie życie ludzi przedpotopowych.  Niech co chcą mó
w ią ,  że lata mniejsze były ,  że liczyć nie umiano: bądź co 
bądź,  z tein w szys tk iem organizacya cz łowieka  w y t r z y 
m a lsza  była ,  i t rwać  zapewno mogła  długowiecznie pod 
w p ły w em  błogim pięknej ziemi, miłego powiet rza;  nic k ru
szona ani rozpus tą ,  ani wysi leniem pracy w  k r w a w y m  po
cie czoła,  gdy człowiek żył na łonie darmo prawie d a j ą 
cej w s z y s t k o  na tury ,  prostemi owocami ziemi, i c zy s tą  
źródlaną w odą .  Im więcej się zapuszczamy w s t a ro w ie -  
czne życie ludzkości,  im bliżej j e s t eśmy świa ta  pierwiast 
kowego,  tern jaśniejsze  życie patryarchalne  widzimy. A że 
to w sz y s tk o  jes t  je szcze  uchyleniem od owego obłożenia 
w normalnem rozwijaniu się cz łowieka ,  nie bez zasady 
przeto wnieść  można, że człowiek prze t rwaćby zdołał  ca
łe wieki,  gdyby się był  u t rzymał  na owej wysokości  ide
ału,  i nie dał się byl rozdwoić przez złe chęci uczuciu i 
wiedzy ,  opanować złym skłonnościom,  s łow em ,  gdyby  
by ł  chciai czynić, co wiedział,  że czynić powinien;  a nie 
co mu się chciało i przyszło do głowy.  Z zerwaniem owo-
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cu drzewa zakazanego ,  z e rw ana  zos ta ła  wolna  w o la ,  a 
z nią  nadwerężony  czyli sp aczo n y m ęd rk o w an iem  i zaś le
pieniem ro zu m ,  zwichnię ta  konieczność na tury  od której 
się uchylono.  Uchylenie to, małe z początku,  ( jabłko) ,  jak  
dziś w  każdym człowieku powiększało  się powoli,  i w te m  
znaczeniu Szlegel  s łusznie powiedział ,  że ród ludzki jes t  
coraz gorszy:  tego zaprzeczyć trudno. Ale że Opatrzność 
nigdy nas  nie zos tawia  bez ś rodków dźwignienia  się i na
dziei podźwigu najupadlej szych rzeczy;  chociaż więc m u
siał  człowiek coraz wcześniej  umierać,  mając  nadw erężo
n ą  budowę,  dla uwiecznienia w szakże  Adama,  siła ż y w o 
tna  udzielała się p o t o m s t w u , i jeden duch (dowodzący  
jedności  rodu ludzkiego)  uwiecznia ł  się w  naszej ¡ n a tu 
rze  (*). Że jednak  w naturze nie ma skoków,  i życie

(*) Człowieka pojedynczo w żaden sposób uważać nie możemy, ale w związ
ku z ludzkością, która go całkuje, jak znowu przyszłość całkuje życie świa
towe. Nie mogę się odjąć chęci przytoczenia ustępu z listu światłego Ziom
ka, którego zdanie bardzo poważam (J. J ). „Weźmy pod rozbiór człowieka. 
Do przymiotów jego duszy jest właśnie stosowne ciało, czego dowodzili inni 
lepićj odemnie, i dowiedli.... Ale patrzmy: jak nie raz dla duszy nie wy
starcza ciało. Ona je opuszcza skoro organa nie wytrzymają jćj napiętości; 
my płaczem po niej, a ona dumnie spogląda na biedne ciało, które porzuci
ła, jak rzecz dla siebie nieużyteczną, i raduje się ze swobody, oczekując in
nego odpowiedniejszego wcielenia, podług wiary, zmartwychwstania. Gall, 
co twierdził: że jaka czaszka, taka dusza, pomylił się w tćm: iż wziął rzecz 
na opak, bo powinien był powiedzieć: jaka dusza taka czaszka. I w rzeczy 
samej, dusza, od chwili w której się staje jednostką wyrabia dla siebie w da
nym obrębie organa cielesne tak, jak wymagają jej przymioty, z któremi się 
wciela, a przymioty bierze od swych rodziców, którzy ją ze swej duszy wy
dzielają na mocy odwiecznego wyroku: m nóżcie sig  i ró żn ijc ie . Przymioty 
u każdego człowieka są te same co do liczby, ale nie te same co do ich 
mocy; jedne buchają, że tak powiem płomieniem na zewnątrz, drugie tlą się 
tylko całe życie, inne leżą stłumione wolą człowieka. Z tej przyczyny nic 
dziwnego: że poczciwy człowiek ma na czaszce znak złodzieja; on przyszedł 
ze skłonnością kradzieży na świat, i dusza w żywocie matki wyrobiła sobie 
owo znamię na czaszce, ale zwalczył tę skłonność, a znamię zostało.... Do
świadczenie nnuczn: że matka nosząca brzemie, wywiera nań wielki wpływ
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pie rwias tkowe rodzin patryarchalnych ,  d ługo podobne by
ło do życia pierwiastkowej  rodziny,  a raczej rodzina ta  
długo się rozwijała  je dnakowo w rodach ,  nim się roze
sz ła  po ¿wiecie, i rozdziel i ła  się na tyle plemion, na tyle 
ludów.

Krótkość życia naszego,  na p ierwszy rzut o k a ,  zdaje 
się być  upoś ledzeniem,  jak  śmierć. Obie p rzysz ły  na 
świa t  przez winę Adama (więc ludzkości),  a tn konieczne 
zło być musiało,  bo w arowa ło  postęp w dobrem. Jes t to 
wynik rozum u,  odbity w  symbolu d rzewa zakazanego ,  
jak Bóg odbity w symbolu S tworzen ia ,  a to w symbolu 
wiary .  Na takie p raw dy ,  trudno zamknąć  oczy, i zaś le
piać się dobrowolnie .  Czy liż dziś nie widzimy słabości ,  
których dawniej nie b y ło ?  Nasze z w y c z a j e , obyczaje 
szczęście i nieszczęście ,  p o k azu j ą ,  że odpowiadamy cał
kowicie (solidarnie) za przodków naszych,  jak  późne kie
dyś  potomstwo,  w długie wieki za  nas  odpowiadać  bę-

postępowaniem swojćni. Bardzo naturalnie: dusza spłodzona, jest wtenczas 
zupełnie bierną, i na nią dusza płodząca tchnie ciągle żywotną siłą swoich 
przymiotów, a w miarę, jak la tchnie, tamta pobiera, a w miarę jak pobiera, 
urabia organa cielesne. Doświadczenie uczy jeszcze: iż wiele zakładamy na 
wychowaniu dzieci, i naturalnie, bo dzieci są jeszcze duszami biernemi, i 
ciało ich jak dusza równie bierne . . . zdolne, urobić się w organach swoich 
mniej więcej wedle przymiotów, jakie w duszy przeważą.“

„Jak w pojedynczym człowieku równie dzieje się w ludzkości. Duszą 
jéj 6ą pojedynki (individua), i ciałem jćj pojedynki. Te co są duszą, są to 
tak zwani lu d l i t  W iclry, obdarzeni wyższą myślą, którą tchną na innych 
mnóstwo czyli na tuk zwane manny, na ciało ludzkości, i urabiają je we
dług tćj myśli. Tak samo, za myślą Bożą poszedł i trwa ciągle układ świa
ta, a myśl cóż jest? to duch sam, i on sam tylko żyje, ożywia mnteryą, co 
przezeń jest i z, jego łona wyszła, i nim się napełnia.“ Człowiek bez wia
ry historycznej, jest istotą nierzeczywistą. Nawet Pdozolia tak go nie uwa
ża. Dobrze powiedział Herbart, że psychologia stronna zawsze będzie jeśli 
ludzi pojedynczo tylko uważa. Społeczeństwu tyle winniśmy, ile naturze, 
bo bez natury i społeczeństwa człowiek jest urojeniem, niepojętością. Stąd 
to potrzeba Objawienia dla Adama — ludzkości,
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(Izie. Każdy z nas  j e s t  Adamem, co nosi ludzkość w sobie, 
a przez nią Boga łączy  z dziełami Stworzenia.  Właści
wie m ó w ią c ,  ludzkość w całości w z ię t a ,  nic nigdy nie 
traci.  Jeżeli porównamy długie wiekowe życie, z naszern 
k r ó t k o t r w a ł e m , różnica ty lko względnie n a s  będzie ,  a 
ludzkość ,  ów wieczny Adam, nic nie t raci :  bezwzględny 
więc zamiar  Stworzenia  nie zmienił się bynajmniej  ze 
śmiertelnością człowieka.  Życie p a t r y a r ch a ln e , krótsze  
w  uchyleniu od id ea łu ,  niżby mogło być w  normalnem 
rozwinięciu doskonale sprawującego się człowieka,  było 
wynikiem mniej w ytrzymałe j  organizacyi; ta, skutkiem ro
zerwania  d u ch a ,  nawet  na łonie natury ,  a cóż dopiero 
mówić o dzisiejszem tak sztucznem życiu? Trzeba jednak 
dobrze pojąć podanie kośc io ła :  ie ród ludzki jest coraz 
gorszy; bo inaczej wpadniemy w  k a z a n i a ,  i próżne w y 
k rzykn ik i ,  i pa te tyczne lamenta ,  nad nędzą  tego padołu 
płaczu,  marnościami i mamoną świa ta ,  a to się wszystko  
tyle nam p r z y d a ,  ile ubolewania  l e k a rza ,  lub gadanina 
uczona ,  zamiast  obmyślania ś rodków leczenia. W y t r z y 
małość organizacyi ,  s t raci ła  bez wątpienia wiele na swej 
nieskażonej  czerstwości ,  i podobno się coraz bardziej w y 
czerpuje,  zło się krzewi .  Jes t  j ednak  ducb, duch wiecznie 
młody,  na  co Szlegel nie zwróci ł  u w a g i ,  i w szy scy  się 
z niego śmie ją ,  nie k r y ty k u ją  go n a w e t ,  bo dualizm nie 
w a r t  dziś ju ż  krytyki .  Ród ludzki ,  nie s ą  to ty lko wi
dzialne postacie ludzi,  jak  postacie małp zw ie rzą t  d w u 
nożnych ,  ale Ducb powszechny,  objaw Mądrości Bożej 
w postaciach ludzi. To wieczny Adam, tylko rozdrobiony 
na mil iony i rozmaity do nieskończoności,  co tyle  dodaje 
chw ały  do pierwszego Adama,  ile rozmaitość dzieł  Stwo
rzeniu do pierwszego proszku  dmuchniętego na świat  
Z Niestworzoności. Nie lękajmy się o ród ludzki, k tó ry  ni-
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gdy nie będzie lepszy ani gorszy ,  j ak  człowiek doj rzały,  
nie lepszy ani gorszy  od dziecięcia dla tego,  że s ta r szy .  
Duch ożywia jący  lu d zk o ść ,  ma moc odrodzenia s i ę , jak 
duch pojedynczego człowieka moc zm ar tw ychw stan ia .  
Zw róćmy więc us i łowania swoje nie na  ludzkość ,  ale na 
siebie, i na kółko w  którem żyjemy, a ludzkość jak  ogół 
dzieł Stworzenia,  poruczywszy  Bogu z ufnością, narzekaj 
my raczej na  siebie, nie na świat ,  poprawiajmy siebie, nie 
świa t  cały.  Nasz drogi Kazimierz z Królówki ,  we  f rasz
kach swoich,  w ie lką  prawdę powiedział:

Czyń każdy w swojern kółku, co każe Duch Boży,
A całość sama się złoży

W  istocie! świa t  j e s t  tak pełen rozmaitości ,  że z łemu 
w szy s tk o  się w  niem złe wyda je ,  a dobry,  ileż tu u p a t ru 
je  dobra'? Nie lękajmy się o ród ludzki z uwagi  na  dro
bniejsze pokolenia,  bo s ą  ludy św ieże ,  s u r o w e ,  dzikie 
w  odwodzie, a kiedy się zes tarzeje  Europa,  j ak  Azya, jak  
Rzym i Grecya ,  j e s t  Ameryka ,  organ nowy na przyjęcie 
cywil izacyi ,  k tóra  od wieków nie przestaje być udziałem 
śmiertelnych.  Wyobraźnia  buja  po tym oceanie marzeń,  a 
myśl  i uczucie,  filozofia, i poezya,  i religia, tu się sk łada
j ą  na jeden dźwięk niebieskiej muzyk i ;  k tó rą  mędrzec 
grecki w harmonii  sfer, a my w Bogu s łyszymy,  w po
korze i uczuciu własnej  miłości.

P rzypat rz  się ty lko olbrzymiemu Wschodowi,  pięknej 
Grecyi ,  potężnemu pracowitośc ią  swoją  Rzy m o w i ,  doj
rzałej Germanii,  i św ieżem u,  rumianemu,  ognistemu po 
części,  chociaż je sz cze  nieokrzesanemu światu  Słowian,  
a  zamyśl isz się o nowych  w y p r a w a c h  k rzy żo w y ch :  to 
Ameryki  dla odnowy Europy,  to odnowionej Europy,  od
dającej z kolei nabytki  Nowego Świata ,  kolebce rodzaju
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ludzkiego.  I kiedyż będzie koniec świata ,  koniec temu 
w szy s tk iem u  co nas  o ta cza?  Ja  nie wiem!  Może ślady 
oświa ty  zg iną  kiedyś  w Europie,  i tak się za t rą  j ak  dziś 
w Ameryce i świecie w y sp o w y m .  Może pług grody po- 
orze,  zmieni się k l im a t ,  dzikie ludy śród puszcz odwie
cznych i szumiących ga jów w a łęsać  się będą ,  i drugi Hi
szpan po odkryciu N o w e g o -S w ia t a  zdziwi się, gdy  zna j 
dzie ślady grodzisk,  szczą tki  cyw i l izac j i ,  i coś podobne
go do krzyża .  Oburza się wprawdzie  uczucie na wspomnie
nie, że nasze u s i łow an ia ,  us i łowania  tylowieczne zginąć 
bez ś ladu  mogą;  ale nie jeden  k rąg  ludzkość po nas z a 
toczy w jakich ki lkunastowiekowych obiegach ,  j ak  tyle 
nieznanych nam przeszło kolei,  a któż zaręczy,  żc się to 
z nią nie stanie,  co się s tało z o w ą  cywi l izacyą ,  której się 
domyślamy,  cywil izacyą p ie rwias tkową świata ,  n azw an ą ,  
lecz nie znaną  dla nas  na wieki.  To pewna,  że ludzkość 
każdej chwili żyje przez siebie i dla siebie, a nas tępnym 
pokoleniom tyle z o s ta w ia ,  ile im koniecznie potrzeba 
ku wypełnieniu złotych nadziei rozwinięcia  świa towego.  
Przyjdz ie zaiste koniec ś w i a t a ,  i ostatni  Adam zwiędły,  
zmięty j a k  wy ta r t a  suknia S tw o rzen i a ,  przyoblecze nie
skazi telność,  aby  żyć na wieki wieków życiem męstwo* 
rzonem. Ale kiedy to nastąpi '? ile razy  przetoczy się koło 
obiegowe postępu ludzkośc i?  Na polu domysłów buja 
człowiek mimowolnie i chę tn ie ,  j a k  wśród pięknego snu 
tw orzy  dz iw n e ,  mamiące urn w idz iad ła ,  a kiedy sen mi
nie, zamyśli  się, zaduma o teraźniejszości  i jej s tosunku 
do tego ogromu. Nie człowiekowi mierzyć potęgę Boga, 
naw et  w zmysłowym ogromie,  który dla nas  j e s t  nieskoń
czonością  s tworzoną .  Nie zgrzeszysz  nawet ,  choć z b ł ą 
dz i sz ,  jeśl i  po ludzku p o w iesz ,  że świa t  t rw ać  będzie 
wiecznie ,  bo wieki już  dla nas w iecznośc ią ;  bo z resz tą
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człowiek za  czyn odpow iada ,  a nie za  słabość pojęcia. 
Niech rzuci kamień potępienia za  myśli ,  kto się nigdy nie 
mylił  w poglądzie na świat  i życie, i nie marzy ł  n ig d y . . .  
Obojętne s ą  myśli nieuświęcone życiem,  m ar tw a  nawet  
wiara bez życ ia ,  a życie całą pełnością ducha — prawdo- 
b ran iem,  j e d y n ą  s t r u g ą  dla orzeźwienia spragnionych,  
wodotryskiem bi jącym w górę,  w o d ą  ż y w ą  świeżej nau
ki, gdy wszystk ie  władze wprawione s ą  w ruch,  i działa
j ą  w harmonii.

W rac am y  więc z nad b rzegów tej otchłani, o której 
bez domysłów mówić nie m o ż n a ,  zawie ra jąc  wszystko  
u w a g ą ,  że myśl  Pisma S. o wiecznem życiu człowieka na  
ziemi, t łómaczyć sobie t rzeba jak owo Jozuego:  „ W s t r z y 
maj się s łońce .“ Mowa tu o wieczności  zawarowanej  
Stworzeniem.  Śmierć jes t  koniecznym warunkiem u t rzy 
mania na  świecie ludzkości ,  j a k  wszystk ich  istot organi 
cznych.  Przeznaczeniem cz ło w iek a ,  j e s t  uznać w sobie 
n ieskończoność ,  a całe jego  życie da się sprowadzić  do 
jednej błogiej chwilki,  uznania się w  swojem jestes twie ,  i 
przez to, zanurzenia  się w bezw arunkow ość  niestworzoną, 
czyli raczej przyjęcia jej w siebie.

Społeczeństwo ludzkie, zaczyna  się z p ie rwszą  rodzi 
n ą ,  k tóra  z czasem przeksz ta łca  się, rozmaite przybiera 
b a rw y  i odcienie, j a k  to nieraz ujrzymy zas tanaw ia jąc  się 
nad prawami tworzenia  się to w arzy s tw ,  i życia społeczne
go. Człowiek się naprzód rozwija ł  fizyologicznie, to j e s t  
bez uznania  się, idąc za  popędem natury ,  powodując  się 
nieskażonem uczuciem, które mu za przewodnika służyło.  
Nie mógł  on się zaprzeć  samego siebie, w słodkim up ły
wie dni szczęścia  niczem niezmięszanego,  prawdziwie 
rajskiego:  był  sobą,  i w y raża ł  zew ną t rz  siebie, wyłon ia ł  
na  świa t  myśli ,  uczucia, i chęci, jakie  się w  nim budzi ły
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przez zetknięcie z tern, co go otaczało. W szys tko  to b y 
ło mu tak bl i skie ,  z rośn ię t e ,  nierozdzielną  z nim s tano
wiące własność ,  j a k  on sam p rzyw iązany  i niejako zro
śnięty z uśmiechającą  się doń na turą .  P ierwsza konieczna 
potrzeba,  której człowiek w osamotnieniu jedynem z a 
spokoić nie może, a k tóra służy za  podstawę uwiecznienia 
rodu naszego,  dała początek rodzinie. W tym pierwotnym 
pokładzie społeczeństwa,  ca ła  ludzkość przegląda się, jak  
w  pierwszym s tw orzonym proszku wszystkie  dzieła S tw o 
rzenia,  j ak  drzewo w ziarnku,  z którego powstaje.  Z ro
dziną przychodzi  na świa t  prawo i s*Ya, a prawo i siła ze- 
ś rodkowane  w  ojcu. Rodzina przypuszcza  nierodzinę, t. j .  
ludz i ,  co się wyłamal i  z pod prawa i si ły , by marnot ra
wnie,  z piętnem Kaina na skroni , w a łę s ać  się po szerokim 
świecie.  Błąkając  się bez rodziny, siły i p r a w a ,  przed

s t a w i a j ą  oni s t an  chorobl iwy ludzkości ,  s tan całkujący  
z r e s z t ą  społeczeństwo.  Opatrzność  i temu chorobl iwemu 
złu n aznacza  w łaśc iwy zakres  działania,  używ ając  j ako  
t rucizny na lekars two przeciw przyszłym chorobom,  k tó 
re się dopiero w yw iązać  miały w ludzkości.  Człowiek 
j e s t  tak  bezsi lny,  że złego rozwinąć  ani ludzkości  w ła 
ściwie zaszkodz ić  nie m oże ;  bo samo zło, j a k  zgnil izna,  
s łuży  tylko dla upłodnienia,  uprawienia niwy dobrego. 
Życie rodzinne,  idzie w ciągu wielu wieków i przeds tawia  
na tu ra lny  bieg rzeczy,  normalny chód ludzkości.  Rodzina 
pa t ryarchalna  coraz się po w ięk sza ,  i o j c i e c - p a t r y a r c h a  
rodu,  pokolenia, m a  w  swoich  ręku zaw sze  siłę, a po so
bie prawo: j e s t  g ł o w ą ,  p a n e m ,  obrońcą,  sędzią,  s łowem 
j e d y n ą  osobą  znaczącą ,  bo przeds tawia jącą  całość o rga 
niczną,  rodzinę pat ryarchalną .  Widzimy to u H ebra jczy
k ó w ;  nigdzie bowiem w takiej czystości  nie przeds tawia  
się nam rodzina,  j a k  śród wybranego  ludu. Tymczasem,

10
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rowieśnie obok takich rodzin ,  widzimy nierodtiny, w y -  
r z u t k i ,  wymioty  społeczeńs twa (podanie o Kainie). Ci, 
przez zetkniecie się z ludami żyjącemi patryarchalnie 
w  rodzinach,  uledz im zapewne nieraz musieli,  ( jako  roz
proszeni a  zatem s łabi )  i wejść  w  skład rodziny,  ale już  
pod warunkami  uciążl iwemi pokuty,  t. j .  uległości ,  a to 
d la teg o ,  że bezs i lni ,  że się wyłamal i  z mocnego p raw a  
konieczności  fizy o lo g iczn e j , co icli w iąza ła  w  rodzinę 
ścis łym, a jednak  rozerwanym przez nich węzłem.  Bóg 
z aw s ze  pozwala  wrócić człowiekowi na drogę ,  ale nie 
w ró cą  s tracone życia rzeczywis tego  korzyśc i ;  żal gładzi 
grzechy,  ale nie maże plamy,  a n aw e t  zagojona bl izna,  
zawsze  j e s t  blizną. I ci wychodnie  z rodziny,  wraca ją  na  
jej łono tracąc  wolność,  i nowy słój s tanowią  w patryar-  
chalnym bycie,  a pa t ryarcha  już  dla nich nie ojcem, ty l 
ko panem, i nie daje im prawa,  ale tylko na tura lną  opie-. 
kę  j a k  n iemym,  bezrozumnym istotom. Tu więc si ła  i 
p rawo n i e j e d n o  zn ac zą  j a k  w rodzinie,  ale się odróżnia
j ą ;  bo siła się u z n a j e ,  p o c z u w a ,  a p raw a  nie p rzyzna ją  
się tym,  co się wyłamal i  z pod p r a w a ,  i tylko sile ulegli.  
W  ogóle, j e s t  tu uchy len ie ,  zboczenie od polarnego kie
runku w ksz ta ł tow an iu  się t o w a r z y s t w a ,  a prawo i siła 
tern więcej się r o zch o d zą ,  im mniej j e s t  ludzkiego na 
Wschodzie.  Rodzina pa t ryarchalna  zachowała  się w czy
stości pierwiastkowej  tylko u Hebreów,  i dla tego,  naród 
ten mały,  s tanowi spójne ogniwo wschodniej i chrześciań- 
skiej rodziny.

Przypa t rzmy  się je szcze  bliżej pierwiastkom składo
w ym  Wschodu;  bo inaczej,  trudno będzie urobić sobie in
s z e ,  p ros te ,  czys te  i odróżnione pojęcie o tworzeniu  się 
pańs tw  w Azyi. Myliłby się bardzo,  k toby sądzi ł ,  (a wie
lu tak  sądzi )  że te ogromne p ań s tw a  powsta ły  z rozra-
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dzających się rodzin w  d iodzie  na tura lnym ludzkości.  
Pojedyncze rodziny,  rozros łe w rody,  rozkrzewione i po
mnożone w  pokolenia,  mogły się długo zachować w  odrę
bności,  i p r z y s w a ja ć ,  chłonąć nieredziny,  rozproszone i 
s łabe ,  zamieniając jeńców na niewolników. Długo zape- 
w no  t r w a ł  taki porządek  rzeczy,  ho dojrzewanie p ie rwo
tnego ś w ia ta  p rzeds tawia  ogromny okres  czasu; gotując,  
jako  w s tarowiecznym zamęcie,  p rzysz łych  społeczeństw 
posady.  W p ł y w y  starcia się wza jemnego pokoleń,  ziemi, 
nieodgadnionych z re sz t ą  dziś okol iczności , sprawiły ,  że 
jedne plemiona podgarnęły  d rugie ;  tak j e s t  dziś w Afry
c e ,  na  pomorzach lądu  s t a ł e g o ,  śród ludów dzikich, i 
w  Oceanii.  Związek  pa t ryarchy  z rodz iną ,  osłabiony już  
i tak przez jej rozmnożenie  się, zos ta ł  mocno nadw erężo
ny,  gdy w sk ład  jej weszło  jedno i drugie całkiem obce 
plemię, i znikło prawo,  a siła niema wszys tk iem się s t a 
ła. I wtenczas  je szcze  n i e b y ło  życia pańs twowego ,  ale 
dopiero plemienne ży c i e ,  to j e s t  nie zupełne rozwinięcie,  
ale rozczyn sp o łec zeń s tw a ,  tworzyw o,  do zarobienia na  
państwo.  Dla zakw aszen ia  t rzeba było drużyny, pier
w ia s tk u  s tęża jącego społeczeństwo w  pańs two,  niby k w a 
su,  dla u tworzenia  soli z pierwiastków chemicznych,  l a 
k a  drużyna  rozwinęła  się na  górach Azyi. B y ły  n ią  ludy 
koczu jące ,  owi wychodnie w ałęsa jący  się zew ną t rz  ro
dziny (*). Ta  to więc n ie rodz ina ,  s łaba  w począ tkach ,

(*) Ci sami górale, takie same ludy koczujące, dały początek Słowia
nom. Znakomity nasz historyk p. W'. A. Maciejowski (w liście pisanym do 
mnie z Warszawy) tak mówi o przodkach Słowian. „Pierwszym narodem 
rolniczym na północy, o którym coś pewnego podały dzieje, byli Scytowie. 
Dwojacy byli: 1) stale siedzący na roli, porzuciwszy koczowanie, 2) koczu
jący. Gdy pierwsi mieli ten sposób życia niegdyś, jaki mieli drudzy w cza
sach Herodotowych, wiec oczywistą jest rzeczą: iż się w nich utworzył pa-
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w rozproszeniu,  i nieraz p o k o n an a ,  ale z czasem zebrali 
sig w  gromady górale has łem spólnej niedoli ,  i nietylko 
odpierali w razie potrzeby napady,  ale napadali sami, s ie
j ą c  mordy i zniszczenie,  bogacąc się łupami w dolinach, 
wyb ie ra jąc  haracz od pokonanych lub podbijając ich cał
kowicie pod swoje panowanie .  Siła tu prawem. Taki  był  
począ tek  wszystkich pańs tw  w schodn ich ,  k tórych z a r o -

mysf o własności ziemskiej w ten sposób: koczujący naród gdy na czas pe
wny osiądzie w miejscu pełnem paszy, musi myśleć o clilebie. Starszyzna 
rozdziela każdemu rodowi część ziemi na własność, reszlę jako to: łąki, la
sy, «odę i t. d., każe mieć w spólności. (idy się pastwiska spotrzebują, ko- 
czowisko dalej idzie. I u znowu lud idzie tymże co dawnićj sposobem, orze 
i t .  d., aż wreszcie przestaje koczować i « tenże sposób, co kiedy koczo
wał, dostawszy ziemię, zatrzymuje ją na własność. Stąd powstają stałe osa- 
dy czyli wsie, złozone z «'łaścicieli gruntowych. Tym sposobem koczujący 
Swewowie (Caesar de bello gal. IV, 1, VI, 1) byli rolnikami. Później widzimy 
ich jako stałych osadników. Tym sposobem i u Słowian wsie powstały. 
Grunta puste brali w posiadanie, skąd powstali dziedzice. Za czasów mo- 
narchicznycb, wszystko co nie było osiadłą rolą, należało do króla. Jak 
niegdyś, za czasów koczowania, starszyzna wydzielała grunta rodowe, tak 
teraz monarcha dawał je na dziedzictwa. Stąd mowa jest o chłopach h tlf-  
re d e s  w dyplomatach polskich XI — XIV wieku.“ Pomysł o wsiach z dzie
dzicami, rozwinięty w powyższym liście, jest cudowny, genialny, JYiebuIir’o- 
wski. Wyraziłem najżywszą radość moją z tego powodu w liście do Auto
ra llistoryi Prawodawstw Słowiańskich; bo za pomocą tego, pogląd na po
czątkowe dzieje Słowian, staje się daleko czystszym, jaśniejszym i bardziej 
przekonywającym niż wszelkie inne domysły lub hipotezy. Za pomocą te
go pomysłu, udało mi się w kilku miejscach poprawić Rejca, i przekonałem 
się: że lud prosty na Rusi i Moskwie, nietylko był wolny od najdawniej
szych czasów, ale posiadał własność ziemską. Karamzin 6ię myli, Reje tak
że. Pomysł p. Maciejowskiego, przeprowadzony wskroś dziejów, wpłynie 
ogromnie i całkiem zmieni dzisiejsze zapatrywanie się na początkowe dzieje 
ludu  u Słowian. Oto jest wyjątek z późniejszego listu Autora Prawodawstw: 
„Cieszę się , źe myśl moja o wsiach z dziedzicami trafiła do przekonania. 
W lej mierze napisałem Artykuł. (Bibl. War. r. 1844. Styczeń). Obszerniej
szy wywód całej rzeczy zostawiam do późniejszego czasu: będzie on się 
znajdował w pierwotnych dziejach Polski z uwagą na Ruś i Litwę,“ (w czę
ści ich traktującej wewnętrzne dzieje). I dalej: „Głównie zajęło’ mnie Ta
cyta dzieło o Germanach, zwracam na nie uwagę w Pierwotnych d lie ją c h .“ 
Stanowisko p. Maciejowskiego, jako historyka i badacza, nietylko należą-



dem sta ła  się rodzina,  a pierwiastkiem organizującym druży
ny.  Drużyny osiadły góry, bo na rozległych dolinach nie 
mogłyby się były  utrzymać,  a ich charak te r  gwał townie jszy  
był ,  ognistszy,  niż spokojnych mieszkańców dolin. Na
w e t  z pokoleń,  których osnowa patryarchalna  była ,  te się 
s ta ły  podbi ja jącemi , które zamieszkały  góry. Góral ma 
w  sobie zaw sze  więcej życia, i sprężyściej  działa,  i s w o 
bodniej myśli: dlatego to, góry  mają  ogromne znaczenie

?7

cegó do nas, ale do całej Europy, jest dotąd prawie niepojęte. Jeżeli kto, 
to zapewne nasz Niebuhr, zasłużył na krytyczny rozbiór prac swoich, i oce
nienie stanowiska jakie zajął śród historyków europejskich. Zwrócić wy
pada uwagę czytelników naszych na dwa podobne zjawiska w literaturze 
polskiej, dwóch wielkich pisarzy : Maciejowskiego i Kraszewskiego, licito 
prace ich obudziły niechęci np. w B iblio tece W a rsza w sk ie j, której krytyka 
(nawiasem mówiąc) prowadzoną była, ho niekiedy nawet bez znajomości 
przedmiotu, a zawsze bez zasad. W jednym ze swoich listów, który przy
padkiem dostał się w moje ręce, P. Kraszewski mówi na Krytyków Biblio
teki: ,,I oczciwe ludziska! chwalą p. Korsaka poezye, p. Olizara poezye, ino— 
je im tylko nie smakują! Dlaczego? Aby w pierwszym tomie popisać się za
raz z mniemaną bezstronnością, która jest tylko istotną fanfaronada.........
Odpowiadać na nie będę. — Gdyby można sądzić, że ci panowie tak isto
tnie myślą, że to nie jest’ wyrachowany wybryk — a! wówczas może- 
by się coś im powiedziało, ale tak! niewarto — pójdą ich słowa na dno.“ 
W Warszawie się urodziłem (chrzczony byłem u Śgo Krzyża), jestem rodem 
z familii Płockiej Mazurskiej, a Mazury mnie nie cierpią?!“ Jako Mazur z Płoc
kiego, mogę zaręczyć p. Kraszewskiemu, że dziś nietylko Mazury, ale ogół 
czytelników więcej wykształconych, uważa go za najdroższy kamień, za 
perłę czystej wody w piśmiennictwie naszćm, i to nietylko w kraju, ale i 
za granicą, gdzie tylko po polsku czytają. P. Maciejowski słuszniej jeszcze 
mógłby o sobie powiedzieć co wyrzekł Kraszewski. Dziwiłem się nie raz: 
ze pisarz pierwszego rzędu, jedyny o którym słyszćć się zdarza z katedry 
Uniwersytetów Europejskich, (czytać można chlubne dla nas wspomnienia 
w pisarzach ze znaczeniem zasługi i imienia) u nas, nietylko nie jest do
tąd oceniony, ale owszem szarpany bez żadnych względów. (Różnice mięt 
dzy prawdą historyczną a Pamiętnikami W. A. Maciejowskiego!?) Gdyby 
Wachsmuth napisał był co podobnego na Niebuhr’a, cóżby na to powiedzia
ła Europa? a Wachsmuth więcćj poprawił w Nieburzc, niż p. Richter w Pa
miętnikach.

Ú
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w  Azyi, gdzie w  ogóle położenie jeograi iczue w sz y s tk o  
s tanowi.  (W p ł y w  te l luryczny,  oceniony w  Jeografii  Rit- 
te ra) .  Dzieje Wschodu s ą  w  przestrzeni ,  jak  tych ludów 
co je  dzikiemi zowią.  Gała różnica, że ostatnie ży ją  ty l 
ko dniem dzis ie jszym,  a koczując,  żadnych po sobie nie 
zos tawia ją  ś ladów,  a  osiadłe okolice, s ą  u nich jak obo
zowiska;  gdy przeciwnie, najs tarożytnie jsze  ludy na z ie
mi, jako  osiadłe od niepamiętnych czasów,  zos tawi ły  z n a 
komite  pomniki swojego przejścia po ziemi. Widzimy je 
w  Ameryce,  widzimy w Azyi. Poznanie  s ta rowiecznych 
dziejów rodu naszego,  ogranicza się na poznaniu położo- 
nia jeograf icznego ziemi, i napomknień wydoby tych  z na j 
dawnie j szych  podań,  mianowicie religi jnych,  a gdzie os ta 
tnich nie m a ,  tam w sz y s tk o  gruba  noc zalega,  i duch 
ludzki ,  nie mając  danych,  nic dopełniać nie może: to ty l 
ko pole dla fantazyi  np. zwal iny  w Ameryce i Oceanii. 
Gdzie zos ta ły  podania, chociaż w  powłoce mitów,  w  ks ię
gach  świętych,  tam się mgła roz jaśn ia ,  i na szarze jącem 
tle dojrzeć można pojęcia o p ierwiastkowem tworzeniu  
się p ań s tw  na ziemi.

Poglądaj  na obszary  Azyi, a u j rzysz  przed so b ą  o tw ar 
t ą  wcie loną  kronikę jej dziejów,  obraz jej s tarowieczne-  
go bytu .  W Ameryce ty lko się czegoś  domyślać będziesz,  
bo, po zamarłem życiu,  j a k  przec iągły  w ark  oddalonego 
gromu po burzy ,  tętni gdzieś  w dali g łuchy oman o wie l 
kiej jakiejś cywil izacyi , o Wielkim Duchu i Krzyżu!

Ameryka  i Azya (niegdyś  s tanowiące  najpewniej  ca
łość)  O  m a ją  największe góry na ziemi, a  góry b y ły  sie- (*)

(*) Ob. g ó ry  w dziełku mojem elementarnem o Jeografii (str. 43 i 44) 
i to, co w Rysie Historyi Jeografii (str. 54—56) rzekło się o poglądzie Krau- 
se’go. Widać tam z jednej strony, podobieństwo dwóch półkul, z drugiej,
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Jliskiem pie rwias tkowego życia  i wiary ,  nawet  dzisiej
szego życia Europy,  a samo słońce zbawienia  wschodzi  
z za  Golgoty! Góry, s ą  to pierścienie opasujące  ziemię, 
ś lubne obrączki  ziemi i nieba; bo tu  się ożenił duch z cia
łem, pierwsze rodziny,  pierwsze po potopie osady po w s ta 
ły, i p ierwsze hodowanie uczu c ia ,  i p ierwsze w y c h o w a 
nie pojętności,  tu  się poczęło. Pierwiastek jeograf iczny,  
gra w ogóle w s tarożytności  w ie lką  rolę ( jak się to już  
nadmieni ło) ,  ale mianowicie przy zaw iązkach  społeczeń
s tw a ,  ogromne ma znaczenie .  Pod warunkami  ziemnemi 
( tel lurycznemi)  rozw iązywało  się pytanie etnologiczne,  
etnograf iczne ,  czy jakkolwiek  nazwiemy krzewienie się 
rodu naszego po ziemi.

Następuje pytanie o począ tku  państw,  t. j.  które pań
s tw o  naprzód powstało  na ziemi'? Pytanie to n azaw sze  
podobno nie rozwiązanem zostanie,  dla braku danych h i 
s torycznych.  Rozwiązanie  j e g o ,  j e s t  z re sz t ą  obojętne.  
Ktoby odpowiedzieć zdołał  na to pytanie ,  więce jby z a 
spokoił  p różną  ciekawość,  niż rzucił świa t ła  na  przeszłość ,  
o ile ta  w  zw iązku  z teraźniejszością zostaje.  Kto ja sno  
pa t rzy  na świa t  i życie, ten w  dziejach widzi zaw sze  do
s tateczne dane, i duchem w łasnym całkuje napomknienia 
d z i e jo w e , jak  życiem własnem dopełnia dziejów swych  
przodków.  Nie wiedzia ły niemal o sobie rozproszone  
ludy s tarożytne,  i rozwi ja ły  się prawie bez zetknięc ia  ze 
sobą ,  i nam na nic się nie przyda  wiadomość:  które było 
pierwsze pańs two na św iec i e?  Czy Eufrat  i Tyger,  czy 
Indus widział  p ie rwszą  parę s tw orzoną ,  czy n aw et  świat  
Skandynawski ;  to rzecz obojętna.

analogi;, między Europą i Ameryltą północną, klassyczneini stronami postę
pu. Podobna analogia mogła zachodzić i w pierwiastkowem krzewieniu się 
rodu ludzkiego.
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Góry, rzeki i doliny Azyi, g ra j ą  w dziejach Wschodu 
przedniejsze  role. Gała Azya podzielona je s t  przez góry 
na oddzielne kotliny (*), urozmaicone powabnemi w z g ó 
rzami, cudowną częstokroć rośl innością;  doliny śmiejące 
się w ca łem  znaczeniu tego w yrazu ,  bo tu w szys tko  tchnie 
rozkoszą  i wdziękiem pierwiastkowego świata.  W te do
liny s p ad a ją  z gór liczne rzeki, i są niby przewodnikami,  
czyli raczej rozwodnikami,  rozprowadzającemi mieszkań
ców po rozległych o b sza rach ,  niby nićmi Aryadny,  dla 
znalezienia się w razie potrzeby.  Ludy dzikie Ameryki ,  
w  kierunku ogromnych jej r z e k ,  p rzeb y w a ją  dotychczas  
niezmierzone obszary  śród głuchych puszcz leśnych.

P rzedew szys tk iem za jmują  u w ag ę  Indyc.  Półwysep  
indyjski równa  się prawie pó łwyspowi  E uropy!  Jes t  to 
w istocie niemal ca ła  Europa,  t.  j .  bez p łaszczyzny wscho
dniej,  k tóra  właściwie do Azyi należy,  i nosi na sobie 
wybi tne  jej  piętno. Trafna jes t  u w a g a  Rit tera,  że niepro- 
porcyonalność kar t  Azyi w  s tosunku  do Europy sprawia,  
że Indye w y d a j ą  nam się w porównaniu tak małe.  Dwa 
krańce (północny i południowy)  na Ukrainach Indyi, tak 
s ą  odległe j a k  Bordeaux od Moskwy,  łub Archangielsk od

(*) Za jednę z takich kotlin, jakiemi są Chiny, Indyc i t. p., uważać mo
żna Europę, która była z gór zaludnioną przez obec drużyny, w tych na
wet czasach, które historya pamięta. Kaukaz był bramą główną, i dlatego 
na nim pozostały ślady wszystkich ludów plemienia Kaukazkiego, idących 
do Europy, okruszyny plemienia indo-europejskiego. Z Uralu spuszczają się, 
wybiegłszy ze swoich stepów, ludy mongolskiego plemienia, a podobno i 
starowieczne celtyckie, germańskie i słowiańskie ludy. Drużyny, w postaci 
osad, krzewią się na górzystych poinorzach południowej Europy w Grecyi, 
Italii i Hiszpanii, a potćm się zapuszczają w głąb’ Europy, i znajdują tam lu
dność pierwotna, jak Indowic Negrów w Indyach i t. p. Cywilizacja Afry
ki od gór się także zaczyna, (osady kapłańskie na Wschodzie, fenickie i 
greckie ku północy) i z gór pewno przeniknie w środkową, dziś nam nie
znaną Afryki kotlinę. Ważne jest znaczenie praw ogólnych w jeogralii.
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Neapolu.  W y s t a w i w s z y  sobie cale Indye, jako  dwie k r a 
iny t rójkątne,  s tyka jące  się bokiem spólnym, a obrócone 
wierzchołkami przeciwnemi na południe i pó łnoc ,  będą  
3 Aust rye  w północnym,  a 3 F.rancye w południowym. 
Bzecz pros ta ,  że kraina p rzeds tawia jąca  obszar  tak rozle
gły,  może być przynajmniej jak  Europa  u w ażan a ,  za  od
dzielną czgść z iemi ,  i niemniej przeds tawia  rozmaitości  
w  płodach na tury ,  i w  mieszkańcach. Granicę północną,  
s tanowią  pasma gór  zw anych  tybetauskiemi,  indyjskiemi,  
lub Imans,  i Himalaja (k u  zachodowi) .  Góry te, spuszcza 
j ą  się ku południowi w  wonne doliny, skrupiane wodami 
rzek ogromnych,  czyli raczej sys tematów rzecznych Indu, 
Gangesu,  i B ram aput ry ,  nie licząc ty lu  i n n y c h —  a spu
szcza ją  się t a k ,  że nada ją  Ind.yom charakter  górzys ty  na 
północy,  równiejszy ku  południowi.  Same rzeki w p ad a 
jące  do Gangesu i Indu, godne s ą  uwagi ,  bo jes t  ich kilka 
secin, a pięć rzek w pada jących  do I n d u ,  i s tanowiących  
piękne odnogi jego różnej wielkości ( jak np. Dniepr, Ben,  
Wisła ,  Niemen) w s tarożytności  je szcze  o t rzymały  nazwę 
Pieciorzccm. Na drodze od przedniej Azyi ku  Indyom, 
c i ągną  się górne przestrzenie Afganis tanu i I le ludżysta-  
nu,  przegrodzone od w schodu  górami indyjskiemi, a  od 
zachodu Himalają .  W  okolicach tych gór, sączących  z sie
bie wody  Indu i Oksu, ma być trzon, z którego pierwiast-  y! 
kowe plemiona rozeszły  się do I u d y i , Persyi  i Europy ,  a 
dwie religie: Braminizm i Z o ro as t ry z m ,  tu się poczęły, i 
s t ąd  się krzewić  zaczę ły  po obszarach Azyi. Równiny 
Kabulu i K as zen u ru ,  od niepamiętnych czasów zamie
szkane być musia ły.  Rzecz d z iw n a ,  że to odwieczne,  
p ierwotne siedlisko cywil izacyi  rodu ludzkiego, widziało 
także pierwsze zetknięcie się ludów Azyi (Ninus i Semi- 
ratnida) n aw e t  z a  pamięci bis toryi ,  w  czasie hel lenizacyi

11
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W schodu  przez Macedonią i p ań s tw a  z niej powstałe .  - -  
S tąd  także,  pierwsze poczuwające  się na siłach plemiona, 
spuśc i ły  sig snadź do Indyi w kierunku Indu i pięciorzc- 
cza,  i, za  Ganges świę ty ,  za  Bramaputrę ,  szły pewno w e 
dle biegu licznych rzek,  i rozp row adza ły  w ędrowne  ludy 
po Chinach, Indostanie i Japonii.  Nowi przychodnie z n a 
leźli już  w Indyach k ra jowców ,  których ślady pozosta ły 
w  s u r o w y c h ,  n ieokrzesanych plemionach Negrów,  ż y j ą 
cych dotąd po lasach w południowych Indyach a może 
n a w e t  i w krainie Par iów.  Cywil izacya sz ła  od północy 
ku  południowi,  od góry w  g ł ą b ’ k r a j u ,  gdzie dowodem 
jej zos ta ły  olbrzymie pomniki: świą tynie ,  grody ze sk a ł  i 
w  skałach.

Odosobnienie sp raw i ło ,  że w  Indyach  rozwinęło się 
w zorowo  życie kostyczne,  i to j e s t  k la ssyczny  zamknięty 
w  sobie, wykończony  świa t ,  typ życia wschodniego.  Nic 
tu  w p ły w o w i  k l im a ty czn em u ,  nic pętom form oprzeć się 
nie mogło.  Tu dziki Mongoł , topnia ł ,  rozpuszcza ł  się, i 
zniewieścia ły to n ą ł  w massie  ludu,  spoczywającej  w głę
bokim śnie na łonie na tury .  Chiny, zda ją  się być drugiem 
wydaniem Indyi ,  poprawiłem w  Japonii.  Nie mniej z am 
k n ię te ,  nic mniej pochłonywające  i p rzyswaja jące  sobie 
obce żywioły ,  p ę ta ją  w  formy panujących ,  którzy są  A v y -  
razem massy.  Niemasz tu  naw et  rozmaitości Indyi.

Egipt,  p rzeds tawia  także oddzielną i zamknię tą  w  so
bie całość,  jak  Indye. Jes t to  dolina Nilu toczącego się 
z gór  ś rodkowych  Afryki, z l icznemi potem j a k  Indus odno
gi, k tórych rozgałęzienia  obejmują  l labcsz  czyli Abissy- 
nią. Trzonem j e d n a k , albo raczej ogniskiem,  z którego 
i sk ry  cywil izacyi  p ryska ły  i pada ły  na Egipt,  nie są  ź ró 
dła  nieznane w  górach k s i ęż y co w y c h ,  ale Nil ś rodkowy,  
gdzie schodzące się dwie odnogi tw o rzą  niby wyspę  (Me-
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roc). Plemiona rozchodziły się w kierunku Nilu, p o s u w a
j ą c  się ku północy.  Kra jowcy Negrowie (jak w Indyach)  
byli i w  Egipcie od najdawnie jszych  czasów,  a osady 
przyśp iesza ją  uorganizowanie się pańs tw ow e.  Drużyny 
wojowników czy osady kapłańskie ,  sk łada ły  się z poko
lenia białego Kankazkiego,  które panowało nad  Negrami. 
Naprzód organizowały  się drobne p a ń s tw a  przez pojedyń- 
czc osady kap łanów,  a do zgromadzenia  się tych pańs tw 
w  szczególne gruppy,  czyli większe całości,  p rzyczyniają  
się napady Hiksów,  zw anych  pas terzami ,  czyli zna jomych 
nam na Wschodzie drużyn k o c z u j ą c y c h ,  które w szakże  
tylko przez czas niejaki miały p rzewagę  nad krajowcami 
ju ż  skupionemi (i z pewnym stopniem cywil izacyi)  na pół
nocy Egiptu.  Po wypędzen iu  Hiksów,  w zm ag a ją  się snadź 
dynas tye  południowe i widać np. Sezos t rysa  panującego 
już  po wschodniemu na obszarach ogromnych.  Granice 
jego działaniom w o jennym ,  wieść kładzie na krańcach 
znanego podówczas  św ia ta  środkowej Azyi ,  B ak t ryany  i 
Indyi. Do tej epoki odnoszą  się: piramidy,  obeliski i t. p., 
a może i kana ły ,  bez k tórych z re s z t ą  niepodobne było 
zaludnienie Egiptu na  północy.  I oto P ań s tw o  wschodnie 
dopięło celu, rozszerzyło  się zew ną t rz  i ze tknęło  się z in- 
nemi pańs twami;  a że j e s t  oparte na  zasadach  ogólności 
wyłączne j ,  odrębnej,  (jak później Spar ta  i kalifat Arabów), 
czeka je  więc rychły  upadek,  bo nie w y t r z y m a  działalno
ści wewnętrznej .  Skutki  zetknięcia się z cudzoziemcami, 

-«korzystne dla ś w i a t a ,  zgubne dla Egiptu były.  Za  Psa- 
A e t y k a ,  który  kraj Grekom o tworzy ł  i t r zymał  w o jska  
najemne,  w iększa  część obrażonej arys tokracyi  kas towej ,  
opuszcza k ra j ,  i os łabia go. Nechao je szcze  wojuje ,  i 
op ływ a podobno Afrykę ,  a chociaż granice Egiptu p rzy 
tyka ją  do A ssyry i ,  pańs two t r w a  tylko dopóty,  póki
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się nie znalazł  zwycięzca  przecinający nędzne istnienie
jego.

Z A ss y ry ą  rzecz się ma inaczej,  niż Indyami i Egiptem. 
W  ogó le ,  narody leżące między E g ip tem  i Bakt ryaną ,  
w zn o szą  się i opadają  j a k  wełni ste fale. J edna  fala za 
stępuje drugą ,  a s ama A s s y r y a ,  j a k  na jwiększy  ba łwan  
morski ,  na to się wznosi ,  aby inne z a l a ć ,  i rozpłynąć się 
na  nich z kolei. A ssy rya ,  j e s t  to głównie dzisiejszy Kur- 
d y s t a n ,  s tepy za  Tygrem w  takim kierunku jak  Mezopo
tamia przed tą  rzeką .  Od północy,  graniczy z Medyą,  od 
której  j ą  dzielą góry — od południa m a  Persyę czyli Su- 
zyanę ,  a od zachodu Babilonię.  Go do plastyki ,  j e s t  As
s y ry a  ku północy g órną  p ła sz czy zn ą ,  a ku południowi 
równiną.  Wcześnie  tu cywi l izacya  zaw i tać  musia ła  bo w i 
dzimy wielkie mias ta ,  a miasta ( ‘) s tanow ią  g łówne piętno 
postępu W s c h o d u ;  plemiona bowiem osiadłe w dolinach, 
mus ia ły  się skupiać w gromady,  ogradzać.

Przcdniejszem mias tem A s s y r y i , by ła  N in iwa ,  której 
bogac tw ,  handlu i ludności, wypowiedzieć  nie mogą Proro
cy: tam więcej kupców, niż gwiazd na niebie, mówili.  Ni- (*)

(*) Wyraz m iasto  ma znaczenie bardzo rozległe, oznaczyć więc je trze
ba. Na Wschodzie, ogromne płaszczyzny sprawiły, że ludność dla obrony 
skupiać się, i w znacznej liczbie gromadzić musiała w pewne miejsca, i tym 
sposobem powstały miasta, tak samo, jak wsie z konieczności fizyologicznej. 
Byłyto wielkie wsie, nic więcej. Do dziś dnia w miastach słowiańskich, 
które zachowały wyraźnićj piętno pierwiastkowego pochodzenia, widać czę
ści składowe jak najwyraźniej, np. w Moskwie, domy po wielu miejscach 
przedstawiają dwór z ogrodem, zabudowaniami ¡podwórzem, oddzielony 
całkiem od innych, i zajmujący nieraz przestrzeń ogromną, juk folwark jaki, 
lub zagroda naszego Szlachcica. Tak samo zapatrywać się trzeba na Mia
sta Grecyi i Rzymu. Grody te, przedstawiały Państwa oddzielne, w sobie 
zawarte, bo ciągłe niemal walki, wywoływały obronę w miejscu pewnćin, 
w skupieniu. M u n ic ip ia , a potćm miasta germańskie, stąd się wywiązały 
w wiekach średnich, i to są w ią s la  w ła ś c iw e , zasada uprawy bytu społe-
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niwa j e s t  o sadą  Babi lonu,  któreto miasto ( j a k  Mcroe 
w  Egipcie) elilubi się na jdawnie jszą  oś w ia tą  Clialdeów, 
i za  kolebkę sztuk i umiejętności się uważa.  Ninus, który  
miał  rozszerzyć  podboje znowu bez granic, (bo podług 
podania opar ł się o Don w  Europie,  o Nil w Afryce) opa
nował  s ta ry  Babi lon ,  Medyę i P e r s y ę ,  i ozdobił  Niniwę. 
(Miasto bierze się za  P ańs tw o) .  Jego żona  Scmiramis,  
(k tórą  poją ł  w Baktryi)  j e s t  do dziś dnia symbolem woj
ny. Syn Semiramidy Niniasz, nie przesta je  szerzyć  pod
bojów. Po nich pańs two snadź gotuje się do upadku,  i 
w istocie upada,  a raczej przemienia się po Sardanapa lu ,  
i odradza się pod n azw ą  N owo-Assyry j sk iego ,  a nadto 
p o w s ta ją  d w a  inne.

Babylonia wprzód  by ła  niż Assyrya.  Assur  z Babylo-  
nii miał  za łożyć Niniwę. S ta roży tna  Baby lon ia ,  je s t to  
Irak-Araby na podołu Eufratu i Tygru.  Co do plastyki ,  
położenie spadziste a raczej pochyłe ku morzu, przy sp ły
wie rzek,  sprzyjało handlowi  i nader wczesnej  cywil iza-  
cyi.  Zarodem tej cywil izacyi  byli  Babylończycy czyli 
Chaldeowie, k tórzy  zeszli  z północy,  z gór, w kierunku 
Eufra tu ,  i przenieśli do Babylonii  charakter  wojenny,  
k tóry  się jeszcze  do dziś dnia zachowuje  u Kurdów.  By-

cznego nowożytnego, i tak zwanego stanu średniego, (tiers-etat. Bürger). Ani 
ntiasla starożytności, ani nasze (wyjąwszy te, które były na prawie niemiec- 
kiein) nie są właściwie miastami, ale inną formą, i, że lak powiem, innoby- 
tem wsiów. Dla tego to, powstają tu wszystkie miasta przypadkowo: to 
z kaszlclów czyli grodów obronnych , to nawet z obozowisk, (u Germanów 
ob. do Germanii Tacyta przyp. 80. Naruszewicza), to przez zakładanie umyśl
ne, (Henryk Ptasznik w Niemczech, Bolesław W.) i przywabianie ludu ucztą, 
biesiadą lub zapomogą. Włodzimierz W., kazał ru b i t  gorod ii na dohupu 
Dnieprze i w okolicach. Nie uważając tych miast za wsie obszerne, ale za 
miasta germańskie, nie moglibyśmy sobie wylłomaczyc ich konieczności fi- 
zyologicznój, jak wsiów pod warunkami przypadkowemi. Ob. przypisek na
stępujący, gdzie zdanie Autora Prawodastw Słowiańskich o miastach naszych.
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ł a  Babylonia pod panowaniem Assyryi ,  dopóki się nie w y 
bita na  wolność razem z Medami. Odtąd,  państwo rośnie 
w silg, a rośnie tak szybko,  że zdaje czuć, s łychać,  jak  
rośnie. Przeds tawiciel  jej potęgi Nabuchodonozor ,  j e s t  do
tąd  w us tach wszystk ich ,  co ma ją  jak iekolwiek  pojecie o 
historyi powszechnej ,  lub świętej ;  ale nie każdy  wie :  że 
ten dumny mocarz,  miał  myśl (jak później Aleksander  W.) 
połączenia Wschodu i Zachodu.  Myśl szczęśl iwie  wielka,  
a wynikająca  koniecznie ze wschodniego sys temu  podbo
jó w .  Myśl ta j ednak ,  a  raczej ludzkość, je szcze  nie doj
rzała .  Nechao egipski ,  w połączeniu z S y r y ą  i Judeą ,  
nie mógł  tamy położyć dumnemu zwycięzcy ,  któremu ży
dzi dostali  sig do niewoli ,  ale śmierć dalsze plany prze
cięła. Cyrus uwalnia ży d ó w  z niewoli Babylońskiej .  Ten 
nowy zwias tun  Aleksandra  W . ,  podgarnia pod swoje p a 
nowanie Baby lon ie ,  Medye i P e r s y e ,  a stolicę pańs tw a  
Perskiego do Babylonu przenosi.  Persepolis  później sig 
p o k azu j e ,  jako  stol ica Daryuszów,  w a lczących  z Gre
kami.

Znaczenie Medyi ,  j e s t  przechodowe.  Bzecz dziwna,  
że Afganis tan i B e lu d ż y s ta n ,  nigdy nie g ra ły  pierwszej  
roli, ale podrzędne ,  i, że tak powiem, brakujące .  Byłato 
ziemia podbojów, ca łku jąca  inne P a ń s tw a ,  a sama nigdy 
długo ostać sig nie mogła.  Trzonem rozsiedlenia plemion, 
j e s t  północno zachodnia s t rona gór  indyjskich. Za  Sarda-  
n ap a la ,  od łączyła  sie Medya od Assyryi  pod Arbace -  
s e m ,  a p ie rwszym Królem czyli potężniej szym monarchą  
wschodnim,  pokazuje  sie Dejoces.  Jes t  podanie: że przed 
nim miast  nie było w Medyi, a kiedy nie było-miast ,  to 
i cywil izacyi  nie b y ło ,  i ludk i ,  snadź rozproszone po 
wsiach czyli osadach niewielkich w górach i równinach



87

nad rzekami ,  ży ły  bez związku  (*). Wiele plemion poje
dynczych wybi ja ło  się widać przed Dejocesem na wol-

(*) O miastach naszych , tak mówi Autor Historyi Prawodawstw Sło
wiańskich (w liście pisanym do mnie z Warszawy dnia 24 Marca 1844 roku). 
„Mniemam, że urządzenie miast było pierwotnie toż samo co wsiów z dzie
dzicami. Miejsca ku Chwale Bożej a pożytkowi ludzi ogrodzone, dały po
czątek grodom. Tu zbierał się lud dla ofiar, dla obrad, sądów, a wr czasie 
napadu nieprzyjaciół, szukał obrony jak w twierdzy (iłem tę rzecz dotąd ba
dał, sprawdza się Chodakowskiego pomysł o grodziszczach). Targi też od
bywały się w ogrodzeniach, podobnie jak dotąd odbywają się przy kościo
łach wiejskich w'e święta. Gdzie był handel ożywiony, grody te podskoczyły 
w' górę, mianowicie nad morzem, nad rzekami położone. Skąd wypadło, że 
się stały punktem zetknięcia się siły narodowej, i siedliskiem głównych władz 
narodu. Miejscy rycerze, zbrojnićj i strojniej snadź występowali do boju jak 
wiejscy, dla tego, kronikarze najdawniejsi, mówiąc o Słowianach nadłaban- 
skicli (mnich Korwejski u Pertza V. str. 8) i wyliczając ich siły, podają, ile 
któro miasto rycerstwa dostarcza, a i Gallus podług miast siłę zbrojną Pol
ski oblicza. Dlatego, Joograf bawarski, obrachowywa potęgę słowian po
dług miast. Starszyzna miejska, była tegoż składu co wiejska, tylko że nie 
kmiecie, ale Wojscy (Tribuni) stali na jćj czele. Gdy za utworzeniem się ry
cerskiego stanu, ciężary coraz większe przygniatały miasta, pomyślały one
0 sobie. Chciały się wyłamać z pod prawa ziemskiego i stać się podobne- 
mi municypiom Germańskim. Pokazały swego, sypnąwszy pieniędzmi. Od
tąd, Królowie i Panowie, zamieniają na wyścigi miasta polskie na niemieckie,
1 nowy porządek rzeczy zaprowadzają. Niegdyś u wszystkich słowian prawo 
miejskie obowiązywało i ziemię, (r. 1080 prawo brneńskie u Boczka 11, str. 
210) dla tego tćż, Akta urzędowo polskie z 13 wieku, mówią: ju r a  m unici- 
p u lia , quae te r r e s tr ia  vocam us. Niekiedy tylko, bo już w XIII Wieku są 
jedne miasta na niemieckiem drugie na polskićm prawic. Na Rusi pozostały 
rzeczy w dawnym stanie. Tu grodzkie prawo i ziemskie, skąd nazwa G ra-  
Id a n ik ic h  praw' dla odróżnienia od kościelnych. I u Serbów, jak z Duszami 
praw widać, jedne dla miast i ziem: jeszcze bowiem na Ruś i Serbów nie 
wywarła wpływu niemczyzna. Wywód stanu miast ruskich najdawniejsze
go, wyświeci i stan miast polskich na ningdeburskiźm prawie nieosadzo- 
nych....“ W. A. Maciejowski. Najlepszy dowód, że na Wschodzie rnigsta były 
tylko wieikiemi wsiami ogrodzonemi (grodami), pokazuje się w podaniu o 
budowaniu miast przez Dęjocesa t. j. środkowaniu ludności w pewne stano
wiska. W odpisie moim na list poprzedzający, przełożyłem wątpliwość co do 
konieczności miast, bom je z początku uważał jak późniejsze niemieckie. „Czy 
miejsca ku chwale Bożej nie mogły być wsiami? Twierdze były tylko na 
pograniczach i to później; nie były twierdzami znamienite nad Dnieprem gro-
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ność, a pod nim po łączy ły  sig snadź plemiona w jedno,  
t. j. król plemienny,  stół  sig królem Pańs twa .  Siady orga- 
nizacyi  i życia pańs tw ow ego  pokazu ją  sig w budowania  
miast,  gdzie sig ś rodkowało życie.  Położenie p lastyczne,  
t łomaczy tg późną cywil izacyg,  bo Medya przeds tawia  
góry przeplatane dolinami,  a przeto s tan  nomadzki  czyli 
pasterski ,  t rw a ł  dłngo: z koczujących  drużyn Medyi, mo
gły tylko wychodzić  osady w sąsiednie kra iny.  Ekba tana  
jednak  s tangła z czasem w  rzgdzie na jznakomi tszych  
s to l i c ,  a M agowie ,  obok na jprzednie jszych kapłanów 
Wschodu.

O Arabii w tym czasie ,  nic powiedzieć  nie można, bo 
niezem sig nie w y r ó ż n ia ,  i nietylko że sig tu  nie objawia 
życie p ańs tw ow e ,  ale nic nie ma wydatnego .  Europa dziś 
p ie rwsza  ze wzglgdu na w szech s t ro n n ą  uprawg,  najmniej 
b y ła  znaną ;  za  górami Imans i Hiperboryjskiemi,  życie j a 
kiekolwiek,  nie prędzej sig budzi od Arabii. Widać jakiś  
ruch sprawiony przez wgdrowne hordy,  niby drużyny Scy
tów ( Indów ) .  Fenicya,  Judea  i Pe rsya  s tanow ią  przejście 
od Wschodu  ku Europie; p ierwsza przez swoje osady nad 
morzem Śródziemnem,  druga przez zachowanie  czystości  
p ierwotnych podań,  t rzecia przez ześ rodkowanic  w  sobie 
żywio łów Wschodu i wystąpienie do walki  na  śmierć i ż y 
cie z Grecyą i Macedonią.  W Persyi  lud Nomadzki ,  górny 
( jak Medowie)  poczuł  sig na  siłach w swoich monarchach

dy w zapadłych wiekach przeszłości dohistorycznćj, a miastami były. Tar
gi na wsiach być mogły, a te tylko targowiska stały się miastami, którym 
sprzyjało położenie w handlu lub przemyśle przez ześrodkowanic ludności.“ 
To też, jedne wsie zostały wsiami a drugie się powiększyły— ilosc zaś sta
nowi różnicę miast i wsiów. Miasta jakością odróżniać się zaczęły w Niem
czech i na prawie Nicmicckicm. Gdzie prawa tego nie było, tam miasta wiel- 
kiemi wsiami zostały, np. Moskwa, do 17 wieku, chociaż była stolicą, za
mieszkana była przez słobody wieśniaków.
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i poszedł  zw y k ły m  torem wschodu .  Wysi l i ła  się j ednak  
potęga olbrzymia i runą ł  tron D aryuszów  (Persepolis) ,  a 
ludzkość tymczasem g o to w a ła  sobie nowe organy życia 
his torycznego,  a zatem i historycznej wiary .  P rzeznacze
niem cz ło w iek a ,  j e s t  wieczne odradzanie się i wieczne 
wznoszenie się ku górze,  bo nie tu o jczyzna nasza. . .  Duch 
ludzki wzbi ja  się bez ustannie na  wysokoście ,  wrze  i ki
pi warem niepokoju,  niby 1'ogo na wyspach  Zielonego 
p rzy l ąd k u ,  niby Stromboli  w  ciągłym r u c h u ;  t łumiony,  
bucha  nieraz gwał towniej  niż l aw a  z paszczęki  W e z u 
wiusza,  Krabli i Dekli,  wulkanicznych gór  i potoków 
w rozpadl inach Is landyi ,  albo wysp  Oceanu,  Błogo nam 
wznosić  się nad gór  wierzchołki ,  wchodzić myś lą  na 
Czymborasso,  na szczy t  Owaihi, Mowna,  Wororary ,  na Mo- 
w n a  Koal i ,  na Mowna N o a ,  z których wierzchołkowych 
grzbietów,  albo się jeszcze  w zn o s zą  igły ku n ieb u ,  albo 
ze środka górnej p łaszczyzny,  nie widać z iemi ,  bo k r a 
wędzie góry s tan o w ią  krańce widnokręgu.

Błogo zaiste:
Rozwiać się w błękit, wziąść skrzydeł od chmury,
Lecieć, gdzie same zechcą ponieść wiatry:
Nad Babią-górę, gdzieś tam po nad Tatry,
Ryle wysoko....

F. Z.

Uczucie nieskończoności,  jest wrodzone  człowiekowi* 
który  j a k  może wznosi się ku niemu, uogólniając  to co go 
otacza,  i pojmując B o g a ,  w  coraz wyższem uogólnieniu,  
i coraz bardziej duchowo.  Ogólność ta, mętna,  nieodró- 
żniona od cz łowieka ,  s tanowi wyda tne  piętno wszys tk ich  
religij wschodnich,  a raczej jednej religii usiłującej coraz

12
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dokładniej oznaczyć przedmiot czci ludzkiej,  t. j .  p rzy 
wiązać  widok ogólny do tego lub owego przedmiotu 
w świecie szczegółów,  z j aw i s k ,  rozmaitości.  Ponieważ 
zaród religii leży w naturze ludzk ie j ,  musia ł  się przeto 
rozwijać w bycie patryarchalnym,  kiedy pańs twem i świa
tem była  dla człowieka rodzina,  plemię. Każdy ród miał 
swoje bós two,  czyli mówiąc  jaśniej ,  oddawał  po swojemu 
cześć najwyższe j  ogólności,  najwyższe j  Istności w świe
cie: chwali ł  Boga jak umiał ,  jak  go pojmował,  j a k  mu się 
zdawało  (*). Im więcej się łączyło  czyli naras ta ło  naro
dów,  tern więcej bogów  czcił na ród ,  powsta jący  z mnó
s tw a  rodów i tern się t łomaczy wie lobóstwo (oparte na 
przednr.iotowości poglądu  rel igijnego) w  s tarożytności ,  i 
dziś jeszcze  u ludów dzikich i narodów pogańskich.  P rzed
mioty czci brane b y ły  z natury ,  to j e s t  p r zy w iąz y w an o  
Ogólność do tego,  co się wydatnie jszem zdało,  wyróżn ia 
ło się więcej w świecie przedsobnym t a k , że wpadało 
w  oczy,  lub uderzało umysł .  Najczęściej się wznoszono 
w y so k o ,  na krańce w id n o k ręg u ,  ku gwiazdom.  W tych 
pojęciach zgadza ły  się rody,  i, oprócz bó s tw  właśc iwych 
sobie,  miały jeszcze  spólne (Sabeizm).  Słońce najwięcej 
miało czcicieli,  co bardzo naturalnie  się t łómaczy,  i nietyl- 
ko plemiona,  ale całe narody zgadza ły  się ze so b ą  w po
jęciach rel igi jnych w  tym względzie,  a tylko w  w y raże 
niu czci różni ły się. Brama w Indyach,  Ozyrys  w Egyp-  
cie, w y r a ż a j ą  gwiazdę dzienną,  świe tną ,  b łyszczącą ,  na 

l i t ó r ą  niepodobna było nie zwrócić  uwagi .  W  związku

Jeszcze w 14 wieku Boccaccio wzniósł się do myśli, ze Bóg patrzy 
Ha czystość Wiary, nie na błędy nasze (la benignita di Dei..,, la quale, non 
al nostro errore, ma alia purita della fede rignardando) D ecam eron  (H ornuta  
I, Novella p r im a . Stąd wynika daleko czystszy pogląd na religie pogańskie 
i godzenie ich wewnętrzne z wiarą powszechną rodu naszego.
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z Sabeizmem, j e s t  cześć ognia czyli ś w i a t ł a ,  przednia u 
Persów,  podrzędna  w Szywie ( w  Indyach).  Cześć innych 
żywio łów ziemnych,  np. wody i powiet rza  w Wisznu,  po
częła się snadź nad brzegami Gangesu,  świętej dotąd rze
ki, j a k ą  może Boh był  dla Scytów,  przodków naszych .

Indyc,  p rzeds tawia ją  najbardziej  wykończony  syste-  
mat  religii, zamknię ty  w  sobie j a k  sama kraina,  i s ą  pod 
tym w zg lęd e m ,  k la ssy czn ą  ziemią wschodu.  Trójca in
dyjska ,  j e s t  odbiciem jednego Boga (Pa rab ram y) ,  to j e s t  
Wielkiego Ducha, koniecznej i rozumnej p rzyczyny  w s z y s t 
kiego,  uważanego w  troistości: w  Sobie czyli Niestworzo-  
ności,  w Stworzeniu ,  i w połączeniu Nies tworzoności  ze 
Stworzeniem.  Duch Wielki, niepojęty j e s t  zmysłami ,  t y l 
ko rozumem,  mówi czyste  podanie Indyjskie,  podanie śli
czne rodu naszego.  Dalej,  widać fantastyczne u tw ory  uinu 
wschodniego.  Takim utworem je s t  owa obłoga,  Maja, ni
by  sza ta  o taczająca  P a r a b r a m ę  wtedy,  kiedy j e szcze  nic 
nie istnieje w osamotnieniu jedynem Ducha śród Nies two
rzoności.  P a rab ram a ,  przeglądając  się w M a i ( o w e m  przed- 
wiecznem i nies tworzonem słowie) ,  tw orzy  naprzód du
chy, p ie rwowzory  S tw o rzen i a ,  anioły bez ciała. Anioły 
te za karę ( s za ta n y  dumy!1?) wciela ją  s ię ,  by  odprawić 
pokutę  oczyszczenia ,  i s tądto  urodziło się owo pojęcie 
o łańcuchu,  a raczej drabinie s t w o r z e ń ,  coraz mniej do
s k o n a ły c h ,  i różnicy ludzi (Kasty) .  Widać tu dolewek 
umu wschodniego dla wyt łómaczenia  na tury  (m e tem psy-  
chozys)  i wiary  historycznej  ( s tan o w o ść ) ;  je szcze  Germa
nowie różnicę s tanów od bogów w y w o d z ą .  Podanie o 
upadku pierwszego człowieka  we wszystk ich  religiach 
wschodnich zachowało się. Bóstwo Wisznu,  p rzeds tawia  
wcielenie w postaciach niższych od człowieka ( zw ie rzą t ) ,  
lub niedoskonałych ludzkich (karzeł) ,  aż nareszcie ,  wzno-
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si się do coraz doskonalszych  (Budda).  Ognis ty um lu
dów,  nie przes ta ł  na tern przekszta łceniu  podań s t a r n -  
wiecznych,  ale zaludni ł  je szcze  świa t  potworami,  o lbrzy
mami,  tworami świętemi w  Króles twie roślin i zwierzą t .  
Nasze złe duchy,  upiory i t. p. tw o rzy d ła  wyobraźni ,  są  
pochodzenia wschodniego.  Zapalność  wyobraźni  czyli r a 
czej umi l ,  j e s t  wybi tnem piętnem Wschodu ,  a oman tej 
żywej ,  wrzącej  siły ducha,  odbija się w s taro—heleńskich 
podaniach* w religii E t rusków ,  tych Egipcyau Europej 
skich, a naw et  w s ta rowiecznych zaby tkach  podań ba je
cznych na ziemi S łow ian ,  w  owych cudownych i nie raz 
s t rasznych  bajkach,  co z praszczurami  praszczurów n a 
szych p rzy w ęd ro w a ły  ze Wschodu.  Jeszcze dz i ś ,  pia
s tunki  i s ługi  mamią  dz ia twę cudam i ,  podrzeźuiając od
wieczne  podania l u d ó w — dzieci.

Religia Buddy,  j e s t  odszczepieńs twem Braminizmu, 
czyli raczej dokładniejszem,  bo dalszem rozwinięciem po

ję ć  tam zaw ar tych .  Odszczcpieństwo to, je s t  wielkiej w a 
g i ,  bo się o d z y w a ,  odbija w Lamaizmie Tybe tu ,  w  dzi
siejszej religii Chin, i w części T a r t a ry i ;  co się śród tylu 
mass  rozlało,  to musi  mieć za sobą prawdę przedmioto
w ą ,  z a w a r o w a n ą ,  rozumie się, pewnym stopniem u praw y  
ludzkości .  Religia Buddy,  ( l icząca daleko więcej w y z n a 
w có w  niż Europa  ludności) ,  w y r a ż a  pierwsze wzniesienie 
się człowieka od pojcdyńczych tw orów  (do których przy
w ią z y w a ł  ogólność) ku nieskończoności niewidzialnej,  ale 
stworzonój, zmysłowej, t. j .  odwiecznej przestrzeni  napeł
nionej dziełami Stworzenia, przeradzającemi się bez u s t a n 
ku (*). Jes t  to odwieczny,  fatalny p o r z ą d e k ,  zewnąt rz

(*) W matematyce, znane są nieskończoności różnego rzędu, a lo jm- 
kazuje najjaśniej rzeczywistość nieskończoności zawarowanej Stworzeniem i
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którego spoczywa Bóg w  doskonałej  próżni czyli czczości 
niczein nienapełnionej, i nie miesza się do porządku św ia 
ta, ale zosta je  w wiecznym pokoju.  Między światem s tw o 
rzonym a t ą  p różn ią ,  środkuje świa t  duchów,  czyli pier
w ow zorów  s tw orzen ia ,  ale jeszcze nie wcielonych czyli 
nieurzeczywis tnionych ( m ó w ią c  po ludzku).  Wcielenie 
j e s t  złem. O znaczeniu zła  w święcie,  mówil iśmy wyżej .  
Budda,  jes t to  Bóg wcielony ku pomocy s tworzonym lu
dz iom,  dla podniesienia ich po upadku  ku górze.  Utopić 
s i ę ,  czyli zn iknąć w Buddz ie ,  j e s t  na jwyższym  celem, 
ideałem życia,  j a k  dla Bramina zlać się z B r a m ą ,  i jednę 
ogólność s tanowić  z duchem powszechnym.  (Pojęcie o 
nieśmier te lności  nieosobistej  sp ro w ad za  się do bytności  
Najwyższego) .

Nie można  się dosyć wydz iwić  tym cudownym dro
g o m ,  przez które Opatrzność prowadzi  człowieka poje-

bezwarunkowej. Właściwie mówiąc, Nieskończoność, jestlo bezwarunko- 
wość, a wszystko co stworzone, zawarowane jest pewną granicą, i zdaje się 
mieć pewny koniec; ale tylko się zdaje, bo położywszy granice stworzenia, 
kładziemy granice Stwórcy, który może powiększyć każdą skończonośe mi
liony milionów razy. Wiadomo z Fizyki, że przedmiot oddalony sto razy wię
cej od zwierciadła, niż jest odległość ogniska, działa już tak, jakby był 
w odległości nieskończonej, to jest promienie padają od niego równolegle. 
Gwiazdy odległe od nas tak daleko, że wieków potrzeba, aby od nich do
szło światło do naszego oka, chociaż światło z tak niepojętą szybkością, ty
siące mil przebiega w przestrzeni — są zapewne dla naszej pojęlności w od
ległości nieskończonej. Nie idzie jednak zatem, abyśmy nie mieli prawdzi
wego pojęcia o nieskończoności bezwarunkowej. Przeradzanie się stworzeń, 
jestCnajwydatniejszą cehą natury. Natura (tac. naści, rodzić się) pochodzi 
z Chaldejskiego nal, ogień; ogień (uważany za początek życia, jak to później 
zobaczymy) tu bierze się za skutek, t. j. za samo przeradzanie się stworzeń. 
Ze wszystkich języków Słowiańskich, czeskie słowo: prcrodu jest najszczę
śliwsze na wyrażenie natury, ale się w duchu naszego języka wytłóaiaczyc 
nie daje. Polskie rodu jest, a raczej byłoby równie szczęśliwe, gdyby ima
ło wyrazy pochodne (rodny, rodnie?! naturalny, naturalnie rodowy pochodne 
od ród, nie roda) Koss. priroda jest mniej trafne, toż nasze przyroda.
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dynczego,  i ogólnego człowieka,  czyli ludzkość ,  do coraz 
wyższe j  dojrzałości.  Co się rozwija  w cz łowieku ,  to i 
w ludzkości  całej,  bo Opatrzność pielęgnuje i chowa z oj
co w s k ą  czułością  nasze  uczucia,  wiarę h i s toryczną  czło
wieka  w  życie, i w jego  pie rwszy  początek.  Uświęceniem 
tej wiary,  j e s t  samo życie, kamień probierczy, ogień czy- 
scowy dla wytrawien ia  myśli w  różnych dobach rozw i
nięcia. Cześć Bramy,  zaczy n a  się od s ło ń ca ,  to j e s t  od 
przedmiotu pojedynczego,  uderzającego ogół dotykalnie,  
i dlatego mającego za  sobą  powszechność czci, jak  ogień 
w S zy w ie ,  w oda  i powiet rze  w  Wisznu (a później eter 
w  Jowiszu) .  Bardzo ła two pojąć ogólność p rzy w iąz an ą  
do przedmiotów oddzielnie w z ię ty ch ,  odosobnionych,  a 
które tak się w y ró żn ia j ą ,  w y s t a j ą ,  w y d a ją  nad inne, że 
niepodobna nie zwrócić na nie uwagi .  Ale że nie było dość 
mocnego hamulca  dla u t rzymania  zapalnego umu, w g ra 
nicach prawdopodobieństwa,  a pod wpływem umu, jak  pod 
gorącem słońcem południa ,  szybko do j rzewa ją  pojęcia, 
dojrzało przeto i to pojęcie ogólności g a tu n k o w e j ,  prze
kwit ło ,  opadło i wydało  ziarno: ogólność r o d o w ą ,  chło
nącą  w sobie g a tunk i ,  w jednośc i  niewidzialnej  tych 
wszystk ich  przedmiotów (Parabrama) .

Buddyzm idzie dalej,  bo nie widzi  takiej jedności  w świę
cie, gdzie j e s t  tylko rozmaitość czyli rozdzie lność ,  roz
pryśnięcie się tej jedności ;  ale, że czuje konieczną po t rze 
bę uznania  jakiejś  ogólności wyższe j ,  p rzypuszcza  przeto,  
że w Buddzie w szys tko  niknie ,  nie mogąc się u t rzymać  
ani w  rozmaitości ,  (której bez jedności  być nie może) ,  ani 
w  jedności (której nie ma w rzeczywis tości  widzialnej).

Co dó Sabeizmu E g y p c y a n ,  początek jego w y w o d z ą  
(nie wiem czy słusznie) z Chaldei.  Ozyrys  jak  Brama,  
w y r a ż a  Słońce,  ale w ogóle mitologia j e s t  tu więcej zło-
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żona,  a przynajmniej  nie tak p r o s t a ,  jak  podania Indyj
skie, z któremi z re sz t ą  ma podobieństwo.  To mimowol
nie naprowadza  na  myśl ,  że rel igia Egypcyan ,  bierze po
czą tek z Indyi w  zapadłych wiekach głębokiej s ta ro ży 
tności.  Myśl ta  jednak j e s t  tylko p rzypuszczeniem,  bo 
jednakie potrzeby i w p ły w y  z e w n ę t r z n e ,  w y w o łać  mo
gły  wyobrażen ia  i cześć podobną  dla zaspokojenia ducha,  
a podobieństwo może być przypadkowe.  Indye,  s ą  w  k a 
żdym względzie k la ssyczną  ziemią W schodu ,  ale mogły 
mieć spólne z innemi ludami ognisko cywil izacyi ,  i nie mo
żna z pewnością  wywodzić  pojęć religijnych i społecznych 
Egiptu z tego źródła,  a raczej wodotrysku ,  co bije w  gó
rę i spada  w  ogrodzonym ,  zamkniętym obrębie ziemi. 
Więcej złożona mitologia E g ip cy an ,  t łumaczy się przez 
połączenie  wielu różnorodnych plemion w  jednę całość. 
Tu należy odnieść cześć tw orów  ziemskich, a mianowicie 
zwie rzą t  (Fe tyszyżm) ,  tak p rzew ażną  w tych s tronach,  
jak Sabeizm u Chaldeów. Trzebaby  się przenieść,  wło-  
n i ć ,  w  duszę ludzi zniżających się do czci istot niższych 
od s iebie ,  by ocenić powody takiego poniżenia na tu ry  
ludzkiej.  Tak t łómaczył  Fe tyszyzm mój Nauczyciel (*) i 
w istocie trudno to pojąć. Natura  ludzka przygnębiona 
w p ły w em  kl imatycznym,  nie wszystko ,  chociaż wiele,  t łu
maczy.  Zapewno s trach lub p o ż y t e k , ku  czci skłaniały. 
Ostatni  w zg ląd  zos ta ł  je szcze  i u nas  dotąd między lu
dem, który  nie tknie do tąd  bociana, ja skółk i ,  jaszczurki . . .  
P o w o d y  k l im a tyczne ,  zrodzi ły i cześć ognia ,  bo na  po
chyłości zachodniej Tybe tu ,  ogień się pokazuje z pod zie-

(tt) Ks. Justynian Strzałecki, któremu winienem zamiłowanie Historyi, 
kiedym słuchał niegdyś bardzo pięknie i gruntownie opracowanego wykładu 
Historyi Starożytnej. Wykład ten szkolny, miał w sobie wiele uniwersytec- 
kiego.
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mi, a zimna w  górach Himalaja  ubóstwić  kaza ły  ten gro
źny żywioł .  W  religij Z o r o a s t r a ,  Ormuzd je s t  bogiem 
świat łości na ja sn y m  tronie, otoczonym geniuszami,  t. j.  
ciałami niebieskiemi, co w odwiecznych obiegach krąż.-} 
około s łońca  (Sabeizm).  A ryman ,k ró l  ciemności, w y raża  
pierwiastek z ły,  przeciwnego Ormuzdowi,  Szatana.  Poje
cie światłości i ciemności, dotąd sig u nas  zachowało  w po
daniu (*), bo wschód dz iałał  na nas  przez uczonych Ale
ksandryjskich , do których należeli niektórzy ojcowie ko
śc io ła ,  w a lczący  z pogańs tw em za prawdę  wiary  Chry
s tusa .  Dwa te pierwiastki  Z o r o a s t r y z m u , mają  jednak 
spoiną  zasadę czyli spójne ogn iwo:  A rym an ,  przechodzi 
rzekę oczyszczenia (czyściec) ,  i ł ączy  się z Ormuzdem, a 
w tej j ednośc i ,  jak  w Bramie lub Buddzie,  w szys tko  sig 
uspokaja.  Zoroas t ryzm przedstawia  dalsze rozwinięcie re- 
ligii w sc h o d n ie j , i dlatego kapłani  Egipscy mówili z nie
nawiśc ią  o mocarzu P e r sk im ,  k tóry  nie tylko im grozi ł 
zwycięsk im o rężem ,  ale i w y ż s z ą  si łą  d u c h o w ą ,  przed 
k tó rą  czuli w ła s n ą  bezsilność. W yższe  rozwinięcie j e s t  
t ą  siłą. Oto urywki z Zendawes ty :

— „Bądź czysty!  w tern szczęście.
Okwi tość i dobro sprawiedl iwemu,  który czysty.  
Świętym je s t  czys ty,  a t rzykroć  święty!
—  czyje uczynki  niebieskie i czyste.
Miarą pos tępowania  są:  czys tość  myśl i ,  czys tość s ło

w a ,  ( s e rca  t. j. szczerość)  , czys tość  działania,  (grzech 
trojaki: myś lą ,  m o w ą  i uczynkiem).

O Ormuzdzie! wyrzeknij  własnemi ustami:  „niech żyje 
•wszelka dusza!“

(ft) Ob. Tom I. Historyi Literatury Pols. p. Wiszniewskiego.
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„Kto nie kocha,  tego dusza  żyje w bojaźni .“
„O! niechaj dusza  moja będzie moją  zas łoną  i obroną,  

Panem i Królem moim.“
„Niechaj modl i twa moja wznosi się w górę, jak  przy

j e m n y  zapach .“
„Ja,  pełność wspaniałości ,  wyrzekłem słowo w mojej 

wielkości,  i wszystk ie  is toty czyste ,  które są ,  by ły  i będą 
przez nie stworzone, stworzone zostały, i p rzyszły  w  świat  
Ormuzda.“ (Cudownie! J ak a  głębokość!).

„Kiedy cię drażni swojemi myś lam i ,  s łowami i czy
nami człowiek uniesiony namiętnością,  a składa Ci pokłon, 
i w z y w a  cię, bądź mu przyjacielem, o Ormuzdzie! j a k  j a  
człowiekowi,  który  mnie drażni myślą ,  s łowem i czynem, 
uniesiony,  lub nie uniesiony namiętnością,  s taję  się znowu 
przyjacielem, kiedy mnie prosi z pokorą.“

Poczęcie s ię ,  pierwszy związek  życia towarzyskiego  
w ogólności i pańs tw ow ego  w szczególności ,  jak w s z y s t 
kie pierwsze p rzyczyny ,  na zaw sze  ta jemnicą dla nas  zo
s tanie,  i ty lko domysły  mniej więcej trafne czynić może
my. W  każdym narodzie ,  j ak  daleko s ięga ją  pamięcią 
jego dzieje,  a raczej podanie dziejów, życie towarzyskie  
j e s t  już  mniej więcej rozwinięte,  t . j .  ludzie połączeni  w ę 
złami krwi i spólnej sp rawy.  Rząd pa t ryarchalny  ( za 
chowany  w całej czys tości  u H eb reó w )  j e s t  rządem to
w a r z y s tw a ,  t. j. ludzi będących pod w ładzą ,  ale nie s t a 
nowiących jeszcze P ań s tw a .  Są  oni w to w arzy s tw ie ,  
w  społeczności ,  ale to dopiero p ierwsza w a r s t w a ,  słój, 
poktad pierwotny,  i trzeba innych przechodowych,  n ap ły 
w o w y c h ,  dla formacyi P ańs tw a .  O począ tkach  P ań s tw  
wiele je s t  przypuszczeń,  hypotez,  czys tych romansów;  bo 
tu  h i s to ryk ,  tu f i lozof-poeta ,  s troić może umidła jak  
w  Rzeczypospoli tej  P la to n a ,  Utopii M orusa ,  Rzeczy p o -

13

m
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spolitej Słońca Kampanell i ,  i w tylu Filozofiach Natury,  
Kontraktach Socyalnych i t. p. Hcrodot,  na kilka wieków 
przed n a s z ą  E r ą ,  wiedział  tylko ba jk i ,  a z tych baje
cznych podań i wzmianek dziejowych,  to tylko wycisnąć  
można b y ł o ,  że w szys tko  działał  p r z y p a d e k , potrzeba.  
Później dopiero wznies iono się do pojęcia praw stałych 
ludzkości  (Zakończenie, Roidi. jedyny, Historya). Mniej 
więcej s łusznie (z do tychczasowych badań dziejowych i 
odkryć podróżników) miarkować można, że dopiero przez 
napady obcych plemion, jednoczą  się rozproszone plemio
na, i, albo odpierają napas tn ików,  albo im ulegają .  Na
pada  po większej  części drużyna  złożona z góral i ,  prze
pełnionych ży c i em ,  i p ragnących je  wylać ,  w y tchnąć  ze 
swych  piersi na zewnąt rz .  Nowy słój drużyny,  czasem 
przechodowy,  czasem nap ływowy,  organizuje,  zawiązuje  
P a ń s tw o  i s tanowi k lassę  w y ż s z ą ,  a zaw sze  rasa biała 
Kaukazka  przemaga (kapłani ,  wojownicy,  dziś w Amery
ce osadnicy) .  Tak z gór  drużyna  spuszcza się w  dolinę 
Indu i zak łada  P ań s tw o ,  poddając swej władzy  Negrów; 
tak Chaldeowie zchodzą  z gór  na podole Eufratu — K a
płani sze rzą  osady wzdłuż  Nilu, a samo Meroe, w niepa
miętnych czasach, przez j a k ą  osadę zesz ł ą  z najbl iższych 
gór, zaludnione być musiało,  jeśli  nie przez przybyszów 
z za  morza spółcześnie z jakiem pomorzeni np. Abissynii.  
(T ak  Nowogród i Kijów spółcześnie opanowane przez 
drużynę  War iahów) .  Taki sam początek Medów, Assyryi ,  
Chin i t. d., a A rab ia ,  j a k  Kaukaz,  nigdy niepodbita,  nie 
przeds tawia  życia Pańs tw owego  aż w Wiekach Średnich, 
kiedy same plemiona w bycie pat ryarchalnym dosta ły  się, 
p rzysz ły  do dojrzałości Pańs twowej .

Nie będziemy tu wchodzić w odcienie i prze lewy R z ą 
du na Wschodzie (ob.  Pomys ły  Herdera).  Im większe
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Pańs tw o ,  tern mniej Rząd  wchodzi  w  życie wew nęt rzne  
(o b y w ate l sk ie ) ,  ale raczej do tyka  s tosunków zew n ę
trznych.  Administ racya utrzymuje  się przez podział kraju 
na  pewne części.  Jeśli kraj j e s t  wielki,  Rządca każdej 
prowincyi  ma k ró le w sk ą  prawie władzę ,  (Chiny,  a miano
wicie Persya) .  Ponieważ Administ racya do tyka  tylko (że 
tak  powiem) powierzchni  P ań s tw a ,  nie ma tu więc z a s a 
dy mocnej;  widać to z łatwości podbicia P a ń s tw  w sch o 
dn ich ,  np. Chin przez Ta tarów,  Persyi  i Indyi  różnemi 
czasy ;  widać z łatwości  odrywania  się r ządców prowin
cyi np. Sa t r a p ó w  persk ich ,  czego i w  Chinach b y w a ły  
przykłady.

Byt  pa t ryarchalny,  i w ogóle dzieciństwo ludzkości ,  
spaja się nierozerwalne z pieczą Opatrzności ,  t e o k r a ty -  
z m e m ,  który  s tanowi jądro  życia ,  przenika je wskroś ,  
w p ły w a  na  w sz y s tk o  co pochodzi z ż y c i a ,  a  mianowicie 
na  oświatę ogólną.

Z a s t an aw ia j ą  w tym względzie s łudzy  Boży,  kapłani  
wszelkiej  nazwy.  Najważniejsze s p r a w y  człowieka,  jego  
potoczne potrzeby,  w y w o ł u j ą  s tany  społeczeństwa;  czło
wiek bowiem w osamotnieniu ,  ostać się bez spólnej po
mocy nie może. Na równi  z potrzebami koniecznemi,  
z chlebem powszednim życia,  s t a j ą  potrzeby ducha,  i dla 
tego spółcześnie się rozwijając ,  pot rzebują  nieodbicie z a 
spokojenia. Kas ta  kap łanów,  poetów,  mędrców,  (bo to 
w pierwotnych dziejach ludzkości jedno znaczy)  j e s t  wy-  
nikłością  potrzeb f izyologicznych, biorąc w yraz  fizyolo- 
gicmy w  najobszerniejszem znaczeniu (natura  ludzka).

Konieczność jedynie uśwdęca życie, i wydaje  w s p a 
niałe, majes ta tyczne pomniki pierworodnej  wielkości świa-
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ta .  Pogląd ając na ogól dziejów,  na rozwinienie się ducha 
ludzkiego,  czyto wew nąt rz  t. j.  w myśleniu i wierze ,  czy 
zewnąt rz  t. j. w  zwycza jach ,  obyczajach,  pomnikach sztuk 
i t. p., p r zek o n y w am y  się, że to co ludzkość przeżyła  już  
się nigdy nie powtórzy .  Nie powróci czas ślepej wiary 
Wschodu,  ho się już  w  przeszłość zanurzył ,  s ta ł  się t r u 
pem mar twym,  wyosobni ł  się ze stanu życia,  a przeszedł  
na  własność  Bożą. W  tym bożos tan ie ,  ju ż  niemasz z łe
go, bo to opadło z ciałem umarłych ludów, a pozosta ło  
ty lko dobro,  tylko wola Boża ,  k tórą  upa t rywać  w  duchu 
i p rawdzie ,  śród tylu wieków i na rodów tylu,  rzeczą  je s t  
myślących.

Świą tynie ,  i grody,  i piramidy,  i obeliski,  dziś jeszcze 
żywo przemawiają  do duszy ,  chociaż zaklęs ły  w ziemię, 
s ta r ły  się w  proch,  jak  kruszące  się w mamiących poda
niach dzieje s ta rożytnego świata .  Dzis ie jsza ludzkość,  
z ca łą  wyższośc ią  Europejskiego wyksz ta łcenia ,  oświaty,  
i ś rodkow m a te r y a l n y c h , nie zdobędzie  się na olbrzymie 
pomniki sztuki ,  k tó reb y  mogły,  nie już  przewyższyć ,  ale 
przynajmniej dorównać,  domierzyć do ogromu pomników 
noszących na sobie piętno wybi tne pierworodnej , chociaż 
najniższej bo jeometrycznéj ,  mechanicznej wielkości św ia 
ta* Zadziwia ją  nas  ogromnością w y s t a w y  (grandioso) ,  j a k  
bajeczne opowiadania o zaczarowanych  pałacach W scho
du, lub Skandynawskiej  Walha l l i ,  owe grodziska,  ś lady  
mias t  ze skał  i w ska łach ,  albo podziemnych grot  s z c z ą t 
ki, przysionki  ś w i ą ty ń ,  olbrzymie budowle Egiptu,  a na
w et  niury kamienne Cyklopów. A cóż dopiero mówić o tej 
pierworodnej piękności,  która,  j akkolwiek  cenić j ą  będzie
my,  nie przestanie być nigdy pięknością: jak  prawda,  po
ros ła  mchem w ymys łu ,  powita w religijne mity chociażby 
najpotwornie jsze ,  nie przestanie być p rawdą .  Kolumny
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Pagód,  owe zsiadłe,  pełne miąższości  kolumny,  w yraża j ą  
s i łę ,  j ak  barki A t l a sa ,  co nam najprostszą  siłę ciążenia 
powszechnego,  dźwiganiem świa ta  na swoich barkach 
przedstawia .  Piramidy i Obel iski ,  s t rze la ją  w  górę, jak  
kolumny płomienia wznoszące  się ku niebu. To myśl 
w z la tu jąc a  do swojego początku z głębokiego poko ju ,  i 
ginąca w  zaos t rzeniu  płomienistem,  n ieoznaczonem, bo 
płomyk s t rzela  w górę i ginie w powietrzu, jak k rąg  za to 
czony na wodzie,  gdy się w niej rozpuszcza i tonie. Dzi
wne,  ledwie nie tajemnicze j e s t  dla nas  owo zbliżenie się 
do natury ,  k tóra pieszcząc na łonie swojem ludy pier
wias tkowe,  zd aw a ła  się przemawiać do nich głosem mat
k i ,  i uczyć,  i pokazyw ać  w zory  piękności.  W ozdobach 
Pagód Indyjsk ich ,  za  p ie rwowzory  brano,  np. oko i lilie 
morskie ,  a żywość  i wyrazis tość  b a rw  na mumiach Egip
skich, tak zgodna ze świeżością,  j a sk r a w o ś c ią  młodej w y 
obraźni ,  dotąd dla nas  j e s t  tajemnicą.  Nie sądźmy,  żeśmy 
więksi  od narodów zapadłych w przeszłość ,  bo wszystk ie  
ludy,  w jak imkolwiek  ży ją  czasie, s ą  sobie równe .  To 
jeden  człowiek Adam w mi l ionywych postaciach w s z y s t 
kich narodów i wieków,  wszystkich s tanów społeczeń
s twa.  Każdy z nas  ma przeznaczone sobie zes łannictwo,  
i każdy  wznieść  się może do właściwej  sobie wielkości,  
a różnica między najgenialniej szym a najpospoli tszym 
człowiekiem mniejsza j e s t ,  niż podobieństwo ich, j ako  
istot rozumnych i wolnych,  obdarzonych duszą  nieśmier
te lną.  Niechaj się ty lko każdy  zas tanowi  dobrze nad 
tern wszystkiein co go otacza,  a uzna  w sobie konieczność 
w y ż s z ą  której j e s t  wyrazem.  Rzewny  to widok: człowiek 
uw ażan y  w  najpotoczniejszem życiu jako  kółko ogromnej 
maszyny ,  do której ruchu przyczynia się koniecznie,  czy
ni to mimowolnie n a w e t ,  bo nie może nie czynić, i tym
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sposobem dopełnia po swojemu przeznaczenia ,  jakie mu 
w sk a za ła  Opatrzność przez samo urodzenie.  Człowiek 
atoli pojedynczy,  jako  odbicie całej ludzkości ,  nie może 
być li czą s tką ;  bo je s t  ca łos tką  dla siebie, bo duch jego,  
z a w a r o w a n y  ciałem, dąży  ciągle do świadomości  tego co 
jest, do uznania  siebie w swojem jestes twie,  i, usprawie- 
dl iwszy sobie konieczność,  godzi się z nią w wyższej  har 
monii życia,  odrodzonego z Wody i Ducha S-go. Ksz ta ł 
cenie u czu ć ,  rozwijanie myś l i ,  up raw a w o l i :  oto co s t a 
nowi piętno postępu cz łowieka w społeczeństwie.  Jak  ży 
cie nasze podług p raw  odwiecznych doj rzewa bezus tan
nie dla spełnienia  wielkiego celu zes łann ic twa naszego,  
tak  n asza  w ie d z a ,  świadomość,  uznanie, spółcześnie się 
rozwija,  i działa również nieoznaczenie a różnowzorowo.  
Tak uczucie ( sz tuka) ,  myśl  (Filozofia) , wola (Religia),  
tw o r z ą  odpowiedzi ,  rozwięzujące  nieznane zagadnienia  
życia, i odchylają  wieczność w  postaci doczesnej. Kró
lestwo Boże, Niebieskie, w  s tawającej  się ciągle te raźniej
s zo śc i ,  nigdy nie zbacza  z drogi wytkniętej  od wieków. 
Człowiek powszechny,  postępuje ciągle po drodze dojrza
łości organicznej . Czas przyjmuje w łono swoje ludy 
zmarłe  i zm ar łą  niedoskonałość ich życia, a  na pokładach 
trupów pozosta łych i zgni lizny złego, buduje się i upra 
wia  dzisiejsze życie. Ludy  zmarłe ,  oddały ziemi co miały 
ziemskiego, a Duchowi Bożemu co w nich Boskiego było,  
na chwałę  i zbawienie ludzkości .  Człowiek dziś dopełnia 
so b ą  tych  pokładów.  Szczęśl iwy! jeżel i pozna wielkość i 
i małość swoję,  i o trząśnie się z g łups tw a  i złości ile mo- 
że. Szczęśl iwy,  bo cz łowiek zawsze  je s t  szczęśl iwy,  spo
kojny,  jeśl i  j e s t  człowiekiem,  chociażby był  najnieszczę
ś l iwszy  pod wpływ em okoliczności miejscowych i czaso
wych.  Dziecię to Boże ,  modli się od wieków,  pracuje, i



- 103

żyje jak  inoże, bo nie może nie żyć, i rozwija  się jak  mo
że, j a k  musi.

Takim j e s t  człowiek w  ogóle wzięły,  i dla tego, nie 
potępiajmy żadnej epoki, żadnego n a ro d u ;  niewolno nam 
sądzić nawet  pojedynczych ludzi ,  jeżeli  sami nie chcemy 
być sądzeni .  Opatrzność zos tawia  człowieka w łasnym s i 
łom, i tylko tyle chce ,  ile chce człowiek,  t. j .  duch nie
śmiertelny,  rozumny i wolny,  wcielony w  świat  i s tosun
ki doczesne. Długo ludzkość m us ia ła  się kształcić pod 
wpływem natury  i wyrabiać  sobie wiarę h is toryczną (któ
ra j e s t  w ęd ró w k ą  praw na tury  po różnych narodach w c i ą 
gu wiekowego ich życia) ,  nim pow sta ły  olbrzymie pomni
ki sztuki  na  W schodz ie ,  piękna Grecya ,  m a jes ta tyczny  
Rzym,  fantastyczne Wieki  Średnie i rozsądna ,  w y r ach o 
w an a  His torya  Nowmżytna, i nakoniec czyn,  do j rzewa ją 
cy razem z uczuciem i m y ś l ą .....  Długo. . . .  a jednak  dziś
nie j e s t eśmy lepsi od P rzesz łośc i ,  j a k  człowiek dojrzały 
nie lepszy od dziecięcia,  dla tego że s tarszy.  W istocie! 
Poezya Grecka, zostanie dla nas  na zaw sze  p ie rwow zo
rem niedorównanym (przedmiotowość na tu ry) .  P rawo,  ni
gdy  się u nas  tak bujnie nie rozwinie,  j a k  zakwitnęło  
w  Rzymie (przedmiotowość społeczeństwa) .  Nie powróci 
symboliczna archi tektura gotycka,  ani feudalizin z rycer
s twem,  ani hierarchia z hi ldebrandyzmem.  ani s t o w a r z y 
szenia  średniowiekowe z piętnem podmiotowein. N a jw ię 
ksze z j aw isk a  s tarożytności  w y w i ą z a ł y  się z potrzeb cza
su, i z niemi znikły. S ą  to dane dz i e jowe,  wykończone,  
pełne myśl i w  swoim czasie, a dziś ju ż  bez myśli ,  t. j. ze 
znaczeniem li historycznem. Wielkie „Sta ło  s ię“ zapie
czę towało życie tych zbaw ców  ludzkości.  W s ta n ą  one 
zmar twych,  j a k  zm ar tw y ch w sta ł  Zbawiciel świata ,  nie dla 
cierpienia doczesnego i przemijającego bytu,  ale dla życia
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nieśmiertelnego w harmonii niebieskiej na ziemi. Żyjemy 
w  czasie wszechstronności  myśli.  Zbliża się snadź w szech
stronność czynu.  Czuwajcie,  bo nie wiecie czasu ani go
dziny »Czuj duch“ je s t  nasze przysłowie.

Do w y razu  »cywilizacya“ przywięzujemy znaczenie 
oświaty  ogólnej,  nietylko naukowej ;  a zatem oświa ty  na
bytej drogą s tosunków spo łecznych ,  czyli życ ia ,  wiary ,  
sz tuk i nauk.  Całe życie s tarożytności ,  było rozwijaniem 
takiej Gywilizacyi i o niej, jako  wynikłości  Dziejów No
w ych  (Chrześc iańs tw a) ,  napomkniemy jeszcze  przy dzie
jach  ludu prostego.  Tu dotyka jąc  cywil izacyi  w jej syn- 
t e s i e ,  czyli w pączku  zawięzu jącym sig przez oświatę 
K as ty czn ą ,  namienimy o Wiekach Średnich (*).

Dotychczas ,  kap łanów wschodnich niektórzy ma ją  za 
oszus tów,  przyjmując  na wiarę zdania tych ,  co poniżali 
hierarhię duchowną,  co uderza jąc  na zasady  Religii obja
wionej,  nie darowali  i us tanowieniom społecznym Kościo
ła. Niechęć ku  wiekom średnim, t rw a ła  mianowicie przy 
odrywaniu  się od życia średniowiekowego;  dziś czas być 
wszechs tronnym.  Wieki średnie (mówi uczony Dani ło-  
wicz), długo by ły  przedmiotem pogardy i nagany,  a w y 
razy  » ba rba rzyńs two ,  niewiadomość,  zabobon i ochydna 
niewola“ ja k b y  umyślnie dla nich utworzone.  Rozpa t ru jąc  
się wszakże  baczniej w tych cza sa c h ,  przekonać  się mo-

(*>) ltzuca tu światło nic mało, rzecz uczonego Daniłowicza p. t. „O za
kładach Naukowych i Wychowaniu w Wiekach Średnich,“ gdzie pokaza
ny stosunek władzy duchownej do oświaty ogólnej. Korzystałem z tej pra
cowicie napisanej rozprawy Badacza dziejów Litwy, niegdyś Professora mo
jego, który zgasł tak wcześnie dla nauk. Niemniej miałem na uwadze i prace 
naszego genialnego Badacza Starożytności, a mianowicie „Dzieje Bibliotek.“ 
Zdało mi się przytaczać nawet wyjątki, mianowicie, z pracy Ignacego Dani
łowicza, napisanej w obcym języku, dla pożytku ogółu, i jako dowód po
ważania prac uczonego Professora na polu Dziejów Średnich.
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żna ,  że nietylko zas ługu ją  na wzgardę ,  ale owszem by ły  2 
zarodem teraźniejszej  oświaty ,  i rzetelnej rozumnej w o l 
ności.  Pros to ta  obyczajów,  rządu,  p r a w o d a w s tw a  i oby
wate lsk iego  pożycia: s ą  to przymioty znamionujące wie
ki średnie.  Sys temat  feudalny, by ł  to dziecko wojny i 
żądzy  podbojów, wykarmionej  w lasach Germanii. Bujne 
rycers two,  ukraca ła  tylko uległość religijna, p rzesądy  z a 
bobonu,  i miłość płci pięknej, tudzież czułych pieśni ro
mansowych.  Miasta były  pod ten czas szkołami wolności ,  
t o w a r z y s k o ś c i , oświaty .  Sami protestanci  (Hullmanii) 
p rzyzna ją :  że ś redniowiekowa hierarchia  katol icka,  w ię 
cej niż u s taw y  wszystkich narodów i wieków, odznacza 
się g run townośe ią  zasad ,  przezornością i w szechs t ronno
ścią.  W ład za  duchow na ,  nie w y p ły n ę ła  z religii Chrze- 
ś c iańsk ie j , której pięknem prawidłem i odwieczną cnotą  
pokora była,  ale się opierała na oświacie Duchowieńs twa,  
które przez to, jak  s tarożytni  Kapłani na Wschodzie,  z y 
ska ło  poważanie ,  i znakomitą  przewagę w sprawach ży
cia obywate l sk iego ,  i pańs twowego .  W rzeczy samej po
wołanie  duchowieńs twa wymagało  wyższej  oświa ty ,  uj
mującej  w y m o w y ,  daru przekonania nieokrzesanej  czerni: 
że Bóg, j e d y n y  S twórca  i Zbawiciel  ś w i a t a ,  j e s t  w y ż s z y  
nad namiętności ludzkie,  a w szy scy  cnot l iwi ,  s ą  równi,  
j ako  b rac ia ,  dzieci jednego Ojca w Niebiesiech. Kiedy 
zg a s ł a  pochodnia oświeca jąca  s t a ro ży tn o ść ,  sam tylko 
Rzym,  niby zorza  zapa la jąca  się rumieńcem w sch o d zące 
go s łońca życia,  rzuca ł  b ladawe świa te łko  nauk na Euro
pę. Ani jedna  horda pogańskiej t łuszczy Germanów,  nic 
mogła  opanować odwiecznej stolicy świa ta  (Urhs ae terna) ,  
i z tejto świą tn icy  wiecznie płonącego ognia cywil izacyi ,  
padły  na  świa t  o d rad za jący  się,  pierwsze jej promienie. 
S łudzy  s ług Bożych, byli  najpierwszymi i naj t rosk l iwszy-

14
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mi zaszczepcami oświaty .  S- ty Benedykt ,  za łożył  pierw
szy klasz tor  w szóstym wieku,  i za g łówny warunek po
łożył ,  przekształcenie siebie (conversio morom).  Czys tość 
i p rawość życ ia ,  wydały  ogromne prace: Prace Benedy
ktynów!!! Prace te, zos taną  wieczną pamią tką  dla ludzko
śc i ,  k tóra  im rze te lną  wdzięczność w in n a , z a  krzewienie 
Chrześciańs twa,  i uprawę nauk przy. Piśmie Ś-tćm. Clirze- 
śc iaństwo i Starożytność:  dwie podpory odradzającego się 
świa ta ,  bez nieb by łaby  wieczna zaległa ciemnota.  Zbierz
my wszystk ie  przeciwko kostycznej oświacie księży z a 
rzu ty ,  a pożytek przeważy.  Za rzu ty  te, odnoszą się mia
nowicie do późniejszych od 15s° wieku czasów.  W  t e n -  
czaś  to, nauka  zfonnułowana,  w ydała  po większej  części 
ludzi do niczego, i zapychała  nimi k lasztory,  które się 
mnożyły  bez celu. W y j ą w s z y  zas łużone  dla ludzkości 
zakony  Bazyl ianów i Benedyktynów (na Wschodzie i Z a 
chodz ie ) ,  powsta ły  inne ,  a mianowicie w 13 wieku,  
(oprócz Dominikanów i Franciszkanów o ezćm później)  
zakon Bernardynów,  Karmel i tów ( t rzewiczkowi) ,  A u g u -  
s ty an ó w  w 16 W. Kapucynów,  Karmel i tów (bosi)  Refor
ma tów,  Jezui tów i t. d.

Trivium i Quadrivium, przyjęte za  zasadę średniowie- 
kow'éj oświa ty ,  nie wiele wprawdz ie  dawały  pokarmu dla 
myśl i ,  ale przynajmniej formalnie kszta łci ły  umysł , to j e s t ,  
rozwi ja ły  w ładze  umysłowe,  i obezna>wały z przedmiota
mi potocznemi życia,  ze specyalnćm zajęciem. Język k o 
ście lny,  w k tórym w ykładano  wszystk ie  przedmioty,  s ta ł  
się j ęzykiem dworów,  a zatem wyłącznie  piśmiennym, s ą 
dow ym,  i dyplomatycznym.  Skoro tylko uczeń zaczynał  
rozumieć ten j ęzyk ,  dawano mu zaraz  k la ssyków ,  kazano 
przerabiać  wiersze na p ro zę ,  objaśniano moc, akcent ,  i 
miarę w yrazów .  Tego samego przes t rzegano i w prozie;
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t rzeba  było zamieniać  porządek w y r azó w ,  robić rozbiór, 
szukać myśli au to ra ,  a nadto,  by ły  rozmowy i ćwiczenia,  
łac ińskie .  Nauczyciel,  kaza ł  uczniom w yrażać  po łacinie 
t rudniejsze  z w r o ty  j ę z y k a  ojczystego ( lokueye) ,  uczyć 
się wokabu ł  i t. p.; a dla p rzyprawy suchych prawideł  
g r a m m a ty c z n y c b , dodawał  żar ty  niewinne. Ten dowcip 
ex nfficio, a może i chęć wzbudzenia  uwagi ,  u ła twienia 
pamięci, zrodzi ły mnós two dz iwolągów umemonicznych,  
np. uosobienie części mowy,  które rozmawiały  i spór w io 
dły ze sobą.  Nauka Religii i moralności ,  s tanowi ła  p rze
dniejsze zajęcie w szkole , i za s zk o łą :  krzewiło się za 
miłowanie porządku i powinności .  Nadewszys tko ,  s t a r a 
no się działać na młodzież ,  i budować  j ą  przykładami 
przez czytanie ży w o tó w  S S 1̂ 1', co zapalało do c n ó t , ¡ n a 
ś ladowania.  Muzyka,  śpiew, i sztuki  nadobne,  niosły pier
wias tki  swoje religijnemu uczuciu. Trzeba  było z a s p ak a 
jać  na jgwał towniejsze  potrzeby społeczeńs twa,  mianowi
cie za  czasów Karola Ws°, kiedy Chrześciańs two dopiero 
co odparło napady  Arabów,  a Machometaństwo groziło 
Europie na pół jeszcze  dzikiej. Już Grzegorz Wielki  do
daje blasku dos to jeńs twu swojemu:  w imieniu Pa t rya rchy  
Rzymu,  uprawia ją  winnice Chrys tusa  missyonarze  na pół
nocy Europy,  np. Wielki Bonifacy. Teodor  Grek, s tarzec 
genialny, p rzybył  z Rzymu do Anglii w 6G roku życia, i 
22  lat pracował .  Praca ta  wyda ła  bujne plony,  powsta ło  
wiele szkół  przy kapi tu łach i k lasz torach  , a z niemi bi
blioteki, owoc,  nie druku,  ale przepisywania  niezmordo
wanych zakonników.  Najznakomitsza  była  s zko ła  w Jo r 
ku. W y d a ł a  ona Alkuina, za  pośrednictwem którego za 
mierzył  Karol Wielki pozakładać w Pańs twie  swojem 
szkoły,  i zaszczepić oświatę.  Lecz w Pańs twie  Franków 
i Anglów,  pod następcami wielkich monarchów,  zgas ła
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iskierka, która ostatnim rozbłyskiem oświeci ła  ludzkość ,  
i t l iła sig podczas długiej nocy, kiedy na czarnem niebie, 
za toczonem chmurami przesądów,  i s t rasznych nieszczgść 
wojny ,  i ty lu  innych dotkl iwych klęsk ludzkości ,  ledwie 
gdzie niegdzie migała gw iazdka ,  o świeca jąca  g ru b ą  cie- 
mnotg.  Cokolwiek (mówi his toryk pełen talentu)  królo
wie anglosaksońscy na w yspach  Brytani i ,  co Karolowiugi  
w  Pańs twie  Franków,  dla świa t ła  i nauk zdziałal i,  co za- 
konnicy w Anglii ,  we F rancy i ,  w Niemczech i we W ł o 
szech uzbiera l i ,  to w szys tko  zdawało  sig być pogrążone 
w os ta teczny ludzkości  upadek. /  tych opłakanych chwil» 
trudno je s t  w yd o b y w ać  szczegóły ,  bo te zlały sig w mas- 
sg ogólnej niedoli ludzkiej.  Zbliżała sig chwila ostatnie
go upadku rozumu,  i zdolności ludzkich. Zwolna ,  ze szcze
b la  na  s zcze b e l ,  s i lniejszą  mocą s t rącany  ród ludzki, 
przyszedł  do przerażającego poniżenia. Małe poczty na
giego z północy ludu (od r. 84.“]), k rążyły  za rozbojem 
migdzy tysiącami  uzbrojonego ludu, a ten lud, ze swymi 
mocarzami ,  wodzami ,  i rycers twem,  bez duszy  i bez ser- 
c a ,  w y g ląd a ł  nadludzkiej  od ŚŚ.  Pańskich pomocy, pa
t rza ł  na pożogi, na łupież, i podawał  na siebie pgta w rg- 
ce najezdniczych gars tek  (znaczenie drużyn;.  Normando- 
wie ,  bezkarnie rozbiegając  sig po krajach Franków i An- 
glów,  czy w polu, czy śród ludnych i bezbronnych miast,  
na  czas nie mały,  na miesigcy wiele, na łupież zasiadali .  
Kościoły i klasz tory  bogactwem ¡opatrzone, wigcej ich łu- 
pieztwo na siebie wabi ły .  Tu jeszcze  dodać t rzeba napad 
Saracenów na brzegi  Italii i Francyi (od 8 4 5  do 8 7 0  r.). 
Ledwie  g w a ł ty  najezdników Normandzkich u s t a w a ć  z a -  
czgły, aliści t łumy Wggrów,  rozszerzy ły  przerażenie po 
Germanii za Renem, i po tej stronie Alp do Italii. Do tych 
czasów  powszechnej  ciemnoty i zamieszania,  odnieść na-

I
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leży wpływ duchowy,  jak i  obycza jowość  Słowiańska w y 
war ła  na ludy germańskie .  Im głębiej wchodzimy w byt  
s łowiańskich plemion, tern mocniej się przekonywamy,  że 
pojęć rodzinnych przodków n a s z y c h ,  szukać  potrzeba 
w  najstarożytnie jszyeh cza sa ch ;  później bowiem za tar ł  
ich wybi tne  piętno narodowości  w p ły w  Germanii (*), jej 
oddzia ływanie .

Gwiazdki  słabo migające s ą  — szkoły  w Tours, skąd  
wysz ło  wielu uczonych mężów,  i wiele powsta ło  osad

J

(«) Ob. dla porównania Pamiętniki Tom 2 stron. 297 i 298, gdzie Autor dzie-r 
la Or i g i n e s  et  p r o g r è s  des  i n s t i t u t i o n s  j u d i c i a i r e s  c h e z  
l es  a n c i e n s  Ger mai ns  (Uang 1825 w 6 tomach) Dr. Meyer pisze do 
Maciejowskiego o sądzie przysięgłych. „Primo loco illud reponam, ip- 
sam j u di cii originem apud occidentalis Europae populos, non plene 
esse cognitam....“ Szafarzyli w starożytnościach pokazał, że za Cesara 
Słowianie mieli osady w Anglii przed przybyciem jeszcze Anglosaxo- 
nów, którzy tym sposobem wiele Słowiańskiego, jak i Germanowie na 
lądzie stałym, przejąć mogli, i zachować, a nawet rozwinąć w swoich 
ustanowieiiach społecznych.

(*) (Oh ) Wywód praw spadkowych Słowiańskich p. Józefa lluhe, ogło
szony drukiem, i dodatkiem pomnożony przez Romualda Hubę (Warszawa 
1832 r.) stron. 7. Prace niezmordowanego Aulom Historyi Prawodawstw Sło
wiańskich, wyświecają nam coraz widoczniej wpływ, jaki Słowianie wywarli 
na świat Germański wprzód jeszcze, nim nastąpiło oddziaływanie i niemcze
nie się Słowian. Gdy to piszę, odebrałem właśnie list, gdzie znakomity Ba
dacz mówi o nowych odkryciach, bardzo ważnych do starożytnych dziejów 
prawodawstwa. Znaleziono w llliryi statut Winodulów (lud mieszkający bli
sko Raguzy) spisany po głagolicku, i wydrukowano go łacińskiemi literami 
w piśmie illiryjskiem Koło.  Rzuca wielkie światło na najdawniejsze prawa 
Słowian. Znaleziono prawa wyspy Yeglia (leży przy llliryi, odwiecznie za
mieszkana była i jest od Słowian) także po głagolicku w 14 spisane wieku, 
i zamyślają go wydrukować. Coraz to więcćj upewniam się o.tej prawdzie, 
że staluta Germanów najdawniejsze, mają wiele Słowiańskiego. Z wielką cie
kawością czytani teraz prawa Anglosaxonow (*) ileż w nich Słowiańskiego! 
Zdam o tein sprawę kruciuchno w dziele, które, da Bóg, w roku bieżącym 
jeszcze do Cenzury podać zamyślam: obszerniej pomówię o tein gdzie indzićj. 
W. A. Maciejowski.
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(szkól)  w Germanii i Francyi.  Przedniejsze  w Arras i Fa ł 
dzie. Chociaż w ciągu lat 2 0 0  upadło w szys tko  w  Ful- 
dzie z przyczyny klęsk niesłychanych,  jednak  wiele szkól  
znacznych s tąd  bierze swój początek.  Wiele znowu in
nych szkól  ubiegało się ze s zk o lą  w Tours ,  gdzie n a s t ą 
piło pierwsze odrodzenie się nauk we F rancy i ,  a drugie 
w  Reims, za powodem znamienitego Gerherta ,  który  s to 
pi! w sobie naukę spólczesną ,  a nadto ,  ma wielką  zas łu 
gę ja k o  nauczyciel Królów. Szkota za łożona przez Ger-  
ber ta  w  Reims (w 10 wieku) ,  przynosi ła  owoce jeszcze  
w 12,  i w y d a ła  szkół  bardzo wiele w Niemczech i Frau- 
cyi. Z niej także wyszło  wielu uczonych biskupów, i 
opatów.  Szkołę tę z jej osadami, uważać  można za  s t r u 
mień,  którego korytem płynęła  wiedza do Bononii (bona 
per omnia) w 12 w ie k u ,  a s tąd  do odrodzenia się nauk 
w 14 wieku i do Reformy,  co już  do oświaty  kostycznej  
nie należy.  Nie masz potrzeby wyliczania tu szkól  w  E u 
ropie ,  bo z resz tą  prócz n a z w is k ,  nic o nich prawie nie 
wiemy. Godny uwagi  (w dawnych  czasach)  Paryż,  g łośny 
swojemi szkołami i zakładami duchownemi ,  dokąd się ze
wsząd  cisnęła młodzież. Tu (p. g. D ługosza  i Bielskiego) 
miał się uczyć Kazimierz Mnich. Dla nas,  w ażny  jeszcze 
k lasz tor  w Bergen ( d e  Monte)  nie opodal Magdeburga 
(znany od r. 1153) ,  bo s tąd ,  za  powodem Bolesława,  mie
szkańcy  Pomeranii,  oświeceni  w iarą  Chrys tusa ,  otrzymali  
zakonników,  jedynych  w tedy  nauczycieli narodów. Stąd 
Mieczysław Wielkopolski  p rzywoła ł  zakonników do k la
sztoru Cys tersów założonego w Lendzie (1145) ,  aby się 
zajmowali  naukami i obserwacyami as t ronomicznemu Bo
lesław Wysoki  Szląski ,  za łożył  k lasz tor  w Lubenie (1150) ,  
p rzy zw a ł  zakonników z klasztoru de Porten nad Saalą. -  
Professor  Daniłowicz, zebra ł  te fakta i dowiódł ,  że w 12
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wieku szkoły  polskie miały już  związek  z niemieckiemi. 
W Europie,  gwoli nawracan ia  pogan i oświa ty ,  założono; 
K amedułów (1018), Kar tuzów (1084) ,  Cys tersów (1098) ,  
a  nawet  zakony Franciszkanów i Dominikanów, lubo mia
ły cel inny, w y łączny ,  uczuły potrzebę pracowania  nad 
naukami.  Klasztory Franciszkanów,  dla krzewienia świa
t ł a  w ia ry ,  założone by ły  na Litwie. Zgodzić się t rzeba 
na to: że k lasztory (mianowicie w czasach późniejszych),  
w y d a w a ły  ludzi bardzo często na nic nieprzydatnych 
społeczeństwu,  ludzi do niczego na święcie,  w ogóle j e 
dnak nikt zaprzeczyć nie może,  iż nauczyciele ówcześni  
byli p rawdziwymi  dobroczyńcami,  Europy ,  przechowując  
i rozdmuchując  tle jące w  zimnym popiele żarzewie  n a u 
kowości .  Oni nam zachowali ,  w  części przynajmniej ,  w ia 
domości o k lasycznym świecie Starożytności ,  i dlatego,  
wstępem tym poprzedzam zarys  dziejów Grecyi i Rzymu,  
by pokazać i p rzekonać ,  komu winniśmy wdzięczność za  
te piękne w zo ry  życia.  Oni nam zachowali  dzieje spół- 
czesne w kronikach różnej wartości ,  a mianowicie owych 
czasów uciszania się wzburzonych  fal ludzkości,  po s koń
czonej wędrówce  ludów, czasy udzielania się świa t ła  w ia 
ry Skandynawii  i Słowiańszezyźnie .  Dość tu w skazać  na 
la topisów naszych np. Galla, Kadłubka,  Długosza.  Radacz 
Dziejów Li twy,  tak mówi o la topisach li tewskich (Atene
um Kraszewskiego 1842  T. 6) .  Nie z a w s z e ,  owszem 
rzadko kiedy, Kronikarz zap rz ą ta  j a ł o w ą  l iczbą,  lub bawi 
powierzchowną łu s k ą  wypadków,  drobiazgowem ich na
gromadzaniem.  Pragnie on w y s t aw ić  zdarzenia  w  z w ią z 
ku między sobą  po kolei wpływ u ,  jaki  w y w ie ra ły  na dru
gie, i w s tosunku do ich s p raw ców  i pomocników. Ż ą d a  
być  is tnym malarzem,  śmiałym pędzlem kreślić obrazy;  
chce przez sam w y b ó r  i szyk zdarzeń,  przez wybitniejsze
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niektórych oddanie, prowadzić czyte lnika  do odgadnięcia 
sprężyn ukry tych ,  i umysłu  przywódźców.  Naprzód w y 
soką  i w sp a n ia ł ą  m y ś lą  skreś lenia dziejów swego ludu 
przeuikniony pisarz,  przez rdzę wieków w y d o b y w a  pier
w ias tkow e  dzieje, rozwi ja  pieluchy. Nas tępnie ,  pragnie 
wiedzieć w jaki  sposób zrodzi ły się i rozwijały pierwsze 
nas iona,  znamionujące duch wybranego  przezeń narodu,  
jak ie  były pierwiastkowe formy s tosunków towarzyskich,  
w  jakiej spójni zo s ta w a ł  wew nęt rzny ,  czyli umysłowy 
człowiek z o tacza jącą  go n a t u r ą ,  j a k ą  drogą postępo
wało  mianowicie moralne  życie lu d u ,  i j a k  się udosko
nalał .

O w pływie  w ład zy  duchownej  na życia społeczne, ob
szerniej się sam przy Wiekach Średnich rozwiodę ,  a t e 
raz , niech mi je szcze  wolno będzie raz ostatni  zas tawić  
się poważnem zdaniem uczonego Professora mojego. Z n a 
komity badacz n a s z ,  twierdzi s łuszn ie ,  że nieocenione 
przysługi , jakie  w ład za  duchowna w yśw iadczy ła  ludzko
śc i ,  i dlatego właśnie tak długo t rzymały  ludy pod w p ły 
wem wiekowego swojego świę tośc ią  czynu namaszczenia.  
Wielkie to szczęście dla Z a c h o d u ,  że w czasie burzenia 
się barbarzyńców  germańskich,  n ieprzyznających  nad so 
bą  żadnej  innej w ład zy ,  prócz ost rza  miecza ,  w czasie 
bezustannej  walki królów z wazalami ,  a  tych ze swoi
mi lennikami i poddanymi,  że w  tym czasie mówię,  w z r a 
s tać  i rozszerzać się zaczęła w ład za  Kościoła i Papieżów,  
i w y w a r ł a  w p ły w  tak potężny na życie narodów. Życie 
to sp rężys t sze  na Zachodzie niż Wschodzie,  w y łam ać  się 
musia ło  z form, skoro te bez myśli zos ta ły:  wynikało to 
z zasad Chrześciaństwa.

S z k o ł y — zas ad y ,  rozsadniki oświa ty  — były  zaw sze  
pod w p ły w em  religii ,  tej pierwszej  zasady  i rozsadnika
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oświaty .  Pot rzeba  cywi l izacy i ,  tak jest  n i ezbędna ,  j a k  
po t rzeba  wiary .  Odrodzenie się szkól  Chrześciańskich: 
katol ickich i re formowanych,  odnosi się do czasów refor
my.  Szkoły  nowe,  raczej do dziejów Pedagogik i ,  niż do 
ogólnej oświaty  należą.

15
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ROZDZIAŁ II.
GRECYA I RZYM.

BÓG
Wzbudzi z u me u> i wolą światu wielkoluda. 
Patrzaj! Mąż zadumany—niby sam w pustyni. 
•Łaknie się rozwkdmolyć, za wiekować w cudzie; 
Inaczej czuje, myśli, niż powszedni ludzie:
Co iiczuje, wymyśli, inaczej uczyni.
Klaszcze mu, albo świszczę, motłoch pospolity. 
Mędrsi go podziwiają, a nikt nie docieka,
Co znaczą te po lutni, po mieczu zaszczyty?
Na jaki cel takiego Pan posiał człowieka?.,...

Jeniusz bohater. — B. Z.

O D D Z I A Ł  I.
GRECYA.

RÓŻNICA OD WSCHODU.— DOROWIE I JONOWIE.— RZĄD. — RELIGIA.— 
FILOZOFIA. — ZNACZENIE MACEDONII W POŁĄCZENIU Z GRECYĄ.

Dla mnie jeszcze zakwita pełny szczęścia kwiat.
Zbyt mało ucierpiałam, śród życia kolei,
Zbyt mało zawiedzionych widziałam nadziei.

Jeszcze do mnie nadobnie uśmiecha się świat. 
Alfonsa Kanigowska.

Je kleiner ein Freistaat ist, desto grdsser muss da* 
moralische Maas seiner Tugend sein.

Wagelin.

I \  igdzie się tak dobitnie nie pokazuje związek  organi 
czny postępu i doskonalenia się rodu naszego,  j a k  przy 
rozwadze  dziejów jego.  Tu widać  nieprzerwane ogniwa
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łańcucha,  opasującego ziemskie kolisko, albo raczej splo
ty  tych pasm,  które człowiek w y sn u ł  z na tury  ludzkiej,  
któremi się osnuł  j ak  jedwabn ik ,  i jak  jedwabnik  umiera
ją c ,  zos tawi ł  j e  na pożytek ś w i a t a ;  snuł  zaś  dlatego,  że 
to było w jego  na turze ,  a nie dla żadnego zew nęt rznego  
celu.

Na Wschodzie,  po za  rodziną ,  zew n ą t r z  p a t ry a rch a l -  
nego bytu ,  powsta ły  ludy ko czu j ące ,  i s tanowiły  jeden 
z g łównych warunków p o s tęp u ,  bo organizowania  się 
pańs twowego .  Z tychto wychodniów,  i że tak powiem, 
odszczepieńców, którym się statuquo nie podobało,  bo im 
nie dobrze było,  część wynios ła  się z e w n ą t r z , i osiadła 
na  sąsiednich wyspach  Azyi mniejszej ,  na jej pomorzu, 
w  Grecyi, i w  ogóle nad morzem Sródziemnem. W y ch o 
dnie ci, nie byli pierwszemi przybyszami w te s t rony ,  bo 
wiele s tron,  np. Grecyę, zastal i za ludnioną przez drobne 
ludki czyli pokolenia,  co się uw aża ły  za k ra jowców ( L e 
lewel  Badania Starożytności  we względzie Jeografii),  s t r a 
c iwszy  zapewno po większej  części pamięć wędrówki  
swych  przodków ze Wschodu,  jak  np. Słowianie za  cza
sów his torycznych.  Nowi p rzybysze ,  t rzymając  się z w y 
kle za  ręce, a nie raz i na obronnej stopie, mieli p rzew a
gę nad rozproszonemi i niedbającemi o nich krajowcami 
(jak np. Kartagina),  a cywil izacya ich macierzys ta ,  k rze 
wi ła  się i sztucznie uduchownia ła  s tan konieeznośccfizy-  
ologicznej kra jowców.  Oderwanie się, więc oględność na 
siebie, więc zamyślenie się o swojem przeznaczeniu,  b u 
dziły uczucie sił w łasnych ,  a w skutku  tego obmyślania 
i opracowania się, miało z czasem nas tąp ić  oddzia ływa
nie na ludy wschodnie,  t rwające  w sennem upojeniu, i po
g rąża jące  się coraz głębiej w przepaść bezwładności ,  
w  jakiej od wieków zanurzone były .  Osady,  idąc ze
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Wscliorlu,  musia ły mieć w sobie wiele wschodniego,  ale 
t a  w schodn iość ,  pod w pływ em  miejscowości i w łasnego 
zas tanowienia  się nad s o b ą ,  w  skutek odrębności od ż y 
cia p ie rwias tkowego ,  p r zek sz ta ł to w y w ała  się t a k ,  jak 
działacze świa ta  nieorganicznego,  przechodzące  w  śro
dek organiczny.  Tak magnetyzm,  tak ciepło u legając  no
w ym  w a r u n k o m ,  mocno się oddala ją  w  organizmie od 
pierwotnego s tanu,  i ledwie że nie całkiem inną przybie
r a j ą  naturę,  s ta jąc  się magnetyzmem zwierzęcym, ciepłem 
organicznem.

Pelazgowie za jmują  Grecyę od niepamiętnych czasów,  
i ży ją  rozsiani,  a położenie jeograficzne waruje  ich życie, 
i nie pozwala  żyć, ani w  ogromnych gruppach,  ani w mięk
kości.  Rozmaitość ziemi i pow ie t rza ,  kszta ł tu je  różnoro
dne ludki, i odbija na każdym z nich wyda tne  piętno. Na
tura ,  nie zaspokaja  tu darmo potrzeb cz łowieka ,  ale go 
zachęca do pracy, pełnej powabu bujnym plonem, albo 
nadzie ją  korzyści .  Tu skwarne  słońce nie piecze nad g ło 
w ą ,  piaski się pod nogami nie p a l ą ,  a w zapasach z na
tu rą ,  nie padasz ze znużenia j a k  w Egipcie, który z resz tą  
wraz  z Fenicyą ma już  charak te r  przechodowy ku Euro
pie, jakkolwiek w nich wszystko  wołało do roboty,  i cięż
kiej roboty.  Drobne ludki Grecyi, tein dłużej w nieokrze
saniu t rw a ły ,  im bezpieczniejsze były od napadów ple
mion koczujących,  to od s t rony  m o r z a ,  to od Bałkanów,  
na których pochyłości ,  czyli raczej przedłużeniu,  piękna 
Grecya spoczywa.  Dopiero przychodnie z za  morza,  g ła 
dzić zaczęli p ie rwotną  s t romość ,  surowość obyczajów 
miejscowych plemion,  i obudzili snadź przywiązanie do 
os iadłości ,  więc do ojczystej  ziemi, domowych bogów,  i 
rodzinnego^pożycia.  Tu o jc iec -p a t ry a rcb a ,  musiał  mieć 
także wyłączne  znaczenie ;  ale niel iczna rodzina  ściś le j-
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szym połączona węzłem ze swoim W ład y k ą ,  czy też 
sprężys t sza  ( a  najpewniej  jedno i drugie),  nie doznawała  
ucisku wschodniego,  którego nie czuł  pewnie tyle i nie
wolnik w rozkosznej krainie Hellenów, gdzie wszystko  
żyło na łonie miłej i pięknej na tu ry ,  a zamias t  grodów, 
p ag ó d ,  piramid, i obelisków, zos ta ły  ty lko kamienne po 
Pelazgach mury. Jak na Wschodzie,  w szy s tk o  usypiało 
lub zabi jało człowieka,  i zniewalało go do zniewieściało- 
ści zewnęt rznej ,  do znużenia,  pogrążenia się w siebie, tak 
w  Grecyi, budzi go w szys tko  do działania,  do wylania  
się na zewnąt rz .  Łagodne  powietrze,  napełnia dziecię Hel
lady mitem uczuciem swojego bytu ,  pełne k rasy  i n iewy
mownego wdzięku widoki nieba i z iemi ,  odbi jają się 
w  duszy ,  i budzą  tę cudną  fantazyę Grecką ,  co zdaje się 
przenosić świat  cały w człowieka,  a łąki  i d rzewa napeł
niają pierś jego  areomatem najrozkoszniej szej  wonnej 
świeżości,  j a k b y  miał  płuca z liści i k w ia tów,  a rosę z a 
mias t  krwi. . . .  I oto wiek bohaterów,  wiek w a lk i ,  dzia
łalności,  pracy,  a za  to, bohaterowie  uwielbieni,  ja śn ie ją  
w  promiennym wianku boskości  na skroni ;  bós two zaś 
Greckie j e s t  bóstwem czynu, j a k  Wschodnie bós twem bez
czynności.  Bramin w ludyach,  najpodobniejszy do bós twa 
zanurzonego w sobie obłogiem Mai w tedy ,  kiedy się zna j 
duje w doskonałym spokoju — w Grecyi ,  Herkules  pół 
bogiem!

Na Wschodzie,  widać ogromne massy  w postaci  naro
dów,  ogromne jak  doliny, jak  górne p ła szczyzny  Azyi. 
Jes t to  nieskończone mnóstwo zer, które nic same nie z n a 
czą.  Monarchowie,  j ak  jedność  przy zerach,  nada ją  im j e 
dynie ogromną w ar to ść ,  i dlatego to każde imię W s ch o 
dniego despoty,  znaczy  tyle co tysiące,  miliony; bo każde 
porusza  tysiące jak  bałwany,  na rozległym wód oceanie,
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każde wojuje p ań s tw a  t a l e ,  rozkopuje góry,  kuje ś w i ą 
tynie i grody ze s k a ł ,  i w s k a ła c h ,  s t aw ia  niebotyczne 
piramidy i obeliski.  Massy, są to  imiona monarchów,  k tó 
rzy bezw ładnym cielskom nada ją  ruch jaki  taki.  Nie masz 
innych imion prócz imion monarchów — s ą  tylko kas ty .  
P rzec iwnie ,  w Grecyi — czy d l a t e g o ,  że do nas doszły 
wcześniejsze  podania,  czy że się organicznie rozwijało ż y 
cic,nie krys ta l izu jąc  chemicznie tylko, j a k  na  Wschodzie,  
widać bohaterów,  ludzi w ys tępu jących  pojedynczo do 
walk i ,  zawsze  zw ycięzców,  nigdy zw yc iężonych ,  i dla 
tego ubós twianych ,  w ieczną  jaśn ie jących  młodością , jak  
piękne bogi Grecyi. Ani w ą tp i ć ,  że koczujące d rużyny 
Hel lenów,  spuśc iwszy  się od Północy z Bałkanów, p rzy 
dały  os iadłym odwiecznie krajowcom więcej nerwu życia, 
niż owe Wschodnie górne plemiona, zeszłe  nad Indus i nad 
rzekę żó ł tą  i n iebieską.  Byłato pierwsza krew półno
cna, co świeżośc ią  swoją  ożywi ła  s łabo krążące  soki 
w  kra jowcach,  a to odrodzenie ze krwi,  było chrztem po
stępu.  Musiała mieć Grecya i swój peryod Wschodni ,  t . j .  
ulegać w p ływowi  wyższej ,  duchownej  siły kapłanów,  
poetów:  oprócz licznych napomknień dz iejowych w tym 
względzie,  n a su w a  tę myśl loiczne rozwijanie się każde
go narodu w dobach odpowiednich kszta łceniu się poje
dynczych ludzi. To jednak pewna i ważnie jsza ,  że dopie
ro w peryodzie bohaterskim zawrzało  młodzieńcze życie.

Gdyby mi przyszło p o rów nywać  chód dziejów ze s tw o
rzeniem świa ta ,  rzek łbym:  że W schód ,  jes t to  p ierwotny 
zamęt ,  w którym w szys tko  jeszcze zlane,  zrośnięte w z a 
rodzie, i chociaż się coś rusza* nic nie ma oznaczonego,  
pewnego,  odróżnionego,  rozwikłanego.  W szys tko  się go
tuje do kie łkowania,a le  się wykluć  nie może: kas ty  zlane 
z narodem, którego z resz tą  nie widać,  a pojęcia religijne,
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moralne,  filozoficzne i t. p. zrośnięte razem. W szy s tk o  to 
spoczywa w ciemnościach t w o r z y w a ;  w o d y  p o k ry w ają  
z iemię ,  a duch Boży unosi się nad w o d a m i , a  białawe 
świa te łka  religii przebie la ją  się j a k  obłoczki nabrzmiałe 
w i lgoc ią ,  lub migają nieczystem fosforycznem świat łem;
j a k  ogniki ,  jak  gwiazdy spada jące----  W  Grecyi, wody
oddzieli ły się od l ą d u ,  świat łość od ciemności, religia od 
filozofii, a życie, niby ziemia rozmaitością  się przys tra ja ,  
a  słońce myśli wschodzi ,  i wysokie  świa t ła  ducha j a śn ie 
j ą .  Ile było narodów na Wschodzie,  tylu ludków w Gre
cyi, a każdy wyobraża ł  inną dążność ,  a wszystkie  spie
s zy ły  do jednego zamiaru Opatrzności : posunięcia naprzód 
cz łowieczeństwa .  Na czem wschód s taną ł ,  od tego zaczę 
ła  G r e c y a , i sz ła  pewnym a podwójnym krokiem, częścią 
po ubitej drodze,  częścią nowy torując gościniec, po k tó 
rym na wieki wieków iść będą  narody postępu.

Naprzód,  w y s t ęp u ją  Dorowie,  których drużyny  o rg a 
nizują pańs tw a ,  niby k w a s y  s tężające  ludki, potrzebujące 
dz ia łan ia ,  i mające się kiedyś stać solą  świata .  W  is to
cie,  Heraklidowie o twie ra ją  przysionek do prawdziwych 
dziejów Grecyi, s to jąc  na  granicy mitów i historyi.  W a l 
ka Dorów z Jonami ma znaczenie dwojakie: raz, że w p r a 
wia jąc  w  ruch dw a w b rew  sprzeczne żywioły ,  budzi  ich 
w za je m n ą  działalność;  powtóre,  że Jonowie ,  w y se ła j ą  
w  skutku tego osady na w y sp y ,  i sąs iednie pomorze Azyi 
mniejszej.  Bez walki wewnętrznej ,  czyli wojen domowych,  
i bez osad równie s ławnych  jak  Fenickie, czyli wojen ze
w nęt rznych ,  Grecya,  nie by łaby  Grecyą.  Co do osad, lu
bo początkowanie  dały Jońskie,  jednak  i Doryckie sze rzą  
się potem na brzegach  Azyi  mniejszej.  Niemniej ważne  s ą  
osady w Sycylii ,  i w Italii po łudniowej ,  czyli  Wielkiej 
Grecyi. W  tych osadach, równie  j a k  w w yprawie  Jazona
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raczej w pospolitem ruszeniu pod llias, Grecy poczuwal i 
swe siły, uznawal i  sw ą  j e d n o ść ,  a cudzych ludzi zwal i 
obcem słowem barbaros. Sprzyja ły  jedności wyrocznie ,  
sp rzy ja ł  sojusz święty,  ( związek  Amfiktyonski),  sprzyja ł  
pokój ziemski, w  czasie świą t  publicznych i igrzysk.

Ś p a r t a ,  czyli  raczej Lakonia ,  k tó rą  Eurotas  licznemi 
skrapia  odnogi, i na dwie podobne dzieli połowy,  j e s t  pła
s z c z y z n ą  górną,  ze w szys tk ich  niemal s tron zamkniętą .  
Góry j ą  oddzielają od Messenii na zachodzie,  od Arkadyi  
na  północy,  i od morza na w sch o d z ie ,  a od południa 
o tw ar ta ,  nie ma  tam przystani .  W  takiej krainie,  musia ł 
się odbić charakter  odrębności Wschodniej ,  i bardzo n a 
tura lna  była  p ew na  surowość  właśc iwa  góra lom,  z a w a r 
cie się w sobie, i w ys tępowanie  chyba  gwoli podbojów, 
odbieranie wszelkiej  obczyzny,  a nadew szys tko ,  dążenie  
do uogólnienia ,  czyli  przyswojenia  pańs twu wszystk ich  
żywiołów,  mienia i zdolności cz ło w iek a ,  n iszcząc ,  jak  
w  A z y i, w sz e lk ą  osobistość,  lo  Grecko-W schodnie ko
smos, s tanowi wybi tne  piętno p ra w o d a w s t w a  Likurga ,  
który,  pochodząc ze krwi i kości narodu,  poznał  jego po
t rzeby ,  i tylko w p ły n ą ł  przeważnie  na przyspieszenie t e 
go uogólnienia ,  w y łon iwszy  na j a w  prawo zw ycza jow e ,  
do sz łed o  pewnej  dojrzałości ,przez pismo czy słowo.  Czło
wiek i s tosunki  jego osobiste,  związki  krwi ,  uczucia,  m a 
j ą t e k ,  s łowem w sz y s tk o ,  złożone było i poświęcone na  
ofiarniku pańs tw a ,  a  dobro pospolite, było każdego mie
niem. Na nic ludzkiego nie miano względu!  Stosunki  p rzy
chodniów Dorów, do dawnych kra jowców,  rozmaite były ,  
a z aw sze  mniej więcej uc iąż l iwe ,  jako  zwycięzkich dru
żyn do zwyciężonych;  rozmaite zaś  podług tego,  jak  dla 
ich pokonania użyć  t r zeba  było mniejszej lub większej
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si ły.  Z tąd , j ed n i  byli wolni, ograniczeni tylko w p r a w a c h ,  
drudzy niewolnikami zostal i.  Organizm każdego pańs twa,  
s tan o w ią  s tany ,  dobrze po Czesku n azw ane  sławami, ho 
to s ą  właściwie cz łonki ,  s tojące w rozmai tych doń odnie
sieniach. Ruchy tego organizmu,  zgodne są zawsze  z je
go is totą.  Sparta ,  z urządzenia  swojego ciągle na wojen
nej s topie ,  g roźną  by ła  s ą s i ad o m ,  i koniecznie z nimi .  
wejść  musia ła  w zapasy ,  a z drugiej s t rony,  w a lk a  w e 
wnę t rzna  była  niezbędna. Oprócz więc ogólnej walki z J o 
nami, widać ścieranie się wew nęt rzne  pierwiastku Doryc- 
kiego, a w tych podrzędnych bojach,  Spar ta  walcząc nie
mniej na śmierć i życ ie ,  wychodzi ła  mniej więcej zwy-  
cięzko, ho silna by ła  że laznym organizmem swoim.  S ta r ł 
szy  się naprzód z Argolidą z ma łoważnego p o w o d u ,  
u t rzymała  p rzew ag ę ,  t. j .  k aw a ł  ziemi,  o który  jej cho
dziło. Mniej pomyślnie poszła  wojna wszczę ta  z Arka- 
dyą ,  ho ta odparła  zamachy.  W Argolidzie i Arkadyi  j e 
szcze się w s t r z y m y w a ł  i długo p rze t rw a ł  pierwiastek 
achejski ,  w y p a r ty  przez Dorów w północno-zachodnie 
s t rony  Peloponezu (Achaja) ,  a całkiem pokonany w Spor
cie, która uderza ła  na sąs iednie krainy dlatego właśnie ,  
że je mocniej doryzowanemi mieć chciała.  Organizm Spar- 
ty ,  u t rzymać  się nie mógł  bez coraz nowego dobytku ,  bo 
cząstki  wydzielone z urządzenia  jej przez L i k u r g a ,  nie 
w ys ta rcza ły  dla wszys tk ich  za  wzros tem ludności.  — 
t r z e b a  było wojować nowe dziedziny,  gdy zaś  o zd oby
ciu góralów Arkadyi  ani myśl ić nie można było, a rozko
szne doliny Messenii do siebie wabiły,  oręż więc .Sparty 
przeniósł  się za  góry Tajgetu,  i wody  Pamissu.  Wojny 
więc Messeńskie by ły  skutkiem ducha zaborczego Spar ty.
I ierwsza,  j796)  pamiętna j e s t  ustanowieniem igrzysk 
olimpijskich, ziemskiego pokoju, dla pojednania zw aś n io -
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nych, a przynajmniej zawieszenia  wojen domowych.  Dzie
je  ówczesne doszły  do nas jeszcze  z przylewkiein ba je 
cznej treści.  Messeńczycy zamienieni na helotów (nie
wolników),  a  za helotów pozosta łych w Sparcie w czasie 
wojny ,  w y ch o d zą  żony zwycięzców.  Dzieci z tych m a ł 
żeńs tw,  wzrosłe  w czasie długoletniego oddalenia panów,  
dla oparcia się ich zemście po powrocie do d o m u ,  ł ą czą  
się z helotami, i p rzenoszą  się ze Spar ty  do Grecyi Wiel
kiej (Tarent ,  707) .

W drugiej wojnie Messeńskiej,  prowadzonej przez mło
de pokolenie wzros łe  w niewoli ,  Messeńczycy działają  
już  pos i łkowani  przez wszystk ie  sąs iednie i okoliczne 
krainy: Elis,  A r k a d y ą ,  Argol idę;  a mało kto,  np. Korynt ,  
ze S p ar tą  t rzyma.  W barwie  mistycznej pokazuje się ze 
s t rony  Messenii bohater  Aristidem, a  Spar tan  zag r z e w a ją  
do boju pieśni Tyr teusza :  Messeńczycy pokonani  i os ta te 
cznie zamienieni na helotów.  Część ich, wynosi  się z oj
czyzny,  i naprzód w Grecyi W. ,  w Regium, potem osiada 
w Sycylii ,  w  Zante  (Messenia) ,  a tak,  żaden żywioł  Gre
cki nie ginął.  Nawet  pokonany,  bo niszczony na macie
rzystej  zi emi ,  przenosi domowe ogniska i domowe bogi, 
wspomnienia ,  na inny trzon do o s a d ,  gdzie się Greckie 
życie rozwija w całej rozmaitości .  Tymczasem Sparta ,  
przedstawicielka Doryzmu,  s łabła  wyczerpując  siły s w o 
je  na wojny;  nie skończyły  się bowiem na podbiciu Mes
senii z a p a sy  jej ze zwyciężonemu. W czasie hegemonii 
Teb, je szcze  raz Arkady a i Messenia powsta ły ,  i na nowo 
wzięły się za pasy ze Spartą .  Pierwiastek Do rycki, był  
mniej w y t rzy m a ły  w innych stronach,  gdzie Herakl idowie 
w części ty lko dorysowali Acheów. W  Argolidzie tak był  
silny pierwiastek Achejski ,  że zwycięzcy  żyć musieli 
w miejscach ogrodzonych (mias tach ,  grodach), i to nam
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t łómaczy s.ysteinat municypalności (polis,  civitas),  g ra j ą 
cy tak w a ż n ą  rolę w Grecyi i w Rzymie.  Aclicowie (lin
ie j  się u t rzymują  w Argolidzie, niż gdziekolwiek,  a  w mia
rę ich tęgości zachowawczej  (k o n se rw a ty zm u ) ,  słabli Do
rowie,  do czego się nie mało  przyczynia ła  nienawiść Ar
gos ,  w zapasach  ze Spartą .  Osłabiony żywioł  Dorycki, 
zasi lał  się w tych s t ronach przyjmując  Acheów do gro
dów,  a p rzewaga  Spar ty ,  tak była nienawis tna ,  że w cza
sie jej wojen z Atenami, w Argolidzie zna jdu ją  przytułek 
w s z y s c y  niechętni Sparcie.  Argos przeds tawia  coś prze- 
chodowego od Dorów do Jonów,  co się i w rządzie de
mokra tycznym odbiło. Nienawiść ta tłómaczy,  dlaczego 
w czasie wojen Perskich,  Argos nie chce posi łkować Do
rów, i s tanąć  w  sprawie powszechnej  przeciw Pers j  i. W y 
s tąp i ła  w tedy  do boju tylko w y sp a  Eg ina ,  gdzie doryza-  
cya się p rzy ję ła ,  i u t r z y m y w a ła ,  dopóki ta w y sp a  nie 
przeszła  pod panowanie Aten. Korynt  zachował  także 
charak te r  dorycki,  a zatem oligarchię w rządzie .

Spar ta  s tanowi Ogniwo prze jśc ia ,  spaja jące Wschód 
z Grecyą. Nawet  do religii wprowadz i ła  ona wschodnią  
cześć słońca,  spoiną całej Grecyi. Iskrę Greckiego jeniu-  
szu,  rozdmuchały Ateny.  Charakter  Jonów był  wbrew  
przec iwny Dorom. Otwar ta  ze trzech stron Attyka,  j a k  ze 
t rzech stron zamknięta  Spar ta ,  s łużyła  za  przytułek i 
ochronę wszystk im,  a lekki, dostępny zewnęt rznym w p ł y 
wom Ateńezyk,  nas iąka ł  ła two obczyznę,  i p rzysw a ja ł  j ą  
sobie,  i przerabiał  po swojemu.  S p a r t a ,  to historyczna 
Anglia, ży jąca  dziś jeszcze  przeszłością .  Ateny,  to pię
kna F r a n c j a ,  która żyje dniem dz is ie jszym,  i dla której 
dzisiaj w dniu nas tępnym przeszłością  ju ż  będzie. Tu 
człowiek nie niknie w państwie ,  i nie poświęca dla ogól
ności wschodniej najdroższych skarbów 'życ ia ,  j a k  w Spar-
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cie: o tyle on należy do P a ń s t w a ,  o ile Państwo j e s t  dla 
niego. Duch tu dlatego to, im więcej państwo daje nam 
czuć godność o so b i s t ą ,  tern się chętniej sprawie dobra 
pospol itego poświęca.  Ła tw o  w tym słanie rzeczy demo- 
k racya  w yw iązać  się mogła z r ządu  a rys tok ra tycznego ,  
który  d aw a ł  czuć piękne powołanie obywate la ,  a przez 
to ugodniał  go, i czyni ł niejako a rys tokra tą :  zdaje się, że 
to nie a rys tokracya  s ta ł a  się d e m o k racy ą ,  ale ostatnia  
a ry s to k racy ą  zos ta ła .  Śliczna to droga podniesienia ducha 
ogółu!  Rozmaitość wielka  by ła  w mieszkańcach ,  jak 
w  samej ziemi, a to w ywoła ło  szczególność przec iwną 
uogólnieniu Spar tańskiemu (Kosmos) ,  lo  nam zarazem 
t łómaezy rozmaitość pojęć ,  przekonania,  a zatem pełne 
okwitości  i wdz ięku  życie ,  które ty lko pod tak błogim 
w p ły w em  zbawiennie i na chwałę  ludzkości zakw i tnąć  
mogło.  Ta rozmaitość w yraża jąca  się nawet  w religii, j e s t  
znamieniem urządzenia  i dziejów Aten. Nie prowadziły 
one wojen zaborczych ,  a ry s tok racya  i demokracya,  w a l 
czy ły  ze sobą  jak  pat rycyusze i plebeje w Rzymie;  a w a l 
ka  ta  by ła  kon ieczną ,  bo na tu rą  człowieka je s t  walka ,  
w  której się poczuwa i przebojem idzie duch postępu.  
W dawnym plemiennym podziale Jonów,  odgrzmiewa d a 
leki oman kas t  wschodnich,  ale nowy  zw ro t  wyobraźni  i 
Życia, n o w ą  toruje drogę pos tępu ;  dawny atoli porządek 
rzeczy sprawia ,  że walka  w ew n ę t rzn a  sta je się więcej zło
żoną: w każdym razie przeto,  z trudnością,  a prawie z niedo- 
p odob ieńs twem , rozwikłuje się pewne s tanowisko opar
cia się, i działania zachowawczego  (konserwa tyzm u) .  W a l 
ka  nie może się u t rwal ić  na pewnych posadach,  a s tąd  
p ie rwszy  zaród bezrządu z p rzew agą  demokracyi ,  która ,  
już za  czasów Solona,  tak się groźną  sta je,  że go sk łan ia  
do użycia ś rodków zabezp iecza jących ,  jakich tyle razy
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“Z  ‘ W ? y " " ? ’ | ,rzcz " ' z« l ą '1 lla W M »ycb  dłużników
St w 1/ s ' l ' y< l S('o t "j l ", s c ' r’al is t" a  (ii). W  prawodaw-  
s tw.e  Solona me w,dać „ ieraehomości  kos tycznej  jak
w Sparc ie ,  ale przyjęta  z a s a d ,  m a ją tk o w a  (tyraok J y -
czna) j a k  za  Serwiusa  T.llliusa w Rzymie;  każ.fy więc ma

ż lwo/.I <'||!||V 1 bez l,rz«szkoily przebiegać może
v L  T Z"eS° 2yCia- Zas“',a ■ * * « « ,  jest,o je-
r ' :"1,1 Politycznego znaczenia, zasada ko-

" eczna, , w najliberalniejszycl, państwach, „p. Stanach 
/jcolnoczonych, .h e j«  się bez niej społeczeństwo nie

Co do rządu w Grecyi ,  widać tam w ogóle w naida-

I T m f  r aSaf  ,m0 ' ' “ rel,i' 'z , ! i  j a k  " a  Wschodzie,  je-  
pa t ryarehalny,  bo mieszanina coraz nowych osa

dników , zwycięzców z drobne,,,,'  ludkami,  za tar ła  czy-  
s tosc  pa t ryarcbalną .  Z drugiej  s t rony,  za le ty  osobiste

1 mepaijfiigtiiycli czasów,  s tanowi  to znamig Grecyi nie 
zna. ,e i,a Wschodzie  ry s y  i niezatar te ,  wydatnie,  m i , «  
j ł c e  pamiątki  obudzonej ze  Wschodniej  bezpośredniości i 
nopiema działalności Grecyi. Królów Grecki,!,  (podobnych 

pa t .yarcbalnycl , )  równie  j a k  później Rzymskich,  mie- 
szac  mc trzeba z dzisiejsze«, pojęciem królów Chrześciań-  
k,cli, bo tanie, ,„e mieli uświęcenia rel ig i jnego,  „Ic nai-  

c ze sce j  namaszczenie  dzielności,  j a k o  przywódzcy ,  s t o 
j ą c y  na czele połączonych pokoleń ,  albo po prostu,  jako 
ojcowie rodzi,,  ,y pa . ryarcba lnym bycie. P rz e w a g a  oso-

(*) Je.Uo P o l i c y  a państw., w wyższe.., znaczeniu tego wyrazu en -ie 
obenne rozwtja. lak Ekonetnia polityczna w wyższe,,, p0J . , lu So , liV " ? 
n.e Ekonomistów) znaczy organ,‘żacy? (podział i skład) L r y  dln * 
«polnego. 1’ o l i c y a  i E k o n o m i a  p o l i t y c z n a  czvli „o , 5 , , ' ° P° '
uiowane, oddawna się rozwijały w praktyce. ' CY« " a, lak poj-
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bis ta  tych plemiennych mocarzó.w, nie mogła się nigdy 
u trzymać dziedzicznie, a zatem: albo forma rządu zmienić 
się musiała,  i tak w Grecyi i Rzymie powstały  Rzplite, 
albo, jeżeli  p rzet rwać zdoła ła  j ak  na Wschodz ie ,  narody 
zos ta ły  się w k r w aw y m  despotyzmie wojennym ( np. 
w Tnrcyi) ,  miarkowanym od czasu do c z a s u ,  przez s ła 
wne i właściwe Pańs twom W schodnim,  tak zwane  re 
w o lu c j e  pałacowe.  Arystokracya  i demokracya ,  s ą  to 
ji rzylewki monarchii Greckiej i Rzymskie j ;  dlatego po 
upadku królów, gdy zasada  j e d n a  zuży ła  się i wy ta r ł a ,  
j a k  znoszona  sza t a ,  te dwie suknie czyli formy rządu  j ą  
zas tąpi ły.  To samo p ow ta rza  się potem w święcie Chrze- 
ściańskim,  z tą  różnicą,  że ludzkość za  każdą  rażą  z a t a 
cza koło o większym promieniu,  i z a c z ą w s z y  od punktu 
(rodziny) ,  wznosi  się coraz wyżej ,  i kręci węźownicę  o 
coraz szerszej  podstawie .  W szy s tk o  zależy od w y t r z y 
małości na ro d u ,  i podług tęgości  jego  d u c h a ,  kszta ł tuje  
się ta, lub owa forma rządu.  Rząd  je s t  doskonałem w y 
rażeniem ducha na ro d u ,  i odwrotnie. Każda forma jest 
dobra w swoim czasie i miejscu.

W  Rzpl i tych,  zamias t  godności królów, których w ła 
dza była  niejako wyosobniona  od narodu,  powsta ły  wfa- 
dze najwyższe (Eforów,  Archontów,  Magistratus majores 
w Rzymie) ,  biorące początek i źródło swoje  od narodu. 
Rady ( Geruzya,  Bule, Senat) ;  po większej  czyści z praw em 
począ tkow an ia  ( in ic ja tyw y) ,  które nie mogło być udzia
łów mass ,  nakoniec zgromadzeniu ludu, gdzie sam naród, 
a nie przez reprezen tac ję  (jak później),  miał na dobie 
s p raw y  swoje.  Jes t to  wybi tne  piętno wszystkich Rzeczy- 
pospol i tych s ta rożytnych .  W  zebraniu ludu p rzew aża  a ry 
s tok racya  u Dorów, demokracya  u Jonów ' , ' a  przez nadu
życie, w y rad za  się bardzo naturalnie oligarchia i dema-
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gogia, ochlokracya pełna s t rasz l iwego bezrządu.  Solon, 
us i łował  z jednej  s t rony zniszczyć w Atenach w yłączność  
arys tokracyi ,  otwierając dla wszystkich zawód poli tyczny,  
a  z drugiej s t rony,  p ragną ł  lud ugodnić,  i z aw aro w a ł  go 
mieniem, ubarwił  a rys tokra tyzmem mają tkowym.  S. Tu l 
lius w  Rzymie,  mniej zrobił,  bo tylko przerwał  tamę ogra
dza jącą  lud s to jący  bez ruchu,  a w oda  bieżąca wężykiem 
z miałkiego k o r y t a ,  w y r y ła  sobie głębokie ,  ogromne ło 
żysko,  podryw ając  przywileje  ogradza jące  pa t rycyuszów.  
Nic t rudniejszego,  j ak  umiarkować lud w ruch wprawiony,  
obudzony do działania, i nie dziw, jeś l i  naród Ateński  nie
chętnie przy jmował  pewne, chociaż korzys tne  dlań p rawa 
Solona.  Umiarkowanie ,  pewne oznaczenie nie leży jakoś  
w naturze  ludzkiej,  k tó re j  j e s t  w łaśc iw a  s w a w o l a ;  a n a 
w e t  mniej ruchl iwy naród S par tańsk i ,  z t rudnością  z a 
ch o w y w a ł  prawa Likurga.  Nie dziw, jeśl i  Solon po po
wrocie do Aten, zna laz ł  znowu b ez rz ąd ,  który się ła two 
przyjmował  i krzewił ,  śród ludu niedość okrzesanego,  nie 
usposobionego do ksz ta ł tu  rządu ,  co najwięcej w y k s z t a ł 
cenia moralnego,  panow an ia  nad sobą  w ymaga .  Zręczny 
i schlebiający ludowi Pizys t ra t ,  co się umiał wnęcić w s e r 
ce jego,  ła two go p rzyw iąza ł  do siebie: to nam t łómaczy 
tego ty r a n a  wdziera jącego się tyle razy,  i tyle razy t r a 
cącego p an o w an ie ,  nieoparte na żadnej t rwałej  pods ta
wie, chyba  na znajomości serca ludzkiego,  i korzys taniu  
z jego słabości ,  swawol i .  P izys t ra t ,  poprzednik znakomi
tego P e r y k l e s a ,  i j ak  on ,  nie bez wielkich przymiotów, 
zachowa ł  p rawa  Solona,  sprzyjał  naukom i sztukom. Nie- 
t rw a łość  podobnego p an o w an ia ,  widoczna  b y ł a ,  pocho
dziła bowiem z chwilowego odurzenia swawol i .  W ogó
le, Ateńczycy woleli się rządzić sami, chociażby przy
szło rządzić się gorzej ,  niż być rządzonymi przez kogoś:
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pokazuje  to uczucie sil w ła s n y c h ,  dojrzałość już docho
dząca.  Medyceusze we F lorenc j i ,  zręczniej jeszcze prze
wodzil i  niż P e r y k l c s ,  bo tyle  mieli taktu  w pos tępowa
niu, że r ządząc ,  powodując  sprawami Rzplitej,  nie dawali  
czuć swego panowania .  Synowie P izys t ra ta ,  wypędzeni  
zostal i za s p raw ą  s t ronnic twa arys tokratycznego,  i smu
tny potem przeds tawia  się widok jednego z nich Hippiasa,  
p rowadzącego  P e rsów  na zgubę  przeciwko własnej  ojczy
źnie. Arys tokracya  jednak  w żaden sposób u t rzymać  się 
nie mogła,  ho inny kierunek był dany,  w y w i ą z a ł  się z ło
na  n a ro d u ,  i dlatego,  następuje szybkie rozwinięcie de- 
mokracyi  tak d a l e c e , że kto się chciał podobać ludowi,  
musia ł  schlebiać jego namiętnościom, słabościom, chuciom 
nawet ,  p osuwa jąc  się aż do zacierania pamiątek his tory
cznych nienawistnej  mu arys tokracyi .  Mało ly rn o l eo n ó w  
na świec ie ,  bo na to t rzeba być prawdziwym s łu g ą  s ług 
b o ż y c h ,  wyrzec  się wielkości ziemskiej,  miłości własnej,  
zaprzeć  się samego siebie, i nieść krzyż swój za  p rzykła
dem C h r y s tu s a :  nie iść za  podmuchem próżności świa to 
wej ,  ale j ą  m ia r k o w ać ,  i w y ch o w y w a ć  zdrowe zdanie 
og ó łu ,  powodując  się jego  działalnością  p r a w ą ,  nie zaś 
s w a w o ln ą ,  i nadając  jej kierunek zbawienny .  W Atenach, 
nie mogła a r y s to k r ac y a  zn ieść ,  w y t rzy m ać  demagogów 
lub ty ranów,  powodujących  ludem,  i s tąd  się w yw iąza ł a  
Ol igarchia ,  co się z kolei, i bardzo naturalnie ,  ludowi po
dobać nie mogło. To dało Sparcie powód do wdania  się 
w sp raw y  Aten.

Starcie się dwóch przec iwnych żywiołów:  a r y s to k r a 
tycznego Spar ty ,  i demokratycznego Aten, osłabi ło w z a 
jemnie obie s t rony,  ho wyczerpało  ich siły, chociaż rozwi
nęło wiele dobrego. Wojny Perskie,  j e s t  to jeden z naj
piękniejszych Epizodów,  jakie nam epos dziejów ludzko-

129
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ści przedstawia.  Zamyśl iwszy  się o całej ludzkości ,  na 
widok Grecyi, małego Dawida łamiącego się z Goliatem, 
zapominamy o zwycięzcach i zwyciężonych w Sparcie,  o 
walkach arys tokracyi  i demokracyi  w A tenach ,  o u ta r 
czkach i bojach Spar ty  i Aten, a  w skutku  tego,  o w z a -  
jemnem ich osłabieniu,  nawet  o upadku Grecyi po krótkiej 
świetności Teb,  gdzie nieśmiertelni Epamrnonda i Pelopi- 
das ,  zajaśniel i j a k  dwie b łyskawice  na niebie ,  gdy duch 
opuszcza jący G r ecy ą ,  w ęd ro w a ł  ze Spar ty  i Aten przez 
Teby,  do kolebki Aleksandra  Wielkiego.  A j ednak ,  smu
tne i pełne cierpkiej goryczy  wrażenie budzi śmierć Gre
cyi, k tóra jaśnieje  świeżością  życia, i wszystkiemi wdzię 
kami,  ca łym powabem młodości.  Jęs t to  dziewica zg as ł a  
w  poranku życia. Dla tego to, na  pierwsze godło tego o 
Grecyi w s tępu  przeniosłem kilka wierszy  młodej polki,  
pełnej ta len tu ,  zgasłej  w kwiecie wieku,  wyrwane j  zbyt  
wcześnie  nadziejom i chwale swej ziemi ,  kończę zaś  
u rywkiem z jej poezyi ,  tak s tosownym do Grecyi:

Pytasz, czemu w mćj pieśni tęskne echo brzmi,
Kiedy na niwie życia, jak zielony kłos,
Dojrzenia nie przyśpieszył srogiej burzy cios,
0  ideale cierpień wyobraźnia śni?

Może to jest przeczucie przyszłych życia burz,
Przeczucie tych chwil, kiedy już przestanie los 
Pieścić młodą roślinę, i pochyli kłos,
1 na polu nadziei zwarzy kilka róż!. .

Szczęście tak prędko znika, przemija jak cień,
Aby jak cień się odbić na wspomnienia tle;
Błogich ubiegłych chwilek obraz w duszę szle,
W duszę, dla którćj inny już zaświtał dzień;
Dzień, co targa marzenia młodocianych lat,
Zarzuca trosk zasłoną cały życia bieg,

/
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Aby przygnieść boleścią, nie zważa na wiek, 
I nierozwily jeszcze rozdmuchuje kwiat.

(A. K.J

Religia i filozofia w Grecyi, ściśle się ł ą c z ą ,  jak c z ą 
stki pękającego nasienia, a ł ą czą  się na tej właśnie os łon
ce, k tó rą  p rzy tyka ją  do życia, t. j. w yrażone  w zdaniach 
u ry w k o w y ch ,  w podobieństwach,  przys łowiach i t. p. Tak 
się łączy  myśl i uczucie w dziecięciu, co rumiane i żyw e,  
raz igra wesoło  z uśmiechem na tw arzy ,  drugi raz p o w a
żne; spocone,  zm o rd o w an e ,  hiega za  motylkiem po łące,  
lub zasmucone siedzi w  domu,  i robi coś z musu,  kiedy 
mu stars i robić każą ,  a biegać,  bawić się nie dadzą .  Gdy
byśm y się mogli postawić zew ną t rz  przestrzeni  i czasu, 
i j a k  Bóg widzi,  widzieć ca łą  ludzkość ,  w z r a s t a j ącą  po
koleniami,  przez tyle w ieków i narodów tyle,  ku dzisiej
szej dojrzałości ,  to dałoby nam wyobrażenie  j a sne  o ż y 
ciu narodów, ludu, i jego  oświacie, płynącej ,  nie z oder
wanej  myśli,  ale z życia,  i s ięgającej z aw sze  tak daleko, 
jak  tego życie w y m ag a .  Oświata ludu, nie zna sys tema-  
tów,  ks iążek ,  ani drukarni .  Jego skarby  naukowe,  mie
szczą  się w najwięcej rozwiniętych władzach ,  wyobraźni ,  
i w  uczuciu. Lud ma z aw s ze  na swoje pot rzebę powias t 
ki,  gadki, p rzys łowia ,  a c iekawość w zb u d za jąca  zajęcie, 
a  krótkość nauk,  j e s t  za le tą  tych ks iąg  ludu. W  prostych 
podaniach i wyrzeczeniach (*) idą dzieje, idą pos t rzeże-

(*) Czasem nawet w przyśpiewkach powtarzających się przy pieśniach 
Indu. Jakieś dziwne, niepojęte wrażenie budziło się w mojćj duszy, ile razy 
w  głębi Wjelko-Rossyi, przysłuchiwałem się na wsi wieczorem pod Moskwą 
tęsknej, przeciągłej nucie w pieśniach gminnych, i owej staro wiecznej przy-



niii ojca do syna,  wnuka,  p rawnuka ,  i dalej,  dalej,  do naj
późniejszego potomstwa ,  a udzie la ją  mu się ła two i prze
nikają w s k r o ś ,  jak  iskra e l ek t ryczna ;  bo na jego niwie 
uros ły ,  leżą w naturze społeczeńs twa,  i z tego elektrofo
ru przez trafne postrzeżenia  oddzielone zos ta ły ,  i przez to 
prawdobranie ,  s ta ły  się p raw dą  przedmiotową.  Ta p ra 
wda ,  pros ta ,  jak w szy s tk o  prawdziwie  wielkie na ziemi, 
w y r a ż a  się zwykle  w  obrazach zmysłowych ,  w podobień
s twach  branych z na tury ,  w powias tkach  przenies ionych 
z potocznego życia i t. p. Wyrzeczenie ludu,  j e s t  zaw sze  
n ie spodz ianką ,  p ryska  jak  iskra z przepełnionej ezemś 
duszy ,  niby szczere,  nieobmyślane s łówko,  wymykające  
się z ust niewinności.  Im bardziej coś napełnia duszę ,  
tem mniej t rzeba do wydania  tego na z e w n ą t r z ,  bo w y 
razy  rodzą  się niby ciało, na przyjęcie ducha.  Widać to 
nieraz w li stach ś. P aw ła  i innych Apostołow. Niijczę- 
ścićj jednak ,  w  plastyce wyrażeń  odbija się miejscowość,  
z k tó rą  się tak zros ła  mądrość życia ,  że zdaje się być 
miejscowością w  innobyc ie ,  t. j. w postaci s łowa.  Ale 
chociaż co g ło w a  to rozum,  a co kraj to o b y cza j ,  czło
wiek jednak  pojedyńczy j e s t  wyda tnem piętnem ludzko
ści,  k tóra  się w jego duchu odciska, i, albo przyjmuje od 
drugich pewne przys łowia ,  wyrzeczen ia ,  np. my przez 
Ruś  od Tatarów:  (kto pod kim dołki kop ie ,  sam w  nie 
wpada;  nie daleko pada  ja b łk o  od jabłoni . . . ) ,  albo podo
bne tw orzy ,  np. Non propter  J e s u m ,  sed propter esum,  
nie dla nieba lecz dla ciileba — mówimy,  jak  w Wiekach

śpiewce: „Ach Du n a j ,  ty mój  D u n a j“ i t. p. Żadna historya, żadna kro- 
nika. nie przeświadczą tak mocno o wędrówce Słowian od Dunaju; bo ża
dna nie przemawia tak żywo do duszy, jak żyjące słowo, żyjąca pieśń ludu 
na wsi, w ustroniu domnwćm prostaczka.
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Średnich mówiono o t y m ,  co nie z powołania,  ale z w i 
doków rzemieś lniczych poszedł  na księdza i t. p. Bóg, 
chciał tylko kszta łcić  różnostromiie dziecię s w o j e ,  i 
w szy s tk o  czyniąc względnem,  cudnie j ednak  zw iąza ł  ród 
ludzki j e d n ą  m y ś lą ,  j ednym duchem. Taki cha rak te r ,  no
s z ą  np. wyrzeczen ia  i przypowieści  J. C h r y s tu s a ,  niby 
odlewy plastyczne odwiecznych prawd zbawienia.  Ogni
s ta lawa ,  i żó ł ta  płomienistość j a sk r a w e g o  wybuchu  tego 
w ulkanu ,  co się pali w duszy  gore jące j ,  oznaczają  pier
w sz e  poczuwanie się d u ch a ,  i zajmowanie się tego a r t y 
s tycznego uczuc ia ,  co tworzy  bogac twa  j ę z y k o w e : niby 
ziemia, ok ry w ająca  się okwitością  i wdz ięk iem,  po w y j 
ściu z p ierwotnego zamętu .  Spójrzmy np. na mowę na
s z ą ,  boga tą  jak z i emia ,  a j a s n ą  jak  wód zwierciadło;  bo 
w  niej się ca ła  dusza ,  niebo myśl i ,  i niebo u c z u ć ,  czaro
wnic i wdzięcznie odbija. Mógłżeby na jwiększy  mędrzec, 
na jwiększy  p o e t a ,  j ednę  taką  mowę na szerokiej ziemi, 
gdzie się c iągną  zielonym wieńcem wzgórza  przez Odrę, 
Wis łę  górną,  San i Dniestru w ody ,  gdzie równina nadwi
ś lańska ,  p iaszczyste  przestrzenie M azowsza  i Li twy,  gdzie 
lasy Czarnej Rusi i Ukraińskie jary,  na bujnych obszarach 
Wołynia  i Wielkopolski? gdzie w jednej  mowie,  gawędy ,  
p o d an ia ,  w jednej piosenka p rzy d zw an ia ,  w jednej s ły 
chać prorocze wieszcza uczucia, i myśl  li lozoliczną mędr
ca, i pacierz,  i modl i twę pełną  wiary ,  pe łną  wylania? Bóg 
podzieli ł  ludzkość na języki  (narody) ,  mowa więc, jest to 
świę ta  po przodkach puśc izna ,  to Arka przymierza,  i dla 
tego,  p ie lęgnować j ą  t r z e b a ,  jak  wspomnienia przesz ło
ści,  j ak  wiarę  w świa t  i ży c i e ,  jak  przyszłości  nadzieję. 
Bez przeszłośc i ,  nadzie i ,  i wiary ,  człowiek j e s t  bydlę
c iem,  niemym dobytk iem,  dla którego nie ma w życiu 
wcielonego Sfowa Bożego. Biada takiemu człowiekowi,  i



nie war t  on, że żyje  na świecie; jeżeli  jak  syn marno t ra 
w n y  nie powróci  do Ojca ze ł z ą  skruchy,  z piersią napeł
nioną goryczą  ż a l u , i z go rącą  chęcią poprawy.  Jeżeli 
si§ w j e ż y k u  naszym nie rozmiłujemy,  żyć nam przyjdzie 
słodzinami obczyzny,  i gorszej  je szcze  nad obczyznę mo
w y ,  którejby staropolskie nie poznało u c h o , a k tóra dla 
potomnych pokoleń będzie makaronizmem głupstw i nie
dorzeczności.  Wyrzekni jmy się wszelkiej  nauki , jeżeli ta  
ma pizynosić uszczerbek mowie ludu,  i językowi  piśmien
nemu szczeropolskiemu.  Uczmy się raczej p rawa po łaci
n ie ,  po niemiecku filozofii,  czy ta jmy po francuzku ro
manse. . .  Podania i pieśni ludu, dzieje z gorącej piersi na 
papier w y la n e ,  myśl  brzemienna czy n e m ,  nakoniec pa
cierz zachow a  potomności tę d rogą  mowę,  co do nas 
przeszła  śród burzy tylu wieków,  śród nieszczęść i s ł a 
wy. Winą  to j e s t  i grzechem nieodpuszczonym,  że dla 
swojego j ęzy k a ,  nie poświęcamy tyle przynajmniej  czasu ,  
ile się łożyć zw yk ło  dla nauczenia się obcego. . . Rzecz 
niezawodna,  że myśleć  z a s a d n i e , tylko w swoim można 
j ę zy k u ,  że dla poznania obcych, dla samych nauk i filozo
fii, swój znać, i uprawiać  należy. Nie oceni ten zaiste ob
cej ziemi, ani jej obycza jów,  ani j ę z y k a ,  kto nie poznał  
naprzód tej ziemi, co mu życie d a ł a ;  j ę zyka  matki  s w o 
jej i swojego ojca; obyczajów, które go od lat niemowlę
cych pieściły.. .

Ludy młode,  j a k  lud prosty i dzieci, lubią j a sk rawość  
w y rażeń :  tak było w S ta roży tnośc i ,  tak u dzikich i na 
W schodz ie ,  gdzie zaw sze  narody -  dzieci. Gra b a r w i  
ksz ta ł tów,  tuli ognis tą  młodzieńczą w y o b raźn ię ,  i oder
wać się od na tury  nie daje, a duch tymczasem niewieście
je w strojach form, nikczemnieją narody całe. Piękne są  
p rzys łowia  nawet  u narodów najdzikszych,  u ludów naj-
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mniej okrzesanych,  bo to jes t  ich cała mądrość.  Oto są  
np. wyrzeczenia  i p rzys łowia  tatarskie:

Gdzie j e s t  s ta rzec  tam książki ;  kto ma s ta rszego b ra 
t a , j n a  szczęście; kto ma młodszego,  ma wytchnienie .

Deszcz zieleni trawę,  cz łowieka żywi modl i twa.
Poznaj siebie, zrozumiesz i Boga.
Znak człowieka,  p rzes tawać  z ludźmi; znak  nie czło

wieka,  oddalać się od nich.
Co widać, to nie daleko; co można podnieść, to nie 

ciężkie.
Kto idzie za  je leniem, spoczywa na kw ia t ach ;  kto za  

wieprzem,  ta rza  się w błocie.
Kto się nie dobrze bije, wielką  pałkę nos i.
Człowiek zacny przesta je  z dobremi i z i em i ; niecny, 

prócz siebie, nie zna złych,  ani dobrych.
Kto nie czuje dobrodzie js twa,  ten nie zna  Boga.
Kto dobrze czyni, nic szczególnego nie czyni; ale kto 

dobrem za  złe płaci,  godzien zale ty.
Kto j a d a  mało,  smakuje w ie le ;  kto wiele j a d a ,  mało 

smaku czuje.
Gryzą się psy jednej w iosk i ,  ale się razem zbiera ją  

na  wilka.
Pies wściekły  Pana  kąsa .
Z chudego konia ,  skóra tylko zos taje;  z chudego czło

wieka ,  je szcze  i dusza.
Nie w s t y d ,  zb ł ąd z iw szy  w d rodze ,  wrócić się do 

domu.
Starzec  s iedzący  w domu nic nie w ie ,  a  młodzieniec 

podróżujący wszędzie ,  wie w szys tko .
W s ty d  gorszy  od śmierci.
Dobra żona,  pół szczęścia .
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Jeźli dobry uczynek rzucisz w wodę,  ryby o tem wie
dzą,  a jeźli  nie wiedzą wie Bóg, i. w. i.

Mnóstwo wyrzeczeń ,  wesz ło  z Koranem w życie na
rodów wschodnich,  a w Talmudzie,  który się za t rzymał  
na tej dobie mądrości,  także ich nie mało.

P rzy s ło w ia  zow ią  się na Wschodzie Pertami nienani- 
zanemi, a ś.  Hieronim m ó w i ,  że w nieb się mieści rozum 
boski ,  jak  złoto w ziemi, ziarno w łupinie orzecha. P r z y 
słowie kałmuckie mówi: Prawda jestto przystawię. W is to
cie jes t to  prawda par excellence, p rawda  żyjąca,  s łowo 
życia.  Jes t  ruskie przysłowie:  Głupia mowa nie przysto
icie, a  Niemcy m ó w ią :  Sprichwörter sind wahre Wörter, 
Francuzi  je  zowią:  la sagesse des nations. W każdym ra
zie, zgodzić się t rzeba na wyrzeczenie  s ta rożytnego pisa
rza,  że to s ą  tylko przeszłych drzew nas iona ,  a zatem, 
pozosta je  zawsze  rozbić skorupę orzecha,  złoto wydobyć 
z ziemi. Dotąd,  cz łowieka  za  rękę sama prowadzi ła  n a 
tura ,  a kiedy się rozbudzi  rozum i uznanie, człowiek sprę
żyściej oddzia ływać zac zy n a ,  i sam rozpoczyna w ycho
wanie swoje.  Śmiesznie byłoby wtedy za t rzym yw ać  go 
na przys łowiach,  i wodzić,  że tak rzekę,  na pasku  w sch o 
dniej mądrości .  Jeżeli dziś pieśni, gawędy,  i p rzys łowia  
ludu zbieramy,  jeżel i tylu znakomitych mężów zw raca  
usi łowania swoje w te s t rony,  to jedynie dla poznania 
p ie rwowzorów natury ;  bo na tura  zaw sze  dobrze zaczyna  
i rozum bierze z niej wzory  do n aś ladow an ia ,  i zbaczać  
nie powinien ani co do treści ,  ani co do formy, o ile to 
być  może: inaczej bowiem, rzecz się nie upowszechni .  
T a k ,  pierwsi  mędrcy G r e c y i , naśladowal i  przys łowia  
tkw iące  w narodzie ,  i doszło do nas  wiele ich krótkich 
wyrażeń ,  czyli raczej wyrzeczeń  np:

Najłatwiejsze to co zgodne z naturą.
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Co ganisz w  drugim,  tego sam nie czyń.
Znaj siebie samego (Tkałeś).
Nie tak źle grzeszyć,  jak nie poprawiać się.
Kto dz iała  niesprawiedliwie,  rzadko uchodzi  cały.
W biesiadzie lubimy t e g o ,  co p i j e ,  ale się nie upija; 

w życiu tego,  co błądzi, ale się poprawia.
Pomagaj  zaw sze  p raw o śc i ,  i nigdy się nie lękaj w a l 

czyć przec iwko bezprawiom.
Unikaj tego co zakazano prawem,  tak ,  aby  cię nawet  

w podejrzeniu nie mieli.
Życie rodzinne j e s t  z a s a d ą  wszystk iego ,  bo rodziny 

sk łada ją  Pańs two.
Krewnemu i naczelnikowi ulegaj w,e wszystk iem,  (Pi

tagoras).
Miarkuj się (bądź umiarkowany)  Solon, i. w.  i.
Charakter  więc w s t h o d n io ś c i , a raczej pros toty,  d ą 

żącej do upowszechnienia  p r a w d ,  co s ą  owocem długich 
b a d a n i  wytraw ionych  doświadczeniem,  panuje w ogól 
ności w najl iczniejszej klass ie  narodu u ludów młodych,  
a wszczególnośc i  w Grccyi, która,  p ierwsze zaludnienie i 
osady cywil izujące j ą ,  w inna  wschodowi ,  i przez samo 
położenie jeograf iczne ,  łączy się z Azyą ,  a naw et  z Afry
ką;  z tąd  to, icschodniość jes t  znamieniem i religii i filozofii 
kiełkującej  w  Grecyi ,  i w y r a ż a  się w  całem jej życiu. 
Takie samo piętno odbija się w narodach,  które nie doszły 
je szcze  do uznania  się w  swojej  istocie,  i ma ją  tylko m ę 
tne ,  nieoznaczone przeczucie tego,  co w  nich jes t .  Jestto 
konieczna doba  rozwinięcia. W  piśmiennictwie naszem, 
zbieranie p rzys łów’, liczyć można do usi łowań na polu fi
lozofii od 10 i 17 wieku.

Co do religii, widzieliśmy, że na Wschodzie  wyobra-
18
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¿ano sobie bós two w g łębok im,  niczem niewzruszonym 
pokoju,  u jednostajniające i chłonące w sobie świat  cały.

W  Grecyi, jedność ży c i a ,  rozprys ła  się na czyny,  bo 
człowiek nie zatapia ł  się w m y ś le n iu ,  sprowadza jąc  doń 
całe ży c i e ' i  w szy s tk o  s tw o r z o n e ,  ale w y le w a ł  się na 
świat ;  b ó s tw a  więc Greckie, nie by ły  mar twe ,  spokojne,  
w y o b raża j ące  j e d y n ą  siłę ś w ia ta  w s łońcu (Thian Chiń
ski, Ormuzd Perski , Indyjski  Brama);  ale by ły  to bogi ż y 
wiołowe i planetarne,  stojące na  równi ze sobą ,  np. Apollo 
(słońce),  Dyanna (księżyc) ,  Neptun (morze). . .  i tylko Jo 
wisz ,  wyobrazic iel  na jde l ika tn ie jszych ,  górnych w a r s tw  
pow ie t rza ,  wznosi ł  się nad inne bogi. Każdy st rumień 
miał  swo ją  Nimfę, a rośliny naw et  byłyto  is toty żyjące, 
n iby owe zaklę te  k ró lewny,  o k tórych nam piastunki ba- 
r ęczy ły  g łowę za  młodu. To rozdrobnienie,  rozprzedmio- 
towanie  ogólnego ducha ś w i a t a ,  przywodzi  na myśl owo 
s tanowisko religijne, z którego w ysz ła  religia Wschodu,  
t. j .  p ie rworodną  religię Chińczyków,  którzy także ogól
ność p rzywiązywal i  do pojedynczych przedmio tów,  i 
w nich j ą  czcili. Ludzkość  tu j e d n ak  za toczy ła  cały k rąg  
postępu,  bo Chińczyk uogólnił,  czyli przeniósł  w oderw a
ne pojęcie to, co z a s t a ł  w na turze ,  a Indyaniu zau w aży ł  
tu  jedność  w y ż s z ą ,  w zn o sząc  gatunek przedniejszy (s łoń
ce) do pojęcia rodzajowego (Brama). W  Budyzmie (który 
j e s t  p ro tes tan tyzmem,  Analizą  religii powszechnej  indyj 
skiej),  położono celo, zapro tes towano  przeciwko rozmai
tości i jedności, k tóre nie mają  rzeczywis tego by tu  w świę
cie s tworzonym.  Wszys tko  tu skończone,  i zdawało się, 
że rozum ludzki wyżej  się wznieść nie może. Człowiek,  
domyśla jąc  się ogólności i niestworzonej  jedności,  wzniós ł  
się przeczuciem od ś w ia ta  do bós twa ,  i w oderwanej nie- 
pojętości Buddy,  utopi ł dzieła s tworzenia .  Oto krąg ,  jak i
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rozum ludzki za toczyć  zdołał  na Wschodzie ,  i do dziś 
dnia, j e s t - jedynym obiegiem ducha w księgach rel igijnych 
Azy i Wschodnio-po łudniowej .  Lecz się tylko zdawało ,  
że nic już  doskonalszego wymyśl ić  nie będzie można;  bo 
na tern nic p rzes ta ła  ludzkość,  nie przes ta ł  naw e t  Wschód 
poczuwający  się na siłach — w  Pańs twie ,  które s tanowić 
miało spójne ogniwo cywil izacyi  Wschodu i Zachodu 
(P e r s y a ) .  Duch ludzki,  zap ragną ł  mieć cóś rzec zy w is te 
go, coby dogadzało  nie tylko żądaniom oderwanej  myśli ,  
ale dawało  ciepło życia , i to widać w  religii Zoroas t ra .  
Religia t a  w czystości ż y c i a ,  szczęścia  szukać  każe ,  z a 
tem, przeds tawia  urzeczywistnienie pojęć oderwanych;  to 
się pokazuje w świetle, jako obłodze,  szacie dobra,  k tó 
rego brak w y raża  ciemność. Grek, nie przes ta ł  na wciele
niu ogólności w n iedokładne,  niby hierogl if iczne, z ag a d 
kowe postacie na tury ,  w  zwierzę ta  Indyi i Egiptu,  albo 
lud z i -k a r łó w ;  ale je  w y s t a w i ł  w  postac i  najpiękniejszej 
i najdoskonalszej  pod s łońcem —  człowieka.,., i o to!  Jo 
wisz Olimpijski,  Apollo be lwederski ,  W enus  medyccjska,  
na  chwałę  ludzkiej na tu ry ,  co bós two w najpiękniej
szej wcielonej doskonałości  pojęła i wys taw i ła .  Nie może 
być zaiste piękniejszych ksz ta ł tów  zmysłowych ,  bo, i cóż 
może więcej w  pojęciu naszem h a rm onizow ać ,  pola ryzo
wać  z duchem, nad ciało lu d zk ie?  Chrześc iańs two ,  po
częło się na Wschodzie i w s tarożytności  klasycznej ,  i 
Bóstwo w najśl iczniejszych w y s t a w ia  formach. Dziś j e 
szcze,  w najdostojniejszej  postaci ludzkiej sędziwego s ta r 
ca, w yobrażam y sobie B o g a - O j c a .  Dziś w postaci męża,  
w wieku poświęcenia,  mamy ideał wcielonego Boga-Czło-  
wieka,  a Duch S. pokazuje się w postaci białego go łąbka  
Syonu,  j a k b y  pamiątka ,  że przedwieczny Bóg-Duch  S ty ,  
jeszcze w zamęcie świa ta  unosił  się nad wodami,  że to
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j e s t  pierwiastek ożyw ia jący  całej na tury .  Grek wiec, z a 
czą ł  na nowo od tego co Chińczyk,  ale go nieskończenie 
co do formy p rzewyższy ł .  Tu już  na tu ra  nie bezpośrednio 
zaspokaja  uczucie ogólności,  bós tw a ,  ale pośrednio, przez 
uduchownienie,  t. j. sztuczne wzniesienie jej do najdosko
na lszych  ksz ta ł tów.  Godne zaiste takie pojecie człowie
k a ,  godne Boga,  kiedy Go w  zmysłowej  pragnąc  przed
s tawić  formie, przeds tawiamy w  najpiękniejszej na ziemi 
postaci ,  co j e s t  arcydziełem sztuki ,  i uwieńczeniem s tw o 
rzenia.  Człowiek,  j e s t  obrazem i podobieństwem Boga na  
ziemi. W  postaci cz łowieka  żył  Bóg miedzy ludźmi (*); 
cz łowiek w zn o s ząc  się do ducha ( “ ), s taje sip podobnym 
Bogu.

Ale w ła ś n ie ,  w  tej doskonałe j  wykończonej  formie 
k la ssycznego  świa ta ,  spoczyw a  zaród,  a raczej dopełnia 
sip zw ro t  cudowny,  którego Wschód nigdyby niezdolny 
b y ł  dokonać:  zw ro t  ku duchowi przez oczyszczone poję
cia, do k tó rych  o w a  czys tość  Z e nda-w es ty  przeczuciem 
sip gotowała .  Gdyby Grecya ,  oprócz tego cu d o w n e-  . 
go przymiotu wcielania ducha czyli p l a s t y k i , nie by ła  
miała w  sobie poppdu wewnptrznego ,  skłania jącego do 
wielkiej zadumy nad so b ą  i świa tem,  nie by łaby  w yda ła ,

(*) Piękna jest miejsce w Obr a z i e  Myśl i  (str. 30) gdzie p. Boohwic 
mówi: „W wiekach Patryarchalnych Abraham, Izaak, i Tioe, rozwijali obja
wioną pierwszemu człowiekowi, a wszystkim ludziom wspólną wiarę w Bo
ga, czyniąc Indowi wyobrażenia zmysłowe: iż Boga widzieli, z nim rozma
wiali, i zawierali umowy; w ówczas, na ółtnrzach Bogn poświęconych, czy
nili krwawe ofiary, nie szczędząc nawet własnych synów, w dowodzie go
towości na najboleśniejsze straty i udręczenia, których Bóg (zdawało się im) 
na okup przymierza wymaga i t. d.“

Obraz Myśli str. 28 -30 o Prorokach i Mędrcach (Geniuszach). Po
równać Prolegomena Cieszkowskiego str. 15 i naslępne, oraz Rozdział 3 (Tc- 
lcolgii d. Weltgoscbichle).
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ani nieśmiertelnego Sokrata ,  ani boskiego P la tona ,  ani 
A rys to te l e sa ,  któremu nikt po tys iącach  lat z równać nie 
zdołał ,  w  głębokości i razem wszechstronności  n a u k i . — 
Kiedy duch Grecki poczuwając  się w naturze ,  lecz nie 
odróżniając  się od niej,  szedł  tylko za  wrodzonym popę
dem ,  i w  twórczej  p las tyce  upotęża ł  naturę do n a j w y ż 
szego stopnia, Avtedy spółcześnie łudził się omanem w y 
roczni i tajemnic. Młody b y ł ,  dziewiczy b>ł , n iezapło-  
dniony doświadczeniem,  a nie w idząc  jasno rozumu ój my
śli s tworzenia ,  ch w y ta ł  omackiein t ę ,  k tó ra  się nawijała .  
Toż było w Rzymie.  Świa t  pogański  spaja się wiorozer- 
w a n y m  łańcuchem nieoznaczoności ,  n iepewności ,  prób, 
p rzypuszczeń  i domysłów.  Z tegoto usposobienia s t a ro 
żytności ,  pow sta ł  nowy kierunek,  niby obrączka  ś lubna,  
s tu ła  w iążąca  s ta roży tność ,  (t.  j. Wschód i świa t  k l a s -  
syezny)  z chrześc iańs twem.  Na tej drodze, z a w ią z a ł a  się 
filozofia Wscbodnio-Grecka .  Że filozofia w Grecyi  poczę
ła się pod w pływ em  W schodu ,  o tern ani wątpić,  bo m a 
my ja sne  dowody,  i ty lko później tak się przeksz ta ł towała  
i wyrobi ła  ró żn o s t ro n n ie , j a k  całe życie Grecyi. A jak 
dotąd w dziejach ludzkości Wschód,  o tyle tylko ma  z n a 
czenia,  o ile się przyczyni ł  do obudzenia  Grecyi*, tak filo
zofia W s c h o d n ia ,  tyle ty lko ma  dla nas  znaczenia ,  ile 
w p ły w a ła  na  grecką .

Filozofia u Greków,  zajaśn ia ła  w systemnćj  barwie ,  
stopi ła w j e d n ą  całość pomys ły  rozproszone po eałćj zie
mi, i rozwi ja ła  się w sk u tk u  działalności rozumu s w obo
dnej, n jepowodowanej  ani k o r z y ś c i ą ,  ani p o t r zeb ą :  s ło 
wem,  żad n ą  koniecznością zewnęt rzną .  —  Przeciwnie,  
Wschód j e s t  n iesys tematyczny ,  a sama m y ś l ,  k ie rowana 
pobudkami zewnętrznemi ,  nie buja wolno,  ale się zdaje 
ulegać prawom konieczności  fizyologicznej; w  ogolę j e -
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d n a k ,  w ied za ,  j a k  myśl  hierogl i fu , spoczywa w i o n i e  
wiary ,  i ku Bogu niejako ins tynktem się zwraca .  Sąto 
n aw e t  kiełkujące,  zarody wszystk ich  przyszłych kierun
ków filozofii. Dlugito przeciąg czasu,  bo ludzie pos tępo
wali  bez wzoru ,  a na ich doświadczeniu,  prawdach i b łę 
dach ,  Grecy z ac zy n a ją  budować  nowe sys tema filozofi
czne (około  r. 5 0 0  czyli w 6 wieku przed Chr.).

Wiadomo: że wielkie zmiany polityczne, s ą  w z w ią z 
k u ,  i w p a d a ją  rówieśnie z wielkiemi dobami myślenia. 
Dlaczego?  Bo duch ludzki łamie formy społeczne przez 
t ę g o ś ć w o l i ,  a wola  pokazuje obudzonego ducha ,  więc 
świadomość tego, co czyni; przełom myśli,  i now y  zwro t  
je j ,  do godniejszego polotu. D la tego to ,  dzieje narodu,  
p rzeds tawia ją  nam życie polityczne, zwycza je  i obyczaje,  
i aczkolwiek budzą  nie małe za jęcie ,  z aw sze  jednak  po
zos tawia ją  coś do oczek iwania ;  nie wiemy bowiem: czy 
fatalnośe a raczej konieczność fizyologiczna wiedzie na
ród, c z y j e g o  przeświadczenie wewnętrzne '? Usiłując po
zn aw ać  p raw a  konieczne i s ta łe  w dziejach społeczeń
s tw a ,  jak  w naturze ukrzcpiamy s ię ,  pośród na jupodle j -  
szych rzeczy ,  j e d y n ą  ludzką  pociechą:  że nic tu marnie 
zg inąć nie może,  a dopełniając obowiązków naszych ,  nie 
darmo rzucamy pieniążek wdowi,  na  ofiarnik ludzkości .  
Mądrość życia tego,  nie zależy na  wielu wiadomościach,  
ale na  p rawdach zasadnych  a ż y w y c h ,  które w  każdem 
położeniu przerobić się dad zą  w  tkankę  dobra  p o w sz e 
chnego.  Dzieje filozofii, pokazane w  zw iąz k u  z życiem, 
da ją  wiadomości  w y ż s z e , ugodnia jące  człowieka;  poka
zu ją  bowiem co tamowało ,  a co posi łkowało postęp m y
ś l i ,  co j e s t  s tronne,  i j ako  takie u t rzymać się nie może. 
Kształci  to zaiste rozum i ugodnia duszę. P r a w d y  nowe,  
w y w i ą z u j ą  się jedne  z drugich,  a znane ła twiej  przeęho-
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ilzg w  życie n a s z e ,  bo skuteczniej  do nas  przemawiają .  
Mędrcy Grecyi, po większej  części podróżowali  po W sch o 
dzie, a wypadki  rozwinięcia ludów tamte j szych ,  musiały 
uledz zmianie koniecznej,  pod wpływem narodowości  grc- 
ckiej. Życie,  bez wątpienia,  wyrobiło i myśl ,  a że w  ż y 
ciu przemagał  urn, czyli fan tazya  Grecka, twórczość  więc 
fantastyczna musia ła  i na lilozofią działać nie mało. Um, 
j e s t  cudow ną  w ł a d z ą  postępu,  bo, woli się łudzić czem- 
kolwiek,  zaspokajać  się naw et  w łasnym w y m y s łe m ,  niż 
gnuśnieć w bezczynności .  Takie złudzenia,  umidła, w y 
dały teogonią,  i kosmogonią  s ta roży tną ,  pierwsze wiado
mości r zeczy  boskich,  i ludzkich.  Wdzięk  poezy i ,  stroił 
te dziwy, a b a r w a  tajemniczości  dodawała  im jakie jś  nie
pojętej lubości w  oczach t y c h ,  k tó rzy  na niej przestać 
mogli,  i rozkoszowali  się cackami,  jiieścidełkami umu. Nie 
w s z y s c y  je d n ak  poprzesta li .

Właśc iwa filozofia, zaczyna  się od Ta lesa ,  który  j ą  
krzewić zaczął  w ted y  właśnie,  gdy  Solon by ł  p raw o d aw 
cą  Greków, a KonfucyuSz Chińczyków. Usi łowania jego,  
zwrócone są  na  na tu rę ,  gdzie s zu k a  (jak cały szereg  idą 
cych po nim filozofów) początku rzeczy. Pos t rzega  on, że 
w 'świec ie ,  oprócz zjawisk p r zep ły w a jący c h ,  nazwanych  
ślicznie przez poetę: morzem zjawisk — je s t  z a s ad a  s tała ,  
n iezmienna,  wiecznie t rw a ła ,  t o ,  co za  naszych czasów 
zwano  das  Ding an sieli, by t  czys ty  i t. p. Ta to zasada ,  
jakko lw iek  j ą  nazwiemy,  p rze t rwa  we wszys tk ich  syste-  
matacli  na wieki. Jes t to  ów Duch nieśmierte lny,  tętno 
ży c i a ,  dusza  żyw iąca ,  niby potok e lek t rycznośc i ,  prze
p ły w a jący  w dziełach s tworzonych  podsłonecznego świa- 
t a ‘ P o s ad ę  tę, mus ia ł  Tales wyprowadz ić  z ogólności,  i 
p rzyw iązać  do wydatniejszego żywiołu ,  j a k  w iąza ła  reli- 
gia ogolność z dziełami s tworzen ia  mniej więcej wyda-
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tnemi i powszechnemu Tym żywiołem b y ła  woda.  Nie 
t r zeba  jej u w ażać  za wodę  m a t e r y a l n ą ,  ale z»a pierwia
stek wody  i wszys tk ich  ciał.  U oda rozrzedzona (p. g. 
l a l e s a )  daje powietrze, zgęszczona  ziemie., a powiet rze  
ulotnione daje ogień. W y d o b y ł  1 aleś ten głęboki widok 
wody juko pierwiasdku sMadowego z przepaścis tych o tchła
ni mądrości  religijnej,  a w y d o b y ł  na j a w  od razu.  Ucznio
wie jego ,  rozrabia ją  tylko części.  Dla wszechs tronnie j 
szego w yczerpan ia  całości ,  każdy brnie przez os ta t e 
czność ,  przypisując  jak iemuś  pojedynczemu żywiołowi 
ogólność, t. j .  ga tunkowi  wy łączność  rodową.  Każdy j e 
d n ak ,  nosi na sobie mniej więcej b a rw ę  s łużebną  nauczy
ciela. A n ak sy m an d e r ,  uzm ysłowi ł  owo pojęcie wody,  
p rzy jmując  za  zasadę  tworzywo (materyą) ,  którego poję
cia jednak  nie oznaczył ,  lecz nadając mu p rzec zu w a n ą  
przez Ta lesa  n ieskończoność ,  wyże j  się posunął :  je s l to  
coś w rodzaju Spinozy.  Anaksjymenes udclikatni ł to tw o 
r zy w o ,czy n iąc  je  powietrzem, a Dyogenes  z Apolłinii, udu
chowił  to powiet rze ,  w y r z e k ł s z y :  że to j e s t  ciało wieczne 
i nieśmiertelne, a zatem, je szcze  czyśc ie jszą  tu się poka
zuje zasada  Tałesa,  j a k  perła,  jak kryształ ,  dyamont.  l l t -  
rakl it  za  zasadę bierze ogień, t . j .  nie ogień materyalny;  ale 
pierwiastek s k ładow y ognia i wszys tk iego ,  co ktoś  n a 
zw a ł  gień, niby rdzeń ognia,  j a k  et rżeń przestrzeni.  Em- 
pedoklcs, tnie przywięznje  ogólności do niczego; i s tanowi 
niejako przejście do Auaxagory,  k tóry  widzi  jedność  śród 
rozmaitości,  p raw o  w yższe  czyli początek rozumny (v«ę), 
Boga nieśmier telnego w doczesnym świeoie (  ).

(«) Idąc od tworzywa do pierwoczęcia ¡świata, dochodzimy do Boga jako 
jedności natury (voó{). W świecie chrzcściańskim przeciwnie, z Boga, jako du
cha, wyprowadzamy wszystko. Nie tworzywo, znmpt, clioos, v«i, jest-pier- 
wiasikkim świata; nie Nic Genezy, lale S ł o w o  Nowego Zakonu, czyli Dach 
(IIveó[Aa).
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Dotąd więc w szys tko  zwrócone było na naturę.  P r a 
wie spółcześnie,  czy też nieco później,  nauczał  Pi tagoras .  
Ten,  j e sz cze  więcej niż Tales, miał  zetknięcia  ze W s ch o 
d em ,  aczkolwiek nauczał  na przeciwnym krańcu Grecyi 
Wielkiej,  gdy Ta les  na brzegach Azyi Mniejszej.  Szkoła 
j ego ,  była  j a k b y  zakonem moralno,  czyli raczej religijno- 
po l i tycznym,  który  miał  na  dobie przywrócenie  ludziom 
godności cz łowieczeństwa ,  i p rzekazanie  potomności p o 
żytecznej  wiedzy.  P rzy  budowie męzkie j ,  prześlicznej 
sk a rb y  wiadomości  zebranych przez podróże, i zwycięz- 
two odnoszone na igrzyskach  Olimpijskich,  sprawiły ,  że 
P i tagoresa  uważano  za coś nad ludzk iego ,  a n aw e t  pó
źniej czyniono b o s k im ,  równie j a k  Pla tona.  Mówią,  że 
s łysząc  Terrecydesa  rozprawia jącego o nieśmiertelności 
duszy ,  za ją ł  się filozofią — to jednak  n iezawodna,  że w y 
padki badań  szkoły  Talesa  do Anaksagory ,  były mu z n a 
ne, i od tego właśnie  zaczą ł ,  na  czerń tamci stanęli.  Ni
gdzie się tak wydatn ie  nie pokazuje różnica widoków fi
lozoficznych szkoły  jońskiej  Talesa,  i włoskiej Pi tagory,  
j a k  w  zapa t ryw an iu  się na  świa t  cały.  Natura  by ła  ulu
bionym przedmiotem p ie rwias tkowych  badań myśli, obu
dzonej z teokra tyeznego  uśpienia,  a Tales i jego  szkoła ,  
zacząć  mus ia ła  od ś w i a t a  przedsobnego,  gdzie u p a t r y w a 
no pierwoczęcia wszelkiego bytu ,  jak  to już  widziel iśmy 
w  rozmaitych żywiołach.  Sama ziemia, leżała podług nich 
w środku ś w i a t a ,  a Delfy w  środku ziemi. Pi tagoras  
wzniós ł  się wyżej ,  i początku szuka ł  nie na ziemi, bo po 
przejawie A naksagory  (który miał  pierwszy twierdzić, że 
ziemia je s t  kulą), za  ciasne były takie pojęcia, i do rozle- 
g le jszych się wznies iono.  Wszys tk ie  dzieła s tworzenia ,  
ogromne Kosmos,  j e s t to  s t ro jna  całość, gdzie 10  ciał nie
bieskich k r ą ż y  około s ło ń ca ,  przedstawiającego środek

19
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świata .  Byłoto przeczucie sys tematu  Kopernika.  Spania
ły tq pomysł  P i t a g o r a s a ,  owa  m u z y k a ,  ow a  harmonia 
ciał niebieskich k rążą cy ch  około słońca, owa jedność hcz 
zmiany śród rozmaitości  i ruchu. Głębokie i podniosłe po
jęcie świa ta ,  płynie zw yk le  z bezpośredniego poglądu na 
świa t  z jawisk i jego  S tw órcę :  bo chociaż wieki życia i 
nauki ,  mnożą  ska rby  doświadczenia  i wiadomości ,  co się 
przez us i lną  n a b y w a  pracę, ale jąd ro ,  rdzeń świa ta  i czło
wieka ,  objawia się bezpośrednio uczuciu,  myśl i ,  i woli 
ludzkiej.  Jedność  w  rozm ai tośc i , s tałość i niezmienność 
śród u p ływ u  p rzekrąża jących  z jawisk ś w i a ta  tego,  zro
dzi ły konieczne pojęcie o bytności  Boga ;  ale tylko bez
pośredni  pogląd A naxagory ,  Sokra tesa ,  P la to n a ,  w y p ro 
w adz i ły  na  j a w  ten p o m y s ł ,  o sn u w szy  go pasmami r ó -  
żnostronnego rozumowania .  Trudno było zaiste zgodzić 
się na  tę b ezw a r u n k o w ą  jed n o ść ,  przy której świa t  się 
u la tnia ł ,  znikał  niejako w  rozumowaniu .  Szkoła  jońska ,  
w  różnowzoryin  świecie s tęża ła  swój p ie rwowzór ,  przy-  
w ięzu jąc  go do pewnego dowolnie obranego pierwiastku,  
i to było bardzo na tu ra ln ie ;  Jończycy bowiem chwytal i  
z a w s z e  tylko z ew n ę t r zn ą  s t ronę w szys tk iego :  pokazuje 
to życie a teńskie,  dla którego żyje tylko epos i h is torya.  
(Homer,  Herodot, Logogryfy) .  Przeciwnie,  Pi ta go rej czy- 
cy, przenikali w g ł ą b ’ rzeczy,  i upat rując  w świecie s to 
sunki  ogólne ,  odrywal i  j e  niejako od tw o rzy w a .  Ich j e 
dnak oderwanie,  było nieco zm ys łow e  j e szcze ,  bo m a te 
matyczne  (a ry tm os) ,  a ma tema tyka  je s t  p ierwszem oder
w an iem ,  a zatem na jn iż szem ,  najmniej zaspokajającemu 
Ogniwem szkoły l a l e s a  i Pi tagoresa ,  musia ła  być nauka  
mieszcząca  je  w  w y żs zy m  związku ,  łącząca  fizykę i m a
tematykę  tych s z k ó ł ,  przez przypuszczenie czegoś ś rod
ku jącego między ciałem a formą: by ła to  nauka  podobna
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do filozofii monad Le ibnica ,  nauka  a to m is tó w :  Leucyppa  
i Demokryta.

Jeżeli chód k sz ta ł to w an ia s ię  pojęć filozoficznych w G re-  
cyi, porównamy z chodem rozwijania się pojęć religijnych 
na  Wschodz ie ,  daje się widzieć  dziwne podobieństwo 
z tego porównania  obojga; ca la  różnica:  że w  religii coś 
p rzeczuwa się, domyśla  uczuciem, wiarą., a tu się  uznaje,  
przeświadczą myślą ,  w prawioną  w ruch i p ragnącą  uspo
kojenia. Szkoła  jońska ,  zwraca  uwagę  na pojedyncze ży 
wioły na tury ,  i do nich przywięzuje  ogólność. Toż religia 
s ta roży tna  Chińczyków,  Indów ( S z y w e -  w o d a - T a l e s ;  
W i S z n u - o g i e ń - H e r a k l i t  i t. d.),  a n aw e t  mitologia g rec
ka.  Szko ła  w ł o s k a ,  wznos i  się do wnęt rza ,  niby rodza
jow ego  pojęcia g a tunków  W Gramie (słońce Pi tagoresa) .  
Tu nas tępuje  dual izm w  religii (Zoroas t ryz in)  i filozofii, 
j ako  konieczna  doba przejścia, iia której się jednak  z a 
t rzymać rozwinięcie nie może. Persya ,  przeds tawia  na j 
dokładniej tę formę wiary,  k tóra  się oczyści ła  u Hebreów 
i w Chrześciaństwie,  gdzie jednak przechowało się poję
cie Szatana,  ducha ciemności. Dualizm w filozofii, przed
s taw ia  szkoła  jońska  i w ł o s k a ;  ale że dual izmu lęka się 
myśl j ak  n a tu ra  próżni, nie mógł  się zatem dualizm u t r z y 
mać i na  polu filozofii. W duchu ludzkim szukać  Zaczęto 
wyższe j  jednośc i ,  gdy  jej w świecie znaleźć się niesp'0- 
dziewmio,  i to s tanowiło dobytek us i łowań Eleatów,  k tó
rych dlatego zwano  zasadami loiki albo dyalektyki .  Z t e 
go wynika ,  że loika musia ła  być naprzód formalna (Epi
kur) , t. j .  nie zw racać  uWdgi na r zec z ,  ale na to j a k  ta  
rzecz się przeds tawia  (forma materyi) .  Widziel i Eleaci,  że 
w świecie z jawisk nie ma jedności ,  ale rozmaitość,  a j e 
dność, nie na tein zależy,  aby  zaprzeczyć rozmaitości,  ale, 
aby  śród tej rozmaitości  dopatrzeć się idei niezmiennej
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ś w ia ta  duchowego.  P r a w a  p łynące z tego św ia ta  myśli ,  
w ią ż ą  jednośc ią  celu świa t  rzeczy.  Lecz opierając  to 
w sz y s t k o  na  osobistem uznaniu,  nie nadali Eleaci pewnej 
opoki ,  n iewzruszonej  podwal iny temu widokowi,  który 
co głowa,  inaczej mógł  być rozumiany,  i cl iwiany bez w ę 
gielnej zasady .  Ksenofanes ,  p ie rwszy  w y r z e k ł ,  że tylko 
to ma byt ,  co je s t  j e d n o śc ią ,  bo jedność je s t  wszystk iem 
(Bogiem). Z o w ią  go panteis tą ,  bo panteizm jest to  p rzy
p isywanie  powszechności  (bós twa)  czemuś odrębnemu,  
upat rowanie  Boga w tern, co nam sig uroi,  np. w  materyi ,  
a  j a k  tu: w  jedności Ksenofana.  Głębszy j e s t  widok Par-  
menidesa,  k tó ry  rozróżniał  dwojakie poznanie w cz łowie
ku: jedno-zmysfotce, pokazujące  ż y w ą  rozmaitość świa ta  
z jawisk,  świa ta  z łączonego z nami nierozerwanie,  k tóre
mu ulegać musimy; drugie umyslotoe, w  którem myśl  i 
poznanie nabyte ,  s tanow ią  jedno i to samo, pokazując  nie
zmienność p ros tą ,  konieczną i b ezw arunkow ą .  Buch, 
zmiana,  rozmaitość,  dowolność —  to tylko złudzenie,  a 
świa t  widzialny i umys łow y ,  p rzeds taw ia ją  jedno i to sa
mo. Świa t  p o znaw any  przez myślenie, j e s t  ( rzec można)  
myśleniem urzeczywis tn ia jącem się, przedmiotującem się 
w  bycie. W tern wyrażan iu  się człowieka na zew ną t rz ,  
t. j.  przerabianiu ś w ia ta  myśli na czyny,  czyli w e w n ę 
trznego na zewnę t rzny ,  j e s t  coś, albo raczej j e s t  w s z y s t 
ko, a reszta  j e s t  niczem. I tu  widać pante izm,  bo Bóg, 
czyli w szys tkość ,  w y raża  się tylko w pewnym bycie; w i 
dok to jednak  bardzo  głęboki ,  i d la tego,  nie raz jeszcze 
powtarza ł  się w  rozmaitej  barwie  w dziejach myślenia.

Nie jednemu trudnemi się w y d a w a ły ,  jak  dziś tak i 
dawniej ,  zabujałości  filozoficzne, a zaciekania,  ważne  n a 
wet ,  przedstawiać  się mogły jako  łamigłówki ,  czyli  mrzon
ki myślenia.  Ż y w y  dowcip grecki ,  ująć je  mus ia ł  w for-
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mę d r am m atyczną  rozmów (dya logów) .  Rozpoczął; to x 
Zeno, p ie rwszy  loik (dyalektyk) ,  a Sofiści, Sokrates,  i 
P l a t o ,  używal i  ciągle tego sposobu p rzy w iąz y w an ia  do 
siebie uwagi  s łuchaczów i czytelników.  Zeno twierdzi ł  
także  , że tylko jeden Bóg ma s tałość ,  niezmienność,  co 
być  nie może.  Tak rozumując ,  śmiało mógł  wyrzec  Zeno, 
i k ażd y  się z nim zgodz i ł ,  że ziemia nic nie ma  rzeczy
wis tego ,  ale w s z y s t k o  j a k  mgła  uchodz i ,  u l a t a ,  niknie 
przed promieniami rozumowania .  Cóż s tąd  wynikło? Krok 
ty lko wypada ło  postąpić Sofistom, aby  świa t  zewnęt rzny  
pos tawić  zupełnie w zawisłości  od ro zu m o w an ia ,  czyli 
raczej mędrkowania .  Zeno nie p r zy p u szcza ł ,  że ś w ia ta  
zewnęt rznego nie m a ,k iedy  dowodził ,  że świa t  ten zmien
ny w  niwecz się obraca ,  niczem je s t  w  porównaniu z b y 
tem niezmiennym; będąc  niczem,  by ł  w szakże  czemś 
względnie .  Odrzucać wprost  by t  ten up ływ ny  mnós twa ,  
rozmai tości ,  by łoby  nierozsądkiem, os tatecznością.  Do 
tej os tateczności  doszli Sofiści.

Aby pojąć s tanowisko  ich w Grecyi, rzućmy okiem na 
s tan  jej ówczesny ,  a  mianowicie Aten. Widziel iśmy w y 
żej mieszanie się Spar ty  w  sp raw y  Aten, a na  tein n a tu 
ralnie ucierpiał R ząd  demokra tyczny,  j ed y n y ,  co się mógł 
u t rzym ać  w zgodzie z duchem Ateńczyków.  Rząd  ten, 
spara l iżowany  przez g w a ł to w n e  narzucenie 30 ty ranów,  
zwichnięty zo s ta ł ,  i po wypędzeniu  ich ,  p r a w a  Solona,  
lubo nieco zmienione,  na  nowo wprowadzone  by ły .  Ochlo- 
k racya  zaczęła  r ząd z ić ,  czyli ( w y r a ż a j ą c  się właśc iwie)  
przyczyniać  się do coraz większego b ez rz ąd u ,  a to w y 
warło  na umys ły  w p ły w  najsmutnie jszy,  na jgorszy ,  i do
tknęło Rzeczpospol i tą  nieuleczonemi ranami. Najlepsi ob y 
watele ,  stracili  wiarę w życie ,  w rzeczywis tość ,  i upadli 
na  d u ch u ,  a z a m k n ą w s z y  się w so b ie ,  szukal i  pociechy
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w rozmyślaniu tych dóbr,  k tórych świa t  w ydrzeć  nie mo
że. Nie było jednak żadnej pociechy religijnej,  bo wielo- 
bós two,  serc s t roskanych zaspokoić nie mogło.  Filozofia 
tylko,  przeds tawia ła  źródło żyw e  podniosłych myśl i ,  a 
wrócenie się do oczyszczonych widoków rel igijnych, mo
gło jedynie  zaspokoić rozdrażnione ,  s tęskn ione ,  osamo
tnione uczucia. W  szkole jońskiej i w łosk ie j ,  wznie 
siono się do pojęcia jednego Boga,  a Eleaci kładli ten wi
dok za  podwal inę ,  za  kamień węgielny,  dalszej budowy 
rozumowania.  Religie wschodnie,  Wypias towały na swo- 
jem łonie pojęcia wyższe ,  a w  Grecy i,  gdy mi tologia,  a 
raczej poezya,  wcielała  ogólne pojęcia, udziałem filozofii 
było zabić ciało, dla zm ar tw ychw stan ia  duszy religii. T a 
ki był  cel zes łaunic twa Sokratesa .  Przednim j e s z c z e ,  i 
rówieśnic z n im,  Sofiści krzewil i zasady ,  że prawda  z a 
leży całkiem od każdego pojedyńczego Cltowieka, k tóry  j e s t  
miarą  wszystk iego .  Takim sposobem,  prawdę bezwzglę 
dną uczynili  w z g lę d n ą ,  t. j .  nietylko za leżną  od czło
wieka  w  ogólności ,  ale od każdego w  szczególności* Tu 
prawda  j e s t  niejako oderwana od by tu  przedmiotowego,  
i przenies iona w ew n ą t rz  cz łowieka pojedyńczego,  co do* 
skonalc maluje rozerwanie sp raw y  dobra  powszechnego i 
ludzi pojedynczych.  Sofiści,  byli ludzie po większej  czę
ści próżni, samolubni.  Że dla własnych korzyści  poświę
cali c zy s tą  sp rawę cnoty i p raw d y ,  o tern ani wątpić.  Za 
n i c h to , skażenie filozofii doszło do na jwyższego  stopnia ,  
bo sceptycyzm filozoficzny, zmieniony w  niedowiars two 
r o z s ą d k o w e ,  s t a w a ł  się w ie ru tną  b ezcze lnośc ią ,  a  Wy- 
skubujące  s łownictwo lub gra w yrazów ,  budzi niekiedy 
śmiech, niesmak i cierpkość,  a czasem naw et  i oburzenie.  
Widać to w rozmowach Platona,  np. w Protagorze .  Z d ru
giej s t rony  j e d n ak ,  zaprzeczyć nic można, że Sofiści upo-



wszecl inial i filozofię,, z a w a r t ą  dotychczas  w  obrębie szko
ły,  a samo dziwaczenie i szastanie się z mniemaną m ą 
drością,  s łużyło  do zajęcia nowym przedmiotem umysłów 
ateńskich,  a może w y w o ła ło  Sokra tesa .  Nie jeden uczuł  
potrzebę filozofii, nie jeden  się nad nią zamyśli ł .  W  Eu- 
tydemie,  Kryton mówi do Sokratesa:  „Jeśli  mam powie
dzieć p rawdę,  nie wiem, czy radzić synowi by się zajmo
w a ł  filozofią, Sokrates. Wiesz kochany Krytonie, że w k a 
żdej nauce,  j e s t  dużo ludzi pus tych,  ladaco; ale s ą  dzielni, 
k tórych  cenić trzeba.  Czyż gimnas tyka ,  ani ekonomika,  
ani r e t o ry k a ,  ani s t r a t eg ik a ,  nie zda ją  ci się pięknemi'? 
K. S ądzę  że s ą  bardzo dobre. S. A czyż nie widzisz,  że 
w  każdej z tych nauk s ą  ludzie śmieszni i do niczego? 
A. P rawda .  S. Czyliż jednak  dlatego i sam unikać bę
dziesz wszystk ich  nauk,  i dzieci swoicli nie wyksz ta łc isz  
w n i c h ? . . Gzy ludzie dobrzy  czy źli, niech się filozofią 
za jmują .“ Ślicznie tu ujęte owo wieczne dążenie filozo
fii, co tak  cudownie odbija niespokojne dążenie życia na
szego,  niby nieskończoną mękę Tantala .  Sokrates  mawiał :  
że nigdy nie j e s t  zapóźno za jąć  się filozofią. Z os taw ać  
takimi jak  teraz j e s t e śm y ,  nie radzę.  Jeżeli kto śmiać 
się zechce ,  że dopiero teraz się uczymy,  pokażemy mu 
Homera,  k tóry  mówi: „Nie powinien się w s tydz ić  potrze
buj W  “ i nie zw raca jąc  uwagi  na zarzuty ,  pomyślimy 
razem o sobie i o dzieciach naszych.  Wiele us tępów 
z rozmów P la tona  zas tosow ać  można wprost  do obecne
go położenia naszego.  Skarżym y się, że nie m a  skąd  
uczyć  filozofii, a nie dowierzamy Niemcom, a Sokra tes  
w Lachesie  mów i :  „ W  tym przedmiocie (w filozofii) nie 
miałem nauczyciela,  chociaż się o to s ta ram od młodości.  
Sofistom, k tó rzy  jedynie  chcą mnie zrobić dobrym i u cz 
ciwym, nie mam czem płacić, a sam tej sztuki  dotąd zna-
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leźć nie mogę .“ Sofistom niedowierzano.  „P rzyrzekasz  
uczniów twoich zrobić dobremi obywatelami (mówi So
kra tes  do Pro tagora) .  P iękną  naukę umiesz,  jeżeli tylko 
umiesz. Mnie się zdaje,  że tego uczyć nie m o żn a .“ L u 
dzie rozsądni  mniej dbali o Sofistów, i dlatego Sokrat  
w Eutydemie m ó w i :  „Wiem dobrze,  że tylko malej licz
bie podobnych wam mogą się podobać takie ro zu m o w a
nia; inni przec iwnie ,  tak do nieb mało p rzywięzu ją  w a r 
tość, że bardziejby im wstyd  było zbijać niemi kogoś,  niż 
być pokonanymi.  Nie przypuszczacie ani p iękna,  ani do
bra,  ani białego, ani nic podobnego, i nie p rzyzna jąc  ża
dnej różnicy między jednem a drug iem,  zamykacie (we- 
d l e ^ ł a s n e g o  w yznan ia )  us ta  ludziom.“ Pamięta jmy,  że 
do tej ostateczności  doprowadzi ła  Sofistów rozwinięta  
z a s ad a  Zenona ,  że w święcie zjawisk czyli rozmaitości,  
w sz y s tk o  się zb i ja ,  z ap rz ecza ,  niszczy nawzajem,  gdyż 
każdemu przedmiotowi można nadawać  różne przymioty,  
a zatem nie ma tu prawdy bezwzględnej .  Sokrates,  dla 
zbicia Sofistów, uży ł  własnej  ich broni ,  bo wiedzia ł ,  że 
na  ich w ą t ły ch  p o s a d a c h , nic się z pewnością ostać  nie 
mogło.  Właściwie mówiąc,  nic on nie b u d o w a ł ,  ale b u 
rzył  to co budowali  Sofiści,  a ko rzys ta j ąc  z zajęcia 
jakie budzi ła  ich nauka ,  radzi ł  szukać  p raw dy ,  i za jmo
w ać  się filozofią. Było to przeczenie przeczenia,  a za 
tem rusztowanie  dla przyszłej  budow y.  S o k ra te s ,  miał  
na  dobie p o k aza ć ,  że p raw da  j e s t  spoina wszys tk im lu
dz iom,  a zatem , nadać pewność  osobistemu przekonaniu 
w  sumieniu i wiedzy (mądrości ,  nauce).  Dlatego,  w s z y s t 
kie cnoty sprowadza ł  do jednej  cnoty,  k tó rą  nazw a ł  wie
dzeniem, ¿»wiadomością,  s-umieniem, a zatem (jak Kant)  
nie zw raca ł  uwagi  na  prawdę p rzed m io to w ą ,  ale na jej 
pewność  w  nas  samych.  Już tu krok postępu,  bo nie tno-
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że być dz iwaczenia  się filozofii osobis tej ,  co dziś miano
wicie w piszących o filozofii we Francy i, a n aw e t  w  nie
których pismach naszych pos trzegamy.  Daleko tu jednak 
do prawdy pod względem teoretycznym.  Co do filozofii 
p rak tyczne j ,  czyli ch rom atyczne j , Sokra tes  p rzyszed ł  
w  tym względzie  do najpiękniejszych w yp ad k ó w ,  i to 
s tanowi duszę jego  nauki ,  k tóra  p rze t rwa  z rodem ludz
kim na  wieki . Wychodząc  z zasady :  triem tylko tyle że 
nic nie triem, k tóra  uważa  konieczność za rozumowanie,  
czyli dowód racyonalny,  w id z ia ł ,  że wiadomostki  poro
z ry w an e ,  różnorodne,  nie s tan o w ią  właściwie mądrości .  
W iedz ieć ,  czyli umieć,  jest  to wydobyć z duszy swojej 
zasadne  myś l i ,  z którycliby płynęło żyw e  źródło życia, 
k tó reby  s łuży ły  za  s tanowisko wyjśc ia  w  życ iu :  taka 
umiejętność je s t  dostępna każdemu , a uznanie jej z n a 
mionuje najdzielniejsze g łowy.  Podobne myśl i ,  odzna
cza ją  naszego Grzegorza z S anoka ,  ile miarkować można 
z napomknień do nas doszłych;  podobne uznanie,  odzna
cza  filozofa ukraińskiego Skorowodę,  jedynego  w swoim 
rodzaju  na ziemi ruskiej .  Człowiek,  zwraca  przedewszy-  
stkiem uwagę  na to co go o tacza ,  i czuje pot rzebę udu- 
chownienia tego, przez sprowadzenie  do wyższej  jedno
ści. Ani w ą tp i ć ,  że filozofować potrzeba dla potrzeby 
życia społecznego,  t. j .  zaspokajać  badaniem d a jącą  się 
czuć w społeczeństwie potrzebę myślenia  filozoficznego, 
i w  tern znaczeniu Cycero powiedz ia ł ,  Sokra tes  filozofię 
błąkającą,  się po gwiazdach  ( ' )  na ziemię sprowadził .

(*) Gdyby tylko po gwiazdach,  to pól biedy; ale kto czyta! rozmowy 
Platona (Protagoras, Gorgios i t. p.), widzi balamuclwa Sofistów daleko nie* 
znośniejsze od dzisiejszych największych zabujalości, wyskoków, ultrn-ide- 
alizinn, pietyzmu, filozofij samorodnych, samoistnych, przybierających na
zwy od narodów, od wyznań. Te ostatnie pokazują przynajmniej dobrą
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Grubo jednak myliłby się ten. k toby sądzi ł  ( jak  Cycero) ,  
że filozofia w t rąca  się wprost  do życia, i u rządza je, bu
duje mias ta  i t. p.; to b o w iem ,  jest dziełem woli i nauk 
rzeczowych,  zwycza jów,  obyczajów,  rządu,  religii. Nau
czyciel Platona,  filozofować kaza ł  dla potrzeby spółe- 
łecznego życia, t. j .  ile tego w y m a g a ją  obudzone w spo
łeczeństwie potrzeby myślenia,  nie zaś  zabujałości  na nic 
n ieprzyda tne ,  np. w foliantacb filozofów a leksandry j 
skich,  s ch o la s ty czn y cb , a nawet ,  w  części dzisiejszych 
niemieckich. Zabuja lość  filozoficzna, ma tylko takie zn a 
czenie his toryczne,  jak marzenie poety,  t. j .  w y raża  stan 
patologiczny,  gorączkowy,  pewny rodzaj odurzenia się 
na  czas  niejaki. Zawsze  t rzeba mieć na pamięci: że kto 
usiłuje być  tern, czem nie jes t ,  znać,  że się nie troszczy 
o to, czem być powinien; powinien zaś  być człowiekiem.  
To uczucie potrzeby cz łowieczeństwa ,  czyli najogólniej
szej powinności ,  prześlicznie się maluje w koniecznym 
biegu świata ,  k tóry  ani sam filozofem, poetą, rzemieś lni
kiem nie j e s t ,  ani nas  czyni  filozofami,  poetami i t. d., 
ale ludźmi. To właśnie ,  co j e s t  ludzk ie ,  co w na jwyż
szym stopniu godne człowieka,  a nie tylko chleli powsze
dni, jak  w części w Anglii,  nie tylko myśl,  jak  w części 
w  Niemczech — s tanowi przedmiot filozofii. „ Jes t  jedno 
uczucie,  namiętność,  (powiada znakomity  Dany),  k tó rą  
każda  monada,  każda natura  duchowna,  przenosi ze sobą  
do wszelkich stopni swojego bytu . . .  nią zaś ,  je s t  zami-

wiarę, nie raz nawet dobre chęci; ale są to niedonoszone płody, niedojrza
łe owoce myślenia głów niedowarzonycli, lob warzonych kwasem przesa
do. Filozofia, jak religia, potrzebna jest dla tych co jej potrzeb«; uczuli — 
potrzebna jest do życia. Nie ma rzeczy uganiać się za systematami, szukać 
szóstej części ziemi. Nauka ma granice, a nie każdemu być Kopernikiem, 
Kolumbem; przed każdym jednak leży polo życia, geneza myśli i uczucia.
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łowauie w wiadomośc i ,  w sile umysłowej .  Jes t to  rze
czywiście  osta teczne,  najdoskonalsze  rozwiniecie się: j e s t  
to miłość nieskończonej  mądrości ;  nieograniczonej potę
g i — miłość Boga. W niedoskona łem nawet  życiu ziem- 
skiem, namiętność ta  panuje w wysokim stopniu; w z ra s ta  
ona z wiekiem, przeżywa upadek zdolności cielesnych,  i 
w  chwili śmierci ogarnia rozumne j e s t e s t w o . “ Nie s p u 
szcza jmy nigdy z uwagi:  że zamiłowanie mądrości, j e s t ,  
j ak  samo życie,  dążeniem, a za tem środkiem i celem.

Im bardziej w Grecyi u su w a ła  się od życia  cześć pię
knie jsza,  wybrani ,  ludzie najlepsi ,  najgodniejsi,  i tym spo
sobem oddzielał  się niby duch od ciała;  tern życie bie
dniejsze było,  i Ateny b u r z l iw ą ,  groźną  przybiera ły  po
stać.  Sokrates ,  od zabujałości  sof is tycznycb zwróci ł  m y 
śli na to, co każdego żyw o  obchodzi ło,  t. j .  mądrość ,  j a 
ko po d s taw a  życia ( s -u m ien ie ) ,  B ó g ,  i nieśmierte lność 
duszy.  Zw raca ł  Sokrates  głównie uw agę  lia życie poje
dynczego człowieka,  a pokazując  mu, że jes t  miarą ogól
ną prawdy,  szanować  kaza ł  na tchnienia ,  tego demona 
dobra ,  tego an io ła - s t róża  naszego.  Zwrócenie się do 
osobis tości ,  było zgubne dla ogółu,  ale konieczne,  b o j e  
życie wydało .  Na czerń działać niepodobna było, bo tam 
wrzało  wszystko ,  a sam Sokrates,  padł  ofiarą podcinając 
pień zas ta rza łych  przesądów:  wielobóstwo i wściekłe 
wyuzdanie  się demagogów.  Myśli jednak  jego ,  skropione 
k r w i ą ,  w zros ły  jak  żałobne kwia ty ,  rozkrzewi ły  się, i 
bujne w yda ły  plony. Bylto człowiek,  co życiem u ś w i ę 
cił p rawdę s łów swoich,  prawda więc s tanowiła  jego 
krew i kości.  W istocie! nie znajdziemy podobno drugie
go f i lozofa -męczennika , w k tórymby nauka  i życie har 
monizowały tak doskonale .  Plato musia ł  mieć w umyśle 
obraz S o k r a t a ,  kiedy językiem Bogów pisał nas tępujące
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stówa:  „Kiedy s łyszę  mówiącego o cnocie lub jakiej  m ą 
drości takiego człowieka,  który  godzien swej mowy,  rad 
je s t em  i mówiącemu i s łowom jego;  bo między niemi je s t  
odpowiedniość i h a r m o n ia ; taki c z ł o w i e k , zdaje mi się 
rzeczywiście  mist rzem, wydającym najpiękniejszą harmo
nię, nie na li rze,  nie na muzycznych n a rzęd z iach ,  ale 
w ży c iu .  W tej harmonii życia,  s łowa zgadza ją  się z czy 
nami, nie po jońsku,  frygi jsku,  lidyjsku,  ale po dorycku,  
t.  j .  w y r a ż a j ą  j e d y n ą  harmonię H e l lenów.“

Rzeczą  człowieka rozsądnego ,  poczciwego,  pospoliy 
tego w zw ycza jnym dni up ływie ,  j e s t  ulegać chodowi 
w ypadków ,  nawet  w najsmutniejszej  doli; podli tylko po
niżają  się do służenia pospóls twu niemoralnemu, znikcze- 
mnionej czern i ,  ochlokracyi w y u zd an e j ,  lub pieniącym 
się demagogom. Ale, kto jak  S o k ra te s ,  czuje w bijącej 
piersi glos z góry,  ten ku niebu m y ś lą  ulata, i niesie 
krzyż swój ,  i poświęca się za prawdę w  przekonaniu ży- 
w e m ,  gorejącern,  że nie napróżno pije truciznę. Wielki 
ten m ą ż ,  nic więcej nad poświęcenie się uczynić nie 
mógł ,  bo t rupiejącego życia narodu już  ut rzymać niepo-, 
dobna było — chyba  przez assafetydę t y r a ń s t w a ,  prze
dłużyć s t raszne dni nędzarza  rozciągnionego na śmier- 
telnem łożu boleśc i :  chyba przez wst rząśnienia  g a l w a 
niczne, wydobyć  mar twe  ruchy dogorywającego cielska. 
Tak działał  Deinostenes,  ale próżne już były drgania,  
pokazujące  os tateczne wysilenie,  passowanie  się kona ją 
cego ze śmiercią. Próżne^wysi lenia wielkiego człowieka: 
bo osobistość na jwiększa ,  nie u t rzyma upadku ogólnego 
d u ch a ,  poświęcić się tylko m o ż e , j a k b y  na d o w ó d ,  że 
w ludzkośc i ,  a raczej w n a rodach ,  tleje widomie iskra 
nieśmiertelności.  S t raszneto rozerwanie ducha i ciała, 
smutna dola pojedynczych czujących ludzi, a smutniejsza
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je szcze  narodu poniżonego, k tóry  czuć przestał .  W s z y s t 
ko, co tylko zrobić może człowiek pojedynczy w takiém 
położeniu, j e s t  uznanie sic vv s tosunku  do narodu,  u zn a 
nie swojego rozerwania  z ogółem, kiedy ogół  już  sic po
dnieść nie może do u zn an ia ,  poczucia się w swojej  isto
cie, a treść życia,  rdzeń bytu,  istota duchowa narodu,  nie 
zdolna ju ż  j e s t  przelać się, przerobić w  tło życia rzeczy
wistego.  Wielki człowiek,  uznaje tylko wtedy odrębność 
swoję od życia społecznego,  i j e s t  niejako sędzią pos ta 
wionym zew ną t rz .  Sokra tes  zaiste i Piąto,  są to  ludzie 
nad wiek swój ,  albo raczćj ludzie s tanowiący  spójne 
ogniwa ludzkości i sw'ego narodu.  W nich tylko rozpło
mienia się, naw et  przy upadku Grecy i, myśl ,  że zbawie
nie leży w' pos tęp ie ,  że sp raw a  każdego narodu histo
rycznego,  j e s t  n ie rozerwanym węzłem spojona ze spra
w ą  całej ludzkości .  Nie odrodzi ła się jednak Grecya, bo 
to przekonanie nie było rozlane w ogóle obywate l i ,  bo 
myśli w y b r a n y c h ,  nie by ły  myślami  Grecy i ,  g d z i e ,  co 
k ra ina ,  p o k azy w ała  się nienawiść plemienna,  gorszące  
rozerwanie spólnćj sp rawy.  \

Sokrates  się poświęca dla pokazania,  że godność czło
wieka nie zależy od zewnęt rznych  okoliczności,  miejsco
wych  i czasowych  (vis major) .  Plato wznosi  się do pra
w d y  przedmiotowej ,  i w pańs twie szukać  każe u rzeczy
wistnienia celów istnienia człowieka.  Jes t to  j e d n a  z jego 
myśl i ,  k tóra  wiecznie jak ciała niebieskie gorzeć będą  
na widnokręgu duchowym ludzkości .  Jednak,  ani Sokra
tes,  ani Pla to ,  nie przyczyniają  się wprost  przez zasady 
swoje,  do dobra  własnego kraju;  bo p ierwszy widzi czło
wieka  tylko idealnego,  drugi pańs two idealne. Nie nale
żą  oni do samej Grecyi ,  ale do ś w i a t a ,  do ludzkości  — 
myśl ,  której dość często napowtarzać  się nie m o ż n a ,  bo
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na niej polega pojęcie, wyrozumienie duclia ważnej  epo
ki upadku Grecyi. Sokrates  powstaje  na wielobóstwo 
w religii ,  anarchię w rządzie;  mążto  niepospoli ty, co się 
podniósł nad przesądy w iek u ,  i od przerobienia  siebie 
zaczynać  kaza ł  przetworzenie społeczeństwa,  p rzebudo
wanie świą tyn i  narodowości . Plato idzie dalej; zaczyna
j ą c  od tego na czem Sokra te s  przesta ł .  Pojęcia jego  o 
Bogu i nieśmiertelności duszy,  są oczyszczone ,  godne i 
wzniosłe .  Nie miesza się do czerni jak  umęczony nau
czyciel,  rozwodzi  się z narodem własnym,  a ideału pań
s tw a  szuka  w odrębności  Sparty.  S p a r ta ,  jak w szys tko  
na co zdała pa t rzymy,  zdaw ała  się wzorem ja k  Germania 
Tacytowi.  U tw orzywszy  ideał ówczesnego p ańs tw a  — 
ideał,  pod warunkiem urzeczywistnienia którego jedynie,  
ludzkość w przekonaniu Platona odrodzićby się mogła — 
mistrz znajduje pewny rodzaj zad o w o len ia ,  uspokojenia 
w swojem arcydziele,  jako  obywatel ,  a w  filozofii, mia
nowicie zaś  w błogiem przekonaniu o Bogu i nieśmier tel
ności duszy,  j ako  cz łowiek.

I jakże  się miała ostać G recya ,  kiedy najpiękniejsze 
jej ozdoby s t raci ły  wiarę w moralne jej odrodzenie się, i 
s ta ły  zew ną t rz  życia,  nie przyjmując  udziału ani p rak ty
cznie w życia sp raw ach ,  ani teoretycznie w przekonaniu? 
W  Atenach mianowicie , przez usunięcie się ty lu  ludzi za 
sferę, wyczerpały  się siły zgrzybia łego  młodz iana ,  pań 
s tw a  butwie jącego na podwal inach suchotnych , spru- 
chnialych.  Sokra tes ,  Plato,  to nauczyciele,  nie o b y w a te 
le, a nie samym ehlebem nauki  żyje człowiek:  t rzeba  mu 
czynu,  s łowa,  co idzie z wysokości  życia ogółu,  nie po- 
j edyńczych  ludzi. Sama nauka ,  w ys t a rcza  dla uczonych,  
ale nie dla ludów.  Filozofia Pla tona i Arys to te l esa ,  kar- 
miła s zko ły  i klasz torne mury,  póki się nie odrodziła

1
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ludzkość eu ro p e j sk a ,  zgas ła  zaś  ze śred niemi wiekami. 
Zos ta ła  wprawdz ie  i zos tanie naza w sze  w gabinetach 
u czo n y c h ,  j ako  pie rwowzór  rozwinięc ia ,  jako  gwiazda  
przewodnia  dla jen iuszów filozoficznych pierwszego rzę
du. Sam ty lko Ghrystyanizm w y d a w a ł  zaw sze  bujne plo
ny, a z n au k i ,  nie raz cierpkie w y r a s ta ły  owoce (nadu
życia p rawa ,  teologii) dla życia,  póki samo życie nie 
przemówiło za  sobą.  Rozwijanie się li uznania  czyli 
świadomości  o s o b i e ,  j e s t  ka lec twem ducha ,  a naw et  
grzechem przeciwko naturze.  Jes t to  opaczne,  chorobliwe 
u z n a n i e ,  bo tylko świadomość rozwijająca się na równi 
z w o lą  (sumienie) j e s t  prawdziwem uznaniem się w  swrn- 
j e m  je s tes twie .  Takie to właśnie Chrześciańskie uznanie 
się, i t o w a r z y s z ą c y  mu żal,  skrucha,  poprawa,  odróżnia
j ą  nas  od k lassycznego świata .  Z drugiej s t rony jednak ,  
n au k a  Ghrześciańska,  rzucona bez p rzygo towan ia ,  jest 
tylko ziarnem na opoce (Ghrześc iańs two w Abissynii ,  J a 
ponii, Chinach), i tu się pokazuje ważne s tanowisko  s t a 
rożytności (Wschód,  Grecya, Rzym).  Jest to  zesłannictwo,  
przeznaczenie jej do przygotowania  człowieczeństwa ku 
wznios łym celom,  przez formalne rozwinięcie władz du
cha i sam upadek.  Jes t to  chrzest  z wody,  i głos w o ła j ą 
cego na puszczy.  Najwięksi  ojcowie kościoła,  d rogą n a 
uki rozlewali  świat ło w iary  śród pogan, bo jak  ciepło 
ziemi, nie mogłoby się rozwinąć  bez świa t ł a  s łoneczne
go, tak ciepło wiary bez s łońca nauki.  Ghrystyanizm stoi 
na w oli, k tóra j e s t  pąkiem, k w ia t e m ,  ziarnem życ ia ,  a 
za tem zawiązu je  się w uczuciu,  j a k  kiełek w ziemi, buj
ne zaś plony wydaje tylko na ziemi wiary,  pod wpływem 
promieni s łonecznych uznania,  rozumu.

Uznanie ,  oderwane od ży c i a ,  w y raża  stan przecho-  
dowy rozerwania  is toty,  to j e s t  ciała i ducha. Ani wąt -
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pić, że nauka  Platona i Sokra ta  była z b a w ie n n ą ,  jako  
t ryumf życia nad śmiercią pożar tą  w zwycięz twie ,  w p ły - '  
w a ła  nawet  na ducha ludzkości ;  niemniej przeto s zko
dziła Pańs tw u ,  bo w p ły w ać  nie mogła na organizm nad
w ą t lony ,  nie zdolny wznieść się do przyjęcia wyższej  
p rawdy,  a tern bardziej w y t rzy m ać  odrodzenia s i ę , z m ar 
tw ychw s tan ia ,  niosąc k rzyż  swój .  Dodajmy,  że filozofia, 
co się wznios ła  do pojęcia jedynego  Boga i nieśmiertel 
ności duszy ,  była  udziałem kas ty ,  czyli raczej w y b ra 
nych między w ybranymi ,  a lud ateński ,  dopiero pod pano
waniem Rzymu us łysza ł  głos apostoła,  odwołującego się 
do nieznajomego Boga. O prostaczkach,  w których sercu 
p rzy jąćby  się b y ła  mogła nauka  Chrys tusa ,  ani mówić; 
bo massy  poczuły niedolę dopiero za  czasów Rzymu,  
Opatrzność zaś ,  w tedy  dopiero nadzwycza jnych  środków 
u ży w a ,  kiedy zwycza jne  ludzkie s ą  wyczerpane .  Jeszcze 
ludzkość w organizmie świeżym,  cze rs twym i męzkim, 
wznieść się mogła  nad Grecyą,  i tym sposobem postąpić 
naprzód o własnych siłach.

Kiedy ogół  upadł na duchu, trudno było przy rządzie 
Aten u t rzymać równowagę .  S p a r t a ,  p rzywołana  na po
moc ,  niby dla jej z achow an ia ,  krzewi  ol igarchią sobie 
właśc iwą;  lecz ta, ani za  Alcybiadesa  po uśmierzeniu 
demagogów,  ani za  30  ty ranów po ukorzeniu Aten przez 
Spartę ,  u t rzymać się nie może. Za dem o k rac ją ,  szły nie
pokoje w ś lady  p raw ie ,  bez us tanku :  ale to był  j e dyny  
r z ą d ,  jaki się mógł  u t rzymać w zw ycza jnym biegu; bo 
się w y w i ą z y w a ł  z natury  rzeczy-pospol i tej ,  i s ta ł  o w ł a 
snych siłach śród walki s t ronnictw.  Przeciwnie,  dla pod
t rzymania  oligarchii, t rzeba  było w p ły w u  Spar ty ,  to jes t  
sz tucznego bodźca z e w n ę t r z n e g o ,  a  i tak nie długo się 
mogła u t rzymać  podobna forma r z ą d u ,  n iewiązanego
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z zewnąt rz ,  nie w ysnutego  z narodu.  Nie t raćmy i tego 
z uwagi, że za  przewagi  (hegemonii) Aten, dochody Gre- 
cyi, s łużyły  na upiększenie miasta  przez nieśmiertelne 
dzieła sztuki ,  pamiątki  dla całej ludzkości,  a duch ludzki 
tak się wszechstronnie  rozwinął  w Atenach; gdy tymcza
s e m , w czasie przewagi  Spar ty ,  dochody Grecyi na pry
watne  obracane były,  a o dobro pospolite nie db an o .— 
W  Atenach,  pas twią  się tyrani ,  a oddziaływanie czyli ro
kosz Aten, skłania samą Spartę  do przyznania  prawowi-  
tości demokracyi  czyli 'gmino władz twa .  Demokracya ta 
w  ogóle piękną barwę nosi w Atenach w czasie czystości 
pol i tycznej ,  ale w  czasie skażenia  ich, przez nadużycie, 
w skutek  zwichniętego kierunku i upadłego d u ch a ,  po
wsta je  ochlokracya:  już  nie lud,  ale skażony  gmin ,  otrę
by,  wymio ty ,  plewy,  brudy,  s tek wszelkiej  nieczystości 
i kału.  Ludzie  pełni prawośc i ,  musieli się oddzielić od 
p o sp ó l s tw a ,  a ciało umiera,  jak tylko duch się odrywa.  
Oderwanie to widać i w upadku Sparty,  lecz nikcze-  
mność daleko większa:  przywódcy narodu uganiają  się za  
p ry w a tą ,  przes t rzegając  tylko dla oka dobra pospolitego. 
W głębi togo samolubstwa ,  leży za sad a  w y so k a ,  ludzka,  
zgwałcona  w p raw odaw stwie  Likurga — zasada  p r y w a 
tnej własności  ziemskiej.  Wolne nabywanie  własności 
ziemskiej (gruntowej)  j e s t to  szlachetny herb cywil izacyi,  
piętno postępu,  podstawa dobrego bytu ,  i szczęścia  k w i 
tnących narodów. P r aw o d aw s tw o  Likurga prze t rwało  
wieki,  i to bez wątpienia,  nadaje mu znaczenie niepospo
lite; niemniej przeto opar te ono j e s t  na zasadzie  śwjęto- 
kradzkićj ,  niezgodnej z n a tu rą  ludzką,  jak  teokratyzm 
Azyi, j a k  dzisiejsze spaczone teorye S. Simona i Fourier. 
P r a w o d a w s tw o  Likurga,  upadło jak  p raw o d aw s tw o  Solo
na, bo ani jedno ani drugie nie mogło ut rzymać,  na wyso-
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kości ideału: a ry s to k rac j i  w Sparcie, demokraeyi  w  Ate
nach. W szys tko  pokaz owało,  że na niwie Grecyi nowe 
się za radza ją  pojęcia, a te pojęcia, s ta ły się toporem pod
cinającym drzewo życia,  próchniejące i niepożyteczne,  jak  
ewangel iczne drzewo l igowe,  zeschłe oliwne drzewo.  
Trzeba  było ludzkości nowego o rgan izm u,  gdyż s tary  
wycieńczony,  nie mógł w y t rzym ać  mocnego działania,  j a 
kie budzi ł prąd nowej myśli.  Teby,  przedstawiają  lud 
świeży,  mocny,  i dlatego w y t rzym alszy ,  mogący jeszcze  
zachować  r z ą d ,  jaki  upadał  w Atenach po wyczerpaniu 
sił  w zapasach wza jemnych Aten i Spar ty .  Surowy Beo- 
ta  jak  później Wandal ,  poszedł  w przys łowie ,  on w s z a k 
że s tanowił  przejście d o  Macedonii:  przejść zaś  musiała 
siła ży w o tn a  do Macedonii,  bo w  Tebacb miało w szys tko  
małe wymiary :  jak  owe Rzeczypospol i te w Kantonach 
Szwajcarskich,  lub wolnych mias tach ,  a nawet  mniej bo 
ty lko jedno pokolenie, a nawet  mniej,  bo tylko dwie 
wielkie osobis tości ,  t rzymające  w  swej dłoni wodze Gre
cyi (hegemonia Tcb,  Epaminondas,  i Pelopidas) .  1 tu się 
daje czuć pierwias tek znikczemnienia wschodniego.  Spar- 
ta  i Ateny,  j a śn ie ją  jeszcze  na chwi lę ,  a ich b ły s k aw i 
czna wie lkość ,  j e s t to  dogorywające  świat ło  konającej 
lampy, czyli raczej ogniska gasnącego  w świą tyn i  ludzko
ści. Robak zniszczenia ,  toczy przy upadku Ateny. Ł a 
komstwo,  grabież  świę tokradzka ,  najemnicy w szeregach 
obrońców kraju,  by ły to  rzeczy dotąd niesłychane w Gre
cyi. Z odrywających  się od ludu mężów, jeden próbuje 
raz jeszcze j e dyny  szczęśc ia ,  i nie dziw, jeśl i  się waha  
tyle  razy,  jeśli  sko ń czy w szy  piorunujące filipiki, daje 
ucha  wrogowi ,  przeciwko któremu nie widzi ratunku.  
Osta teczność w y w o ła ła  Demostenesa ,  ale pomimo swojej 
w y m o w y ,  nie zabi jał  on gromem bateryi  elektrycznej ,
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sączy ł  tylko iskrę po iskrze ze s łabego elektroforu poli
tycznego życia. . .  i d l a t eg o ,  nigdzie tak smutnie w a lk a  
dwóch ostateczności  nie w y rad za  się z tęsknoty ,  z w ą t 
pienia o sob ie ,  i s w o ich ,  j a k  w tym genia lnym mówcy.  
Jestto:

przeczucie przyszłych życia burz,
Przeczucie tych chwil, kiedy już przestanie los 
Pieścić młodą roślinę, i pochyli kłos,
I na polu nadziei zwarzy kilka róż.

(A. K.J.

Filip, a potem Aleksander  W . ,  j ako  samowładni  do
wódcy ,  pokazują  się na czele Grecyi ,  i hegemonia w  tej 
postaci z Grecyi do Macedonii przechodzi . Filip, zw ią z a 
ny ściśle z Grecyą, przychyla  się do jednego  s t ronnic twa,  
i daje mu przewagę,  zaś  Aleksander  Wielk i ,  korzy pół
nocne plemiona,  powsta jących  Greków,  i a rys tokracyę ,  
s łowem w szys tko  coby go ograniczać mogło. On był  u ro
dzonym zwyc ięzcą  ś w i a t a ,  o lbrzymem co się rozpostar ł  
szerzej  niż kolos rodyjski;  bo s t an ą ł  w Europie i Azyi, a 
fan tazya  Wschodu i działalność Grecyi zlane w nim były ,  
niby godło spojenia Wschodu i Zachodu.  Ognis tą  b ły 
s k aw icą  zapa la  on się na widnokręgu s ta roży tnego  świa
ta, jak piorun przelatuje ¿zygzak iem Azyę mniejszą,  F e -  
nicyę,  Indye i Egipt ,  a Granik, lss i Tyr, i nowo wznie 
siona brama Egiptu (Aleksandrya) ,  pozos taną  na wieki 
świadkami jego  s ław y .  Pola Arbelli dały mu Wschód 
w ręce ,  jak b i twa pod Cheroneą dała  Filipowi Grecyę. 
Za ję ty  Babilon i S u z a ,  a Persepolis  idzie z dymem (jak 
powiedział  filolog) na ofiarę bogom mścicielom Grecyi. 
S tary  monarcha P e r s k i ,  ginie w Baktryanie z rąk zdra
dzieckiego mordercy.  Oxus i J a x a r t e s ,  wi ta ją  z przelę- 
knieniem s t rasznego  zw yc ięzcę ,  a potem ani mu Indus
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zagrodą ,  ani który monarcha tamy położyć ośmieli się, a 
jeśl i  kładzie, prąd silny j ą  z rywa.  Szemranie,  rokosz 
wojska,  kładzie granicę zagonom największego wojowni
ka s tarożytności .  Rzeczywis tość  jaśnieje tu w całej peł
ni życia na tarczy bohatera Wschodu i Macedońskiej fa
landze.  Filozofia Arysto te lesa  odbija na sobie wiek Ale
ksandra  W. i Filipa ojca jego.  W Sokratesie i Platonie 
widać prawdę podmiotową opar tą  na duchu ,  i dlatego 
b ęd ąc ą  z a s a d ą ,  pierwoczęcierri wszelkiej  rzeczywistości .  
Idea P latona,  jes t to  ogólnik formalny,  nienapełniony ży 
ciem, możność loiczna (das  reine Sein), ldeje czyli p ier 
w owzory ,  to jes t  możność bytu,  j e s t  z a s ad ą  wszystkiego 
co jest w  rzeczywistości ,  ale to w szys tko  dopiero wtedy 
się u rzec zy w iśn ia , kiedy zasada dzielna zapłodni  dziewi
czą  możność idei. l a  to d z ie lność . ten postula t  wieku 
życia,  a zatem i dzisiejszej filozofii, żeniąc się z możno
ś c ią ,  wydaje  w szys tko  co istnieje przedmiotowo.  Dziel
ność ta, zowie się energią (eutelechia)  d la tego ,  że bez 
niej, jak  bez energii w  życiu, w sze lka  możność spoczywa 
w śnie wschodnim,  w idealizmie czczym, pustyni,  formal
nym, loieznym. Idea P la tona ,  przedstawia  mniej do j rza
łości,  niż is tota A r y s t o t e l e s a ; istota bow iem ,  powstaje  
z dwóch czynników: możności i dzielności (idei. ieutelecfrii). 
Najlepszy mamy przykład na umyśle ludzkim, w  którym 
się mieści, nietylko możność,  ale i dzielność, t. j .  nietyl- 
ko w ład za  (Vermögen) myślenia,  ale i samo myślenie,  j a 
ko wyrobek.  Komlyi lak uważa ł  człowieka każdego jako  
możność w sz e c h w ła d n ą ,  a Śniadecki zwraca  uwagę  na 
możność zapłodnioną dzielnością,  i w tym względzie w y ż 
szy j e s t  nad K ondyl laka ;  nie może się j ednak  zgodzić 
z Kantem, bo nie pojmuje nowego zwro tu  filozofii, za ta 
czającej koło obiegu na nowo od możności do dzielności,
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czyli koło ich połączenia w naszych c z a s a c h , podobnych 
w tym względzie do czasów Aleksandra  W. i Arys to te
lesa. i rs iamoi^  piiiboifaoą x s d s i a  mooflalsos i / d

Zdaje się, że przykłady  te, pokazują  jasno zasadę  te
oretyczną filozofii greckiej w na jwyższym stopniu rozwi
nięcia ,  czyli metaf izykę Arysto te lesa  u ję tą  w  zasadzie .  
Co do p r ak ty czn e j , czyli ehrematycznej  s t rony  filozofii, 
Arystoteles , jak  Plato twierdzi ,  że urzeczywistnienie celów 
istnienia człowieka,  jedynie  w Pańs twie  dokonaniem być 
może,  Ale Plato roił P ańs two idealne, Arystoteles  widział  
swego wychowańca  urzeczywis tn ia jącego możność ideal
ną. Aleksander  Wielki,  była to eutelechia Arystote lesa ,  a 
państwo grecko -  wschodnie,  monarchy Macedońskiego 
arcydziełem,  ideałem dokonanym. Podług  Arystote lesa ,  
monarchia j e s t  naj lepszą  formą r z ą d u ,  i każdy  się zgo
dzi na jego  zdanie,  usprawiedliwi je ,  bacząc  z jednej  s t ro
ny, na anarchią  Grecyi,  z drugiej,  na w p ły w  Wschodu i 
wiek Aleksandra W .  Stądto  wyn ika  cała różnica między 
pol i tyką Arysto te lesa  i Platona.  W Rplitej P latona,  w ię 
cej godności ma człowiek,  ale tu Rplita j e s t  idealna: w m o
narchii A r y s t o t e l e s a , człowiek s łuży dla/ podt rzymania  
pańs twa ,  jak  każde inne s tworzenie dla podt rzymania  g a 
tunku.  Aleksander  W . ,  zabi ja  wodzów,  filozofów, ale ta  
monarchia istnieje. Dopiero w nowszych  czasach,  te dwie 
ostateczności  z l ew a ją  się w jedno,  i po la ryzu ją  ze sobą,  
a człowiek w P ań s tw ie ,  s ta je się za razem środkiem i ce
lem. Trzeba było na to Rzymu i Średnich wieków, a 
w nich feudal izmu, kościoła,  mias t  i t. p. Aleksander  W.  
s t a ł  tuż przy Grecyi i na Wschodzie ,  k tóry  w p ły w a ł  nań 
niepomału: dow odzą  tego obyczaje  persk ie ,  przyjęte na  
dworze jego.  Dotychczas  podania o lskenderze są  w  ustach 
ludu na Wschodzie.  Grecy, zowiąc  go królem barbarów,



czuli ten w p ły w ,  ale nie przeczuwal i  wielkich dum i z a 
mys łów jego  gwoli połączenia Europy i Azyi. On p ierwszy 
był  zes łańcem nieba z pochodnią Prometeusza  dla świata ,  
on p ierwszy s tw orzy ł  Indye. Następcy jego niegodni ,  a 
śród rewolucyj  Wschodnich,  ledwie się można dopat rzyć 
jak iegokolwiek  odbicia myśli Aleksandra W.  Statyści  ty l 
ko u pa t ru ją  tu na  w ie lką  skalę rozwinięty sys temat  ró
wnowagi  poli tycznej,  co w mozajkowym obrazku istniał 
by ł  w  Grecyi, a od czasów wojen włoskich przeszedł  i do 
Europy.  Bądź co bądź ,  Grecy a w p ły w a ła  na W s c h ó d ,  i 
p rzygotowała  tw o rzy w o  dla B y za n cy u m ,  a może i dla 
podbojów Arabii,  Turków i Ta tarów.
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ODDZIAŁ II.
RZYM JAKO RZECZPOSPOLITA.

RZYM ZA KRÓLÓW.—PATRYCYUSZE I PLEBEJE.— RZĄD, RELIGIA,
I FILOZOFIA, — ZNACZENIE CESARSTWA PO UPADKU RZECZYPO- •  

SPOL1TEJ.- NOWY ŚWIAT.

Urbs aetermi!.......

O b s z e r n i e ,  długo i szeroko rozwodzi  się h is toryk po 
przejawie  ISiebuhra. nad początkami  Rzymu.  Co do naj- 
s tarożytn ie j szych  mieszkańców,  powtarza ją  tu się dzieje 
Wschodu;  co do osad,  dzieje ¡Grecyi; bo południowa Ita
lia, nosiła naw et  (jak wiadomo) nazwę Grecyi W. Orga- 
nizac.ya ludu Rzymskiego,  wiąże  się ściśle z pochodze
niem pokoleń lud ten składa jących .  Najdawniej osiadli 
w Italii,  j ak  w Attyce,  Pelazgowie nad Tybrem, w Et ru-  
ryi i t. d. Do tych Pelazgów aborygenów,  odnoszą  się 
mury cyklopów,  zadziwiające ogromem i olbrzymią śmia
łością swojej  budowy.  Pokolenia ich, czyli drobne ludki, 
grupujące  się snąć jak w Grecyi pod wpływem przycho
dniów, następnie im uległy.  Pe lazgowie ,  musieli kiedyś
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s tanowić jedność  jak  S ło w iań szc zy zn a ,  a potem się roz
drobnili ,  j ak  Ruś L e c h i a . . .  a  w  nich Polanie,  Bużanie, 
Drewlanie,  Łęczycanie i w. i. Plemiona te znowu się j e 
dnoczą  pod w pływem zewnęt rznym podług praw równie 
ogólnych.  W pływ  ten pochodzi od przychodniów,  którzy,  
w  połączeniu z k ra jowcami ,  s t an o w ią  t rzy mianowitsze  
gruppy: Et rusków,  Sabinów i La tynów.  E t ruskow ie  poka
zu ją  się w ehorobliwein osamotnieniu j a k  Egipcyan ie ,  a 
potem od nich idzie ol igarchia i teokratyczne urządzenia  
(np.  religia i obrzędy)  do Rzymu.  Sabinowie (najdziel
niejsze plemie z tak zwanych  Sabel low) ż y j ą  na górach 
rozproszeni  sporadycznie,  i pokazu ją  się zwycięzcami Pe- 
lazgów,  jako  Górale. Oni dają  Rzymowi  urządzenia  pa- 
t ryarchalne ,  i teokra tyczną  zasadę  rodziny i rodu (gens) ,  
sk ąd  się wywięzu je  oryginalnie w ładza  męża,  ojca, s to
sunki  ma ją tkowe (manus  m ar i t i ,  pat r ia , po tes tas ,  domi
nium a mianowicie klientela).  La tynowie ,  plemie na jda
wniejsze  , os iad łe ,  rolnicze. Onito z czasem nabiera ją  
w p ły w u  na cały chód dziejów R z y m u ,  gdzie t a k ą  ma ją  
p rzewagę  ja k  Chiny i Indye nad swymi zwycięzcami;  cała 
różnica: że żywio ł  ła ty  liski w  życiu publicznem jest ży 
wiołem postępu,  ruchu, gdy sabiński  stania, zachowania  
(konse rwa tyzm u)  (*). Rzym je s t  owocem dojrzałym z tych 
kwia tów.

W charakterze  os iadłych plemion Italii ,  wiele widać 
podobieńs twa do na jdawnie jszego s tanu  Grecyi ,  to jes t ,  
nim się w niej rzeczypospoli te  po tworzyły .  Ludność ś rod
k o w a ła  się w miastach j a k  na  W sch o d z ie ,  ale te miasta 
s tanowi ły  związek  (kontederacyę) ,  niby zjednoczone s ta 
ny,  np. 12 mias t  w  Et ruryi .  Wszędz ie ,  bardzo naturalnie,  
____________ ______  - UMC i ■ !.'

(*) Radykalizmu Rzymianie wcale nie pojmowali.
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j ako  w  społeczeństwie pierwiastkowem, pow s taw a ła  w ł a 
dza inonarcłiiczna, a różnorodność żywio łów sk ładowych,  
t łómaczy powstanie a r y s to k r a c j i  stojącej  między ludem 
ap an u jący m .  Im więcej różnorodności było,  tern potężniej
s za  a r y s to k r a c ja ,  a w każdym razie, rozwija  się kl iente
l a ,  no w y  słój pa t ryarcba lnego  bytu Sabinów.  Rzym 
w ogóle p rzeds tawia  nam dane, na któro sk łada ły  się 
długo pojedyncze plemiona, t. j .  władzę  k r ó l e w s k ą ,  p a -  
t ry c y u szó w  (arys tokracyę) ,  kl ientów, plebejów (gminy). 
A rys tokracya  i gminy,  na szczególnie jszą  zas ługu ją  u w a 
gę. D wa te przedniejsze  pokłady,  widać ksz ta ł tu jące  się 
spółcześnie,  o ile pamięć dziejów zasięga,  w postaci pa- 
t ry cy u szó w  i plebejów. W pierwszych,  żywioł  sabiński ,  
w  ostatnich la tyński  zas tanawia .  Raz j e szcze  powtarzam: 
że Sabinowie da ją  urządzenia  i piętno pa t ryarcha lno- teo-  
k ra tyczne ,  a oligarchia E t rusków  teokra tyczne  u rządze 
nia ostatecznie ksz ta ł tu je ,  i w tym względzie Niebuhr nie 
zawiele przypisuje wpływowi  et ruskiemu.  La tynowie  w y 
ra ż a ją  ż y w e  rozwijanie  się religijne i poli tyczne,  a gdy  
pa t rycyusze  w szy s tk o  ustal ić  p ragną  w  formach W scho
du, plebcje w yw ięzu ją  coraz w y ż s z ą  doskona łośćzezmie -  
n ia jącyeh  się powoli,  ale radykalnie urządzeń.  Żywioł  
la tyński ,  p rzeznaczony z na tu ry  swojej  do wielkich rze
czy, nie uszedł  baczności królów,  k tórzy  go dlatego na 
j a w  wydobyć  us iłowali,  mając  na dobie między innemi, i 
ukorzenie,  butnej s w ą  siłą, arystokracyi .

Rodzina rozwija  się normalnie u Sabinów,  kiedy ci 
je szcze  żyli rozproszeni w osadach (po zwyciężeniu Pe- 
lazgów)  w  pat ryarchalnyrn bycie Wschodu.  S tan ich pier
worodny maluje Homer opisując Cyklopów,  t. j .  że mie
szkali na górach nie zbierając się nigdy razem,  bo nie mieli 
spólnej sp raw y ,  nie znali  dobra pospoli tego,  mąż udziel-
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nie rządzi ł  żoną  i dziećmi, a  przy tern samowładztwie  nie 
t roszczy ł  się o nic więcej.  S tąd to  powsta ła  rodzina nie
pospolitego r o z m ia r u , czyli ród (gens) ,  i świętości  rodo
we ( sacra  genti li tia) — owe wybi tne piętna Wschodu — 
na długo odgrodzi ły pa t rycyuszów od p leb su ,  mocną  i 
n ie rozerwauą  prawie tamą.

Co do gminu,  są to  także dane powsta jące  de facto 
obok pa t rycyuszów,  to j e s t  ludzi mających byt  de jurę. 
Plebeje w gminach,  stali  niejako zew ną t rz  by tu  p raw ne
go, a jednak nie byłyto  w ymio ty ,  wyrzu tk i  rodzin orga
nizujące d rużyny wschodnie:  przec iwnie ,  przedstawial i  
by t  rodzinny,  przytułek s łabych  dla wszys tk ich  o tw ar ty  
(asy lum) ,  a zatem wbrew  przeciwny wyłącznej  odrębno
ści rodów. Rody t e ,  silne s w o ją  odrębnością i pew ną  
p r z e w a g ą  d u ch o w ą ,  s ta ły  się w połączeniu z sobą poko
leniami poli tycznemu Niebuhr dowiódł: że takie u rządze 
nie pa t ryarchalne  było u wszys tk ich  ludów s tarożytnych,  
np. cpuXau u Greków, u Rzymian tribus. Jes t to  z resz tą  
myśl  Flora,  k tó rą  dopiero następcy Niebuhra przeprowa
dzili w skroś  dz ie jów;  on bowiem s a m ,  nie kładzie po
czą tku  plebsu rówieśnie z p a t r y c y u s z a m i , ale go do pó
źniejszych królów, (Anka Marcyusza,  i Tul lusa Hostil iu— 
sza)  odnosi.  Na rodach p a t ry cy u szó w  stoi pańs two i r e -  
ligia. Gens i sacra gentil i tia ,  s tanow ią  niby atmosferę 
p lanety ,  którego siła ciążenia t rzyma,  i sate l i tów,  ma ją 
cych tyle pracowitości,  ile wchodzą  w zakres  działania 
p lanety  (klienci).  Od czasu,  jak planeta pokazuje się oku 
na  widnokręgu poli tycznego ś w i a t a ,  widać skrys ta l izo
w ane  jego pokłady,  a mianowicie kurye czyli zgromadze
nia, uświęcone nieruchomością E t ruską ,  i ich podziały: de- 
kurye, odpowiednie rodom dzielącym się z kolei na  ro
dziny.
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W  państwie  będącem dopiero w teokratycznej  dobie 
rozwinięcia s tosunków społecznych ( jakim b y ł  Rzym z a  
królów),  niknie człowiek,  i tylko ksz ta ł tu jąc  się w szcze
gólne (wcie len ia )  coś znaczy  w tej ogólności osoby mo
ralnej,  a o pojedynczym ani myśleć.  Taka  ogólność po
kazuje  się w  zgromadzeniach pa t rycyuszów (comitia curia- 
ta) t. j. w zebraniach religijno—poli tycznych,  owych or
gan izm ach ,  których dz ia ła lność  ( b ę d ą c a  w y p a d k o w ą  
działalności wielu pojedynczych osób) w y r a ż a ł a  sacra i 
jus imperii. Tu nas tępuje  w y b ó r  k r ó l a ,  dopełniają się 
obrzędy rel ig ijne ,  radzą o prawach i s tosunkach  z ew n ę
trznych pańs twa ,  a naw et  ważniejsze,  a przynajmniej  w y 
datniejsze  więcej uderza jące  zmiany w życiu człowieka,  
np. przysposobienie dziecięcia, t e s tament  i t. d., tu  na le
żą .  Pa t rycyusz ,  o tyle tylko ma zn ac zen ia ,  o ile p rzy j 
muje udział  w zgromadzeniach,  czyli j e s t  ojcem rodziny,  
a zatem członkiem kuryi . Każda osoba m o ra ln a ,  j e s t  
ogólnością,  duchem, który  się może, i musi urzeczywis tnić  
w  s tow arzyszen iu  pojedynczych ludz i ,  jak w pojedyn
czym człowieku,  i j ak  pojedynczy człowiek j e s t  w y raże 
niem ducha,  tak i szczególne osoby moralne. S tąd  wnio
sek prosty a ważny:  że od człowieka w sz y s tk o  się z a 
czyna ,  i na nim się kończy,  a z a t e m ,  wszystk ie  u s t an o 
wienia społeczne,  nawet  najdoskonalsze ,  zużyć  się m u s zą  
przez zepsucie obycza jów,  i upadek moralny spo łeczeń
stwa.  . Dowodzą  wprawdzie  i szeroko o tern rozprawia ją  
prawnicy,  że człowiek pojedynczy ginie w osobie mora l 
nej,  i duch jej tylko w y r a ż a ,  a własnej  woli zaprzeć  się 
powinien:  skoro jednak  naród podupadnie na d u c h u ,  
i wylęże się wśród zepsucia ego izm,  człowiek pry
w atny  uw aża  siebie za  w szys tko  — u w a ż a ,  że on sarn 
jes t  tak dobrze ce lem ,  w którym się środkuje pańs two,
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j a k  i ogól' , a że osoba moralna pracuje na dobro ogółu, 
podłość więc, w płaszczyku sofizrnatu, pozwala  pańs two 
i osobę mora lną  uw ażać  za  dojną k row ę  osobis tych zy 
sków.  Straszne  to poniżenie, za  którćm w ślady idzie tuż 
upadek narodu.  Człowiek,  jes t to  źródło wody  żywej, wo
dotrysk  bi jący w  górę sw o ją  działalnością , i z w raca j ący  
j ą  s i łą naturalnego ciążenia ku sobie. Nic więc dziwnego,  
jeżel i  w Rzymie t e o k r a ty c z n y m , drzemiącym pod pieczą 
wschodniego bóstwa,  mającego in połentia ca łą  dziedzinę, 
pa t rycyusze  przywłaszczyl i  j ą  sobie de facto w postaci 
posiadania.  Wodot rysk  ich działalności,  s t rzelał  niby ku 
n ieb u ,  rozbi jał się na krople i złociste bryzgi ,  odbijające 
świętości  niebieskie, ale ziemskie cele nie nikły. A co 
ziemskie, nie wzięci do nieba, a żadne ustanowienie spo
łeczne raz się z u ż y w s z y  w ludzkości,  drugi raz się w  niej 
nie powtarza ;  tcokra tyczne  urządzenia  odświeżane,  s ta ją  
się ak tors twem,  kug la r s twem ,  jak  rycers two donkiszotką,  
pa jacostwem.  Wschodnie bós two teokra tyeznego Rzymu,  
u la tnia  się pod wpływem rozumnej woli ludzkiej,  w  walce 
pa t rycyuszów  i plebejów,  jak mgła przed słońcem. Po
mnożone i rozwinięte s tosunki  o b y w ate l sk ie ,  dają  czuć 
osobistość ludziom, którzy  m y ś lą  o sob ie ,  nie przes ta jąc  
na pożyczanym rozumie,  a doszedłszy do pełnoletności,  
z ruca ją  opiekę wyłączne j  kas ty  i ścierają różnicę odwie
czną ,  położoną przez niedołężność lub przesądy,  a c iążą
cą  nieznośnie,  nie do w yt rzymania .  Plebeje mający w so 
bie wiele siły żywotnej ,  wiele za rodów pos tępu ,  powoli 
się gotowal i  do pol i tycznego znaczenia,  do czego się zbl i
żyli nie pomału za  panow an ia  Serwiusa  Tulliusa. Ten 
monarcha wiekopomnej pamięci (jak Likurg  lub Solon),  
urządz i ł  zgromadzenia  Plebejów (commit ia tr ibuta)  na 
zasadzie jeograficznej,  i odpowiednio P a t r y c y u s z o m , po-
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dzielił  na 3 0  tryb (4  miejskie 26  wiejskich) . T ryba  bie
rze nazwę od miejsca, wypadku. . .  a każdy ułomek istnie
j ący  dotąd bez p r a w a ,  n ab y w a  pewnego prawowitego 
znaczenia .  Na czele t r y b ,  stoi groźny patrycyuszom 
obrońca ludu (Tr ibunus plebis).

W zgromadzeniach centuryalnych (C. centur ia ta )  ś rod
ku ją  się pa t rycyusze  i plebeje na  zasadzie mienia czyli 
ma ją tkowej  ( tymokra tycznej)  co rozbarwia  naród na pe
wne odlewy,  odcienia (klassy),  bez względu  na zasadę 
rodową a rys tokracyi ,  i jeograficzną ludu.

P rzew aga  pa t rycyuszów zdała  się n iewzruszoną  w z w y 
czajnym rzeczy upływie,  a mianowicie też gdyby  w s z y s t 
ko szło odwieczną kole ją  Wschodu.  Opatrzność wszakże ,  
dopuszcza jąc  ludziom gnuśnieć w zniewieśc ia łośc i , nie 
s tw a r z a  mumij egipskich, ani wielkim tej ziemi, nie daje 
brylan towego niczem niestar tego organizmu. Opatrzność 
s tw a rza  ludzi ,  zdolnych do wcielenia w siebie idei nie
śmier te lne j ,  rozumnej w o lne j -wo l i ,  i p rawa.  Zesłani  
z górnych krain dla urzeczywistnienia na tej tu ziemi nie
bieskiego pochodzenia swojego,  wychodzimy zawsze  zwy-  
cięzko z tejtu walki na śmierć i życie, ile razy  przez po
święcenie,  niesiemy przed tron Boga duszę w olną  i nie
skażoną  kałem ziemskim, j a k ą  odebral iśmy z rąk S twórcy.

W alk a  pa t rycyuszów i plebejów, p rzypuszcza  wza je 
mnie rozwinięcie sił, i natężenie do pewnego s topnia w  do^ 
brej sprawie ze stron obu:  dla tegoto,  tyle w tej walce 
czegoś  w wysokim stopniu ludzkiego,  co nas  ugodnia przez 
sarnę rozwagę  przeszłości .  S tąd to  rodzi się owa konie
czność przyznania wzajemnej prawowitości  bytu ,  i rówie- 
snego udziału w Rzeczypospol i te j ,  co się przebija w y 
datnie w zgromadzeniach centralnych.  Tu siła trze się 
z siłą, a za sad ą  j e s t  mienie, czyli głębiej wnikając  w isto-

*
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tę rzeczy,  praca, t a  sama praca,  co wznios ła  Grecyę i da 
ła  jej t a k ą  nad Wschodem przewagę.  Przez zg ro m ad ze
nia cen t r a ln e , otwierało się pole popisu, droga postępu 
dla  Plebejów. Mogli wprawdzie  i na tym torze bruździć 
Patrycyusze ;  już to  dlatego, że s tanowiono w szys tko  sub 
auctoritatepatrum, już  mieszcząc kl ientów w trybach  ple- 
bejskich, które nikomu nie wzbrania ły  p r z y s t ę p u — w s z a k 
że, każde działanie cisnące sp rężys tych  plebejów,  w z b u 
dzało oddzia ływanie  z ich s t rony.  W istocie, pus toszące 
drobną  krainę wojny,  zabrania  n aw e t  10 tryb zatybrzań-  
skich (p rzez  E t rusków  po wypędzeniu Tarkwin iusza  py
sznego)  nie tyle  się czuć d a w a ł o , ile uciemiężenie ludu 
przez pa t rycyuszów,  którzy za  Rzeczypospoli tej ,  p rzy
w ła szczy w szy  sobie wyłącznie dostojność konsulów,  mie
li je szcze jeden  środek więcej do ucisku s łabych.  Ucie
miężenie to,  w ywołu je  oddzia ływanie  ze s trony ludu, po
czuwającego  się już  na s i łach ,  w ywołu je  obrońców uci
śnionych z pośrodka samych ciemięzców, i zapala  dusze 
czujące w sobie w y s o k ą  godność cz łowieka ,  i w ne t  się 
j a w i ą  Waleryusze ,  Horacyusze,  Kassyusze .  Sprawa ucie
miężonego j e s t  s p r a w ą  ludzkości .  Leges Valeriae, p o zw a
la ją  Plebejowi odw oływ ać  się do swoich zgromadzeń,  i 
tym sposobem dają  niejako s tanowisko oparcia się: ale tu 
się jeszcze samodzielnie ostać nie można  było ,  bo pa t ry 
cyusze  łamać mogli p rawa  bezkarnie,  a despotyczna w ła 
dza D y k ta to ra ,  s trasznie grozi ła . Powiększona  w ład za  
t rybunów,  pieni tylko złość pa t rycyuszów,  bo lud prze
czuwał ,  ale nie miał  uznania doj rzałego,  nie pojmował 
uchwalonego przez Kassyusza  p rawa  grun towego  ( l e x  
agrar ia) ,  i obrońcę swojego z tarpejskiej ska ły  strącić po
zw o l i ł ,  aczkolwiek n iedawno ,  ten sam lud umiał w y p ę 
dzić K o ryo lana ,  naraża jąc  Rzym przez skazanie  go na
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wygnanie ,  na nie matę s t ra ty .  Genucyiisz znowu woła  o 
prawo K a s s y u s z a ,  i znów zabi ty,  a dopiero z jego kości 
wsta je  mściciel Publi t ius Valero, i śmiało się odwołuje do 
ludu,  dla pokazania co może jego wola .  Obrany t r y b u 
nem, s taje  się potężnym organem tej w o l i ,  wnosi  prawo 
o wybór  T rybunów i Edylow przez t ryby ,  o uwolnienie 
ludu z pod władzy  pa t rycyuszów,  i odwołuje się doń od 
w y r o k ó w  konsula.  W s zy s tk o  to dokucza nieznośnie p a -  
t r y c y u sz o m ,  bo to sp raw y  na owe czasy niewymownie  
wielkie,  i wyraźnie  d ążące  do poniżenia a rys tokracyi ,  
przez zrównanie jej z ludem. Około czasu Decemwirow,  
s ze r zą  się morde rs twa  nasadzone ,  ale i te okropności nie 
mogą zabić,  za tam ow ać  prądu coraz w znoszących  się w y 
magań ludu, których wezbranie grozi pa t rycyuszom,  uspo
kaja  ich na czas niejaki, i już  p rawa złożone s ą  w archi
wach plebejów pod okiem Edylow ludu,  a  same uchwały  
ludu (plebisci ta) ,  s ta ją  się obowięzującemi dla całego na
rodu,  więc i dla dawnych p a t rycyuszów.  Następuje t ru 
dna godzina doświadczenia,  i znowu w szys tko  się waha,  
ko łysze . . .  Aliści plebeje uderza ją  najdolcgl iwszym razem 
w  na j s ł ab szą  s t ronę  swoich przeciwników, i wo ła ją  o 
m a łżeńs tw a  z niemi,  o Konsulat .  Pa t rycyusze  zbierają 
siły — ostateczne wysi lenie — i — zb aw ca  kapi tolu, Man- 
liusz, co zdjęty li tością sp rzy ja ł  i oświadczał  się zespó ł -  
czuciem dla plebejów, j ak  niegdyś K assy u sz ,  s t rącony 
z tarpejskiej ska ły .  Wys tępu je  Licinius Stolo. Połączony 
związkiem małżeńskim z patrycyuszami ,  przyjaźnią z Seks- 
c y u s z e m , kładzie wraz  z nim tamę wzros towi  Pa t rycyu
szów,  i sp rowadza  walkę  do zupełnej  doskonałej  równo
wagi.  Tajemniczość świętości  rel igi jnych,  j a k ą  się o ta
czali zaw sze  p a t ry cy u sz e ,  sk łania ła  ich do wszelkiego 
rodzaju w y b ieg ó w ,  dla uchylenia plebejów od dos to jno-
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ści Konsula.  Tę ta jemniczość rozchmurza Publilius Philo. 
W y s tą p i ł  on z plebejów na scenę pol i tycznego działania. 
Sam był  Dyktatorem,  Cenzurę podzielił  między pat rycyu-  
s zó w  i plebejów, a Pre tors two tylko nie mogło się stać  
mieniem ostatnich dla nieznajomości p r a w a :  później j e 
dnak.  on sam pokonywa tę p rzeszkodę ,  i zos taje Pre to
rem. Nie długo wniesiono prawo,  aby w Kollegiach P o n -  
tificum i Augurum, była pewna  liczba plebejów, a kiedy 
l ichwa i uciemiężenie d łużn ików,  na  nowo wzburzy ły  
umys ły ,  i w sz y s tk o  się zapieni ło ,  z a w r z a ł o ,  ustalone 
uchw ały  P. Pilona zakończy ły  d ługą i ś w ie tn ą  w a lk ę ,  i 
u t rwal i ły  kons ty tucyę  organiczną  Rzymu.  Jest to  walka  
n a  pociechę i chwałę  rodzaju ludzkiego, który  do dziś 
dnia kosztuje  w iekowych  owoców tylu  prac i us i łowań.  
Przez 7 wieków idzie tu przebojem ludzkość, torując  so
bie drogę postępu,  leje się krew,  pada ją  ofiary, a mocne 
charak te ry  i wzniosłe  pracują duchy.

Tak więc,  znikła różnica między pat rycyuszami i ple- 
bejami, zostal i tylko obywate le  (c ives) .  Pa t rycyusze  s ła 
bną,  a zamiast  b a rw y  teokratycznćj ,  to j e s t  niby bezpo
średnio dz ia ła jących  bós tw opiekuńczych,  działają ludzie. 
W s z y s c y  obyw ate le  mają  jednakie p r a w a ,  i p rzyjmują  
udział  w dos tojeństwach,  które na nich przenoszą zgro
madzenia  centralne; w tych bowiem zgromadzeniach środ
kuje się w szechw ładz tw o ,  mość narodu (majes tas  populi 
romani) .  P a t ryeyuszom tylko nie wolno piastować urzę
du Trybuna ,  a w tćm lękl iwćm zas t rzeżeniu ,  odbija się 
j e szcze  oddalone echo okropności,  jakich się niegdyś pa
trycy usze dopuszczali .  W zgromadzeniach kuryalnych,  głu
cho odgrzemiewają  g łosy Et ruryi ,  w  jus auspiciorum, k a 
płanach,  świętościach,  sacra. Z a  to, w  miarę upadku k u 
r y a ln y c h ,  w z ra s t a j ą  zgromadzenia centralne,  w  których
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się odzywa wielkość w wysokim stopniu ludzka ( h u m a 
nizm),  przed k tó rą  blednieje narodowe bóstwo teokraty-  
cznego R z y m u , i niknie j a k  widziadło s tworzone przez 
grę wyobraźni  z wilgotnej pary nadgni łych przesądów.  
Zamiast  osoby moralnej  z charakterem nadnatura lnym po
kazu ją  się osoby moralne  dla dojścia celów czysto  lu d z 
kich, — w ywiązu jących  się ze s tosunków społecznych,  
w miarę ich rozwijania się na drodze postępu. Zgroma
dzenia centralne ,  s ą  osobą m o ra ln ą ,  w której się w y r a 
ża ją  wszystkie  przemiany atmosfery politycznej. Plebeje 
w walce z p a t r y c y u s z a m i , przejmując to co w nich było 
dobrego,  przejmowali  także ich chyt rość,  wybiegi ,  zacię
tość w  dopinaniu osobis tych zamiarów,  a kiedy z obu 
stron obywate le  tylko zosta li ,  now a  k la ssa  nad równość 
w y d a w a ć  się zaczęła.  Jes t to  zjawisko bardzo naturalne,  
nieuchronne przy równości  po l i tyczne j , np. dziś w  Sta
nach Zjednoczonych.  Była to a rys tok racya  m a ją tk o w a  
(opt imates) ,  pochodząca ,  już  nie z pa t ry cy u szó w ,  ani 
p le b su ,  ale z ludu (populus) ,  w k tórym nie bogaci tym 
sposobem poniżeni zosta li ,  i zwali  się populares w takićm 
znaczen iu ,  j a k  u nas  np. ludzie. W y w ar ło b y  to było 
w p ły w  szkodl iwy na zgromadzenie cen t ra lne ,  gdyby  b o 
gactwo,  j a k  dawniej ,  głos dawało  centuryom; pierwsza j e 
dnak centurya  g łosow ała  lo sem ,  a zatem od woli bogów 
za leża ła  uchwała  ogółu,  który  szedł  zwykle  za  p ie rwszą  
centuryą .  Zużyły  się j ednak  formy, wyczerpało  się ż y 
cie, i lud s ta ł  się przedajnym,  znikczemniał .

Straciły myśl  us tanowienia r epub l ikańsk ie , i musiały 
upaść w ła s n ą  nicośc ią ,  bo w szy s tk o  w świecie istnieje 
tylko pod warunkiem ducha,  a to w sz y s tk o  podupadło na 
duchu. Jak wolność nie ma jedności  bez siły, tak wyuz-
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dana \v s w a w o l ę ,  prowadzi  go koniecznie do nieuchron
nej niewoli.

„Po wielkiej wolności (mówi nasz Górnicki) przychodzi  
w sz e tec zeń s tw o ,  za  wsze teczcńs twem nas ta je  w zgarda  
p rawa ,  a za  t ą  idą wnęt rzne  zw ad y ,  aż ostatnia  nas taje 
niewola. . .  Piękna rzecz j e s t  wolność  i wielkie a wielkie 
człowiecze dobro,  ale t aka  j e s t  na tu ra  w szys tk ich  rzeczy 
na  świecie,  iż im co j e s t  w  mierze swej najpięknie jszego,  
tern gdy wynijdzie ze swej miary j e s t  na) sprośni ej sze i 
na j szkodl iwsze .  Miary we wszys tk ich  potrzeba rzeczach,  
a wolność  tylko ta  wolnością  ma być z w a n a ,  której ro
zum nie zmysty  p a n u j ą ,  a lbowiem moc chcieć złego s z a 
leństwo t. j. nie wolność .“ Zdanie  to, daje się w  zupe ł 
ności p rzy s to so w ać  do Rzymu.  Z demokracyi  rzymskićj ,  
w y w i ą z a ł o  się coś podobnego do tyranii greckiej i despo ty
zmu wschodniego,  a to j e s t  naj lepszym dowodem,  że despo
tyczna  w ładza  wyn ika  i z demokracyi ,  kiedy spruchuiałość 
zaniedbania,  ąlbo raczej puszczenia się na wolę w y p ad 
ków ,  czyni naród podobny do zeschłej  mumii, kiedy zgni
lizna moralna  za raża  piersi o rgan izmu,  uderza je  sucho
tami, i wolny oddech tamuje. Wtcdyto  wolność s taje się 
s w a w o lą ,  a m ar tw a  jej n a z w a ,  je s t  s łowem nic więcej,  
g łoską ,  hieroglifem, w y razem  bez myśli,  bo myśl  uśpiona^ 
drzymie tu j a k  na pomnikach egipskich ,  jak  na półno
cnych ska łach  w skandynawskich  ru n a c h ,  jak w peru
wiańskich węzełkach.

Co do rządu,  do tego co się przy Grecyi p o w ie d z i a ło , . 
dodać na leży,  że wszeehwładztwo narodu Rzymskiego za 
cza só w  Rzeczypospol i te j ,  gdziekolwiek ono się ś rodko
wało ,  z a w s z e  przez w yb o ry  sp ływało  na wszys tk ie  w ł a 
dze w y k o n aw cze ,  czyli u rzędy w y żs ze  (magis t ra tus  ma-
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jores) .  Te władze ,  te na jwyższe  dosto jeńs twa ,  biorąc po
czątek i źródło swoje w  woli n a r o d u ,  w y k o n y w a ją  p ra 
w a  i uchwały  jego ,  i dz ia ła ją  w jego  duchu, lak im spo
sobem, nie było charakteru  s łużebności ,  ani wyosobnionej  
zew ną t rz  narodu w ład zy ;  godności więc i dos to jeńs twa 
nie były uciążliwe obywate lom,  k tó rzy  się też nie s k a rżą  
na to nigdy,  1)0 się ska rżyć  mogą  na urzędnika.  O takich 
to donosicielach j a w n y c h  powiedział  Cycero:  accusatorcs 
multas esse in República ulile est, D aw ały  się wprawdz ie  
we znaki ,  to uciemiężenia Decemwirów,  to nieograniczo
na w ładza  Dyk ta to rów;  ale p ierwsze us ta ły ,  bo u rząd  
Decemwirów ja k  powstaje  tak  upada  po krótkiém is tnie
niu, i więcej się już  nigdy w dziejach Rzymu nie p o w ta 
r z a ,  a  despotyczna w ład za  D ykta to ra ,  miarkowana  b y ła  
odpowiedzialnością po złożeniu dosto jeńs twa ,  nadto zaś ,  
w ymaw ia ły  j ą  nadzwycza jne  okoliczności i zdarzenia,  
z powodu  k tórych dobrowolnie s tanow ioną  była.  Dostoj
nicy na jwyżsi ,  działali  w sprawie pospolitej przez się stoj- 
nie, i zależnie od siebie li, j a k  równi  od r ó w n y c h ,  a  z a 
tem samodzielność każdego,  miarkowana  by ła  równosi l-  
nćm i wszcchstronnćm przes t rzeganiem czynności  w y k o 
nyw anych  na tych wysokich w y b o r o w y ch  urzędach oby
watelsko -  rządow ych .  — Byłato wza jemna  gw aran cy a  
wszechwładztw a, rozdzielonego między wielu z sol idarną 
odpowiedzia lnośc ią ,  tarcza  sprawiedl iwości  i ogólnego 
dobra.  Początkowanie  miał  Senat ,  gdzie długo, długo, bo 
aż do Longobardów,  było mniej więcej,  jeżel i  nie w y o 
brażenie ,  to już  przynajmniej  cień ducha narodowego ,  i 
tern się t łómaczą  owe pociski Imperatorów, wymierzane  
tak często przeciw Senatowi ,  tern wymordowanie  Senatu  
przez Longobardów.  W o g ó le ,  us tanowienia  Rzeczypo
spoli tej ,  by ły  wieczyste  w swojej  idei,  wiekowe w jej
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urzeczywis tn ien iu ,  i dlatego na tych ustanowieniach re
publikańskich opiera się tak długo Imperium; bo Okta
wian August  i jego  nas tępcy,  czuli bardzo dobrze,  że bez 
nich pańs two ostaćby się mogło. Dlategoto,  i dzieje Ce
s a r s tw a  do Kons tan tyna  Wielkiego,  bierzemy pod ro z w a 
gę w  obecnym ustępie o Rzymie jako  Rzeczypospoli tej .  
A by  lepiej tę epokę roz jaśn ić ,  rzućmy okiem na religię i 
filozofię w  ogólności.

Jak  pol i tyczne życie Rzymu,  p rzedstawia  różnorodność 
ży w io łó w ,  z k tó rych  się rozwikła ło  tyle l u d z k ie g o , co 
wieczną  normą rozwinięcia  i budującym dla późnej poto
mności zostanie przykładem,  tak religia, tak filozofia, nie 
ma  tej oryginalnej pros to ty ,  i, że tak powiem, dziewiczej 
czystości ,  co w  Grecyi. Mitologia rzymska ,  j e s t  taką  p lą 
t a n i n ą ,  że całkiem prawie za t racony  był  dla Rzymian 
klucz do jej rozw ik łan ia ;  na  to bowiem co Cycero w y 
rzek ł  de natura Deorum, my dziś daleko jaśniej  pa t rzymy.  
L u krecyusz  w  sw y m  poemacie noszącym b a r w ę  encyklo
pedys tów  18 w iek u ,  usiłuje niby o t r z ą sn ą ć  świat  z kału 
p rze s ąd ó w  rel igijnych, bojaźni bogów,  i w duchu e p ik u -  
rejskiej szkoły  bada z j aw i s k a  na tury ,  k tóra  j e s t  Rogiem 
jego ,  a świętem prawem to, co ona tworzy .  Myśli na ów 
czas  śm ia łe ,  i po części,  s łużące  za  wyrażenie  wieku,  
k tó ry  straci ł w ia r ę ,  i dlatego nie ma tu* p ods taw y  nie
wzruszonej  życia: wiary  historycznej ,  w ia ry  w  nieśmier
telność duszy ,  a sam Lukrecyusz  kończy  życie samobój
s twem.  l y lk o  wiara  w  Boga,  i nieśmier te lność duszy  
( jakkolwiek pojmowane) ,  mogą nadać bar t woli,  i podnieść 
godność cz ło w iek a ,  n aw e t  śród najupadle jszych rzeczy.  
Bezbożność (mówi M. Jakubowicz) ,  jes t  j e d n ą  z g łównych 
przyczyn  upadku Rzymu.  Zaiste! naród upada zaw sze  nie
w ia rą  w  Boga i własne  siły, bo tym sposobem zbija się



z toru postępu,  i z ry w a  ogniwo które spajało go z ludz
kością.

O filozofii Rzymskiej ,  Hegel w lekcyach swoich nic 
prawie nie mówi,  bo w istocie w his toryi  filozofii niewie
le się da powiedzieć o tein. Zastanowienie  się jednak nad 
zasadami  filozoficznemi, które pow sta ły  w pismach Cyce
rona, rzuca nie mało świa t ła  na życie obywate l sk ie  R z y 
mu. Pod pięknem niebem Grecyi, filozofia, jak  sztuki  pię
kne i p o ezy a ,  wznios ła  się do na jwyższego  stopnia do
skonałości .  Przenikl iwość w badaniu ducha ludzkiego,  
ta jemnych poruszeń s e rca ,  a naw et  praw natury ,  i obo
w iązk ó w  im odpowiednich,  była n iezrównana.  Pisma P la 
tona i Arystotelesa,  zos taną  wiecznemi pomnikami i pokar 
mem dla myślących w  długie, długie wieki, jak dzieła H o
mera  niezwiędłym kwia tem poezyi ,  a zatem wiecznym w z o 
rem piękności p ie rwias tkowego świa ta .  Filozofia Platona 
w tak zw anych  Platonikach,  czyli Akademii  średniej i no
wej,  p rzybiera  barwę sceptyzmu,  a po Arystoteles ie w y 
stępuje s ek ta  S toików i Epikure jczyków,  i w  tejto p o s ta 
ci udziela się filozofia Rzymowi .  W a ż n ą  gra rolę posel
s two Aten do Rzymu złożone z K arneadesa ,  zasadcy  
Akademii  n o w e j ,  Dyogenesa  t r zymającego  się zasady  
Stoików, i Kryto lausa  — Perypa te tyków.  Mocno i w y m o 
wnie dowodził  Karneades ,  o którym Cycero mówi,  że miał 
w  rozumowaniu  rozmai tość i moc nad podziw. Dyogenes  
mówił  t reściwie i s k r o m n ie ,  Krytolaus  kwiecis to i świe
tnie, nie za ś  sucho j a k  A rys to te l e s ,  g ło w a  Pe ry p a t e ty 
ków.  W  Rzymie mówiono ty lko o filozofach greckich, 
których sposób dowodzenia  był  nieznany.  Młodzież po
kochała  szczególniej Karneada ,  p r zy w iąz a ła  się do niego, 
i opuszczając zab aw y  rzucała  się do filozofii. Karneades ,  
w przytomności  samego Katona,  mówił  wiele na pochwa-
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łg sprawiedliwości ,  a Kato (uczony j a k  nasz Jan  Śniadec
ki) kaza ł  opuścić miasto filozofom, bo się lękał  (pisze 
Plutarcl i ),  aby  młodzież nie przekładała  s ł aw y  z nauk nad 
wojenną ,  zwłaszcza :  że duch n o w y  już  sig objawiać  z a 
czą ł  i w Senacie. Pomimo to, mianowicie nauka  Stoików, 
rozpos tar ła  sig w Rzymie,  a n iektórzy uważal i  j ą  za  ś ro
dek poprawy obyczajów,  i ożywienia ducha,  l ilozofia epi- 
k u re j sk a ,  równie  czys ta  j a k  stoicka w  pierwotnej  z a s a 
dzie, dopóki z czasem nie zos ta ła  s k a ż o n a ,  spółcześnie 
sig rozwijała.  W  ogóle,  p rzy jmował  sig i krzewi ł  eklek
tyzm,  t. j .  w y b ó r  wszystk iego  co sig zdawało  naj lepszem 
z zarwaniem ducha s c e p ty z m u ,  co sig rozwija ł  w o s t a 
tnich uczelniach greckich. Taki wzg ląd  sceptyczny,  prze- 
maga  w Cyceronie i innych mgżach s tanu .  Cycero, mając 
nauczyciel i z zasadami  epikurejskiemi,  i Akademików i 
Stoików, uprawia ł  filozofię przy pracach obywate la-urzę-  
dn ika ,  a że życie pol i tyczne zdawało  mu sig najpełniej- 
sze in ,  u w a ż a ł  wigc filozofig ja k o  uchrong skoła tanego 
życia,  i więcej za  rozrywkg w  chwilach wytchnienia lub 
wolnego czasu,  niż za  ro zw iązyw an ie  wzniosłe j zagadki  
życia naszego.  P r z y j ą w s z y  za  zasadg ek lek ty zm ,  był  
umiarkowanym scep tyk iem,  bo to sig zgadzało  z jego 
c h a r a k t e r e m , a że nie miał  s ta łości i ha r tu  niezłomnej 
w oli, to samo wigc, co mu szkodzi ło j a k o  mężowi s tanu,  
przeszkadzało  i jego  w y k sz ta ł cen iu  filozoficznemu, l a k  
sądz ić  t r zeba  o tym m ę ż u ,  s taw ia jąc  go obok najwig-r 
kszych  jeninszów filozoficznych, z którymi  Cycero w y 
t rzymać nie może porówmania pod wzglgdem twórczości ;  
jeżeli jednak  zwrócimy uwagę  na obszerność  przedmio
tów,  k tórych dotyka ł ,  u j rzymy w  nich wszechs t ronność ,a  
przynajmniej  różnos t ronność ,  p o k azu jącą  g łowę niepo
spolitą.  Z a rzu ca ją  m u ,  że sig więcej t r zymał  później-
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szych,  niż P la tona  i Arys to te lesa ,  j a k b y  to było jego  wi- 
n ą ,  że by ł  wyrażeniem wieku,  i przenosił  na niwę rzy m 
sk ą  z greckiego to, co sądzi ł  potrzebnem dla swoich spół- 
ziomków.  Bystrość  jego  dowcipu i przenikl iwość sądu,  
pokazuje się w obrobieniu pojedynczych części,  i w  wie
lu oryginalnych pomysłach.  On j e s t  pierwszym pisarzem 
ze  s t a r o ż y t n y c h ,  w  k tórym widać  uznan ie ,  a p rzyna j 
mniej mocne przeczucie chrześc iańs twa.  Jego własnością  
j e s t  dowód bytności  Boga ex consensugentimn. On nie ty l 
ko położył  zasadę  filozofii w Bzymie w  sposób p rzew a
żny,  ale w p ły w a ł  nie pomału na  średnie w iek i ,  na mnie
mania po odrodzeniu się n aukow ośc i ,  a nawet  na pisma 
Ojców Kościoła.  Tak Ś. Ambroży Biskup Medyolanu,  
spółczesny Teodozyiiszowi W . ,  p isząc naprędce dla ks ię
ży  dzieło de Officiis Minislrorum bierze de O/ficiis Cycero
na, i tylko,  zamias t  p rzyk ładów greckich i rzymskich,  
podstawia  inne z Pisma Ś«°. Ta jemniczy zw iązek  ducha,  
rozjaśn ia jący  nam jedność  rodzaju ludzkiego,  ł ą czy  klas- 
sy czn ą  s ta rożytność ,  a naw e t  Wshód,  z chrześciaństwem. 
Aby ocenić w p ły w  ówczesnej  filozofii na życie,  dość spoj
rzeć na prawo r zym sk ie ,  k tóre w puśeiźnic po Rzymie,  
j ak  poezya  i filozofia po G recy i , zostanie wiecznym dla 
potomności wzorem.  P rawo  zaś  r zym sk ie ,  nie by łoby  
tern czerń się s tało w B zy m ie ,  bez w p ły w u  pojęć filozo
ficznych na ówę przenikl iwość i ducha rozbiorowego,  co 
mu nada ły  ch lubną  nazw ę  rafio scripla.

W Rzymie,  nie tnasz tej swobody  co w Grecyi, ale coś 
poważnego ,  ledwie nie posępnego śród potocznego życia, 
śród poświęcenia się dla konieczności ,  co jedynie ugodnia 
życic człowieka.  Naród rzymski ,  miał  w szys tk ie  warunki  
dla zbudowania  sobie pomników wiecznej  s ław y  na zie
mi. Rozkwita  Rzym,  kiedy jedna  część Rzcczpospol i tych
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Greckich za p o m n ia n a , d ruga  u p ad a ,  a nieszczęście daje 
nauki głęboko przemawiające  do duszy.  Z a w s ze  k o rzy 
ści rzeczywis te  przeważa ją  w Rzymie nad przyjemnością,  
i j a k  w Greeyi piękno, tak tu się rozwija  dobro (pożytek).  
Walki  wewnętrzne  i zewnęt rzne ,  u t rzymują  c iągłą  świe
żość życia aż do Pyrrusa ,  króla Epiru,  który  z za morza 
p r z y b y w a ,  aby  Rzymowi przepowiedzieć  p rzysz łą  wiel 
kość i chwałę.  Z począ tku ,  mają  p rzewagę pa t rycyusze ,  
potem lud w czasie wojen punickicb,  a Trybunowie ,  n a 
wet  po zmianie w centuryach dokonanej  w duchu demo
kratycznym,  u t rzymal i  niepotrzebne już  t ryby ,  aby sobie 
w p ły w  zabezpieczyć i nadal ,  a dla większej  powagi ,  oto
czyli się nie tykalnością majes ta tu .  Co do materyalnego 
s tanu  kraju i jego  up raw y ,  w  ogóle handel ,  przemysł ,  n a 
uki, i sztuki ,  do końca wojen punickicb zaniedbane były.  
Stan podobny,  u t r zym ujący  się z resz tą  pod warunkiem 
ludności  niewolniczej pracującej  na panów,  miał  pewne 
korzyści :  umiarkowanie i prostota  tylu wielkich mężów, 
prawość,  odwaga,  ty lu  niezłomnych j en iuszów w o l i— oto 
s ą  owoce owej pros toty  obycza jów,  pełnej surowości  i 
nieokrzesania.  Podbi ta j e d n ak  Italia i Kartagina,  a życie 
bogaci  się zasobami i doświadczeniem. Przywykl i  do 
sprawiedliwości  Rzymian ie ,  p o ró w n y w a ją  w  prawach 
mniej możnych śród samych int ryg i nadużyć (Grachowie) .  
L. Apułejus  S a tu rn in u s ,  j ak  Grachus  d ru g i ,  chce ,  aby  
Galię t r a n sp ad a ń sk ą  zaludnić po Cymbrach plebejami, 
w y s ł ać  osady do Sycyli i ,  Macedonii,  Acliai (Apułejus był  
narzędziem Maryusza) .  Skoro Rzymianie przenieśli oręż 
do Azy i, zmiękczenie pokazało się w życiu publicznem i 
prywatnem.  Rozpus ta  zw raca  u w ag ę  r z ą d u ,  np. świę ta  
Bachusa.  Religia, ubós twia jąca  naw et  moralne przymioty,  
przenikająca świę tośc ią  naród ca ły ,  z la ła  się z p rawem



(pojęcie m a łżeń s tw a  sakramenta lne) ,  a z upadkiem jej i 
p rawo (publiczne) zwichnięte zosta ło.  Im bardziej u p a 
dał  d u ch ,  tern więcej zwracano  u w ag ę  na formy, j a k b y  
od nich duch za leża ł ,  a nie w y rab ia ł  się wraz z niemi 
z życia.  W  postaci tak zw anych  Tryum wira tów,  z w y 
uzdanej  d e m o k r a c y i , w y w ią z a ł a  się tyrania .  Dziwna 
rzecz ,  że  spółcześnie prawie z rozwija jącem się zep su -  

♦ ciem w Rzymie (Jugur ta) ,  widać Cymbrów i 'Dantonów, 
zwias tu jących  niejako, że no w y  organizm ju ż  się gotuje 
dla da lszego wyrabiania  się pos tępu w łonie ludzkości.  
W ypadek  życia ludów wschodnich ,  przerobiony zos ta ł  
w tkankę życia greckiego,  a Rzym,  przy końcu Rzeczy
pospolitej , s t a n ą ł  w takiem odniesieniu względem Gre- 
cyi pod względem wojen z innemi ludami,  żeglugi na mo
rzu Sródziemnem po upadku Kartaginy,  pod względem 
w yobrażeń  o r ządz ie ,  religii,  filozofii i n a u k a c h ,  j ak  ta, 
względem Wschodu.  W wewnętrznem rozwinięciu życia 
społecznego,  duch ludzki u j rzał  się na nieznanej  dotąd 
wysokości .  Ludzkość  jednak  nie mogła się ograniczyć na 
małej tylko liczbie uprzywi le jowanych w yb rań có w  s w o 
ich, boć, i w najdawniejszych czasach,  prawda miała s w o 
ich p rzeds tawców,  chociaż w mniejszej je szcze  liczbie. 
Kategorya  ilości j e s t  równie ważna  i ledwie że nie w a 
żniejsza od jakości. W  postępie ludzkości ,  idzie głównie
0 rozlanie tego co ugodnia człowieka,  w na jwiększe ,  n a j 
liczniejsze ile być może rnassy,  i to było powodem do
magania  się praw o b y w a te l s tw a  przez sprzymierzeńców 
rzymskich,  których nie mogli upokorzyć Maryusz,  Sylla , 
Pompejusz.  Bylofo najpłynniejsze źródło wojen domo
w y c h ,  a w tym czasie ,  padła  na Maryusza  plama złego 
o byw ate l s tw a  , chociaż w s t r z y m y w a ł  zamachy Cymbrów
1 Tcutonów,  u ją ł  się za  pasy z wielkim Mit rydatem pod
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Cheroneą i Orchomenem. Tak się splamił  k rw ią  o b y w a 
te l ską  i Sulla, chociaż zaprzeczyć nie można,  że usi łował  
ożywić soki psującego się o rgan izmu,  i to go pewno 
skłoniło do ogłoszenia się dykta torem,  aczkolwiek złożył  
to dos tojeństwo nie mogąc  nic wskórać ,  a n ap as tw iw szy  
się okrutnie. Działy się w tedy  dziwne i n iesłychane na 
owre czasy  rzeczy.  Na jednym krańcu świa ta  rzymskiego,  
av Luzytani i ,  Ser toryusz  budzi  pow stańców  dla pokaza-  » 
nia Rzy m o w i ,  że mu trudno będzie u t rzymać podwładne 
ludy,  a jeśl i  u t r z y m a ,  to z wielkićm wytężeniem na ze 
w ną t rz .  Ser toryusz ,  j e s t  może większy  niż Maryusz i Syl- 
la. Gdzieindziej znow u,  niewolnicy już się poczuwają  na 
siłach,  i w Sycylii  powsta ją  przeciw panom, pod przywo- 
dem Spar taka .  Jedyne to powstanie ,  które się silnie uor- 
ganizować zdołało, ale uległo Krassowi ,  a Pompejus  po
konał  do resz ty  niedobi tków. Kiedy Lukul lus  ubi jał  się 
dzielnie z zewnętrznemi w r o g a m i , chy t ry  Pompejus  po
zbaw i ł  go w ład zy  (Cic. pro lege Manilia), zgubi ł  zd radą  
Mitryda ta ,  a chociaż nie jenia lny,  ale przebiegłości  nie
pospolitej cz łowiek ,  zdąża ł  do s a m o w ła d z tw a  pomyślnie 
i szybko.  W y m o w a ,  pieniądze,  i ta lenta  wojskowe ,  s t a 
nowiły  podówczas  o wszystkićm.  W szechwładz tw o  n a 
rodu, wahało  się między ludem a senatem, i w tćm rozer- 
w an iu  dos tawało  się, to partyi demokratycznej  (Maryusz) ,  
to arys tokra tycznej  (za  Sulli ),  a w ogóle chwytane  było 
za  dorywczych  samowładzców,  i nic naturalnie jszego 
śród powszechnego rozprzężenia .  Podtenczas ,  przypada  
s ł aw n y  ów spisek Kąty liny, spisek, a raczej sprzysiężenie 
się jedyne  w  s w y m  ro dza ju ,  bo w obec wszystk ich  przy 
świet le  dziennćm z a w i ą z y w a n e ,  w postaci  j a w n eg o  ro
koszu  przez ludzi, co część tylko bankrutów,  ogołoconych 
z g rosza  na  drodze rozpusty ,  np. Ka ty l ina ,  a najwięcej



187

pozbawionych k aw a łk a  chicha,  w skutku  wojen domo
wych i s t rasznych  konfiskacyj  ma ją tkowych .  Jeżeli Cy-  
ce ro ,  jako  K o n su l ,  nie mógł  użyć prostego przymu
su przeciwko Kąty linie i s p rzy s ig żo n y m , pochodziło to 
wprawdzie  z p raw a  nietykalności  obyw ate la  rzymskiego,  
ale więcej jeszcze  z t ą d ,  że podówczas  każdy działając 
w sprawie  dobra pospoli tego,  miał  na dobie i w łasne  w i 
doki, i tylko dla poparcia ich siły potrzeba było,  a potem 
ła twiej już  zarzucić  na siebie i na czyny swoje  togg do
bra pospoli tego,  obywate lsk ich  zas ług  i t. p. Tak dzia
łali dorywczy  s am ow ładzcy :  Maryusz,  S y l la ,  tak Cezar. 
Ostatni  j e s t  prawdziwie człowiekiem wielkim, i bez w ą t 
pienia,  p ie rwsza  to osobis tość o twierająca  świa t  nowy,  
jeniusz na granicy s ta rożytnego i nowego świa ta .  Na co
kolwiek zwrócimy uwagg,  wszgdzie sig pokazu ją  niepo
spolite zdolności,  i przeczucie nowego życia w tym wie l 
kim człowieku,  k tóremu podobnych,  jednego tylko w s t a 
rożytności  , jednego w  najnowszych czasach widzimy 
(Aleksander  W.,  Napoleon Bonaparte) .  J ak aś  godność i 
umiarkowanie ,  znamionujące pewność i czys tość  ś rodków,  
w  dążeniu do obranego celu, przebi jają sig we wszys tk ich  
krokach  jego.  Jedna on Krassa  i P ompeja ,  a kiedy os ta
tni znajduje tamg w  Katonie,  który  odwieczną Rzeczpo- 
spolitg p ragnął  zawsze  widzieć znamien i tą ,  r z ąd n ą  i nie
podległą,  Cezar  tymczasem zbiera laury  na brzegach klas-  
sycznego odtąd Renu,  i pisze p ie rwszą  kronikę n o w o ży 
tną.  Wigksze by ły  zw y c ig z tw a  Cezara  po bitwie farsal-  
skiej,  niż wszystk ich  razem wziętych jego poprzedników. 
Większy  był  w p ły w  Cezara na  umysły ,  niż Maryusza,  
Sylli i Pompe ja ,  a  łaski  i dobra la ły sig s trumieniami na 
wojsko,  złoto sypał  pełnemi garściami ludowi.  Z tern 
w szys tk iem ,  p ias tował  o n ,  jak  najwięksi mędrcy Grecyi,
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w  duszy  swojej  myśl  światową,  nie r zym ską ,  i padł ofia
r ą  tej myśli.  Lud byl  znikczemniony,  podłość paral iżo
w a ła  jego  siły, a jednak us tanowienia  republ ikańskie tak 
zakorzenione były, że tylko z sercem w y r w a ć  sig dały.  
Jedynie de facto gwałcono je  długo,  stolicę przeniósł  Kon
s tan tyn  W., a dopiero za  J u s ty n ia n a ,  ustalone zosta ło 
w  całem wykończeniu  plastyki  wschodniej wyobrażenie 
Monarchy nieulegającego p raw u  (legibus solutus ) .  Tak 
więc,  dzieje C e s a r s tw a ,  p rzeds tawia ją  tylko rozrabianie 
jednej  myśli Imperatora Kaja Cezara,  od którego Imperium 
i Imperatorowie biorą miano Cesars twa i Cesarzów.  Okta 
wian  A ugus t ,  zdaje się, że by ł  s tw orzonym na p ierwsze
go Cesarza rzymskiego,  bo czuł  ca łą  ważność  i niebez
p ieczeństwo położenia s w o jeg o ,  a nie tracił nadziei i 
ufności w  s o b i e , że podoła wszystk iemu.  Trzymać się 
z łotego środka,  który tak w ych w a la ł  dworak Horacy,  m a 
j ą c  za  n a jwyższy  ideał zachowanie  statuquo, a zatem 
miarkowanie  wszys tk iego ,  co się w y d aw a ło  nad równość 
potocznego biegu rzeczy:  oto wszystko  co się dało u rze
czywis tnić  w Rzymie za  panowania  naj lepszych Cesa
rzów.  Już Miasto Wieczne, j a k  w szys tk ie  wieczności 
z iemskie ,  przeżyło swój czas  i wielkość s w o j ę ,  ale j e 
szcze nie dokonało wszys tk iego ,  co zrobić mogło,  co 
zrobić miało, i w postaci C esa r s tw a  zachowała  je  Opatrz
ność do pewnego czasu.  Ci co zamordowal i  Kaja ,  mieli 
zapewno naj lepsze chęc i ,  ale dla dobra powszechnego,  
t rzeba  czegoś więcej nad dobre chęci, t rzeba  pow szechne
go w spó łczuc ia ,  a w  R zy m ie ,  nietylko że nie było mi
łości Ojczyzny,  ale rozpus ta  wyniszcza ła  siły i ro z ry w a
ł a  zw iązk i  rodz inne ,  rozrzutność  i zbytki  przechodzi ły 
wszelkie pojęcie, w y n iszczy ły  ludność w olną  Itali i ,  k tó 
rej ziemie na ogrody i rozkoszne wille z us ługą  niewolili-
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czą  obrócone zos ta ły .  Próżne były  p rawa  dążące do po
dniesienia moralnego uczucia  (C. Jul ia  de adulter iis et 
Pappia P o p p ea ,  Senatus  consul tum dc Baehanal ibus) ,  bo 
przepad ła  tam moralność bez powstania ,  gdzie w jej za
kres  prawo się w t rącać  zaczyna .  Próżne były  usi łowania 
Augusta ,  mające  na dobie ugodnienie próżniackiego ludu 
przez podniesienie jego pa t ryo tyzmu,  małoważnc  dążenie 
do zmniejszania liczby niewolników,  zas t ra sza jących  s w o 
im ogromem; adminis tracya zew nę t rzna  p ańs tw a  i wojska,  
udaw a ła  się lepiej,  i sz ła  jeszcze  jako-tako. Każdy Ce
sarz zaczynał  od wojska i skarbowości ,  bo na wojsku po
legał , a za pieniądze kupował  j e  równie  jak  i przychyl
ność niespokojnego ludu rzymskiego.  W szys tk ie  tyrań-  
s tw a  i zbrodnie,  pochodzi ły z braku pieniędzy, a uderza
nie na S e n a t ,  i nie raz k rw aw e  pastwienie się nad nim, 
pochodziło ze s łusznej obawy ducha republikańskiego,  
który  tu znalazł  ochronę,  i pokazy wał  się czasem w sprzy-  
siężeniach. Za  panowania  naj lepszych Cesarzów (Antoni
nów) ,  kiedy zepsucie rozeszło się jak  zaraza,  ideałem już  
było naw et  statuąuo Augusta .  Stan Rzymu wyraźnie  był  
ju ż  chorobl iwy i tylko zew nę t rzną  s ta ł  siłą. Wspierali  go 
później sami konungowie giermańscy,  a z tąd ła two wnieść 
można było,  że się przed świeżymi Giermanami,  skoro ci 
tylko poczują  i uznają  swe siły, nigdy przenigdy ostać 
nic zdoła.  Wojsko stanowiło g łó w n ą  podporę albo raczej 
podwalinę Cesars twa ,  a poczuwając  się na siłach, i uzna
j ąc  je ,  mięszało się do w yboru  Cesarzów; o w sz em ,  nie
mal w sz y s tk o  s tanowiło ,  przez co Senatowi  ubyło w ł a 
dzy nie mało. Czuli to dobrze Cesarze,  i dla tego, rzadko 
który  z nich myśli o przyszłości  i dobru podwładnych,  
rzadko się wznosi  do wyższych  celów. Dzisiejsze sp raw y  
i przyszłość ze względem na dzisiaj,  despotyzm wojenny
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czysto wschodni ,  s ta j ą  sig sys tematem,  a  najsławniejs i  ci 
Im p e ra to row ie , co najlepiej w a lczą  z nieprzyjaciółmi na 
Wschodzie i na Zachodzie.  Takich Impera torów było nie 
m a ło ,b o  wojsko  wybierało zwykle  najmężniejszych,  ale i 
ci padali nieraz ofiarą swoich dobrych chęci, np. pragnąc  
zaprowadzić  karność ,  p o r z ą d e k : gdy wojsko nie dbało o 
obronę k r a j u ,  ale o to aby  mu się dobrze działo śród po
wszechnego ucisku i nędzy . 'Ludność  wolna,  nikła powoli,  
a liczbę niewolników powiększyl i  zubożeni do os ta tka  
mieszkańcy mias t — k l a s s a ,  której zubożenie przyśpie
szyło może upadek Rzymu.

Miasta szczególnie municypalne (municipia) były  ko
niecznym w y p ły w em  sposobu podbojów rzymskich;  Rzy
mianie bowiem tern się różnili od innych ludów s ta roży
tnego świata ,  że narodów pokonanych nie wytępial i i nie 
zamieniali na n iewolników, w y j ą w s z y  np. przeniesienie 
Alby-longi ,  która się opornic broniła. Pochodziło to, ile 
miarkować można,  z położenia ludów sąsiedzkich,  z któ- 
remi Rzym bra ł  sig za  pasy ,  a które nie by ły  rozproszo
ne po wsiach, ale jak ludki greckie ześrodkowane w mia
stach,  i s tanowiące  tym sposobem ciała poli tyczne (civi- 
ta tes ) .  Rzym ian ie ,  pokonaw szy  zapaśników,  zostawial i  
im własne ich p raw a ,  i r ząd  wyosobiony (autonomia i au- 
tokracya) ,  a czynili  to dla tego,  że swoich u s ta w ,  ceniąc 
je  nader  wysoko ,  nie udzielali zwyciężonym; były to  bo
wiem p raw a  i wolności  uprzywi le jowane,  a jeszcze  w ię 
cej dlatego,  że sami wracać  musieli do R z y m u ,  bo nie 
byli tak liczni, aby  się rozpraszać mogli po osadach w zie
miach podbitych.  Byłoto bardzo rozsądnie ,  poli tycznie,  i 
dyplomatycznie.  Tego sposobu t rzymano się długo,  uchy
la jąc się chyba  w razie pot rzeby,  np. począ tkowo prze
siedlano ludność la tyńską ,  dla zapewnienia sobie s tanów-
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czéj przewagi ,  a potem, po wojnach z Pyrrusem,  rozsćła-  
no osady w czasie kwitnienia  Rzeczypospoli tej  (coloniae, 
cwilałes ex civitate romana, quasi propagatae) ,  a  mianowi
cie (coloniae civium Homanorum, latini, ilalici juris, toga- 
tae vel plebejae, militares'). Były je szcze  i inne s tosunki  
pańs twowe,  np. civitales foederalae, provinciae, reges, ami- 
cii t .  p. W  ogóle, gdzie się czuć daw ała  potrzeba,  zmięk
czano s tosunki  uległości  n a z w ą :  socii, foederati. S y s t e -  
mat  municypalności  przemógł,  i rozwinął  się nadewszyst-  
kie przeważnie w całej rozmaitości,  z różnemi odcieniami. 
Kiedy mias to  dostało p rawa municypalne ,  w tedy  sprawy 
miejskie, oddzielano ściśle od pol i tycznych (pańs twowych) ,  
które zo s taw a ły  przy Rzymie. Rzym nie uw aża ł  się za 
mias to,  ale za  państwo,  gdzie obywate le  municypii p rzyj 
mowal i  udział,  i nie raz senatorami  zos tawal i ,  mianowicie 
za  Cesarzów.  Urząd czyli Magistrat miejski,  p rzeds tawia ł  
Senat  (cur ia) ,  którego członkowie wybierani  byli przez 
o b y w ate l i ,  a że ludność w o ln a ,  b y ła  niel iczna,  każdy 
więc mógł  mieć nadzieję w yboru  z kolei.  Do Rzymu,  j a 
ko do o ł t a r za ,  ogniska spraw p ańs tw ow ych ,  cisnęła się 
a rys tok racya  z mias t,  a tyin sposobem w ycze rp y w a ły  się 
powoli  s i ł y ;  ale k iedy po upadku Rzeczypospoli tej  nie 
było  co robić w  Rzymie,  tylu magnatom usuniętym ze 
zgromadzeń narodowych,  i z wyższe j  magis t ra tury ,  a na
w e t  August ,  da ł  miastom na miejscu jus sujjragii, nie mało 
bogaczów wróciło do m ia s t ,  i municipio znowu poszły 
w  górę. Z czasem znikły  całkiem zgromadzenia  w  R z y 
mie, i w p ły w y  obywatel i  na  sp raw y  pańs twowe ta m o w a
no wszelkiemi sposoby,  a samo prawo o b y w ate l s tw a  już 
nie oznaczało udziału w  rządzie,  ale powoli s tało się ty l 
ko środkiem f in a n so w y m , zas i la jącym skarbowość ,  lecz 
dotkl iwie ciemiężącym, np. za  Karakalli .  Na tćm wszyst -
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kiem jednak municipia nietylko że nic nie traciły, ale ow 
szem zy sk iw a ły  naj lepszy d i ,  bo, jak się namienilo, naj
zamożniejszych obywatel i:  organizacya więc nwnicipii naj 
piękniejsza,  ile możności,  rozwinęła  się od Nerwy do Dy- 
oklecyana.  Cesarze wydawal i  p raw a  dobroczynne,  p rzy 
czyniające się do kwi tnącego s tanu  tych miast ,  a godność 
dekuryonów poszukiwana  była ,  j ako  dająca  p rawa  i p rzy 
wileje. Później j e d n a k ,  kiedy się w y cze rp y w ały  powoli 
w szys tk ie  a wszystkie  źródła dochodów skarbowych ,  w y 
muszenie, natężenie,  i coraz sztuczniejsze us taw y ,  n ie tyl 
ko tamowały  wolne rozwijanie  się tych wyosobionych 
municypalności ,  ale wyraźnie  wiodły je  do zguby.  Dola 
miast,  a mianowicie dekuryonów,  coraz bardziej się po
garsza ła ,  i nakoniec tak się uc iążl iwą s t a ł a ,  że nie było 
nieszczęśl iwszych ludzi nad dekuryonów.  Upadek miast,  
odnosi się mianowicie do czasów Kons tan tyna  YV. Julian 
Odstępca (Apostata) ,  chciał  dźwignąć  miasta oddając im 
część dóbr  s t raconych,  ale to był  tylko przemija jący śro
dek, tylko epizod wielkiej drammy uciemiężenia ,  epizod 
jednak  p rzynoszący  n a jw yższą  chlubę wielkiemu ale nie
szczęśl iwemu m o n a r s z e , k tóry  nie w czy ta ł  się w  s łowa 
czasu,  nie poją ł  ducha ani dążności  w i e k u ,  i sam jeden,  
Oprzeć się p ragną ł  wezbraniu  nowych pojęć ludzkości,  
roz lewających  się po calem państwie  jego.  Jul ian Apo
s ta ta ,  j e s t to  człowiek niepospolity, jeniusz bohater ,  o s ta 
tni stróż s ta rożytnego ś w i a t a ,  wielki obrońca przegranej 
sprawy:  o nim, j a k  o Katonie, powiedzieć można,  że Bóg 
sprzy ja ł  zwycięzcom,  Julian zwyciężonym.  Stanowi on 
zupełne przec iwieństwo z Cezarem,  który  tak mocno, tak 
żyw o  p rzeczuwał  now-e dążenie  świa ta  już  wtenczas ,  kie
dy pierwszy łoskot  upadku wolności  największej  z Rze- 
czypospol itych s ta ro ży tn y ch ,  rozległ  się i szumiał  b ez -
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rządem.  Ludzkość,  podupadła na duchu,  i wielkim g ło 
sem wołała:  „pragnę“ i podano jej żółci z octem. Najwię
ksi mędrcy s ta rożytności ,  wznosili  się do wysokich pojęć, 
ugodnia jących w wysokim stopniu człowieka,  a te poję
cia o Bogu,  nieśmiertelności  duszy ,  wolności  i b ra ters twie  
rodzaju  ludzkiego,  miały przejść w tkankę życia poto
cznego,  i s tanowić  tło powszechne  myś lenia ,  gdy dotąd 
były ledwie udziałem szkoły ,  i małej liczby wybranych.  
N iewola ,  zb y tk i ,  i w yuzdane  rozwolnienie obyczajów,  
rozszerzyły  się jak zaraza ,  i na jwiększy  historyk rzymski 
(Tacyt) ,  z n a j ży w s zą  w iarą  w odwieczną Sprawiedl iwość,  
czeka zems ty  nieba; a zbawienie ludzkośc i ,  jej odrodze
nie, widzi tylko w  si lnych i cze r s twych  Giermanach. To 
samo przebi ja się w  poetach,  ukazujących  ja k b y  przeczu
ciem na młode niepieszczone dzieci Północy:  są to  niby 
s łow a  wieszcze dzisiejszych his toryków i poetów, w r ó 
żących  świe tną  przyszłość  naszemu s łowiańskiemu ple
mieniu. Jakieś  smętne zniechęcenie,  j a k a ś  rzewna i bo le
sna tęsknota ,  taedium vitae (mówi Tacyt) ,  ogarnęła nie
szczęśl iwych o b y w ate l i ,  godnych lepszej dol i ,  a  gdy ci 
nie znajdowal i  pociechy na łonie rodziny (bo życie p ry 
w atne  w  s tarożytności  k lassycznej ,  zlane było nie roz łącz
nie z publicznem),  szukal i jej na  łonie wielkiej zadumy 
nad światem i sobą ,  śród filozoficznych rozmyślań.  Wię
k s z a  część,  jak  zwykle  przy  każdym upadku bez p o w s ta 
nia, w y lan a  na  r o zp u s tę ,  u ży w a ła  czasu dopóki ten s łu 
żył, a nurza jąc  się w kale zep su c ia ,  inną drogą zobo
ję tnić  się pragnęła  na rzeczywis tość ,  której nie usp ra 
wiedl iwiano , ale po tę p ian o , oburzano się na nię. — 
Tym sposobem,  pow s ta jąc  na nię Sa lus tyusz ,  ulżyć 
sobie pragnie ,  i sam nie lepszy,  odpokutować  nieja
ko za swoje  w i n y ,  przez malowanie cudzych z łośc i ,

25
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w y s tęp k ó w  i zbrodni  publicznych. To samo a nie inne 
ma źródło s a ty r a  r z y m s k a ,  s z k a r a d n a ,  obrzydl iwa s a 
ty ra  pod piórem Pers iusza  i Juwenala .  Duch w y r a ż a 
j ą cy  się w  l i teraturze,  całkuje zaw sze  czyn ludzki, a 
dzieje narodu,  bez jego  podań,  przeds tawia ją  tylko s t r u -  
piałość b ezw ład n ą ,  p o sąg  bez życia, kalekę,  ale nie czło
wieka,  ożywionego duchem nieśmier te lnym, a zatem wie l 
kiego w  samym upadku,  i w najcięższej niedoli. Seneka,  
doskonale w y r a ż a  s w o j ą  epokę,  bo jako  filozof przema
wia  w  sprawie cnoty,  ale się dla niej nie naraża,  nie gar 
dzi złotem, a jeżel i naw et  pada of iarą, lo nie dobrowolnie 
jak Sokrat .  Zdaje się, że wszędzie  zos ta ły  ty lko formy, 
a  duch opuścił na  pół mar twe,  bezwładne  ciało. Nietylko 
zaś  życie p a ń s t w o w e , nietylko życie to w arzy s k ie ,  nie 
miało w  sobie ducha  ożywia jącego,  zniki on catkiem ze 
sztuk, bo bu d o w y  pozos ta łe  po Cesarzach ,  dziwią ty lko 
po większej  części olbrzymierni ksz ta ł tami  i wymiarami,  
w  których się li potęga materyi  w yraża ;  zniki i z nauk, bo 
z pierwszych w ieków  c es a r s tw a  widzimy tylko pozos ta
łe skró ty  (eompendia), np. Ast ronomia i Jeografia Ptolo- 
meusza ,  Medycyna Galena, I l i s torya  F lo ra ,  Eutropiusza ,  
Makrobiusz ,  Kapel la ,  z których dzieł powstaje  s ławne  
w średn ich  wiekach Trywium i Kwadryw ium i. t. p. Filo
zofia Epikura i Stoików,  byłoto ,  że tak pow iem ,  w i ą z a 
nie filozofii dla życia,  czyli przejście jej w potoczne w y o 
brażenia  o rzeczach.  Zatem poszło ślizganie się po wierz
chu filozofii, i jej wyrodzenie  się, w  śmieszność i p rzesa
dę S to icką ,  gdy odrzucano b ezw arunkow o w sz y s tk o  co 
zmysłowe,  a w rozwiąz łość  ep ikurejską,  (k tó ra  się tylko 
w  rozkoszach  zm ysłowych  n u r z a ł a )  gdy drwiono ze 
w szys tk iego  co duchowe,  co święte  dla człowieka i ś w ia 
ta. Bardzo natura lny  by ł  kierunek wręcz przeciwny tej
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powierzchowności ,  t.  j.  zanurzenie,  pogrążenie się ducha 
w siebie samego,  w g łąb ’ tajemniczości mistycyzmu,  w to 
niach, którego człowiek spodziewał  się nur tować  odwie
czne p rawdy wszechistnienia. . .  Byłoto ostatnie  natężenie 
się, wyprężenie  s ta rożytnośc i ,  ostatnie s łowo ducha ludz
kiego, szybującego o własnych  siłach, orlim polotem Ika
ra,  śród górnych krain myślenia.

Byłato p ie rwsza  doba wielkiego zwro tu  ludzkości  na 
drogę p o s tę p u — doba,  k tóra  się raz jeszcze powtórzy ła  
w  średnich wiekach,  a obecnie po raz trzeci widzimy j ą  
pow ta rza jącą  się w  oczach naszych .  To pewna,  że upa
dek religii i filozofii we  F ran cy i ,  p rzeds tawia  uderza jące  
podobieństwo do upadku  religii i filozofii na przejściu h i -  
s toryi  s tarożytnej  do nowej (chrześcianskiej). Ale religia 
Chrys tusa  p o w s t a ł a ,  jako religia w ieczna ,  i dziś naw et  
dzieła,  j a k  das Leben Jesu v. Strauss, s łu żą  dla jej roz ja 
śn ien ia ,  a filozofia przez ro zw arunkow ość  myśli,  przez 
oczyszcza jący  ogień mis tycyzmu brn ie ,  aby się pokazać 
w  całej prostocie ducha wcielonego,  i być s łowem życia; 
a  to nie mniej jak  inne nauki ,  jak  dzieła sztuki ,  jak  samo 
życie gorejące zapałem wyższego  polotu, drżące do po
święcenia  się dla ludzkości  na  chwałę  Bożą,  dla rozsze
rzenia Kró les twa  Niebieskiego na ziemi.

Tak zwani  Neo-pla tońcy  Aleksandryjscy,  środkowali  
w  sobie wszystk ie  nabytki  s ta ro ży tn o śc i ,  a rozrabiając 
naukę  w  oderwanie od życ ia ,  które upadło na  duchu,  
wznieś l i  j ą  do na jwyższego  uogólnienia,  i okopcili dymem 
kabal i s tyki ,  gnostyki ,  mistycyzmu i t. p., nad czem tu się 
rozwodzić  nie pora. Pisano w ów czas  o światach ducha,  
podobnych cielesnemu ś w i a t u ,  o is totach nadziemskich i 
ich zw iązk ach  z ludźmi ,  a były to niemal takuteńkie  roz
p raw y ,  jak  za  naszych  czasów  np. J asnowidząca  z Pre-
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wost . . .  Apollonius Siikkas, u w a ż a n y  b y w a  ja k o  zasadca  
Neoplałonizmu,  którego za s ad y  jednak  (widziel iśmy do
piero) tkwiły  w  ówczesnym bycie ludzkości.  Głośniejsze 
imiona tej uczelni są: Plotynus ,  Proklus ,  Porfiryusz,  i Jam- 
blichus.  Nie mniej,  a może i więcej zas t anaw ia  Żydowin  
Filon, k tó ry  chciał w szys tk ie  religie i wszystk ie  filozofie 
zlać i po łączyć w jedno,  i wielu miał naś ladowców (o czem 
później) nie bez w p ły w u  na Wieki średnie.

lak ich to  i tym podobnych marzycieli ,  ro jących  sobie 
rzeczywis tość  w oderwaniu  od świata ,  s to jących zew n ą t rz  
ż j t i a ,  chciał użyć Julian Aposta ta  do u t rzymania  P an te 
o n u ,  gdzie się zebra ły  wszystk ie  s ta rożytne  bogi, niby 
chorągwie  ludów hołdujących R zy m o w i ,  niby herby ich 
narodowości ,  z lanych w jednę wie lką  n a ro d o w o ść ,  czyli 
raczej świa towość .  Zdawało  s ię ,  że przetworzenie  pań
s t w a  udać się powinno było,  zw łaszcza ,  że wiekiem pra
wie przedtem (220) ,  na zwal inacb  Par tów odrodziło się 
potężne N o w o -P e r sk ie  mocarstwo Sassanidów,  i reiigia 
Zoroas t ra  p rzywrócona  zos ta ła ,  grecki zaś  politeizm i 
c h r y s ty a n i z m , cierpiane d o t ą d ,  a teraz prześ ladowane,  
upadły,  i w h e r e z j a c h  się tylko ocalić zdołały.  Czemu 
przypisać,  że Apostacie odrodzenie pogańs twa  się nie uda
ło? 1 otędze ducha.  Z a t r ząs ł  się i runął  Panteon,  i w ł a 
snym gruzem niepamięci p rzywal i ł  pogańskie bogi. Na 
dymiących się zwal iskach ba łw ochw als tw a ,  s t an ą ł  krzyż 
i wizerunek rozpiętego na nim, Z b a w c y  ludzkości.

Jul ian ods tępca ,  w y ch o w a n y  był  za  młodu w religii 
chize&cianskiej.  Na nieszczęście,  nauczono go tylko form, 
i znienawidzi ł  snadź głupotę  nauczycie l i ,  co mu ducha 
nowej nauki pokazać nie umieli.  Tego ducha, tej w szech
światowej  potęgi, co ludzkość przerodzić  miała od chatki 
do tronu,  od rodziny do najważniejszych us tanowień spó-
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lec/nycl i,  nie domyś la ł  sig pewno ten wielki człowiek przy 
całym swoim jeni ii szu,  powziął  s ilną,  zaciętą,  ca łożytną 
nienawiść przeciwko wszystk iemu co tchnęło chrześciań-  
s twein,  i z zajadłością  g ladya tora  rozpoczął  bój na śmierć 
i ż j c ie ,  zw raca j ąc  wszystk ie  usi łowania swoje na w y tę 
pienie nowości,  wyosobniającej  się w  Pańs twie ,  i na przy
wrócenie d o ż y c i a  tej pięknej s ta roży tnośc i ,  której uro- 
c z j m  wdziękiem karmił się i upajał,  na k la ssycznych  w zo 
rach li teratury.  Wznosi ł  świą tynie  bogom pogańskim, a jak 
w Persyi w y w o ły w a n o  Magów z ukrycia,  tak i on dźwi
gał  podupadłe rody kapłańskie,  i sam,  jak na jwyższy  k a 
płan, zachęcał  do żarl iwości  w sprawie  domowych bogów, 
i bogów opiekuńczych Rzymu; d o d aw ał  ochoty i życia  
własnym przykładem.  Był to naj lepszy w  święcie Monar
ch a ,  p rawdziwy ojciec poddanych ( z  wyjątkiem ch rze -  
ś c i a n , których nienawidził ) opiekun biednych i uciśnio
nych, wódz u ta len towany ,  i bohater  pełen osobistej od
wagi.  Poświęca ł  w szys tko  dla szczęścia  ludów,  które mu 
powierzyła  Opat rzność ,  wszys tko ,  oprócz fanatycznego 
uprzedzenia przeciwko śmiertelnym wrogom sw oim ,  dla 
których był  zakamienia ły.  Czuwał  nad wszysłk iem jak 
pilny i skrzę tny  pierwszy gospodarz p ań s tw a ,  a dla ulgi 
w podatkowaniu,  ży ł  sam ile możności najoszczędniej ,  
lozpusc iwszy  dwór,  rzuciwszy w y s t a w n y  przepych maje
s ta tu .  Ale w jego czasach już i s tan Rzymu za  Antoni
nów,  był  ideałem. Arys tokracya  drwiła z dobra powsze
chnego,  naśmiewała  się z pełnego pros to ty  życia obywa
telskiego wielkiego Monarchy. Julian w y t r w a ł  w nie- 
zbadanein  odstępstwie swojetn do ostatniej chwili zgonu,  
a kiedy padł  na polu bi twy,  ostatnie s łow a  umierającego 
były  uznaniem własnej  nicości ¿ ( zw y c ięży łe ś  Naza reń -  
czyku) .  ‘ l e n  ostatni  wielki człowiek s ta rożytnego świa-
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ta,  ma w sobie coś w  na jwyższym stopniu ludzkiego,  co 
nas  tak ujmuje za  serce, i poważać ,  kochać go każe ,  po
mimo wad i z łego,  jakie Clirześcianom wyrządz i ł .  S łu 
sznie,  chociaż z przesadą ,  p o w s ta ją  nań pisarze dziejów 
kościoła, ale sprawiedl iwym sędzią będzie sam Bóg i po
tomność bezs t ronna  i n ienawis tna ,  k tóra  mu po chrze- 
śc iańsku w y b a c z a ,  a przynajmniej potępiać go nie ma 
p raw a  (Juda,  9) .  Jul ian nie pojmował  ducha czasu,  ani 
ducha nowej  nauki  wieku.  Rzuca  to nie małe świat ło na 
postępowanie  jego.  Rzecz dz iwna,  że ten duch niepospo
litego hartu,  ta  że lazna,  niczem nieugięta wola, ten wielki 
i niezłomny charakter ,  co się w y raża ł  w pogardzaniu dro
biazgami i pozorem,  formą,  co w yraża ł  się w zam i łow a
niu dobra powszechnego,  by ł  jednak  ska lany  przesądami  
tajemnic rel igi jnych pogańs twa.  Nie t rzymać się pewnej 
w ia ry ,  nie j e s t to  jeszcze  nie wierzyć.  W ą t p l iw o ś ć ,  je s t  
udziałem dusz nikczemnych i małych,  a wielkie tylko c z a 
sami nawiedza.  W ia rą  świa t  stoi,  ludzie i narody. Któż 
wie'? Może w tajemnicach wiary  wielki mąż szuka ł  ulgi i 
wytchnienia,  po dręczących go wątpl iwościach dawnej 
n iewiary ,  koił rany i boleści niepokojącej go nowej wiary ,  
do której powróci ł ,  i k tóra  tak nad nim pan o w a ła ,  że 
przeczeniem nowej myśl i ,  u trzymaniem psującego się ż y 
cia, świa t  odbudować zamyślał.  Wiara  jes t  nieodhi tą po
t r z eb ą  dusz wznios łych,  serc p ięknych ,  a ludzie, a całe 
narody,  dlatego nią s toją ,  że na  niej poświęcenie się stoi. 
W szakże  sam Aposta ta  twierdzi ł,  że jeden j e s t  Bóg Chrze- 
śc ian , i  Pogańskiego Rzymu.  Może on nie raz s ła ł  do nie
ba  gorące  modły Nieznajomemu Bogu, któż to wie'? któż 
na to odpowie?

To p e w n a ,  że na  nim runą ł  świat  s ta roży tny ,  który 
o lbrzymią s i łą Samsona,  sam jeden  podeprzeć pragnął .
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Ale cóż człowiek,  co osobis tość znaczy,  przeciw prawom 
ludzkości,  popędom ducha? Nie wierzmy t e m u ,  co nas 
z łona wieku u n o s i , i po rywa w jak ieś  tam zaświecie 
ziemskiego sam olubs tw a  lub nadziemskich m arzeń ;  nie 
wierzmy przelotnemu uczuciu lub myśl i tułaczej ,  k tóra  
j a k  ognik b łyska  w  świecie wyobrażeń ,  do duszy  nie prze
mawia,  a z serca ulata.  Kto n a tu ry ,k to  wiary  historycznej  
s ł u c h a ,  ten mężem w ie k u ,  ten czołem wieku,  ten czło
wiekiem.  Apostota ru n ą ł  pod gmachem,  bo naw et  swojej  
wielkości,  czys to ludzkiej wielkości,  nie mógł  zaszczepić  
w  ogóle o b y w a te l i ;  bo nie znalazł  spółczucia w nowym 
zwrocie ludzkości.  Już z za  Golgoty wschodzi ła  ju t r z e n 
ka zbawienia ,  i pow s ta ł  świa t  nowy,  czyli raczej,  s ta ry ,  
odwieczny,  zgrzybia ły ,  odetchnął  nowem życiem. Ludz
kość odmłodnieć miała,  gdy Opatrzność w  nowy organizm 
nowy duch, a zatem nowe tchnęła życie. I oto (jak powie
dział Poeta) .

.. na ziemskim padole,
Z plamą Adama na czole,

Pączek zielony
Chce podnieść skronie w niebiosy;

Ale mu k’temu potrzeba,
I światła z nieba,

1 rosy.
(J. J.J

Przerodzenie się ludzkości idzie powoli w dziejach no
wych ,  które zw yk le  dzielą na historyę Średnią ,  N owoży
tną ,  i Na jnow szą  od czasów rewolucyi  francuzkiej.

KONIEC PIERWSZEJ CZĘŚCI.
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