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i  ismo któregośmy tytuł przytoczyli, napisane 
iest dla Publiczności i w celu okazania iey, że 
gdy dobra Órdyrtacyi Pinczowskiey rozprzeda wać 
zaczęto, lniano do tego nieograniczdne prawo. 
Naszym celem iest roztrząśniónie, także dla Pu
bliczność!, argumentów Autora, i okazanie czy 
one są gruntowne i iak dalece?

Ńatui-a rzeczy tfr^hiagała po Autorze zacho-= 
wania porządku chronologicznego, rtieodbifcie po
trzebnego w wywodach historycznych; Autor 
iednak wszystko pdmięszal; nie zaczął od nay- 
dawnieyszybh czasów, ale od traktatu Wiedeń-* 
akiego z 1809 r. i nie zkończył na naynowszych 
czasach, lecz na epoce Konstytucyi 5go Maia. 
Tamto zabżęc’e uczynił zapewne dla tego, żeby 
Się Uwolnić ód przytoczenia artykułów Erekcyi 
Maioratu, do którey właściwie całe dalsze rezo- 
nowanie odsyłaćby się powinno, lecz która Au
torowi naturalnie mtisi bydź bardzo nieprzyie— 
tona, z przyczyn które nam się niżey podostat--



kiem Wykażą. My wszystkie argumeńta autora 

porządkiem chronologicznym roztrząsać będziemy.

Cała natura Ordynaoyi Pinczówskiey polega 

|ia Uchwale Króla i Śeyihu, która r. lb o i sta

nęła. Jest ona następiiiąca: *> Maiąc baczenie 
„  na zasługi JW nych Piotra W oiewody Rawa 

>> skipgd i Zygmunta, Kasztelana VVóynicfeiego, 

”  Myszkowskich, braci rodzonych, które za każ- 

» potfżebą ku ozdobie koronney pokazują, 
b za radą PP. Pad i pozwoleniem Posłów ziem- 

j, skich wszystkich, tak Koronnych iako i W X , 

» Litewskiego, pozwalamy im na proźbę ich , 

”  uch^ ał4 Seymu ninieyszego, lege perpetua 
„  nunąuam in posterum abroganda, że im tam 

„  conjunctirn q am cuilihet seorsim, wolno Uczy- 

”  nic 0 r dynacyą dóbr swoich ruchomych i nieru- 
„  chomycli, gdzieżkolwiek leżących, które teraz 

i, niaią i na potym mieć mogą, kto i iako będzio 

„  niiał w ich dobra sukcedować, i o n c a  zaraz Z 
„  teim dobrami przyimować: która to Ordynacya, 

”  łrWaf5 n,a wibcznemi czasy, non obstanie utla 
’ ’ Prfacriptione^ et fatahbus. licet admissio pos- 
”  sesSronis in bona, post inscriptionem non in~ 

”  tercederet: tym sposobem aby wedle teyź©
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- ©rdynacyi dobra te per successorem quemvis 

,, alienowane, abo oprawami i długami większe- 

„  m i, niżli tąź Ordynacyą opisano będzie, vel 
„  alio quovis titulo onorowanp nie były: aie aby 

4J tenże Jukcessor bonorurn, onera wszystkie tąź 

Ordynacyą opisane, suh poena ibidem interposil 

n ta, adimplere et exequi był powinien: ju r isiú  

t) ctioni terrestri, ratione fupdi istorum bonorum, 
ac oneribus communibus puhlicis nihil ominus 

5, subjacendo. Która Ordynapyą, aby do wszech 

j, wiadomości prąyązła, powinni ią  będą sivc 

conjunctim , $ive seorsim ad Acta auihcntica 

„  podać, cum facúltate emendaadi9 immutandi, 

5, durante vita ipsorpm resérvala. A my iuz 

n ex nunc pro extunc, tę Ordynacyą , tak iako- 

by była wpisana i do akt pqdana, bez dąlszey 

„  approbacyi, ąuthoritate Corwentusprccsąnlis,ap~ 

probuiemy i raiihkuiemy.

Z tćy Uchwały pokazuie się, że Piotr i 

Zygmunt Myszkowscy mieli zupełną moc usta
nowienia Ordynacyi pod warunkami iakieby im 

się tylko podobały, które to warunki Naród, tak 

iakby iuź wtenczas, gdy tę Uchwałę czynił, 

napisane b y ły , wszystkie z góry zatw ierdził



Wieczne trwanie Ordynącyi non obstanie ulla 
prascriptione et fatalibus wyraźnie takźg Naród 
za warował.

Na mopy tęy Uchwały naypierwey Piotr 
Myszkowski z wszystkich swoich dóbr w Woie- 
wćdztwie Krakowskiem położonych, między któ- 
remi miasto Xiąz, Ordynacyą uczynił, z  przy
daniem pewnych wąrunków, i takową starsze
mu z braci swoich, Zygmuntowi Myszkowsk^er 
mu darował. Ten Stanąwszy przed Urzędem 
publicznym, Ordynącyą i iey warunki od brata 
Swoiego przyiął i prócz tego ieszcze z dóbr swo
ich własnych, między któremi miasto Pińczów, 
tudzież z dóbr od brata swoiego Alexandra My
szkowskiego prawnie nabytych, Ordynacyą uczy
n ił, i z tą, którą od Piotra Myszkowskiego otrzy
mał, w iedno ią złączywszy, nowe warunki 
przydał. Te warunki przez Piotra i Zygmunta 
Myszkowskiego z poprzedniczem zatwierdzeniem 
Króla i Seymu postanowione, składnią Erek— 
cyą Ordynacyi Pinczowskiey. Z warunków 
tych wypada tutay przytoczyć nustępuiące:

lmo. Co do porządku następstwa: ” ut in com- 
„ memoratis bonis nunc et temporibus perpetuie
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jj uemper major natu jure majoratus ad successio- 
j, nem perveniat et voceti^r; iliaque potiatur. Et 
„ licet plures filii apud enndem nati fuerint, tamen 
,, idem natu major tantum ea prærogativa suęcessio- 
j, nis gaudebji, ( To iest: do sukcessyi rzeczonych 
dóbr ma teraz i wiecznemi cząsy zawsze uro
dzeniem starszy, prawem swoiego starszeństwa, 
przychodzić, bydź powołanym i obeymować ią. 
J chociażby mu się kUląi urodziło synów, ier  
dnak ma tylko urodzeniem naystarszy tćy pre-i 
rogaty w y następstwa używać)»

sdo. Co do nieodłużania dóbr Maioratu: ” idem 
„ successor eadem bona hæreditaria vendendi, 
„ oppignorandj, donandi, oojnmutandi et quovis 
„ n odo, ąlienandi ac quibuscunque contractibus 
„ et debitis oneraądi nullum jus et facultatem 
,, liabeat. Quodsi vero aliquis au sus fuerit pecunias 
,, quasvis super ea bona quocunque titulo con- 
„ tractus impenderé, ipso facto ea pecunia super 
„ ea bona data et in bonis iisdern adscripta 
,, amitti et deperdi debet. (T o iest: tenzq. na
stępca niebędzie miał żadnego prawa i mony 
■wspomnione dobra przedawać, darować, zadłu
żać, zamieniać, i iakim bqdż sposobem alieno-



wać t ani iakiemi bądź kontraktami i długami 

obciążać. Jeżeliby zaś kto odważył się pie

niędzy lakowych na te dobra pod iakira bądź 

tytułem użyczyć, tćm samem takowe pieniądze 

na te dobra dane, powinny bydź stracone i 

przepadłe. )

Stio. Co do starania około budynków w dobrach 

ordynackich tak przepisuie erekcya: ”  aedificia et 

„  structurąs orones tanto sumptu excitatas et in 

,, eo splendore relictas, tenebitur a ruina et 

„  interitu vindicare, providere, reformare et 

„  ídentidem instaurare, ne tecla et eedi- 

„  ficia qusevis corruant et successu temporum 
„  labantur ac injuria vetustatis iu nihilum con- 

„  vertantur, ( T o ie s t: budynki wszelakie tak 
wielkim kosztem wzniesione i w takićy świetno

ści zostawione, obowiązany będzie od wywrotu 

i upadku ochrániaé, mieć o nich staranie, na

prawiać i wskrzeszać aby dachy i budynki się 

niewaliły i z przeciągiem czasu nieupadły cał

kiem , i dawnością nadwerężone w niwecz się 
nieobraoai.y.)

4to. Co do rozszerzania Ordynacyi taki nakaz: 

”  idem etiam successor bonorum ecrundem au-
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,, gendorum curam habere debebit pt durante 

)j vita sua pqslquaift possessionem assei ptug fue- 
„  r it , eamque trium annorum spatio in bonis 

„  prsefatis continnaverit, sum mam certain ad 

u minus decpm milLia flurenorum poloniealium 

y comparare, ac pro acqu¡rendÍ3 b ¡nis impen- 

„  dere, bonisque eisdem receptis perpetuo ad

ío jungendam eademque quovis modo suprascrip- 

5, to non alienare tenebitur, ( 'í,'<> ient: tenż> 

następca powinien także mięć staranie o pomno- 

zenie tych dóbr; za źjrcia przeto swoiego, gdy 

iuż posiadanie tych dóbr obeymie i przez trzy 

lata mieć ie będzie, summę pew ną, naymnićy 

dziesięciu tysięcy Zip. uzbierać i na kupno dóbr 

w yłożyć powinien, Jitóre dp obiętych dóbr na 
zawsze p rzy łączy , a tak przyłączyw szy, ża 

dnym z w yżćy wymienionych sposobów alienować 
nicbędzie m ógł.)

5to. Na przypadek niedopełnienia któregokol - 
wiek bądź 2 przytoczonych, bądź tćź z reszty 
Warunków, znayduie się obostrzenie tak przez 

Piotra iako i przez Zygmunta Myszkowskiego 

dokładnie wyrażone. Piotr Myszkowski powiada: 

”  atque ex nu nc declaro quod non jntendo ad



„  possessionem et usurn fructum eorundem bo- 
,, nąruin Yocare seu pro vocatis habere, nisi illos 
„  tantum, qui eas ( conditiones ) observaverint; 

„  illos vero qui eas ebservare neglexerint, \olo 

„  habere pro non vocatis ac pro del*2!*8 et 
„  excluais a succesaione et possessione eorum 

„  bonoruin. ( T o iest: oświadczam zaraz źe 
nieząmierzim do posiadania i używania dochodów 

rzeczonych dóbr wzywać i za wezwanych mieć, iak 

tylko tych , którzy te warunki zachowaią; tych 

zaś którzyuy ich zachować zaniedbali, chcę 

mieć za niewezwqnych, ubyłych i wyłączo

nych od następstwa i posiadania tych dóbr.) » 

Zygmunt Myszkowski poyyiada także: ” ad quaS 

o unes conditiones et qüain libot eąrum seor— 

„  sim complendas et exequendas, idem successor 

,, slringi et cotnpeUi debetuc, poena privatio-' 

„  nia eorum bonoriyn, quuc bona in casu con-r 

„  traveqtjUmi» proxi miori gradui ce dent, el in 
„ ipsutn translerentur et devolventur, modo 

„  quo suprascriptum est. ” ( T o  iest: do których 

to warunków tak wszystkich razem iako i 

każdego z nich z osobna wypełnienia i wykona

nia, tenże następca przymuszonym i zniewo-



lonym będzie pod karą utraty dóbr wspomnionvch; 

które dobra w przypadku wykroczenia przey- 

dą da stopnia bliższego i na ten przeniesie e 

j zwrócone zostaną sposobem w yżey opisanym).

Po tak uroczystem ustanowieniu Maioi atu 

Pjppąowskiego py*ęz naywyższą w ład zę, n e -  

mógł on bydź zkassowany, ąni w całości ani 

też w części, inaczey, iak tylko także przez 

wyrok naywyźszey władzy. Zobaczmy teraz w 

porządku czasów dow ody, które Autor na ta

kowe zkassowanie przytacza. Już tutay zaraz 

uderzy to każdego, \i Autęuf za dowód zkąs- 

Sowania przytacza kilka faktów po sobie na

stąpionych. Zkassuwany został, według Auto

ra , Majorat Pincz wski za rządu Au-oiya- 

ckiegp. Ten zkassovy^ny Maiorat zkassował po

tem Kodex Napoleona. T ak zkassowany, ieszcze 

został zkassowany przez traktat W iedeński, a 

po tem zkassowaniu zkassował go ieszcze K ról 

Saski. Co Król Saski mógjł zkassować, tó pier- 

wey niczym ieszcze niernusialo bydź «kas-owa\V‘i 
człowiek raz śmiercią ukarany, niemoce iuż bydz 
zabity ię.ji.zcze raz, a tym mniey jeszcze trzy 

razy po Śmierci. Jak tedy każde z poprzedni- 

czych zkassowań Autora było tego rodzaiu, iż
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potrzebowało ieszcse dekretu K róla Saskiego, 

to jest, iż było urojeniem tylko Autora, tak 

każdy łatwo potrafi się domyśleć, że i to osta

tnie zkassowanie, ażeby było prawdziwe, po

trzebowałoby ięszcze nowego jakiego zkassowąnia, 

czyli, iż. to także zkassowanie przez Króla Saskiego, 

jest tylko uroione. Pokaże nam się to iasno w roz

biorze każdego argumentu z osobna.

Naydawnieysze faktum tutay należące przy
tacza Autor na karcie 58- ” O. zniesieniu O rdy-

„  nacyi My8 -.kowskich myślano iuż pod czas K on- 

„  8tytupyi 5.g > M aii, i gdyby z..burzenia woienne 

„  niębyły ; rzerw aly jze izv  j ©rządku, iuź w oso- 

„  bie niegdyś Franci / kas  Wielopolskich Myszko- 

„  wskiego M iorat zostałby był zniesionym.

W tych słowach Autora admirować uąy- 
pierwey należy wyraz: myślano. Gdyśmy po raa 

pierwszy pismo Autora czytali: sło w o  to zrobiło, 

na Eas takie wrażenie, i.ak gdyby*z kassowaniu 

Maioratu za czteroletniego Seymu myśleli byli ci, 
którzy w owym dla Polakó^pamiętnym wozasie nay- 

więcey myśleli, lo ieat same Stany Zkonfederowane. 

L ecz bynaymniey. Czytaiąc dalby w piśmie Au

tora przekonywamy się, iż tu iest mowa o pro-



sekcie zniesienia Maioratu, ułożonym przez P a- 

ha Jóżeia Jana Nap: Wielopolskiego ; w ówczas 

następcę Maioratu. Oprócz samego twórcy pro

jektu, mało bardzo ludzi na świecie o nim wie

działo. Treść tego proiektu iest w krótkości 

hastępuiąca: G<ly sam cień nierówności prze

raża a w oyczyznie nioiejr odrodziła się ró

wność $ więc nieolicąc nic takiego posiadać, co- 

by mogło rodzić podeyrźeńie o rzeczywistym 

moim Sposobie myślenia, proponuię Stanom znie

sienie w osobie moiego oyca Órdynacyi, któ- 

rey ia ieStem sukceisorem; przy czćm proponu

ję także, ażeby''wszystkie Maióraty w Polszczę 

aniesione i na wieki wieków zakazane zostały;

Proiekt ten niebył wcale wprowadzony nd 

Seym, lecz prywatnie tylko kortuiiunikowany nie

którym posłom, tudzież Jgóacemti Potockiemu, 

który w odpisie swoim bzhaymił podaiąceimi, iż 
2 życzeniem swoiem powinien się udać dó Kł ul i ;  

co też oycieć podającego, Margrabia Franciszek, 

trkże pragnący pozbyć Śię O rdynacji, w sainey 
rzeczy uczynił.

Autor z iegó proiektu, to iest ź k nceptu 

przez Pana Wielopolskiego ułożonego, wnosi



naypierwey. ze wtenczas widzidńo Maiorały bar-i 
dz° Przeciwne Kdnstytucyi 3go Maia. Znowu 
widziano, tak Jak wyżey było: mytlano. Z kon
ceptu Pana Wielopolskiego niemożna więcey 
wnosić iak tylko I b on widział órdynacye 
przeciwne Konstytucyi 5go Maia: a może na
wet i tego niemożna wnosić, w razie gdyby się 
pokiszało że motywa które P. Wielopolski w 

tym koncepcie przytoczył, niebyły szczere. Lecz 
przypuściwszy że ta ofiara tlla równości była 
eźcżera, to Jednak z tąd, że P. Józef Jan Nep: 
Wielopolski uwaidł Maioraty źa przeciwne Kon- 
Slytucyi 3gb Maia, riie wynika, iż ie wtenczas wszy
scy za takie uważali. OwSźem, riiewątpliwą iest 
rzeczą, że twórcy Konstytucyi 3gó M ała, to 
ifest Członkowie Stanów Zkonfederowanych, nie
byli takowego zdania. Gdyby bowiem d  mę
żowie byli sądzili; iż Órdynacye są Konstytucyi 
5b° ^ a’a bardzo przeciwne, to w przeciągli 
czterech lat byłoby nieiedneniti z nich na rtiyśl 
przyszło, podać proiekt o ich zkassowanie. Że 
żaden członek Stanów Zkonfederowanych iiie- 
podał takowego proiektii, z tąd widać, że nikomu 
«m do głowy nieprzyszło żeby one były prze-' 
«w ne równości. Czyż można pomyśleć żeby

i4 «-*».



Ignacemu Potockiemu, żeby Kołłątajowi, żeby 
]Vlałachowskiemu ) żeby Sapieże , żeby nareszcie 
wszystkim innym mężom, których Ostatnim 
celem było ustaltnie KonstytUcyi 5go Ma- 
ia , niebyło przyszło na myśl uprzątnąć to, coby 
iey było tdk przeciwnetn iak Autor mniema, i 
i e  dopiero trzeba było na to przenikliwości par
tykularnego człowieka, niebędacego wcaló człon
kiem Stanów, i iak śam osobie mówi, pierwsze 

dopiero tiśług kraiowych stopnie przechodzącego.
Z prdiektu przez Parła Jozefa Jana N ep: 

Wielopolskiego ułożonego wnosi także Autor, iż 
do zniesienia Ordyhacyi nawet podług praw 
dawnych polskich nikt więcey z familii należeó 
iiifepotrzebował, iak tylko posiadacz teyże Ordy- 
fiacyi i iegO następca. Z tąd, iż Się Panu Wie
lopolskiemu zdawało iż hic więfcey do zniesie
nia Ordynacyi według praw polskich hiepottze- 
ba , iak tylko życzenia iego i oyca iego , niewy- 
hikaj że naówczas powszechnie tak mniemano ; 
to tąd bowiem, iż twórca proiektu nieznał praw 
polskich, niewynika że ich naówczas nikt 
ńieznał; że ich nawet Stany ZkonffederoWa- 
Be nieznały. Gdzie też iest w prawie polakiem 

flaynmieyazy Ślad takiego urządzenia, iż Ordynacya

i5 «-*-
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za wolą iey po iadacza i nayblfźszegó następcy 

może bydz zkaśsówańa ?—  Jakże Autor nazwie 
Uch Watę Ssymu, przez którą byt wzięła O rdy- 

nacya Fiiiczowsfea? Czyż ta Uchwała iest ia- 

ptińska lub tybetańska a nie polska?—  Skoro 

Autor przyzna, że ta Uchwała stanęła ria dro

dze na iakiey się wszystkie prawa dla Polski 

stanowiły, że z tego Samego, co i one źródła w ypły

nęła; to nseiha kwestyi że, gdy według przepisów 
tey Ofdynaeyi, dobra dbniey należące niiaki nigdy 

alieriowane bydż niertiogą, według dawnych 

praw polskich O rdynacja zkaasowamt bydź nie— 

inógła, nie tylko prźez iey posiadacza z następ

c ą , ale ani ndwbt przez posiadacza ż całą gro
madą następców.

Jgriacy Potocki w odpisie na list Pana 
Wielopolskiego, przypuszczając, iak widać, iż 

niotywa przez tego w proiekcie w yłażone, są 
szczere, nazywa ten próiekt czynem pięknym, 

a to, według naszego zdania, bardzo słusznie. 

Gdyby na przykład żołnierz iaki rzucił się w 

nocy z dobytym pałaszem na kupę owiec, bio- , 

s ąc ią za kupę nieprzyjaciół, toby ten ozyrt iego był 

piękny. Lecz kluby go pochwalił, nie u trzy-



m ywałby ieszcze- przez to, iż owce należy rą
bać i siekać, i niech waliłby tego żołnierza a 

to że  chciał zabiiać ow ce, ale za to :z chciał 

zal iiać nieprzyiaciół Tak też Jgnacy Potocki 

chwaląc czyn Pana W ielopolskiego, niech " 1  
go za to iż chciał znieść Maioraty, ćjle oliwa 

ii go ?.a to iż chciał znieść to, co rozumiał bydź 
przeciwnern równości. Bo że Jgnaćy Potocki nie- 

nważai Maiorafów za przeciwne równości j w i

dać i z tąd także, i i  chociaż mu b ył prze

siany koncept Pana Wielopolskiego, on iednak 

niepospieszył się z wprowadzeniem go na Seym. 

Autor powiada, że takie  wielu posłom ten pro

jekt był udzielony. Tem ci yorzey, bo widać 

że i ci Posłowie niesądzili bydź rźecaą przy

zwoitą podawać Zkontederowanym Stanom tak nie- 

doyzrzałego konceptu. Autor twierdzi ieszcze, że 

ten proiekt dla tego tylko do skutku nieprzyszedł 

iż  zdarzenia woienne stanęły mu na przeszko

dzie. Ale czyzto potrzeba było długiego czasu 

na przyięcie tego proiektu? Odczytać go, od-r 

dać Kommissyom do rostrząśnienia, i w powszech

nym , iak Autor mówi, zapale równości z ok!a 

«kami przyiąć, mogło bydź dziełem kilku godzin

) a (
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zw łaszcza że Pan Wielopolski oszczędził iuż 

hyi stym owi redakcyą proiektu, sam tak ła 
dnie ¿o ułożywszy.

Ignacemu Potockiemu i Posłom, którym ten 

proiekt był kommunikowady, przyszła zapewne 
za głębszym rzeczy rozbiorem na myśl ta uwa

ga, k /na przyjdzie każdemu, gdy się zastanowi 

ii*d częśiią tablicy geiiealogiczney, znayduigcey 
Sig w Piśmie Autora na karcie 54.

Franciszek W ielopolski obiąi Margrabstwo 
po iiuroiu Wielopolskim, rako starszy Syn te -  
gez. P-cezony brat Margrabiego Franciszka, 

Jgtmcy W ielopolski, i<mo młodszy z braci, we— 

dług. przepisu Frekcyi nic z Margrabstwa nie- 

dostał, Franciszek z synem swoim, byt daleko 

bogatszy od Ignacego brata swoi ego z dwoma 

Synami. Gdyby P. Franciszek Margrabia i r'

K arol W ielopolski 

M aig, Myszkowski



Ji® “ $  1 O £>*•*»

¡Józef Jart Ńep: Wielopolami pedał# ? y?i próiekt

lżyliby nw ie prędzćy widzieli w tern posłowie 

ich nieinteressowdoić. L ecz  ci Panowie W ielo

polscy chcieli podać ten proiekt w sposób tako w V:

lopólsi.iego, przekonać się, iż proiekt ten niebyt 

skutkiem miłości równości, ale raczey Skutkiem 

Złego gospodarstwa i chęci pozbycia się niepo- 

tizebnie poiobionych długów, nie przez zaprze— 

etanie Zbytków i wprowadzenie lepszego rs^dri v 

co wymaga trudów i pracy, lecz przez łatwy, 
sposób alienowania i obciążania dóbr.

Seym niebyłby nigdy pozwolił, ażeby star

c y  brat i Syn ¿ego, którzy byli iedynie doży
wotnie!,'.i właścicielami dochodów, mieli dobre 

cd iednegoż oyca, Karola Wielopolskiego, idące, 

prawem dziedzictwa na zawsze ogarn, l  powyżsi 
oj a z tych dóbr młodszego brata, Jgnarego 
synów i ego.

do stenów w tym sensie: iż chcą si 

Wielopolskim i iego Syriami rówt
:ą się g .Ignacym 

równo podzielić;

)» *  (
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Widzimy więc, źe Ordynacya Pinczows 

za Kortstyiucyi 5go Maia nayumieyszego nie- 
poniosła uszczerbku; iak ią naród r. i boi usta
nowił, lak szanował to swoie dzieło za cztero
letniego żśeyuiu i uieiknął go się wcale.

Po Konstytucyi 3go Maia, naybliższe czasy 
o których Autor inówi, są, gdy po podzielę Pol
ski, Ordynacya Piriczowoką pod rządem Austria
ckim się znaydowała. Autor przytacza § '*36 
praw Galicyjsko-Austriackich; i na tym przy
kładzie naylepiey przekonać się można, iak śmia
ło  i bez ceremonii Autor nayiaśnieysze nawet 
wyrazy prawa przekręca.

Artykuł ten mówi o gaśnięciu fideikommis- 
sów, i powiada naypierwey, że iideikommiss ga
śnie: wena das Fideicomtnissgut zu Grunde ge- 

het. Autor te słowa tak po polsku tłornaczy: 
gdy fideikommiss upada, i bierze tó upadanie 
w ten* znaczeniu, iż dosyć iest dobrami lidei- 
komrnissu źle rządzić i gospodarować tak aby 
one upadać za c ię ły , ażeby zgasł fideikommiss» 
Jakże śmieszne i niedorzeczne byłoby takie prawó, 
które obszernie o fideikommissach trakluiąc i trwa

20



nie jch waruiąc, kończy toby na takowym prze

pisie: że posiadacz fideikommu-m może, grly mu 

się tak zpodoba, zgasić fideikpnmuss, byleby 

tylko dobra fideikonjtnisSii wprawił w nieład i 

nieporządek. Autor więc te stówa całkiem 

fałszywie po polsku tłomaczy; tłornaczyć bowiem 

należy: lideikomipiss gaśnie, gdy dobro fideikotn- 

missowe przepada. Tak na przykład, gdyby fi- 

deikommiss ustanowiony byt ną dobrach na w y

spie iakiey położonych, i gdyby się ta wyspa 

w morze zapadła, zgasłby" fideikommiss A w 
tym sensie dobra O rdynicyi Pinczoyfskięy ni

gdy nie przepadły.
Prawo Austryackie powiada także: i i  iidei- 

kommiss g)Śnie; gdy przy odmianie właściciela 

użytków ani nowy fideikomn ijisu posiadacz ani 

oczekuiący, W przeciągu lat trzech potwierdze

nia niewyrobili. Tutay dodaje Autor, że; P. Jó

zef Jan Nep: Wielopolski obiął Ordynacyą w r. 

1809, w którym to roku tamtą prowincya a z  nią 

Maiorat przestał bytjż pod rządem Austryackim 

Nie wyrobiono tedy potwierdzenia od rządu A u- 

Stryackiego, mówi A utor, a zatem zgasł Maio

rat. C zy też może. bydź ęo niestosownieyszogo 

nad takie rezonowanie? Kiedy Margrabia Jó-



re f Jan NGp: obiął Ordyriacyą w  ri *809, to 

według brzmienia przytoczonego artykułu, mógł 

lią icszcze trzy Jata [»osiadać bez wyrabiania 

potwierdzenia. Gdy zaś Maiorat wyszedł z pod 

iiZijdu Austryackiego, ustała moc obowiązująca 

owego przepisu. >fa mocy tego artykułu praw 

Ąustryackieh, Maiorat Pinczowski możnaby tylko 

wtenczas uwąąac za zkassowany, gdy by część l3ol— 
aki, w kiórey on iest położony, była zostawa

ła  pod rządem Austryackirn trzy lata ieszcze 

po obięciu Ordynacyi przez Margrabiego Jó

zefa Jana Nep:, i gdyby w tym przeciągu cza

su ani on, ani żaden z familii, niebył wyrobił 
potwierdzenia Maioratu.

Z  czasów Ąustryackieh przytacza Autor 
leszcz© iedno faktura za dowód zkassowania 
Ordynacyi, Jecs ten dc w od iest równie nie— 

szczęśliwy iak oba poprzedzaiąoe. Pod rządem 

Austryackim otrzymano pozwolenie zaciągnie-* 
nia dtugu na Maiorat Pinczowski, i zahipo- 

tekowanią go na dobrach onegóź. L ecz wda- 

Śnie źe rząd Austryacki udzielił takowe pozwo

lenie, uznał: że dobra te potrzebuią tego po

zwolenia, źe zatem są ieszcze M aiordem , bo

23
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goyo j  tym niebyły, toby niepotrreba by¥o 

pozwolenia rządowego na aaeiągnienie długo, 
na nie. W edług prawa Austryaekiego tylko 

trzecia część Maioratu może bydź ©dłużona, i 

w Samśy rzeczy rząd Austryacki udzielaiąe po

zwolenie ną odłużenie Maioratu Pinczowskie- 

g o , pozwolił trzecią część tjdko odłu^yć, 

więc i z tąd ieszcze widać źe dobra te za 

Maiorat uważał. Reguła:, quidquid est in via 

oppignoratianis, idem jam est in via albnatio- 
nis na nic się tutay przydać niemoże; bo sam 

Kodex Austryacki nąylepiey pokazuie., iż ta re

guła, z kąd inąd prawdziwa, względem Ma

joratów pod rządem Austryackim iest mylnie 

całkiem zastosowana. W edług tego Kodexu bo

wiem trzecia część Maioratu, za oSobnem rzą

du pozwoleniem , maże bydź in via oppignora- 

tionis; lecz przez to bynaymiey ieszcze nie 

ie8t in via alienationis, owszem, wyraźnie iesfr 

ę as trze żonę: że dług zahip.otekowa.ny, z docho

dów tylko Maioratu może bydź zplacany.

Prawo Austryaokie powiada także ieszcze, 

Źe fideikbrniniss gaście, gdy dobro fideikom- 

missowe alienowa ę bydź musi,^ i Autor z tąd
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także dowodzi zkaSsowania Maioratu Pinczo— 

tyskiego. L ecz w' którym że przypadku dobro 

fideikommissowe musi bydź alienowane? Oto 

oczywiście w tenczas, gdyby po odłożeniu trzeciey 

części iideikornmissu, dobraiideikoinmissowe do tego 
stopn a podupadły, iżby dochody z nich niewy-t 

starczały Ra zpłacanie co rok 5/4 oo części 

długu. L ecz oczywiście niemogło to zależeć i 

od posiadacza lideikomtais.su, zdeterminować że 
dobra w samey rzeczy do tego stopnia podu

padły, albowiem tyin sposobem każdy posia

dacz fideikormnissu, źlo nim gospodarujący i 

chcący go się pozbyć, mógłby sobie zmyślić 

takowy pozór, ©dłużenie trzeciey części ftdei- 

konimissu, równie iak i przedłużenie terminów 

w których takowy dług ma bydź zpłacany, 

z a le ży , według prawa Austryackiego, od w y

roku rządowego. Alienacya dóbr fideikommis- 

su niernogła mieć mieysca, bez wyraźnego uzna

nia przez rząd potrzeby takowey alienacyi. 

Takie uznanie nienastąpiło i niebyło żądane 

ani przez Margrabiego, ani przez wierzycieli 

hipotecznych; a chociażby go nawet kto był 

ż ą d d , yiby go otrzym ał, albowiem pra-
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wdziwa potrzeba takiey ah-macyi nńcłr.by tyl

ko wtenczas mieysce, gdyby- nierlos: -lek docho

dów dóbr na spłacanie długów w praepi: — 

nych terminach, oiepochodził wcale ' z  winy 

posiadacza lideikommissu, lecz z przyczyny nie 

zależącey wcale od tegoż, a oraz takiey, iżby 

rząd zniewolony był uznać, że temu niedostat

kowi w  krótkim przeciągu czasu niemcz® bydz 

zaradzone. Bo gdyby ten niedostatek docho

dów pochodził tylko ze złego gospodarstwa 

posiadacza fideikommissn, toby ten według E re- 

kcyi mógł był bydź odsuniętym od posiadania, 

i następca iego by ie obiął, Przyczyny zas t&- 

kiey, któraby niepochodziła z winy posiadacza, 

niebyło wcale; albowiem zniszczeń tego rodza

ju doznał Maiorat jedynie za inaurrekcyi na

rodowcy, po tey zaś iuż epoce otaxowany zo

stał przez rząd Ąustryacki ij,899,552 Z łp ., do
chodu rocznego było czter.ykroć kilkadziesiąt 

tysięcy Z łp ., tak iż dochody Maioratu przez 

cały przeciąg czasu gdy pod bządem A ’>- 

stryackim zostawał, były wystarczaiące na 

zpłacanie co rok 5 od 100 z długu zacią- 

gnionego.
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O,kazało się więc, że i za czasów Austrya — 

çkic’ i Maiorat hypaymniey akassowany nie- 
Został,

Następują tferas csaay Xiçstwa Warszaw
skiego, gdy kra y w którym Majorat Pinczo- 
Wiitji jest położony, :iac?,ąx zostawać pod l£o- 
desem Napoleona, Na argumentach z %  Epo-j 
ki wziętych naywiçcéy Autor pokłada. Zo
baczmy te argumenta.

Przytacza Autor % kodexu Napoleona w y
razy następuiąęe :

Les; substitutions sont prohibées.—  Toute, 

disposition par laquelle le donataire, V héritier 

'institue en la légataire sera clutrgé de conser

ver et de rm are à un tiers, sera nulle, même 

ci l , gard du donataire, de i  héritier institué, 

OU du Légataire. (To içst: S.ubstylucye Są zaka
zane,—  Każde rozporządzenie przez które ob- 

darow.iay, dziedzic ustanowiony albo zysku- 

l.ąoy : ipis, obowiązany bçdz’ç zachować i. od

dać trzeciemu, iest nieważne nawet w^i^Çdeny 

obdarowanego, dziedzica ustanowionego albo zy -  
3kuiącego zą^is.)
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W y źsy  widzi ’¡śmy, iak Autor beż nâvrnr.îeyw 

?zóy ceremonii przekręcał w tlórnsczeniu wy

razy prawą Austryackiego. Teraz artykuł 8«>S 

Kodesu Napoleona wyraźnie Anter fo łaźnie, 

fałszerstw o bowiem nietyifce zachodzi tam gdzie 

się rzepa umyślnie odmienia, sio także, gdy 

się co umyślnie z rzeczy ppqssf.sa ażeby ią w 

fałszywem świetle wysławić. Ąutor tedy 3 ar

tykułu 896 kodem  przytoczył tylko tyła coś

my wyżćy położyli. Po tamtych zaś wyra

zach następują \y Kodexie iessczs nastepuiącę:

Néanmoins les bietfs libres* fortnani 'a dotation  

4 ’ un titre héréditaire que V Empereur aurcit éri

gé en fa veu r ch ur\ prince ou a  un ch e f de fam ille, 

pourront être transmis héréditairement ainsi 

qu, il est réglé par /’- acte impérial du 30 \r.ars. 

1 80 6 , et par le sénqtus consulte du 14. août 

suivant. (To ięst: Jednakże dobra webs słjłr;- 
dąiące uposażenie tytułu dziedzicznego, który 

Cesarz wyniósł do pewnego stopnia nu ko

rzyść lejnego 3 Rsiażcd, lub Naczelnika fam ilii, 
tnogą byds podawane dzieduAsnie podług te

go iak ieat urządzone w Akcie Cerarskun 3o
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Mafca 1806 i przez: Senatusconsiilfum i 4 Sier
pnia tegoż roku).

T ę  drugą część artykułu 896 Autor nie- 

tylko opuszcza, aie iéy nawet ani słówkiem w 

cirłgu pisma swego niewspomina : i ow szem , 

pełno ieszcze uwag i rezonowań kładzie, w 

których się pokaźnie iź opuszczenie to uczynił 
umyślnie. lu ż  Rzymianie nazywali takie opu- 

szczenie fałszerstwem. Na dowód tego przy
toczymy następuiącę wyrazy Prawa Rzymskiego:

” Sed et ceterps qui in rationibus, tabulis, 

» literis publicią, aliave qua re sive consigna- 

»> łione f'alsum łecerunt, vel, ul verum non apparent 

„  CjMiid celaveruntfSubripueriint, subie.ceru.nt, eadenj 

„  poena (legis Corneliæ de falsi s ) affici solere 

„  dubiuin non est” Dig. L ib XVI. §. 2. de 
lege Cornelia de falsis.

Z artykułu 896 pokązuie się, iż kodex roz

różnia dwa ro /.aie substytucjo, Substyturyy 

czynionych przez wolę prywatną na drodze 

prawa zw yczaynego, iakie są w p raw ie R zym - 

skiém, iakie miało przed wprowadzeniem ko- 

dexu prawo cywilne frąncuzkia, wyraźnie kodex 

zakazuie. Substytucyy zaś, o ile one są czynione



-***'& 2 9  $ -*»**

za osobneni i wyrażncm pozwoleniem naywyższey 

władzy, iakb wyiijtek odprawa zwyczajnego przez 

naczelników familii, którzy stali się godni takowego 

Zaszczytu, nietylko kodex niezabrariid, ale nawet 

wyraźnie na nie pozwala.—  Zamiast wyrazu Ce

sarz, kładło się w całym kodeiie dla Xięstwa 

W arszawskiego wyraz rrionarrha. Tak na przy

kład, na mocy Igo artykułu kodeiu , prawa obo

w iązyw ały w Xięstwie Warszawski ern nie na 

idiocy ogłoszenia icij przez Cesarza, lecz przez 

monarchę. Połóżmy w artykule 896 zamiast C e

sarz, monarcha, a ten artykuł brzmieć będzie tak: 

jednakże dobra woliie, składające uposażenie 

tytułu dziedzicznego który monarcha wyniósł 

db pewnego stopnia na korzyść iednego z X ią- 

ią t  lub Naczelnika fam ilii, będą niogły bydź 

podawane dziedzicznie. & .

I w  sarney rzeczy, Ordynacya Mj’szkow~ 

skich iest tego rodzaiu. Ustanowił ią Zygmunt 

III. z Seymein, ażeby była zawsze przy Na

czelniku familii Myszkowskich, a iak iei-i-a, 

V\ielopolskicli. Gdyby nawet w ar.yfcum \-r4 >

dexu niebyło tey drógiey częścu Morą Autor 

opuścił, 1 w której Maioiaty wyraźnie są* po--
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t>tiyby I io'r i ŒygiÉùnt Myszkowscy bez ńay- 
iiiniëyszfego: Króla i Saymu pozwolenia, byli z 

■ vvlitsnéÿ tylko woli t£ Ordynacyą ustanowili 7 ’

\V téncza3 podpadałaby ona zaiste pod pier

wszą część artykułu 8g8j i ponieważby była 

uczyniona na drodze prywatnej} byłaby żnie—

6»ońa priiez Kodex., Lecz Majorat Pincaoweki 

był 'm i w tehczas, gdy go postanowiono \vy- 

iątlriem 'od prawa cywilnego. W  dawném pra-, 

wie polskièin niowolno' było nieruchomościami 

na przypadek śmierci rozrządzać (cbacz H er- 

burta Statüta Regni Poîoniæ su'b voce Teeta- 

rnentumj Zalatsźowski Jus Megni Poloniæ L ib. , 
II. Fit. 18. dr 1. 6. ), tak iali za pozwoleniem 

Króla i Seymu rozrządzili Myszkowscy. W te in - 

'*'• l'ia wie było ustanowione f •zcclawnicniej tale



ii;' tv każdym prawie ćywiliińn: d?b Or-
dyiiaoji zaś Pinczowękióy wózeJkie ptzedaiiuiie- 

iiie zniesione, w ¿łowach: iw u obsianie bila 

praścriptionc et iatalibiis licet adńiissio ia  bo

na post. iöscripiionsUi non in teicederet’ .

W edług artykułu 6g ftoristytücyi Ś ięslw a 
Warszawskiego, Kodex Napoleona iest pratueni 

cywilnćrii tego iiraiu. Przez Kodex więc iiio— 

pły tylko bydź zniesione urządzenia dawnego 

prawa cywilnego polskiego: co zaś dawnicy 

było wyiątkiem od prawa cywilnego, to i pod 

Kodexem Napoleona bydź takowym wyjątkiem 

ńieprźestafo, aw ieszezl gdy kódex wyraźnie 
2ezwoh£ • na takowy wyjątek.

Tem u łaisżyweińu tłomaczenm artykułu

Kodexu, iakoby przezeń nie tylko su&sty- 

tucye przez prostą donacyą i testament, ais 

także Małorafy były zabronione, zapobiega w y

raźnie ieszcze Dekret Króla Saskiego z d. ro 

Października 1809 r. A riytu t tego ;>. -.n wi:

"  Wsżelkie czynności przed dniem i w*ia i 8ó‘# 

a ważńie uzupełniane, niśmogą bydź tfarusaa.- 

a  nemi pod pozorem powziętym z Lodexil' Na.-’



poleona chyba gdziebyj czynnościom takowym 

„  zak,,: wyraźny prawa, (jus prohibitiYuui)

,, był przeciw ny.”

Coź zakazuie artykr.ł 896? O to, iakeśmy 

i u 7. tyle razy powiedzieli, siibsiytucyy przez wo

lę; prywatną na drodze donacyi lub testamentu. 

Maióratow zaś, czyli substytucyy na drodze w y

jątku od prawa zwyczaynego, za pozwoleniem 

od naywyżnżey władzy otrzymaném, nietylko 

nie żakazuie kodex, ale naWet wyraźnie po- 

■ Mju iąda iż  niezakaauie, bo ćoź znaczy to za

częcie 7'jednakże dobra wolne ”  Sic.? Zciąga 
się on do powyższego: ’’ Sdbstytucye są za- 

,, każane. reduakżę nie są zakazane sybśtytii- 
cye dóbr wolnych Sec. & ć.

W idzim y więc iż kodex Napoleona w ar

tykule o substytucyach nie zniszczył bynay- 

ńińiey Maioratu Pinc^owskiego, a prócz te

go przytoczony artykuł Dekretu Królewskie

go wyraźnie i dobitnie zapobiega takiemu tłó - 

macit-niu artykułu 89b ko’dexu, iakoby prże- 
tèii Majoraty były zniesione.

A u-



Autor przytacza leszcze artykuły 702 i 

7^5 Kodexu: 702. La loi ne considère ni la 

nature ni l’ origine des biens pour en régler 

la succession. ( T o iest : Prawo dla urządzenia 

spadku nieuważa ani natury ani początku dóbr.) 

7*5. Les enfans ou leurs descendans succèdent 

à leur père et maie, aïeuls ou autres ascendans 

sans distinction de sexe ni de primogéniture, 
et encore qu ils soient issus de differens ma
riages. Jls succèdent par égales portions. (To 

iest: Dzieci albo ich zstępni biorą spadek po 

oycu swoim i matce, dziadach, babach i innych 

wstępnych, bez różnicy płci albo piérworozdlwa 

i nawet bez względu na pochodzenie z różnych 

małżeństw. Biorą spadek w równych częściach.)

Z tych artykułów nic prze'biw Ordynacyi 

Pinczùwskiéy wnosić niemożna, bo trzeba pa

miętać że iak te artykuły są częścią K odexu, 

niemnićy także artykuł 896 iest iego częścią, 

Że zatem, kiedy ten artykuł pozwala czynie 

substytucye w pewnym przypadku, pozwala tern 

samem ażeby był w tym przypadku czyniony 

yryiątek od tych dwóch artykułów.

33
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Na karcie 28 powiada Autor iż z niemała 

SatysiaKcyą czytał w Dzienniku praw W estfał- 

s k j u ) Uchwałę Rady Stanu Westfalskiéy wzglę

dem mocy artykułu 8y6 kodexu Napoleona. 

L ecz niewidzimy wcale żeby Autor miał racyą 

taK sie cieszyć z léy Uchwały: iest ona przeciw 

Autorowi. Przytoczym y ią pierwéy : Le Con
seil d’ Etat à qui sa Majesté a renvoyé un rap
port du ministre provisoire de la justice et de 

V ultérieur sur la question de savoir: quel est L 

effet de l’ article 896 du Code Napoléon qui prohibe 

les substitutions fidéicommissaires, sur les substi
tutions existantes au 1 Janvier 1808 , jour ou 

le Code est devenu la loi civile du K o jaunie?  

Considérant que s'il est certain que la loi ne doit 
point avoir ejfet rétroactif et qu' elle ne pro

hibe que pour C avenir, il n est pas moins 

certain qu une loi nouvelle peut changer une 

loi précédente dans ses suites sans néanmoins 

donner atteinte aux droits acquis:—*• Qüe par 

conséquent la prohibition dés substitutions proscrit 

toute ouverture et toute exécution à venir des 

substitutions, à moins qu’ il n 'y  ait déjà droit ac

quis: &c. E h d’ avis que j par l’ ejfet de L' article ¿¡96
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du Code Napoléon, les Substitutions ne peuvent 
plus exister: que néanmoins le premier appelé, 

né avant le i Janvier 1806, doit recueillir, mais 

pow lui seul et avec la libre disposition des 
biens sur sa tete.—— Approuvé, au Palais royal 

de Cassel, le 9 Janvier 1808 signé Jérômé Napo
léon.—‘-Par le R oi le ministre Secrétaire d ’ Etat 
Jean de Müller,

Ze słów  té y U chwały: quel est V effet de 

! article 89 *̂ du Code Napoléon qui prohibe 

les substitutions jideicommissaires pokazuie się. 

śż Rada Stanu mówi o subatytućyach przez Wo 

lę prywatną uczynionych, na drodze donacji fub 

testamentu Jakie bowieiii tylko substytucye 

są zakazariè, prohibées, przez K od ei. W zglę

dem substytucyy tedy ustanowionych przez wo- 

ïç tylko prywatną przed wprowadzeniem do tam

tych kraiów Kodexu Napoleona, stanowi Rada 

Stànü Westfalska iż pierwszy powołany Jua e— 

»zezè z nich Korzystać, na potem zaś matą bydź 

Uważane ża z gasłb. L ecż  to postanowienie Rad w 

Stanu riierhoże się rozumieć o Maioratach których 

K.odex nietylko nie prohibowàl- ale na któr.'

)3 *(
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nawet wyraźnie pozwolił.—  G dyby Jednak chciał 

kto, przeciw prawdzie, uważać Maiorat Pinćzo- 

wski za prosty fdeikomnnss przez wolę tylko 

prywatną na drodze prawa zwyczaynego usta

nowiony, obaczmy iakiby miała względem tego 

Maioralu skutek Uchwała Hady Stanu W estfal- 

skiey? Pan Margrabia obiął Maiorat, iak uw ia

domią Autor na karcie 7, leszcze pod Rządem 

Austryackim. Gdy potem Maiorat dostał się pod 

Kodex Napoleona, Margrabia mebył iuż pow oła- 

nym ale był posiadaiącyin , pierwszym zaś po^ 

Wołanym był Jozeł Stanisław Hrabia Wielopol

ski, Pan Margrabia więc powinien b y ł, ieżeli 

weźmiemy rzecz po W estfalsku, bez żadney 

alienacyi aż do śmierci Maiorat w ytrzym ać, 

który po iego śmierci powinien był dostąć się. 

Jozefowi Stanisławowi Hrabi Wielopolskiemu i 

W osobie tego stać się maiątkiem ąllodyalnym, 

tak, ażeby w razie śmierci tegoż przed śmiercią 

ieszcze Margrabiego nastąpionćy był poszedł na 

podział między dzieci Józefa Stanisława Hrabie

go W ielopolskiego, według przepisów Kodexu 

Napoleona. Autor więc niemóglby był żadnym 

sposobem nabydź Pińczowa i Szańca, i bydź 

Szanieckim. T ak więc to urządzenie do które-j

— 5 6  © - * -
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go się Autor z takim tryumfem odwołuie do 

Polski zastosowane byłoby przeciwko niemu.

Autor dowodzi ieszcze także zkaSsowania 

Maioratu Pinczowskiego z ducha Kom tytucyi i 

całego prawodawstwa za Xięstwa W arszawskie

go. Konstytucya Xięstwa Warszawskiego wszy

stkich w obliczu prawa czyniła równemi, a za

tem , mniema Autor, Maioratów cierpieć nie- 
mogła. Lecz Autor ma fałszyw e zupełnie wyo

brażenie o równości w obliczu prawa, i K on- 

Stytucya Xięstwa Warszawskiego także co in

nego przez tę równość rozumiała aniżeli Autor- 

Pokazaliśmy wyaey iż Kodex Napoleona nie- 

tylko niezakazał ale nawet wyraźnie pozwolił 

na Maioraty tego rodzaiu iakim iest Maiorat 

Pinczow ski, według artykułu zaś 69 Konsty- 

tucyi Xięstwa Warszawskiego kodex Napoleona 

stał się praw.etn cywilnem X ięstw a, więc widać 

źe Konstytucja nieuważąła icli za przeciwne 

tey równości którą wyraźnie zabezpieczyła.

Autor przytacza z Motywów do Kod<-xu 

Francuzkiego zdania PP. Chabofc, Simeon j 

Bigot-Pióameneu przeciwko aubstytucyom. Przy
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téy okazyi czyni Autor o Panu Chabot tę uwa

gę, iz światły ten raąź dokazał wtenczas iż pro— 

iekt zniesienia Maioraiów jednomyślnie przyięH 
ty  został, W  téra okazał Autor niepospolitą 

niewiadomosc historyi, Pan Chabot niepotrze— 

bował iuź dokazywać ażeby Maioraty zniesione 
zostały, bo P. Chabot miał tę swoię mowę za 

Konsulatu, Maioraty zaś iuź pierwćy przez reJ 

wolucyą francuzką zniesione zo sta ły , i P Cha

bot byłby chyba musiał mieć malignę żeby 

b y ł podał proiekt zniesienia Maforatów ; również 
Francuzi byliby chyba musieli mieć iednomyslnie 

malignę gdyby taki proieki byli iednomyslnie przy-r 

içli. P. Chabot wprowadzając proiek Kodexu 

cyw ilnego, przytacza powody dla których sub-H 

stytucye maią bydz zakazane, i oświadcza się 

przeciw wszelkim subslytucyorn. Jako republi

kanin czyni to P. Chabot bardzo słusznie: albowiem 

do rządu republikanckiego substytucye nie są w ca

le stosowne. Lecz w ogólności co do tych zdań 

PP. Simeon, Chabot i Bigot-Préameneu uważać 

trzeba że oświadczone były za Konsulatu, źe zaś, 
skoro tylko rząd republikancki we F rancyi na 

monarchiczny zamieniony został, Maioraty na 

aowo wprowadzono. Rząd zaś Xiçstwa W ar-
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azawskiegp niebyt republikancki lecz napnąrćhi- 

pzny i nawet według sarney Konstytueyi X ię- 

«twa Warszawskiego mniey w nim było deme- 

kratyczney równości niż w rządzie Cesarskim 

we Francyi, chociaż więcey wolności. Bo cóż 

znaczą w Konstytueyi Xięstwa osobne wybory 
postaw na Sey mikach Szlacheckich, a osobą» 

deputowanych na zgromadzeniach gminnych? Cóż 

tó znaczy iż religia Katolicka była religią kra

sową, gdy tymczasem we Francyi wszystkie w y 

znania iednaką wolność m iały? Wszystko to 

pokaźnie iż Autor się myli gdy powiada iż przez 

Konstytucyą Xięstwa ten sam duch do Polski 

wprowadzony został iaki był we F ran cyi, tak 

iak gdyby duch narodowy równie się dał wpro
wadzić iak cukier lub kawa.—  Minister sprawie

dliwości byłego Xię*twa Warszawskiego w prokla- 

niacyi ogłoszoney po nadaniu Xięstwu Konsty tu- 
cyi nazwał iey twórcę okiem orła którego bystrosoi 

nic nieuchodzi. J mia! racyą Minister. Wiadomo 

iak Cesarz francuzki wszystkie kraie przez siebie 

zagarniane usiłował iak nąybardziey na stopę 

francuzką organizować; w Konstytueyi zaś g ę 

stwa uczynił, iakeśmy w idzieli, rozporządzenia 

zupełnie przeciwno temu co we Francyi miało
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w e y sc e  wzy’ie ’ o-n tych samych rzeczy. Uzłint 

W’çc, ze du; h na. odu polskiego był daleko rnuiey 

demokr tyczny niż duch francuzkiego. Gdy prze

to tran cya  miała M atoraty, zdaie się bydż nie

dorzecznością utrzymywać iż one w Xiçstwie 

W arszawskiem były uważane za przeciwne ró
wności.

Nikt przeczyć niemoże l i  rząd w Xiçstwie 
Warszawskiem b ył monarchiczny. Zobaczmy 

też co mówi Montesquieu o Maioratach w  Mo

narchiach, w niesmierlelnćm swoićtn dziele o 

duchu praw. ’ Les substitutions, mówi on w Roz
dziale ÏX Xiçgi V , qui conservent les biens dans 

les familles, seront très utiles dans ce gouverne• 

ment, quoiqu! elles ne conviennent pas dans 

les autres. Le retrait lignager rendra aux f a 
milles nobles les terres que la prodigalité d' un 
parent aura aliénées. Les terres nobles auront 

des privilèges comme les personnes. On ne peut 

pas séparer la dignité du monarque de celle du 

royaume; on ne peut guère séparer non plus
la dignité du noble de celle de son f ie f ..... Les

substitutions gênent le commerce, le retrait li

gnager fa it  une infinité des procès nécessaires ;
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et tom les fonds du royaume, vendus, sont 

au moins, en quelque fa ç o n , sans maître pen

dant un an. Des prérogatives av athées à des 
fie fs  donnent un pouvoir très à charge à ceux 

qui les souffrent. Ce sont des inconvénients par
ticuliers de a noblesse, qui disparaissent de
vant l utilité generale u elle procure,

Montesquieu więc żąda żehy szlacht* w 

Monarchiach iuż tém samem tylko że iest srlach- 

miała dobia nprzywileiowene i it; c c/yaienï* 
substyturyy. Cożby więc Montesquieu byt do

piero powiedział gdyby go się zpytano o zdanie 

Względem przypadku w którym się znayduia 
Maiorat PjnczQwSiC.i ? Olr ymali bowiem Mysz

kowscy od Seymu moc uczynienia tego Majora

tu nie dla tego tylko i i  byli szlachtą, ale dla 

tego źe mieli wielkie zasługi w narodzie.

Okazało się więc źe Maiorat ani przez Kon- 

stytucyą Xiestwa Warszawskiego, ani prsc/. ¡Co

dex Napoleona zkassowany niezo tał. .takoż po- 
kazuie się także z Pisma Autora że Margrabia 

Józef Jan Nepomooen który wszeîkiemi sposo

bami usiłował zniszczyć Maiorat, nie w ażył się



ani na mocy Konstylucyi Xięstwa W arszawskie- 

go ani na mocy Kodexu uważać go za swóy 

juąiąlek dziedziczny. W  r. 1812 bowiem pe

dał do króla Menaoryał w którym doprasza się 

na mocy traktatu Wiedeńskiego z 1809 roku o 

pozwolenie zprzedawanią dóbr Maioratu i do

wolnie niemi rozrządząnia. Gdyby P- Margra

bia był był przekonany naówczas źe Kodex Ma

jorat z kassował, czyżby był potrzebował uda

wać się z taką proźbą do Króla. Uważać tak
że należy iż w rzeczonym Memoryale M argra

biego który Autor na karcie 9 przytacza nay- 

mnieyszey wzmianki nawet niema o Kodexie Napo

leona. G dy więc Margrabia niew ażył się wten

czas uważać Maioraty za zkassowane przea 

Kodex, z kądże pochodzi iż w transakcyi o którey 

niżey mowa będzie, na dowód iż mógłby dobrami 

Maioratu dowolnie rozrządzać, do Kodexu się 
odwołuie? Z kąd pochodzi iż były plenipotent 

Pana Margrabiego w piśmie swoim także do.. 

Kodexu się odwołuie? Pochodzi to bez wątpie

nia z tąd , że gdy wszystkie ich argumenta są 

żarów Ho słabe, P. Margrabia i iego plenipotent, w 

tak przykrey ostateczności wszystkich argumen-

4 2  *$»•■**'
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tow zarówno b*ą ebwyt&ią, ' a r- <*•» *rrch *:tàre 
piérwey sami iuż byli porzucili.

Przytoczym y teraz artykuł 10 traktatu 

Wiedeńskiego d. i 4 Października 1809 r. zawarte

go, który był Panu Margrabiemu powodem do 

podoinia Memoryału do K róla Saskiego«

Art. X. S. M. V Empereur des François 
s engage à faire accorder un pardon plein et 

entier aux habitants du Tyrol et du Vararb- 
hergj qui ont pris part à /’ insurrection lesquels 

ne pourront être recherchés ni dans leurs per

sonnes ni dans leurs biens.- S. Vf. P Empèreux dé 
Autriche s engage également h accorder un pardon 
plein et entier a toux, ceux des habitans des pays 

dont il recouvre la possession en G alliçie , soit 

militaires soit civils, soit fonctionnaires pu
blics, soit particuliers qui auraient pris part 

qux levées de troupes ou h l' organisation des

tribunaux et administrations, ou à quelque acte 
que ce soit qui ait eu lieu pandini la guerre , 

lesquels habitans ne pourront eire recherchés 

m dans leurs personnes ni clans leurl biens.



Jls auront pendant six ans La liberté de dispo 

ser de leurs propriétés de quelque nature qu 

elles soient; vendre Leurs terres, meme

celles qui sont censées inaliénables, comme les 

fidéicomm ss et les majorais, de quitter le pays 

et d‘ exporter le produit de ces ventes ou di

spositions en argent comptant ou en fon ds d1 
une autre n a tu r e sa n s  payer aucun droit sur 

leur sortie, et sans éprouver ni difficulté ni 

empêchement.—  La meme faculté est récipro
quement reservée aux habitons et propriétaires 

des pays cédés par le présent traité et pour 
le mime espace de temps.

Przez ten artykuł traktatu i w skutek iego

na pror.bę Pana Margrabiego, zaszły dekret kró

lewski w saniéy rzeczy Erekcya Ordyńaeyi Pin- 

czowskiéy w iednym punkcie z modyfikowana 

została. Autor iednak tłornacząc ten artykuł 

traktatu i Dekret Króla Saskiego tak, iakeśmy 

v/vzéy widzieli, iż Praw a Austryaokie i Kodex 

Napoleona tlóm aczył, dowodzi znowu iż przez 

teu traktat i przez Dekret Króla Maiorat Pin- 

czowski zkaSsowany został. Że to zdanie iest 

całkiem fa łszyw e, okaże się iasno.

—*  »  4 4



Artykuł len ma widocznie za cel mieszkań

com odstąpionych prbwiticyy którzyby uieradzi 

przeszli pod rządy nowego Pana wyprowadze

nie się z tycli prowincyi ze sWetni maiąlkami 

ułatwić. W  tym względzie rozróżnić- trzeba 

dwoiakiego rodzaiu mieszkańców: tych którzy 

posiadali w  rzeczonych prowincyach dobra któ
re iuz dawniey m ogły bydź alienowanem i, tu

dzież tych którzy posiadali dobra których pier— 

w ey niewolno było alienować, iakoto fideikom- 

inissa i Maioraty. Co do mieszkańców piei w- 

szego rodzaiu ci przez traktat nieotrzymali nic 

więcey iak tylko uwolnienie od opłaty cła na 

gran icy, bo alienować iuż i pierwey wolno im 

było. Co się zaś tycze posiadaczy fideikommis- 

sów, ci oprócz wolności od opłąty cła otrzymali 

także ieszcze moc zprzedawania d ó b r, którćy 

dawniey uiemieli» Lecz przez to że ten arty

kuł pozwala Maioraty przedawać dla w'yprowa

dzeniu się z kraiu nie kassuie on tych maiora- 

tó w , bo maiorat może bydź zprzedany w ie— 

dnym kraiu, wartość iego pieniężna wyprowadzo

na, i w innym  kraiu bądź na banku umieszczona, 

bądź też mogą bydź za te pieniądze w tym nowym 

kraiu dobra zakupione, i na nich ten Maiorat
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kontynuowany. Przez takie tłómaczenie w ypeł

nia się całkiem inłe«c]ra tego artykułu traktatu; 

przez tłumaczenie zaś Autora przypisiiie się te- 

stiu artykułowi daleko więrey aniżeli iest w ¡ego 

intencyi. Autor bowiem rozumie ten artykuł 

tek iakoby przezeń posiadacze Maioratów upo

ważnieni zostali do uważania ich odtąd sa swo- 

ię własność dziedziczną,, jakoby wartością ze 

zprzedazy tych Majoratów otrzymaną według 

upodobania, swego dysponować mogli, byleby 

tylko sami co do osób swych usieli zamiar udać 

sję sa granicę. To mniemanie iest błędne, albo
wiem , iakesmy iuż powiedzieli, intencyą arty

kułu nie iest nic innego iak tylko wolność w y

prowadzenia się z odstąpionego śraiu z maiąt- 

kiera, a to wyprowadzenie może cię stać wzglę

dem posiadaczy maioratów bardzo dobrze przy 
takiem, iakiesmy nad mienili, kontynuowaniu 

Mąioratów za granicą. Przypisywać ternu ar

tykułowi oprócz pozwolenia na przedaż dóbr 

Maioratów, ieszcze zkassówanie tychże i po

zwolenie uważania ich za własność dziedziczną, 

iest oczywiście wyciągać go z granic iakie ou 

ma z natury swoićy. To zaś każdy uzna bydź
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vviecasikt i wielką regułą prawa: ¿3 nieírzeba 

prawu więcey przypisywać niż według ws/.yst- 
iiicii iego okoliczności zńayduie się w inteńcyi 

onegóź. Tego zdania są wszyscy prawnicy , bo 

innego bydź niemożna. Heynekcyusż tak mówi 

o tłóinaczeuiu praw rozszerzaiéjcém: extensiva 

inlerpretationc opus est quulies latías pat et talio 

legis quam verba ( Kłem. Jur. Ciy §. 32. ecł. 

Ven. 1798). luŁay więc Autor względem arty

kułu traktatu Wiedeńskiego zupełnie nie na swo- 

iem mieysca tłumaczenia rozszerzaiíjcego użył: 

artykuł ten mówi iedynie o zprzedawániu dóbr 

majoratów nie zaś o ich zkassowaniu , i niema 

w duchu i iritencyi artykułu zadnéy przyczyny 

fctóraby upoważniała do odstępowania od wy ra
sów iego.

Żeby jeszcze dokładniej wyiasnic i i  Autor 

fozszerzaiacego tłomaczenia niestosownie tútay 

użył przytoczymy nasiępuiaey przykład intei- 
pretationis juris extensiva r, prawa Rzymskie- 

go , z ktoregolo przykładu jasno się pokaźnie 

w których przypadkach lakowe iłómaczenie roz- 

se-za ące mieysce mieć może. Ulpian fr, 16. 

a *>> 1 lak mówi,: Urafia imperatorum

1
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Antonii et C m m odi, quæ quasdam nuptias 

m personam Senalurum irihibuit, de sponsa- 

Ubub nthil loçutu , £*. recle lamen dicitur, etiam 

sponsalia in his c a.intis ipso jure nullius esse mo
rn erUr. ut suppleatu quod oratiuni deest.— • VV o - 

wyeh czasach mowy Cesarzy w ben«rie miañe by

ty iak wiadomo, źródłem prawa niemméy iak Con- 
slitutiones, Smutas consulta &c. &c\ W  mo

wie Antonina i kormnoda zostały zakazane Se

natorom Śluby małżeńskie z niektóremi osoba
m i, lees o zaręczynach niebyło wzmianki W 

téy mowie- Jednak byłoby to było błędem, gdy

by kto b ył utrzym ywał iż Senatorom z temi 

osobami są zakazane śluby tylko, zaręczyny 

zaś nie. Byłoby to było błędem dla tego iż 

intencyą prawa było zakazać Senatorom zupeł

nie związków małżeńskich pewnego rodzaiu, a 

źe zaręczyny maią tylko znaczenie o tyle o ile 

po nich ma nastąpić ślub, według definicyi: spon- 

¿alta sunt me ulio et repromissio futur a'urn nup- 

tiarum, więc chociaż słowa prawa mówią ty l

ko o ślubach, iednak interpretado extensiva 

íest tulay konieczna i ponieważ w  tym przy

padku ratio lęgu latius palet quatn vet b a ,
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aafeźuic także pod ów 7r>,«r podciągnąć zarę

czyny. K ażdy się łatwo przekona z tego przy

kładu, iż Autor niemi a) wcale prawa, wzaledem 

artykułu traktatu Wiedeńskiego, takiego tłóina- 

czeoia rozszerzającego używać: rot,o legis iest 
tutay Wyprowadzenie się z mśiśtkiem gra

nicę  ̂ a do tego Wyprowadzenia się ¿przedars 

iest dostateczna, niepotrzeba akassow&nia.

To nasze zdania o prawdziwym Śensie 
'artykułu logo traktatu Wiedeńskiegó irądzi- 

my bydź prsekonywaiącem. Żaćhodzl iednak 

wżględetń Majoratu Pihcżowskiego iesscae 

szczególna okoliczność, dla którey, w stoso

waniu artykułu tego do zprzedaży rzeczonego 

Maioifitu, bardzo skrupulatnym bydz trzeba, cho

ciaż iuz ogolne prawidła sprawiedliwości we 

wszystkich takich przypadkach skrupulatnym 

bydz każą. Okolicznósc ta i<s$t następuiąca: 

Ka*,dy po prżeczytaaiu artykułu cogo trak

tatu \Viedertskiego, mógł §ję łatwo przeko

nać, ze właściwym celem tego artykułu iest 

ułatwić wyprowadzenie się 3 odstąpionych 

jsrasz^ ten traktat prdwincyy tym mieszkań-.

) * (



& 5o *■

com, którzy by niechętnie przeszli pod obce 

rząd y, będąc przywiązanym i do dawnego 

Pana.—  K ray w ki o rym Maiórat P inczcw - 

ski iesfc położony, dostał się był Austryi po 

osiatniui rozbiorze Polski. W  r. 1809 odstę

pnie go Cesarz Austryacki, ażeby odtąd był 

częścią Xięstwa Warszawskiego pod rządami 

Króla Saskiego. G dyby w przeciągu czasu między 

ostatnim Polski rozbiorem a rokiem 1809, 

rodowity iaki Ausiryak b ył w iey części G a- 

licyi Mąiorat za ło ży ł; to bardzo naturalną 

byłoby rzeczą iż za przyłączeniem teraz tego kra- 

iii do Kięstwa Warszawskiego interessem, posia

dacza takowego Maioratu byłoby, wynieść się 

tego krain do kraiów dawnego Swego Pa

na. W  urządzeniach i postanowieniach M ą- 

ioratów się dotyczących, powinien mieć mia- 

ny wzgląd ńietylko na aktualnych posiadaczy 

M aioratów, ale także na resztę familii, ewen

tualnie powołaney do posiadania tychże. T rak

tat Wiedeński daiąc pozwolenie zprzedaą 

wania Maioratów, miał widocznie na oku przy

padki podobne temu, któreśmy za przykład 

przytoczyli. L ecz też w przypadkach tego



rodzaiu, posiadacz rnaioraia wyprzedając go i 

wyprowadzając do kraiu panowaniu dawnego 

swego Pana podległego, nfecsynił nic przeciw

ko interessowi familii ewentualnie powołanej? 

do sukcesSyi Maioratu; bo większa część familii 

takiey austryackióy, wolała zapewne wynieść się z 

kraiu maiącego teraz bydź pod rządem polskim, i 

przenieść swóy Maiorat do kraiu który nic 

przestał Zostawać pod panowaniem Cesarza 

Austryackiego.—  Ale położenie familii W ielo
polskich było w tym względzie wcale inne. 

Familia ta niemiała ihtbreśsu wynieść się z 

kraiu d li tego, iż przeszedł teraz pod rządy 

polskie, Wielopolscy bowiem bywali zawrze 

przywiązani do Polski. Chociażby więc Mar

grabia Jóżef Jan Ń e p : Wielopolski b y ł ro

zumiał artykuł roty traktatu W iedeńskiego 

tak, lakeśmy pokazali iż go rozumieć należy, 

to wszelako, gdyby dobra Maioratu Pinczow - 
s ki ego był prźedał i na wartości z ich zprze- 

daży otrzymaney za granicą Maiorat konty

nuował, możnaby powiedzieć iż to uczynił 

aieiako przez nakręcenie prawa, ponieważ

■ )**(
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traktat Wiedeński pozwalając Maioraty ¿przędą- 

w ac, tinał, iak się pokazało, ha oku takie przy

padki, w których interessein tak posiadacza Majo

ratu iak i familii byłoby, wynieść się z  kra

in 5 względem zaś Maioratu Pinczowśkiegó w y

raźnym intereasem tak posiadacza iak i familii 

całey b y ło , z iViaioratem w kiaiu  pozostać. Zbyt 

bowiem mamy dobre wyobrażenie oPanu Józeik 

Janie N>p: Wielopolskim, abyśmy mogli mniemać, 
że do przeyścia pod rząd Polski równy czul 

wstręt iak rodowici Austryacy w G alicji rr>mie
szkali a do rodowitego swoiego Patia przyw ią

zani, bardzo naturalnie czuć musieli. L ecz gdy 

Pan Margrabia nieczuł takiego wstrętu, hie- 

powinien był używać za pretext artykułu 10. tra

ktatu, ktoryto artykuł b ył właśnie przeznaczony 

na korzyść tych, którzyby podobny wstręt czu

li. A b  ta dystynkcya iest tak delikatna, ia 

na dtrodze Ścisłey prawności ugruntowaną bydź 

niem ogła: gdy bowiem Margrabia podał do 

K róla Saskiego proźbę; ¿żeby mu wolno 

było z artykułu jogo traktatu korzystać; 

m ógł Król Saski mniemać, iż w semey 

rzeczy Margrabia miał tak wielkie obligacja'



¿»¡»Hfc 53

dlii rządu Austryaekicgo, iż niechci;’ »' rsm -vM  

pod rząd Polski; czy zaś w sarney rzeczy 

tak było lub też n ie, w tego rodzain bar 

dania niepzzystało wdawać się Królowi.—  

Tato iesi okoliczność, która, iukeśmy powie

dzieli, w stosowaniu artykułu lego  tiv: krato- 
Wiedeńskiego do Majoratu. Pinezowskiego, 

wielką nakazuie skrupulatność: Maiorat P in- 
czowski był w tak caczegóinieyszem poło^ 

¿eniu, iż artykuł ten traktatu, należycie na

wet rozum iany, byłby uszkodził interess 

familii W ielopolskich, chociaż pierwotnie w 

artykule tym niema wcale irUeaoyi nayntnięy- 

ssego uszkodzenia.

Pokazawszy iakisn sposobem artykuł roty 

traktatu Wiedeńskiego rozumiany bydż powi

nien ; zobaczmy teraz M emoryał który Pan 

Margrabia podał do Króla Saskiego, prosząc 

aby mu wolno było z pozwolenia w tym ar

tykule zawartego korzystać. Ten Meraoryał 

sądzimy by d i tak ciekawym i uwagi godnym, 

iż go tutay w całćy lego rozwlekłości przyto
czym y. Z  tego Alerooryału. nayiepiey widzieć 

można, iak niegodnie ¿1» i nieumiejętni d o u dcy zau
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fania Pana Margrabiego nadużywali, jakich dora- 

czaiąę mu kroków Jest on osnowy nastę- 
puiącey:

”  Nayiąśnieyszy K rólu, Panie móy Miłości-* 

» w y! Całym ciągiem moi ego życia starałem się, 

„  dawać dowody przywiązania mego ku oyczyznie 

„  i nieskażytelney wierności dla Króla i Pana 

,, mego. Pragnąc równie w prywatnem życiu 

,, nięmiec nic sobie do wymawiania, pragnę za- 

,, spokoic długi które wraz z majątkiem odzie- 

„  dziczyłem , i resztę dni moich przepędzić 

» spokoyme, i zakończyć ie tam, gdzie m ło- 

n ^0Sc* Inoiey strawiłem lata, to iest we Fran- 

» cyi. .Traktat Wiedeński w artykule 10. bez 

„  żadnego wyiątku dozwala wyprzedanie i w y- 

”  Pr°wadzenie się z Xięstwą wszystkim podda

ją nym waszey Króbwskiey Mości.™ Ną mocy 

„  tegoż, składam pokorną proźbę u nóg Tronu, 

w i o nayłaskawsze dozwolenie mi wyprzeda- 

„  nia się zupełnego i wyprowadzenia się z 

”  Xięstwa W arszawskiego do Cesarstwa Fran- 

, cuzkiego dopraszam się.—- ^Maiątek móy cały 

„  tak rozrządzić zamyślam, i o to naypokor- 

„  nióy W K M ci upraszam, abyś stosownie, do-
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,2 kąd. wypaść może, -wydać raczył rozkazy. Do- 

bra i wszystkie moie nieruchomości w X ię- 

„  stwie W arszawskietn, chciałbym mieć przez 

„p u b liczn ą  licytacyą zprzedane Sądownie, 

b „  W szyscy dłużnicy pragnąłbym, aby wezwa- 
pi b yli, koncern usprawiedliwienia swoięh do 

„  mnie pretęnsyy, a dopiero skoro im dług przy- 

, ,  znany zostanie, aby im do kupna wolno było 
„  konkurować.—  Po opłaceniu długów, pozosta- 

„  łość iaka zostanie się gdy mni« oddaną bydź 

„  winną; z tey przeznaczani.Milion złotych pol- 

„  skich na pożyczkę skarbowi Xięstwą W ar- 

„  ssawrskiego, z procentem po pięć od sta mnie 

„  opłacanym, z hipoteką na szczególnie wyrnie- 

,, nionych iednych dobrach Narodowych na la, 

„  dziesięć, po których upłynionych doprąsza«- 

„  bym się, aby ten kapitał córce moiey Chrysty ue 

,, wypłaconym został.—  Milion złotych polskich 

,, na pożyczkę skarbowi na lat trzydzieści z 

,, procentem po pięć od sta, mnie do moiey 

„  śmierci opłacać się mianym; po którey z,ts 
upraszam, aby na tym milionie ufundowany 

m, „  b ył niaiorat Józefrwi Wiepolskiemu i nay- 

,, starszym iego Sukceisorom linii prostey płci

^ 55,
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”  mę z he y ,  na przypadek ieielibym  ia syna 
„  niazostawił, służący, któregoby bezpieczea- 

"  8łWa 1 ca tó ci pii"Pwa9ie ł>rokunao«,m V\ W *  
”  P° leCODe M o .  Gdyby Ząs skarb po upły_ 

”  monych trzydziesta latach, chciał powyższy 
”  kapitał oddać, aby to nieiqaczey iak na do-

”  bm ZuPd n ie czystp i wartości aura my od- 
”  powiedaiące nastąpiło.- Ośmielam się przy- 
”  tern nąyppkornięy upraszać W łiM ci, aby po- 
”  wyższa summa dwa miliony złotych polskich 

”  m0gta bydż Wrócona na zaspokoienie Pra- . 
” ' ° W * innych nieszczęśliwych, usprąwiedłi-

”  dlłWi° ne do sŁarbh ^ ifstw a pretensje maią^
”  oych. Resztę pozostałości, ile się ze sprzeT_

o <Uzy Dóbr okaże, Warnię dla siebie, abym 

’ ’ P°  za5P°^°‘onych długach mógł 2 mqcy tra- 
”  ktatu okupić mieySce we Francy;, w Uóremfay 

”  dla przedłużenia zdrowia i życia moiego, wolno 

”  mi było spokoynie resztę dni przepędzić.—  Udaię 

”  Się bezpośrednio do Tronu WfyMci z powo- 

”  d" ’ iŹ w Xię.stwie W arszaw skim  niema ia -  

”  dnegn ^ -is .e ry u m  związków zagranicznych ,
”  a prożba im.ia Jedynie na stosunkach polity- 

”  cznycli i Traktacie iest wsparta, którą nay-

$■ *** 5 6



u pokoióiejr u nóg Tronu W K M ci składnią« 

„  pewien iestem , iż W K M ść nayłaskawiey i  

?i Łlz odwłoki do niey przychylić się raczysz,

W Pipczowie dnia 4 Marca 1812

W a sz -e y  K r ó l e w s k i e y  M o l c i

nayuniźeńszy poddany, 
(podpis) Józef Jan Nęp Hrabia Wielopolski 

Margrabia z Gonzagów Myszkowski,

Naypierwsza uwaga nastręczająca się po 

przeczytaniu tego Meinoryału iest ta: iż ón 

się opiera na takiem rozumieniu artykułu 10 
traktatu , o iakiemeśmy wyżey wyłusczyli, iż  iest 

zupełnie fałszywe. Pan Margrabia bowiem w 

Memoryale tym nietylko domaga się tego, do 

czego iedynie domagania się. był przez artykuł 

10. traktatu upoważnionym, to iest: pozwolenia 

zprzedania dóbr Majoratu i wyprowadzenia war

tości ich za granicę; ale żąda także ięszcge 

pozwolenia dowolnego dysponowania wartością 

ze sprzedaży tych dóbr otrzymaną, czego uie- 

miał wcale prawa żądać, poniew aż, iak się 
pokazało, wartość tę byłby był obowiązany za  
granicą za Maiorat uważać.



Łęoz. oprócz tego, że Mamoryał ten. W >e- 

dnęy połowie żipjąnia swe^o na całkiem fa l

ezy węy opiera się zasadzie; obeyuiuie on ie -  
v W sobie podstęp, przez który naykardy- 

»-•»ySze prawa familii powołaney, byłyby 

bytłź uszkodzone, gdyby skrupulatna spra- 

s- i ostrożność monarchy, do którego ta 

groźba podaną b yła , niebyła temu stanęła na 

pyzeszteodzie. Zbyt mamy wiele szacunku dla 

Margrabiego Józefa Jana Nep: Wielop lskiego, 

9 żebyśmy chytrość i podstęp, w tym Memory ale 

zawarta, mieli iemu przypisywać; owszem, ia~ 

keśtny iuż pow iedzieli, zdaniem naszem iest : 

źe one były iedynie dziełem złych poradców 

Fana Margrabiego, nadużywających iego zam> 

fania. Okażemy teraz ten podstęp.

Naypierwey pytamy się, poęo było uda

wać się z Marnoryałem do Króla, gdy moc zp.rze- 
dawania dóbr Maioratu Finczowskiego na ar

tykule 10. traktatu Wiedeńskiego gruntowano? 

leżeli len artykuł upoważniał do takowe) ź prze

d arty, to iuż nic więcey niępotrzeba było. 

Pytamy się prócz tego, dla czego w tym me-' 

mory ale umieszczono rzecz wcale do matefyi

58



nienależąeą, to iest obietnicę pożyczenia skar

bowi ęjwócft milionów? Odpowiedz na te py~ 
tania sądzimy iż niemoże bydż inna iak tyiko- 

następuiąca:—  Gdyby H- Margrabia chciał był 

sprzedawać Majorat takim sposobem, do takie
go iedynie był przez traktat Wiedeński upo

ważnionym, to iest: iż wartość ze sprzedarzy 

otrzymaną hyłby był -winien za granicą za 

Maiorat uw ażać; to o pozwolenie takiey sprze

daży niebyłoby było potrzeba udawać się do 

Króla: w sąrnym artykule iest ono zawarte« 

L ecz chciano zprzedąw'ać Maiorat, ażeby z war

tości iego módz wierzycieli osobistych zaspo

koić, córce Margrabiego duży posag zapewnić, 
a resztą dowolnie dysponować. Do takich celów 

zprzedarz Majoratu, tak iż cała iego wartość z są

downego otaxo\vania powinnaby była za granicą 

bydź za Maiorat uważana, na nic się przydać 

nięmogła. Chciano więc nietylko wyprzedać Ma

iorat, ale także uważać go za zkassowany ; n ie- 

śmiano iednak czynić tego wprost i itdynie na 
mocy artykułu 10. traktatu, bo tyle niema w 

tym artykule. Chwycona się więc sposobu, 

udania się do Króla i ułożenia M em orya-

-»—f.. 59 «-***■ •
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łu  tale,' ażeby K ró l, skoroby tylko na, każdą 

w S.tczcg ulnoąci w tym Meruoryąle zawar

te, byt dat swoie zezwolenie, iuz tem samem byłby 

upoważnił, nietylko zastósowanie artykułu iC. tra

kt-tu Wiedeńskiego do Majoratu iPiacgowskie- 

go , ale także tMaąywe artykułu tęgo tłom&nze- 

nie. Ażeby K rólą w io wciągnąć, użyto spo
sobu nader nięprsystoynego. Położono w Me-« 

tnoryąle ofiarę pożyczki dwóch njilioaów z ło 
tych polskich cha skarbu. Rozumiano, że Krć4 
niewątpliwie przyyrąie ofiarę pożyczki Gdyby ią 
zaś Król był p rzyjął, byłby pewnie także po- 

IHyierdził całe rozporządzenie Margrabiego wzglę

dem tych dwóch milionów, i byłby tern.Samem 

upoważnił Margrabiego nietylko do przedaźy 

Waioratu, ale także do dowolnego dyspono

wania wartością z ley sprzedaży otrzymaną.-— 

/ e  ta obietnica pożyczki n ie dla czego inne

go uczynioną była, iak tylko dla tego ażeby 
od. Monarchy podstępnie wycisnąć potwierdzenie 

fałszywego tłomączenia artykułu 10. traktatu, 

pokaźnie r.ię to oczywiście 3 tą d , iż ,  iakeśiny 

iuż, pow iedzieli, ofiara ta vv 'tyny Męmoryale 

całkiem ino na swoiem mieyscu się zna do

wala. Jeżeli ten Memoryał miał bydż nłożo-
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ny przystojnie, niópowiriień b ył Wcale zawie

rać tty  obietnicy; a gdyby strona pudaiąea by

ła  miała czystą i dobrey wiary intencją uczy

nienia skarbowi tty  pożyczki, by łaby to mo

gła i późniey uczynić pb otrzymaniu dopiero 

od Monarchy pozwolenia zprzedaży Maioratu. 
L ecz nie tylko to , ale nawet sam M moryał, 

b y ł,  iak się iuź powiedziało, całkiem niepo

trzebny : napisano go iedyriie dla tego, żeby się 

pod tym pozorem z podstępną ofiarą do M onar

chy dostać. Źs Metnóryał właściwie t y ł  niepo

trzebny, to saUta riawet stroiła pbdaiąca eziłć 

musiała. G dy bowiem ha leh pierw siy swóy 

Membryał długo odpowiedzi dtrzyniae nieuiogła, 

podała do Króla powtórną proźbę, w  którey 

między inneini oświadcza: że liie śmie iłum a-’ 

czyć milfczetiia Królewskiego tak: iż brzmienie 

fertykułu 10. traktatu będąc Wyraźne;' niepoirze- 

buie nayw yźszey approbacyi. ’ ’ Jeżeli ta iest 

i, przyczyna, są potem słowa strony podaiącey, 

i, naypokorniey ć  przebaczenie upraszam; uczy-

i, niłem to iedynie z powodu ofiary pożyczki 

„  skarbowi, uczyniłem oraz. iako w każdym ra-

j, zie wierny poddany Lecz te słowa strony
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poduiącey są tylko czczerni słowami: co się bo-* 

uotycze oiiary pożyczki skarbowi, możno 
było bardzo dobrze na mocy tylko artykułu 10. 

traktatu W iedeńskiego, bez osobnego zezwole

nia Króla, Maiorat w yprzedać, i potem, ieźe- 

li się tak zdawało, podać do K róla Memoryał nie-j 

Zawierający mc iunego, iak tylko urmrę pożyczki 

skarbowi. —  Pozór więc tert iest zupełnie bła

hy ; nie iepSzy iest drugi pozór, przez stronę 

podaiącą przytoczony. K iedy strona podaiąca 

była przez traktat upoważniona do zprzeda- 

zy  M aioratu , to niewidać w tern zadney wier-j 

ncśei, równie iak żadnóy niewierności, iż pro

si K róla o pozwolenie czynienia te g o , co ity  

iuż i tak wolno było czynić. Gdyby kto podał do 

Monarchy Memoryał, prosząc go o pozwolenie ie- 

dzenia lub chodzenia, to triidńoby było na

zwać go za to wiernym.—  W idać zatem, i i  

strona podaiąca czuć musiała niepotrzebność M e- 

moryału, gdy na usprawiedliwienie jego podania 

memogia lepszych argumentów wynaleść.

Pokazaliśmy, że  Memoryał do Króla podany- 

był jedynie napisany ula podstępu w nim za

wartego. Zobaczmy teraz Dekret Monarchy w
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skutek tego Memoryalu zaszły. Z Dekretu te

go pokaże nam się* iż podstęp w iy m .A k -  

iuoryale tak Sztucznie zbudow any, o ostrożność 

•sprawiedliwego' Monarchy do szczętu ę rov.b 5" 
i zupełnie celu swoiegó chybił.—  NsstępUiąca 

iest osnowa tego Dekretu:

5 > Wypis z Protokołu Sekretaryatu Stanu>

” W  Pałacu naszym w Dreźnie dnia 8 M ie- 

„  siąca Czerwca i8 is  roku,

F r e d e r y k  A u g u s t

j, Z Boźey Łaski K ról Saski, X iąże Warszawski & .

,, Margrabia Myszkowski w załączonym bezpb- 

,, śrzednim Memoryale ż dnia i 5 Maia i 812 r. ku, 

„  ponowił proźbę ó decyżyĄ w przedmiocie 
„  zamierzonego przez niego wyprzedania się z 

„  maiątkiein za granicę.—  Zw ażywszy treść ariy- 

„  kułu io  Traktatu Pokoiu między oayiaśniey- 

„  szym Cesarzem Francuzów Królem Włoskuri, 

„  a Nayiaśróeyszym Cesarzem Austryackim i 

„  Królem, w Wiedniu dnia i 4 Października 

,, 1809 r. zawartego:— Odróźniaiąc kwcStyą w o- 

SJ gólności co do alienowania Maioratów w X ię- 

„  stwie Warszawskićm , względem klbiuy na
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j, przedstavv:c.iie Rady Ministrów 2 dnia 17 

» Kwietnia żądaliśmy opinii Rady Stanu,— . 

„  Fosianpsńii-śmy. i atanowiemy — iż bez u w ie

si czenia w niesem sposobowi, którym familia 

,, Wielopolskich ewentualnie powołana do suk- 

)} cessyi Maioratu Pinczowskiego, mogłaby praw 

3, Swych dochodzie, o ile te prawa są ieszcze 

„  teraz w ewey m ocy; niema b yd ź, stóso- 

>> wnie do wyraźnego brzmienia artykułu 10. Tra-, 
3, ktatu Wiedeńskiego pod dniem i4  Paździer- 

„  nika 1809 r. zawartego, czyniona z gtrony 

» Rządu naszego XięstWa W arszawskiego ź a -  

„  daa truduosć aui kładziona przeszkoda do 

„  sprzedania dóbr należący cli do powyższego» 

» Maioratu Piucżowsktego. ani do wyprowadzę- 

„  nia wartości z ich ¿sprzedaży, czyliby ia przuy ¡>ć 

„  miała do Państw Austrya kich, czyliteź ¿eoy 

„  miała zostać przeniesioną do Francy i lub gdzie- 

}) indziey.—  Dopełnienie niriieyszćy naSzóy Woli 

„  Ministrom naszym Xięstwa W arszaw skiego, 

„  a w szczególności Ministrowi sprawiedliwości sa~ 
„  lecamyi m

(podpić) Fryderyk August. 
przez Króla

Minister Sekretarz Stanu 
(¡Odpis) ¿Uaaisiaw Breza  & .& .
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ar° o pdźycrki skarbowi zupełnie 

K ról milczeniem poniiia, mimo wyraźnego ż ą - ' 

danis strony podaiąeey, zaw artego'w  następruą- 

cych wyrazach przytoczonego w yżey Memoryaiu: 

”  iiiaiątek móy cały tak rozrrądzić zamyślam l 

,, o tó naypokormey W K M ci upraszam afty sto- 

„  Sownie, dok‘ąd Wypaść m oże, wydać raczy! 

)> rozkazy. ” —  Zaleca tylko Monarcha rządowi 
sw em u, ażeby do sprzedaży Maioratu i w y
prowadzenia wartości iego za granicę, ze stro

ił y  tegoż rzadti żadna przeszkoda czynioną 
hiebyłą. W  Dekrecie więc tym Króla metyl- 

ko hic się nieznayduie takiego , przez co- 

by był potwierdzony i upoważniony ów fał

szywy Sposób tłómaczenia artykułu to trakta

tu , iakoby przeż ten artykuł Maiorat by i zkas- 

sowany; ale nawet wyraźnie iest powiedziane: 
Że się w niczem nieuwłacza prawom familii, o 

ile te prawa są teraz ieszcae w swey mocy 

W yrazy zaś te: o ile te prawa sn teraz leszcze 
tu swey m ocy, bardzo słusznie Monarcha w 

swoim Dekrecie położyć kazał, bo w same/ 

tzeczy iiie wszystkie prawa familii W itlopol-

) 5 . l  '
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były w awey mocy wienczas, gdy ten De

li, . t „„^aui. Dawuiey bowiem, przed ■ u-ukUldiii 

Wiedeńskim, familia Wielopolskich miała -pra 

wo przeszkadzać wszelkiey zprzedaży dóbr M a- 

ioratu i przymuszać posiadacza do kontynuowa

nia Maioratu na tych samych dobrach, na któ

rych pierwotnie założony został. Przez traktat 

W ledcnsici to prawo familii przestało bydź w 

swey mocy na lat 6.—  Jak więc traktat W iedeń- 

e k i, tak i Dekret Królewski, niezawiera bynay- 

niniey zkassowania Maioratu; lecz tylko po
zwolenie wyprzedania go i wyprowadzenia war

tości iego Za granicę. Zatem, iak się iuż rze
kło , ów podstępny Merooryał chybił całkiem 

swoiego celu. L e c z  oprócz tego Dekret K ró

lewski zawiera leszcze także wyraźne zabezpie

czenie praw iamilii, o ile one są w  swey 
m ocy; więc Memoryał nietylko niepomogł stro

nie podaiącey, ale iey nawet poniekąd zaszko

dził. Kto pod kim doły kopie, sam w nie 

wpada.

W ięc ani przez traktat W iedeński, ani przez

Dekret K róla, Maiorat z kassowany niezostaD 

tnógi go tylko P. Margrabia w Kięstwie W ar-
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gzRwskietn wyprzedać. I .pcż gdy traktat i de

kret mówią tylko o zprzedaży ni® zaś o jjkusl 

itowaniu, i prócz tego ieszcże dekret wyraźne 

zabezpieczenie ty cli praw familii które są W 

Swćy m ocy, zawiera, wszystkie więc tern samem 

inne przepisy Erekcyi moc swóię zachowały , i P. 

Margrabia iiietniai prawa Mai ord tein dowolnie 
dysponować, i pó zprzedaniii go był obowiązany 

wartość iego za Mkiorat uważać. Ńa stronie 

7 przytacza Autor Memoryał przez Żonę na- 

stepey Maióratii do Rróld podany, a potem ni

żby Reskrypt Ministra Sprawiedliwości, v któ

rego tó reskryptu Autor znowu dowodzi, iż Mar 

gr.abia został przezeń upoważniony do dowol- 
iibgó dysponowania dobrami Maioralu. Zanim 

do uwag ritid Menioryałern Hrabiny W ielopol- 

skiey i nad Reskryptem Ministra przystąpimy^ 

Wypada nam nadmienić iesżcze iedno faktura 

które Autor w piśmie swoióm przytacza. Po

wiada Autor iż familia żądała jeszcze przed 

rokiem 18i i od Króla Saskiego potwierdzenia 

Maioratu, i że to potwierdzenie odmówione zo

stało przez następujące wyrazy ■ Ali ais tf a Łu 

bieńskiego.
) ó * (



5> Minister Sprawiedliwości
33 ¿¿aiąo butne praca gabinet .i KAI ci do za.e- 

j, ztiw ov.ć»uai* Memory a i J w vV. Jó—

„  żela i Andrzeia Hrabiów Wielopolskich, swo~ 

,, ieiii i braci, imieniem, o potwierdzenie Mar- 

„  grabstwa Wielopolskich pod tytułem Grdyna- 

,, oyi Myszkowskich pod dniem 5o Lipca t. ż. 

„  do N. Pana podany; oświadcza podaiąeynł, 

„  iż gdy proźba ich przez ter&źriifcyszegó pd-*- 

„  siadacza pomieniónegó Margrabstwa podpisaną 

,, nie iesl. przeto na żądanie ich odpowiedź 

„  daną bydź niemoże.

„  w W arszawie dnia 3 Stycznia 1811 r

(podpisano) Łubieński.

Minister tutay wyraźnie powiada, iż od
powiedź dana bydź niemoze, ze zatem ani się 

potwierdza M aiorat, ani się niepotwieidza. Ja

koż taka odpowiedz resi całkiem zaspakaiaiąca. 

Żądanie familii o potwierdzenie Maioratu było 
całkiem niepotrzebne* Uchwała Seymu na mo

cy którey Maioratj exystow ał, była prawem 

równie iak wszystkie inne prawa w Polszczę, 

dawne zaś prawa za »astanieih nowego Monar-

6 8
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ciny nierotrźebwią dopiero pntw^^^snifi, 

OWizera uważane eą za będące w owey 

dopóty dopóki zkassowane niezostaną.

I ecz 

mocy

Przytoczym y teraz Memoryat Hrabiny W ie- 

iopolskiey: ”  Nayiaśnieyszy Panie! Jako wpu- 
„  czka Hrabiego i Hrabiny M oszyńskich, kto- 

„  rzy posiadali łaskę WKLMci, i iako matka 

czworga dzieci, ośmielam się _przedsta-

wię tę pokorną proźbę u nóg W K M ei,

„ upraazaiąc Jey żeby prze* r.woię dobroć i 
sprawiedliwość pospolicie znaną Rtiędozwa.l$ta, 

„  żeby moie dzieci widziajty sobie wydarło to,

, co im się z ich urodzenia należy. Mąrgrabia 
,,  Pinczowski teraźnieyszy, niechoąc podpisać 

„  Memory atu który cała familia podała W KMci 

„  o potwierdzenie tego Maioratu, dowodzi: iż 

„  dice sobie przywłasozyć, albo prz.ynaymniey 

„ nadwerężyć dobro, które iuż bnrdziev n d e - 
,, ży do mego męża }óz»ia Stanisławo W ielopól-, 

skifcgo i, i ego.synów, ink do t.eraźnioyszcgo Mar- 

,, grąbiego lógefa Jana Wielopolskiego.; bo ten 

,, nie mając syna, ied  tylko dożywotnim wla~ 
,, scicieiein. T e ; uś dobrą, będąc ocl dawna 

,, przeznaczone dla sukcęssorńw płci męzkiey, 
,, niemogą," rozumiem stać się, własnością ie-

f-

1 A



,, dnego. M óy mąż z swemi synami gą nay- 

„  pićrwszemi sukcessorami Margrabiego Pinczo- 

* „  wskiego trraźnieyszego. Ośmielam się tutay 

,, uczynić proźbę W KM ci, źe gdyby z przyczy- 

, ,  ny diugów, która zrobił Margrabia terazniey- 

,, szy i lego poprzednicy, tamta strona źyczy- 

,, ia  sobie uprzedać częśc dóbr, aby dano m e- 

,, mu M ężowi, dla niego i iego dzieci, ialc 

,, dobra dziedziczne, trzecią część tych wszy

ty Stkich dóbr podług dawnych praw Maioratów, 

,, a wtenczas tamta strona będzie miała dwie 

„  drugie części do swego rozrzedzenia , a obie- 

„  dwie strony będą ugodzone, byleby tylko tę 

„  trzecią część ogołoconą ze wszystkich długów , 

„  oddali memu mężowi natychmiast. Czuię ino - 

n ię śmiałość śmieć to pisać do W  KMci, ale 

„  raczy mi darować i tnieć uwagę, żęto  iest Ala- 

„  tka która myśli iedynie o dobru dzieci swo- 

„  ich. Gdyby naszmaiątek nam to pozwalał, nie- 

„  omieszkalibyśmy sami złożyć u nóg W K M ci na 

„  sze proźby i wyraz naszego uszanowania.

„  (podpis:) Leona z Hrabiów Dembińskich 

„  Wielopolska.

"W ielkieoczy pod Lwowem dnia 10 Października 
i 8 n  roku .”

-p-« 7 0
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Memoryat t e n ,  p o d a n y ,  i a k  w i d a ć ,  naradą 

n i e u m i e j ę t n e g o  m k i e g o ś  p r a w n i k a ,  ie « t  i mepr>- 

( r z e b n y ,  i  p r ó c z  t e g o  l e s z c z e  l a k  n a p i s a n y  , i ź  

t e m u  p r a w n i k o w i  k t ó r y  d o r a d z i ł  i e g o  p o u a m e ,  

w i e l k a  Się  w d z i ę c z n o ś ć  z e  «trony t y c h  n a l e ż y ,  

k t ó r z y  M a i o r a t  P i n c z o w s k i  z n i s z c z y ć  u s i ł o w a l i .  

A l b o w i e m  t e n  M e m o r i a ł ,  l u b o  p r a w o m  s u k o e  -  

s o r ó w  n i c  n i e z a s z k o d z i ł ,  S t a l  s i ę  i e d n a k  p r z y 

c z y n ą  d z i s i e y s z e g o  s i a n u  Maiorat u P łazo w sk ie
go,—  ż e  M a r g r a b i a  p r o .ź b y  o  p o t w i e r d z e n i e  M a 

j o r a t u  d o  Króla p o d a n e y  p o d p i s a ć  n i e c h c i a ł ,  

p r z e z t o  n i e n a d w e r ę ż y ł  b y n a y m n i e y  p r a w  f a 

m i l i i  , p o n i e w a ż ,  i a k  s i ę  i u ż  r z e k ł o ,  t a k i e  p o 

t w i e r d z e n i e  n i e  b y ł o  w c . - l o  p o t r z e b n e . —  F r ó  .z 

t e g o  p o s i a d a  :Z M a i o r  i t u  o t r z y m a ł  p r z e z  

traktat W i e d e ń s k i  i U W r e t  K r ó l a  i e d y n i e  t y t k o  

p o z w o l e n i e  z a m i e n i e n i a  d o b ę  M a i o r ą t u  w  p i e 

n i ą d z e ,  l e c z  t e  iak. s i ę  i u ż  t y l e  r a z y  r z e k ł o ,  b y ł 

b y  b v ł  o b o w i ą z a n y  • z a  g r a n i c ą  z a  M a j o r a t  u w  a  

ż a ć :  i w z g l ę d e m  t e y  w a r t o ś c i  z e  sprzedaży M a -  

l o r a t u  o t r z y m a n e j / , p r a w a  l a m i i i i ,  a  z a t e m  t a k 

ż e  J o z e f a  S t a n i s ł a w a  H r a b i e g o  W i e l o p o l s k i e g o  

b y ł y b y  b y ł y  z u p e ł n i e  t e  s a m e  c o  d a w n i e y  w z g l ę 

d e m  d ó b r .  H r a b i a  W i e l o p o l s k i  w i ę c ,  i a k o  n a s t ę p -
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oa, nie do trzeoiey części tylko. ale, tak jak 

d aw n iej, do całego Majoraty niiai prawo; od 

woli Jednak posiadacza Maioratu zależało, teraz 

Maiorat bądź na tych samych ¿¿brach w kmin, 

bądź też za granicą na tyartujci ze Sprzedaży tych 

dóbr otrzymaney sukcessorom zostawię,—  Józef 

Stanisław Hrabia Wielopolski powinien był cier

pliwie czekać, askoroby tylko posiadacz zaczął był 

sobie z Maioratem postępować tak, iżby się z tąd 

było pokazało że «0 chce za swoię dziedziczną wła

sność uważać, można było pozwać go na mo

cy Erekcyi i oddalić go od posiadania Maioratu, 

A  nawet i tak iuż Józef Sfanislaw Hrabia W ie
lopolski mógł Margrabiego na mocy Erekcyi cd 

posiadania Maioratu odsunąć, ponieważ Erekęya 

iuż dawno w nieiednym punkcie zgwałconą przez 

tegoż była, czegchyśmy tutay dovyieść mogli, 

gdyby rzecz ta niebyła obcą teraźnieyszemu 
przedsięwzięciu naszemu,

Na ów Memnryał Hrabiny W ielopolskiej 

nastąpiła odpowiedź Ministra sprawiedliwości 

aastępuiąpey osnow y:



”  Nro 5 9 1 1. V7 'W arszawie  dnią \ó ' Kw ie tni a  *.8ia y- 

” Mi "1 t°r Sprawiedliwości „

Uwiadorpia ninieynzyro W ną Hrabinę z Dem

bińskich Wielopolską, i|  picźbę ipy -d. d. to, 

Paździe utka r. z. względem oddania w possesyą 
Jey mężowi trzeci ey części dóbr W . W ielopol

skiego Margrabi Pinezowsf;:iego, rafco z Maioratu 
na niego i synów ii-go przypądaiacych, bespo- 

Średnio do N. Pana podaną, a sobie 2 gabinetu 

JKMci do zrezelwowania przesłaną, bm ranni- 

koyyał w kopii pod dniem dzisieyszym W- W ie

lopolskiemu Margrabi Pir-sowski-emu.. dla if-n  

wiadomości , w celu ułożenie się pry walnego podług 
Życzeń'' W żney ppdaiącey.

(podpis) Lubien,<- ku

(podpis) Jan eman .Sekretarz Jeneralnyl

Minister sprawiedliwości, w idząc z owego 

Ment&ryełn iż Józef Stanisław Hrabia W ie io -  

polski praw swoich droca processn poszukiwać 

n:<v'bęe, odsyła go.'do n icienia  się prywatnego, 

Joy.cf Stan, Hrabia Wielopolski przystał na 
weyście w takowy vHv.fi prywatny. L e cz  w zg ic-  

dem iakit hże rzeczy tylko piegi się układać Jo~



sref Stanisław Hr. W ielopolski? Oczywiście 

■ względem tych tylko, które od woli prywatney 
tak iego iak i posiadacza Maiaratu zależały. Od 

woli posiadacza Maioratu zależało dożywotnie 

używanie przychodów z dóbr Maioratu, lub też, 

gdyby był na mocy traktatu Wiedeńskiego i 

Dekretu Króla te dobra przedał, z kapitału za 

nie otrzymanego. T ych dochodów mógł Mar

grabia Józef lan Nep. Wielopolski nu czas swo,- 

iego życia bądź całkiem T bądź w iakieykolwiek 

części ustfinć komu chciał,, a zatem i Józefowi 

Stan. W i 'opolskiemu.—- Podobnież Józef Stan. 

Wielopolski mógł mieć za życia Margrabiego 

prawo do dochodów Maioratu, w razie iżby mógł 

pył dowieść Panu Margrabiemu iż ten Krekcyą 

W  punkcie lakowym zgwałcił ; wten czas bo
wiem mógł, według teyże Erekcyi, odebrać 

Margrabiemu używanie przychodów. Eec^ P°~ 

nieważ Józef Stanisław Wielopolski mógł temi 

przy «diodami dowolnie potem dysponować, więc 

mógł ttkże zostawić ie Margrabię mu., gdyby był 

niechciał poszukiwać praw ąwoięłi.'; albo tez za
wrzeć z nim układ, i używanie przychodów ia- 

kieykolwiek części dóbr mu zostawić, reszty zaS



sam obla'1, gdyby był wolał prywatnie się uło 

żyć 7, Margrabią , niż go pozywać.—  Względem 
tych rzeczy mogli obay 1JP. Wielopolscy zawie

rać z sobą u kład , ponieważ względem nich mo

gli stanowić iak im się podobało. L ecz z prze

pisów Erekcyi niemogli oni nic odmieniać, po

nieważ Erekcya niezaleźąła od ich woli prywa- 

tnéy, lecz owszem, przez naywyższą władzę 
postanowiona , obowiązywała ich wolę prywatną. 

Żeby więc układ który PP. Wielopolscy z sobą 
zawarli, względem iego mocy prawnéy ocenie, 

trzeba roztrząsnąć o ile ten układ niózprzeciwia 

się Erekcyi. Erekcya zaś od czasu postanowie

nia swego przez żadną z późnieyszych ustaw 

niebvła zniesiona, tylko przez '1 raktat W iedeń

ski i Dekret Króla Saskiego w  iednym punkcie 

zmodyfikowaną została, lecz wszystkie inne ićy 

przepisy miały zupełną moc swoię tak iak i 

dawnićy. Zobaczmy teraz czy te przepisy przez 

transakcyą między Józefem Stan. H rąbią W ie

lopolskim a Margrabią zawartą, były szanowane 

lub tćż nie ?

Na mocy tćy transakcyi, którą Autor w 

Piśmie ssvoiem przytacza, Margrabia odstępuie



,Józefowi Stan.- Wąęlopo.lskiemi trzech Uliier.ónr 
z Uu.ói /Ytąiorii! i , wartości 5,5oo,coo Zfp. wraK. 

? 55o,opo Złp. długów hipotecznych. T e trzy  

klucze tnaią hydż uważane za Maiorat w ręku 
Józefa Stan. Wielopolskiego i iego sukcessorów, 

I względem nich Erekcyą rna bydś w  caiey 
swoicy mocy. Resztę dóbr Maioratu będzie ¡J.

‘ ; t>» \;ib:a za swoię własność uw ażał, i dowol-* 

p e pietni dysponował —  Józef Stanisław Hrabią 

W iol opolski te trzy klucze iako Maiorat dla siebie 

su1 ęsmrów prąyirnuie, i. równie swoi erą ink i 

sukcessorów swoich, a w szczególności, nieletnich 
synów swoich, .Ąlpxandra, AllYnda i Rpleąława 

imiapiem, zrzeka się na zawsze wszelkich .pre- 

tenSyy do reszty.

T a transakoyą niemoże mieć naymnieyssey 

•jjlocy prawney. p, Margrabią mógł rozrządzać 

przychodami Majoratu, tudzież mógł- dobra Ma

joratu wyprzedać lak, ażeby polem całą w»tr- 
tośc z otaxow<anin urżedownegó uw alał za M&— 

.orał; ręcz n ieujał byiM> niev prawa masay 

dóbr ięgp zmnieyszać. i z d-o br w u - e -¿.pi o, 0-i.9„-’ óa2 

Złp, na dobrą wartości _5,5cp.oo.i Zip ‘Ma

iorat przenosić.—  Podobnież Joiet Stan. Hra

bia W ielopolski, m ógł, ie/eli mu tego po-
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trzbbU było, dać żeżWbleiiie sWoie na takóWe 

zgwałcenie kardynalnych przepisów ElreknyT; 

lec/- »o zezwolenie dla Sul ceSsbrow ieAó ni»"’ oż* 

tiydź bbówiązeiąeżiii. ! Stanisław W ielo

polski hiial wediug Erekcyi Mmiiiat < aźywblhie 

tylko posiadać. Po isgrt Sinietc! ¡1. i  „;ę stać 

posiadaczem Maioratu rtfltbltź.sży i ego śukćeśsoi1, 

Lecz tein miał prawo domagać się, 'iiźeby Md- 

iorat w tey postaci oddany nni zosta ł, w lakiey 

byt pierwotnie ustanowiony, b tyle b ilei K re- 
kcya Maicratu przez poźnieysze usiawy kraid- 

Wfe zniesioną lub żtńodyfikotifrahą tlieżosthłh. T a  

zaś Erekeya w tern tylko była zmodyfikowane, 

Że Maiorat liiógł bydz ;>i żr-mesłony 2 dóbr 

na wartość pieniężną tych debr. Lee* leżeli 

Pan Margrdbii iiiekui ayalał z tego pozwo

lenia przez traktat W ltdeiiski otrzymam g o , to byt 
obowiązany tak v/e Wszystktśm Z ftiai. ratem so

bie postępować, iak i pized triktateul. W  tym 

fazie więc sukceesor Jóżefa StiinisłaWa W ielo 

polskiego ma prawo żądać, ażeby hiu Maiorat 

oddany został nia wszystkich dobrach iia których 

był Założony, nie zaś na trzech kluczach tylko. To 

prawe ma Sukcessor na tbocy- Erik..->i, tey zus 

jó ze i Stan:‘Wielopolski nióimal pr«ba y-mm-uiac,
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ponieważ, iak się iuż powiedziało, ona od iego 

woli prywatney niezależała. W ięc przystanie 

Jozefa Stan. Wielopolskiego na dyspozycyą iak 

i 3. Margrabia względem przeniesienia Maiuratu 

na trzy tylko klucze uczynił, uieobow iązuie bynay- 

inuiey sukcessorów, a zrzeczenie się ich imieniem 

wszelkich pretensyy do reszty iest c z c z e , nic 

nieznacząće, i tak dobrze iak gdyby go wcale 

niebyło.
O kazaw szy, źe transąkcya przeż PP. W ielo

polskich zawarta nic nie znaczy; zastanówmy się 

teraz iakie mogą bydź prawa tycli którzy od P. 
Margrabiego dobra do Maioratu Fincssówekiegó 

należące pokupowali.
Pozwolenia zprzedawania dóbr Maioratu 

otrzymał P. Margrabia na mocy traktatu W ie

deńskiego. Traktat ten niezawiera bynaymuiey 

zkassowauia Maioratów, lecz tylko pozwolenie z 

przedawania, i w tern tylko Erekcya Maioratu 

zmienioną zostąła; wszystkie zaś iune przypisy 

E fckcyi były w zupełney swoiey mocy. Ale 

iedną z kardynalnych . zaSad tego Maioratu iest 

to. iż masstt dóbr na których oh został założony 

zmnieyszoną bydz niemoz^. Summa więc ze 

sprzedaży dóbr Mai-ualu którą P. Margrabia
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obowiązany był za Maiorat uważać, niemogfa. 

wynosić mniey niż całą wartość rzeczywistą dóbr 

Maioratu według urzędowego ich olaxowania. 

G dyby bowiem.Summa ta była wynosiła mniey, 

toby P. Margrabia był zm niejszył massę Ma

joratu, do czego hiemiał naymnifcyśźego (trawa. 

Mógł tylko Pan Margrabia Wybierać miedzy te- 
xni dwoma rzeczami', to iest: albo niezprzeda- 

wać wcale M aioratu, lecz go kontynuować na 

dawnych dobrach 5 albo też żprzedać g ó , ale 

tak aby potem całą wartość iego sukcesorom  
jako Maiorat zostawił. Gdyby zaś niebyt w 

stanie oddać sukcessororn tego Maioratu na K a

pitale 9 ,8yy ,552 Złp. to tem samem prawa tych 

Btikcessorów do dawnych dóbr Maioratu zostałyby 

były niewzruszone. Zastosuj myz to teraz do kup

ców takowych dóbr.—  Każdy kupiec z dokła

dnego rozważenia artykułu 10. traktatu W ie

deńskiego mógł się przekonać, iż iakeśtny po

wiedzieli, prawa familii do dóbr Maioratu są 

niewzruszone, w razie iżby ten Maiorat na ka

pitale wartości urzędowney tych dóbr wyrówny- 

w aiącyin , oddany sukcessororn riiebył- Ażeby 

więc kupiec tych dóbr był swoiey własności na
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potórti pew ien, powinien był stukać pewności 

iż M u r g r a b i a .  W samey r z e c z y  z Wartości d ó b r  

tycli n i c  m euioiu, l e c z  całą summę iako Maio-Ż 

rat uukcessorom zostawi. Ś k b n ś b y  b o w i e m  tylko 

albo żadney nibźosiaw ił, albo muieyszą zosta

w ił. tak karaś fidkeessorówie Maioratu ma- 

ią  pirawo do samyeiiże dóbr i prawa k u p 

ca są żadiie, kupno nic nieanacząee. Lecz 

każdy dobra takie kupie ż&iimślaiący, powinien 

był w iedzieć, i ż  one dawmey aiieuowaue byd ź 

Hiemagły, powinien zatem b y ł  rbztrząsnąć • do

kładnie rozważyć wszystkie nowsze dokumentu 

do tego interessii *ię zciągaiące. Z Memorys.łu P. 

Margrabiego, a potem z tak hazwaney iransakcyi 

mógł Się każdy łatwo przekonać, iż P. Margra

bia artykuł traktatu Wiedeńskiego zupełnie b l ę -  

dii»e lió u iaczyi, że miał inteucyą dobrami Ma- 

ioraiu iakby dziedzicznym swoim majątkiem dy

sponować, że zatbni byłiaymniey nie mniemał 

się bydź obowiązanym do uczynienia tego, bez- 

czego wszakże prawa kupca każdego były ża 

dne, to ieSt, do zachowaniu summy Wartośfci 

dóbr Muioratu zupełnie wyrówny wurąoey i u\va-

2a-
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żania iey za Maiorat. Kto mimo tego kupił od 
P. Margrabiego dobra, s-m winien sobie przy
pisać skutki które z takiego kupua wyniknąć 
muszą. Jakoż w początkach żaden inny kupiec 
się nieznalązł, iak tyiko Hrabia Bieliński i Au
tor. Z transakcyi familiyney przez Autora przy- 
toczoney wyczytać można, iż JW . Margrabina iest 
z domu Bielińska. Hrabia Bieliński w ięc, ia- 
ko zapewne blizki krewny P. Margrabiego, kupił 
dobra bez wątpienia z uprzsy m ości; Autor zaś, 
ia^o pełnomocnik, kupił ie pewnie z rozpaczy 
i źe interessoin tak niepomyślnie przez siebie 
prowadzonym inaczey poradzić niemógt.

Okazaliśmy więc, że każdy kupiec dóbr Ma- 
ioratu Pinczowskiego iest kupcem złey w iary.—■ 
Na karcie ab. powiada Autor, że gdy Hrabia 
Bieliński część dóbr Maiorątu kupił, konserwa
tor hipoteki miał wątpliwość w przyięciu kon
traktu zprzedaży i kupna do iugrossaeyi, i ¿e 
Hrabia Bieliński udał się do Trybunału. R e - 
zolucya T ryb u n a łu , którą Autor na następuią- 
cey karcie przytacza, była: iż kontrakt kupną 
i zprzedaży ina bydź wpisany po wciągnięciu 
poprzedniczó.n Dekretu Królewskiego. Jakoż la  
rezolucya Trybunału iest bardzo św iatła, i Au 
tor mylnie z nióy wnosi: iż Trybunał ważność 
zprzedaży uznał. Sprzedaż tu, mogła, iak się. 
okazało, bydź ważna lub nieważna, według te
go iak P. Margrabia byłby summę wartości M a- 
mratu wyróyynywaiącą iako Maiorat dla sukces-

n
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»wów g ę b o w a ł lub nieznchował i każdy od 
P . Margrabiego uooia kupuiącyypodriawai się 
en ipso skutkom takiey aiternaty. Skutki te w y
nikały jakeśmy okazali, bezpośrednio z trakta
tu Wiedeńskiego i dekretu Króia. G dy więc 
Trybunał dekret pierwey w pisać k a za ł, to to 
znaczy tyle, inkby b ył kazał wpisać następuiąc© 
słowa: ta zprzedaż iest ważna lub nieważna 
według tego iak Margrabia kapitał, wartości 
dóbr zprzedanych zupełnie w yrów nyw aiący, 
dla sukcessorów iako Maiorat zachowa lub 
niezachowa.

Na karcie 27 uwiadomią nas Autor, iż po 
nabyciu dóbr orl P. Margrabiego podał do K ró
la Saskiego proźbę: ”  ażeby mu od dóbr Szaniec, 

na pamiątkę tak ważnego czynu przeistocze- 
' nia ich na dobra ziem skie, nazwisko Szaniec- 

„  ki przydane było.,, L ecz pytamy się dla czego 
Autor niepodał raczey prożby, ażeby prawo 
Austryackie, albo też kodex Napoleona, albo 
nareszcie traktat Wiedeński nazwać Szanieckim, 
■ wszak według Autora prawo Austryackie, kode^ 
Napoleona i traktat Wiedeński, dobra Maioratu 
Pinozowskiego na dobra ziemskie zamieniły: ie 
więc trzeba było przezwać na pamiątkę tak wa
żnego czynu. G dy Autor siebie chciał prze
zw ać, czyż to nieznaezyło iż Autor dopiero te 
dobra w dobra ziemskie zamienił? Jakże mógł 
W . Olryoh przywłaszczać sobie cudzą sławę i 
■ ieńczyć swoie skronie laurami, które się prawu 
A * ?rya< kiemu , kodexowi Napoleona i traktatowi 
Wiedeńskiemu należały?
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Jak bądź tak b ąd ź, życzenia Autora zpet 
nione b y ły , i Autor przezwany został. Gar,ąct 
tak Autor iak i w szyscy iego sukcessorowie li
nii prostey, po mieczu nazywaią się i na wie-: 
ki wieków nazyw ać się będą Szanieckiemi. i ’o 
iednak niewątpliwą iest rzeczą , źe ieźeii W iel
możny i. Jan a. Bonerawa 3 . O lrych 4 . Sza- 
niecki niema z kąd inąd prawa do Szańca i 
reszty dóbr przez siebie posiadanych, to z n a 
zwiska swego No. 4. wycisnąć go niepotrafi.

Jle sobie przypominamy, w K odcsie mię
dzy sposobami nabycia niem a, iż dosyć iest 
bydź nazwanym od rzeczy którą chcemy nabydź.

Na ostainiey karcie Pisma swoiego pyta się 
Autor między innetni: czy to nie iest z większą 
korzyścią dla kraiu, i i  w mieyscu iednego po
siadacza, który nayczęściey za granicą trw’onił 
pieniądze , robi się teraz na tey ziemi kilkudzie- 
siąt rządnych właścicieli i użytecznych kraiu 
obyw ateli?—*■ Wnieść łatwe można, iakim spo
sobem w ostatnich czasach Maioratem Pińczów— 
skim gospodarować musiano, kiedy W7. Olrych, 
w  ówczas plenipotent P. Margrabiego , niemoże 
sobie nawet pomyśleć, ażeby mógł kiedy bydz 
Margrabia, któryby pieniędzy swoich nietrwonił i 
b ył rządnym właścicielem i użytecznym kraiu oby
watelem. W .O lrych prędzey podobno uwierzyłby w 
upiory, perpetuum mobile, i kwadraturę kołi, niżeli 
w  Margrabiego któryby Maioratem rządził w spo-

)6*(



sób użj/tecznieyszy przemysłowi traiowemu, niż 
n. p. pewne towarzystwa rolniczo-handlowe.

¿vzy  końcu uczynimy ieszcze następuiącą 
uwagę: zwykle Autorowie kładą tytuły sw o- 
łu na takich pismach które wysoko cenią: 
W.  Olrych na tytule pisma swego nazwał się 
Jiadcą W oiewodztwa Krakowskiego, lecz nie
podobna mniemać, ażeby W . Olrych tak liche 
pismo iakiera iest ta iego H istorya, prawa i do
wody &. miał tak bardzo cenić. Z tąd nie
którzy wnoszą iż W . Olrych tytuł Radcy Wo~ 
iewodzkiego iedynie dla tego na piśmie swoiem. 
położył, aby napatfćswoię ria prawa familii W ielo
polskich i sukcessorów Maioratu Pinczowskiegc* 
w oczach publiczności popularną uczynić, 
.leżeli istotnie tak iest, to wyznać trzeba iż 
rzecz przez się dobra i zaszczytna, do gorszego 
i mniey zaszczytnego celu niemogła bydź użytą.
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