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Program związku pracy narodowej 
i jego krytyka.

Jedną z najwięcej niebezpiecznych stron 
życia społecznego w K rólestw ie Polskiem  jest 
niem ożliwość jaw nego organizowania się stron
nictw  politycznych i społecznych. W  chwili, 
g d y  z jednej strony sam rząd uczuł potrzebę 
poznania dążności i pragnień narodow ych; 
z drugiej strony g d y  partye socyalistyczne, 
rew olucyjne i anarchistyczne zorganizow ały  się 
potężnie do sw ego antinarodowego i antispó- 
łecznego działania, ludzie pragnący stawić im 
opór i godziwem  działaniem podążać do zy 
skania korzystnych w arunków  narodow ego 
naszego rozwoju, przy uwzględnieniu rzeczy
w istych w arunków  potęgi całego  państwa, są 
w łaściw ie bezsilni, bo sam rząd w pycha ich 
na drogę działań pokątnych nie dając im w ol
ności do jaw nego zorganizowania się.

O czyw iście, że na drodze tajności muszą 
oni b yć zawsze prześcignięci przez destruk
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cyjne żyw io ły  w szelkich odcieni. Tajność bo
wiem  będąca naturalnym  żyw iołem  anarchii, 
nie da się w  żaden sposób dopasować do dzia
łania ludzi, pragnących w prow adzić naród na 
drogę na praw ie opartego porządku.

Na poparcie tego zdania możemy przyto
czyć program  tak zw anego »Związku pracy 
narodowej«, w  którym  wielu pow ażnych ludzi 
upatruje zawiązek siły  odpornej w społeczeń
stw ie przeciw  żyw iołom  destrukcyjnym , a który 
w istocie swej zagraża po prostu kapitulacyą 
p racy narodowej przez niezdrową polityczną 
agitacyą.

Program  ten kursujący po kraju i cieszący 
się sym patyą w ielu nawet statecznych ludzi, 
brzmi jak  następuje:

1. Związek pracy narodowej ma na celu zrze
szenie się dla obrony narodowo-kulturalnych 
i ekonomicznych interesów społeczeństwa 
polskiego w granicach Królestwa i  osiągnię
cia warunków możliwie najszerszego rozwoju, 
oraz wydobycia z siebie ja k  największych s i ł  
do zorganizowania się we ?wszystkich dzie
dzinach życia i  pracy społecznej, wreszcie 
dla wyrobienia w sobie cnót obywatelskich 
i  zdolności politycznych.

2. Związek nie krępuje swych członków ściśle 
sformułowanym programem politycznym 1 
obejmuje zarówno żywioły bezpartyjne, ja k  
i  członków stronnictw narodowych.
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y. Związek dążąc do zjednoczenia s i ł  społe
cznych pragnie wytworzyć w kraju silnie  
zorganizowaną opinią publiczną, zapewnia
jącą  mu ła d  wewnętrzny i  spokojną pracę 
społeczną.

I V  myśl tego uznając za szkodliwe wszel
kie wystąpienia i  ruchy . zbrojne, dąży do 
zabezpieczenia społeczeństwa od narzucania 
mu niezgodnych z jego wolą czynów, czy to 
przez agitacyą rozkładową wśród mas, czy 
przez samozwańcze, przeciwne narodowej 
myśli, sumieniu i godności, wystąpienia wo
bec rządu.

4. Związek poczytuje za swój pierwszy obowią
zek przeciwdziałanie wszelkiej waśni społe
cznej i  zorganizowanie różnorodnych prac 
narodowych.

5. Związek ma nadto na celu obronę praw, 
a zatem: dąży do uświadomienia wszystkich 
warstw, co do posiadanych praw i  zakresu 
korzystania z nich, dopomaga do występo
wania w obronie praw i  wykazuje drogi i  
środki walki z wszelkiemi nadużyciami.

6. Jakkolwiek zzoiązek nie kreśli programu po
litycznego, to jednak będzie rozważał wszyst
kie wypadki i  zdarzenia chwili dla wyro
bienia jed n olite j op in ii w kraju i  w razie 
potrzeby przedsięweźmie odpowiednią akcyą.

7. Mając za zadanie spotęgowanie s i ł  narodo
wych, związek będzie dążył do podniesienia 
narodowego, kulturalnego i  ekonomicznego
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mas ludowych. Związek lądzie popierał 
oświatę i  czytelnictwo ludowe, oraz zrzesze
nia ekonomiczno-społeczne.

Zarówno nazwa związku, jak  zapow iedź 
w ytw arzania sił narodowych z wnętrza w ła 
snego narodu, m o głyb y  budzić otuchę, że ini- 
cyatorow ie zw iązku rozumieją, iż siły  narodowe 
w yrabiają się w łasną pracą i korzystaniem  
z każdorazow ych praw, a nie agitacyą p o lity 
czną lub socyalną, albo też ciągłem  narzeka
niem i żebraniną u rządu. Otuchę tą jednak 
paraliżuje

I. zupełny brak politycznego celu pracy 
narodowej. W  chwili przełom owej, w  chw ili 
tak na w skroś politycznej, od której zależy 
skrystalizow anie się now ych prądów p o lity
cznych w społeczeństwie i państwie rosyjskiem , 
od której zawisło przeobrażenie i w yśw ietlenie 
się polsko-rosyjskich stosunków ; w chwili, 
g d y  odbyw a się nowe zgrupowanie interesów  
politycznych i ekonom icznych na całej kuli 
z iem skiej; w chwili, g d y  coraz wyraźniej, co 
raz groźniej Szekspirow skie »być albo nie 
być« przed przyszłością S łow iańszczyzny —  
nie wolno nam g ło w y  chować pod skrzydło 
politycznej bezm yślności, nie wolno nam ob a
w iać się patrzeć prawdzie oko w oko, cho
ciażby prawda ta m iała być ciężką do zniesie
nia, chociażby miała targać wypieszczone w y 
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obraźnią marzenia, chociażby nas zmuszała do 
stanięcia obydw iem a nogam i na tw ard ym , 
kanciatym , nieubłaganym  gruncie rzeczyw i
stości.

K to  twierdzi, że nie naszą jest dziś rzeczą 
grom adzić cały zasób ciężkich doświadczeń, 
przekazanych nam przez historyą; kto twierdzi, 
że nie naszą jest rzeczą, z całą p otęgą miłości 
ojczyzny badać rozum em : jakiem i drogam i 
i do jakich realnych celów  —  a w ięc do jakich 
celów , będących rozumowo w yciągn iętą  kon- 
sekw encyą, logiczną w ypadkow ą, z przeszłości 
i teraźniejszości —  powinniśm y dziś kierow ać 
działanie polityczne i pracę narodową i pod 
jakim  znakiem powinniśmy zakładać fun
damenta przyszłości ojczyzny; kto twierdzi, 
że  bez zakreślenia stałego politycznego celu, 
można wspólną m yślą ożyw ić pracę i dążenia 
narodowe, że można pracow ać dla narodowej 
przyszłości i rozumnie ją budować, ten chce 
poprostu odebrać naszemu narodowi g ło s 
w rozstrzyganiu o wdasnej swej przyszłości, 
ten chce go  zrobić nieustającą igraszką obcej 
ręki, obcych celów, obcych interesów i obcej 
za w iśc i; ten chce zrobić z naszego narodu 
luźną niesforną kupę istot ludzkich, pozbawione 
rozumu bezm yślne stado, niezdolne do k iero 
wania nawą swej przyszłości.

N ie przeczym y, że zajrzenie praw dzie 
w oczy w kw estyi politycznego celu działania 
i p racy narodowej, porusza cały  ogrom  p ię 
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trzących się zagadnień i trudności, przed któ- 
remi m ogą opadać ręce, nawet ludziom w iel
k iego  ducha, w ielkiej miłości ojczyzny i wriel- 
kiej woli. T o  nie jest bynajmniej kw estyą 
doktrynerską, abstrakcyjną, akadem icką, czy 
zw iązek K ró lestw a  P olsk iego  z R o sy ą  mamy 
uważać za sta ły  lub nie. N ie od czego innego 
bowiem, jak  od tego określenia zależy dalsza 
ko n sekw en cya: czy w  razie uzyskania auto
nomii i samorządu narodowego w Państw ie 
R osyjskiem  będziem y m ogli rachować na ich 
stałość lub nie? Od tego określenia będzie 
zależało, czy każdy Polak, dążąc do roszerze- 
nia narodowych praw  swoich w Państwie R o 
syjskiem , ma jednocześnie dążyć i pracow ać 
nad wzrostem  politycznej jego  potęgi, czyli 
też nad jego  osłabieniem  i nad powolnem  jego 
rozsadzaniem ? Od tego również określenia 
będzie zależało czy  każdy patryota rosyjski 
ma w imię interesu swojej ojczyzny, pragnąć 
jak  najswobodniejszego rozwoju narodu p o l
skiego w państwie rosyjskiem , jako zadatku 
siły  i potęgi tegoż, czyli też ma ty lko  o ty le  
godzić się na pewne koncesye dla P olaków , 
o ile chwilowa -słabość R o sy i zmusza ją  do 
rachowania się z nimi, jednem słowem, czy 
ma on, z patryotycznego sw ego obowiązku, 
psuć praw ą ręką to, co daje nam lewą, czy 
ma on korzystać z każdej sposobności, b y  na
ród nasz dem oralizować, rusyfikow ać i do osta
tecznego doprowadzić upadku ?
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To nie są bynajmniej oderwane od życia 
doktrynerskie łam igłów ki, to są najistotniejsze 
zagadnienia życia i przyszłości narodowej. 
Chcąc zaś rozwiązać te zagadnienia, musi k a 
żdy P olak zadać sobie przedewszystkiem  p y 
tanie :

C zy dojście do niepodległego Państw a 
P o lsk iego  jest możliwem, jeżeli nie teraz, to 
przynajmniej w dalekiej przyszłości?

G d yb y odpowiedź na to pytanie wypaść 
m iała twierdząco, to oczyw iście, że w szelka 
droga do autonomii narodowej w Państwie 
R osyjskiem  b yła b y  nam stanowczo odciętą, 
a cała polityczna nasza działalność m usiałaby 
b yć ty lk o  skierowaną na szkodzenie R osyi, 
na osłabianie, rozstrajanie i dem oralizowanie 
politycznego i społecznego jej organizmu. 
•Samo się przez się rozumie, że ta sama droga 
postępowania, m usiałaby b yć przyjętą tąkże 
względem  Prus i A ustryi. W yn ika w ięc z tego, 
że g d y b y  niepodległość Państw a P olskiego 
m iała być m ożliwą w dalekiej przyszłości, to 
zabijałaby ona tymczasem dzisiaj wszelki swo- ' 
bodny rozwój narodow y, a więc b y ła b y  zabój
czą dla polskiego bytu narodowego. Rozum , 
a nawet sam zdrow y rozsądek, zmusza nas do 
uznania, iż po ludzku sądząc, a więc opierając 
swe wnioski co do przyszłości na dostępnych 
rozum owi naszemu praemissach —  rzeczyw iście 
niepodległe Państwo P olskie nie da się osią 
gnąć, bo brakuje mu niezbędnych do zdobycia
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i utrzym ania niepodległości warunków, i to 
w arunków  niezależnych od woli ludzkiej, nie
zależnych od w ytężonej i energicznej p racy 
narodowej i od duchowych czynników  spó- 
łecznych, bo brakuje mu korzystnego położe
nia geograficznego i korzystnej topograficznej 
konfiguracyi kraju, a więc niezbędnych w a
runków do powstrzym ania naporu Niem iec 
i R o sy i.

Żadne w ysiłk i narodu nie m ogą zmienić 
faktu, że jest on rzuconym  w nieobronną z n a
tury równinę i to właśnie w punkcie, w k tó 
rym  ścierają się najostrzej interesa i antago
nizm y W schodu i Zachodu; żadne w ysiłk i nie 
potrafią zrobić rzeczą możliwą, b y  dwadzieścia 
parę milionów bezbronnych P olaków , m ogło 
pokonać, w yrzucić za swe granice i na w odzy 
utrzym ać trzy potężne mocarstwa, uzbrojone 
od stóp do g łó w  i rozporządzające łącznie 
dwustu kilkudziesięcio milionową ludnością. 
W  takich warunkach dyplom acya może w y 
tw orzyć na jak iś czas cień niepodległego P ań 

s t w a  P olsk iego , które po dawnemu b yło b y  
popychadłem  w szystkich sąsiadów, ale nie może 
stw orzyć rzeczywistej n iepodległości, która 
daw ałaby narodowi naszemu pow ażny głos 
w  rozwoju cyw ilizow anego świata i której mo
glib yśm y samoistnie bronić.

Tw ierdzenie, że niepodległość polityczna 
narodu jest największem  jego  dobrem, jest 
frazesem  pustym  i bez treści. N ie niepodle-

głość polityczna jest najwyższem  dobrem na
rodu, ale możność jak  najkorzystniejszego roz
woju sił narodow ych i jak  najw iększego w pływ u 
na dzieje ludzkości, co bynajm niej nie musi 
iść w parze z niepodległością. O głośm y n. p. 
W ę g ry  państwem  zupełnie niepodległem , a 
przekonam y się, co się stanie zarówno z ich 
narodowym  rozwojem , jak  z w pływ em  ich na 
europejską p olitykę i na dzieje świata.

Na kw estyi niepodległości nie kończą się 
bynajmniej trudności w w ytknięciu  politycznego 
celu naszego działania. Przedew szystkiem  obie
rając kierunek realnej polityki skrępow ani je 
steśmy obowiązkiem  uwzględniania n ietylko 
chw ilow ego interesu naszej dzielnicy, ale także 
dwóch innych dzielnic polskich. D uchowa bo
wiem jedność polska na tem głów nie musi 
się zasadzać w działaniu, żeby żadna z dzielnic, 
pracując nad polepszeniem sw ego losu, nie 
kom prom itowała rozwoju dwóch innych.

W yn ik a  z tego, że m usimy n ietylko do
szukiwać się punktów stycznych pom iędzy 
K rólestw em  Polskiem  a R o sy ą  i na wspólno
ści ich interesów budować sta ły  nasz z P ań
stwem R osyjskiem  związek, ale musimy także 
w prow adzić w system  naszej polityki dążenie 
do pogodzenia interesów polsko-rosyjskich 
z polsko-austryackiem i, a następnie jednych 
i drugich z interesam i całej Słow iańszczyzny 

I i z interesami całego cyw ilizow anego świata. 
Dopiero takie doszukiwanie się w tym  lab i
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ryncie stosownego kierunku politycznej naszej 
drogi zaprowadzi nas na pewno do zasady, że 
cyw ilizacyi i wolności opartej na prawie, nie 
może b yć  bez realnej, wzajemnej zależności 
politycznej narodów, która coraz to szersze 
k ręg i zatacza i zataczać musi, a kto marzy
0 rozwoju ludzkości na podstawie zupełnie 
odrębnych, n iepodległych  organizm ów naro
dow ych, ten chciałby chyba zabić bezpieczeń
stwo, wolność, cyw ilizacya i wspólną pracę 
ludzkości.

W arunki geograficzne tak się z ło ży ły , że 
m ówiąc o niepodległej Polsce, nie można je 
dnocześnie m ówić o niepodległej R o s y i ; oso
bno bowiem  wzięta żadna z nich nie ma do
statecznych zasobów do utrzym ania rzeczyw i
stej niepodległości. Jeżeli się w ięc m yśli o n ie
podległej Polsce w jakiejś odległej przyszłości, 
to znaczy to nie co innego, jak  wyrażenie 
nadziei, że g d y  dojdziem y za pośrednictwem  
autonom ii narodowej do rzeczywistej siły  po
litycznej, to będziem y m ogli rolę odw rócić
1 R o sy ą  podbić pod panowanie Polski. A leż  
na m iły B ó g ! gd yb yśm y mieli nawet przypu
ścić m ożliwość teg o  podboju, to czyż nie w i
dzim y, że w takim razie rozpoczęłaby się nowa 
m ordercza w alka pom iędzy R o syą  a Polską, 
na której ty lk o  niem ieccy w rogow ie Słow iań
szczyzny m ogliby skorzystać i w szystkich ra
zem ujarzmić.

W stręt do budowania dalszego rozwoju 
naszego narodu na stałych podstawach tem 
mniej jest zrozum iałym  u kierow ników  zw iązku 
pracy narodowej, że 'uznając za szkodliwe -wszel
kie wystąpienia i  ruchy zbrojne i to jak  widzim y 
uznając je za szkodliw e bez żadnych zastrze
żeń, a więc zasadniczo, n ietylko że odcrącają 
oni jedyny środek do dojścia do n iepodległo
ści, t. j. do w ybicia się z pod obcych rządów, 
ale nad to dają tem dowód nieograniczonego 
zaufania do dobrej w oli rządu w kw estyi osią
gnięcia warunków możliwie najszerszego rozwoju, 
skoro w yrzekają  się stanowczo tego ostate
cznego środka, k tó ry  po w szystkie czasy b y ł 
ostatnim wyrazem  obrony praw narodowych 
bądź to przeciw  tyranii panującego, bądź też 
jednego narodu nad drugim , a który ugrun
towanym  jest na praw ie natury i uznanym 
przez m oralność chrześcijańską. Chrystus Pan 
nakazując P iotrow i schować miecz do pochwy, 
nauczył nas tylko, że praw dy w iary  nie szerzy 
i nie broni się mieczem. Jeżeli w ięc kiero
w nicy związku pracy narodowej rozciągnęli tą 
zasadę na stosunek P olaków  do R o syi, to 
dali tem dowód, że uważają go za zupełnie 
stały i że reform owanie m oralne R o sy i, a nie 
p olityczn y jej podbój uważają za ideał polski. 
Nie mam nic przeciw ko temu, bo i ja  uważam 
to za historyczne zadanie nasze, w yp ływ ające 
z samej natury rzeczy.
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T eg o  rodzaju jednak linia przew odnia 
idealnych dążeń narodowych, nie da się p o g o 
dzić z brakiem  w iary w możność dobrego ich 
skutku i ze wstrętem  do jaw nego oparcia 
wspólnej z R o sy ą  moralnej i ekonomicznej 
pracy na stałych politycznych p od staw ach , 
a to tembardziej, że w stręt ten bardzo często 
polega nietylko na odrazie do państwowości 
rosyjskiej, do jej bezpraw ia, kłam stw a i nie- 
sumienności; ale nawet na zupełnie niechrze
ścijańskim  wstręcie do R osyan  jako ludzi.

N iew ątpliw ie, że tysiącoletnie panowanie 
i zerwanie jedności z powszechnym  K ościołem  
Chrystusow ym  w ysuszyło  w społeczeństwie 
rosyjskiem  źródła sumienności i prawdy. A le  
czyż stan ten nie jest właśnie godzien jak  
najżyw szego w spółczucia? Czyż nie jest on 
odbiciem strasznej traged yi narodowej ? Czyż 
nie jest on obrazem najwyższej skali nieszczęść 
narodow ych? Czyż m y jako chrześcijanie, k a 
to licy  mamy prawo zw ątpić o potędze praw dy 
naszej w iary? Czyż mamy prawo zw ątpić o sile 
naszego duchow ego w p ływ u  na R o sy ą ?  Czyż 
m am y prawo zwątpić o tern, iżby m iędzy stu- 
m ilionową ludnością Państwa R o syjsk iego  nie 
m iało się zupełnie znaleźć ludzi pragnących 
praw dy? Czyż sami jesteśm y rzeczyw iście tak 
czyści, tak przejęci praw dą i m iłością, iżbyśm y 
mieli mieć prawo pierwsi rzucić kam ieniem  
na całe społeczeństwo rosyjskie?
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Ten wstręt do ustalenia stosunku naszego 
do R o sy i, przy jednoczesnem odtrącaniu w za
sadzie w szelkiej zbrojnej akcyi, dowodzi chyba, 
że panowie kierow nicy »Związku« nie m yślą 
opierać przyszłości narodu na w łasnych siłach 
i na własnej pracy moralnej i politycznej, ale 
chcą ją  puścić po dawnemu na loteryą nie
przewidzianych, nadzw yczajnych przewrotów 
m iędzynarodowych, z których powinna się 
w ich nadziei, w yłonić sama przez się niepo
d legła  Polska.

Jeżeli zaś tak nie jest, to pozostaje jedna 
ty lk o  i jedyna alternatyw a, że panowie ze 
zw iązku chcą się zabawić w w ielkich p olity
ków , którzy okłam ując i rząd i naród i siebie 
samych, potrafią w yciągnąć z tego błota w ielkie 
dla rozwoju narodow ego korzyści.

A  tymczasem  stanęliśm y na w yłom ie, na 
którym  nie wolno nam już ani jednego więcej 
błędu popełnić, doszliśmy do chwili, w której 
cała przyszłość naszego narodu zależną będzie 
od powzięcia mądrej i męzkiej decyzyi, od 
obrania stałej pewnej drogi działania na p rzy
szłość, któraby nie dopuszczała puszczania jej 
na los szczęścia, ale znaczyła każdy nasz krok 
świadom ą celu pracą narodową.

K ilk o w iek o w a, nieprzejednana w alka po
m iędzy dwom a najprzedniejszemi Słow iańszczy
zny narodami, pom iędzy P olską  a R osyą, d o 
prow adziła w reszcie całą Słowiańszczyznę do 
zupełnego rozbicia. Groźna niem iecko-pruska
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potęga zagraża dziś przyszłości w szystkich 
narodów Słow iańskich. R ozb iw szy do w spółki 
z Niemcami polityczny b yt Państw a P o l
skiego, stanęła dziś R o sy a  sama nad kraw ę
dzią przepaści, w której może utonąć n ietylko  
rzeczyw ista jej niepodległość polityczna, ale 
także przyszłość całej S łow iańszczyzny. N ade
szła chwila, w której ty lk o  zgoda i łączność 
narodów słowiańskich może je uratow ać od 
pruskiej drapieżności i zagw arantow ać sw obo
dny ich rozwój narodowy.

Zgoda i łączność między P olakam i a R o - 
syą, nie jest bynajm niej postulatem, k tó ry  mo
żna dowolnie przyjąć lub odrzucić. One są 
nieubłaganą koniecznością zarówno dla Polski 
jak  dla R o sy i, jeżeli narody te nie chcą rzu
cić przyszłości swojej i przyszłości całej S ło 
wiańszczyzny w szpony potom ków krzyżackich.

Rozdzieleni pom iędzy R o sya  a A u stryą  — 
a w ięc pom iędzy wschodnią a zachodnią S ło 
wiańszczyznę, staliśm y się z natury rzeczy 
realnym  łącznikiem  politycznym  pom iędzy 
dwiem a Słow iańszczyzny częściami. G nębieni 
bez m iłosierdzia przez ostatnie lat 40 przez ( 
R o sy a  i Prusy, znaleźliśm y w A u stry i ochronę 
narodow ego polskiego życia i rozwoju. F a k t 
ten musi o ty le  krępow ać polityczne nasze 
działanie w stosunku do R o sy i, że pogodzenie 
interesów zdobytego przez G alicyą w A ustryi 
pola narodow ego rozwoju i w pływ u na w e 
wnętrzną i zewnętrzną jej politykę, a więc |
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w pływ u na losy zachodniej Słowiańszczyzny, 
musi stać się rozstrzygającym  drogowskazem  
politycznego naszego kierunku w p olityce mię
dzynarodow ej, jeżeli godzim y się na to, że trzy 
rozdzielone P olsk i dzielnice muszą tern prze- 
dew szystkiem  m anifestować sw ą narodową je 
dność, b y  żadna z nich nie prow adziła polityki, 
szkodliwej dla rozwoju s iły  narodowej dwóch 
drugich.

S ta ły  w ięc związek K rólestw a Polskiego 
z Państwem  R osyjskiem , ugruntow any na p o 
szanowaniu narodowych praw i narodowej 
odrębności naszej, oto zdaniem naszem jedynie 
możliwa przewodnia linia naszej polityki w e
wnętrznej. D ążenie do zgrupow ania w  p rzy
szłości całej Słow iańszczyzny około tego sta
łego  i na spraw iedliw ości opartego związku 
K rólestw a P olskiego z R o sya, za pośredni
ctwem  coraz to silniejszego ustalania przyja
znych stosunków, zadzierżgniętych przez hr. 
A gen o ra  G ołuchow skiego pom iędzy A u stryą  
a R o syą  i doprowadzenie w reszcie do stałego 
ich politycznego związku, oto jedynie m ożliwa 
linia w ytyczna dążeń naszych w p olityce m ię
dzynarodowej. A  wreszcie w ytw orzenie kiedyś 
w przyszłości, na tle tego  związku, federacyi 
narodów Słow iańskich, oto chyba jedyn e p o 
lityczne pragnienie na daleką przyszłość, które 
ani nie sprzeciwia się zdrowemu rozsądkow i, 
ani też nie nosi na sobie piętna bezwarunkow o 
nie dających ziścić się nadziei.

2



II. D rugim  ogrom nym  błędem zw iązku 
p racy narodowej jest brak określonej jej istoty 
i rozmiarów. F razeologia napstrzona narodowo- 
kulturalnem i i ekonomicznemi ogólnikam i, 
szumna zapow iedź w yrabiania cnót obyw atel
skich, uświadamiania mas ludow ych, to prze
cież nie program  pracy, to reklam a, to w spa
niały  szyld na zewnątrz przy pustkach treści.

L iczb y  nieskończenie w ielkie, równie jak  
nieskończenie małe, zawsze jedno i to samo 
mają znaczenie w praktyce życia społecznego, 
że równają się zeru. P racę człow ieka ograni
czył B ó g  czasem i przestrzenią, a kto tych 
dwóch czynników  nie bierze w rachubę, za
bierając się do pracy, kto nie określi, w  jakim  
zakresie i w  jakiem  następstwie czasu ma 
swoją pracę prowadzić, ten stanowczo może 
w iele sobą hałasu robić, ale z pewnością nie 
zbierze dobrych ze swej pracy owocówn

N am by się zdawało, że jeżeli zw iązek 
pracy narodowej p rzy jął za jedno z g łów nych  
swoich zadań zabezpieczenie społeczeństwa przed  
agitacją rozkładową wśród mas i  przeciwdziała
nie wszelkiej waśni społecznej, to nie w ystarcza 
ku temu celow i luźna zapowiedź organizowania 
różnorodnych prac społecznych, ale potrzebaby 
wziąć się do najważniejszej d la te g o  celu pracy, 
do p racy  moralnej nad pracodawcam i, a więc 
nad obyw atelstw em  ziemskiem i nad przem y
słowcam i, pracy skierowanej ku temu, by k a 
żdy z nich, w naturalnym  zakresie zawodowej
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swej pracy, poczuł się do obow iązku zorgani
zowania jej na podstawach chrześcijańskich, 
b y  każdy z nich zrozum iał, że nie w ła
ścicielem  jest, ale szafarzem dóbr ziem skich; 
że im więcej mu B ó g  dał, tern w iększy na nim 
ciąży obow iązek b yć sługą wszystkich, w yró 
w nyw ać społeczne nierówności, go ić  rany spo
łeczne, wspierać słowem  i czynem  pracę mniej 
uposażonych, jednem  słowem  stać się ogni
skiem  moralnem i ekonomicznem dla całej lu 
dności czy to rolniczej, czy fabrycznej w m iej
scu zawodowej swej pracy.

M ów i się w iele o rozkładow ych czynni
kach społeczeństwa, a pod tem mianem rozu
mie się wszelkich odcieni socyalistów . A le  nad 
tem mało się kto zastanawia, że w' rzeczyw i
stości socyalizm  nie jest niczem innem, jak 
protestem przeciw ko rozbiciu organizacyi pracy 
i dążeniem do powrotu do niej. W ad ą socya- 
lizmu nie jest bynajmniej to dążenie, ale nie
chrześcijański, zw ierzęcy, antispółeczny jego  
charakter. T o  pewna, że przez kikanaście 
w ieków  chrześcijańskiej cyw ilizacy i, aż do 
czasów w ielkiej rew olucyi francuskiej, praca 
społeczna b yła  zorganizow aną i p o legała  do 
pew nego stopnia na w spółw łasności, skoro 
robotnik rolny m iał także do pew nego stopnia 
prawo do stałego utrzymania z m ajątku swo
jego chlebodaw cy.

Pom ijając zw yrodnienie stosunku pańszczy
źnianego pod w pływ em  nadużyć, musimy p rzy 
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znać, że w zasadzie .każdy pańszczyźniany chłop 
m iał n ietylko prawo do stałego zabezpieczenia 
swej egzystencyi, przez posiadanie zagrody, 
jako wjm agrodzenia za pańszczyźnianą robotę, 
ale miał on także prawo do opieki pana, do 
dbałości o to, by  nie cierpiał głodu, chłodu 
i nędzy, a liczne serwituta na gruntach dw or
skich świadczą, że i one b y ły  poniekąd uw a
żane za wspólną własność pracodaw cy i robo
tnika.

Pan we w łasnym  swym  interesie m usiał 
się starać o to, b y  nędza nie szerzyła się mię
dzy poddanym i mu włościanam i. Stosunek ten, 
który przerodził się w  zupełne poddaństwo, 
połączone nieraz z niespraw iedliw ym  w y z y 
skiem  pracy chłopa, przeżył się własnemi swo- 
jem i nadużyciam i i upadł, ale nie został żadną 
inną organizacyą zastąpionym.

Człow iek stał się człow iekow i wilkiem , 
w alka o b yt na każdym  kroku, oto jedyna po
chodnia, którą t. zw. ośw iecony dem okratyczny 
liberalizm  niósł przed przed rozbitą na atom y 
ludzkością.

Jeżeli masz siłę sprostać w tej walce na 
życie i śmierć, to masz też i prawo do życia, 
bytu  i gnębienia słabszych. Jeźli ci sił zabra
knie, to g ili jak  pies pod płotem  !

N aprzeciw  tej w alki jednostek o b yt w y 
sunął socyalizm  w alkę klas ludności, w ysuw a
jąc jednocześnie m yśl nowej organizacyi pracy, 
polegającą na wspólności warsztatu pracy i

usunięciu pracodaw ców  zupełnie z powierzchni 
ziemi. W  rzeczyw istości w alka ta prow adzi do 
zabicia ty lk o  słabszych pracodaw ców  i do kon
centrow ania się bogactw a w rękach małej g a r
stki finansowych potentatów, protegow anych 
zawsze i wszędzie przez rządy, które nie m ogą 
się bez nich obejść i które muszą zresztą we 
własnym  interesie stawać w obronie prawa 
własności.

D o w alki z socyalizm em  staje dem okracya 
narodowa, która przez zrujnowanie feudalnego 
system u organizacyi pracy, stała się głów nym  
jego  powodem. Panom dem okratom  zdaje się, 
że potrafią sparaliżować dążenie socyalizm u 
do zorganizowania wspólnej w łasności w ar
sztatów pracy, jeżeli w yprą całą szlachtę i ma- 
gnateryą z w łasności ziem skiej i doprowadzą 
do jak  największego rozdrobnienia własności 
gruntow ej.

B ardzo p ię k n ie ! ale co dalej ? Zostaną 
więc sami chłopi na gruncie, ależ, czyż to za- 
pobieże walce o b yt?  Czyż zapobieźe to po
w stawaniu głodnego, bezrolnego proletaryatu 
w iejskiego ?

Stanowczo, że nie zapobieźe. Przeciw nie, 
wówczas dopiero rozpocznie się w alka na ostro, 
w ówczas dopiero powstaną m iliony zgłodnia
łych  nędzarzy, którzy nigdzie przytulić się nie 
będą m ogli, przed którym i nie będzie innej 
przyszłości i innej drogi zbawienia jak  krym i
nał lub śmierć głodow a. W ów czas dopiero
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krzew ić się będzie bez przeszkód biurokraty
czny pasożyt, k tó ry  pod pozorem uszczęśli
wiania ludu, w ysysać z niego będzie każdy 
grosz jego  oszczędności.

N ie ! Panow ie liberałow ie i N arodowi D e 
m okraci. Skutkom  dezorganizacyi p racy spo
łecznej nie zapobiega się dezorganizując ją  do 
sam ego dna, w yniszczając w szelkie nawet ślady 
dawniejszej organizacyi pracy, które m o głyb y  
stać się zawiązkiem  nowej jej organizacyi, w ię
cej zastosowanej do pojęć i potrzeb teraźniej
szych pokoleń. Innej drogi przeciw socyalizm o- 
wi nie w ynajdzie nikt, jak  ożywienie duchem 
chrześcijańskim  warstw uposażonych i zamo
żnych i pobudzenie ich do stworzenia nowej 
chrześcijańskiej organizacyi pracy narodowej, 
opartej na poświęceniach codziennych i na za
pobieganiu nędzy przez w ytw arzanie obok dw o
rów na wsi innych silnych ognisk pracy i za
robku. A  w ięc nie dążenie do rozdrobnie
nia m ajątków szlacheckich, ale utrzym anie 
w  zdrowiu moralnem i w  ekonomicznej sile 
zarówno szlachty jak  włościan, ale połączenie 
ich na nowo realnem i w ęzłam i wspólnych in
teresów, na gruncie zawodowej ich pracy i 
m oralności chrześcijańskiej, a wreszcie decentra- 
lizacya przem ysłu i łączenie go  z rolnictwem , 
oto powinno być głów nym  celem społecznym  
związku pracy narodowej.

III. D alszym  brakiem  program u związku 
p racy  narodowej jest zupełne pominięcie sto
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sunku Związku do K ościo ła  w p racy nad pod
niesieniem m oralności i ośw iaty w śród ludu. 
Otóż jesteśm y tego zdania, że ten dział pracy 
narodowej jest atrybucyą K ościoła . Związek 
zaś powinien tylko  w p ływ ać na sw ych człon
ków , b y  działanie duchowieństwa popierali 
słowem, czynem, przykładem  i kieszenią, oraz 
żeby poddaw ali się w tem kierow nictw u K o 
ścioła. W szelk ie  w ciąganie księży  do Zw iązku 
i uzurpowanie sobie kierow nictw a ich postę
powaniem, jak  również w szelkie samowolne, 
nieaprobow ane przez władze duchowne p ro 
wadzenie polityki kościelnej uważam y zawsze 
za zbrodniczą lekkom yślność, szczególniej zaś 
w  chwili, gd y  dzięki cesarzowi M ikołajow i II 
tak  w spaniałe pole pracy przed niem się 
otwarło. W ciągan ie  bowiem księży do postron
nych zw iązków  zachwiewa hierarchiczną je 
dność K ościoła , dezorganizuje moralną jego  
potęgę, naraża K o śció ł na niepotrzebną kom- 
prom itacyą w obec rządu i dem oralizuje księży, 
robiąc ich politycznym i agentam i, otrzym ują
cym i najczęściej rozkazy od najzaciętszych 
w rogów  K o ścio ła  katolick iego. Niech ty lko  
kapłan katolick i słucha wiernie rozkazów  Ojca 
św iętego i B iskupa swojego, niech ty lko  su
miennie w ypełnia obowiązki sw ojego stanu, 
niech św ieci czystością serca i duchem pośw ię
cenia się dla swojej owczarni, a z pewnością 
najlepiej odpowie obow iązkow i p racy  naro
dowej.
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IV . B ardzo ważnym zarzutem przeciw p ro 
gram ow i zw iązku pracy narodowej jest zastrze
ganie sobie praw a do ewentualnej akcyi p o li
tycznej, do w yrabiania opinii politycznej w na
rodzie i do orzekania co jest zgodnem lub 
niezgodnem  z wolą, myślą godnością, sumieniem  
i  interesem narodowym, podczas g d y  jednocze
śnie Zw iązek zapewnia nas, że nie krępuje 
swych członków ściśle sformołowanym programem 
politycznym, że nie kreśli programu politycznego. 
Jakim źe prawem  zasiada on na trójnogu p o li
tycznej moralności, skoro sam nie wiąże siebie 
żadną polityczną zasadą? Na jakiej podstawie 
obiecuje w yrobić opinią polityczną w kraju, 
skoro sam żadnej nie posiada? Na jakiej za
sadzie żąda praw a do rozpoczęcia ewentualnej 
akcyi politycznej, skoro nie przedstawia dla 
niej innego drogowskazu, jak  polityczną bez
m yślność?

V . W ie lk ą  również luką program u Zw ią
zku p racy narodowej, jest zupełne przem ilcze
nie stanowiska sw ojego w zględem  agitacyi 
politycznych zainicyow anych przez stronnictwo 
socyalistyczne, a przejętych następnie przez 
stronnictwo narodowo-dem okratyczne, a mia
now icie stanow iska względem  strajków  szkol
nych, które naraziły już na bardzo poważne 
klęski zarówno interes, jak  godność narodową.

D ość wspomnieć upokarzające godność 
narodową wyznanie panów: W ład ysław a T y 
szkiewicza, Stanisław a K ijeń skiego, Franciszka
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Zielińskiego, M irosława D obrzańskiego, A l 
fonsa Parczew skiego, A leksandra Chrystow - 
-skiego, M ieczysław a Pfeiffra, Stanisław a L esz
czyńskiego, Stanisław a Staniszew skiego, Jana 
A rkuszew skiego , Józefa Natansona, Stanisław a 
Łosia, Stanisław a L ew ickiego, Ignacego Chrza
now skiego, Stanisław a Chełchow skiego i S z y 
mona K onarskiego, w m em oryale złożonym  
m inistrowi ośw iaty w  sprawie szkolnej, że lu 
dność K rólestw a P olsk iego  uważają za część 
szczepu polskiego, a nie za część narodu pol
skiego, dość wspomnieć przyznanie się do 
braku męskiej odwagi, do głośn ego  w yjaw ie
nia protestu, który cicho brzmiał w ich duszy 
przeciw  wynaradawianiu, fałszow aniu wiedzy 
i zmeprawianiu charakterów swych d z ie c i; dość 
wspomnieć przyznanie się do tego, że trzeba 
im b yło  dopiero schować się za parawan szcze
rego zapału gim nazyastów i stracić nad nimi 
w szelką rodzicielską władzę, b y  pow ażyć się 
protest ten podnieść publicznie. D ość w spo
mnieć, że panowie ci do tego stopnia zatracili 
w sobie poczucie godności narodowej i interesu 
narodow ego, że nie cofnęli się w swym  me
m oryale przed opieraniem sw ych żądań co do 
reform y szkolnej w kierunku jej unarodowie
nia na system ie epoki M ilutynow skiej, w yra
chowanym  z szatańską przebiegłością  na roz
bicie narodow ego życia polskiego, a którego 
nieubłaganą, konieczną konsekw encyą musiała 
b yć rusyfikacya szkoły.

.
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N ie w ątpim y, źe panowie ci, podpisując 
ten m em oryał, pragnęli gorąco p rzysłużyć się 
spraw ie szkolnictw a narodowego, ale to w ła 
śnie powinno nam służyć za przestrogę, że 
gorące serce i dobre chęci nie dają żadnej 
gw arancyi utrzym ania godności i interesów 
narodow ych, jeżeli się nie ma jasno w ytk n ię
teg o  celu politycznego, jeżeli się zerwie nić 
najpiękniejszej tradycyi autonomii narodowej, 
jeżeli się zohydza w opinii publicznej najwspa
nialsze jej dzieła i w oli się pow oływ ać w spra
w ach  języka  szkolnego na zabójczy system  
epoki M ilutynow skiej, aniżeli na szkołę g łó 
wna i na cały  system edukacyi narodowej, 
stw orzony przez A leksandra W ielop olskiego!

W id ząc jak ie  dewastacye moralne spra
w iła  ta nieszczęsna agitacya szkolna w całem 
pokoleniu naszej szkolnej i uniw ersyteckiej 
m łodzieży, widząc na jakie niepowetowane 
straty naraziła ona kraj przez potworny strajk 
szkolny, którego jedynym  skutkiem  p o lity
cznym  jest opóźnienie gruntownej a koniecznej 
reform y szkolnej i skom prom itowanie godności 
narodowej w obec rządu, uważamy, że do pro
gram u związku pracy narodowej powinno było  
w ejść potępienie w szelkich agitacyjnych robót, 
a szczególniej pom iędzy uczącą się m łodzieżą, 
jako przeciw nych każdej rzeczywistej pracy 
narodowej.

C ZĘ ŚĆ  D R U G A .

Krytyka praktycznego zastosowania 
programu związku pracy narodowej.

N iedostatki program u zw iązku p racy  naro
dowej nabierają dopiero plastyczności w obec 
pierw szych je g o  kroków  na drodze akcyi. Tu 
dopiero widzi się ja k  na dłoni, źe szyld pracy 
narodowej, jest ty lk o  obłudną w ędką zasta
wioną na ludzi, którym  wstrętną jest polityczna 
agitacya; tu widzi się, że unikanie ujawnienia 
b arw y politycznej związku, bynajmniej nie jest 
przypadkow em , ale jest obrachowanem na w cią
gnięcie ludzi pracy do jałow ej politycznej 
agitacyi, na poddanie pod komendę narodo
w ych  dem okratów ludzi, którzy bynajmniej nie 
życzą sobie w dziew ać ich liberyi.

W  tern oświetleniu dopiero staje się zro
zumiałem, dlaczego kierow nicy zw iązku pracy 
narodowej skojarzyli jej hasło z bezm yślnością, 
bezcelow ością polityczną, chociaż każdy rozu
m ny człow iek musi o tern wiedzieć, że bezce
lowość polityczna nieda się pogodzić ani z p ło 
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dną narodową pracą, ani z w ydobyciem  z na
rodu największych do niej sił, ani w reszcie 
z w yrabianiem  w społeczeństwie zdolności poli
tycznych i politycznej opinii. Praca bowiem  
narodowa i społeczna w ym aga koniecznie do 
swej płodności stałości i jasności celów  p oli
tycznych, bez których  musi się zawsze przero
dzić w bezpłodną agitacyą  i szamotanie się 
w próżni. A  w takim w ypadku, zawsze spe
kulow anie na loteryi nieprzewidzianych p oli
tycznych  przew rotów  i niedających się ziścić 
nadziei, zajmuje m iejsce rachowania na własne 
siły.

A ni chwili nie wątpim y, że kierow nicy 
zw iązku mają jak  najszczersze dla kraju za
m iary i radziby w prow adzić naród na drogę 
realnej i rozumnej pracy narodowej i w imię 
jej zaprowadzić idealną jedność w narodzie. 
A le  to także pewna, że w obozie narodowo- 
dem okratycznym  —  do którego ci panowie 
niew ątpliw ie należą —  nie rozumie się nigdy 
czego innego pod pojęciem pracy narodowej, 
ja k  polityczną a g ita cyą , kierow aną przez ich 
przyw ódców , a pod pojęciem  jedności narodo
w ej, czego innego, jak  ślepe im posłuszeństwo.

Jakiem i drogam i dochodzi się do tego 
celu, o to mniejsza, bo cel uświęca środki p o 
d łu g  katechizm u dem okratycznego. Zdaw ałoby 
się n. p. źe kierow nicy związku pracy naro
dowej uznają chyba niem ożliwość dojścia do 
niepodległego państwa polskiego, zdaje się na
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wet, że godzą się oni już na przyjęcie za cel 
swej polityki stałego związku z R o s y ą , opar
tego na autonomii K rólestw a P o lsk iego  i na 
równouprawnieniu P olaków  w całem  państwie, 
skoro —  o ile nam wiadomo —  na tej właśnie 
politycznej podstaw ie porozum iewali się z ziem- 
cami w M oskwie.

P ytam y się w ięc dlaczego nie chcą odgra
niczyć się w yraźnie od naiw nych ideałów, 
błąkających się jeszcze zbyt często po niedoj
rzałych politycznie, m arzycielskich um ysłach 
ludzi, niezdolnych pojąć, że czyn może się 
ty lko  opierać na twardej podstaw ie rzeczyw i
stości? Przekonani jesteśm y, źe chyba dla tego 
tylko, b y  rozszerzyć sferę swej popularności, 
nie zważając na to, czy ma się ją  zdobyć 
w ciąganiem  społeczeństw a na drogę realnej 
pracy, czyli też przez kapitulacyą przed m arzy
cielskiemu jego  ideałami, zasłaniając się tą 
słabą pociechą, przed swojem sumieniem, że 
w chwili politycznego czynu, opanuje się je 
i w prowadzi na drogę trzeźw ego rozumu. N ie
stety ! od lat kilkudziesięciu zawsze żyw io ły  
politycznie dojrzałe pocieszały się tem przy
puszczeniem, ale na to tylko, b y  zawsze dać 
się porwać w szalony, bezrozum ny w ir nieo
kiełznanych politycznych zachceń, w którym  
tonęła w  jednej chwili praca narodowa licznych 
pokoleń z największym  prowadzona mozołem. 
B o oprócz tych dwóch czyn n ikó w : dojrzałych 
politycznie ludzi i utopistów narodow ych, jest
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jeszcze trzeci, potężny, który nie dopuszcza 
nigdy do rozjaśnienia pojęć ludzi ciem nych 
lub szalonych, który  zawsze znajduje sposób, 
b y  przynętą niepodległości w trącać polskiem i 
rękom a w przepaść bez w yjścia narodową na
szą przyszłość, a czynnikiem  tym jest złow rogi 
sojusz czynowniczej nahajki z pruskim  pickel- 

haubem.
Przypatrzm y się teraz spokojnie i przed

m iotowo na jak  zgubną dla narodu naszego 
drogę w epchnęło gonienie za popularnością 
kierow ników  związku pracy narodowej.

Pow zięli oni niefortunną m yśl rozpolity
kow ania włościan za pośrednictwem  agitacyi | 
po wsiach, zw oływ ania zebrań w ioskow ych 
w celu podsuwania im najrozmaitszych postu
latów  dla przedstawienia ich rządowi. D o ku 
ment w zyw ający do tej akcyi, odsłaniający 
w całej swej nagości zarówno brak elem en
tarnych pojęć o zasadach adm inistracyi kraju, 
jak  zdrożną lekkom yślność autorów jego, a w re
szcie będący dowodem poświęcenia najważniej
szych  spraw narodowych dla zyskania popu
larności, brzmi jak  następuje:

»Najwyższy Ukaz do Senatu Rządzącego 
z dnia 18. lutego (y. marca) r. b. rozkazuje R a 
dzie Ministrów »rozważanie i decydowanie wnio
sków i  poglądów w sprawach dotyczących pole
pszenia dobrobytu ludowego«, My przeto mie
szkańcy wsi (wymienić) jednomyślnie tutaj wy- 
raiamy, te dla naszego dobrobytu bardzo m ele
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brakuje i  słusznie się nam należy, by dola ta 
nasza była raz nareszcie polepszona, a na to 
potrzeba:

»Stosować w całej sprawiedliwości prawo 
samorządu gminnego w Ukazie Najwyższym 
z dnia ,9/2 64 r. wyrażone, a głównie pozbawić 
naczelnika powiatu prawa karania wójta i  soł
tysów, przywrócić jężyk polski w gminie, dać 
prawo gm inie mianować i  uwalniać swego pisa
rza i  utworzyć rady gminne.

2. Przywrócić język polski w szkole, sądzie 
i  urzędzie.

j .  Znieść zakazy domowego nauczania; znieść 
trudności w zakładaniu szkół gromadzkich ; 
dać gminie prawo godzenia i  usuwania nau
czycieli i  prawo kontroli nad nauką w szkole.

4. D ać swobodę w obrządkach i  uroczystościach 
Kościoła Rzymsko-katolickiego.

5. Ochronić nas od tego, by mąka rosyjska 
za nizką taryfą do nas przywożona, zmu
szała nas do tego, abyśmy własne zboże za 
bezcen sprzedawać musieli.

6. Przyznać kredyt długoterminowy i  nizko- 
procentowy na grunty ukazowe 1 inne przy 
spłatach; przy kolonizacji i  przy przebu
dowie. Znieść stempel przy parcelacji, choćby 
bez pomocy Banku włościańskiego się odby
wała. Skasować solidarną odpowiedzialność 
przy Banku Włościańskim.

7. Obniżyć wszelkie podatki, a szczególnie ubez
pieczenie.
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8. Dać gm inie prawo swobodnego rozporzą
dzenia na użytek gminy fun dusza m i powsta
łym i z zysków w kasach gminnych oszczę
dnościowych (tu miejsce na różne sprawy, 

ja k  szachownice, regulacya rzek, opiaty cię
żarów szpitalnych dla gmin podmiejskich, 
kwaterunek, podwody, tam gdzie są szcze
gólnie uciążliwe: Należy żądać, by podwody 
i  kwaterunek najmowano za pieniądze, po
dług dobrowolnej umowy, z góry z gospo
darzami umówionej.

fj. Utworzyć komitety z wyboru dla spraw dro
gowych, ubezpieczonych, szkolnych i innych 
gospodarczych w powiatach, guberniach i  j e 
dną wielką radę krajową z wyboru w War
szawie dla czuwania, by wszystkie prawa na 
nasze dobro były obracane.

Jak w idzim y pierw szy punkt tej odezw y 
podsuwa zebraniom  w ioskow ym  żądanie: >po
zbawienia naczelnika powiatu prawa karania 
wójtów i  sołtysowi., przyczem  bezrozumne to 
żądanie łączy  z prostem kłam stwem , skoro 
pow ołuje się w niem na ukaz z 19/a 64 r., k tó
rego  zastosowanie »w całej sprawiedliwości« ma 
rzekom o prowadzić do tego rodzaju nonsen
sow nego postulatu. Otóż przedew szystkiem , 
pow ołany tu ukaz postanawia rzecz wręcz prze
ciwną. I t a k :
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Art. 78. Wójci gmin i ławnicy, jeżliby nie wypełniali 
należycie swych obowiązków, lub jeżliby dopuścili się nadu
żyć, oddaleni będą z urzędu decyzyą guburnatora.

Sołtysi, jeśliby dopuścili się nadużyć lub zaniedbania swych 
obowiązków mogą być od nich uwolnieni przez Naczelnika 
Powiatu, który o decyzyi swej donieść gubernatorowi powi
nien z wyjaśnieniem przyczyn, które go do niej skłoniły.

Art. 79. Z przyczyn szczególnej ważności może Naczel
nik Powiatu sam przez się, za nim decyzya gubernatora na
stąpi zawiesić, w urzędowaniu każdego Wójta gminy i Ła
wnika, lecz nie na dłużej jak na jeden miesiąc, Naczelnik 
Powiatu atoli winien natychmiast donieść o takiem rozporzą
dzeniu gubernatorowi i prosić o zatwierdzenie ,* pełnienie zaś 
czasowo obowiązków kandydatowi zawieszonego w urzędzie, 
a gdyby go wcale nie było, lub był nieobecnym, jednemu 
z Ławników poruczy.

Art. 89. Wszelkie urzęda i zwierzchności z żądaniem 
wymierzenia kar na Wójta gminy, Ławników, Sołtysów lub 
Pisarzy gminnych udają się do Naczelnika Powiatu, który, 
po przekonaniu się o słuszności żądania, stosownie do oko
liczności postąpi.

Art. 90. Wójci gmin, Ławnicy, Sołtysi i Pisarze, zostają 
pod bezpośredniem zwierzchnictwem Naczelnika Powiatu, który 
za mniej ważne wykroczenia służbowe ukarze ich napomnie
niem, naganą, karą pieniężną do pięciu rubli srebrem, lub 
aresztem dni siedm nie przechodzącym.

Nie możemy przypuścić żeby podobne żą- 
danie, dążące do rozprzężenia w szelkiej sp rę
żystości adm inistracyi na pierw szym  szczeblu 
samorządu, m ogło b yć branem na seryo, przez 
kierow ników  związku pracy narodowej, bo 
w takim  razie b y ło b y  to dowodem braku naj
więcej elem entarnych pojęć o zasadach adm i
nistracyi.

3
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W idocznie więc jedynym  celem tego p o
stulatu b yło  zyskanie popularności wśród w ło 
ścian, którym  m ogłoby się to uśmiechać, że 
w ybrani przez nich wójci i sołtysi będą sam o
w ładnym i samodzierżcami, niepodlegającym i 
żadnej dyscyplinarnej władzy.

Żądania zamieszczone w punkcie 3-cim, b y  
gm ina posiadała praw o »godzenia 1 usuwania 
nauczycieli« — jeżeli i ono ma b yć rzekom o w y 
nikiem  postulatu stosowania »w całe/ sprawie
dliwości« ukazu z 19. lutego 64 r. —  polega 
znowu na kłam stw ie, ustawa ta bowiem  robi 
w ybór nauczyciela gm iny zależnym  od za
tw ierdzenia przez N aczelnika D yrek cy i Nau- l 
kow ej; oddalenie zaś pozwala gm inie ty lko  
proponować. A  m ianow icie:

Art. 38. Nauczyciele i nauczycielki szkół początkowych 
gminnych i wioskowych, wybierani być mają z pomiędzy 
osób znanych z nieposzlakowanego prowadzenia się, bądź 
przez samo zebranie właściwej gminy lub wioski, bądź też za 
wiedzą i zgodą tegoż zebrania przez Wójta gminy z Ławni
kami i Sołtysami. Wybraną osobę zatwierdza Naczelnik Dy
rekcyi naukowej, jeżeli po należytem zbadaniu przekona się, 
że taż posiada wiadomości do elementarnego nauczania po
trzebne. Zatwierdzony w ten sposób nauczyciel lub nauczy
cielka, mają być zaraz dopuszczeni do objęcia swych obo- 1 
wiązków bez wymagania od nich jakich szczególnych świa
dectw lub kwalifikacyi. W  razie niezatwierdzenia przez Na
czelnika Dyrekcyi Naukowej wybranej osoby nowy wybór 
nastąpić powinien.

Art. 42. Mieszkańcy, którym z mocy poprzedzających 
artykutów pozostawiony jest wybór nauczycieli i nauczycielek, 
mają niemniej prawo przedstawiać ich do uwolnienia od poru- 
czonych im obowiązków, jeżliby ci zawiedli położone w nich
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R ów nież za prosty agitacyjn y środek m u
sim y uważać żądanie punktu 5-go, aby »ochiro
n ii  włościan od tego, by mąka rosyjska za nizką 
taryfą do nas przewożona, zmuszała ich do tego, 
aby własne zboże za bezcen sprzedawać musieli«-.

Trzeba przyznać, że składnia polska tego 
zdania jest tak charakterystyczną , iż m ożnaby 
powziąć podejrzenie, że odezwa ta chyba w B er
linie została zredagowaną.

W idocznie postarał się o to związek, b y  for
mę dostroić do treści. M yśl oddawania rozw ią
zania najważniejszych zagadnień polityki han
dlowej w Państw ie R osyjskiem  inicyatyw ie 
zebrań w ioskow ych jest chyba w prost kom i
czną. Jeżeli związek jest przekonanym , że chłop 
nasz jest na ty le  uświadom ionym , iżby b ył 
zdolnym  pojąć jaką szkodę ponosi, g d y  baba 
jego  kupi taniej lepszą m ąkę i krupy rosyj
skie, to daleko prostszą b y ło b y  rzeczą:

a) w pływ ać na członków swych, by  nie w y 
puszczali m łynów  żydom  w dzierżawę i nie 
m ełli na nich zboża rosyjskiego;

b) zakładać sklepy spożywcze spółkow e i nie 
sprowadzać do nich taniej a lepszej mąki 
i kaszy rosyjskiej;

c) skłonić szlachtę i chłopów, by nie ku p o 
w ali tańszej a lepszej mąki rosyjskiej. 
K w estyą  zaś taryfow ą daleko bezpieczniej

przeprow adzać w R adzie rolniczej, lub innych 
do tego pow ołanych organach.
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G d yb y zaś w szystkie te zabiegi nie odnio
sły  skutku, to w ypada pogodzić się z faktem , 
że nasze zboże nie w ytrzym uje konkurencyi 
z rosyjskiem  i przejść z gospodarki zbożowej 
na rolniczo-przem ysłow ą, rozwijając m leczar
stwo, dochody z inwentarza, zakładając zw ią
zane z rolnictwem  fab ryk i i żyw iąc siebie 
i swój inwentarz taniem zbożem rosyjskiem .

Jak ogrom ną szkodę przynosi agitacya  
polityczna i gonienie za popularnością, rze
czyw istym  interesom narodowym , do jak ieg o  
stopnia zaciemnia ono rozeznanie narodow ych 
obow iązków , może nam służyć za przerażający 
przykład 6-ty punkt odezw y o której m o w a: 

6) -»Przyznać kredyt długoterminowy i  nizko- 
procentowy na grunta ukazowe i  inne przy 
spłatach, przy kolonizacyi i  przy przebu
dowie. Znieść stempel przy parcelacyi, choćby 
bez pomocy banku włościańskiego się odby
wała. Skasować solidarna odpowiedzialność 
przy banku włościańskim«.
T e  kilka zdań suchych, źle popolsku -wy

powiedzianych, to cały  poemat naszego zaniku 
m oralnego, to droga krzyżow a wśród p iekła 
upadku narodow ego, na którego w idok chcia
łoby się w ykrzykn ąć z poetą:

»Długoby mówić, przechodzić okropnie 
Wszystkie od chwały do niewoli stopnie,
Dosyć jest wiedzieć, źe nikt nie zagrzebie 
Ducha swobody —  chyba on sam siebie!
Bo własne tylko upodlenie ducha 
Ugina wolnych szyje do łańcucha!«

Zamiast wypisanej na sztandarze pracy 
narodowej bębnią dziś i trąbią k ierow nicy  
związku na alarm, do odwrotu! bębnią i trą
bią do sromotnej ucieczki, do dezercyi z pola 
pracy narodowej, rzucając sami jej sztandar 
pod nogi w rogom  ojczyzny!

Zamiast pracy nad uświadomieniem  ludu, 
odsłania się przed naszemi oczym a w całej 
swej nagości wstrętne spekulowanie na nizkie 
jego  instynkta pożądliw ości na grunta dworskie, 
spekulowanie, nie cofające się przed zerw a
niem ostatniego węzła tradycyjnej łączności 
i życzliw ości pom iędzy ludem a szlachtą pol
ską. Zamiast organizowania p racy narodowej, 
staje przed nami w całej swej szkaradzie g ra 
nie dla zyskania popularności na instynktach 
chciwości i próżniactwa tej części szlachty, 
która z lekkiem  sercem przy pom ocy rosyj
skich banków  parcelacyjnych, niszczy rodzinne 
swe gniazda, staje przed naszemi oczym a po
m aganie jej nie do pracy, ale do zrucenia naj
ważniejszych sw ych obow iązków  w zględem  
ludu w iejskiego, jak  n. p. am ortyzacyjnego 
kredytu, na ten sam rząd rosyjski, którem u 
się nie ufa i nie chce się mu przyznać żadnego 
stałego prawa do rządzenia w P o ls c e !

C zyżby naprawdę rzeczyw istą treścią zw ią 
zku pracy narodowej miało b yć licytow anie 
się z socyalistam i i rewolucyonistam i o popu
larność wśród spółeczeństwa, w którem  nie
stety zbyt często popularnemi są bezrozumne
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hasła i w  parze z niemi idąca bezm yślność, 
próżniactwo i egoizm, w którem  rzetelna praca 
i codzienne poświęcenie, są częstokroć najnie- 
popularniejszemi czynnikami życia  n arodo
w ego?

Co prawda, że stuletnia niewola, nieprzy- 
czyniła się do w yrobienia w nas zdroweg'0 
sensu politycznego. Ilekroć m ieliśm y sposo
bność swobodniejszego rozwijania pracy naro
dowej, zawsze nieprzyjaciele podsuwali nam 
podstępnie hasło politycznej n iepodległości, 
bądź to w celu wojennej na ich korzyść dy- 
w ersyi, bądź też dla niedopuszczenia do zgody 
i łączności narodów słowiańskich. W  ślad za 
krw aw ą w alką ze zdrowem i zmysłami, nastę
pow ała zawsze długoletnia bezkrw aw a ale za 
bójcza licytacya o popularność. Głoszono więc, 
że powstanie ty lko  dlatego się nie udało, iż 
nie b yło  albo dem okratyczno-ludowem , albo 
socyalistyczno-ludowem .

G d yb y było  ludowem , to dw adzieścia parę 
m ilionów bezbronnego, dem oralizowanego przez 
obce rządy ludu polskiego, rzuconego na p ła 
ską, bezbronną równinę, b y ło b y  na pewne 
zgniotło na miazgę, dw ieście kilkadziesiąt mi
lionów naszych ciem iężców !

W ię c: »Precz ze szlachtą polską!«
A  tym czasem  panowie M etternichy, B achy, 
Bism arki, M uraw iew y, M ilutyny i H urkowie, 
innym kluczem logiki, doszli do tego sam ego 
wniosku. D la nich szlachta polska, to jedyny
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praw dziw ie patryotyczny żyw ioł narodowy. 
W yrzucenie jej z ziemi to złam anie s iły  i przy
szłości narodu polskiego.

A  w ięc: »Precz ze szlachtą polską!«
I z tymi to panami stają stale do dzieła zni
szczenia, ramię do ramienia, nie ty lk o  socya- 
liści i dem okraci, ale staje dziś z nimi nawet 
zw iązek pracy narodowej i w imię tej pracy 
propaguje p arcelacyą, prowadzoną przez w ar
szawską filią banku w łościańskiego, założoną 
przez jenerała gubernatora H urkę, w celu 
w yrzucenia szlachty polskiej z rodzinnych jej 
gniazd i w imię tej pracy ułatwia dezercyą 
szlachty z naturalnego jej pracy warsztatu 
i w  imię tej pracy przekazuje narodowe i spo
łeczne obowiązki szlachty polskiej komisarzom 
w łościańskim  i prezesom banków  ro sy jsk ich !

Zdezertować, co prędzej z pola pracy spo
łecznej, w yzyskać na ostatek bez pracy nad
mierną cenę od chłopa za swe gniazdo ro
dzinne za pośrednictwem  rosyjskiego banku, 
a potem noc... przepaść... niech się dzieje co 
chce —  o to hasło rozbrzm iewające dziś z w y 
żyn związku pracy n arodow ej!

I taką to sromotną dezercyą z pola pracy 
narodowej do obozu czynownictw a rosyjskiego, 
osłania się u nas częstokroć sofizmatem, obo
wiązku szanowania cudzych przekonań i uzna
wania dobrej w iary  tych, którzy  wraz z Milu- 
tynem i H urką, rozbijają resztki polskiego 
narodow ego życia i polskiej tradycyi i za Ju-
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daszowe srebrniki frym arczą ostatnią rzeczą, 
która im pozostała do sprzedania, bo rodzin- 
nem swojem  gniazdem ! Są oni niew ątpliw ie 
w tej samej dobrej w ierze i z tern samem po
czuciem dobra kraju i m iłości ojczyzny, jak  
ten m agnat lub szlachcic za Stanisław a A u g u 
sta, który  broniąc »źrenicy wolności« za o trzy
m any księcia R epnina jurgeld, pocieszał się 
m yślą, że za jednym  zamachem i swobód 
ojczyzny broni i P olskę w zbogaca i M oskala 
u b o ż y !

A  co dalej ? Synow ie tych, którzy traw ią 
dziś bezm yślnie resztę grosza zdobytego ruiną 
rodzinnej tradycyi, m ieliby jedną jeszcze rzecz 
do sprzedania czynow nictw u rosyjsk iem u : p ra
wdę w iary, o ile nie rzucili jej już za darmo 
pod nogi żydow stw u i masonii, na warszawskim  
wiecu g im n azyastów !

Na próżno będziem y się zastawiali przed 
swojem sumieniem sofizmatem, że parcelacya 
jest prądem  żyw iołow ym , nieuniknionym , k o 
niecznym !

Napróżno będziem y wm awiali w siebie, że 
jest parcelacya zła i dobra, szkodliwa i dobro
czynna. N iew ątpliw ie, że parcelacya może b yć 
i społecznie i ekonom icznie i narodowo k o 
rzystną, jeżeli nie niszczy ona gniazd rodzin
nych, ale zmniejsza ty lk o  o pewien procent 
w ielkość warsztatu pracy, z zachowaniem eko
nomicznej i społecznej jego  siły. Niezawodnie, 
że w takim  razie, staje się ona zupełnie naro
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dowo i ekonom icznie uprawnioną ew olu cyą, 
w miarę wzrastania intenzywnej upraw y roli. 
T y lk o , że niestety, ten sofizmat nie da się za
stosować do parcelacyi dokonywanej w K ró 
lestw ie przez bank włościański, k tó ry  z nader 
rzadkiem i wyjątkam i, zmiata szlacheckie ma
jątk i doszczętnie z powierzchni ziemi i to jest 
jego  głów nym  celem.

Ciężko to wyznać —  ale jak  dotychczas —  
zdaw ałoby s ię , że schlebianie próżniactwu, 
egoizm owi, szowinizmowi i chciw ości pewnej 
części szlachty, że schlebianie pożądliw ości 
chłopa na cudze mienie, że wtórowanie planom 

| M ilutynów  i H urków, ukutym  na w yzucie 
szlachty polskiej z ziemi, że w tórowanie stra
żnikom ziemskim w ogłupianiu do reszty chłopa, 
zapewnianiem  go, że cesarz taki bogaty, że nas 
wszystkich obdarować i w zbogacić może i pro
centa bankow e obniżyć i podatki zm n iejszyć! 
Oto kw intesencya dotychczasowej działalności 
zw iązku pracy narodow ej! który  nie waha się 
tłóm aczyć chłopu, że rząd może dowolnie obni
żać stopę procentową, przy jednoczesnem  zmniej
szaniu pewności w ierzyciela, bo przy zniesieniu 
solidarnej odpowiedzialności dłużników ; k tó 
ry  —  w chwili, g d y  rząd poniósł już m iliar
dowe straty na Dalekim  W schodzie i g d y  dal
sze m iliardowe czekają go jeszcze w ydatki —  
nie waha się w ystępow ać w punkcie 7-mym 
swej odezw y do włościan z hasłem »obniżenia
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wszelkich podatków, a szczególniej ubezpieczenio
wych«,

W  punkcie 8-mym odezwy, traktującym  
kw estyą swobodnego rozporządzania fundu
szami gm iny z zysków  kas oszczędnościowych 
na pożytek gm iny, widzim y brak ograniczenia 
tej wolności przez w yższą autonomiczną w ła 
dzę, bez którego m ogłoby dojść do m arnowa
nia funduszów gm in n ych ; następnie widzim y 
błędne traktow anie szachownic i regulacyi 
rzek, jako spraw czysto lokalnych, pomimo te
go, że przechodzą one stanowczo kom petencyą 
gm iny i lokalne jej siły. W reszcie ani pod- 
wody, ani kw aterunek, nie m ogą być w  żadnym 
razie pozostawione prywatnem u targow i z ka
żdą wioską, jak  tego żąda odezwa.

Punkt 9-ty i ostatni odezw y podsuwając 
rządow i słuszny postulat stworzenia w yższych 
instytucyi sam orządnych z centralnem samo- 
rządnem ciałem  w W arszaw ie, błądzi jednak 
bardzo poruczając inicyatyw ę w tem, zebra
niom w ioskowym , to znaczy pozbawiając p ro
jek t system atyczn ego, celo w ego , zgodnego 
z nauką adm inistracyi i z potrzebam i kraju 
w ypracowania. A  że kierow nicy zw iązku pracy 
narodowej, nie b ylib y  zdolni zastąpić tego 
braku, to najlepszym  tego dowodem zupełna 
nieznajomość elementarnych zasad dobrej adm i
nistracyi i potrzeb kraju, którą obnażyli w ode
zwie do włościan, o której mowa.
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Dalszym  ciągiem  tego działania Związku 
p racy narodowej jest odezwa w zyw ająca gm iny 
do w alki o pow rót do języka polskiego w  gm i
nach i do protestu przeciw  bezprawnem u prze
śladowaniu ludzi, »którzy na zebraniach gm in
nych pierwsi wołali o przywrócenie prawu po
gwałconej powagi, a nawet i  takich, którzy by
najm niej do wydania uchwał nie pobudzali, lecz 
tylko wspólnie z innymi brali w niem udzia ł«.

Zadanie to jest zasadniczo zupełnie słu- 
sznem. S łab ą jego  stroną jest to, iż nie jest 
praw dą, że ■ »celem zaprotestowania przeciw gnio
tącemu j e  bezprawiu, przeciwko naciskowi władz 
admnnistraćyjnych, przedewszystkiem zaś prze
ciwko zupełnie sprzecznemu z prawem usunięciu  
z urzędowania władz gminnych ojczystego języka  
polskiego i  zastąpieniu go przez rosyjski« za
p ad ły  »w  w ie lk ie j  i lo ś c i  gmin Królestwa 
uchwały, stanowiące, aby zgodnie z prawem urzę
dowanie w gminie odbywało się nadal w języku  
polskimi.. O ile mi bowiem  wiadomo, protest 
ten podniosło zaledwie kilkadziesiąt gm in w ca- 
łem  K rólestw ie  Polskiem .

Naszem zdaniem, w yw oływ anie tego  ro
dzaju sztucznej agitacyi, nawet w kw estyach 
słusznych, nie przyspieszą bynajm niej sprawy. 
Przecież zaprowadzenie języka polskiego w u- 
rzędowaniu gminnem, musi być pierwszym  k ro 
kiem do jakich kolw iek reform  narodowych 
w K rólestw ie  Polskiem . Jeżeli się w ięc uznaje 
te reform y za konieczne, to podobna agitacya
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jest poprostu w yw alaniem  otw artych wrót, 
a powiedzm y prawdę, że jest ona do pew nego 
stopnia ich zawalaniem, bo zmusza rząd do 
oporu nietyle przeciw  samemu żądaniu, jak  
przeciw agitacyi, której rzeczyw istego chara
kteru nie może on b yć bezw zględnie pewnym  
i może tem bardziej podejrzyw ać poza nią re
w olucyjną robotę, że zw iązek narodow y nie 
w yjaw ił jasnego politycznego celu sw ego dzia
łania.

Na o g ó ł biorąc g łów ną wadą związku | 
pracy narodowej jest to, że zamiast organi
zow ać pracę społeczną i narodową na realnym  J 
jej zawodowym  gruncie —  jednem  słowem 
zamiast organizow ać chrześcijańską harmonią 
i zgodę społeczną, kieruje on prawie całą swą 
działalność na rozagitow anie polityczne ludu 
w iejskiego —  mniejsza o to za jak ą  cenę 
i to nazywa politycznem  je g o  uświadomieniem , 
nie w glądając w praktyczne tej agitacyi skutki.

K orzystając z pożądliwości chłopa na gru n 
ta dw orskie, chcąc w kręcić się w jego  popu- | 
larność, obiecuje mu zw iązek ułatw ienie p arce- 
lacyi. A leż, jeżeli uda się mu chłopa uświa- | 
domić w tym kierunku, to bądźm y pewni, że 
daleko wym owniejszą będzie dla niego logika  
socyalistyczna, która mu pow ie: »naco masz 
płacić bankow i za grunta dworskie, my ci je 
oddam y za darmo!«
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Trzeba zupełnie nie znać chłopa i stosun
ków  naszych, żeby przypuścić, iż ag itacya  
skłoni przynajmniej w iększość w iosek do zbie
rania w ieców  w ioskow ych i uchwalania postu
latów, choćby nawet najsłuszniejszych wbrew 
w oli naczelnika powiatu. Może być, że na k il
kadziesiąt tysięcy  w iosek z parę set uda się 
w ciągnąć w podobną robotę. A le ż  w  takim 
razie b y ło b y  to zupełnie bezcelowem  w yw o 
ływ aniem  kom prom itacyi naszej narodowej si
ły , tern bardziej, że w rzeczyw istości ani po
dobne uchw ały nie dow odziłyby bynajmniej 
narodow ego uświadom ienia ludu, ani też obo
jętność ludu na hasła, rzucane mu przez agi- 
tacyą, nie dow odziłaby jeszcze bynajm niej jego  
niechęci do polskiego języka, lub też jego  
rzeczywistej nieświadom ości potrzeby narodo
w ego  samorządu.

Poddaw anie zaś zebraniom w ioskow ym  
tak bezrozum nych żądań, jak  obniżki stopy 
procentowej lub podatków, może tylko  zachwiać 
pow agę naszą u chłopa, który  przekonaw szy 
się, że panu nie można wierzyć, że nie potrafi 
on w yrobić u rządu ani zniżki procentów , ani 
obniżenia podatków  i stempli, ani znieść soli
darnej odpowiedzialności dłużników  wobec ban
ku, ani dyscyplinarnej w ładzy naczelnika po
wiatu nad wójtem i sołtysam i, ani wreszcie 
zaprowadzić targu na podw ody —  jednem sło 
wem, że nie może mu dać nic innego, jak  
chyba obiecanki i . . .  kozę —  przyjdzie w re
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szcie do przekonania, że bezpieczniej zaufać 
panu kom isarzowi w łościańskiem u i panu pre
zesowi banku w łościańskiego.

Jak lekkom yślnie traktuje sobie Zw iązek 
p racy  narodowej moralne swoje obow iązki 
względem  ludu i w jak ą  zamierza go popchnąć 
stronę swem uświadomieniem , najlepszym  tego 
dowodem, źe nie waha się on zalecac Gońca 
dla kształcenia opinii politycznej wśród ludu 
w iejskiego. A  przecież to pismo nie bawiąc 
się w polityczną bezbarwność, wypisaną przez 
zw iązek na etykiecie pracy narodowej jest 
organem  stronnictwa narodowo - dem okraty
cznego i szerzy poglądy zupełnie podejrzanej 
w artości pod w zględem  m oralnym i religijnym . 
D ość wspom nieć jego  twierdzenie (Nr. 230 
Gońca z (14) 27 maja 190.5), że na dnie głębin 
duszy ludzkiej, tlą się ju ż  tylko instynktu, że 
w nich zamieszkuje idea, którą pomimo ich 
różno litości powiązane są ze sobą «jednostki«, 
idea, która stanowi główne jądro programu i  ży
wotną siłę atrakcyjną, zdolną powiązać w jedną  
zamkniętą całość te różne elementy, która niby 
promień energii słonecznej. . .  zostawiający w  du
szy człow ieka ślad w postaci siły utajonej, po
tęgi dynamicznej, czeka tylko bodźca zewnętrznego, 
aby się wyzwolić z tego bezładu, jako energia 
kinetyczna, t. j .  mówiąc zwykłym języ k i m, aby 
ujawnić się na zewnątrz w postaci czynu.

A  więc precz z rozumem! precz z wolą! 
precz z sumieniem! g d y .s ię  bierze w ręce losy
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ojczyzny! W ystarczą do czynu panom narodo 
wyrn dem okratom  i panom ze zw iązku p racy 
narodowej, zwierzęce instynkta, rozbudzane 
z zewnątrz namiętności i . . .  gonienie za popu
larnością.

Oto zasady, jakiem i kierow nicy zw iązku 
pracy narodowej pragną uświadom ić lud p o l
ski ! A  rzeczy to chyba nie zm ieniłoby, g d y b y  
redaktorzy »Gońca« w ydaw ali osobny jego 
numer dla ludu, bo przez to nie nabyliby za
sad moralności chrześcijańskiej, których  im 
brakuje.

W^obec tego czysto agitacyjnego chara- 
rakteru związku pracy narodowej, nie widzim y 
usprawiedliwienia ściągania z członków  poda
tków  na cele związku. B y ło b y  ono w łaściwem  
tylko  przy jasno określonej realnej pracy spo
łecznej, w w ypadkach przechodzących s iły  fi
nansowe jednostek, o ile K o śció ł, tow arzystw a 
rolnicze lub inne instytucye i stow arzyszenia, 
nie zaradzałyby jakiej społecznej potrzebie. 
A  raz tu jeszcze powtarzam y, że w sprawach 
m oralnego rozwoju społeczeństw a nie wolno 
nam bawić się w stosunku do K o ścio ła  w ja 
kiś rząd w rządzie, albo rząd ponad rządem, 
w jakąś w yższą nad K o śció ł pow agę społeczną, 
w ciągającą duchowieństwo pod swoje rozkazy. 
P rzeciw nie, kierunek p racy narodowej na ni-
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wie moralności chrześcijańskiej musimy zosta
w ić K o ścio ło w i i zamiast G o robić narzędziem 
naszej polityki, m y musimy stać się narzędziem 
K o ścio ła  w szerzeniu moralności i religijności 

w narodzie.
To też potępiam y stanowczo zamiar zw ią

zku opodatkowyw ania księży.

T a k  w ięc nie u lega wątpliwości, że stoimy 
znowu w obec najszkodliwszej dla kraju naszego 
agitacyi, ukryw ającej się pod kłam liw ym  szy l
dem pracy narodowej, a dążącej w rzeczyw i
stości do rozagitow ania i obałam ucenia ludu 
w iejskiego i do zdezorganizowania i zdem ora
lizowania duchowieństwa.

T eg o  rodzaju działanie, usprawiedliwionem 
nie może być w żadnym razie; zrozumiałem 
zaś m ogłoby b yć wówczas, g d yb y  rozchodziło 
się o popchnięcie ludu, za jakąbądź cenę, do 
rew olucyi za trzy lub sześć m iesięcy. Zw ażyw 
szy jednak, że kierow nicy związku pracy na
rodowej zarzekają się wszelkiej w alki zbrojnej 
i stanowczo ją  potępiają, cała  w ięc robota ich 
jest ty lk o  przygotow aniem  gruntu dla socya- 
listów  i dla Prusaków .

Czas w ielki, by  zarówno rząd, jak  pow a
żne żyw io ły  naszego kraju zrozum iały, że nie 
można inaczej zażegnać niebezpieczeństwa
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grożącego porządkow i publicznemu, jak  tylko 
przez jaw ne ich współdziałanie, oparte z jednej 
strony na poszanowaniu praw narodowych, 
a z drugiej na poszanowaniu potrzeb państwa.

D nia 24 czerw ca 1905 r.

Jerzy Moszyński.


