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|. Rosja wobec Polski i innych panstw.

* * *

~ Droge do opanowania Europy przez Sowiety zagradza pol-
ski opdr.

Wojskowo pomiedzy Europg i Sowietami stoi jeszcze armja
niemiecka. Ale politycznie miedzy Sowietami i Europg stoi
Polska.

Dlatego Sowiety nie walczg politycznie z Niemcami. Raczej
ich kokietuja. Wysuniecie przez Moskwe propozycji, aby formula
bezwarunkowego poddania ulegta rewizji — jest tego dowodem.
Natomiast caty wysitek politycznej walki jest przez Sowiety
skierowany przeciw Polsce. Ta przeszkoda, zagradzajgca im dro-
ge do dalszego pochodu na Europe musi by¢ usunieta, aby po-
chéd mogt iS¢ naprzdd. Poki sprawa polska nie jest rozwigzana
tak, jak tego sobie Sowiety zyczg — p6ty nie mogg one nacieraé
politycznie dalej.

Nie tylko do komunistycznego Berlina, lecz takze do komu-
nistycznego Paryza i Londynu droga prowadzi przez Warszawe.
PAki ten okop moralny sie broni — poty reszta $wiata ma jesz-
cze spokdj. Gdyby ten szaniec upadt — wowczas dopiero zorjen-
towanoby sie w stolicach mocarstw zachodnich, jak wiele utra-
cono., Polska przez to, ze sie opiera — nie przysparza aljantom
trosk i kiopotdw. Przeciwnie — klopoty i troski mocarstw za-
chodnich zaczetyby sie dopiero wtedy, gdyby Polska ulegta.

To opdr Polski opdznia wysuniecie przez Rosje zadania
kontroli Dardaneléw i Bosforu, zadania bazy morskiej w Bas-
sorze, zadania dominujgcego gtosu w pokonanych Niemczech,
zadania dominujgcego gtosu w Europie. Wszystkie te kierunki
dalszego natarcia politycznego Sowietéw zaznaczyly sie juz w
roznych formach. Ale poki opdr Polski nie zostat ztamany
poty caly wysitek propagandy i dyplomacji sowieckiej skoncen-
trowany jest przeciw Polsce.

Raz jeszcze powtarza sie historja z wrzes$nia 1939 roku: aby
pojs¢ dalej — Hitler musiat przejs¢ przez powalong Polske.

Zniszczenie Polski musi by¢ widocznie uwazane przez So-
wiety za cel najwazniejszy dla opanowania Europy — skoro te-
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mu celowi politycznemu: walce z Polskg, podporzadkowany zo-
stat cel wojskowy: walka z Niemcami. Nie ulega bowiem wat-
pliwosci, ze walka* polityczna, prowadzona przez Sowiety z Pol-
skg — wzmacnia Hitlera. Nikt na to nic poradzi¢ nie potrafi.

Jesli nardd polski, ktory najwiecej ofiar potozyt dla wspol-
nej sprawy i ma dla lej sprawy, zwyciestwa nad Niemcami, naj-
wyzsze zastugi — zostanie potraktowany przez wiasnych sprzy-
mierzencdw gorzej nizli wrogowie — to ludy Europy nie mogg
z tego przyktadu poczerpnaé zachety do walki przeciw Niemcom.
Przyktad Finlandji, przyktad Turcji, przyktad Wegier, przykiad
Rumunji wskazujg — jak wiele zjednoczone narody tracg woj-
skowo na skutek politycznego ataku Sowietow przeciw Polsce.

Dlaczego wiec Sowiety opOzniajg zwyciestwo nad Hitlerem,
dajg mu w rece atuty, podporzgdkowujg strategje polityce i czy-
nig z walki przeciw Polsce gtowne zadanie swej dyplomacji?

Dlatego, ze — mimo wszystkich pozoréw — ta moralna
przeszkoda do opanowania Europy, jaka stawia Sowietom Pol-
ska, jest trudniejsza do pokonania, niz fizyczna przeszkoda, jaka
stanowig wojska niemieckie, Bowiem po stronie Polski jest
stusznosc.

Pokrzywdzi¢ zastuzonego, zaku¢ w kajdany meczennika
dobrej sprawy, pozbawi¢ wolnosci tego, kto pierwszy jej bronit,
potraktowac jak wroga tego, kto wikasng ofiarg wszystkich przed
wrogiem zastonit, pozbawi¢ zwyciestwa tego, kto je umozliwit,
zabi¢ sojusznika - to, mimo wszystko, trudniej jest uczynié¢, mz
pokona¢ Niemcy — nie wystarczy mie¢ przewage liczby i $rod-
kow. By zniszczy¢ Polske — trzeba mie¢ co$ trudniejszego do
uzyskania: zgode Swiata na popetnienie jawnej zbrodni. Dlatego
Sowiety uwazajg, stusznie, ze bez podporzadkowania sobie Pol-
ski nie zdotajg opanowa¢ Europy. | dlatego uwazajg, stusznie,
ze jesli uda im sie podporzadkowa¢ sobie Polske — to tem sa-
mem opanujg Europe.

Gdyby bowiem udato im sie zdoby¢ twierdze polska, tak
poteznie broniona przez ofiary i zastugi, przez sprawiedliwos¢
i prawo — to po takiej .kapitulacji nikt w Europie i Ameryce
nie znalaztby juz zapewne sil do obrony innych, mniej silnych
moralnie pozycy;j.
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Dlatego istotnie droge do opanowania Europy przez So-
wiety zagradza polski opor. | dlatego wokét zagadnienia, jak
ztamac ten opdr obraca sie dzisiaj cata polityka sowiecka,
zmierzajgca do hegemonji w Europie.

1 PROBA PIATEGO ROZBIORU POLSKI.

Czwarty rozbidr Polski dokonany zostal przez umowe Rib-
bentrop-Molotow. Mozna stwierdzi¢, nie wpadajac w przesade,
ze gtébwnym objektem obecnych rokowan pomiedzy wielkiemi
mocarstwami koalicji antyniemieckiej jest pigty rozbior Polski.

Niema w tym nic dziwnego. Zagadnienie Polski byto od
czasu jej rozbiorow gtéwnem zagadnieniem polityki europej-
skigj. Artykut 1-szy Traktatu Wiedenskiego méwi! o podziale
Polski. Po stu zgora latach gtéwnem dokonaniem Traktatu Wer-
salskiego byta odbudowa niepodlegtego Panstwa Polskiego.
Tak samo dzisiaj — takie czy inne rozstrzygniecie loséw Polski
przesadza o ukfadzid stosunkow w catej Europie. Dlatego za-
gadnienie Polski jest gtownym objektem miedzyalianckich ro-
kowan dyplomatycznych.

Rokowania te odbywajg sie w tajemnicy. Spoteczenstwa:
angielskie, amerykanskie, polskie nie sg powiadomione o istot-
nym stanie rzeczy. Opinja ksztaltuje sie na zasadzie plotek,
niedyskreCyj, inspirowanych komunikatow agencyj prasowych,
ktorym nie mozna dowierza¢, metnych najczesciej oswiadczen
0sob oficjalnych. | to nic dziwnego — zbrodnia unika $wiatta.

Jednak pomimo wszystkich usitowan, aby dezorientowac
opinje i ukrywa¢ prawde az do chwili, kiedy zapadng juz nie-
odwotalne postanowienia — mozna odtworzy¢ z wielkiem praw-
dopodobieristwem istotny stan rzeczy. Ponizej bedziemy usito-
wali to uczynié. Jesli w jakimkolwiek stopniu odchylimy sie w
szczegOtach od rzeczywistosci — bedziemy wielce obowigzani
czynnikom oficjalnym o oficjalne sprostowania.

W chwili obecnej Rosja sowiecka usituje uczyni¢ wspotu-
czestnikami rozbioru Polski Mocarstwa Zachodnie: Anglje i
Ameryke.



Rzad Standw Zjednoczonych trwa dotychczas przy zatoze-
niu, iz rozwigzywanie problemdw granicznych w czasie wojny
jest niewskazane. Wobec tego Rzad Standéw Zjednoczonych nie
zajmuje stanowiska w sprawie zadan sowieckich, ofiarowujac
tylko obu stronom, Polsce i Sowietom, swoje zyczliwe posred-
nictwo nag wypadek nawigzania bezposrednich rokowan. Rzad
Stanéw Zjednoczonych uchyla sie jednak od udzielenia jakiej-
kolwiek gwarancji na przyszto$¢, zarébwno co do wschodnich,
jak i co do zachodnich granic Polski,

Natomiast gabinet brytyjski usituje czynnie poprze¢ So-
wiety wobec Polski. Wedtug plotek, nie pozbawionych posmaku
autentyczno$ci, w Teheranie staneta pomiedzy Churchillem i
Stalinem osobista umowa ,przesuniecia Polski dwa cale na
zachdd“, jak sformutowat to porozumienie Churchill, schylony
nad mapg. Te ,dwa cale” przeniesione z mapy na zywe cialo
narodu ozpaczajg, iz Churchill zobowigzat sie wobec Stalina do
uczynienia przez Rzad Brytyjski maksymalnych usitowan, aby
za granice wschodnig Polski uznana zostata w ,przysziym,
lepszym Swiecie“.. granica, nakreSlona przez Katarzyne Il-gg
po powstaniu kosciuszkowskiem, czyli granica trzeciego roz-
bioru. Bowiem tak zwana linja Curzona jest niczein innem, jak
dostownem powtdrzeniem linji trzeciego rozbioru. Wzamian za
to samobojcze ustepstwo, do ktorego Churchill zobowigzat sie
sklania¢ Polakéw — Polska miata otrzymac ,rekompensate”,
widtami na wodzie pisang, w postaci ziem niemieckich, z Polskg
graniczacych. Zapomniano, ze Pol-ska zada Prus Wschodnich po
to. by zabezpieczy¢ sie przed najazdem niemieckim, nie po to
zas, by otworzy¢ wrota najazdowi rosyjskiemu przez oddanie
Wilna i Lwowa.

Od dni konferencji teheranskiej zatem sytuacja wyglada
tak, iz Sowiety forsujg podziat Polski, Ameryka stoi na uboczu,
Rzad za$ brytyjski zamienit sie na narzedzie nacisku na Pola-
kéw, aby sami wyrazili oni zgode na rozbidr i zniszczenie Pan-
stwa Polskiego.

Jak dalece za$ btedna zasada ,rekompensaty”, do ktorej
Churchill zdawat sie szczerze przywigzywaé znaczenie, jest ilu-
zoryczna — na to wskazuje fakt, ze Premjer brytyjski 1) nie
uzyskat od St. Zjednoczonych zobowigzania poparcia przez nie
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przekazania terytorjow Rzeszy Polsce, 2) spotkat sie we wia-
snym parlamencie i spofeczenstwie z powaznym sprzeciwem w
stosunku do tego projektu, 3) doczekat sie ze strony Stalina
zgloszenia pretensji  Rosji do zaboru przez nig potowy Prus
Wschodnich, z Krolewcem wigcznie.

Od chwili rozmoéw teheranskich potozenie zmienito sie tedy
w ten spos6b, ze niema juz na serio mowy o ,,przesunieciu Pol-
ski dwa cale na zachéd“ — jest natomiast mowa wylgcznie o
przepotowieniu jej dla zado$Cuczynienia zaborczym zadaniom
rosyjskim. Pomimo to gabinet brytyjski nadal wywiera wszel-
kiemi drogami i sposobami nacisk na Rzad Polski, aby ten
przyjat granice trzeciego rozbioru, zwang chytrze ,linjg Curzo-
na“, za ,,podstawe rokowan“ z Sowietami. Tlumaczac te formul-
ke na jezyk zwykty nalezy powiedzie¢, ze Rzad Brytyjski wy-
wiera w taj chwili nacisk na Rz?d Polski, aby ten wyrazit imie.
niem Panstwa Polskiego zgode na pigty rozbiér Polski. Tak
zwane ,dyplomatyczne formulki“, méwigce 0 przyjeciu granicy
trzeciego rozbioru za ,podstawe rokowan®, ,linje demarkacyj-

itp. S maskowaniem rzeczywistosci tak przejrzystem, iz
tylko gtupcy moga jej nie dostrzegac, tylko za$ ludzie nieuczciwi
moga udawac, iz jej widza.

A jednak, pomimo wszystko, klucz znajduje sie w rekach
Polakow. Bez zgody Rzadu Polskiego — piaty rozbior Polski
nie moze nastapic.

Takich zbrodni nie mozna bowiem dokona¢ w Swietle
dziennem — mozna je popehi¢ tylko w ciemnosciach tajnych
rokowan, by powiedzie¢ potem $wiatu, ze ofiara sama domagata
sie, aby jg zabi¢. Tworcy Karty Atlantyckiej nie mogg potozy¢
swoich podpiséw na akcie ponownego Polski rozbioru, jesli na
tym akcie nie bedzie widniat polski podpis. Nie nalezy podda-
wac sie tchorzliwemu lekowi, ze polskie ,Nie“ nic znaczy¢ nie
bedzie wobec ,,faktow dokonanych“. To nieprawda. Honor, pra-
wo i zobowigzanie zbyt jeszcze wiele wazg w spoteczenstwach
angielskiem i amerykanskiem, by mozna byto niemi jawnie po-
miatac.

Dlatego odpowiedzialno$¢ Rzadu Polskiego jest dzisiaj do-
prawdy straszliwa. Bowiem najmniejsza stabo$¢, najmniejsza
ulegto$¢, najmniejsze zachwianie z jego strony gubi na zawsze



przysztos¢ catego narodu, obraca w nicos¢ wszystkie dotychcza
sowe ofiary.. ) ) ) ) )

Stanowisko narodu polskiego jest jasne .Dnia 15 stycznia
rib. Rada Jednosci Narodowej i petnomocnik Rzadu na Kraj
wypowiedzieli wole narodu polskiego w sposéb wyrazny, kie-
rujgc do Premjera Mikotajczyka o$wiadczenie, w ktérem po-
wiedziano: ,,Narod Polski kategorycznie i bezwzglednie odrzu-
ca pretensje sowieckie do wschodnich terenéw Panstwa Pol-
skiego, stoi na stanowisku nienaruszalnosci granic ustalonych
Traktatem Ryskim i nigdy nie zgodzi sie na nowy zabor jakiej-
kolwiek czesci Polski, zdecydowany jest broni¢ wszelkimi do-
stepnemi dlarn Srodkami catosci  wschodnich terenéw Rzplite]
Polskiej“. . . ) ) .

Tych Swietych przykazan Rzadowi Polskiemu nie wolno
zatraci¢ w zawitosciach i parowach dyplomatycznych rozgry-
wek. Bowiem zatraci wtedy wszystko.

Nie wolno ,rokowac” o $mier¢ wiasnego narodu. Kto takie
rokowania wszczyna — ten nar6d na Smier¢ skazuje. Nie darmo
Katarzyna 1l-ga tak pisata do ambasadora Sieversa dnia 4 hpca
1793 roku, kiedy rozpoczynat obrady haniebnej pamieci Sejm
Grodzienski, ktéry drugi rozbior Polski zatwierdzit:

»Nalezy nalega¢ na powotanie delegacji do rokowania z
Panem... Skoro dlg osiggniecia takiego postanowienia be-
dzie pan musiat uzy¢ kolejno obietnic i grozb, niechaj pan
ich tre$¢ czerpie z otrzymanych instrukcyj. Jesli pan uwa-
za grozby za potrzebniejsze, niz co innego — prosze dac
odczué postom sejmowym, ze — gdyby odwlekali om mia-
nowanie tej delegacji - pan zagrozi zerwaniem rokowan,
potraktowaniem Polski, jako kraju nieprzyjacielskiego, z
ktorego $cigga sie kontrybucje i ktory oddaje sie na lup
zoldactwu (a la discretion des trouppes).

Ze Stanistawem Augustem rozmawial Sievers. Ze Stanista-
wem Mikotajczykiem rozmawia Eden.

Ale ,instrukcja“ rosyjska sie nie zmienita.

2. O FAKTACH. PRZYKLAD UKRAINSKI-

Propaganda sowiecka obliczona jest na naiwno$¢ Amery-
kanow.

Mowi ona: we wschodniej czesci Polski mieszkajg nie tylko
Polacy. A zatem wschodnia czes¢ Polski nie powinna wchodzi¢
w sklad Panstwa Polskiego tylko w skiad Rosji Sowieckiej.

Rzeczywiscie — we wschodniej czesci Polski mieszkajg nie
tylko Polacy. Czy to znaczy, ze te ziemie majg wchodzi¢ w sktad
Zwigzku Sowieckiego?

Dlaczego i skad taki wniosek? Czy wszyscy nie-Polacy sg
komunistami? Czy tez sg to Rosjanie? Czy sg wielbicielami Sta-
lina ze wzgledu na swoje przekonania polityczne? Czy tez chcg
sie znalezé*pod wiadzg Moskwy zniewoleni do( tego ,,gtosem
krwi“ rosyjskiej? \

Trik propagandowy sowiecki, ktéry wbija, jak gwozdz
miotkiem, w glowy amerykanskich stuchaczy wniosek, ze to w
Polsce, co nie-polskie, jest tem samem rosyjskie — trik ten jest
po chamsku chytry, ale niestety skuteczny. Dlatego warto po-
kaza¢, jak wygladajg rzeczy w Swietle faktow.i

Na ziemiach wschodnich Rzeczypospolitej, odcietych linjg
Ribbentropa, struktura ludnosciowa byta w r. 1939 mniej wiecej
nastepujaca: na kazdych" 5 Polakéw mieszkato tam 3 Ukrain-
céw, 1 Biatorusin, 1 Zyd i 0,005, czyli pie¢ tysigcznych Rosjanina.

Jak widaé — byly to tereny zamieszkate przez ludnosc
mieszang. Ale nie rosyjska. Mozna wiec oarazu odsungé na bok
motyw etnograficzny, motyw ,krwi“. Rosja nie ma najmniej-
szych praw do tych ziem, jako Rosja.

Moze jednak ludno$¢ nie-polska tych ziem pragnie przyta-
czenia do Rosji, do Zwigzku Sowieckiego — z powoddéw innych,
niz etnograficzne, rasowe, narodowe? Moze chiopi ukrainscy i
biatoruscy marza o tem, aby jaknajpredzej odebrano im ziemie
i zaprzegnieto do wiecznej panszczyzny na kotchozach? Moze
inteligencja” 'tych grup $ni tylko, aby jaknajpredzej odby¢ za
darmo zbiorowg wycieczke na Sybir w bydlecych wagonach, tak
wiasnie, jak to uczynita juz znaczna cze$¢ tej inteligencji w r.
19407 Moze kler grecko-katolicki pragnie zazna¢ czempredzej i
juz na zawsze zachowa¢ te wolnos¢ religijna, jakg niektérzy bi-
skupi angielscy widzieli podobno wiasnemi oczami w S$wigto-
bliwej Moskwie?
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Opinja amerykanska rozumuje, ze sikoro w granicach Pol-
ski mieszkajg nie-Polacy — to granice te powinny by¢ zmienio-
ne tak, aby ci nie-Polacy (i nie-Rosjanie) znalezli sie w Rosji.
Ale nie-Polacy na terytorjach polskich wcale 'tak nie rozumuja.
Z ich czynéw wynika zgota co innego, niz ze stéw, drukowa-
nych w tak powaznych nawet pismach, jak N.Y. Times. Warto
chyba, do djabia, widzie¢ fakty. Poméwmy wiec o faktach.

Omoéwimy dzi$ jeden przyktad — ukrairiski. Dla dwoch po-
wodow ten wiasnie. Raz dlatego, ze jest to grupa ludnosciowa nie
polska, posiadajgca najwyzsza stosunkowo S$wiadomos¢ narodo-
wa. Dlatego powtdre, ze Ukraincy stanowig najticzebniejsza
mniejszo$¢ w Polsce. Jesli fakty wykazujg, ze — na kazdych 10
mieszkaricdw ziem wschodnich Rzeczypospolitej — 5 Polakow
i 3 Ukraincow nie marzy bynajmniej o przylaczeniu do Sowie-
tow — to wogole juz nie ma o tern. kto marzyé- Précz wiadcow
Kremla oczywiscie.

Dziewig¢ dziesigtych Ukraincdw w Polsce — to mieszkancy
Matopolski Wschodniej, kraju, ktéry nigdy do Rosji nie nalezat.
Poznali oni Rosje carskg po raz pierwszy w czasie tamtej woj-
ny. Poznali Rosje Sowieckg w okresie okupacji 1930—1941. Pier-
wsza znajomos$¢ znaczona byla tysigcami szubienic — druga
dziesigtkami tysiecy egzekucyj. W spoteczenstwie ukrainskiem
byty, jak w kazdem wolnem spofeczenstwie, rézne prady: pro-
polskie, pro-niemieckie. Ale pradéw pro-rosyjskich wiasciwie ni-
gdy nie bylo. Za czasow carskich byla to grupka: setki osob.
Przed okupacjg sowiecka byli to nieliczni komunisci. Podczas
okupacji sowieckiej i oni wytrzezwieli. Po okupacji sowieckiej
w stosunku do Rosji pozostat tylko strach i nienawis¢- Ten strach
i ta nienawis¢ kaze dzisiaj Ukraincom zbroi¢ sie dla stawienia
oporu wojskom sowieckim.

Oto drobniutenki fakt, a ktérym zapominajgq redaktorzy
pism amerykanskich, cho¢ o nim wiedza. Kilka dywizyj ochot-
nikow ukrainskich staneto w jesieni 1943 przy boku armii nie-
mieckiej dla obrony przed najazdem Sowietdéw. Jest to swoisty
plebiscyt”. To nie jest szpilka, zeby jag mozna byto przeoczyc.
Nie nalezy wogole przeocza¢ szpilek — klujg bowiem-

Nalezy uczciwie stwierdzi¢, ze spoteczefstwo ukrainskie w
Matopolsce Wschodniej, wedle wiadomosci jakie stamtad nad-
chodzg, nie jest obecnie pro-niemieckie, ani tembardziej pro-
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Hitlerowskie. Tak samo jak nie jest pro-niemieckg ani pro-Hit-
lerowsky Litwa, totwa czy Estonia, gdzie zachodzg procesy
analogiczne. To prawda, ze w spoteczenstwie ukrainskiem w
Matopolsce Wschodniej istniat mocny prad pro-niemiecki. Istniat
— az do niemieckiej okupacji. Potem wszystkie nadzieje ukrain-
skie zostaty zawiedzione, wszystkie obietnice niemieckie zia-
mane. Niemcy, tak samo jak bolszewicy, rozpoczeli swoje pa-
nowanie w Malopolsce od rostrzeliwan. Jednym z pierwszych
skazanych byt Bendera, najenergiczniejszy po Konowalcu przy-
wodca tej czeSci spoteczenstwa ukrainskiego, ktéra sadzita, ze
mozna z Niemcami wspdtpracowac, nie za$ wystugiwac sie im
tylko. Ta egzekucja byla symboliczna — oznaczata, Zze Niemcy
zamierzajg tylko panowac. Dlatego okupacja niemiecka znisz-
czyla w spoteczenstwie ukrainiskiem prady pro-niemieckie, tak
jak okupacja sowiecka zniszczyta nikle osrodki wptywéw komu-
nistycznych. To tez Niemcy stracili, na terenach Matopolski
Wschodniej wszelkie powazniejsze ws$réd Ukraincow oparcie.
Znalezli oczywiscie niewielkg ilos¢ pachotkdéw dla dokonywania
za ,Pejde” aresztow, mordéw i rabunkéw, dla gnebienia Pola-
kéw i Zydow. Ale przez caly rok 1942 spoteczenstwo ukrairiskie,
jako catos¢, nie szto na wspotprace z Niemcami. A nawet do
partyzantki polskiej na tych terenach poczela przylaczaé sie
partyzantka ukrainiska, ztozona z elementéw niegdy$ najbardziej
antypolskich i pro-niemieckich. Wsp6lna niedola i wspdlna wal-
ka pod jedng i drugg okupacja uczynita wiele dla prawdziwego
zblizenia Polakéw i Ukraificow, wspélnych gospodarzy tej
ziemi.

Ale sytuacja zmienita si¢ radykalnie, kiedy w 1943 r. wid-
mo powrotnego najazdu Sowietow poczeto sie zblizaé. W sier-
pniu 1943 rozpoczela sie powazna wspotpraca wojskowa mie-
dzy Ukraincami i Niemcami. Komitet Ukrainski, prowadzacy
werbunek, obejmuje juz dosy¢ szeroki krag spoteczenstwa
ukrainskiego — do pratatow z otoczenia metropolity Szeptyckiego
wigcznie.

Oto argumenty, jakiemu usprawiedliwiajg koniecznos¢
wspotpracy  wojskowej z Niemcami  Ukraifncy. Argumenty te
byly dane przez Ukraincéw przedstawicielom Polskiego Ruchu
Podziemnego, usitujagcym przeciwdziata¢ tej wspétpracy. Stre-
szczam je mozliwie najwierniej:
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-Wy, Polacy, nie zginiecie zupetnie nawet wrazie najazdu
sowieckiego. JesteScie sprzymierzencem, ktdrego Angija i Ame-
ryka nie bedg mogly catkowicie opusci¢ bez narazenia sie na
haibe. Macie wiec na co liczy¢ — cho¢ inna sprawa czy rachu-
nek wasz sie sprawdzi. Ale my, Ukraincy, wrazie najazdu so-
wieckiego zginiemy ostatecznie i raz na zawsze. Jedyny osrodek
rozwoju kultury i mysli politycznej ukrainskiej byt w Polsce.
Sarkalismy, ze dajecie nam za mato wolnosci — ale jednak byla
to Wolno$¢- Sowiety, to nie jest nawet niewola — to jest $mierc.
Zgdanie sowieckie, przyfgczenia do Rosji Matopolski Wschod-
niej, nie uzasadnione zadnym argumentem historycznym ani
etnograficznym — jest, naszem zdaniem, zamierzone przede-
wszystkiem po to, by skonczy¢ raz .na zawsze z Ukraincami i
Ukraing. Skonczy¢ nozem i stryczkiem.

»,Nie mamy wiec wyboru. Czeka nas albo $mier¢ zarzyna-
nych barandw, albo $mieré w walce. Wolimy walke. Zapowiedz-
tego, co czeka Ukraincow w Matopolsce — daje postepowanie
Rosji na Ukrainie sowieckiej. Wycieto tam juz przed wojng
calg inteligencje, wszystkich, ktorzy pragneli chocby kulturalnej
auto-nomji. Dzi$ postepowanie Sowietow wyglada tak, jakgdy-
by chodzito juz o wyniszczenie samego plemienia ukrairiskiego.
Egzekucje idg w miljony.

»JesteSmy wiec zmuszeni do wspdtpracy z Niemcami. Przez
to przedewszystkiem, ze — jak sie okazuje — wy, Polacy, nie
jestescie w stanie, pomimo sojuszu z Angljig i Ameryka, prze-
szkodzi¢ temu, by Sowiety na ziemiach polskich nie postepowaty
jak najokrutniejsi barbarzynscy zaborcy.

»Nie uwazajcie wiec, ze wspotpracujemy z Niemcami dla
zwyciestwa Niemiec. Poprostu nie chcemy, by zwyciestwo An-
glji, Ameryki, Polski nad Hitlerem zastato nas juz w grobach.
Dlatego bedziemy sie broni¢“. u,

Fakty. Fakty sg takie, ze ze wszystkich grup narodowych,
jakie zamieszkujg ziemie wschodnie Rzplitej, tylko Polacy (i
Zydzi oczywiscie) nie wspOtpracujg z Niemcami dla zbrojnego
odparcia Sowietow.

Nie wystarcza doprawdy powiedzie¢: ,we wschodniej cze-
Sci Polski mieszkajg nie tylko Polacy”, aby mie¢ prawo wycia-
gna¢ absurdalny wniosek: ,.zatem wschodnia czes¢ Polski po-
winna naleze¢ do Rosji“.
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3. PRZYKLAD TURECKI.

,,PO owocach ich poznacie je*.

Ten tekst biblijny; trzeba zastosowa¢ do wynikéw konfe-
rencji teheranskiej. ,,Po owocach ich poznacie je“. Oceni¢ war-
tos¢ spotkania Roosevelt — Stalin — Churchill bedzie mozna
ostatecznie dopiero po wojskowych i politycznych rezultatach,
jakie to spotkanie spowoduje.

Pewne rezultaty juz zostaty spowodowane. Sg to jakgdy-
by przyklady, oswietlajgce czeSciowo niedostepne dla zwyktych
Smiertelnikébw tajniki dyskusji, prowadzonej poza strzezonemi
przez czerezwyczajke murami ambasady sowieckiej w Tehera-
nie. Mamy wiec przykfad ,turecki“, mamy przykiad ,jugosto-
wianski“, nie zabraknie zapewne i dalszych przyktadow.

Rozpatrzmy dzisiaj przyktad turecki.

Naleze niewatpliwie do najmniej poinformowanych publi-
cystbw w Stanach Zjednoczonych. Nie mam kontaktow z zadng
ambasadg, ani z zadnemi ,kolami miarodajnemi“. Wiem tyle,
co wie przecietny czytelnik gazet. Jesli pare tygodni temu za-
ryzykowatem na tern miejscu przypuszczenie, ze po konferencji
moskiewskiej watpliwe jest wejscie Turcji do wojny po stronie
aljantbw — to opieratem to przypuszczenie na zwyklej ludzkiej
logice.

W miedzyczasie — pomiedzy konferencjg moskiewsky i
dniem dzisiejszym — nastgpity wazne fakty polityczne: zjazd w
Teheranie oraz osobisty nacisk prezydenta Roosevelta i pre-
mjera Churchilla na prezydenta i rzad Turcji. Jednak stanowi-
sko tureckie nie zmienito sie. Po rozmowach prezydenta Inoenu
z szefami rzadow Stanéw Zjednoconych i Wielkiej Brytanji —
turecki minister spraw zagranicznych oswiadczyt w parlamen-
cie, iz polityka zagraniczna Turcji nie ulegta zmianie. Prasa za$
oficjalna turecka skomentowata to oswiadczenie twierdzeniem,
ze zachowanie przez Turcje neutralnosci jest oddaniem przez
nig najlepszej ustugi brytyjskiemu sojusznikowi.

Dlaczego Turcy tak rozumujg i tak postepujg?

Odpowiedz, jaka publicysta moze da¢ na to pytanie — to
bedg oczywiscie tylko przypuszczenia. Nalezy to pamigta¢ czy-
tajac dalsze rozwazania.

Dlaczego wiec wydawato sie nieprawdopodobne wejscie
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Tkr_qu; do wojny po stronie aljantéw po konferencji moskiew-
skiej 7

Dlatego, ze konferencja moskiewska przekreslita zasade
rownosci Panstw. Konferencja moskiewska utrwalita na okres
wojenny i diuzszy okres powojenny dyktature 3-ch mocarstw':
Sowietéw, Standéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanji. W ten
sposob konferencja moskiewska podwazyta wartos¢ traktatu
sojuszniczego miedzy Wielkg Brytanjg i Turcja, traktatu zawar-
tego na stopie réwnosci. Stad wynikat logiczny wniosek, ze
wejscie Turcji do wojny bytoby dla tego panstwa faktyczng re-
zygnacja z petnej suwerennosci. Jest za$ rzeczg wiecej niz wa-
tpliwg, aby jakiekolwiek panstwo zechciato dobrowolnie ze
swej suwerennosci, chocby czeSciowo rezygnowac.

Pomimo niepowodzenia, z jakiem spotkat sie p. Eden, kto-
ry rokowat z tureckimi mezami stanu, wracajgc z Moskwy —
prezydent Roosevelt i premjer Churchill uzyli osobistego swe-
go autorytetu, aby skioni¢ Turcje do zmiany stanowiska. Tak
samo bez powodzenia.

Sprébujmy zrekonstruowaé tutaj — najzupetniej hypotefy-
cznie — argumenty, jakie musieli ze strony tureckiej ustyszec.

Wydaje sie rzeczg nad wyraz prawdopodobng, ze przed-
stawiciele Turcji musieli przedewszystkiem wskaza¢ artykut
6-ty deklaracji “noskiewskiej. Artykut 6-ty deklaracji moskiew-
skiej brzmi:

»podpisane mocarstwa os$wiadczaja... ze po zakonczeniu

dziatan wojennych nie beda stosowac sity zbrojnej na tery-

torjum innych panstw, wyjawszy w celach wpuszczonych
w_niniejszej deklaracji i to dopiero po w'spdlnem uzgod-
nieniu®.

Turcy znajg dostatecznie dobrze dyplomacje rosyjska, aby
rozumie¢ istotne znaczenie artykutu 6-go. Jesli artykut ten za-
brania uzycia sit zbrojnych na terytorjum innych panstw po
wojnie — to temsamem upowaznia do uzycia sil zbrojnych na
terytorjum innych panstw podczas wojny. Co to oznacza w
przettumaczeniu na fakty? Oznacza to, ze wrazie wejscia Turcji
do wojny — Sowiety moglyby bez uzgadniania z Angljg i Ame-
ryka i nawet bez uzgadniania z Turcjg samg — wprowadzi¢
swoje wojska na terytorjum tureckie. Znaczy to, ze na skutek
ukfadu anglo-amerykarnsko-sowieckiego, zawartego w Moskwie,
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wejscie Turcji do wojny czynitoby z tego kraju przestrzen ot-
wartg dla spacerow wojsk sowieckich, nawet bez pytania gospo-
darza. W takich warunkach, oczywiscie, lepiej nie by¢ w woj-
nie, niz by¢ w waojnie. Dla Turcji bowiem wejscie do wojny —
po konferencji moskiewskiej — oznaczaloby nietylko ryzyko
okupacji kraju przez nieprzyjaciela, ale jeszcze wieksze ryzyko
okupacji kraju przez sowieckiego ,,sojusznika“. Ryzyko dlatego
wieksze, ze wiadomo ktoby wypedzat wroga, lecz nie wiadomo,
ktoby wypedzat ,,sojusznika“.

Mozna przypusci¢ z pewng dozg prawdopodobiefstwa, ze
uroczysta gwarancja ,nienaruszalnosci terytorjalnej“ Persji,
podpisana w Teheranie przez ,wielkg tréjke — miata miedzy
innemi na celu rozproszenie obaw tureckich, wyniktych z powo-
du konferencji moskiewskiej. Inaczej trudnoby zrozumie¢, dla-
czego wsrod wszystkich panstw sojuszniczych wybrano wiasnie
Persje — napewno najmniej zaangazowang w wojnie przeciw
Niemcom — aby jej jednej tylko przyobieca¢ nienaruszalnos¢
terytorjalng, ktdrej sie nie chce gwarantowa¢ wyraznie Polsce,
pierwszemu krajowi, co stangt do walki. Natomiast ,,gwarancja
nienaruszalno$ci terytorjalnej Persji thumaczy sie tatwo, jesli
przypusci¢, iz byt to wzér ,,gwarancji* jakg — za zgoda Stalina
— Roosevelt i Churchill mogli ofiarowa¢ Turcji, by jg sktonic¢
do udzialu w wojnie.

Widocznie ta ,,gwarancja“ wydala sie Turkom niezadawa-
lajgca, skoro rozmowy Roosevelta i Churchilla nie daty rezul-
tatu. Rozumiemy Turkdw doskonale. Bowiem deklaracja tehe-
ranska ,,gwarantuje” niepodlegto$¢ Persji, lecz nie mowi, nie-
stety, kiedy wojska sowieckie z Persji wyjda i czy wyjdg na
kazde zadanie rzadu perskiego. Deklaracja ta mowi natomiast,
ze wszelkie decyzje dotyczace Persji — bedg pobierane wspol-
nie przez Sowiety, Stany Zjdnoczone i Wielkg Brytanje. Dla
kazdego, kto zna metody sowieckie, oznacza to, ze potrzebnego
»porozumienia“, co do wycofania wojsk sowieckich, nie bedzie
tak dtugo, jak dlugo Sowiety sie na to nie zgodzg. Sowiety za$
nie zgodzg sie na to — dopoki w Teheranie nie bedzie zasiadat
rzad, uznany przez nie za ,przyjazny“. Ale kiedy w Teheranie
powstanie rzad ,,przyjazny* Sowietom — to taki rzad napewno
wewie Sowiety, aby nie wycofywaty one swoich wojsk z Persji.

Innemi stowy teheranska ,,gwarancja“ niepodlegtosci Per-
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sji — dla kazdego, kto zna metody sowieckie — jest w gruncie
rzeczy zapowiedzig przeprowadzenia jprzez Sowiety w Persji,
wczesniej luk pozniej, przewrotu komunistycznego wedtug jugo-
stowianskiego wzorca. Dlatego ofiarowujgc teherariskg ,,gwa-
rancje” Turcji — Roosevelt i Churchill, nie wiedzagc moze o tern,
ofiarowywali Turcji nietylko perspektywe wojny, ale i per-
spektywe przewrotu komunistycznego. Nic dziwnego, ze taka
»~gwarancja“ nie zostata przyjeta z entuzjazmem.

Tak wygladajg przypuszczenia, jak toczyly sie rozmowy
anglo-amerykarnsko-tureckie.

Nalezy szczerze powiedzie¢, ze stanowisko Turcji wydaje
sie by¢ catkowicie uzasadnione. Szczegdlniej dla nas, Polakow.
Milczenie bowiem w sprawie Polski, jakie zalegto dzisiaj Anglje
i Ameryke, ma swojg straszliwg wymowe. Wymowe bardziej
moze dla krajow neutralnych przekonywujaca, niz wymowa naj-
wiekszych nawet mezéw stanu.

Na zakonczenie jeszcze jedna uwaga. Kto wie, czy nie ma
racji turecki minister spraw zagranicznych, kiedy moéwi, ze za-
chowanie przez Turcje neutralnosci jest wiekszg ustuga, oddang
Anglji, niz wejscie Turcji do wojny?

Dardanele w reku rosyjskim — to byloby $miertelne za-
grozenie Suezu, arabskich posiadtosci angielskich oraz Indyj.
Moze wiec istotnie Turcja oddaje wiekszg ustuge Anglji nie do-
puszczajac przez swa neutralno$¢ do Dardaneli ani Niemcow,
ani Rosji — niz gdyby przez wejscie do wojny oddala Dardanele
badz Hitlerowi, badZz Stalinowi?

4. PRZYKLAD JUGOSEOWIANSKI.

,P0 owocach ich poznacie je*.

Jednym z owocow konferencji teheranskiej byt przyktad
turecki. Obejrzyjmy skolei drugi przyktad — jugostowianski.

Jak wyglada potozenie w Jugostawji?

W parnstwie jugostowianiskiem — jak w kazdem panstwie —
istniaty nietylko prady dosrodkowe, lecz takze prady odsrodko-
we. Nie jest to bynajmniej zjawisko wyjgtkowe. W szczegdl-
nosci za$ nie powinno by¢ traktowane, jako wyjatkowe przez
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Amerykanéw. Gdyz Stany Zjednoczone zaznatly — w stosunkowo
niedawnej historji — jednego z najostrzejszych kryzyséw sepa-
ratyzmu. Lincoln musiat sita, przez kilkoletnig wojne, ztamac 1
zniszczy¢ tendencje odsrodkowe.

By¢ moze, iz w Jugostawii prady separatystyczne — s
zywsze, niz w wiekszosci innych panstw. Ma to swoje przyczyny
historyczne. Nardd serbski ulegt podziatowi pomiedzy Austrje
i Turcje. W ciggu kilku wiekéw dwie czeSci tego narodu zyly
zyciem 6dmiennem. Narod jugostowianski taczyta nienawis¢ do
niewoli i poczucie wspolnego pochodzenia, wspolnej przesz-
fosci. Tem, co go dzielito — byly nawarstwienia dni, miesiecy,
lat, wiekdw odmiennego bytowania.

Poczucie jednosci byto niewatpliwie mocniejsze, niz na-
rzucone przez niewole réznice. Nieodpartym tego dowodem jest
samopowstanie panstwa jugostowianskiego. Nie bytoby ono wo-
gole powstato, gdyby nie wspodlna wola Serbéw, Chorwatow i
Stowencow. W kazdym z odtaméw narodu jugostowianskiego —
wiecej bylo tych, co posiadali $wiadomos¢ wspdlnoty niz tych,
co ponad wspolnote stawiali odrebnosci. By¢é moze, ze ta wie-
kszos¢ nie byta przytlaczajaca. Byla jednak istotna — skoro pan-
stwo jugostowianiskie powstato nie przez podbdj i zabor, lecz
jako dobrowolna Unja.

Kto usitowat jatrzy¢ i wyzyskiwa¢ separatyzmy w Jugo-
stawiji?

Najuparciej i najkonsekwentniej podsycat to Mussolini.
Zabojstwo kréla Aleksandra z reki mordercéw, nastanych przez
Pawelicza — bylo tragicznem ujawnieniem usitowan Mussoli-
niego, zmierzajacych do zniszczenia panstwa jugostowianskiego.
Piszemy do ,zniszczenia panstwa jugostowianskiego“ — ponie-
waz grupy serbska, chorwacka i stowenska sg zbyt nieliczne,
by kazda z nich mogta zy¢ odrebnem zyciem panstwowem. Uni-
kna¢ wiec niewoli obcej moga tak samo Serbowie, jak Chorwaci,
jak Stowency tylko wowczas, jesli potrafig stworzy¢ wspolny
organizm panstwowy. Ambicje imperialistyczne Mussoliniego
zmierzaty do rozsadzenia panstwa jugostowianskiego, aby w ten
spos6b otworzy¢ Wiochom droge na Batkany. Po podboju kré-
lestwa Jugostawji przez armje niemieckie i wioskie cel podsy-
cania separatyzmOw lokalnych zostat ujawniony w catej nagosci.
Utworzenie ,,niezaleznej Chorwacji pod rzadami Pawelicza —
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Chorwacji catkowicie zaleznej od Wioch i Niemiec — byto niez-
bitym dowodem do czego dazg ci wszyscy, co podsycajg z zew-
natrz separatyzmy Jugostawji: dgzg do niewoli narodu jugosto-
wianskiego.

O ile nie bytlo rzeczg dziwng wykorzystywanie separatyz-
méw w Jugostawji przez wrogéw panstwa jugostowianskiego
— o tyle dziwng musi sie wydawac¢ gra na tych samych separa-
tyzmach, uprawiana przez sojusznikéw Jugostawiji.

C6z bowiem robig obecnie Sowiety? Akurat to samo, co
Mussolini.

Sowiety oparty rozbudowe swoich wpltywow w Jugostaw;ji
na separatyzmie chorwackim i stowenskim. Imperjalizm komu-
nistyczny uzywa tych samych S$rodkow, co imperjalizm faszy-
stowski. I w tych samych celach: podboju i zaboru.

Bezposrednie wptywy komunistyczne w rolniczej Jugosta-
wji sg zbyt nikte, by Sowiety mogly stworzy¢ czysto komuni-
styczng pigtg kolumne. Dlatego komunistycznem jest tylko jej
kierownictwa i kadry. Natomiast wiekszg ilos¢ zwolennikéw
usitujg Sowiety zwerbowa¢, grajac na wszystkich Czynnikach
zdemoralizowanych. Ksigdz Orlemanski z Polonji amerykarskiej
ma swego odpowiednika nietylko w ksiedzu Kupsciu w dywizji
kosciuszkowskiej, lecz i wsréd malowniczych , kapelanéw* ka-
tolickich, ktérych partyzanci Tity pokazujg kazdemu amerykan-
skiemu korespondentowi.

Sowiety stworzyly w Jugostawji pigtg kolumne akurat te-
mi samemi metodami, jakich uzywat Hitler dla stworzenia swo-
jej piatej kolumny. Dali instruktorow, dali nieograniczone $rod-
ki pieniezne, zrzucili ze spadochronéw troche broni. Co naj-
wazniejsze za$, dali tej swojej pigtej kolumnie reklame. Wszy-
stkie radjostacje ,robig“ Tite. B.B.C. londynskie postusznie to
powtarza.

Michajtowicz walczy z Niemcami od kwietnia 1941 roku.
W tym czasie, kiedy Michajtowicz ruszat do walki — te elemen-
ty, ktore stanowig dzisiaj kadry band Tity — byly juz w Jugo-
stawji. Byly — tak samo nieliczne jak sa teraz. Ze byly nielicz-
ne — tego dowodem jest postawienie przez Jugostawje oporu
Niemcom. Bowiem te wihasnie elementy, na jakich Tito dzisiaj
sie opiera — wowczas rdwniez ulegaly dyrektywom Moskwy.
Dyrektywy za$, jakie wychodzity z Moskwy az do 22 czerwca
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1941 r. zalecaly nie stawienie oporu Hitlerowi. Gdyby wplywy
komunislyczne ogarniaty wiekszos¢ narodu jugostowianskiego
— to przystgpienie Jugostawji do osi Berlin — lokio Rzym
bytoby faktem dokonanym. Skoro sie tak nie statlo — to dowdd,
ze wiekszo$¢ narodu serbskiego nie jest zarazona ani wplywa-
mi Moskwy, ani wptywami Berlina, ze wiekszo$¢ narodu serb-
skiego potrafita sie oprze¢ nawet skombinowanym wptywom

Moskwy i Berlina.

Obecnie czytamy wiadomosé, ze Sowiety ,uznaty” rzad lity
— a temsamem przestaly uznawa¢ rzad krola Piotra. Nalezy
stwierdzi¢, ze nie po raz pierwszy Sowiety odmawiajg uznania
rzadowi kréla Piotra. Uczynity to wtedy wihasnie, kiedy krol
Piotr znalazt sie na wygnaniu w Londynie, feldmarszalek za$
Wehrmachtu zasiadt na zamku krolewskim w Belgradzie.

W istocie sprawy wygladaja bardzo prosto. Sowiety dazg
do zagarniecia Dardaneli. Dlatego usitujg opanowa¢ Batkany.
Na Batkanach w pierwszej linji prébujg opanowac Jugostawje.
Oczywiscie wptywy sowieckie nie moglyby sie osta¢ w wolnej
Jugostawji. Muszg wiec by¢ narzucone z zewnatrz. To tez obec-
nym celem Sowietéw jest narzucenie Jugostawji rzadu komu-
nistycznego rekami obcemi. Rekami Sowietdw oraz rekami al-
jantéw zachodnich.

Jest rzeczg zrozumialg to, co czynig Sowiety w swoim
whasnym interesie. Jest rzecza niezrozumiala, dlaczego aljanci
zachodni zaczynajg im sekundowa¢. A ma to niewatpliwie miej-
sce od zakonczenia konferencji w Teheranie.

Dla usprawiedliwienia dwuznacznej roli, jakg poczyna od-
grywaé¢ Anglja i Ameryka w stosunku do Jugostawji — wysu-
nieto na gruncie tutejszym najdziwniejszg teorje. UstyszelisSmy
mianowicie twierdzenie, ze ,wszystko co jest pozyteczne to
jest dobre®.

Stara to, jak Swiat, teorja. Przetltumaczona na prosty jezyk
brzmi ona: ,cel uswieca $rodkil Wojna obecna toczy sie rzeko-
mo po to, aby zniszczy¢ ustrdj hitlerowski na tej wiasnie za-
sadzie oparty. Trudno wiec bez zdziwienia i obrzydzenia spoty-
ka¢ ja na tamach pism amerykanskich.

Teorja ze nalezy poswieci¢ zasady dla ,,dobra“ wojny, to-
czonej w imie obrony zasad - jest dowodem powaznego zach-
wiania réwnowagi moralnej. Nawet w footballu nie poswieca
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sie regut dla wygranej. Kto powiada, ze wszystko co pozyteczne
—to jest ,,dobre”, ten nie zdaje sobie sprawy, ze gotdéw jest dla
wygranej poswieci¢ zwyciestwo. Zwyciestwo bowiem — to nie
tylko pokonanie armji niemieckiej. To takze zniszczenie hitle-
rowskiej filozofji. Tej filozofji, co twierdzi, ze ,.cel uswieca
Srodki*.

Gdyby wszystko, co ,,pozyteczne” byto tern samem ,,dobre*
— to czemu Stany Zjednoczone nie proponujg uzycia gazow dla
wytrucia Niemcdw w Europie? Przeciez odwet niemiecki nie
dotknatby Ameryki. Dotknagtby sojusznikow — niewatpliwie.
Ale czy Jugoslawja nie jest takze sojusznikiem? Jesli nie moz-
na Anglji narazi¢ na niemiecki odwet gazowy — to dlaczego
wolno Jugostawie naraza¢ na sowiecki atak polityczny?

Anglja i Ameryka majg w stosunku do Jugostawji zobo-
wigzania. Zobowigzania moralne i zobowigzania traktatowe.
Nardéd jugostowianski przeszedt przez okres ciezkich wahan. W
tym okresie dyplomacja amerykanska nie szczedzita Jugostawiji
obietnic. Obietnice te byly dane tym, co dzi$ nardd i panstwo ju-
gostowianskie wobec $wiata reprezenujg. Nie wolno o tern za-
pomina¢ — bez Sciggania na siebie hanby.

Zawracanie glowy, Ze rzady na wygnaniu ,nie reprezen-
tujg“ swoich krajow poniewaz w krajach okupowanych niema
wyboréw — jest adwokackim wybiegiem. Ostatecznie nawet w
Anglji wybory nie odbyly sie od 1935 roku. Tak tedy w Anglji
nie byto wyborow juz od lat 9-ciu. Dodajemy, nawiasem, ze w
Rosji nie bylo wybordw juz od 9-ciu wiekdw.

Po konferencji teheranskiej nastapit zwrot w polityce An-
glji i Ameryki w stosunku do Jugostawji. Zwrot ten polega na
faworyzowaniu Tity i kwestjonowaniu uprawnien legalnego
rzadu jugostowiariskiego.

Ten owoc z teheranskiego drzewa pachnie zgnilizna.

Gdyby polityka Anglji i Ameryki w stosunku do Jugoslawji
miata sie definitywnie potoczy¢ wedle zadan sowieckich — by-
faby to potrdjna kapitulacja. Bylaby to kapitulacja formalna —
jawne tamanie zasad prawa miedzynarodowego. Bylaby to ka-
pitulacja strategiczna — oddanie kontroli Dardaneléw w rece
sowieckie. Bylaby to, najgorsza, kapitulacja moralna — tamanie
danego uroczyscie stowa.
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5 PRZYKLAD CZESKI.

Uktad czesko-sowiecki jest jednym z wynikéw konferencyj
moskiewskiej i teheranskiej. Podobnie, jak neutralno$¢ turecka,
jak rzad Tity w Jugostawji. Przed temi konferencjami p. Be-
nesz usitowat odwiedzi¢c Moskwe i przyjg¢ posade agenta so-
wieckiego w Europie — nie udawato mu sie to jednak. Natych-
miast po konferencji teheranskiej — osiagnat, co chciat.

Ukfad czesko-sowiecki jest wiec takze owocem Teheranu.
Bardzo to szczeg6lny owoc. Ma on bowiem pokaza¢ catemu Swia-
tu, ze Sowiety nie majg najmniejszego zamiaru dochowywaé zo-
bowigzan, zaciggnietych przez nie w Moskwie i Teheranie.

Woprawdzie p. Eden, z wasciwym mu wdziekiem, oswiad-
czyt w parlamencie angielskim, ze jest ,bardzo zadowolony* z
umowy czesko-sowieckiej. Musimy jednak uwaza¢ to o$wiadcze-
nie za gest czysto dyplomatyczny. To, ze przystojny dyplomata
potrafi wdziecznie usmiecha¢ sie¢ nawet po otrzymaniu kopnie-
cia w zeby — to dowodzi, ze jest przystojnym dyplomatg. Nie
dowodzi natomiast, ze nie otrzymat kopniecia w zeby.

Stawiam tu Swiadkdw, ktorzy Swiadczg przeciw p. Edeno-
wi: Dorothy Thompson i Anne O’Hare McCormick.

Dorothy Thompson $wiadczy (New York Post z 13 grudnia):

»--ten sojusz (czesko-sowiecki) stanowi ponowng porazke
polityki anglo-amerykanskiej, poprzedzajacej dwie ostatnie kon-
ferencje. £ Amerykanie i Brytyjczycy usitowali zapobiec temu
sojuszowi. Nigdy nie bylo uzasadnionych watpliwosci, ze Zwia-
zek Sowiecki strzaska kazda federacje i kazdy prad, ktéry mo-
gtby byé ewentualnie uzyty jako placowka przeciwsowiecka.
Jest rzeczg pozatowania godng, iz — od Francji, az do Balka-
now — ocenialiSmy biednie polityczne sity i sprawy. Wynikiem
byta .serja klesk dyplomatycznych®.

Anna O’Hare McCormick $wiadczy:

»Rzad czechoistowacki ma mniej pewne podstawy legalne,
niz wiele innych rzadéw na wygnaniu. Jednak dzieki jego upar-
cie przyjaznej postawie wobec Rosji — ma dzisiaj lepsza hipo-
teke na przysztosé, niz ktokolwiek inny na wschod od Renu.
Jest to.. dla Europy uderzajacy przykfad... powodzenia sowiec-
kiej dyplomacji. Czy jest to réwniez sukces polityki amerykan-
skiej — to inna kwestja.



..Na poprzednich konferencjach sam Prezydent Roosevelt
wystepowal stanowczo przeciw powrotowi do polityki sfery
wptywéw, czy réwnowagi sit. Przestanka, ustalong w Moskwie
i Teheranie bylo, Zze po zniszczeniu osi... cztery mocarstwa bedg
pracowa¢ wspdlnie (stand together) and umocnienia pokoju... to
zapowiadato porzucenie staromodnych i zawodnych systemow
bezpieczenstwa, opartych na paktach wzajemnej pomocy... Zew-
netrznie uklad czesko-sowiecki wyglada jak.. powr6t do tego
" systemu, ktory zawiodt...”

Nie nalezy wpada¢ w przesade. Postawmy rzeczy na miej-
scu. Umowa czesko-sowiecka — jest to pakt czysto papierowy.
Nie zmienia on nic w terenie. Jesli wojsko sowieckie dojdzie do
Czech — to Benesz bedzie Stalinowi niepotrzebny. Znajdzie sie
wtedy jaki$ Krostowaty, czy p. Smardzil — odpowiednik Tity,
Wasilewskiej i Berlinga. A jesli wojska sowieckie nie dojdg do
Czech — to p. Benesz nie ma wogoble zadnego znaczenia. P. Be-
nesz cale zycie miat znaczenie tylko jako czyj$ agent — niegdy$
agent francuski, dzisiaj agent sowiecki. P. Benesz nie reprezen-
tuje nikogo i nic. Anna 0’Hare McCormick wyrazita to w spo-
sob bardzo delikatny. Ale powiedziata prawde. Nardd czeski nie
dat Beneszowi zadnych tytutow — ani prawnych, ani politycz-
nych. Tytuly prawne posiada w pehi p. Hacha. Tytutéw .poli-
tycznych p. Benesz réwniez nie zdobyt. Aby to stwierdzic —
wystarczy przypomnie¢ pewne cyfry. Miedzyaljanckie biuro in-
formacyjne podato, ze w ciggu czterech lat wojny danina krwi,
zaptacona katom niemieckim przez .nar6d czeski, jest tysiagckrot-
nie, dostownie tysigckrotnie mniejsza, niz ofiara narodu pol-
skiego: dwa miljony piecset tysiecy egzekucyj w Polsce, dwa
tysigce piecset egzekucyj w Czechach. Nie wykazuje to wply-
woOw p. Benesza wsrod jego wiasnego narodu. Chyba, ze p. Be-
nesz uzywa swoich wptywow, aby — wspolnie z Hachg — pow-
strzymywa¢ Czechéw od walki z Niemcami?

Stosunki p. Benesza z narodem stowackim sg jeszcze bar-
dziej skomplikowane — i jeszcze zabawniejsze wydaje sie wy-
stepowanie p. Benesza, jako Glowy panstwa stowackiego.

Nie chcemy przez to uchybi¢ ani narodowi czeskiemu, ani
narodowi stowackiemu. Napewno zastugujg one na lepszych
przywodcow, nizli ich mialy 1 majg w ostatniem cwieréwieczu.
P. Benesz i p. Hacha sg negatywem i pozytywem tej samej
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kliszy: rezygnacji z niepodlegtosci. Tacy przywddcy musza pa-
ralizowa¢ narody.

Pakt wiec miedzy Stalinem i Beneszem nie jest umowg
miedzy dwoma rownorzednymi partnerami, ani nawet umowg
miedzy dwoma panstwami. Jest to Swistek papieru, angazujacy
p. Benesza do stuzby sowieckiej. Nie jest to umowa, ktéraby
zmieniata cokolwiekbadz w ukladzie realnych sil.

Ale pakt czesko-sowiecki ma powazne znaczenie. Ma powa-
Zne znaczenie jako cios, wymierzony przez Sowiety Aljantom. |
0 to wiasnie Moskwie szto — nie o ,,wzajemng pomoc* walecz-
nego wojska czeskiego.

Dlaczego doszty do skutku konferencje w Moskwie i Tehe-
ranie? Dlatego, ze po Quebecu zaczynata sie zarysowywaé moz-
liwos¢ Scistego sojuszu  anglo-amerykanskiego. m Churchill wy-
stepowat z tg propozycjg niejednokrotnie. Po Quebecu odnowit
ja publicznie z catym naciskiem. Co wiecej — stwierdzit, w mo-
wie w Harward, ze zalazek tego sojuszu, w postaci wspolnego
sztabu, juz istnieje.

Takiej ,federacji* Stalin leka sie Wiecej, niz federacji pol-
sko-czeskiej. Dlatego poszedt na rokowania, ktérych dwa lata
unikat. Konferencja w Moskwie i Teheranie rozbity plan Chur-
chilla. Ustalono tam, ze w Europie ma istnie¢ wspoélna polityka
trzech mocarstw i og6lna organizacja, obejmujaca wszystkie
panstwa europejskie. W ten sposéb aljans anglo-amerykanski
zostat utrgcony. Projektowane matzefstwo anglo-amerykarnskie
zostato zamienione na legalny trdjkat matzenski.

| oto zaledwie w Teheranie ustalono ostatnie warunki tego
kontraktu, kiedy Sowiety postanowity zademonstrowaé wobec
Swiata, ze one same nie sg bynajmniej tym kontraktem zwigzane.

Coz bowiem znaczy pakt Sowietow z Czechami?

Oznacza on, ze w Europie s$rodkowej i wschodniej niema
wspolnej polityki trzech mocarstw. Oznacza dalej, ze w Europie
Srodkowej i wschodniej nie ma by¢ ogdlnej organizacji — nato-
miast, ze Rosja bedzie tam budowac swojg organizacje.

Pakt czesko-sowiecki jest publicznem o$wiadczeniem wobec
narodow Wegier, Rumunji, Bulgarji, Grecji, Jugostawji, naro-
doéw Skandynawskich, ze uktady w Moskwie i Teheranie ozna-
czajg usuniecie Anglji i Ameryki z terenow Europy s$rodkowej
1 wschodniej i danie na tych terenach catkowicie wolnej reki
Ros;ji.
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Uklad czesko-sowiecki przettumaczony na jezyk propagan-
dy politycznej brzmi wiec jak nastepuje: ,,Patrzcie — nieprawda
jest, ze w Europie $rodkowej i wschodniej obowigzuje wspodlna
polityka; nieprawda jest, ze Anglja i Ameryka majg tam co$ do
powiedzenia. Prawdg natomiast jest, ze my, Sowiety, decyduje-
my tak jak chcemy. Oni za$, Anglja i Ameryka, godzg sie na to,
ze nie maja tam -nic do gadania. Patrzcie — p. Eden sie uSmiecha“.

P. Eden istotnie sie usmiecha. *

Sadze, ze i my mamy prawo $mia¢ sie z niego.

II. Prawda o Rosji.
6. OSTRZEZENIE Z PODZIEMI.

JesteSmy Swiadkami entuzjamu z powodu wynikéw kon-
ferencji moskiewskiej . Entuzjazmu, ktéry nam, przybyszom z
Europy, wydaje sie niezrozumiaty.

Wida¢ doswiadczenia nasze sg inne, niz doswiadczenia Ame-
ryki: przeszliSmy wiecej, przezyli ciezsze rzeczy. Musi wiec nam
dziwng wydawac sie rado$¢ z powodu uchwat, ktérych doktadna
tre$C nie jest znana. Musi nam sie wydawaé niezrozumiaty en-
tuzjazm — wobec tych uchwat, ktérych tre$é¢ jest znana, lecz
teksty — jak np. punktu 6-go — wyraznie dwuznaczne. Najdziw-
niejszg rzecza jest dla nas entuzjazm, okazywany nie z tego po-
wodu, ze w Moskwie przyjete zostaly zasady amerykanskiej
ideoldgji — wiekszo$¢ komentatoréw stwierdza, ze wcale przy-
jete nie zostaty — lecz z tego powodu poprostu, iz Sowiety nie
zadaty na konferencji wszystkiego, czego zadaty przedtem.

Z ogtoszonych rezultatéw konferencji moznaby wnosi¢, ze
chwilowo Stalin nie domaga sie granicy swoich wptywow w
Europie na Renie, w Azji za$ na Z6hej Rzece. Entuzjazm z tego
powodu przypomina nam, Europejczykom, podobny entuzjazm w
Europie Zachodniej, kiedy inny ,bad boy“ Hitler, oswiadczyt,
ze nie domaga sie juz nic wiecoj, tylko Sudetow.

Pamietamy to delirjum radosci, jakie opanowato wowczas
tlumy londyriskie i paryskie.

Nie mozemy wiec podziela¢ entuzjazmu — mozemy go tylko
obserwowa¢. Nie znamy tekstow. Ale znamy partnera, z ktorym
Stany Zjednoczone podpisaly te teksty. Wiemy, jak dobrze umie_
je przekrecaé, jak tatwo umie je tamac. Tak wiasnie, jak ztamat
umowe 0 nieagresji z Polska, umowe o okresleniu napastnika ze
wszystkimi swymi sgsiadami z zachodu.

To tez wydaje nam sie dzi$ na czasie opublikowanie tego,
co piszg ludzie obserwujacy Europe nie z daleka, lecz z bliska.
Co pisza ludzie, ktorych kazde stowo ma inng wage, ma wieksza
wage, niz stowo najwybitniejszego publicysty pisane tutaj, bo
tam kazde stowo pisane jest pod grozba $mierci. Nie ulega sie
wtedy ziudzeniom. Pisze sie prawde.

Coz piszg Polacy w prasie podziemnej o Niemczech i Ros;ji?
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W numerze pisma podziemnego ,.Ziemie Wschodnie* z dnia
15 czerwca rb. ukazat sie artykut, z ktérego cytujemy diuzsze
wyjatki — powstrzymujac sie od wszelkich komentarzy:

,Dzi$ Swiat anglosaski decyduje o wojnie i o nieuniknionem
zwyciestwie militarnem walczacej o wolno$¢ ludzkosci. Jutro
Swiat anglosaski stanie sie niemniej decydujgcym czynnikiem w
walce o pokdj. On przedewszystkiem stanowi¢ bedzie o przy-
sztym ukladzie rzeczy. On wysuwa sie na czoto dziejow, jako
czynnik historjotworczy i on w pierwszym rzedzie ponosi od-
powiedzialno$¢ za przyszte losy ludzkosci.

Niemcy uosabiajg zywiot zia, zniszczenia i zbrodni. Pozy-
cja ta zarysowata sie od pierwsiej chwili militarnych zmagan
i dojrzata z biegiem czasu w budzacym groze wyrazie. Pozycja
Niemiec jest jasna dla wszystkich i stan rzeczy jegt dla wszyst-
kich jasny. Niempy muszg skapitulowa¢ bez stawiania warun-
kéw. Nie bedzie to tylko kapitulacja militarna — bedzie to kapi-
tulacja racji niemieckiego istnienia ,w stylu hitlerowskim, nie-
mieckiego barbarzyristwa i niemieckiego dazenia do zapanowa-
nia nad $wiatem. Ludzko$¢ nie moze sie wyrzec gwarancji uja-
rzmienia niemieckiej bestji nietytko na polu militarnem, ale we
wszystkich przejawach zycia. Rozpoczat sie ostatni akt militar-
nych dziatan, ktore ztamig i zmiazdzg niemieckg militarng sife.
Potem nastgpi¢ musi druzgotanie niemieckiego barbarzynskiego
ducha: wymiar kary i sprawiedliwosci. Sytuacja jest jasna,
okreslona  ostatecznie i nieodwolalnie. Tak bedzie i tak by¢
musi.

Pozycja Rosji jest bardzo skomplikowana — posiada ona
podwdjny rachunek: 1) konjunkturalny, obowigzujacy na dzis,
usprawiedliwiony logika toczacej sie wojny i 2) rachunek rosyj-
skiej rzeczywistosci takiej, jaka jest naprawde-.

Z ukonczeniem wojny rachunek konjunkturalny sie skorczy.
Rosja przestanie by¢ ujmowana jedynie w kategorjach jej mili-
tarnych wielkosci. Staniemy wdwczas na gruncie objektywnej
oceny rosyjskiej rzeczywistosci i rosyjskich walorow w budo-
wie powojennego, Swiata. Niemiecka rzeczywisto$¢ obnazyta sie
w swym bezwstydzie z chwilg wybuchu wojny. Rzeczywistos¢
rosyjska w pierwszym okresie wojny ukazata swe prawdziwe,
niemniej odrazajgce oblicze. Potem Rosja, zaatakowana przez
Niemcow, skryta sie za ,uszlachetniajgca” zastong kombatanta
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walczacej o wolno$¢ demokracji i w tym charakterze trwa po
dzien dzisiejszy.

Ze wzgledow faktyczno-wojskowyCh sprawa rosyjska
przebywa w zawieszeniu. Mozemy rozumie¢ i usprawiedliwia¢
taki stan rzeczy wzgledami realnej polityki, mozemy usprawie-
dliwia¢ celowos$¢ i pozyteczno$¢ tego rodzaju oportunizmu. Nie
mozemy jednak wyrzec sie przesSwiadczenia, ze zagadnienie ro-
syjskie, tak jak zagadnienie niemieckie, zawisto nad Swiatem i
wymaga radykalnego rozstrzygniecia. Nie mozemy sie wyrzec
objektywnej oceny panujacej w Rosji rzeczywistosci: fizyczne-
go i moralnego upadku cziowieka, rozpasania barbarzynskich
instynktdw panowania, grozy i hanby bolszewickiego rezimu,
ktory zagraza Swiatu...

Jesli udawanie dobrych stosunkow z Rosjg jest nakazem,
wyptywajacym z realnych koniecznosci toczacej sie wojny —
nakaz ten nie moze by¢ stosowany w réwnej mierze do wszyst-
kich. Zalezy to od pozycji danego narodu, od geograficznego
potozenia, od splotu warunkéw i do$wiadczen, zdobytych w ob-
cowaniu z Rosja. Stanowisko Polski jest wyjgtkowe. Ma ona
przez zycie i historje usankcjonowane prawo do specjalnych
wzgleddw w protokéle miedzynarodowej dyplomacji.

Polska nie moze udawac.

Polska udawa¢ nie moze dlatego, ze byloby to dla niej
czem$ wiecej, niz kompromisem, czem$ wiecej niz pospolitym
oportunizmem... Polska udawa¢ nie moze zwiaszcza teraz, po-
niewaz od dnia wybuchu wojny Rosja zaatakowata Polske w
spos6b jawny i cyniczny. Stanowisko Rosji zaznaczylo sie
zdradg i zbrodnig. W pierwszym okresie wojny sojuszu rosyj-
sko-niemieckiego — Rosja tak jak i Niemcy, i wespdt z nimi,
proklamowata wykreslenie Polski z posrod naroddw $wiata, a w
czasach rosyjskiego kolezenstwa broni z aljantami, Rosja zmu-
szona do uznania Polski, w sposéb jawny zapowiada ponowny
jej rozbiér i dazy wszystkiemi Srodkami do dokonania tego roz-
bioru. Okupacja rosyjska na ziemiach polskich byla niemniej
koszmarna, niszczaca i bestjalska, jak okupacja niemiecka. W
tym stanie rzeczy propaganda dobrych stosunkéw z Rosjg —
wobec zajetej przez Rosje postawy — jest hanbg...

Niech udajg inni.

My udawac nie chcemy, nie mozemy i nie bedziemy. Od nas
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wymagac tego nie mozna. To jest nasze prawo i nasz wobec
Polski obowigzek*.

7. KWADRATURA KOLA.

Sekretarz Hull jest jedng z najszlachetniejszych postaci dyp-
lomacji miedzynarodowej. Jego wielkanocne przemdwienie
byto réwniez szlachetnym wysitkiem. Niestety — wysitek ten
zdaje sie by¢ ptonny. Kwadratura kofa jest zadaniem nierozwig-
zalnem.

Sekretarz Hull méwi stusznie, ze wspdtzycie i wspdipraca
demokracyj i faszyzmu jest niemozliwa. Oto jeden kierunek.
Zarazem Sekretarz Hull poucza, ze wspoOtpraca i porozumienie
z Rosjg sowiecky jest konieczne. Oto drugi kierunek. Bowiem
Rosja sowiecka takze jest panstwem totalistycznem. Dlatego, w
najglebszej swojej treSci mowa Sekretarza llulla jest usitowa-
niem poruszania sie¢ jednoczesnie w dwie przeciwne strony. Ta-
kie usitowanie daje tylko jeden rezultat — stanie w miejscu.
Nie wiemy jak na te mowe zareaguje Ameryka — nie nasza
rzecz o tem moéwié. Ale wiemy, jak na te mowe zareagujg uja-
rzmione narody Europy — zwatpieniem.

Sekretarz Hull powiedziat najstuszniej, ze z faszyzmem nie
mozna wspOtpracowaé, albowiem faszyzm jest agresjg. Istotnie
— w ustroju faszystowskim, w ustroju totalistycznym tkwi taka
koniecznos¢.

Co to jest ustroj totalistyczny?

Jest to ustrdj oparty nie na prawie, lecz na sile. Lenin
okresli! dyktature, jako ,wiadze stojaca ponad wszelkiem pra-
wem*. Jest to najlepsze, dotychczas, okreSlenie ustrojow total-
nych. Zadne prawo nie ogranicza wiladzy Hitlera, wiadzy Sta-
lina. Granice ich panowania wyznacza wylgcznie zasieg ich sity.
Oni sg wszystkiem — kazdy ich poddany jest wobec nich niczem-
Najwieksze zastugi nie ochronity lak samo von Reichenau‘a, jak
Timoszenki. Ustrdj totalny odrzuca prawo, jako regulator sto-
sunkéw miedzyludzkich. Ale kto odrzuca prawo w Parstwie —
ten musi je zastgpi¢ zorganizowanem morderstwem: ludzie, kto-
rzy nie moga sobie wzajem wierzy¢ — muszg sie wzajem zabijac.

Ustroj totalny jest ustrojem, ktéry nie dopuszcza wolnego
wyboru ani kontroli wiadzy. Tam bowiem gdzie niema prawa
— tam nie moze by¢ wyboru, ani kontroli. Dlatego cechg cha-
rakterystyczng kazdego ustroju totalnego jest przekreslenie
stronnictw politycznych, osadzenie jednej tylko partii przy wia-
dzy — innych w wiezieniach.

Ustrdj totalny nie dopuszcza wymiany mysli. Tam bowiem,
gdzie wladza ma pozosta¢ niezmieniona i nieusuwalna — tam
wszelka wolna mysl jest tylko mnozeniem ofiar. Dlatego cechg
charakterystyczng kazdego ustroju totalnego jest oklamywanie
wiasnego spoteczefdstwa. Prawde zastepuje propaganda, aby
mysl zastgpito postuszenstwo.

W stosunkach miedzynarodowych cechg charakterystyczng
kazdego ustroju totalnego jest i by¢ musi famanie zobowiazan.
Kto bowiem zycie wewnetrzne swego narodu opiera na przemo-
cy — ten nie moze w stosunkach miedzynarodowych uzna¢, ze
prawo jest wazniejsze, niz sita. Bez wzgledu na to, ha jakie ha-
sta powotuje sie dyktatura — jej pierwszym celem jest utrzyma-
nie sie przy rzadach. Jesli dla osiggniecia tego gotowa jest
mordowa¢ masowo wiasnych rodakéw — to napewno tembar-
dziej gotowa jest poswieci¢ kazdg umowe miedzynarodowa.

Sekretarz Hull ma wiec stusznos$é, kiedy twierdzi, ze tota-
lizm jest agresjg. Bowiem ustrdj oparty na przemocy, na wszech-
wiadzy policji, na wszechobecnosci szpiegostwa, na nieodzow-
nosci ktamstwa — taki ustroj musi usitowac obali¢ inne ustroje,
a mianowicie ustroje oparte na prawie i wolnosci. Nie moze z
niemi wspdtzy¢é — gdyz nie moze dopusci¢, by jego poddani do-
wiedzieli sig, ze wolnos¢ istnieje. Dlatego ustroje totalne zyja
w dowolnej izolacji — poki sg stabe. Muszg natomiast ulec po-
kusie wyjscia z izolacji przez zabdr i obalenie innych ustrojéw
—e kiedy sg silne.

Rosja sowiecka jest panstwem totalnem. Ma dyktature
jednostki. Jedna partja zajmuje urzedy — niedobitki wszystkich
innych gnijg w wiezieniach. Od C¢wier¢ wieku nie odzywa sie
na obszarach Rosji ani jeden wolny glos: tak samo, jak w dzisiej-
szych Niemczech, prasa jest propagandowym narzedziem rza-
dzacej kliki, za czytanie pism zagranicznych, czy stuchanie za-
granicznego radja grozi odpowiedzialno$¢ karna. Zycie w So-
wietach oparte jest nie na prawie, lecz na przemocy: jest to



panstwo, ktore posiada calg armje przeznaczona dla walki
wewnetrznej: wojska Komisarjatu Spraw Wewnetrznych, W So-
wietach istnieje trzydziesci kilka tysiecy obozow koncentracyj-
nych, zwanych ,przymusowemi obozami pracy*“ w ktérych dy-
ktatura sowiecka wiezi okoto 10 miljondw ludzi. Czerwony to-
talizm lamie umowy miedzynarodowe z takg sama tatwoscia,
jak totalizm brunatny. Sowiety ztamaty umowe z Polskg o niea-
gresji tak samo wiasnie, jak Hitler jg ziarna?. Sowiety ztamaty
pakty o nieagresji, zawarte z Litwg, totwg, Estonja, Finlandjg,
Rumunja. Sowiety ztamaly podyktowane przez siebie w 1940 r.
Litwie, totwie, Estonji umowy o0 ,wzajemnej pomocy“. Sowiety
ztamaty pakt Sikorski-Majski, zawarty w tipcu 1941 r., ztamaty
jego artykut pierwszy, ktdry anulowat linje Ribbentrop-Moto-
tow, ztamaly przyrzeczenie uwolnienia zestaiicéw polskich. So-
wiety ztamaly prawo miedzynarodowe, urzadzajgc w zajetej
przez siebie czesci Polski hitlerowski plebiscyt. Sowiety ztama-
ty zawartg przez nie ze Stanami Zjcdnoczonemi umowe 0 wy-
korzystaniu amerykanskiej pomocy z Lend and Lease wylgcz-
nie dla celéw odparcia agresji — bowiem podjety jawng agresje
przeciw wolnym ludom Litwy, totwy i Estonji, ogtaszajgc anek-
sje tych ziem, podjety agresje przeciw Polsce — ogtaszajac zabér
potowy ziem polskich.

Dlatego istotne zagadnienie, przed jakiem stojg Mocarstwa
Zachodnie — to nie jest zagadnienie, czy wspdtpracowacé z to-
talizmem niemieckim, lub wiloskim? Na to zagadnienie juz od-
powiedziano formutg ,unconditional surrendpr. Natomiast
istotnem zagadnieniem, przed jakiem stojg Mocarstwa Zachod-
nie — to pytanie jak utozy¢ stosunki z totalizmem,sowieckim?
I czy wogole stosunki te utozy¢ mozna?

Otéz stwierdzi¢ nalezy, ze na to pytanie mowa Sekretarza
liulla nie daje wystarczajacej odpowiedzi. Wykazuje ona
wprawdzie jaknajdale posunieta che¢ ulozenia stosunkéw z
Rosja. Ale nie odpowiada nic na pytanie, za jakg ma sie¢ to sta¢
ceng?

O ile jednak wnosi¢ wolno z ubocznych o$wietleh — cena,
jaka placi¢ trzeba za wspotprace z faszyzmem, wszystko jedno
czerwonym czy czarnym — jest zbyt wysoka. Juz bowiem w
przemOwieniu szlachetnego czlowieka, jakim jest Sekretarz
Hull, do szlachetnego narodu, jakim jest nar6d amerykanski —

trzeba bylo dla dogodzenia czerwonemu faszyzmowi ostabic
Karte Atlantycka. Kiedy kierownik polityki zagranicznej Sta-
néw Zjednoczonych mowi, ze Karta Atlantycka ,nie daje roz-
wigzan“, lecz tylko ,wskazuje kierunek, w ktérym nalezy szu-
ka¢ rozwigzan“ — to dla ludzi myslacych jest to zamaskowany
odwrot demokracji przed totalizmem. Odwrét moze chwilowy,
ale jednak niewatpliwy. Dla Litwinow takie zdanie oznacza, ze
Stany Zjednoczone nie sprzeciwiajg sie, w tej chwili przynaj-
mniej, zaborowi Litwy; dla totyszow to znaczy — ze nie sprze-
ciwiajg sie zaborowi totwy; dla Estdw to znaczy — ze nie
sprzeciwiajg sie zaborowi Estonji; dla Polakéw — ze nie sprzeci-
wiajg sie zaborowi Polski; dla ludéw Europy Wschodniej — ze
nie sprzeciwiajg sie dominacji rosyjskiej w Europie Wschodniej;
dla ludéw catej Europy wreszcie — ze nie sprzeciwiajg sie re-
wizji Karty Atlantyckiej dla zaspokojenia imperjalizmu rosyj-
skiego. i

gObaIié i zniszczy¢ faszyzm mozna tylko przez nieztomne,
bezkompromisowe trwaniefprzy wiasnych ideatach.

Ale nie mozna obali¢ i zniszczy¢ faszyzmu — przez ustep-
stwa dla innej jego formy. | lepiej nie rozwigzywa¢ tak kwa-
dratury kofa.

8 GLOS Z WIEZIENIA.

Oswiadczenia p. Krawczenki s zjawiskiem, zaiste, nie-
zwykiem.

Przystowie moéwi o szczurach, uciekajgcych z tongcego
okretu. Tym razem mamy zjawisko odwrotne: protest przeciw-
ko zwycieskiemu ustrojowi, zerwanie z triumfujgcem parnstwem.
Krawczenko nie jest tchorzem, opuszczajgcym towarzyszy, gdy
grozi im kleska. Przeciwnie — rzuca wyzwanie wiadcom Rosji
dzisiaj:

»Kiedy zwyciesko rosyjskie grzmig spize

I niejedno poselstwo stopy Moskwie lize®.

Co to znaczy? Znaczy to, ze wystgpienie Krawczenki nie
jest tchdérzostwem. Motywy muszg by¢ inne. Wolno przypusz-



caé, ze wsrod tych motywdw nieposlednie miejsce zajmuje pro-
sta, ludzka tesknota do wolnosci. Tesknota, ktéra jak mglisty
sen, jak bolesne marzenie zyje przeciez nie tylko w piersiach
tego cztowieka, co przemowi! — lecz takze w piersiach tych lu-
dzi, imieniem ktorych przemoéwi!: w piersiach miljonéw nie-
wolnikéw Stalina.

Przez swoje wyzwanie Krawczenko ujawnia opinji Swiata
dwie prawdy: 1) ze mocarstwa zachodnie mogg zwyciezy¢, t. zn.
uksztattowa¢ Swiat wedle swoich ideatow; 2) ze system sowie-
cki zmierza do odebrania mocarstwom zachodnim zwyciestwa.

Pisatem niedawno,, ze — mojem zdaniem — polityka so-
wiecka jest najmniej zagadkowg politykg Swiata, ze gtdwnym i
jawnym jej celem jest zniszczenie kultury zachodniej. Wyznanie
Krawczenki potwierdza, ze tak jest i wskazuje, dlaczego tak
jest.

System sowiecki jest systemem niewoli i przemocy. Takim
samym, jak system hitlerowski. Niema miedzy niemi istotnej
roznicy: kazdy z tych systemow odrzuca to, co jest dorobkiem
tysiecy lat: kulture zachodnig. Pisatem w ,,Woli Polski“ co na-
stepuje: ,,w tem prostem, niczem niezastgpionertt zjawisku, ze
cztowiek moze ufa¢ stowu innego cztowieka — i nie zawies¢ sie
na tem — zamknieta jest tre$¢ kultury zachodniej“- System
sowiecki odrzuca zasade wiernosci stowu, Swietosci zobowigza-
nia. Ale kto odrzuca te zasade — ten musi stosunki miedzy
ludzmi opiera¢ na przemocy. Ludzie, ktorzy nie mogg sobie
wzajem wierzy¢ — muszg si¢ wzajem zabija¢. Dlatego system
sowiecki, jak system niemiecki, muszg byé systemami zorgani-
zowanego morderstwa.

Coz méwi Krawczenko? Mowi, ze nardd rosyjski zyje w
niewoli, ze prawo w Rosji nie obowigzuje, natomiast dziata tam
przemoc, szpiegostwo, tortury, kazn, ze lud rosyjski jest $wia-
domie oklamywany, wieziony," dreczony. | Krawczenko mowi
dalej, ze nardd rosyjski tego nie chce.

Ale jesli narod rosyjski nie chce zy¢ w' ustroju niewoli,
jaki mu narzucity Sowiety, jesli naréd rosyjski pragnie wolnosci
— to dla Stalina gléwnem niebezpieczenstwem musi by¢ to, co
budzi w narodzie rosyjskim nadzieje wolnosci. Glownym zatem
celem Stalina musi by¢ zniszczenie kultury zachodniej. Pdki
jeden nardd na Swiecie zy¢ bedzie wedle zasad prawa i chrze-
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Scijanstwa — poty tyranji sowieckiej grozi niebezpieczefstwo
od wewnatrz.

Hitler miat do ofiarowania narodowi rosyjskiemu tylko nie-
wole niemieckg zamiast niewoli sowieckiej. Kultura zachodnia
ofiarowuje narodowi rosyjskiemu wolnos¢. Dlatego dla Stalina
Hitler jest tylko wrogiem wojskowym. Dlatego dla Stalina kul-
tura zachodnia jest wrogiem gtéwnym, wrogiem, ktorego trzeba
zniszczyé.

Krawczenko moze sam nie zdaje sobie sprawy, dlaczego tak
jest. Ale ostrzega, ze tak jest. Ostrzega wyraznie, ze Sowiety
nie wyrzekly sie roboty destrukcyjnej, ze rozwigzanie Komin-
temu jest klamstwem, ze stworzenie Kongresu Wszechstowian-
skiego jest stworzeniem. nowego narzedzia miedzynarodowej
akcji przewrotowej, ze zamysty Sowietéw sa imperjalistyczne.
Ostrzega wreszcie, ze Sowiety juz dzisiaj gotujg sie do wojny z
obecnymi swoimi sojusznikami.

Glos Krawczenki jest gltosem, wieznia. Panstwo sowieckie
jest cate jednem wiezieniem i wiezniami sg wszyscy jego oby-
watele. Ten glos tragiczny rzuca oskarzenie nietylko przeciw
Stalinowi i przeciw Sowietom. Rzuca jednocze$nie ciezke oska-
rzenie obecnej polityce W. Brytanji i Stanéw Zjednoczonych.

Co6z bowiem czynig dzisiaj te dwa panstwa? Zapierajg sie
wiasnych ideatow. Karta Atlantycka zostata podarta. Co drugi
komentator radjowy i co trzeci.publicysta w An-glji i w Amery-
ce wygina sie, jak akrobata, aby tylko wykoszlawi¢, wykrecié,
zwichng¢ kazde proste zobowigzanie, kazdg najuroczystszg przy-
siege. Polska oddawana na tup przez premjera Wielkiej Bry-
tanji wbrew traktatowi, wbrew przysiegom, pomimo ofiar, po-
mimo niezlomno$ci — jest to obraz takiego upadku moralnego,
jakiego nie mozna byto pomysle¢ jeszcze przed dwoma laty,
jeszcze przed rokiem. A staje to sie przy milczeniu drugiego
wielkiego mocarstwa, ktére podpisato Karte Atlantycka, ktére
w Amie zawartych w niej przyrzeczen wzywato do oporu naro-
dy Europy. lu ludzi umarto wierzac w te stowa, ktorych dzi-
siaj usitujg sie wyprzec ci, co z takg wzniostoscig je mowili?

Czy to zaparcie sie whasnych ideatow czynione jest w imie
wymagan rozsadku? Przeciwnie — razem z wyrzeczeniem sie
celow idzie zagubienie mysli. Przekreslenie planéw strategicz-
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nych, wypracowanych wspdlnie przez Anglje i Ameryke i przy-
jecie w Teheranie planéw strategicznych Stalina jest polityka
samobdjcza. Jest to przyjecie zobowigzania, zniszczenia Europy
Zachodniej rekoma ludzi zachodu. Jest to wyrzeczenie sie przez
Anglje i Ameryke wpltywéw w Europie Wschodniej. Jest to
oddanie w niewole sowiecka nietylko Polski, lecz wszystkich,
wolnych narodéw, mieszkajgcych miedzy Niemcami a Rosja.
Jest to pomniejszenie sit whasnych. Jest to ugrzezniecie w krwa-
wem blocie zniszczonej i zrewolucjonizowanej Europy i unie-
mozliwienie sobie ostatecznego zwyciestwa na Pacyfiku. Jest to
napewno odwleczenie chwili ostatecznego zwyciestwa. A moze
nawet uniemozliwienie go wogodle.

Dla kogo sg czynione te poswiecenia ideatdw i mysli, celéw
i rozsadku, terazniejszosci i przyszitosci i nadewszystko poswie-
cenia wiasnej sity? Dla Ros;ji?

Glos Krawczenki, glos z wiezienia powiada, ze kiedy dla
dogodzenia Stalinowi mezowie stanu Anglji i Ameryki wyrze-
kajg sie wiasnych ideatdw, opuszczajg Polske, wydajg na lup
Jugostawje, pchajg w objecia Moskwy Francje, oddajg Batkany,
kazg kapitulowa¢ Finlandji, opuszczajg Turcje — to przez to
jednoczesnie zawodzg takze nardd rosyjski. Kazde ustepstwo
mocarstw  zachodnich wobec imperjalizmu Stalina wzmacnia
sowieckg tyranje nietylko w Europie, ale takze w Rosji samej.

Dlatego mocarstwa zachodnie sg silne, sg niezwyciezone,
jak ditugo bronig kultury zachodniej. Kiedy sie jej wyrzekaja
wyrzekajg sie tresci. Wyrzekajg sie takze i sity- lracg bowiem
najpotezniejszego swego sojusznika: tesknigcego do wolnosci
cztowieka wszystkich krajow.

Dla tych, co umiejg stucha¢, glos z wiezienia méwi wyraz-
nie: sojusz z Rosjg mozna uzyska¢ tylko wbrew Stalinowi —
nigdy przez Stalina. | tylko wbrew Stalinowi mozna osiggna¢
Zwyciestwo.

Rozwdj kultury zachodniej nie byt przypadkiem. Triumf
starozytnego Rzymu nie wyrost tylko z triumfu oreza — w wie-
kszym stopniu wyniki z triumfu prawa. Chrzescijanstwo dlatego
nie pozostato nieznang nikomu sektg zydowska, lecz ogarneto
Swiat, poniewaz odpowiadato potrzebie ludzkiego sumienia.
Cztowiek zwykty i cztowiek kazdej rasy i koloru, nie chce zy¢
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w wieczystej trwodze o zycie, w nieustannym strachu przed ba-
tem. Wszedzie na ziemi cztowiek chce by¢ cztowiekiem. | dla-
tego mocarstwa kultury zachodniej majg szanse zwyciestwa.
Sojusznikiem ich bowiem moze by¢ kazdy cztowiek na ziemi.



[1l. Polityka Rzadu i Kraju wobec Rosji
9. SILNI | SLABI.

Emigracja wojenna z Polski, z jakichkolwiek powodow
znalazta sie poza krajem, w jeden tylko sposéb usprawiedliwi¢
moze swoje istnienie — walczac o Polske. Jesli tego nie uczyni,
jesli sie z tego obowigzku nie wywigze — historja postawi na
niej znak hanby.

Od grozby tego wyroku wolni sg tylko zotnierze wojska
polskiego — od Naczelnego Wodza az do najmtodszego szere-
gowca. Oni bowiem spelniajg ten obowigzek: walczg. Reszta
emigracji wojennej — od Prezydenta Rzplitej poczawszy, po-
przez premjera rzadu az do najubozszego uchodzcy  musi zda¢
egzamin dziejowy. Jesli go nie zda — bedzie potepiona.

Jaka rola przedewszystkiem wiozona zostata przez okoli-
cznosci na barki polskiej emigracji wojennej, od najwyzszych
dostojnikdw poczawszy — na kazdym z nas koriczac? Rola la
jest jasna i prosta: nardd polski zostat przez najezdzcéw poz-
bawiony moznosci wypowiadania swojej woli — tedy ci, co
korzystajg ze swobody, obowigzani sg uczciwie i twardo wole
narodu polskiego wypowiada¢. Najwieksza odpowiedzialnos¢ za
spetnienie tego obowiazku cigzy oczywiscie na rzadzie R.P. Ale
nikt z nas nie jest od czastki odpowiedzialnosci wolny.

Coz jednak widzimy obecnie? Oto zadziwiajac zjawisko —
ci, zyjacy w niewoli, ci, zagrozeni codziennie S$miercig, ci poz-
bawieni glosu — ci wlasne méwa. Mowig jasno, wyraznie, twar-
do, stanowczo. Ci natomiast, ktorym nic nie grozi, ktérym
Smier¢ nie zaglada w oczy, ktérym niepotrzeba, jak tamtym, nie-
mal nadludzkiego mestwa, by prawde gtosi¢é — ci wkasnie, emi-
granci, milczg, albo betkocg niewyrazne, ,,dyplomatyczne“ for-
muty.

yZakneblowany kraj mowi, wota. Oto odpowiedZz Kraju na
deklaracje sowieckg z 11 stycznia rb., deklaracje, w ktérej So-
wiety zadaly uznania przez R.P. linji trzeciego rozbioru, naz-
wanej podstepnie linjg Curzona, za granice polsko-rosyjska,
zadaty usuniecia Naczelnego Wodza:

»,Pod kierownictwem swego Rzadu narod polski to-
czyt nieugietg walke z Niemcami juz wowczas, gdy Sowiety
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znajdowaly sie w sojuszu z Trzecig Rzeszg, a dokonaty

wspdlnie z nig rozbioru Polski i pomagaly Rzeszy w woj-

nie przeciw Narodom Sprzymierzonym. Walke te nardd
polski kontynuuje bez przerwy, ponoszgc w niej olbrzymie
ofiary. Stosuje w niej metody odpowiadajgce interesom

Polski i nie da sie uzy¢ za narzedzie planéw, wysuwanych

przez Sowiety, ktore znowu dazg do nowego rozbioru Pol-

ski i narzucenia jej komunistycznego ustroju.

Polskie tereny wschodnie, ktérych w os$wiadczeniu
swem domagajg sie obecnie Sowiety, zostaly przez nie opa-
nowane €zasowo W porozumieniu i wspoétdziataniu z Niem-
cami. Plebiscyt byt przeprowadzony na tych terenach pod
terorem, w warunkach okupacji sowieckiej i nic nie miat
wspélnego ze swobodnem wypowiedzeniem sie ludnosci
tych terendéw. Twierdzenie, iz losy tych ziem ustalita kon-
stytucja sowiecka jest sprzeczne z logikg oraz z wszelkie-
mi prawami i pojeciami miedzynarodowemu Narod Polski
kategorycznie i bezwzglednie odrzuca pretensje sowieckie
do wschodnich terenéw panstwa polskiego, stoi na stano-
wisku nienaruszalnosci granic ustalonych Traktatem Ry-
skim i nigdy nie zgodzi sie na nowy zabdr jakiejkolwiek
czesci Polski.

Naréd Polski zdecydowany jest broni¢ wszelkiemi
dostepnemi dlafn srodkami catosci wschodnich terenéw Rze-
czypospolitej Polskiej*.

Oswiadczenie to datowane jest z Warszawy 15 stycznia
1944 r. Podpisane przez Petnomocnika Rzadu R. P. na Kraj oraz
Rade Jednosci Narodowej, urzedujacg przy jego boku z ramie-
nia stronnictw politycznych w Warszawie.

Trzeba sobie uprzytomni¢ warunki, w jakich w okupowa-
nej Warszawie odbywac sie musza narady, zapadaC decyzje.
W konspiracyjnych mieszkaniach, kiedy za oknami stukajg buty
patroli niemieckich. Za stowa tego o$wiadczenia $mieré grozi
kazdemu z zebranych z dwu stron: od Niemcoéw i od Moskali. A
jednak ci ludzie potrafili wypowiedzie¢ wole narodu.

Co uczynit Rzad R.P., z przytoczonem wyzej postanowie-
niem Rady Jednosci Narodowej w Warszawie, przeslanem na
jego rece do Londynu? — Nie podat go do wiadomosci publicz-
nej.
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Po mowie premjera Churchilla — w takich samych wa-
runkach, w tej samej Warszawie, uchwalony zostat przez Cen-
tralny Komitet Wykonawczy Polskiej Partji Socjalistycznej
protest przeciw mowie brytyjskiego premjera. Protest ten prze-
siany zostat do czionkdw PPS., znajdujacych sie w Londynie i
ztozony przez pp. Kwapinskiego i Ciotkosza wicepremjerowi
Rzadu brytyjskiego p. Attlee-

Co sie stato z tym protestem? — Nie podano jego brzmienia
do wiadomosci publicznej.

Mozna wypowiada¢ wole narodu. Obowigzkiem jest jg wy-
powiada¢. Nie istniejg zadne wzgledy ani okolicznosci, uspra-
wiedliwiajgce jej zatajanie. Mozna jg mowi¢ i trzeba jg mowié
w oczy przyjaciotom i wrogom jednako, nie baczac ani na groz-
by, ani na pokusy. Mozna — oto przykiad:

Wedlug wiadomosci gazet sztokholmskich (Dziennik Pol-
ski, Detroit, 10 kwiecien 1944 r.) gubernator Frank zaprosit w
koricu lutego na konferencje do Krakowa ,szereg wybitnych
Polakow* i o$wiadczyt im, ze Niemcy sg gotowe:

»,odbudowa¢ niepodlegta Polske, zgodzi¢ sie na od-
tworzenie armji polskiej, na otwarcie szkol i uniwersyte-
tow, zwolnic¢ jencéw przebywajacych w Rzeszy oraz wszy-
stkich polskich wieznidw politycznych, zamknietych w
wiezieniach i obozach koncentracyjnych. Pozatem Frank
dodal, ze Rzesza jest takze gotowa zagwarantowac polskie
granice wschodnie®.

Jak odpowiedzieli na te propozycje wezwani do Franka
Polacy? Wedle tych samych sztokholmskich informacyj odpo-
wiedzieli, ze ,nikt ich nie upowaznit do prowadzenia rozmow
w tych sprawach*.

Tak wiec Polacy, znajdujacy sie pod niemiecka wiadzg, po-
trafili rzuci¢ odmowe w oczy zaborcy, ktory ofiarowat im real-
ne korzysci za zaprzegniecie narodu polskiego do niemieckiego
rydwanu.

Odpowiedzieli prawda. Nikt z Polakéw nie ma petnomoc-
nictw, aby kupczy¢ catoscig i niepodlegloscig Paristwa Polskie-
go. Rzad R.P. takze takich petnomocnictw nie posiada i nigdy
posiada¢ nie bedzie...

Nakazy kraju sg stanowcze. Nakazy historji sg jasne. Na-
kazy prawa zawarte w Konstytucji Rzplitej sa wyrazne. Obo-
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wigzkiem emigracji wojennej polskiej, a Rzadu R.P. przedew-
szystkiem, jest glosi¢ je Swiatu calemu tak samo stanowczo, ja-
sno i wyraznie. Dlatego platanie sie przez Rzad R.P. w metne
dyskusje o ,linjach demarkacyjnych”, ,prowizorycznych gra-
nicach — sg wejsciem na niebezpieczng droge, na Sciezke, ktdra
wiedzie ku przepasci.

Peten grozy i wstydu, wstydu dla nas wszystkich zyjacych
na wolnosci, ze oto méwig dzi$ godnie za Polske ci, ktorych za-
kuto w kajdany, ze to torturowani glosza nieztomnos$¢, ze to
umeczeni wybierajg meke nad poddanie, Zze to gingcy sg mezni.

Oni tam w kraju — sg silni. Kazdy z nas tulaj, kto ugina
sie, przemilcza, zapomina, #tagodzi, kreci, medrkuje, zataja —
jest slaby. Jest niegodny swoich walczacych braci tern wiecej,
ze oni sg silni w niewoli — on slaby na niezastuzonej wolnosci.

| kazdy z nas dzwiga na sobie wsp6todpowiedzialnos$¢ za
dziatania Rzadu R.P. Kazdy — od Prezydenta Rzplitej do naju-
bozszego uchodzcy.

10. VETO.

Premjer Mikotajczyk ztamat linje polityczng gen. Sikor-
skiego.

Opozycja przeciwko polityce gen. Sikorskiego rodzita sie
stad, ze w pakcie lipcowym z Rosjg gen. Sikorski nie zastrzegt
w sposOb zupetnie wyrazny przywrdcenia przez Rosje waznosci
Traktatowi Ryskiemu. Opozycja ostrzegata gen. Sikorskiego,
aby nie wierzyt on w ,dobrg wole” Rosji i nie wprowadzat w
btad spoteczenstwa polskiego. Ale opozycja nigdy nie zarzucata
gen. Sikorskiemu, ze gotdw on sie wyrzec czesci terytorjow
Polski, ze gotdw jest zrewidowac granice Traktatu Ryskiego na
naszg niekorzys¢. Bo genera) Sikorski tego nie czynit. Niedosta-
tecznie zabezpieczyt prawa Polski — ale z nich nie rezygnowat.

Rzad gen. Sikorskiego w o$wiadczeniu oficjalnem z 24 lu-

tego 1943 r. powiedziak:

»-Rzad Polski, reprezentujacy Polske w GRANICACH,
w ktorych owa Polska jako pierwsze Panstwo z posréd
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Narodéw Zjednoczonych wystgpita do narzuconej jej wal-
ki... zajmowat niezmiennie stanowisko, iz jesli chodzi o
sprawe granic polsko-rosyjskich, obowiazuje status quo z
PRZED 1-go WRZESNIA 1939 R.“

Dnia 28 kwietnia 43 r. Rzad gen. Sikorskiego wydat dekla-
racje, w ktorej czytamy:

-Rzad Polski ponownie stwierdza, Ze jego polityka,
dazaca do utrzymania przyjaznego porozumienia miedzy
Polska a Rosjg na zasadach integralnosci i petnej suweren-
nosci Rzplitej Polskiej byla i jest nadal popierana przez
naréd polski...

Bronigc integralnosci Rzplitej... Rzad Polski nigdy nie
domagat sie oraz nie domaga ¢ie... jakichkolwiek obszaréw
sowieckich. Jest i pozostanie OBOWIAZKIEM RZADU
POLSKIEGO BRONIC PRAW POLSKI...*

Premjer Mikotajczyk odstgpit od tych kardynalnych zasad.
W styczniu r.b. Rzad p. Mikotajczyka, w odpowiedzi na sowie-
ckie zadania oddania wschodniej Polski, oswiadczyt, ze gotdw
jest dyskutowa¢ z Sowietami ,wszystkie najwazniejsze zagad-
nienia“, a zatem i zagadnienia granic. W lutym rb. Rzad p.
Mikotajczyka wyrazit zgode na ustalenie w czasie wojny ,linji
demarkacyjnej“, oddajagc czes¢ terendw polskich, na wschdd od
Wilna i Lwowa, pod jurysdykcje rosyjska. Zgadzajgc sie na
termin ,linji demarkacyjnej“ Rzad p. Mikotajczyka miat peing
Swiadomos¢, ze termin ten uzyty jest przez Churchilla w zna-
czeniu przysztej granicy miedzy Polskg a Rosja. Rzad
p. Mikotajczyka miat te Swiadomos$é, poniewaz Churchill taki
swoj poglad przesiat Rzadowi Polskiemu na pismie.

Przed swoim wyjazdem do Ameryki premjer Mikotajczyk
udzielit wywiadu przedstawicielowi ,,Manchester Guardian“ w
Londynie. W wywiadzie tym stwierdzit, ze w swoich propozy-
cjach: 1) podjecia pertraktacyj z Rosjg o ,catoksztalcie najwaz-
niejszych spraw*, a wiec i o sprawach granicznych, 2) przecie-
cia Polski linjg demarkacyjng — przekroczyt swoje petnomoc-
nictwa, jako preinjer Rzadu Polskiego. Odnos$ny ustep wywiadu
brzmi (cytujemy za Dziennikiem Polskim w Londynie z dn. 3
czerwca 44 r.):

»~Premjer Mikotajczyk podkreslit, ze wysuwajac te
propozycje, poszedt dalej, niz upowazniato go Polskie Pan-
stwo Podziemne. Premjer jest jednak przekonany, ze wie-
kszos¢ Polakow udzieli mu swego poparcia“.

Premjer Mikotajczyk sie myli. Ztamat linji polityczng na-
rodu polskiego, ztamat nawet maksymalnie pojednawczg linje
polityczng gen. Sikorskiego — i nie dostat poparcia nietylko
wiekszosci, lecz od nikogo z Polakow.

Polska Agencja Telegraficzna karmi $wiat bzdurami. Po-
daje fokciowe mowy ministra Stafczyka, min. Romera i innych
dostojnikéw, z ktérych to méw przy najwiekszym wysitku nic
nie mozna wycisng¢, procz wiader zmaconej wody i setek ble-
dow gramatycznych. Natomiast Polska Agencja Telegraficzna
zataja to, co jest wazne. Zataja stanowisko kraju, zataja nawet
stanowisko tego stronnictwa, ktdrego premjer jest cztonkiem.

Premjer Mikotajczyk o$wiadczyt przedstawicielowi ,,Man-
chester Guardian®“, iz pewien jest poparcia ,wiekszosci Pola-
kow*. Sktamat. Bowiem wiekszo$¢ Polakdéw zupetnie jawnie za-
fozyta Veto przeciw jego propozycjom ze stycznia i lutego r. b.

Pomimo, ze Polska Agencja Telegraficzna, Polskie Mini-
sterjum Informacji i Rzad w calosci zatajg najwazniejsze fakty
— zwolna wychodzg one jednak na jaw. Przeciw polityce p.
Mikotajczyka wystgpita Rada Jednosci Narodowej w Warsza-
wie, obradujagca pod przewodnictwem Komisarza Rzadu, oraz
wystgpita cze$¢ stronnictwa Ludowego na emigracji.

Dnia 15 marca r.b., a wiec po styczniowych i lutowych
propozycjach p. Mikotajczyka, godzacych sie na dyskutowanie z
Rosjg nowej granicy oraz na linje demarkacyjng — Rada Jed-
nosci Narodowej w Warszawie uchwalita deklaracje, z ktorej
najwazniejsze wyjatki cytujemy:

»,Narod Polski wierzy gteboko w zwyciestwo prawa
i sprawiedliwosci i zdecydowanie odrzuca wszelkg mysl
ustepstw terytorjalnych na wschodzie.

Nardd Polski, zjednoczony w umitowaniu wolnosci i
dazeniu do niepodlegtosci, przeciwstawi sie jednomysinie
i zdecydowanie wszelkim probom narzucania mu rzadze-
nia ze wschodu®.



Kto zasiada w Radzie Narodowej w Warszawie? Stron-
nictwo Ludowe, ktorego czlonkiem jest premjer — Polska Par-
tja Socjalistyczna, do ktdrej nalezy wicepremjer, Stronnictwo
Narodowe, do ktérego twierdza, ze nalezg ministrowie Seyda i
Komarnicki, Chrzescijariska Demokracja, ktorej czionkiem jest
min. ks. Kaczynski. Po tysiagc razy przedstawiciele Rzadu
twierdzili, ze ta wiasnie Rada Nar. reprezentuje wiekszo$¢ Po-
lakéw. Nie bedziemy dzisiaj o to podnosi¢ sporu — bowiem w
uchwale z 15 marca r.b. Rada Narodowa napewno mowi imie-
niem nie wiekszosci, lecz wszystkich Polakdw. Te stronnictwa,
ktore nie sg reprezentowane w Rzadzie emigracyjnym i w Ra-
dzie — nie sg tam reprezentowane dlatego przedewszystkiem,
ze sprzeciwiaty sie lekkomysinej polityce pseudo-ugody.

A zatem ,przekroczenie petnomocnictw* Polski Podziem-
nej. w propozycjach ze stycznia i lutego r.b. — do czego przy-
znat sie premjer Mikotajczyk — zostalo zdecydowanie pote-
pione przez Kkraj.

Potepione zostato takze przez powazng cze$¢ stronnictwa
Ludowego na emigracji. Oto wyjatki z deklaracji grupy czion-
kéw stronnictwa Ludowego w Londynie. Deklaracja ta rozesta-
na zostala jeszcze w lutym — najwyrazniej jako protest prze-
ciw stanowisku, w lutym wiasnie, zajetemu przez Rzad. Zostala
oczywiscie rdwniez zatajona.

Cytujemy:

»Zgoda Rzadu Polskiego na ustepstwa terytorjalne,
ktorej sie od nas domagaja, stanowitaby nietytko dobro-
wolng kapitulacje wobec nieuzasadnionych zadarh sowiec-
kich, ale bytaby naduzyciem zaufania, jakiem umeczony
Naréd obdarzyt ten Rzad na kredyt — bylaby narusze-
niem Konstytucyjnych, politycznych i moralnych obowigz-
kéw Rzadu, jako catosci i poszczegdlnych jego czionkdw;
bytaby oddaniem pod obce panowanie, a prawdopodobnie
i wprost na zagtade nietytko wszystkich obywateli pol-
skich, znajdujacych sie dotagd w Rosji, nie tylko tysiecy
rodzin zotnierzy sit zbrojnych na uchodztwie, ale i miljo-
néw mieszkancOdw zadanych terytorjow; bytaby bezpo-
wrotnem zrzeczeniem sie Ziem Polski Wschodnigj i $Smier-
telnem ostabieniem Polski na wieczne czasy, wstepem do
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dalszych zadan sowieckich i oddaniem skartowaciatej Pol-
ski catkowicie pod wplywy sowieckie, ktérym nie bylaby
zdolna skutecznie sie przeciwstawi¢; prowadzitaby w
rezultacie do catkowitej utraty niepodlegtosci, a dawataby
tytut do twierdzenia, ze wymaganiom Karty Atlantyckiej
stato sie zados¢, skoro jest zgoda Polski; oznaczataby zu-
petne zmarnowanie niebywatych w dziejach, olbrzymich
ofiar catego narodu.

Poniewaz jest rzecza niewatpliwg, ze caly nardd, a
w szczegolnosci  lud  Rzeczypospolitej, bez wzgledu na
narodowos$¢, jezyk i wyznanie, stoi nieztomnie, twardo i
ofiarnie przy obronie catosci Rzplitej i nikt nie moze tej
jego postawie sie sprzeniewierzy¢ — nizej podpisani
cztonkowie Stronnictwa Ludowego wzywajg ministréw,
cztonkéw Stronnictwa, z premjerem na czele, by pod zad-
nym pozorem nie wyrazali zgody na ustepstwa terytor-
jalne na rzecz Rosji, czy to bezposrednio, czy posrednio,
czynigc ich osobiscie odpowiedzialnymi przed Stronnic-
twem Ludowem, Ludem i cala Polska, ktéra nigdy zadnej
w tej dziedzinie kapitulacji nie uzna.

(— Stanistaw Scigalski (—) Jozef Skiad (—) Ta-
deusz Bernacki (— Jan Adamczewski (— Marjan Czuch-
nowski (—) Jerzy Salski (— Jerzy Kuncewicz (—) 2Zy-
gmunt Nagérski (— E. Brzeszczynski.

Londyn, w lutym 1944*.

Pan Mikotajczyk moéwi, iz pewien jest poparcia ,wiekszo-
sci Polakow“.

Nie, panie Premjerze! Jesli Pan bedzie kapitulowat, jaw-
nie czy ukradkiem — wszyscy Polacy powiedza Panu ,veto“
tak, jak powiedzieli je Panu uczciwie cztonkowie Panskiego
wiasnego Stronnictwa.

11 BLAD.

Jak wynika z komunikatu Polskiej Agencji Telegraficz-
nej, ogtoszonego przez ,Nowy Swiat® dnia 5 kwietnia rb. —



Rzad Polski zmienit poprzednie instrukcje dla Armji Podziem-
nej w Polsce.

Jak wiadomo, dnia 27 pazdziernika roku zesztego wyda-
na byla przez Rzad premjera Mikotajczyka instrukcja, aby od-
dziaty Armji Podziemnej nawigzaly wspdiprace z wojskami
czerwonemi w razie wznowienia stosunkoéw dyplomatycznych
miedzy Sowietami i Polska. Gdyby te stosunki nie zostaty przy-
wrdcone, czyli gdyby rzad sowiecki obstawatl przy zaborze po-
towy ziem polskich — w takim razie Podziemna Armja Polska
miata pozosta¢ w ukryciu.

Z komunikatu Polskiej Agencji Telegraficznej, powotane-
go na wstepie wynika, Zze Rzad Polski zmienit stanowisko i
nakazat dowddcom oddziatdbw Armji. Podziemnej, na terytor-
jach zajetych przez Sowiety, ujawni¢ organizacje polska wia-
dzom bolszewickim oraz usitowa¢ nawigza¢ z niemi wspot-
prace wojskowa.

Uwazamy takg zmiane stanowiska za bardzo powazny
btad ze strony Premjera Mikotajczyka.

Zastrzegamy sie, ze niezmiernie trudno jest wydawac
sady bez znajomosci wszystkich czynnikéw, jakie mogly wptly-
na¢ na powziecie decyzji- Oczywiscie tej znajomosci posiadad
nie mozemy, poniewaz tragedja polska odgrywa sie rzeczy-
wiscie w podziemiach. Mozliwe wiec jest, Ze istniejg pewne
okolicznosci, tagodzace wine tych, co taki btad popehili. Zadne
jednak okolicznosci nie zmienig faktu, ze zmiana decyzji paz-
dziernikowej jest bledem.

Dlaczego?

Dlatego, ze korzysci, jakich spodziewa sie Rzad Polski z
nawigzania na okupowanych terenach Rzeczypospolitej stosun-
kéw miedzy Armjg Podziemng i wiadzami bolszewickiemi —
sg z calg pewnosciag mniejsze, anizeli szkody, jakie ten fakt
Polsce przynies¢ musi.

Jakich korzysci zdaje sie oczekiwaé Rzad Polski w wy-
niku ostatniej swojej instrukcji?

Wolno przypuszcza¢, ze Premjer Mikotajczyk spodziewa
sie przez nakazanie ,unconditional collaboration* z Sowietami
uzyska¢ nastepujgce korzysci: po pierwsze — wykaza¢ raz jesz-
cze ,,dobrg wole* Polski; po drugie — przez ujawnienie Armji
Podziemnej na wschodnich terytorjach Rzplitej — dowies¢
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Swiatu, iz te terytorja byly i sg polskie; po trzecie — przez
wspotprace lokalnych wiadz polskich z lokalnymi dowddcami
sowieckimi doprowadzi¢ do ogdlnej naprawy stosunkéw mie-
dzy Polskg i Rosja.
> Uwazamy wszystkie tego rodzaju nadzieje za ziudzenia.
Polska nie potrzebuje dowodzi¢ swojej ,,dobrej woli“. Me
potrzebuje dlatego, ze ja w ci*gu 4-ch i pét lat bezustannie wy-
kazuje. Cdz moze mocniej jeszcze $wiadczy¢ o stanowisku Pol-
ski, niz miljony mogit? Nie potrzebuje takze dlatego, ze do-
tychczas wykazywata jg daremno. Pomimo, ze 3 miljony Po-
lakéw polegto w obronie Anglji — pomimo to Premjer Rzadu
Krolewskiej Mosci zawarl, tamigc umowe z Polska, tajna
umowe ze Stalinem w Teheranie i usitowat jg gwattem narzu-
ci¢ Rzadowi Polskiemu, grozac swemu sojusznikowi catkowi-
tem opuszczeniem go przez Wielkg Brytanje. Coz wiec osigga
sie przez akty ,dobrej woli“? Lekcewazenie i tamanie zobo-
wigzan. Kto chce osiggng¢ zwyciestwo polskie przez pomnaza-
nie zastepu polskich meczennikow — ten biadzi. Tylko przez
pomnazanie sit polskich, tylko przez twarda obrone praw na-
szych mozna co$ zdziata¢. Tymczasem ostatnia instrukcja Pre-
mjera Mikofajczyka czyni napew.no rzecz zgota odwrotng:
rozbraja Polske przez ujawnienie jej armii przed wrogiem —i
zwieksza zastep polskich meczennikow przez nakazanie naj-
dzielniejszym ludziom, aby oddali sie sami w rece katdw.
Woprawdzie komunikat kwietniowy Pol. Agencji Tel. mo-
wi, iz ,,naogdt wspotpraca sowiecka z Polskg Armjg Podziem-
ng byla zadawalajgca”, ale takze mowi: ,z jednej czy dwu
miejscowosci otrzymano jednak raporty, tres¢ ktérych wywota-
fa zaniepokojenie i wymagata wyjasnienia“. Oznacza to, w
przettumaczeniu na jezyk zwykly, ze dotychczas tylko ,w jed-
nej czy dwoéch miejscowosciach “dokonano aresztow dowddcow
Polskiej Armji Podziemnej, o ktorych Rzad Polski zostat po-
wiadomiony. Ilu aresztowano poza wiadomoscia Rzadu Pol.
skiego — tego oczywiscie nikt nie stwierdzi. Natomiast z calg
pewnoscig mozna powiedzie¢ jedno, ze wczesniej czy poOzniej
wszyscy przywodcy oddziatdbw Armji Podziemnej, ktorzy uja-
wnig sie wladzom sowieckim — bedg postawieni przed alter-
natywa: albo przytaczy¢ sie do Berlinga — albo iS¢ na kazn.
Jesli ktokolwiek z czionkéw Gabinetu Polskiego mysli, ze



moze sta¢ sie inaczej - to jest moze poczciwy, lecz napewno
jest naiwny w stopniu niedopuszczalnym dla mezdw stanu.
Doswiadczen z ,,dobrg wolg“ Sowietow mielismy zbyt wiele, by
wolno byto o nich lekkomysinie zapomina¢. Od wejscia wojsk
sowieckich w granice Polski 17 wrzesnia 39 r., poprzez zsyike
i meczenstwo dwodch miljonéw Polakéw na Sybirze i w Kaza-
kstanie, poprzez zlamanie paktu lipcowego Sikorski-Majslu
przez Stalina, poprzez ztamanie umowy wojskowej — az do po-
wotania Komitetu ,,Patrjotéw*, formowania oddziatow Berlin-
ga i oskarzenia Rzadu Polskiego o stosunki z Hitlerem — dos¢
jest doswiadczen, zabraniajacych lekkomysinej naiwnosci. Kto
zamyka na nie oczy, kto ich nie uwzglednia — ten nie tylko
bladzi, ten takze grzeszy. Bowiem za jego lekkomysinos¢ pta-
ci¢ bedg swojem zyciem najbardziej bohaterscy w Polsce lu-
dzie, idacy dzi$ z rozkazu Rzadu Polskiego na $mier¢ nie w
walce, lecz w sowieckiem wiezieniu.

Dla tych samych powodow nalezy uzna¢ za iluzje nadzieje,
ze mozna stosunki Mikotajczyka ze Stalinem poprawie przez
wspotprace dowodcow Polskiej Armji Podziemnej z dowodcami
sowieckich putkéw, brygad czy dywizyj. Jest to odwracanie -
lekliwe a bezkuteczne — wiasciwego porzadku rzeczy. Od tego
bowiem jest Rzad, by utatwi¢ potozenie swoim podwitadnym —
nie zas podwladni sg od tego, by zatatwia¢ za Rzad sprawy,
ktorych on rozwigza¢ nie moze. Przerzucanie wiec na lokal-
nych dowodcéw Armji Podziemnej ukladania stosunkéw pol-
sko-sowieckich, ktorych Gabinet Polski w Londynie nie jest w
stanie ulozy¢ — jest nietylko btedne, lecz takze niemoralne.

Pozostaje wiec jeden motyw, nie pozbawiony wartosci.
Ten motyw mianowicie, iz ujawniajgc swoje istnienie wszedzie
na terenach Rzplitej Polskiej — Polska Armja Podziemna
stwierdza tem samem, ze ziemie te sg polskie.

Jednak ten jedyny, czysto zreszta moralny plus, jaki wy-
nikng¢ moze ze zmiany przez Premjera Mikotajczyka instrukcji
pazdziernikowej — nie usprawiedliwia w zadnym stopniu tych
strat, jakie spowodowa¢ musi ostatnie zarzadzenie Gabinetu
Polskiego, nakazujgce ujawnianie Armji Podziemnej przed
wiadzami sowieckiemi. Najgrozniejszym bowiem ciosem, za-
danym Polsce przez kwietniowa instrukcje Premjera Mikotaj-
czyka jest podwazenie przez te instrukcje traktatu polsko-an-
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gielskiego. Traktat polsko-angielski zobowigzuje wyraznie
Wielkg Brytanje do obrony granic Polski. Zobowigzuje jg wy-
raznie do obrony wszystkich granic Polski — tak samo za-
chodnich, jak i wschodnich. Pod jednym wszakze warunkiem:
ze Polska zagrozonej granicy broni¢ bedzie sama z orezem w
reku.

Zaborcze zamiary sowieckie sg dzisiaj znane S$wiatu ca-
femu. Wchodzac na ziemie polskie Sowiety oS$wiadczyty, ze
wchodzg na ziemie swoje. Jesli wiec, pomimo tego, Rzad Pol-
ski nakazuje swojej Armji Podziemnej wspotprace z rosyjskim
zaborcg — to tem samem wywotuje — wbrew swej woli nie-
watpliwie — nieodparte wrazenie, iz niema zamiaru broni¢
przed Rosjg catosci Rzplitej z orezem w reku. A zatem stwarza
przestanke, zwalniajacg Anglje z jej zobowiazan.

Tego btedu nic nie usprawiedliwi!

12. SZUBIENICE.

Nie odrazu odnalezli sie i odszukali $réd zgliszcz i ruin.
Nad ich glowami zamknely sie nagle glebokie wody kleski. Jak
gdyby ocean przeznaczenia zalat na zawsze wszystko, co byto
Polska. Zapadli sie wgtgb — rozbitkowie niepodlegtosci, topiel-
cy, zaczepieni pokrwawionemi rekami o idacy na dno wrak
Panstwa. Jedna po drugiej niknety w otchtani zguby ostatnie,
dymigce walkg wyspy, rafy dawnego ladu: Warszawa, Modlin,
Hel, Kock. Jak gdyby glob w inng poczat obraca¢ sie strone.
Morze niedoli stawalo sie coraz bardziej gtebokie i ciemne.
Nowa ziemia zasklepiata sie nad niemi i dudnity po niej gtosno
armaty niemieckie, furgony moskiewskie, dudnit po niej marsz
triumfalny, bity zwyciesko rytm zagtady nad wiekami, zapad-
femi w nicos¢, bity przez buty zotnierskie w defiladach przed
Brauschitzem, przed Timoszenka.

Mijaty lata.

Nie odrazu odszukali sie i odnalezli, rozrzuceni, zepchnieci
na dno przez odmet kleski. Ale przeciez odszukali sie i odna-
lezli. W ciemnos$ciach poznali sie wzajem po blysku Zrenic, po
ISnieniu noza. Zwotali sie bezdzwiecznemi gtosami, zwigzali w
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mroku reke z rekg w milczacym uscisku. Wychodzili z ruin, wy-
faniali sie z otchiani, wynurzali z rozpaczy. Wigzali sie tajem-
nym znakiem, niewidzialng nicig, zwolywali zamknigetemi war-
gami. Gineli. Gineli w parowie Ogrodu Sejmowego, nad ranem,
od rwanych, jak werbel salw niemieckich, Gineli w podworzu
Brygidek we Lwowie, od krdtkich strzatdw moskiewskiego
nagana, przytozonego do karku. A przeciez co dnia byto ich
wiecej. W piwnicach stwarzali prase, na strychach rozbili
sztaby, w lasach zwotali wojsko. Poczeli dzwiga¢ na sobie los
panstwa, jak gdyby byto ono nadal zywe. Podjeli jego imieniem
wojne. Podjeli jg przeciw zjednoczonym wrogom. Pierwszy ich
dowddca, gen. Tokarzewski, schwytany przez Moskali, rozpo-
znany po roku wiezied i zsytek, dreczony przez czterdziesci dni
i nocy torturg bezsennosci — nie wydat. Ich drugi dowodca,
ktorego nazwac jeszcze nie wolno, schwytany i zabity w kaza-
matach niemieckich — nie wydal. — Nie bylo PafAstwa — a oni
dochowali mu wiernosci i przez to Panstwo stawato sie znowu.
Gineli — i pomnazali sie ze $miercig kazdg. Az stali sie walcza-
cym narodem.

Mijaly dnie, miesigce, mijaty lata. Wigzaty sie i wality nad
ich gtowami potworne przymierza, szty nad nimi obce wojny.
Kazdy dzien byt gtodem i nedzg, cierpieniem i zniewagg, Ale
zarazem kazdy stawat sie dniem walki. | dlatego z dniem kaz-
dym wynurzata sie Polska. Z dna otchtani wracali na wiasng
ziemie. Dzwigali zatopione Panstwo — az stali sie Pafstwem.
Najezdzca przestawat by¢ zwyciezca. Jego armji odpowiadata
niewidzialna armja, jego wiadzy — polska wiadza, jego sadom
— tajemne sady Rzeczypospolitej, jego wyrokom — nasze wyro-
ki, jego rozkazom — wiasne rozkazy. Byt juz wrogiem tylko —
nie panem. Znow staty sie nie obce, ale wiasne, jasne brzez-
niaki, ciemne zagaje sosnowe. Lasy, w ktorych jak tylekro¢
polskie powstancze biwakuje wojsko.

Ktérego$ dnia do tych obozowisk przyszedt rozkaz. Roz-
kaz, ktéry musieli wykona¢. Bowiem walkg wiasng dzwigneli
ponownie Panstwo — Paristwo za$ to znaczy postuszenstwo, to
znaczy czasem straszliwa konieczno$¢ i dla innych czyniona
ofiara. Nakazano najezdzce z przed lat czterech, kata z przed tak
niedawna wita¢, jak sojusznika.

W  tucku, Ostrogu, Zdotbunowie, Witoldowie, RoOwnem,
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Kosiopolu, Krzemiencu, Przedbrazu, Miynowie, Parskiej Doli-
nie, Muzowej, Rozyszczach, Antonoéwce, Turczynie, Zaturcach i
dwudziestu kilku innych miejscowosciach Rzplitej — dowodcy
Polskiej Armii Podziemnej, w wykonaniu tego rozkazu, zgto-
sili sie do wkraczajacych w granice Polski wojsk sowieckich
i zlozyli jednobrzmigce os$wiadczenie:

»opotykamy na ziemiach Rzplitej wojska ZSRR, jako
walczace ze wspdlnym wrogiem, Niemcami, z ktérymi Pan-
stwo Polskie pierwsze podjeto wojne w obronie niezalez-
nosci swojej oraz innych narodéw Europy i z ktérymi od
lat czterech zgérg walczy wspolnie z Aljantami. Komuni-
kujemy jednocze$ni© ze na tych ziemiach istnieje admini-
stracja Panstwa Polskiego, zorganizowana tajnie w okre-
sie okupacji i terroru niemieckiego. Oczekujemy, ze wojska
sowieckie w czasie akcji wojennej na terenie Rzplitej Pol-
skiej umozliwig wiadzom polskim roztoczenie opieki nad
ludnoscig i jej zyciem spoleczno-gospodarczem, postepujac
zgodnie z prawem miedzynarodowem®.

Dziwne to musialy by¢ spotkania. Kiedy 17 wrzes$nia 39 r.
Rzad Sowiecki rozkazat Czerwonej Armji uderzy¢ z tylu na
walczgce wojsko polskie — wowczas uzasadnia! zabdjstwo
Panistwa Polskiego nieistnieniem Panfstwa Polskiego. Przemi-
nely lata. Nie data sie wojna zamkna¢ w sidta chytrego, grur
zinskiego rachunku. Nie data sie szczu¢ jak suka, przeciw in-
nym tylko. Jak wsciekle, drapiezne zwierze skoczyla do piersi
tym, co ja spuscili z tancucha. Przetoczyly sie lata po niebie i
przetoczyty sie gromy po ziemi. Ale kiedy w granice Rzplitej
weszlty znow putki rosyjskie, staneto przed nimi oko w oko
Panstwo, ktorego $mieré¢ obwieszczono w Kremlu przed czte-
rema laty po to, by je dobija. Zagrodzit droge jadacym w
amerykanskich samochodach watazkom sowieckim obszarpany
cztowiek lesny. Cziowiek bezbronny, a niestrudzony. Stangt —
aby im powiedzie¢, ze oto na ziemi polskiej prawo majg usza-
nowa¢ i prawu postuszenstwo okaza¢, bo taki jest od wieku
wiekow na polskiej ziemi obowigzek i obyczaj.

Dziwne to musiato by¢ spotkanie, kiedy zmartwychwstaty
stanat przed zabodjca, kiedy po czterykro¢ ukrzyzowany i po-
grzebany znéw dtorn podniést w ostrzezeniu i do opamietania
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wzywat. Polacy, co sowieckim generalom u granic Polski wre-
czyli manifest — musieli w ich oczach by¢, jak widmo, co pod-
niosto sie z Katyriskiego grobu, jak upior, co we $nie nawet
zbdjeckie nawiedza sumienie. Upior, ktdrego przebi¢ trzeba
osinowym kotem, bo inaczej przenigdy podios¢ nie bedzie spo-
kojem i drze¢ nigdy nie przestang skrwawione rece.

I znéw, jak kiedy$s na Placu Stracenn warszawskiej Cyta-
deli, kiedy nad thum milczacy wysoko, wysoko dzwignieto na
szubienice glowe Traugutta — tak teraz po dwudziestokro¢
wysoko na szubienicach podniesiono zotnierzy polskich. Wyso-
ko nad jasne brzezniaki, nad ciemne zagaje. Nad ziemie pol-
ska. Nad granice dobrowolnie ustalong i zaprzysiezong, nad
granice haniebnie pogwatcong zdrada.

Nie umarli $miercig zotnierska, jak nie umart Zzohnierska
Smiercig Traugutt. Jeszcze wyzszg, jeszcze piekniejszg Smierc
wrog im darowal: meczenstwo.

Stanely szubienice wzdluz wschodniej granicy Rzplitej
dhugim szeregiem. Wiatr na nich ciata targa, dziobig je kruki.
| przez szum laséw zdajg sie iS¢ ku nim te polskie stowa
Norwida:

»Tam, gdzie ostatnia Swieci szubienica,
Tam jest moj kraj i moja jest stolica“.

Stanely szubienice wzdiuz polskiej wschodniej granicy. Na
strazy. Mocniej tam strzegg catosci, niz stupy przez Bolestawa
Chrobrego wbite w dno Sali. Wieki przeming — ale one trwaé
tam beda. Jak sztandar nasz: czerwone od meki, srebrzyste od
chwaty.

IV. Wnioski i odpowiedzialnos¢
13. SLADAMI KATARZYNY

1 Wnioski

Sg Polacy, ktorzy poddajg sie takiemu rozumowaniu:
Potozenie jest tragiczne. JesteSmy izolowani. Ani Anglja,
ani Ameryka nie bedg toczy¢ wojny o Polske. Rosja posiada w
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artykule 6-ym Deklaracji Trzech Mocarstw wolng reke dla
okupacji wojskowej catej Polski. Rosja najprawdopodobnigj
zajmie calg Polske. Nikt jej stamtgd nie wypedzi. Znanemi me-
todami stworzy wowczas ,Rzad“ jakiego§ moskiewskiego
Quislinga. Rzad ten ogtosi potaczenie Polski, w tej czy innej
formie, z Rosjg. Moze sie nawet powtorzy¢ komedja plebiscytu.
Nic wiec nie pozostaje, jak szuka¢ porozumienia z Moskwa,
poki Polska nie jest jeszcze zajeta. Moze w rozmowach podje-
tych teraz, jesli bedziemy gotowi pertraktowa¢ o wszystko: o
granice, o sktad Rzadu, o uzaleznienie przysztej polityki pol-
skiej od Rosji — moze' w takich rozmowach da sie cho¢ co$
ocali¢? Moze w wyniku takich rozmow nie Andrzej Witos, lecz
Stanistaw Mikotajczyk bedzie dalej premjerem; moze uda mu
sie uratowa¢ cho¢ czesci ludnosci polskiej od zniszczenia, a
moze nawet uzyskaC jaka$ poprawke graniczng, moze Lwow,
moze nawet zaglebie naftowe? Moze Stalin rzeczywiscie po-
prze rewizje granic Polski na zachodzie? Moze wzamian za
przyjecie warunkéw rosyjskich otrzymamy od Ameryki pienig-
dze, zywnos¢, odziez, pomoc w odbudowie kraju? Moze nawet
jakie$ gwarancje? Tonagcy chwyta sie brzytwy. Toniemy — za-
tem niechaj HRz"d Polski w Londynie chwyta sie brzytwy:
niech Mikotajczyk jedzie do Moskwy, niech sie zgodzi na linje
Curzona, niech przyjmuje komunistéw do rzadu, niech usuwa
Sosnkowskiego, Raczkiewicza, Andersa — ach, nawet godzi
sie na internowanie armji polskiej w Szkocji, we Wioszech jesli
za te cene ocali co$ z Polski, jaki$ skrawek niepodlegtosci, ja-
kis skrawek, cied egzystencji..

Takie jest rozumowanie kapitulantow.

Wszystko jedno, czy wynika ono ze stabosci charakteru,
ze zmeczenia, czy jest poprostu podyktowane przez obcg wole.
Czy zdrada jest Swiadoma, czy nieSwiadoma — skutek jest ten
sam. Skutkiem zdrady jest zawsze zguba. Wsrod targowiczan
byli takze ludzie zacni, nie tylko podli. Jednak tych nawet, kto-
rych Bdg moze rozgrzeszy¢é — historja przeklina.

Dwa sg btedy w rozumowaniu kapitulantéw. Pierwszy —
ze najmniejszg rzecz mozna przez kapitulacje ocali€. Drugi —
ze wszystko juz jest stracone.

Nic i nigdy nie mozna ocali¢ przez kapitulacje. Natomiast
napewno traci sie wowczas wszystko, co jest do stracenia.
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To prawda, ze nie od naszej woli zalezy bieg operacyj na
frontach. To prawda, ze Rosja moze okupowal czes¢ Polski,
albo calg Polske. To prawda, Zze dzieki ulegtej polityce Rzadu
Polskiego w Londynie, prawa nasze nie zostaly nalezycie i w
czas zabezpieczone, prawda, ze w Moskwie Sowiety uzyskaty
od Anglji i Ameryki wolng reke w stosunku do Polski na czas
wojny. To prawda, ze Sowiety bedg na ziemiach polskich, przez
nie zajetych, postepowaty jak zechcg: 20-cia szubienic z 20-ma
powieszonymi dowodlcami  oddziatébw Podziemnej Armji  Pol-
skiej daje temu straszliwe Swiadectwo. To prawda, ze Sowiety
mogg znalezé wsréd komunistow o polskich nazwiskach, albo
wsrdd tchorzy — zdrajcow, co przyjmg namaszczenie na wio-
darzy Polski z rak Stalina. To wszystko prawda.

Ale ktorej z tych zbrodni mozna zapobiec przez kapitula-
cje? Zadnej.

Mozna wzamian za podpisanie manifestu nowej Targowicy
uzyskac¢ wiele obietnic. Czy wolno by¢ tak glupim, aby im wie-
rzy¢, lub tak podtym, aby udawac, ze im sie wierzy?

Obietnice, przyrzeczenia i podpisy dajg Sowiety bez waha-
nia, kiedy jest im to dogodne. Sowiety podpisaty Traktat Ryski.
Przez 18 lat nie podnosity zarzutéw, ze Traktat ten jest dla
nich krzywdzacy, ani ze zostat narzucony ,stabej” Rosji przez
»potezng” Polske. Przeciwnie — w oficjalnych wydawnictwach
(Wielka Encyklopedja Sowiecka, tom 46) Sowiety okreslaty
granice Traktatu Ryskiego, jako $wiadczaca: ,,that Sowiet Rus-
sia emerged victorious even from this struggle”. Traktat Ryski
byt przez Sowiety potwierdzony wielokrotnie i w pakcie o
nieagresji z Polskg z dn. 25 lipca 32 r., i w przedtuzeniu tego
paktu, podpisanem dn. 5 maja 1934 i przez Pakt Ligi Naroddw,
ktorej Sowiety zostaty czionkami.

Byly to uroczyste i formalne zobowigzania miedzynarodo-
we — nie prywatne obietnice. Co z niemi Sowiety uczynity? Co
uczynity w chwili, gdy ukiad sit sie zmienit, gdy Polska napad-
nieta przez Hitlera nie mogta sie broni¢, gdy Anglja i Francja
zaangazowane w wojne z Niemcami nie mogly wystapi¢? So-
wiety podarty traktaty, jak Swistki papieru.

A pakt polsko-sowiecki, zawarty w 1941 r. przez Sikor-
skiego? Czy nie mowit w artykule 1-ym, ze ,Rzad ZSRR. uz-
naje za niewazne umowy sowiecko-niemieckie z 1939 r., co do
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zmian terytorjalnych w Polsce?” Czyz gen. Sikorski, p. Miko-
fajczyk, Raczynski, Romer, Staficzyk i wszyscy urzedowi pub-
licysci nie thumaczyli nam wymownie, ze ten punkt uktadu przy-
wraca Polsce granice Traktatu Ryskiego? Napewno ten punkt
uktadu tak bytby rozumiany i tlumaczony — gdyby ukiad byt
podpisany przez uczciwego kontrahenta. Dzi§ Sowiety cynicz-
nie twierdza, ze ,anulujac* umowy sowiecko-niemieckie o roz-
biorze Polski — wcale nie wyrzekaty sie przez to swojej czesci
rozbioru. W potowie 1941 r. — Sowietom byto potrzebne polskie
»rozgrzeszenie®. Bylo potrzebne dla odzyskania zaufania, dla
otrzymania pomocy amerykanskiej. Kiedy Polacy przestali by¢
potrzebni — pakt z Sikorskim poszedt na S$mietnik: Polacy w
Rosji wrdcili do wiezien i obozéw, przerwano formowanie
wojsk polskich, podlegtych Rzadowi R.P. i gotowych walczy¢
0 niepodlegtos¢ i catos¢ Polski — pa to, by zacza¢ formowac
pseudo-polskie oddziaty pod hastem obalenia Rzadu Polskiego,
oraz odebrania Polsce jej ziem i jej niepodlegtosci.

Czy nie dosy¢ tych przyktadéw? Czy Polacy majg otrzy-
mywac policzek za policzkiem i dalej nadstawia¢ twarz? Czy
otrzymywa¢ maja, nieprzytomni ghupcy, catg przyszto$¢ narodu
zawiesi¢ na tej tylko nadziei, ze mozna utagodzi¢ tyrana, bijac
mu czotem o ziemig, ze mozna uwierzy¢ tyranowi, kiedy zada,
by mu sie zaprzeda¢ w niewole i za te wiasnie cene obiecuje
wolnos¢?

Katarzyna takze obiecywata wiele targowiczanom. Obie-
cywala nawet nienaruszalno$¢ granic Polski. Ci, co tym obiet-
nicom uwierzyli — przytozyli reki do wykreslenia Panstwa
Polskiego z mapy Europy.

Ale — mozna zapyta¢ — jesli Rosja posiada dzis wszyst-
kie fizyczne mozliwosci uczynienia z Polski, co zechce — to
czemu jeszcze chce kapitulacji? Czemu w'zamian za kapitulacje
bezsilnego Rzadu Polskiego, za wprowadzenie do gabinetu A
Witosa czy Jedrychowskiego, za usuniecie Sosnkowskiego i
Raczkiewicza obiecuje zaptate, miga mirazem Lwowa, zapo-
wiada wieczystg taske?

Odpowiedz jest prosta. Stalinowi potrzebna jest kapitu-
lacja Polakdw.

Stalin jest cztowiekiem rozumnym — wie, ze dla Polski nie
wszystko jest stracone.



Ale wszystko moze by¢ stracone. Staszyc powiedziat w
okresie rozbioréw: ,,Upas¢ moze nawet nardéd wielki — zgingc
tylko nikczemny“. Stalin wie, ze aby S$wiat pogodzit sie ze
Smiercig Polski — trzeba wykaza¢ $wiatu, nie to, ze Rosja jest
w tej chwili silniejsza od Polski — ale wykaza¢ $wiatu,ze Po-
lacy sg ghupi i nikczemni.

Dlatego Sowiety zabiegajg i bedg zabiega¢ o podpis na
akcie nowej Targowicy p. Mikotajczyka, albo p. Romera, albo
p. Banaczyka, albo p. Stanczyka, albo wszystkich tych panéw
razem.

Za czasow Katarzyny rozbiér Polski musiat by¢ podpisa-
ny, procz Rosji, przez. Austrje i Prusy. Bez zgody tych mocar-
stw rosyjska okupacja wojskowa ziem Rzplitej — byfa tylko
okupacjg wojskowa. Fakty dokonane — to wiele, ale to nie
wszystko: Hitler zagarngt Polske, najprzéd w potowie, pdzniej
catg — i coz z tego? Fakty, jakie stworzyl, nie zostaly uznane

i oto przestajg by¢ faktami. Katarzyna rozumiata, ze poki
na akcie zgtadzenia -Panstwa Polskiego nie bedzie podpisow
Austrji i Prus — poty dokonane przez nig zagarniecie ziem pol-
skich bedzie faktem nietrwatym, zakwestjonowanym, faktem,
kryjacym zarodki groznych dla Rosji konfliktow.

Dzi$ rozbior, czy zab6r Polski musi by¢ podpisany przez
Anglje i Ameryke. Inaczej stan faktyczny okupacji rosyjskiej
nie stanie sie faktem prawnym zaboru.

Zniszczy¢ niepodlegle Panstwo Polskie mozna dzis tylko
przy pomocy Anglji i Ameryki. Bez ich udziatu nie jest to mo-
zliwe. Oto gtowna roéznica sytuacji Katarzyny i sytuacji Stalina.

Katarzyna musiata do udzialu w zbrodni namowié¢ zbrod-
niarzy. Stalin musi do udziatu w tej samej zbrodni sktoni¢ dwie
najwspanialsze demokracje $wiataj Bez zgody Anglji i -Ameryki
zabdr, czy przepotowienie Polski przez Rosje pozostanie w
Swiadomosci catego Swiata aktem przemocy i gwaltu — ze
wszystkiemi tego .konsekwencjami. ,,

Czy mozliwe jest, by nardd angielski, by nar6d amerykan-
ski wzigt udziat w zbrodni rozbioru Polski, w zbrodni pozba-
wienia jej niepodlegtosci?

Ani nardd angielski, ani naréd amerykanski tego nie uczy-
ni — jesli nie zostanie oklamany i oszukany.

Jesli chodzi o niepodlegtos¢ Polski to dla narodu angiel-
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skiego wybor miedzy Polskg i Rosjg nie jest tylko wyborem
miedzy Polskg i Rosjg, lecz wyborem miedzy Rosjg — i hono-
rem Anglji. Dla narodu amerykanskiego wybor miedzy Polska
i Rosjg jest w istocie wyborem miedzy Rosja — i sprawiedli-
woscig. Dla narodu angielskiego i amerykanskiego poréwnu —
wybdr miedzy Polskg i Rosjg jest, w perspektywie czasu, wia-
Sciwie wyborem miedzy Rosjg i ich wiasnem bezpieczerstwem.

Trzebaby zwatpi¢ w trwatos¢ kultury zachodniej, gdyby
przypuscié, ze dwa najwspanialsze narody tej kultury gotowe
sg opusci¢ sojusznika, odda¢ w niewole towarzysza broni, me-
czennika ich wiasnej sprawy skaza¢ na potepienie wieczne. To
jest niemozliwe.

To jest niemozliwe, gdyz Swiadomy udziat w morderstwie
Polski naruszytby fundamenty, na ktérych oparte jest wew-
netrzne zycie obu tych narodéw. Polska ma prawa — wyrazne
i niewatpliwe, uznane miedzynarodowo, na ktérych to praw
miedzynarodowem uznaniu widnieje podpis angielski i podpis
amerykanski. Sponiewiera¢ wiec $wiadomie prawa Polski — to
znaczyloby dla Anglji i Ameryki ztama¢ samg zasade prawa.

Traktat polsko-angielski mozna interpretowa¢ wykretnie.
Ale gdyby nawet ttlumaczy¢ go najwykretniej — Anglja jest zo-
bowigzana -do obrony niepodlegtosci Polski. Stalin za$ chce
Polske pozbawi¢ niepodlegtosci. Dlatego narod angielski nie
moze zgodzi¢ sie na rosyjskie rozwigzanie sprawy polskiej. Nie
moze — jesli Polacy sami sie na nie nie zgodza. Anglja nie ma
prawa — bez ztamania uroczyscie danego stowa — podpisaé
traktatu pokojowego bez Polski. Anglja wiec nie podpisze tra-
ktatu ‘jmkojwego, skazujgcego Polske na $mier¢ — chyba, ze
Polacy sami na takim traktacie potozg swoj podpis. Rzad an-
gielski moze czyni¢ wiele, by skloni¢ Mikotajczyka — jak Hitler
»~Skilaniat“ Hache — do Kkapitulacji. Ale Zaden Rzad angielski
nie moze Polski zaprzeda¢ w niewole inaczej, jak za zgoda jej
przedstawicieli. Jesli nardéd polski nie wyda Hachdw, nie wy-
stawi Hachom petnomocnictw — Polska nie straci niepodle-
gtosci.

Skad ten optymizm? — zapytajg sceptycy. Skad przypu-
szczenie, ze naréd angielski i nardd amerykanski beda sie po-
wodowa¢ w stosunku do Polski zobowigzaniami, honorem,
sprawiedliwoscig, prawem, Kartg Atlantycka, traktatem polsko-



angielskim? Skad wiara, ze ofiara i zastuga, ze bohaterstwo i
meczenstwo Polski bedzie uszanowane? Przeciez — powiedza
sceptycy — mamy juz dowody, ze Anglja i Ameryka opuszcza
Polske, oddaje ja na tup. Przeciez artykut 6-ty Deklaracji Mb-*
skiewskiej dal, za podpisem Anglji i Ameryki, wolng reke So-
wietom w Polsce na czas wojny? Przeciez mowa Churchilla z
dn. 22 lutego r.b. byla pogwatceniem traktatu polsko-angiel-
skiego, byla odstgpieniem od niepodlegtosci Polski?

Argumenty te majg pozory stusznosci. Prawda, ze na kon-
ferencji moskiewskiej dano wojskom rosyjskim wolng reke w
Polsce. Prawda, ze Churchill w mowie z 22 lutego r.b. dochodzit
do wnioskéw, ktore w skutkach odmawiaty Polsce niepodlegte-
go byu, Czy to znaczy, ze naréd amerykanski i naréd angielski
gotdw jest Swiadomie podpisa¢ rozbiory Polski, lub tej zabdr
w niewole?

Nie.

Po pierwsze inng jest sytuacja w czasie wojny — inng be-
dzie po zdruzgotaniu Niemiec. Art. 6-ty Deklaracji Moskiew-
skiej byl btedny, byt zly, byl dla Polski tragiczny. Ale przed
spoleczenstwem amerykanskiem artykut ten byl usprawiedli-
wiany ,koniecznosciami  wojennemi“. Rosja otrzymata wolng
reke w Polsce ,na czas wojny“. Spofeczenstwu amerykanskie-
mu, spoteczenstwu angielskiemu thumaczono, ze — jesli to roz-
wigzanie nie jest sprawiedliwe, jest dla Polakéw niebezpieczne
— to jednak jest to rozwigzani chwilowe tylko, nie przesgdza-
jace nic na przysztosc.

Tak samo mowa Churchilla wypowiedziana byla w okresie
dziatann wojennych i pod ich naciskiem. Szantaz Sowietow, ze
moga one zawrze¢ pokoj z Hitlerem wisi nad spoleczenstwem
angielskiem, jak gradowa chmura. Mowa Churchilla z 22 lutego
byla zrozumiana w spoleczenstwie angielskiem, jako jeszcze
jeden wysitek utrzymania Sowietéw w wojnie, chocby ,za kaz-
da ceng”. Pomimo to mowa lutowa Churchilla nie znalazta po-
parcia w parlamencie. Przeciwnie — zostata ostro, przez nie-
ktorych z oburzeniem, skrytykowana. Oczywiscie — parlament
brytyjski nie obalit Churchilla z powodu tej mowy. Zmusit jed-
nak p. Eaena do powtdrzenia raz jeszcze publicznie, ze Anglja
nie uzna zmian terytorjalnych, dokonanych przemocs. Jak na
czas wojny — to wiele.
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Bowiem pamietajmy drugg prawde. Te mianowicie, ze kie-
dy przyjdzie pierwszy dzieri pokoju w Europie, kiedy Niemcy
ztozg bron — sytuacja zasadniczo sie zmieni. Armja angielska
i amerykanska stang wtedy twarzg w twarz z armjg czerwona.
Nie bedzie sie wowczas mysle¢ kategorjami pokonania Niemiec.
Bedzie sie wowczas mysle¢, w Anglji przedewszystkiem, kate-
gorjami réwnowagi europejskiej. Kiedy na Londyn padajg bom-
by niemieckie, Anglja musi mysle¢ o tem przedewszystkiem, by
przestaty one spada¢ na Londyn. Kiedy przestang — Anglja
bedzie musiata mysle¢c o tem, by na Londyn nie zaczety wczes-
niej czy pdzniej spada¢ bomby najpotezniejszego mocarstwa
kontynentalnego jakie sie ostoi w tej wojnie.

Poki wiec bomby niemieckie padajg na Londyn — Polska
moze sie Anglikom wydawaé niepotrzebng. Kiedy bomby nie-
mieckie przestang spada¢ na Londyn — Rosja Anglikom musi
sie wyda¢ grozng, Polska — potrzebng. Oczywiscie — jesli Pol-
ska bedzie, jesli nie podda sie przedtem.

Naréd angielski i amerykanski nie moga podpisa¢ rozbio-
row ani odebrania Polsce niepodlegtosci — jesli nie bedag okla-
mane. Ktdz nam zareczy, ze juz dzi$ pp. Churchill, Eden nie sg
wprowadzani w btgd? Gdzie byly protesty Rzadu Polskiego prze-
ciw administracji sowieckiej na ziemiach Polski? Czy przed kon-
ferencjg moskiewska Rzad Polski w Londynie ogtosit swoje dezy-
derata, czy po konferencji protestowal? Kiedy de Gaulle walczy o
francuskg administracje Francji —kazde dziecko wie o tem- Ale
czy Churchill przed swojg mowg lutowg nie miat od p. Mikotajczy-
ka i Romera zgody na linje demarkacyjng? Czy p. Staiczyk nie
gadat na prawo i lewo, ze warto odda¢ ,btota pinskiel za
Slask Niemiecki? Czy informatorem polskim urzedéw brytyj-
skich nie byt przez lata p. Litauer, blizej zwigzany z Sowieta-
mi, niz z Polskg? Czy, stowem Rzad Polski w Londynie byt
rownie ,nieztomny“ w rozmowach z Rzadem brytyjskim i ame-
rykanskim, jak w uroczystych zobowigzaniach, dawanych na-
rodowi polskiemu? Czy w Anglji i Ameryce nie mysla, iz Rzad
Polski gotéw jest podpisa¢ wobec Rosji kapitulacje z niepod-
legtosci i catosci Rzeczypospolitej?

Bylbym bardzo wdzieczny ambasadorowi Ciechanowskie-
mu, gdyby zechciat jak najbardziej stanowczo sprostowaé te
przypuszczenia — jesli moze.



Nalezy odrzuci¢ argumenty pesymistow. Nardd angielski i
amerykarski nie podpiszg rozbioru ani zaboru Polski — bo te-
go podpisa¢ nie moga. Narod angielski i amerykariski mogg sie
zgodzi¢ na rozbiér czy zabor Polski tylko woéwczas, jesli zo-
stang oklamane, Ze to co sie z Polskg tragicznego staje — staje
sie za zgodg samych Polakdw.

Katarzyna dla usmiercenia Polski musiata mie¢ aprobate
Austrji i Prus. Stalin dla usmiercenia Polski musi mie¢ zgode
Anglji i Ameryki. Nie otrzyma tej zgody — jesli nie stworzy po-
zoréw zgody samych Polakéw na usmiercenie Polski. Dlatego
Stalinowi Targowica potrzebniejsza jest niz Katarzynie. | dla-
tego Stalinowi koniecznie potrzebna jest zdrada Polski przez
kogo$ z Rzadu Polskiego w Londynie,

Tak wyglada naprawde sytuacja. Bez zdrady Rzadu Pol-
skiego w Londynie — nie mozna zabi¢ niepodlegtosci Panstwa
Polskiego. Mozna je okupowaé, mozna nowe mitjony Polakow
skaza¢ na zestanie. Ale nie mozna zawrze¢ pokoju.

Sytuacja jest tragiczna. A przeciez Polska nie zginela, jak
dtugo Polacy nie przylozg reki do jej zguby. Bez akcesu Rzadu
Polskiego do Targowicy — niema upadku Polski.

Ale gdyby taki akces nastgpit — Polska zaplacitaby za te
zdrade ponownym stuleciem niewoli.

2 Odpowiedzialnosé

Na Rzadzie Polskim cigzy straszliwa odpowiedzialnosg.

Jesli ludzie w nim zasiadajagcy poddadzg sie — popetnig
zbrodnie gorszg, niz zbrodnia Stanistawa Augusta. Stanistaw
August znajdowat sie pod naciskiem fizycznej przemocy, pod
ktérym nie znajduje sie ani Wiadystaw Raczkiewicz, ani Sta-
nistaw Mikotajczyk. Stanistaw August nie miat moznosci ape-
lowania do sumienia S$wiata — obecny rzad R.P. te moznos$¢
posiada. Stanistaw August miat w swych archiwach tylko tra-
ktat z wiarolomnym Dworem Pruskim. — Rzad Polski w Lon-
dynie moze na stét obrad cisng¢ traktat polsko-angielski, czer-
wony od naszej krwi. Stanistaw August byt przedstawicielem
Polski, ktora wynurzata sie dopiero z okresu saskiego, Polski,
ktéra nie miata jeszcze Kosciuszki, ksiecia Jozefa, Mochnackie-
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go, Traugutta, Pitsudskiego. Wiadystaw Raczkiewicz i Stani-
staw Mikotajczyk mowig imieniem innej Polski — Polski nie
upadku, lecz bohaterstwa. Polski, ktora ocalita Swiat. Groby
polskich lotnikéw na brytyjskiej ziemi $wiadcza milczaco, ale
nieodparcie o prawdzie tych stow.

Rzad stoi przed wyborem: kapitulacja wobec Rosji, albo
naprawde nieztomna obrona Polski i prawa. Za ten wybdr po-
niesie odpowiedzialno$¢. Wobec narodu polskiego. Wobec Eu-
ropy. Wobec sojusznikdw.

Niema réznicy miedzy sytuacjag z 1939 roku i sytuacjg obe-
cng. Wowczas Rzad Polski stat przed tym samym wyborem:
albo kapitulacja wobec Niemiec, albo nieztomna obrona praw
Polski. Jasnem bylo wtedy, ze kazde ustepstwo, ze kazdy kom-
promis, ze np. zgoda ,tylko“ na eksterytorjalng szose przez
Pomorze — to byloby maskowanie kapitulacji, krycie, ze Pol-
ska zaprzedana zostaje w niewole. Kazde ustepstwo od granic
Polski, zaprzysiezonych w traktatach, kazde ustepstwo od pet-
nej niezawistosci polityki polskiej — jest tak samo niedopusz-
czalne jak w 1939 roku. Min- Romer nie rozstrzyga innego zagad-
nienia, niz to, ktore rozstrzygat Beck. Beck rozstrzygat je zgo-
dnie z honorem. Jesli Romer rozstrzygnie je inaczej — bedzie
cztowiekiem bez honoru.

Gdyby w marcu 1939 r. éwczesny rzad polski ugigt sie wo-
bec zadan Hitlera, usprawiedliwiajagc wiasng matos¢ tem, ze
pragnie ocali¢ przed wojng Polakéw i za te cene zaprzepascit
Polske — to rzad taki bytby rzadem zdrajcow. Gdyby w r. 194
obecny rzad polski ugigt sie wobec zadan Stalina, usprawiedli-
wiajagc wiasng matos¢ tem, ze pragnie ocali¢ przed zgubg Pola-
kow za cene zguby Polski — to rzad taki bytby rzadem
zdrajcow.

Gdyby w r. 1939 Polska ugieta sie wobec zadan Hitlera,
przyjeta jego ,,opieke” i uzgodnita swojg polityke z polityka nie-
mieckg — to ludzie, ktérzyby to imieniem Polski uczynili, zdra-
dziliby nie tylko nardd polski. Zdradziliby takze Europe.

Cozby sie stato, gdyby rzad polski w 1939 roku poddat sie
Niemcom? Wplywy Anglji zostatyby usuniete przez Niemcy z
Europy, trzecia za$ Rzesza stataby sie ponad wszelka watpli-
wos¢ potegg militarng, absolutnie dominujgcg na kontynencie.
Bowiem postawa Polski przesgdzata o postawie wszystkich
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panstw Europy Srodkowej i Wschodniej, czyli o postawie 100
miljonéw ludzi. Gdyby Polska w 1939 roku poszta z Niemcami
— proces wiaczania do organizmu gospodarczego i militarnego
Rzeszy, obszaréw Europy Srodkowej i Wschodniej, ktéry kosz-
towat Hitlera 3 lata czasu i wiele krwi — statby sie bezkrwawo,
jednego dnia.

W 1939 roku Polska wypetnita swoj obowigzek wobec
Europy: bronigc nieztomnie swej niepodleglosci — zapobiegta
niemieckiej hegemoniji.

W 1944 roku obowigzek obrony wolnosci w Europie spada
na Polske z jeszcze wigkszg sitg. )

Tak sie bowiem stato, ze z posrod ludéw Europy Srodkowej
i Wschodniej Polska jedna ma gtos wsrdd sojusznikéw. Ona
jedna jest od poczatku i bez zachwiana w walce z Niemcami.
Ona jedna ma zastugi i ofiary, ktérych nie sposéb wykresli¢ z
historji.

Polska bronigc swoich praw i swoich granic — juz tern
samem broni wolnosci Wegier, Czech, Stowacji, Litwy, Rumunji.
Bowiem tylko wowczas, jesli bedzie istnie¢ Polska niepodlegta
i nie pomniejszona — tylko wdwczas mozliwe jest niepodlegte
istnienie tych naroddw.

Kapitulacja Polski, bytaby nieodwotalnym wyrokiem $mier-
ci dla Wegréw i Litwinéw, Stowakow i totyszow, Czechow i
Estoriczykow, Rumundéw i Finnéw, a moze zagrozitaby nawet
wolnosci i niepodlegtosci Turcji i Szwecji. Kiedy Polska kapitu-
luje — wiekszos¢ tych narodow staje sie nawozem historycznym
pod tyranje moskiewska.

Rzad wiec Polski, ktdryby podpisat akt nowej Targowicy
— przekreslithy tern samem tysigcletnig misje historyczng Pan-
stwa Polskiego. Nie zdajemy sobie sprawy z tego, a jednak tak
jest: kapitulacja p. Mikofajczyka — oddajagc na pastwe azjatyc-
kiej tyranji potowe Europy — przekreslitaby dwa najwieksze
fakty w dziejach Polski: dzieto Mieszka Pierwszego, i dzieto
Wiadystawa Jagiely, to oni bowiem wiaczyli, pierwszy Polske,
drugi za$ wschéd Europy do Zachodniej Wsp6lnoty Naroddw.

Woreszcie rzad polski dzwiga odpowiedzialnos¢ wobec Wiel-
kich Demokracyj. W spofeczenstwie angielskiem i amerykan-
skiem, jak w kazdem, istniejg rownolegle: ofiarnos¢ i lekkomysl-
nos¢, poswiecenie i sobkostwo — tradycja Monachjum.
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Tak bylo w 1939 roku. To dzi§ wydaje sie, ze w marcu
1939 roku nie byto w Anglji, Francji, Ameryce ochoty do kom-
promisu z Hitlerem. W rzeczywistosci wiosng 1939 roku trady-
cja Monachjum nie byta daleka od zwyciestwa. To decyzja Pol-
ski przesadzita, ze gore wzigt prad oporu.

Dzi§ znéw w Anglji i Ameryce stabo$¢ dochodzi do gtosu i
pragnie kupi¢ chwilowy spokdj, oddajgc Stalinowi potowe Eu-
ropy. Ci, ktorzy chca iS¢ tg drogg, zapominajg, ze po Sadowej
musi przyj$¢ Sedan. Nie widzg faktu, ze z baz rosyjskich na zie-
miach polskich bedzie mozna, juz mozna bombardowa¢ Londyn
— ale z Anglji nie mozna bombardowa¢ Uralu...

Réwnowaga sit na kontynencie Europy jest nieodzownym
warunkiem bezpieczenstwa Ameryki. Kapitulacja Polski ozna-
cza oddanie Rosji Europy Wschodniej i Srodkowej, prawdopo-
dobnie catych Batkanéw, by¢ moze catej Skandynawji. Oznacza
to obalenie rownowagi europejskiej. Sytuacja 1939 r. sie powta-
rza. 1, jak w 1939 r., od postawy Rzadu Polskiego zaleze¢ mo-
ze, czy w Anglji i Ameryce przewazy przewidywanie, czy znu-
zenie — mestwo, czy stabosc.

Straszliwa odpowiedzialno$¢ cigzy na rzadzie polskim.

Albowieei jedng bledng decyzja — premjer Rzadu R. P. mo-
ze odebra¢ sens historyczny i wszelkie znaczenie czterem miljo-
nom mogit polskich, rozrzuconych od Katynia po O$wiecim, odf
Tobruku, po Narwik. Moze zmarnowaé na zawsze kazda polska
ofiare.

I moze takze zmarnowaé ogolne zwyciekwto.

Na rzadzie polskim cigzy straszliwa odpowiedzialnos¢:
przez stabos¢, przez brak charakteru, mestwa i wytrwania -
Rzad Polski moze zmarnowa¢ krwawy wysitek narodu polskie-
go i zgubi¢ niepodlegte Panstwo Polskie.'

Ale zaden rzad, nawmt na emigracji, nie dziata w prozni.
Wspotodpowiedzialnos¢ wiec za to, co Rzad Polski uczyni, za
chwate czy hanbe jego postepkOw —mponosimy wszyscy.

Kazdy z nas, obywateli polskich, odpowiada za to, co sie/
stanie. Kazdy bez wyjatku. Rézne sg stopnie tej odpowiedzial-
nosci, ale jest ona powszechna. Za dawng Targowice odpowie-
dzialni sg nie tylko, ci, co do niej przystapili- Odpowiedzialni,
sg takze ci wszyscy, co do niej dopuscili, co nie zabili jej w za-

61



rodku, co — przez obojetnos¢, lenistwo, obawe — pozwolili, aby
kietkowalo zatrute ziarno, aby plenita sie hanba.

Tak samo jest i dzisiaj. | wtedy sprawy nie stawaly sie
widzialnie, jednego dnia, jednej godziny. | "“wtedy, przed 150
laty, zwykty dzien powszedni, splatat si¢ niewidocznie z tragedja
dziejowa i wielu, zbyt wielu, usitowato zastoni¢ sobie oczy zwy-
ktoscig dnia codziennego przed nadchodzacg groza.

Trzeba to zrozumie¢: niema dnia powszedniego. Powszed-
ni dzien i powszednie sprawy — to tylko zludzenie; Staje sie
dzisiaj przysztos$¢ narodu i staje sie w kazdym z nas. Jesli ten
nardd nie mg iS¢ ponownie w stuletnie jarzmo niewoli — kazdy
musi walczy¢- | kazdy, kto nie walczy — zdradza.

Zdradza kazdy urzednik, ktéry nie o$miela si¢ mie¢ swo-
jego zdania, bo moze sie ono nie podoba¢ szefom. Zdradza kaz-
dy publicysta, ktéry zataja prawde, klamie, fatszywie pociesza.
Zdradza kazdy ambasador, co trwa na swojem stanowisku
sprzedajac przysztos¢ Polski za honor mowienia Jej imieniem,
ktérego jest niegodny. Zdradza kazdy, co siebie przed sobg
usprawiedliwia, ze nie nie moze.

Moze kazdy, kto jest czionkiem jakiegokolwiek polskiego
stronnictwa wota¢ gtosno i jawnie do swoich przywodcow, ze
nie wolno im zbacza¢ na manowce. Moze kazdy, kto jest czion-
kiem jakiegokolwiek zwigzku czy stowarzyszenia poruszy¢ ten
zwigzek i to stowarzyszenie, aby nie bylo ono niemym Swiad-
kiem nieszczescia, aby staneto wpoprzek drogi, wiodacej ku
zgubie. Moze wreszcie kazdy Polak, gdziekolwiek jest i cokol-
wiek czyni, najstabszy i najlichszy nawet, — w $lepia plungé
zdradzie i reki jej nie podac. | wtedy ziarno zdrady kietkowac
nie bedzie.

Od tej odpowidzialnosci za przyszto$¢, za to co sie Stanie,
za Mikotajczyka i Romera — wolna jest tylko Polska Podziem-
na i wolne jest tylko wojsko polskie. Bowiem Polska Podziem-
na jest w niewoli, a mimo to gtosno wotla, ze nie zgadza sie i
nie zgodzi sie na pomniejszenie Panstwa Polskiego, na oddanie
go w czyjakolwiek kuratele. Bowiem wojsko polskie jest woj-
skiem — i jak kazde wojsko w milczeniu musi wypetniaé roz-
kazy, bohaterstwem swojem tylko $wiadczac, ze o wolnos¢ sie
bije, a nie o moskiewskg niewole. Ci walczacy — nie poniosg
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odpowiedzialno$ci za to, co sie staje, za to, co sie sta¢ moze.
Ostoni ich sprawiedliwa historja marmurowem ramieniem. Ale
nikogo z nas nie ostoni.

Nikogo. Od najubozszego uchodZzcy — do Prezydenta Rze-
czypospolitej.

Nie ostoni partyj, dzi§ w Rzadzie zasiadajacych, jakkol-
wiek szczytna i wzniosta bylaby ich przesztos¢. Wspaniata jest
przesztos¢ Polskiej Partji Socjalistycznej. Tern glebszy bytby jej
upadek, gdyby za jej niemem przyzwoleniem, nowa Targowica
splamita dzieje narodu polskiego. Byl okres, w ktorym Polska
Partja Socjalistyczna sama jedna wiodta nardd polski do walki
0 niepodlegtos¢. Kto kocha jej sztandar — ten drze¢ dzisiaj po-
winien, by nie dostat on sie w niegodne rece.

Najwieksza przeciez odpowiedzialno$¢ spoczywa na Pre-
zydencie Rzeczypospolitej.

Bez jego przyzwolenia, bez jego stabosci —e zdrada nie
moze sie zamaskowac. Musi ujawnié, ze jest zdrada.

Konstytucja Rzeczypospolitej moéwi prawde — Prezydent
R.P. odpowie za przyszto$¢ Paristwa Polskiego przed Bogiem
1 Historja.

Wydaje sie, ze nadszedt dzien, kiedy przypomnie¢ trzeba,
jakiemi stowy przysiega narodowi Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej, obejmujac urzad:

~Swiadom odpowiedzialnoéci wobec Boga i Historji za
losy panstwa, przysiegam Panu Bogu Wszechmogacemu

w Tréjcy Swietej Jedynemu, na urzedzie Prezydenta Rzeczy-

pospolitej: praw zwierzchniczych panstwa bronié, jego

godnosci strzec, ustawe konstytucyjng stosowaé, wzgledem
wszystkich obywateli rowng kierowa¢ sie sprawiedliwosci?,

zlo i niebezpieczenstwo od panstwa odwracaé, a troske o

jego dobro za naczelny sobie poczytywac obowiazek. Tak mi

dopoméz Bég i Swieta Syna Jego meka. Amen“.

Kazdy z nas stoi przed wyborem? HANBA
albo CHWALA. | kazdy musi wybierac.
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Il. Prawda o Rosji.

6.
7.
8.

Ostrzezenie z podziemi (6 XL 1943 r.) 2
Kwadratura kota (13.IV.1944 r.) 28
Glos z wiezienia (6.1V.1943 r.) 3

I1l. Polityka Rzadu i Kraju wobec Rosji.

9. Silni i stabi (15.1Vv.1944 r.) 36
10. Veto (17.VI1.1944 r.) K]
11 Bilad (8.1V.1944 r.) 43
12. Szubienice (26.V-1944 r.) 47

IV, Wnioski i odpowiedzialnos¢.
13. Sladami Katarzyny 50

Whioski — (12 V111944, 1944 r.)
Odpowiedzialnos¢ — (14.VIL194415\V11 1944 ) 58
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