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yuvn7iALU ROLNEGO

Przedmowa. / H 7* °

Wyadziat Ekonomiki Drobnych Gospodarstw Rolnych, po=
wotany do zycia przez Pana Ministra Rolnictwa i Dobr Panstwo*
wych w kofcu roku 1925, a wigczony w skiad Panstwowego
Instytutu Naukowego Gospodarstwa Wiejskiego z dniem 15*go
lutego 1926 r., rozpoczyna niniejszg rozprawg prof. Stefana
Moszczenskiego swojg dziatalno$¢ wydawnicza. Rozprawa niniej*
sza dotyczy bardzo waznego zagadnienia z dziedziny organizacji
gospodarstw rolnych, doniostego zwiaszcza w chwili, kiedy coraz
silniej rozwija sie w naszem Panstwie parcelacja, kolonizacja i sca*
lanie gruntdéw wioscianskich, i kiedy szacowanie gruntow wo*
Scianskich, celem okreslenia ich zdolnosci kredytowej w listach
zastawnych, staneto na porzadku dziennym.

Réwnoczesnie, jako numer 2*gi serji prac spoteczno*ekono*
miczlnych opuszcza prase rozprawa p. Edwarda Szturm de Strema,
Naczelnika Wydziatu w G¥dwnym Urzedzie Statystycznym, ktora
rowniez traktuje o zagadnieniu pierwszorzednego znaczenia dla
gospodarstw wioscianskich, mianowicie o ksztattowaniu sie hurto*
wych i detalicznych cen produktow rolniczych na rynkach
krajowych.

Kilka dalszych prac jest w opracowaniu i prawdopodobnie
ukaze sie jeszcze w obecnym roku. Przedewszystkiem za$ zostang
ogtoszone wyniki konkurséw, ogtoszonych przez Wydziat, miano*
wicie na monografje wsi I na opracowanie zagadnienia scalania
gruntow.

(—) Prof. DraFr. Bujak,
Kierownik Wydziatu Ekonomiki

Drobnych Gospodarstw Rolnych.






1. Wyniki dotychczasowych préb scharakteryzowania
ksztattu roziogu ziemi oraz potozenia zabudowan.

Mowiac o majatku ziemskim, ze ma uksztattowanie bardzo
dobre, dobre, $rednie — charakteryzujemy je stowami. Jednak
charakterystyka liczbowa bytaby wiecej pozadana w nauce
i w praktyce jako miernik poréwnawczy miedzy réznemi majat*
kami.

Dotychczasowe proby ujecia liczbowo ksztattu i potozenia
zabudowan w jakim? majatku nie daty odpowiednich wynikow
z powodu trudnosci wyrazenia w jednej liczbie wielu skfadowych,
a nie zawsze spolmiernych cech, ktére dopiero razem wziete cha*
rakteryzujg warsztat. Temi wazniejszemi sktadowemi cechami sg:
ksztalt pdl i ich rozmiar, potozenie pdél wzgledem zabudowan,
dtugo$¢ dojazdu do pdl, ksztakt uzytkow, ksztatt i dtugos¢ granic
zewnetrznych (sgsiednich).

Idac za nasuwajaca sie mysla, przyjelibySmy chetnie jakis$
system oceny punktowy, a wiec wedtug znanych metod w innych
dziedzinach nauki. Zadanie polegatoby na szczegétowym podziale
cech uksztattowania majatku, kazda za$ z cech otrzymataby dhu
go$¢ skali odpowiednig do jej znaczenia w charakteryzowaniu
catosci zjawisk. Nie wiem, czy tego rodzaju system byt przez
kogokolwiek opracowany, ale tatwe sg do przewidzenia trudnosci
zwigzane z budowg i z uzytkowaniem systemu punktowego.
Znane sg bowiem mozolne, diugich badan wymagajace prace nad
oznaczeniem dtugosci skali poszczegdlnych cech w bonitacji zwie*
rzat. Systemy sg niejednolite i wcigz sie zmieniajg, bo nie moga
na dtuzszy czas zadowolni¢ praktykéw, a nawet samych tworcow
systemu. Ich znaczenie jest przeto przemijajgce. Powtore subjek*
tywizm oceniajagcego odgrywa duzg role w wyznaczeniu ilosci
punktow dla danej cechy pomimo istniejgcej skali, tak, ze wyniki

1 — Nowy sposob.



oceny tego samego przedmiotu moga wypasc roznie w zaleznosci
od dowolnego uznania badacza.

Nauka ekonomji rolniczej poszta inng drogg, powiedzmy
drogg wiecej matematyczng, choC zasady tych obliczen matema*
tycznych sg bardzo elementarne. W literaturze niemieckiej pierw*
szy Thlinen zwrécit uwage na znaczeniie gospodarcze odlegtosci
pél od zabudowan, wychodzac z t. zw. ,,punktu ciezkosci pdl*
Pod punktem ciezkoéci pola Thiinen rozumiat jego Srodek mate™
matyczny. Stynne jego dzieto ,,Der isolierte Staat* (r. 1826) zaj*
inuje sie temi zagadnieniami.

U Pohla *) spotykamy dalszg rozbudowe mysli Thunena
i pierwsze proby ujecia liczbowego ksztattu majgtku. Pohl rozu*
miat, ze rozmiar, ksztatt, odlegtos¢ po6l od zabudowan, drogi do*
jazdowe do pol, dtugos¢ granic sasiednich i t. d. sg sktadowemi
cechami, ktérych suma charakteryzuje uksztattowanie warsztatu,
lecz migdzy niemi dwie sg na{'_bardziej charakterystyczne cechy,
wprost gérujace swem znaczenliem:

1 rozwoj granic,

2. Srednia odlegto$¢ od zabudowan wszystklch uzytkow,

a wiec gruntéw ornych, gk, pastwisk i t. d.

Pohl rozumie pod rozwojem granic dtugo$¢ granic miedzy
iwszystkiemi poszczegdlnemi uzytkami i polami, miedzy posiadto*
$cig whasng a obca (granice sasiednie), oraz granice drog wihasnych
I publicznych wiodacych przez dany majatek.

Srednia odlegloé¢ od zabudowan jest, wedtug Pohl’a,
$rednig arytmetyczng odlegtosci ,,ekonomicznego $rodka ciezko*
Sci kazdego kawatka ziemi od tychze zabudowan. Pohl wprowa*
dzit pojecie ,,ekonomicznego $rodka ciezko$ci“ w przeciwstawie*
niu do Thunenowskiego ,matematycznego punktu ciezkosci®.
»~Matematyczny punkt ciezkosci“ Thunena jest punktem tak po*
tozonym w polu, ze jaki$ materjal, dajmy na to tektura, wyciety
w ksztatcie tego pola i podparty w ,,matematycznym* punkcie ciez*
kosci na jakim$ spiczastym koncu otéwka, utrzymuje réwnowage.
Jest to wiec wiasciwie punkt réwnowagi danego pola. ,Ekomo*
miczny Srodek ciezkosci * ma by¢ Srednig odlegtoscig wszystkich
mozliwych punktéw na powierzchni pola od miejsca wjazdu

*) Johann Pohl: ,Landw. Betriebslehre. Erster Theil: ,Oekonomik der
Landgutswirtschaft“. Zweiter Theil: ,Organisation der Landgutswirtschaft” r. 1889.



wa pole, a znajduje sie go przez dzielenie kazdego pola na
kilka trojkatow i obliczenie odlegtosci Sredniej Srodkow wszyst*
kich trojkatow od miejsca wjazdu. Rozumie sie, wielko$¢ otrzy*
manej liczby, przedstawiajacej ekonomiczny S$rodek ciezkosci,
zalezy nie tylko od rozmiaru i ksztattu danego pola, lecz row*
niez od dowolnej ilosci trojkatow i dowolnie obranego miejsca
wjazdu. Jest to przytem nie tyle ekonomiczny punkt ciezkosci,
ile ekonomiczna droga, ktorej dtugos¢ srednig przebywajg robot*
nicy i zaprzegi tam i z powrotem.

Jednak niezaleznie, czy bierzemy do obliczen punkt mate*
matyczny Thiinen‘a, czy S$rodek ekonomiczny Pohla, nalezy
w mysl obu autoréw rozumie¢ pod odlegtoscig Srednig pol odle*
gtos¢ srednig wszystkich ,,Srodkéw matematycznych" czy ,,$rod*
koéw ekonomicznych* od zabudowan. Ale na tak obliczang odle*
gto$¢ Srednig wptywa rozmiar nie tylko owych tréjkatow, ale
i poszczegllnych pol. Im pole wieksze, tem wiekszy jego wplyw
na wielko$¢ Sredniej. To tez Pohl, celem wyrdéwnania wply*
wow rozmiaru kazdego pola, wprowadza odpowiednie wagi. do
rachunku, jak to wskazuje przykiad zaczerpniety z jego dzieta
(cze$¢ 1. Oekowomik der Landgutswirtschaft. Str. 188), p. tabl. 1.

Tablica I
Nazwa yRozmiar Odlegtos¢ od
pola pola zabudowan
a i0,0 ha 300 m. X 10-° = 3-000 jednostek
200 500 m. X 20-° = i°.°0° L
c i5.0 600 m. X 15.0 = 9.000
45,0 ha razem 22.000 jednostek

22.000 : 45 = 489 m.

Srednia odlegtosé wszystkich pél obliczona na 1ha= 489 m.
Wzér obliczania $redniej odlegtosci wszystkich pol od zabu*
dowan da sie przedstawi¢ w nastepujacy znany sposoéb:

PiXi+ P?X2+ o

4 pn Xn

. A~ Pim+ P2+ o o o+ pn
gdzie A’ oznacza $rednig arytmetyczng wazong,
p wage, czyli powierzchnie poszczegolnych pol,
X wielko$¢ cechy, jakag jest w danym wypadku odle*
gtos$¢ srodka ciezkosci kazdego pola od zabudowan.



Nalezy podkresli¢, ze autorzy niemieccy mierzg odlegtosci
osrodka gospodarstwa od punktu ciezkosci pola linjami idgcemi
wzdtuz rzeczywiscie odbywanych drég od zabudowari do granic
pola, co wydaje sie rzeczg stuszng z wielu wzgleddw.

Obie cechy: rozwoj granic i odlegto$¢ Srednia pol od zabu*
dowan sg szczegblnie waznemi cechami. Odlegtos¢ Srednia wyraza
dtugos¢ odbywanych drég, rozwoj granic charakteryzuje posre=
dnio ksztatt catosci i czesci sktadowych. Im posiadtosé ziemska
jest wiecej zblizona do kwadratu, wzglednie kola, tern granice jej
przy tym samym rozmiarze majatku sg krotsze w stosunku do
catosci. Podobnie sie rzecz ma z polami, ktorych granice sg prze*
waznie rownolegtoboczne. Im réwnolegtobok jest mniej wydtuz
zony, tern Kkrotsze sg stosunkowo jego granice. Tak samo roz*
miar majatku i pol ma wptyw na diugos¢ granic. Im majatek jest
mniejszy i im pola sg mniejsze, to, zaktadajgc te same ksztatty,
otrzymamy w obu wypadkach granice dtuzsze w stosunku do
powierzchni.

Pohl odnosi wymiary obu cech do jakiej$ jednostki powierz«
chni catego warsztatu, w danym przyktadzie do ha. Przytaczam
przyktad, w ktorym podane sg wymiary dtugosci granic dwaoch
posiadtosci: A i B (p. Oekonomik der Landgutswirtschaft).

Tablica L

Dtug0$8¢ gran ic w m

Nazwa Powierz«  Wiasnych pél  naokoto wzdiuz dro

v . - . g Razem
majatku chnia w ha |k;nn’; uzytk. [;JOSIaC”OSCI A )

abso absos abso« abso«

lutna @ ha lutna M2 ha lutna M ha lutna " ha
A 82,7 6541 79 24055 291 5792 70 36388 440
B 124.7 13417 107 5738 46 2402 19 21557 172

Majatek A lezy na Morawach, majgtek B w Czechach. Ten
drugi majatek jest, zdaniem Pohl’a, pomysiniej uksztattowany.
Ogolna dtugosé granic na ha jest 2a raza mniejsza. SzczegOlnie
nalezy podkres$lic mniejszg dtugos¢ drog (3.7 razy), a wiec s3
krotsze dojazdy i sze$¢ razy krotsza granica sasiednia, co razem
wzigwszy $wiadczy o znacznie prawidtowszej budowie warsztatu.
Tylko dtugos¢ gramie wihasnych pdl i innych uzytkéw jest nieco
wieksza w majatku B, z czego mozna wnioskowac, ze albo pola,
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wzglednie inne uzytki, sg gorzej uksztattowane, albo ich rozmiary
sg mniejsze stosunkowo do catosci.

\V drugim tomie ,,Organiisation der Landgutswirtschaft*
przytacza Pohl inny przykiad. Posiadtos¢ ma 185 ha 14 ar. 55 m2
w tem gruntdw ornych, tgk, pastwisk, chmielnika 180 ha 40 ar.
68 m2 Diugosc¢ granic tej posiadtosci, nazwijmy jg ,,C*“, na 1 ha:

wiasnych pol i uzytkéw . . 1388 m
granic sasiednich . . . 3381 ,,
drég wewnetrznych . 253 ,,

By zyska¢ ocene liczbowg stosunkdéw miedzy rdéznemi po*
siadtosciami, nalezy, wedtug Pohl‘a, poréwna¢ dtugosé rzeczywi*
stych granic sgsiednich w kazdym z kolei majatku z dtugoscig
takichze granic, gdyby posiadto$¢ miata ksztatt kwadratu, jak to
wykazuje tabl. IlI.

Tablica Ill.

Dtugos$é granic sasiednich
nal hawm
Nazwa Powierz*

majatku  chnia wha  ksztaft VY RESIECH

rzeczywisty kwadratowy

185,1 381 29,0
B 1247 46,0 35,0
A 83,7 291,0 43,9

Rdznice rozmiaréw powierzchni troche zaciemniajg obraz.
Im rozmiar powierzchni mniejszy, tem wieksza jest stosunkowa
dtugos¢ granic przy tym samym ksztatcie. Mimo to przez poréwna*
nie ksztatltdbw rzeczywistych z kwadratowemi uwidocznia sie
bardzo wyraZnie dobry ksztalt posiadtosci C i B, a zty ksztait
posiadtosci A.

Obliczanie odlegtosci Sredniej jest znane z tabl. Bej. Zna*
leziong odlegto$¢ Srednig odnosimy réwniez do jakiej$ jednostki
powierzchni. W przyktadzie przytoczonym (tabl. 1) odlegtosc
$rednia na ha = 489 m. Pohl radzi zestawiaé te rzeczywiste odle*
gtosci Srednie z idealnemi odlegtosciami Sredniemi, ktére otrzy*
malibySmy, gdyby majatek dany miat ksztatt kwadratu, a poto*
zenie zabudowan byto Srodkowe.



Obliczmy dla majatku C:
rzeczywistg odlegtos¢ Srednig na 1 ha . . 77183 m
idealng odlegto$¢ Srednig na 1ha . . . . 6720
Réznica nie jest wielka. Poprzednio przekonaliSmy sie
z badan dtugosci granic sasiednich, zc ksztatt tego majatku jest
dos¢ prawidtowy, obecnie rpznica odlegtosci rzeczywistej i ideab
nej wykazuje, ze i potozenie zabudowan jest dobre.
Porownywanie miedzy sobg rzeczywistych odlegtosci $red=
nich w réznych majatkach daje rowniez ciekawe wyniki. Wedtug
Pohl’a odlegtosci Srednie na ha:

w majatku C (185.1 ha) . . oo 7783 m
w majatku Tellébw Thiinen'a (347.2 ha) .. 11230
w innym majatku (272 h a ) coceveeeiieeceee 3220.0

Jakkolwiek zestawienia liczbowe Pohl*a sg bardzo interesu”
jace i rzucajg wiele Swiatta na stosunki uksztattowania w réznych
posiadtosciach ziemskich, to jednak spostrzegamy w jego sposobie
charakteryzowania pewne braki i niescistosci. Te same nieSch
stosci popetnia A. Kramer "), idgc za Pohl'em. Oto mniej wiecej,
co moznaby zarzucaC tym autorom:

1 Rébznice miedzy cechami trwatem! a zaleznemi od orgas
nizacji miejscowej sg nie podkreslone.

2. Odlegtos¢ srednia jest btednie obliczana.

3. Rozwdj granic i odlegtos¢ srednia sg niewlasciwie ujete
w stosunku do jednostki badanych powierzchni, a to ze wzgledu
na roznice rozmiar6w tychze powierzchni.

4. Nie zdotano wprowadzi¢ spdtczynnika, ktéryby objat
jedna liczbg chocby dwie najwazniejsze cechy.

Rozpatrzymy powyzsze zarzuty.

Ad 1 Wiasciciel ma wyrazny wpltyw na podziat gruntéw
ornych oraz na kierunki prywatnych drég dojazdowych. Moze on
swym polom nadawa¢ dowolnie rozmaity rozmiar w stosunku do
catosci warsztatu i rozmaity ksztatt odpowiednio do granic natu=
ralnych, i moze tworzy¢ dojazdy, gdzie chce i jakie chce. Dlatego
uksztattowanie pdl i rozplanowanie drég charakteryzuje raczej
orgara.zacje warsztatu, a nie tyle surowy warsztat. Oczywiscie
mniej zalezne od woli whasciciela sg: rozmiar i ksztalt uzytkéw,

*) ,Die Grundlagen und die Einrichtung des landw. Betriebes" w zbioro*
wem. dziele. yn|k5W|rtschattUche Grundlagen und Okonomik der Landwirt*
Schaft“.” Tibingen 1890.
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a wiec stosunek gruntow ornych, tak, pastwisk, laséw, a szczegof*
nie wéd do innych uzytkéw i do catoSci warsztatu, lecz i tu kie*
rownik moze wprowadza¢ czesciowag zamiane jednego uzytku na
drugi, wyréwnywac granice i t. d. Zmiany te nastepujg w rzeczy*
wistosci dos¢ czesto, czego dowodem, ze rzadko kiedy dawniejsze
mapy majatku s zgodne z biezagcym stanem uzytkdéw. Wiec
uksztattowanie pol, uzytkow i drog nie ma znamiennie trwa*
tych cech.

Chcac dany warsztat scharakteryzowaé jako przedmiot do
wycenienia, czy to dla celéow kupna i sprzedazy, dla zamiany,
wywiaszczenia, dla dziatdw rodzinnych, celéw kredytowych, sca*
lenia i t. d., musimy oprze¢ sie na cechach mato zaleznych od prze*
mijajagcego wptywu posiadacza. W tym celu wyraznie rozroznimy
cechy trwate od cech tatwo zmiennych. Za cechy trwate uznamy
dtugos¢ granic sasiednich, czyli obwodnice roztogu, i potozenie
zabudowan, t. j. osrodka gospodarczego.

Woprawdzie nie ma nic trwatego pod storicem. Z biegiem
Czasu zmieniajg sie granice sasiednie, a nawet zabudowania sg
przenoszone, ale jedne z tych zabiegbw wymagajg wiele naktadu
pracy i kapitatu (przenoszenie budowli), inne sg uzaleznione od
dobrej woli sgsiadéw (zmiana granic), a nawet od prawa (zmiana
tytutu wiasnosci). Mozemy wiec obie cechy uznaé praktycznie za
trwate i wyodrebnic ich znaczenie w charakteryzowaniu ksztattu
jednostek gospodarczych.

W posiadtosciach, bedacych w szachownicy, sg granice,
os$rodki, dojazdy uzaleznione od woli ogétu, ba! nawet na orga*
nizacji gospodarstwa polowego cigzy pod tym wzgledem twardy
przymus, t. zw. przymus rolny, jednak i tu najbardziej trwate sg
obie poprzednio zaznaczone cechy: dtugo$¢ obwodnicy poszcze*
golnych gospodarstw i potozenie zabudowan. Komunikacje bo*
wiem, tak niezmiernie wazny czynnik, sg niestate, lecz zmieniajg
sie z jednej pory roku na druga, zaleznie, co i gdzie sieje cata
gromada, ktéredy wiec cata gromada moze przejezdzaé do swych

t0s. v

P Rozdzielanie cech uksztattowania na trwate i nietrwate jest
wazng rzecza, nie ma ono jednak prowadzi¢ do zlekcewazenia
cech nietrwatych, ale do zrozumienia, ze znaczenie kazdej z tych
grup jest inne. Poznanie cech nietrwatych jest waznym przyczyn*
kiem do krytyki obecnej organizacji roztogu, za$ scharakteryzo*
wanie eech trwatych uksztattowania jest jedng z podstaw wyce*
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niana majatku, a poza tem drogowskazem w planowaniu organi®
zacji gospodarstwa polowego.

Ad 2. Odlegtos¢ Srednia, charakteryzujaca ksztatt roztogu
i potozenie osrodka gospodarczego, jest bardzo wazng cecha.
Stusznie podzielali jej znaczenie Thiinen, Pohl, Krdmer, ale spos6b
obliczania tej S$redniej, jako S$redniej arytmetycznej odlegtosci
Srodkéw pol od zabudowan jest zupetnie niewdasciwy, gdvz ba«
dacze uwzgledniali tylko wielko$¢ powierzchni pél (waga pol), ale
nie iloS¢ pol na catej powierzchni majatku. Im sie mniej tworzy
pol, to przy tym samym rozmiarze i ksztatcie roziogu odlegtosé
Srednia wszystkich pol staje sie mniejsza. Gdyby w catym majatku
byto tylko jedno pole, a zabudowania byty potozone w Srodku,
odlegtos¢ srednia pola od zabudowan rownataby sie zeru. W miare
wzrostu liczby pol zwieksza sie Srednia odlegtos¢, ale oczywiscie
ponad jakas$ liczbe pol przyrost dtugosci Sredniej jest tak nie*
znaczny, ze praktycznie traci na znaczeniu. Gdyby kazde pole
stato sie tylko punktem matematycznym, t. zn. ilo$¢ pol bytaby
nieskonczenie wielka, w takim wypadku odlegtos¢ srednia wszysts
kich punktéw na powierzchni roztogu do jakiego$ punktu w $rods
lu miedzy zabudowaniami byfaby tg wiasciwg Srednig, ktorej
poszukujemy dla scharakteryzowania roztogu i ktorg to bedziemy
mozebnie bada¢ w tej pracy.

Ad 3. Pohl i Krdmer ujmuja sume granic i odlegtos$¢ srednig
na jednostke powierzchni w sposob, ktory uniemozliwia poro«
wnywanie posiadtosci o réznym rozmiarze. Przyjrzyjmy sie licz*
bom w tabl. IITciej.

Dtugos¢ obwodnicy obliczona na 1 ha wzrasta z 29 na 35
I 439 m w miare, jak sie zmniejsza rozmiar majatku z 1851 na
1247 1 827 ha, a zupetnie niezaleznie od ksztattu, bo ksztatt
w kazdym z tych trzech wypadkow jest taki sam, a mianowicie
kwadratowy. Zdarzy¢ sie przeto tatwo moze, ze posiadtos$¢ o bar*
dzo ztym ksztalcie bedzie miata krétszg obwodnice w stosunku
do jednostki powierzchni, anizeli posiadto$¢ o bardzo dobrym
ksztalcie, jesli rdznice wielkoSci roztogu beda znaczne. Do takich
samych wynikéw dojdziemy, poréwnujac odlegto$¢ Srednig pol,
czy punktow matematycznych, w warsztatach o réznych wieb
kosciach.

Te wyniki dajg sie tatwo wyjasni¢. Autorzy dzielg wy?
miary linji przez wymiary powierzchni, a wiec wielkoSci w pote*
dze pierwszej przez wielkosci w potedze drugiej. W razie zmiany
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rozmiaru roztogu, wielkosci w potedze drugiej ulegajg wiekszym
zmianom, anizeli wielkosci w potedze pierwszej.

Ad 4. Pohl i Kramer uwydatniaja oddzielnie rozwdj gra«
nic sasiednich i wewnetrznych, oddzielnie odlegtosci Srednie.
Byloby pozadang rzeczg otrzymac taki spotczynnik, ktoryby cha«
rakteryzowat jedng liczbg obie najwazniejsze cechy.

2. Spotczynnik uksztattowania posiadtosci wiejskich (Ulub UJ)

Zbierajac w jedng cato$¢ wszystkie dotad zrobione uwagi,
majace na celu najwlasciwsze scharakteryzowanie ksztattu mac
jatku, dochodzimy do wnioskéw nastep. Nalezy:

1 Doprowadzi¢ stosunki liczbowe do tego samego stopnia.
2. Uwolni¢ obliczanie odlegtosci Sredniej od wptywu ilosci
pol na wynik.
3. Ujac jedna liczbg oba stosunki: stosunek obwodnicy i odle«
gtosci $redniej do jednostki powierzchni.
Rozumie sie, wprzéd musimy ustali¢ pojecia, co rozumiemy
pod obwodnicg i odlegtoscig $rednig, i ustali¢ zasady wymierzania
obu odlegtosci.

a) Obliczanie dtugosci obwodnicy (O).

Obliczanie dhugosci granic roztogu nie przedstawia trud«
nosci. Dokonujemy tej pracy w tatwy spos6b na mapie za pomocg
cyrkla, na gruncie za pomocg tancucha. Natomiast powstajg
pewne watpliwosci, kiedy zastanawiamy sie nad rozstrzygnieciem,
co jest granicg roztogu. Bezwatpienia, granice miedzy danym
warsztatem rolnym a posiadtosciami obcemi sg granicami sasied«
niemi, ale posiadtoscig obcg moze by¢ zaréwno obcy warsztat, jak
tor kolejowy, kanat wodny, rzeka, a rowniez drogi kotowe pu«
bliczne. Nie w wszystkich tych wypadkach nalezy uznac granice
posiadtosci obcych za granice roztogu. Sadze, ze to zalezy od
stopnia ujemnych czynnikéw, jakie wprowadza za sobg posiax
dtos¢ obca. Jesli przez majatek idzie tor kolejowy, ptynie szeroka
rzeka, jesli go przecigt chocby waski pas ziemi cudzej, to zwieksza
sie dtugos¢ drog kotowych i pieszych miedzy o$rodkiem gospodar«
czym i odcietemi polami. Droga publiczna, przez ktérg mozna
w kazdem miejscu przejechaé, nie przysparza trudnosci w ruchu
kotowym, lecz przeciwnie utatwia komunikacje zewnetrzng i wew
netrzng. To tez, obliczajac dtugos¢ obwodnicy, dodamy dtugosé
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granic z obu stron toru kolejowego, rzeki, paska ziemi cudzej,
a pominiemy drogi kotowe.

b) Obliczanie odlegtosci Sredniej ().

Pod odlegtoscia srednig w uksztattowaniu warsztatu rolnego
rozumiemy $rednig arytmetyczng odlegtosci wszystkich mezliwych
punktébw na powierzchni warsztatu od jakiego$ punktu $rodkom
wego, lezacego miedzy zabudowaniami gospodarczemi. Ale kiedy
damy tego rodzaju okreSlenie, nasuwa sie pytanie, czy badac
odlegtosci prostolinijne, czy ekonomiczne. Pod odlegtoscig eko*
nomiczng rozumiemy dtugos¢ drég, ktére nalezy odby¢ w danym
majatku, aby sie dosta¢ do kazdego z mozliwych punktéw na
powierzchni majatku.

Jak juz wiemy z poprzednich uwag, autorzy niemieccy Pohl
i Kramer, mierzg odlegtosci Srednie pol wzdtuz drog dojazdowych.
Zasadniczo autorzy niemieccy majg stusznos$é, ale w praktyce
przyjecie tej zasady zaciera réznice miedzy cechami trwatemi
a nietrwatemi, a co wiecej wprowadza dowolno$¢ w obliczaniu.

Rzeczywiste dojazdy nie zawsze bywajg szcze$liwie prze*
prowadzane. Moznaby je nieraz znacznie skroci¢ przez odpo«
wiednig organizacje drog. Wliczajac ich dtugos¢ do odlegtosci
Srednich, charakteryzujemy roztdg niesprawiedliwie. Roztdg nie
jest nic winien, ze kierownik stworzyt zte dojazdy. JeSli za$ za*
projektujemy nowe skrocone dojazdy, oprzemy obliczenia na
dowolnych kierunkach drog, ktore nie istniejg i moze nigdy nie
bedg istniec.

Ale przyjmijmy za podstawe charakterystyki roztogu rze*
czywiste drogi w majatku. ldac cyrklem wzdtuz nich, dochodzimy
do granicy poszczegélnych p6l. Rodzi sie wtedy pytanie, w kto*
rem miejscu przyja¢ wjazd na pole. Na mapie nie mamy miejsc
wjazdu, ma gruncie wjazdy bywajg mato ustalone. Jesli fornal nie
napotyka na przeszkody, to wjezdza, gdzie chce, zaleznie od chwb
lowego stanu drogi, t. zn., czy mu lepiej jecha¢ droga, czy polem.
Jesli nad drogg ciggng sie gtebokie rowy, ktérych nie mozna prze*
jezdzac, administracja majgtku umieszcza mostek. To jest istotne
miejsce wjazdu na pole. Jakze jednak czesto zamiast statego
mostku robi sie czasowy przejazd,, wrzuciwszy do rowu pare
wozow obornika, tetow lub galezii.

Nie tylko miejsca wjazdu, ale nawet drogi polne bywajg
nieustalone. Wiasciciel zmienia ich kierunek planowo, zmieniajg
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fornale jezdzacy t. zw. krotszg droga przez inne pola, a takze
sgsiedzi i zdaleka jadacy obcy ludzie, tak ze sie wyrabiajg nowe
drogi, widoczne w polach, a nigdy nie przenoszone na mape.
W rzadkich jedynie wypadkach kierunek i dtugo$¢ drég na mapie
odpowiadajg kierunkowi i dtugosci drdég w warsztacie rolnym.

Tak wiec stuszne ze wzgleddw teoretycznych obliczanie od*
legtosci Srednich ekonomicznych ustepuje w praktyce obliczaniu
odlegtosci  Srednich  prostolinijnych, przeprowadzanych bez
uwzgledniania dojazdéw do pol, po przez wszystkie uzytki,
a nawet posiadtosci obce, jesli dany majatek jest rozcztonkowany.

Ta schematyczna metoda nie zawsze odtwarza rzeczywb
stos¢. W niektorych wypadkach, gdy tor kolejowy lub rzeka prze;
cinajg pola, gdy obce ziemie wchodzg w szachownice i t. p., odle?
gtosci prostolinijne moga sie w znacznym stopniu odchyla¢ od
odlegtosci ekonomicznych. Ale zwazmy, ze rozdrobnione ziemie
w szachownicy korzystajg zwykle z prawa przejazdu przez pola
sasiadow w pewnych okresach upraw, co znakomicie zmniejsza
dtugos¢ rzeczywiscie odbywanych drég. Co za$ dotyczy rzek,
torow kolejowych iinnych przeszk6d w komunikacji wewnetrznej
majatku, to chociaz cecha odlegtosci Sredniej nie uwidocznia ich
znaczenia, za to druga cecha, t. j. obwodnica roztogu wyréwnuje
te braki, gdyz wymiar jej znacznie wzrasta przez to, ze granice
posiadtosci obcych sg wliczane. To tez ta druga cecha z tych
samych wzgledow jest wazkim sktadnikiem charakterystyki ziem
w szachownicy, jak to zobaczymy ponizej.

Metoda odlegtosci Srednich prostolinijnych nie jest wolna
od zarzutéw, ale daje rekojmie, ze w kazdym wypadku rdzni
badacze dochodzg doi mozliwie tych samych wynikdw, co jest
zasadniczg podstawg kazdej metody naukowej. Metoda odlegtosci
ekonomicznych pozostawia badaczowi wiecej dowolnosci. Nie
mniej pozadanag jest rzecza, aby odlegtosci ekonomiczne byly
zbadane, o ile tylko drogi dojazdowe do pdl sg widoczne. Przez po«
rownanie ze sobg jednych i drugich odlegtosci dochodzimy do
scharakteryzowania organizacji drég dojazdowych i rozktadu pol.

Przyjmujac metode odlegtosci prostolinijnych, musimy za*
stanowi¢ sie nad wykonaniem technicznem. Nie jesteSmy w stanie
oznaczy¢ wszystkich mozliwych punktéw na powierzchni i zmie?
rzy¢ ich odlegtosci. W praktycznych badaniach mozemy sie¢ po?
stugiwac stosunkowo niewielky iloscig linji. Im mniejsza ich ilosc,
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tem dalsza od prawdziwej jest znaleziona odlegtos¢ Srednia. Ba-
dania nasze wykazaty, ze Srednia obliczona z stu linji jest dla
szerokiej praktyki dostatecznie Scistg liczbg, t. zn. zmiany, zacho»
dzace w odlegtosci $redniej przy uwzglednianiu wiekszej ilosci
punktow, sg praktycznie matego znaczenia. Dlatego przyjelismy
podziatke stupunktowa.

Praca techniczna przedstawia si¢ prosto. Obliczamy diu»
go$¢ boku kwadratu roéwnego powierzchni jakiej$ badanej
posiadtosci. Niech np. posiadtos¢ ma 400 ha, co réwna sie
4.000.000 ma Bok kwadratu o powierzchni 400 ha réwna sie

J/4.000.000 m, a wiec 2.000 m. Wiedzac o tem, rysujemy na prze»
kalkowanej mapie kratke z takich kwadracikow, aby bok kwadra»
cika rownat sie Mo boku kwadratu, w naszym przyktadzie 200 m
wedtug skali na mapie.

Siatka z kwadracikéw musi by¢ tak duza, aby jej rozmiary
przekraczaty poza najdalsze granice badanego roztogu. Kiedy
potozymy siatke na mapie, jedne kwadraciki bedg lezaty na po>
wierzchni badanego roztogu, inne po za jej granicami. Wtedy
oznaczamy w kwadracikach, ktore lezg na powierzchni rozitogu,
punkty Srodkowe, a z kazdego takiego punktu Srodkowego mie»
rzymy odlegto$¢ prostolinijng do zabudowan. Srednia wymierzo«
nych linji jest w przyblizeniu $rednig odlegtosci wszystkich
mozliwych punktéw na powierzchni roztogu. Zdarza sie, ze Srodki
niektérych kwadracikéw lezg na linjach granicznych roztogu.
Bierzemy je w tym wypadku na przemian, t. zn. co drugi
opuszczamy.

Gdyby roztég byt w kazdym wypadku figurg foremna, a po»
tozenie zabudowan S$rodkowe, tatwo bytoby obliczy¢ odlegtosci
Srednie. Np. dla kota odlegtos¢ Srednia

gdzie r jest réwne promieniowi kota.
Dla kwadratu:

9 A240g(l £ V2)
3

gdzie oroéwna sie odlegtosci sSrodka kwadratu od jednego z bokow,
a wiec rowna sie potowie dtugosci jednego z bokdw.
Wykonujac dziatanie, otrzymamy:
S = 0598997 a.
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Oba wzory, dla kota i kwadratu, dajg Sciste obliczenie Sred*
niej, podczas gdy empiryczne obliczanie za pomocg siatki z kwa*
dracikdéw daje tylko przyblizong wielkosS¢.

C) W?zor spotczynnika U.
Autorzy niemieccy postugujg sie wzorami:

_— =

z ktorych pierwszy jest stosunkiem obwodnicy do powierzchni,
drugi odlegtosci Sredniej do powierzchni. W tych wzorach liczniki
i mianowniki sa w réznej potedze, a wiec miary nie nadajg sie do
poréwnywania majatkow o réznej wielkosci. Azeby wyréwnac
obie potegi, w liczniku i mianowniku, bedziemy rozpatrywaé
stosunki obwodu i odlegtosci Sredniej do pierwiastka z po«
wierzchni, a mianowicie:
O . s

VP i\_/p

Stosunek obu wielkosci O i S do pierwiastka powierzchni
nie bedzie w zadnym wypadku zaleze¢ od bezwzglednej wartosci
wymiaru. Mozemy przeto postugiwaé siie temi stosunkami jako
miarami poréwnawczemi przy badaniu uksztattowania majatkéw
o roznych, nawet krancowo réznych rozmiarach. Wielko$¢ tego
stosunku bedzie zalezata wytgcznie od ksztattu roztogu i od poto*
zenig zabudowan na powierzchni tego roztogu.

Mamy wiec w ten sposob scharakteryzowane stosunkami
liczb dwie wazne cechy. Do pofaczenia obu charakterystyk
w jednej liczbie pozostaje juz tylko wyrazi¢ stosunki jaka$ miarg
Srednig W tych wszystkich wypadkach, w ktérych chcemy wy*
razi¢ zmiany stosunkowe, $rednia geometryczna charakteryzuje
zmiany trafniej, niz to czyni $rednia arytmetyczna.

Srednia geometryczng obu stosunkéw jest wielko$¢:

/

Wykonywujgc mnozenie, otrzymamy:
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Zatdzmy, ze
OXS W

Podnoszac obie strony do kwadratu

wa= 0 Xs

I podstawiajgc
w2= U,

otrzymamy pierwszy wzoOr spétczynnika uksztattowania
majatkéw ziemskich:
OXs

U

Spétczynniik U jest niezalezny od zmiennej wielkosci war*
sztatow, a jedynie od ich uksztattowania, gdyz mnozac dtugosc
obwodnicy przez odlegto$¢ $rednig, otrzymujemy w liczniku
wymiar stopnia drugiego, a wiec stosunek tego iloczynu do po=
wierzchni pozostaje niezmieniony, cho¢ zmienia sie wielkos¢
powierzchni.

Latwo przewidzie¢, ze majatek ziemski w ksztatcie kota
z Srodkowem potozeniem budowli ma najmniejszy spoétczynnik,
gdyz koto posiada stosunkowo do powierzchni najkrétszy obwaod
i najkrétszg odlegtosc srednig wszystkich mozliwych punktow od
swego Srodka. Niech promien kota —r, to powierzchnia kota
= r27 obwdd = 2 r i, a odlegltos¢ Srednia, jak wiemy, — r/2.
W takim razie:

2 r X

M"tc

A wiec najmniejszy ze wszystkich spotczynnikow uksztab
towania rowna sie jednosci

Zatbzmy teraz, ze dany majatek ma ksztatt kwadratu,
a potozenie zabudowan jest Srodkowe. Niech odlegto$¢ Srodka
kwadratu od jednego z bokéw = a to obwdd — 8 a, a odlegtosc
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$rednia, znana j; poprzednich uwag — 0.598997 a. W takim razie
spotczynnik uksztattowania

= 8a X 0598997 a _ {iyg
4

Spotczynnik uksztattowania majgtku w formie kwadratu
z Srodkowem potozeniem zabudowan jest bliski jednosci. Ro6znica
wielkosci miedzy obu pojznanemi spolczynnikami (ksztatt kota
i kwadratu) jest bardzo mata, mozemy przyjaé, ze praktycznie
bez znaczenia.

Jasng jest rzecza, ze im spotczynnik U jest wiekszy, tern
mniej dogodny jest ksztatt majgtku, gdyz dtuzsze sg wymiary obu
linji w stosunku do powierzchni, ale rzecz jest watpliwa odnosnie
do obu wyzej poznanych spétczynnikow: kota i kwadratu. Koto
ma spétczynnik nieco mniejszy rtiz kwadrat, ale kwadrat jest
znacznie dogodniejszg figurg, gdyz w kwadracie, o ile drogi idg
prostopadle, mozemy wszystkim polom nada¢ foremne ksztalty,
a w kole nie wszystkie pola mogg by¢ rownolegtobokami.

Ktoby jednak chciat porownywac z ksztattem kwadratowym
inne figury, aby spdtczynnik uksztattowania kwadratu, a nie kota,
byt rowny jednosci, moze dojs¢ do odpowiedniej miary w tatwy
sposob. Niech w tym celu wezmie pod uwage tabl, 111 i uzupeini
ja jeszcze jedng rubryka:

*

Tablica IV.
| Sowierschmia | Diugos¢ obwodn. na 1haw m.  syo5nek obu
Nazwa Ksztatt v Ksztaht Véyml_aLQW
majatku w ha rzeczywisty kwadratowy o siebie
c 185,1 38X 290 i3
B t24,7 46,0 35-0 i3
A 82,7 291,0 439 6,6

OtrzymaliSmy znaczne rdznice stosunku wymiaréw w ma*
jatkach CiBw porownaniu z majgtkiem A, co odpowiada rzeczy*
wistym stosunkom, albowiem majatek A jest znacznie gorzej
uksztattowany od majatkbw C i B. Gdyby ksztalt kazdego
z trzech majatkdw w naturze byt kwadratowy, to jasng jest rzecza,
ze stosunek wymiaréw do obwodow (ksztatt rzeczywisty i idealny)
réwnatby sie jednosci.

W podobny spos6b mozemy rozwazy¢ stosunek rzeczywb
stej odlegtosci Sredniej jakichkolwiek posiadtosci ziemskich o réz*
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nem uksztattowaniu roztogu do odlegtosci Sredniej, ktorg otrzy*
malibysmy, gdyby kazdej z tych posiadtosci przy tym samym
rozmiarze nada¢ ksztatt kwadratowy i srodkowe potozenie zabm
dowan. Wyniki obliczen bedg zalezaty wytgcznie od ksztattu
majatku. Im ksztatt majatku bedzie wiecej zblizony do kwadratu,
a zabudowania potozone blizej Srodka roztogu, tem stosunek wy*
miarow obu odlegtosci $rednich bedzie blizszy jednosci. Gdyby
ksztatt majgtku byt kwadratowy, a potozenie zabudowan $rodko*
we, stosunek wymiarow obu odlegtosci Srednich réwnatby sie
jednosci bez wzgledu na rozmiar majatku.

Jesli przy rzeczywistym ksztalcie kwadratowym posiadtosci
ziemskiej stosunek wymiaréw obu obwodnic i obu odlegtosci
$rednich réwna sie jednosci, to Srednia geometryczna obu tych
stosunkow bez pierwiastka, czy z pierwiastkiem, rowna sie takze
jednosci. Oznaczmy literg U1 stosunek dtugosci obwodnicy
i odlegtosci Srednich danej posiadtosci wiejskiej do dtugosci
obwodnicy i odlegtosci $rednich, gdyby ta posiadtos¢ miata ksztakt
kwadratowy i Srodkowe potozenie zabudowan, to w takim razie
dla majatku o ksztatcie kwadratowym i z Srodkowem potozeniem
zabudowan:

ui 1

Obliczmy teraz symbol U1ldla majatku o ksztatcie kota
z Srodkowem potozeniem zabudowan.

Niech r* ©t = PI w takim razie:

_ P, =V Pi
—_ I/ 3.14 177
Odlegtos¢ srednia wszystkich mozliwych punktow na po*

wierzchni kotfa od jego $rodka réwna sie r/2.
Podstawiajac

otrzymamy:

i= tlt= °2821-
Odlegto$¢ Srednia wszystkich mozliwych punktow od
Srodka kwadratu rowna sie 0.599 a (p. str. 12).



Niech powierzchnia kwadratu: 4a2= P2
wtedy a =

a odlegtos¢ srednia w kwadracie =

0.5991 P2 = 0299 y P2
2
Zaktadajac, ze
Pt= P2= P

i podstawiajgc wielko$¢ P zamiast Pi i P2 otrzymamy:

;
2 0282/ P _ 0282 _
a 02991 P 029 '

Podstawiajgc znow

otrzymamy obwdd kota:
2nr=628r= "~ f* 3548 VP

a podstawiajgc

a=1+4?7?
a

otrzymamy, obwod kwadratu:
8a=4/ P

17

Wtedy stosunek obwodu kota do obwodu kwadratu przy

tej samej wielkosci powierzchni:
35481 P 3548

= 0.887
41°P 4

Srednia geometryczna obu stosunkéw, odlegtosci $rednich

i obwoddw
W1l= 1| 0943 X 0.887

a po podniesieniu obu réwnosci do kwadratu i wykonaniu

mnozenia:

[o]

W1 = 0.836

2 — No”ry spos6b.
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Podstawiajac
Wf=U"
otrzymamy dla kota:
Ul= 0836

3. Znaczenie spotczynnika U na przykiadach.

a) Spdtczynnik U poszczegdlnych posiadtosci wiejskich.

DokonalisSmy pomiaru szeregu posiadtosci wiejskich, a to
21 gospodarstw folwarcznych (p. tabl. V), oraz dwdch bedgcych
w szachownicy wsi, z ktorych jedna (wieS Skoroszki) sktada sie
z 8 gospodarstw (p. tabl. V1), druga za$ (wie$ Golany) sktada sie
z 32 gospodarstw (p. tabl. VII), razem wiec praca nasza objeta 61
jednostek gospodarczych. Dla warsztatéw folwarcznych obliczono
po jednym spétczynniku uksztattowania, za$ dla kazdego z gospo*
darstw w szachownicy po trzy spotczynniki: jeden przed zcale«
niem, drugi po faktycznie dokonanem zcaleniu systemem wsi
(osiedla pozostaty w dawnych miejscach), trzeci w zatozeniu, ze
osiedla zostaty przeniesione mozliwie do $rodka nowo wydzielen
nych ziem. Dla dokonania pomiarow nalezato odrysowac
141 map *).

~ tej zmudnej pracy pomagat mi p. Walerjan Kozminski, b. asystent
prof Marcichowskiego, za$ p. Ryszard Manteuffel, moj asystent, obllczy’f WSZy«
stkie spétczynniki wspoétzaleznosci, za co im sktadam serdeczne podziekowanie.



Tablica V.
Gospodarstwa folwarczne.

3 4
Powierzchnia Obwod Odleg. $rednia [ Spétczynnik
m 2 m. m. uksztattowania U
i 253 185 11567 655 6,151
5508953 19775 1361 4,705
7728176 24 465 1402 4,437
738 222 23133 1402 4,297
4 352 388 16 365 1053 3,958
2 356 911 7 390 695 2,188
5027 539 16159 1063 3,417
3332 955 u 3°4 922 3,959
3815 358 9520 L8l 2,947
1 926 2C2 8 050 667 2,686
6 194 461 13 596 1199 2,631
2 815 633 9852 746 2,612
4847 819 9 316 1 305 2,509
30i2 522 8 365 900 2,500
1 821 368 7 HO 624 2,442
4212 103 10 941 882 2,291
2 004 770 fa705 676 2,263
3735 354 9 393 832 2,H3
3 344 526 7 895 814 1,921
4 324 57° 9 026 85" 1,776

4262 838 8 446 592 i,37i
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Tablica VI.
Gospodarstwa
Wies
+ _ 00 7 8
Gospodarstwa przed zcaleni gm Gospodar
Zabudow, pozost.
1los¢ . Powierz* o i §6
Obwéd . Odlegt.  gpolczynnik  110s¢  powi
M. '?;iﬁ’ m chnia srednia uksztattos  pars %vr\{hqzriz»
m2 m wania. U celi m&
1 el 41839 610 233 60q 4170
2 32 20 361 90 741 743 166:3L 930 S or
s 28 18469 118 443 : ' o a6
7G 111,758 119 805
4 69 39 667 369 246 610 9 370 889
5 2 8039 6705 0
> 1 182 637 629 61,703 202 646
60 34418 353 655 549 53,392 364 084
7 ’
7 | 736 25 862 672 18,604 25 862
336 4758 346 24,434 5274



drobne.
Skoroszki.

10

u

stwa po zcaleniu.
we wsi na dawn. miejscach

Obwad

m

7133
3
3908
6 694
4754
635

5

585

Odlegt.
$rednia

47
454
549
458

455
672

Sl

Spétcz.
uksztat*
towania

3o
18,705
17,908

8,267
11,816

7.930

19,237
56,680

12 13

14

15

2

16

Gospodarstwa po zcaleniu
Zabudow, umieszcz. w $rodku nowych posiadtosci

llos¢ Powierz«
par« chnja
celi

593 57°

95 179
119 805
37° 889
202 646
364 084

23 862

5274

Obwaod
m

123
3922
3908

6 694
4754
6365

J£3)
35

Odlegt.
$rednia

506
3l
398
458
347
454

74

73

Spotcz.
uksztat«
towania

6,183
14,872
12,979

8,274

8,148

7,936

2,098

8,069
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Nr.

o8

BOCD\I (o204, I SN V]

N}

32

m2

481453
184738

138 704
5661
159 53i
248 741
182 175
92 942
125 071
259 GO
225 594
111020
118 831
173048
169 004
108 975
134 908
134 891
141 540
313 166
211 650
137 937
132 548
265 493
359%
110 603
35732
37 704

35 050
8782

24 499
9083

parceli

= —
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w

N

H
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Tablica VII.

4

Gospodarstwa przed zcaleniem

21581
12 848
12 685
439

12 459
24 218
21026
9329
12 054
n 724
14010
14 004
14 227
30 521
15 627
14025
19 678
20 682
13 751
33 320
13 656
12 708
13 170
13 280
280
14837
4 9f%5
2457
3796

| 845

| 874
1336

5

Odlegtosc
$rednia

872
901
oll

913

32
697

1 164
1 449
679
789

1245
815

Wies

Spoétczynnik
uksztattos

wany

35,819
65,779
82,717

3,550
72,517
92,762

114,386
98,951
91,483
42,234
55.966

118,759

118,384

168,628
73,722

114,007

136,439

135,082
86,925
92,765
58,158
83,935
88,324
45,286

2,457
93,526

159,857
94,460
73,537

165,693
95,204

119,819
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Golany.

10 I 12 13 14

Gospodarstwa po zcaleniu. Zabudoéw. Gospodarstwa po zcaleniu. Zabudéw,
umiesecz. w $rodku now- wiasnosci

losé i . Odlegt. ipdtczynnik  Hosc § Odlegt.  ipotczynnil
par O?}']"Od érednia  uksztat»  par )bn‘1’v 0d  grednia  ukszfab»
celi m towania celi m towania

2 | 34%0 808 5,840 2 3480 291 2,106
1 2006 ! 1480 | 16,027 I 2006 205 2,228
2 2795 621 12,516 2 2795 280 5.638
I 439 48 1 3,55° —

2 i 3192 810 10,200 2 3192 316 6,325
2 2121 1238 10,552 2 2122 209 i,779
2 3073 663 | 11,179 2 3073 258 4,303
2 2012 666 14,839 2 2072 259 5,775
2 2369 975 18,481 0 2 369 265 5,029
2 2954 578 6,595 2 2954 246 2,810
| 2173 1009 14,040 | 2173 226 2,177
2 2097 7%3 13,446 2 2097 233 4,400
2 2113 614 10,913 2 2113 159 3,5i0
T 1877 I 117 12,115 I 1877 188 2,03s
1 1601 1248 12,177 S| 1601 156 1,560
2 2 462 843 19,046 2 2 462 271 6,125
3 2238 777 12,888 3 2238 18l 3,005
3 2 506 592 1,001 2 506 21C 3,904
2 2250 511 8,191 3 2250 218 3,465
I 2319 1 366 10,111 I 2 319 229 1.693
2 2 375 729 819 1 2 2 357 224 2,495
2 1926 399 5569 2 1926 203 2,834
I 1941 393 5,783 L 1941 149 2,180
2 2535 1130 | 10,787 2 2 535 233 2,220
| 280 2 2457

2 2574 439 10,227 i 2 2574 281 6,533
1 769 1494 32,156 1 769 75 2,231
| | 227 1435 46699 | 1227 129 4,196
| 755 491 10,581 } 755 8l 1,740
| 555 602 38,011 | 555 63 3.950
| 861 1429 50,188 I 861 9 3,449
| 540 541 32,150 I 540 64 3,801
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Zakgczone tablice V, VI i VII zawierajg pomiary pos
wierzchni, obwodnic, odlegtosci Srednich i obliczenia spotczynnika
U dla kazdego gospodarstwa. Zestawienia wykazujg bardzo
znaczne réznice w wielkosci spdtczynnikdw, a mianowicie od 1371
do 168.628. Mapy pozwalajg zdac sobie sprawe na oko, czy réznice
w wielkosci spétczynnikdéw, charakteryzujg dobrze wielkosci
uksztattowan. Wyniki tego wgladniecia wypadajg korzystnie dla
metody spotczynnikdéw. Wartoby umiesci¢ tu wszystkie mapy.
Chcac jednak unikngC przecigzenia tego sprawozdania z dokonaj
nej pracy, ogranicze sie na kilku najdalej charakterystycznych
rysunkach.

Rys. 1.

Spétczynnik 1.3712
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Spotczynnik U maj. Dyblin = 1371 Jest to najmniejszy
spotczynnik w catym zbadanym materjale. Istotnie uksztattowac
nie roztogu jest bardzo pomysine, figura prawie kolista, potozenie
zblizone do $rodkowego.

Rys. 2.

Srednia odlegto$¢ 1181.02 m.

Spétczynnik  2*9468
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Spotczynnik U maj. Boguszyce — 2.947. Ksztakt obwodnicy
jest dos¢ prawidtowy, t. zn. dtugos¢ jej na jednostke powierzchni
niezbyt wielka, ale z powodu bocznego potozenia zabudowan
odlegtos¢ Srednia jest duza.

Rys. 3.

Majatek Radostow
Powierzchnia 333 ha. 2953
Obwéd 14304 m.

Srednia odlegto$é 92234 i

Spoétezynnik  3.9588
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Spoétczynnik U maj. Radostéw = 3.958. Potozenie zabudo,
wan jest prawie $rodkowe, ale obwodnica jest bardzo diuga
Zestawienie spotczvnnikow w maj. Boguszyce i Radostdw nasuwa
przypuszczenie, ze na wielko$¢ spotczynnikdw obwodnica wy=
wiera wiekszy wptyw niz potozenie zabudowan.

Rys. 4.

Majatek Sucha

Folwark MiKoweK
Powierzchnia 123 ha. 2185 m.
Obwéd 11567 m.

Srednia odlegto$¢ 655.11 m.

Spétczynnik  6.1506

Spotczynnik U folw. Mikowek = 6.151. Z posrod przyto*
ezonych 21 warsztatéow folwarcznych kazdy, ktorego wielko$¢
spotczynnika przekracza liczbe 4, nie stanowi catosci, lecz jest
poprzedzielany posiadtosciami obcemi. Folwark Mikowek skfada
sie 4 czesci. . R

Rozpatrzmy teraz jedno z gospodarstw wioscianskich,
a mianowicie gosp. Nr. 14 we wsi Colany. Gospodarstwo to
0 powierzchni 17.3048 ha skfadato sie przed zcaleniem z 17 parcel
rozrzuconych po catym terenie gruntébw wsi bedacej w sza
chownicy. Na rys. Nr. 5uwidocznione sg parcele gosp. Nr. 14
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w naturalnem potozeniu do osiedla. Osiedle, oznaczone kélecz;
kiem, lezy we wsi. Grunta innych posiadaczy sg na rysunku nie;
uwidocznione. Rys. Nr. 6 przedstawia to samo gospodarstwo po
dokonaniu zcalenia. Grunta zostaty wydzielone w jednym ka=
wale, ale zabudowania pozostaty we wsi. Ghcac radykalnie zmie*
ni¢ stosunki gospodarcze, wynikajace z uksztattowania posiadtosci
i potozenia zabudowan, nalezatoby przenies¢ zabudowania do
Srodka wydzielonych gruntéw. Wiasnie rys. Nr. 7 ma na celu
przedstawienie projektu takiego catkowitego zcalenia odno$nie
do gospodarstwa Nr. 14.

Rys. 5.

Przed scaleniem. GOLANY WIES
Gosp. N 14

Obwoéd 30521.2 m.
Srednia odleglo$é 956.41 m.

Spoétczynnik  168.628



Po scalenia

Osiedle oznaczone kéteczkiem
pozostato we wsi.

Rys. 6

GOLANY WIES
Gosp. N 14

Obwoéd 18769 m.
Srednia odlegto$¢ 1116.95 ni.

Spotczynnik 12,115

29
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Rys. 7.
Po scaleniu :
Osiedle przeniesione do $rodka GOLANY WIES
wydzielonych gruntéw Gosp. N 14

Obwéd 1875.9 m.
Srednia odlegto$¢ 187.63 m

Spoétczynnik  2.035
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Z zestawien widzimy, ze w pierwszym wypadku (przed
zcaleniem) spotczynnik U gosp. Nr. 14 = 168628, w drugim wy*
padku (po zcaleniu, zabudowania zostaty we wsi), spdtczynnik
X = 12115, w trzecim wypadku (po zcaleniu, zabudowania prze*
niesione do $rodka wydzielonych gruntéw) spolcz. U = 2.035.
Te wielkie roznice wielkoSci spdtczynnika sg miarg jego duzej
czutosci.

Nie wszystkie gospodarstwa wsi Golany i Skoroszki sg po
dokonanem zcaleniu catkowicie zcalone. Niektore z nich sktadajg
sie jeszcze z kilku kawatkdw. To tez spétczynniki ich pozostajag
niekiedy bardzo duze, ale nie tylko dlatego. W gospodarstwach
Nr. 28, 29, 32 i 33 spdtczynniki U po zcaleniu wahaja sie w grani*
cach 32 do 50, mimo, ze to sg gospodarstwa jednoparcelowe.
Przyczyng tak duzego spdtczynnika jest wysuniecie ziem daleko
poza osiedla i wykrojenie dhugich plés. Gospodarstwo jednio*
parcelowe Nr. 30 wsi Golany charakteryzuje spotczynnik 165.69.
Po zcaleniu (osiedle pozostaje we wsi) U = 38.01, po przeniesieniu
osiedla do S$rodka posiadtosci U réwnatoby sie jeszcze 3.95, bo
jego ptoska jest bardzo wyciggnieta.

b) Srednie arytmetyczne spétczynnikéw U
roznych grup gospodarstw.

CharakteryzowaliSmy powyzej za pomocg spotczynnika U
poszczegblne gospodarstwa. Mozemy rowniez dobrze charaktery™
zowaé rézne grupy gospodarstw. Z pomiedzy rozmaitych cha*
rakterystyk liczbowych wybieramy na razie $rednig arytmetyczna.
W naszym przyktadzie Srednia arytmetyczna musi by¢ wazona,
albowiem gospodarstwa, ktérych spdtczynniki U bedziemy sumo*
waé, sg roznej wielkosci. Postuzymy sie zwyklym wzorem
$redniej arytmetycznej wazonej:

__Ci Xi C'"X- ~r C X; T '« e« ~t~ Cn Xn
Cl G—C2 4+—-C3 — * = -j- Cn
Otrzymamy nastepula,ce zestaW|en|e
Tablica VIII.
Sredni spétczynnik U
Rodzaj gospodarstw losé Przed Po scaleniu
gospodarstw  g.qjeniem System wsi , Budynki

Gospod. folwarczne . . . 21 3,107 —
Gospod. wsi Skoroszki . . 8 61,151 10,403 8,072

Gospod. wsi Golany . . 32 70,607 11,576 5,000
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Sredni spotczynnik U charakteryzuje prace scaleniowa.
Mowi nam przedewszystkiem, o ile zmniejszyt sie po scaleniu
spotczynnik uksztattowania Srednio dla catej wsi. Poprzednio
dowiedzieliSmy sie* jak sie zmniejszat spétczynnik poszczegdlnych
gospodarstw. Te liczby razem wziete rzucajg wiele Swiatfa.
Powtore Sredni spétczynnik U pozwala ocenic¢ przez poréwnanie,
ktéry z planéw scaleniowych jest lepszy w wypadku, gdy byto
robionych pare planéw. Oczywiscie lepszy jest ten plan, ktory
pozwala przy tych samych kosztach wiecej obnizy¢ wielko$¢
spolczynnika. Woreszcie po ustaleniu planu mozemy za pomocg
Sredniego spolczynnika do pewnego stopnia rozjasnic¢ pytania, czy
warto wogole przenosi¢ budowle, czy lepiej je pozostawi¢ na
miejscu. W przyktadzie wsi Skoiroszki stosunkowo niewielkie
bytoby zmniejszenie spolczynnika, gdybySmy przeniesli wszystkie
osiedla, a to dlatego, ze wiekszos¢ gospodarstw po scaleniu sktada
sie jeszcze z kilku parcel. By przenoszenie budowli mogto sie
optaci¢, trzebaby wpierw dokona¢ catkowitego scalenia. Oczy?
wiscie Sredni spotczynnik nic nie méwi o stosunkach, jakie zacho*
dza w poszczego6lnych gospodarstwach. Pomiary wielkoSci spét=
czynnikdbw w poszczegdlnych gospodarstwach mogg sie znacznie
odchyla¢ od poziomu Sredniego i wskazywaé na potrzebe specjab
nych zarzadzen.

c) Mierzenie odlegtosci Srednich wzdtuz dojazdéw do pol. |

Aczkolwiek pomiary odlegtosci srednich wszystkich mozlb
wych punktoéw na powierzchni roztogu od zabudowarn dokonywane
sg w badaniach masowych prostolinijnie dla wzgledow, o ktorych
byla mowa, to jednak wazng jest rzeczg mierzy¢ odlegtosci
Srednie wzdtuz dojazdéw do pdl i porbwnywac z tamtemi. Majac
jednak tylko mapy przed sobg, nie mogliSmy ustali¢ z dostateczng
pewnoscig, jakie sg rzeczywiscie dojazdy, a jeszcze trudniej,
w ktorem miejscu sg wjazdy na pole. By dokona¢ takiej pracy,
trzebaby zej$¢ na grunt

d) Badanie zwigzkéw miedzy skladnikami liczbowemi
spolczynnika U a czynnikami wplywajgcemi na jego wielkosSc.

Mamy materjat statystyczny z 21 gospodarstw folwarcznych
i dwdch wsi, w ktérych zbadano 40 gospodarstw drobnych. Jest
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to oczywiscie za szczuptly materjat, aby na jego podstawie poznaé
state prawa czy tendencje panujgce w stosunkach miedzy réznemi
gospodarstwami na terenie ziem polskich, ale mimo to sprébujemy
poddac¢ analizie otrzymane wyniki dla scharakteryzowania po-

znanej grupy.

Oznaczamy:
odlegto$¢ Srednig na jednostke pow. przez . . - 1
dtugos¢ obwodnicy na jednostke powierzchni . 2

ilo$¢ parcel w poszczeg6lnych gospodarstwach
rozmiar poszczeg6lnych warsztatow

Badajgc zwigzki liczbowe miedzy rozmiarem posiadtosci
a spéczynnikami uksztattowania U, otrzymamy nast. spotczynm a
wspotzaleznosci r dla dwdch grup gospodarstw:

r U w grupie wszystkich posiadtosci (n= 61)= .60 £ 0.08

r ,4 w grupie posiadtosci drobnych (n= 40) — 0.21 + U15

Wspotzalezno$¢ miedzy spéiczynnikiem U a rozmiarem
wszystkich posiadtosci razem wzietych jest ujemna i wyrazna,
t. zn. duze majatki majg mniejszy spdiczynnik, a wiec sg lepiej
uksztattowane. Wspédtzalezno$¢ miedzy U a rozmiarem gospos
darstw drobnych jest rowniez ujemna, ale niewyrazna.

By pozna¢ przyczyny roznic obu spoétczynnikéw r, obli-
czymy nastepujgce wspotzaleznosci:

Th  w grupiewszystkich gospodarstw . . = —0-47 £+ 0-J0
r4  wgrupiegospodarstw drobnych .- — »4T m-
r4 wgrupiewszystkich gospodarstw . . = — -00J u.uo

r24  wgrupiegospodarstw drobnych o e

Spostrzegamy, ze w miare zwiekszania sie roztogu maleja
idlegtosci Srednie w obu wypadkach, co jest wynikiem lepszego
iksztattowania posiadtosci wiekszych, lecz stosunek liczbowy ob*
wodnic jest catkiem inny. Spostrzezenia z wszystkich gospo*
darstw datv w wyniku obliczen wspoétzalezno$¢ ujemna
r _ _ 060 £ 0.8), co jest zrozumialyg rzeczg. Jesli jednak
Zestawiamy tylko gospodarstwa drobne (rZ = 0.45 £ 043), otrzyj
nujemy wspotzalezno$¢ dodatnig, t. zn. dtugos¢ obwodnic wzra*
sta stosunkowo w miare powiekszania sie roztogu la wspotzalez*
tio¢ dodatnia ttomaczy nam, czemu wspodtzaleznosé
spét. U a rozmiarem jest niewyrazna w grupie gosp. drobnych

3 — Nowy sp6s6b.
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ra*7 j 9” _~ 015), }ecz nie wigmy,. Czemu .ona Sama
J(est do&atnia. Zostawmz/ J}ec?nak na poerYej 0 p0W|ed§JI na to
pytanie.

Interesuje nas na razie zagadnienie nastep.: czy obwodnica,
czy odlegtosC srednia wywiera wigekszy wptyw na wielkoSC spob
czynnika U?

61) = 058 + 008

ru wgrupie wszystkich gospod. (n

ru wgrupiegospodarstw drobnych (n = 40) = 034 £ 014

ru wgrupiegospod. folwarcznych (n = 21) = 071 + 011

rw wgrupie wszystkichgospod. (n = 61) = 0.74 £ 0.06
r 2 w grupie gospodarstw drobnych (n = 40) = 050 + 012

r2 w grupie gospod. folwarcznych (n = 21) = 094 + 0.02

Spotczynnik r miedzy obwodnicg a spotczynnikiem U jest
w kazdym z trzech wypadkow wiekszy, anizeli miedzy odlegtoscia
Srednig a spotczynnikiem U, ale zachodzi jeszcze pytanie, czy ta
roznica jest istotna, czy przypadkowa.

Ot6z wedtug wzoru btedu Sredniego roznic:

afi~ r2

otrzymujemy:
074 — 058+ 10064 008¢> 016 + 010
050 — 034+ ]/ 012’4+ 0142 = 016 = 018
094 — 071+ |/ 0,022-j- 0,112= 023 + Q11

Bardzo duze stosunkowo biedy Srednie wykazujg, ze nie
mozemy byC¢ pewni, czy rzeczywiscie wptyw obwodnicy na wiel=
kos¢ spétczynnika U bywa wiekszy od wptywu odlegtosci sredniej.
Mozemy tylko stwierdzi¢, ze w danym wypadku jest tak istotnie.
Gdyby przy tych samych r ilo$¢ spostrzezen byta dziesieciokrot=
nie razy wieksza, mielibySmy prawo uogolniaé otrzymany wynik.

Analizujagc w dalszym ciggu stosunki liczbowe miedzy
otrzymanemi spostrzezeniami, badamy wspdtzaleznos¢ miedzy
rozmiarami gospodarstw a iloscig parcel. W wyniku obliczen:



ri( w grupie wszystkich gospodarstw (n = 61) - — 0.34 £0.11
rt, w grupie gospodarstw drobnych (n = 40) = + 067 = 0.19
W drugiej grupie r jest bardzo wyrazne, t. zn. wsréd gospo-
darstw drobnych gospodarstwa o wiekszym roziogu majg wiecej
parcel. Tak jest w danym wypadku istotnie, a mozna w,niosko*
wac, ze tak bywa przewaznie, bo fatwiej mie¢ w kilkudziesieciu
rozrzuconych parcelach gospodarstwo kilkunasto*hektarowe, ani*
zeli jedno* lub dwuhektarowe. W zbiorowosSci gospodarstw fol*
waTCznych i drobnych razem wzietych spotczynnik r jest ujemny
I maty. Jest ujemny, bo gospodarstwa folwarczne sg lepiej sca*
lone, niz gospodarstwa drobne. Spdtczynnik jest maty, bo go
zakrywa odwrotna tendencja w grupie gospodarstw drobnych.

Otrzymane wyniki ttumaczg, czemu spotczynnik r2t (miedzy
obwodnicg a rozmiarem) w grupie gospodarstw drobnych jest
dodatni (r2d= 045+ 0.13). Oto dlatego, ze w grupie gospodarstw
drobnych majg wieksza ilos¢ parcel te gospodarstwa, ktére sa
wieksze, a miedzy iloscig parcel a dtugoscig obwodnic istnieje
duza i wyrazna wspotzalezno$¢ dodatnia, jak to spostrzegamy
r, obliczen:

rZ8 w grupie wszystkich gospodarstw (n= 61) 0891 0.03
tv, w grupie gospodarstw drobnych  (n= 40) 0.70+ 0.08
Miedzy iloscig parcel a odlegtoscig Srednig istnieje wspob*
zalezno$¢ o odwrotnej tendencji:
rB w grupie wszystkich gospodarstw (n =61) — — 007+ 0.13
rB83 w grupie gospodarstw drobnych (n =40) — — 048+ 042
W grupie gospodarstw drobnych wspdtzalezno$¢ ujemna
miedzy iloscig parcel a odlegtoscig Srednig jest zupetnie wyrazna.
Im wiecej parcel, tern mniejsza odlegtos¢ Srednia. W grupie
wszystkich gospodarstw stosunek jest zamaskowany.

Mozemy wyttomaczy¢ tatwo przyczyne tego mato oczeki*
wanego stosunku uktadami, jakie zachodzity miedzy posiadaczami
gospodarstw wiekszych a mniejszych w obu przytoczonych
wsiach. Oto posiadacze gospodarstw wiekszych, przytem wiekszej
ilosci parcel, majg swe parcele blizej wsi. Stabsi ekonomicznie po*
siadacze zostali wypchnieci na krarce wsi. Stad odwrotny stosu*
nek ilosci parcel do odlegtosci $rednich.

Rozumie sie, nie mozna przesadzac z przyktadu dwoch wsi,
czy wypychanie mniej zamoznych gospodarzy na dalsze krance
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jest powszechnem zjawiskiem, ale mozemy uzna¢ na mocy rozu*
mowania, ze podstawy takiego uktadu odpowiadajg wogdle zycic*
wemu ustosunkowaniu sie mocniejszych jednostek do stabszych.

Wobec takiego wyniku badan trudno przesadzaé, jaki
bedzie spdétczynnik r miedzy iloscig parcel a spétczynnikiem U,
czy wiec wieksza ilos¢ parcel w konkretnych warunkach $wiadczy
0 gorszem uksztattowaniu. Obliczenia moéwig:

r B dla wszystkich gospodarstw . . (n= 61) = 026 + 012
r B dla gospodarstw drobnych . . (n= 40) = 0.02 + 0.16

Ta niewyrazno$¢ stosunku miedzy iloscig parcel a spoF*
czynnikiem U da sie wytlumaczyé wspdtzaleznoscig dodatnig
miedzy iloscig parcel a dtugoscig obwodnicy:

r3 w grupie gospodarstw drobnych = 0.70 + 0.08
1 odwrotng wspotzalezno$cig miedzy iloScig parcel a odlegtoscig
Srednig: .

rB3 w grupie gospodarstw drobnych = — 0.48 +0.12
a wiec oba stosunki, biorgc udziat w tworzeniu sie spétcz. r LB
wplywajg na zmniejszenie sie jego wielkosci.

Jak juz zaznaczylem, nie mozna z powyzszych rozwazan
wyprowadza¢ wnioskéw dla praktyki, cho¢ niektore wyniki badan
narzucajg sie z duza wyrazistoscig. Nalezatoby wpierw zbadaé
conajmniej kilkadziesiat wsi z réznych stron kraju i odpowiednig
ilos¢ gospodarstw folwarcznych. Praca taka, mimo swego ogromu,
optacataby sie sowicie wobec wielkich zadan, jakie nas czekajg
w dziedzinie scalania gospodarstw wiejskich.

4, Zestawienie symbolow a4 i Ul.

RowazaliSmy na str. 16 stosunek dtugosci obwodnicy i od*
leglodci Srednich warsztatu rolnego do dtugosci obwodnicy
i odlegtosci Srednich, gdyby ta posiadto$¢ miata ksztatt kwadra-
towy i Srodkowe potozenie zabudowan. Stosunek ten oznaczy*
liSmy symbolem Ul Chcemy teraz w praktycznem zastosowaniu
pozna¢ roznice miedzy spotczynnikiem U i symbolem Ul W tym
celu obliczamy wielkosci U1 dla kazdej jednostki gospodarczej
i zestawiamy z poznanemi poprzednio wielkosciami spolcz. U,
oddzielnie w grupie gospodarstw drobnych, oddzielnie w grupie
gospodarstw folwarcznych, za$ miedzy otrzymanemi zmiennemi
bedziemy poszukiwali stopnia wspotzaleznosci.
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Zestawienie wielkosci U i Ulw rozpatrywanych gospodarstwach.

w

ies$ G

Przed zcaleniem

U

35-819
65-779
82.717

36 5
72.517
92.762
114.386
98.951
91.482
42.234

118.759
118.384

168.628
73.722
114.007
136.439
135.082
86.925
92.765
58.156
83.935
88.324
45.286

2 457
93.526
159.857
94460
73.537
165.693
95.204
119.819

ul

30.031
55477
68.837

3.183
60.371
79 209
95 279
83.468
84.036
35.366

98.899
90.522
137-367
61.625
95438
113.230
112.861

72.297
77.2(17
48.453
70.278
73 766
38 189

2.065
77-855
134.862
78.937

61 570
138.364
80.730

| 101.885

olany

Po zcaleniu

U

5.840
16.027
12.516
30650
16.200
10.552
11.179
14.839
18.481
6.593
14.040
13446
10.913
12.115
12.177
19.046
12.888
.00
8.191
10.111
8.119
5669
5.783
10.787
2-457
10.227
32456
46.699
10.581
38.011
50.188
32.150

ul

4.875
13.410
10.378

3.183.

13 500
8.809
9.324

12.517
16..984
5-510

12.105
11.194
9.119

10.102
9.947

15.847

10.731
9.200

780
455
758
685
961
.028
065

8.517
27.214

39.089
8.858

31.605
41.952
27.434

W ie

§ S kO

Przed zcaleniem

U

41.790

166.930

111.758
65.494
61.703
53.392
18.604

24-434

ul

38.814

139.677
93.135
54-638
51.533

44-537
15.960

20.600

ro sz k

Po zcaleniu

U

9.130
18.705
17.908

8.267
11.816

7-930

19.237
56.680

Gospodarstw a folwarczne

u

6,151
4.705
4.437
4.297
3.958
2.188
3.417
3.95

2.947
2,686

2.631
2.612
2.509
2.500
2.442
2.291
2.263
2,143
1.921
1.776

'1371

U
5.142
4093
3.696
3.664
3.293
1.812
2.844
3312
2.464
2 334
2.206
2.190
2.099
2070
2.033
1.915
1 »70
1.779
1.609

1.493
0.976

ul

7.590
15.677
14.890
6.902
9.847
6.679
15 960
40.460
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Z tablicy X spostrzegamy, ze wiekszym wielkosciom spéicz.
U odpowiadajg wieksze wielko$ci symbolu U1 i naodwrdt mnigj«
szym wielkoSciom spdtczynnika U, odpowiadajg mniejsze wiek
koSci symbolu U1l Obliczajac spétczynnik wspdtzaleznosci,
otrzymamy:

ruul w grupie gosp. folwarcznych - 0.99 + 0.004
ruul w grupie gosp. drobnych = 0.99 £ 0.003
Wspétzalezno$¢ miedzy obu wielkosciami U i Ul jest zu
peina i prostolinijna. Stad wnioskujemy, ze obojetng jest rzecza,
czy postugujemy sie w badaniach symbolem U czy Ul



Kurze Inhaltsangabe.

Bereits seit einem Jahrhundert wurde in der deutschen Lite?
ratur das interessante Problem der Konfiguration der Landguter
berthrt. Thinen hat in seinem berihmten Werke ,,Der isolierte
Staat* den ersten Schritt in der Analyse der Relativitat des Netto*
einkommens im Verhéltnis zur Entfernung der Felder von den
Gebauden gemacht. Nach einigen Jahrzehnten versuchten J. Pohl
und A. Kramer die Methode zu finden, welche zahlenmaéssig die
Gestalt des Gutes charakterisieren konnte.

Die Versuche der deutschen Schriftsteller flihrten zu keinen
zufriedenstellenden Erfolgen. Es wurden folgende Fehler begangen:

1 Man berechnete durch das arithmetische Mittel der Ent*
fernung der Mitte eines jeden Feldes mittlere Entfernungen der
Felder von den Geb&uden. Die Grosse dieses Mittels hangt nicht
nur von der Form der Gutsflache und der Lage der Geb&ude,
sondern auch von der Zahl der Felder, welche in dem Gute mit
inbegriffen sind im hohen Grade ab, und somit &ndert sich jeweils
bei einer Aenderung der Zahl der Felder das arithmetische Mittel
der Entfernungen.

2. Man beriicksichtigte nicht, dass das Verhéltnis der Greif
zenentwicklung gegeniiber fremden Grundstticken und der mittle*
ren Entfernungen in Beziehung auf die Flacheneinheit z. B. 1 ha,
sich im Verhéltnis zu der Grosse des Gutes andert.

3. Man charakterisierte ein jedes Merkmal gesondert.

Pohl nachfolgend fiihrte ich zwei wichtigsten Merkmale der
Konfiguration ein: die Lange der Grenzenentwicklung gegeniber
fremden Grundstiicken und die mittlere Entfernung aller Grund*
stiicke vom Wirtschaftshofe.

1 Berechnete ich die mittlere Entfernung aller moglichen
*Punkte und nicht die mittlere Entfernung aller Grundstiicke.
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2. Veranderte ich falsche Verhaltnisse.
° und S.wo
P P

O die Grenzenentwickelung zahlenmassig darstellt,
S ,, mittlere Entfernung,
p ., Flache des Landgutes

bedeuten, auf volgende Verhaltnisse

Q_ g S

KP KP
auf diese Weise die Potenz des Z&hlers und Nenners ausgleichend
und dadurch beide Verhéltnisse von der Beeinflussung der Grosse

des Landgutes befreiend.

3 Nach Berechnung des geometrischen Mittels beider Ver*
héltnisse
© und JL
Vp Vop

indem ich annehme, dass dieses geometrische Mittel

V=g, ==,
P X p
und nachher beide Theile der Gleichung in Quadrat erhebend,

erhalten wir
° X s = W2
- p -
Wenn wir W2= U annehmen, erhalten wir

P

U ist der Symbol des Konfigurationskoeffizienten.

Es ist leicht zu berechnen, das bei einer zentralen Lage der
Gebaude

U fur Landguter in der Form eines Kreises = 1

U fur Landguter in der Form eines Quadrats = 1198

Der Kreis besitzt den kleinsten Konfigurationskoeffizient
unter allem moglichen Konfigurationen. Dieser Koeffizient gleicht
einer Einheit. Eine jede Abweichung von der Kreisform wirkt
auf die Verdnderung des Koeffizienten. Indem wir aber das
Problem praktisch auffassen, missen wir gestehen, dass nicht der
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Kreis, sondern der Quadrat die beste Konfiguration fur ein Land,
gut darstellt. o o ) )

Wollte man fir die Quadratform den Koeffizient gleich bim
heit finden, so kann man denselben in gleicher Weise leicht be,
rechnen durch den Vergleich der Grenzenentwicklung und der
mittleren Entfernung in mehreren Landgltern mit den Grenzen,
entwicklungen und den mittleren Entfernungen, die wir erlangen
waurden falls ein jedes Gut die Quadratform und zentrale Lage des
Wirtschaftshofes besitzen wirde. Beide Verhaltnisse stellen wir
in Zahlen dar, was die fiinfte Rubrik der vierten Tafel ausweist.

Auf demselben Wege gelangen wir zur Charakteristik des
Verhéltnisses der wirklichen Entfernungen zu diesen mittleren
Entfernungen, welche entstehen wirden, wenn das entsprechende
Gut die Quadratform hétte und die Lage der Gebdude eine Zen,
trale wére. Daraufhin bilden wir das geometrische Mittel beider
berechneten Verhaltnisse und auf bekanntem Wege gelangen wir
zu dem neuen Koeffizient, den wir U nennen.

Ist die Lage der Gebdaude eine zentrale, und besitzt das
Landgut eine Quadratform, so

ungeachtet der Grosse des Landgutes.

Um den UAVert fir die landwirtschaftliche Praxis nach,
zuprufen, fuhrten wir Ausmessungen 21 Grossbesitzungen
(V Tafel), 40 Kleinbesitzungen (VI u. VII Tafel), die in kleine
Stlicke zersplittert waren, insgesamt 61 Wirtschaftseinheiten aus.
Fur jede Einheit wurde ein Koeffizient berechnet und jedes Dorf-
gut dreimal ausgemessen: erstens vor der Kommassation, zweitens
nach der Kommassation (die Geb&ude blieben jedoch im Dorfe an
vorigen Platzen), drittens in der Annahme, dass die Geb&ude
moglichst in die Mitte der neu geschaffenen Gilter berfuhrt
wurden._ o .

Die Hohe der Koeffizienten der Gross* und der in Stucke
zersplitterten Kleinbesitzungen schwankt zwischen 1.37 und 168.63.
Die 141 hergestellten Mappen gestatten eine allgemeine Uebersicht,
ob die Differenzen der Koeffizienten die Differenzen der Grup,
pierung gut charakterisieren. Das Resultat dieser Uebersicht stellt
die Methode der Konfigurationskoeffizienten in ein gunstiges
Licht.

Im Besitze einer Reihe von Ausmessungen eines Merkmales,
konnen “ir diesclbe™als Variablen ansehen, und zwischen zwei

i«**fc*m*£ |ilt

*khkikik
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Merkmalen werden wir mit Interesse die Korrelation suchen. Der
Korrelationskoeffizient r zwischen beiden Koeffizienten U und U1

fur Grossbesitzungen = 099 + 0.004
fur Kleinbesitzungen = 0.99 £ 0.003
Daraus schliessen wir, dass es keine Rolle spielt, welchen
Koeffizienten U oder Ulwir uns in der Praxis bedienen.
Wir bestimmten:

die Mittelentfernung in Bezug auf die Flacheneinheit mit 1
, Grenzenentwicklung in Bezug auf die Fl&cheneinheit mit 2,
,» Zahl der Parzellen in bestimmten Landgutern mit 3

Oberflache der bestimmten Landgiter mit 4,

den Konfigurationskoeffizienten wie oben mit U,

und berechneten die Korrelationskoeffizienten zwischen diesen
Merkmalen. Kleine Buchstaben bei r sind Merkmale, zwischen
denen man die Korrelation nachforscht. So z. B. r4 bedeutet den
Korrelationskoeffizient zwischen den Konfigurationskoeffizienten
und der Oberflache eines Landgutes, rndbedeutet den Korrelation«»
koeffizient zwischen der mittleren Entfernung und der Oberfléche
und desgleichen; n bedeutet die Zahl der Landglter. Wenn n=40,
so haben wir in Summe Kleinbesitzungen, wenn n=61, haben wir
alle Wirtschaften bertcksichtigt, sowohl Gross* als auch Kleinbe*
Sitzungen (siehe den Inhalt S 32—33).

Die Methode der Konfigurationskoeffizienten ist von grosser
Wichtigkeit sowohl bei der Organisation der Landguter als auch
bei den Kommasationsarbeiten.

Wir kennen uns sehr leicht Uberzeugen, welcher von den
Kommasationsplanen die gunstigste ist. Davon belehrt uns der
mittlere gewogene Konfigurationskoeffizient.

UN,WERSYJ"
Nsr 1 4rTllE

I ImtTW
wvoztau., hoch™4

— ~



SPIS ROZDZIALOW.

1. Wyniki dotychczasowych préb scharakteryzowania ksztattu roztogu

4.

ziemi oraz potozenia zabudowan

Spoétczvnnik uksztattowania posiadtosci wiejskich (u lub U1) .
a) Obliczanie dtugosci obwodnicy (O)
b) Obliczanie odlegtosci $redniej (S )
¢) Wzoér spéiczynnika U

Znaczenie spo6tczynnika U na przyktadach

a) Spoétczynnik U poszczegbélnych posiadtosci wiejskich

b) Srednie arytmetyczne spéiczynnikéw U réznych grup gospo*
darstw 2 TP PP

¢) Mierzenie odlegtosci $rednich wzdtuz dojazdéw do pol

d) Badanie zwigzkéw miedzy sktgdnikami liczbowemi spétczynnika
U a czynnikami wptywajagcemu na jego wielko$¢

Zestawienie symboléw U i u1

Kurze Inhaltsangabe
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