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1. WSTĘP I PRZEGLĄD PIŚMIENNICTWA 
 

Młode kaczki rzeźne cechuje szybkie tempo wzrostu. Już po 7 tygodniach 
odchowu w systemie intensywnym uzyskuje się kaczki zdatne do uboju. Pozwala 
to na zmniejszenie zużycia paszy na kg przyrostu masy ciała i obniżenie kosz-
tów produkcji oraz ceny tuszek i ich elementów. Kaczki charakteryzuje ponadto 
doskonała żywotność, niewybredność, stosunkowo małe wymagania pokarmo-
we, duża odporność na trudniejsze warunki środowiska i znaczna odporność na 
choroby. Doskonale nadają się do chowu przyzagrodowego, ponieważ mogą 
być żywione tanimi paszami gospodarskimi – zielonką, suszem, roślinami oko-
powymi oraz różnymi paszami odpadowymi. Zainteresowanie odchowem mło-
dych kaczek jest spowodowane także pozyskaniem smacznego mięsa i podro-
bów oraz dobrej jakości pierza i nawozu. Mięso kacze swoją popularność za-
wdzięcza głównie specyficznemu smakowi i zapachowi; jest wykorzystywane 
do przygotowywania wielu wykwintnych dań. Potrawy z kaczek szczególnym 
uznaniem cieszą się w kuchni francuskiej i chińskiej [85, 94].  

Produkcja mięsa kaczego na świecie w 2006 r. wynosiła 3,846 mln t, co 
stanowiło zaledwie 4,5% ogólnej ilości mięsa drobiowego. Największym produ-
centem mięsa kaczego były wówczas Chiny, dostarczające aż 69,5% (2,673 mln t) 
światowej produkcji, drugie miejsce zajmowała Francja (6,1%), a następne Ma-
lezja (2,7%), Wietnam i USA (po 2,2%). W Azji wytworzono 84% światowej pro-
dukcji mięsa kaczego, w Europie 11%, a na pozostałych kontynentach około 5%. 
Udział mięsa kaczego w ogólnej ilości mięsa drobiowego w 2006 r. w Azji wy-
nosił aż 10,8%, w Europie 3,2%, a w Ameryce Północnej tylko 0,004% [154]. 
Tak duże dysproporcje należy przypisać zróżnicowanym gustom konsumentów 
oraz warunkom i kosztom produkcji. W Europie i Ameryce Północnej preferuje 
się brojlery kurze i młode indyki rzeźne o większej zawartości mięsa, a mniej-
szej skóry z tłuszczem podskórnym. W południowej i wschodniej Azji mięso 
kacze spożywają głównie rolnicy, którzy wykonują prace mało zmechanizowane, 
w związku z tym pożądana jest duża zawartość w tuszce tłuszczu stanowiącego 
źródło energii. 

Produkcja mięsa kaczego w Azji oparta jest na kaczkach typu Pekin (z wy-
jątkiem Tajwanu i Singapuru) i prowadzona najczęściej systemem ekstensyw-
nym. Realizuje się ją przeważnie w dużych stadach na polach ryżowych, często 
w połączeniu z produkcją ryb, wykorzystując pasze gorszej jakości. Sprzyjające 
warunki klimatyczne oraz niskie koszty utrzymania zwierząt w Azji wpływają 
na większą opłacalność produkcji kaczek niż w krajach europejskich [111, 128, 
145]. W Europie północnej i centralnej głównym źródłem mięsa kaczego są 
również kaczki typu Pekin, natomiast w krajach śródziemnomorskich – kaczki 
piżmowe i mulardy [132]. W 2006 roku w Europie wyprodukowano 423 tys. t 
mięsa kaczego, z czego 55% (233 tys. t) we Francji [154]. Do dużych europej-
skich producentów mięsa kaczego poza Francją należą także Wielka Brytania, 
Ukraina, Niemcy i Węgry [120]. W Polsce łączna produkcja mięsa kaczego sta-
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nowi około 5 tys. t, co w porównaniu z latami osiemdziesiątymi ubiegłego wie-
ku, gdy eksport tego mięsa wynosił 24 tys. t, nie stanowi dużej ilości [76]. 

 W kraju produkcja mięsa kaczego oparta jest głównie na dwurodowych, 
rzadziej trzy- lub czterorodowych mieszańcach kaczek typu Pekin, ubijanych 
obecnie w wieku od 7 do 8 tygodni. Charakteryzuje je szybkie tempo wzrostu, 
duża masa ciała przy uboju oraz mniejsze wymagania środowiskowo-żywieniowe 
w porównaniu z kaczkami piżmowymi i typu mulard. Mają one jednak skłon-
ność do nadmiernego otłuszczania się i mniejszej zawartości mięśni piersio-
wych w tuszce, zwłaszcza po 8. tygodniu odchowu. 

W 2008 r. w kraju rozprowadzano następujące zestawy użytkowe mieszań-
ców kaczek Pekin: PP54, PP45, PA55, AP54, AP55, PA45, uzyskane po rodzi-
cach wylężonych w Zakładzie Hodowli i Wylęgu Drobiu Wodnego w Tucholi 
oraz mieszańce kaczek Pekin Star 53 H.Y. po rodzicach importowanych z fran-
cuskiej firmy Grimaud Frères. Do produkcji mięsa kaczego wykorzystywano 
ponadto mieszańce towarowe kaczek piżmowych oznaczonych siedmioma 
symbolami handlowymi, kaczki Dworka – będące mieszańcami kaczora o czar-
nym upierzeniu rasy Cayuga z białą kaczką typu Pekin oraz mulardy – mieszańce 
powstałe przez krzyżowanie kaczora piżmowego z kaczką Pekin. 

Wzrost spożycia mięsa kaczego można osiągnąć dostosowując skład tuszek 
do potrzeb konsumenta i zakładów przetwórczych przez zwiększenie w nich 
udziału mięśni, zwłaszcza piersiowych, przy jednoczesnym zmniejszeniu zawar-
tości tłuszczu podskórnego i sadełkowego. Oprócz polepszenia jakości mięsa na-
leży też podjąć działania mające na celu obniżenie ceny produktu (głównie przez 
zmniejszenie kosztów żywienia) oraz popularyzowanie konsumpcji tego mięsa. 
Dostosowanie składu tuszek do potrzeb odbiorców możliwe jest m.in. dzięki 
selekcji prowadzonej wewnątrz rodów i krzyżowania różnych wyspecjalizowa-
nych ras, rodów lub linii kaczek. Selekcja ptaków w kierunku uzyskania dużej 
masy ciała, warunkującej większą opłacalność produkcji przy żywieniu ad libi-
tum, może jednak spowodować zakłócenie fizjologii ptaków, wyrażające się 
większą skłonnością do nadmiernego odkładania w organizmie tłuszczów zapa-
sowych. W selekcji zmierzającej do zwiększenia masy ciała zaczęto w związku 
z tym więcej uwagi zwracać na wymiary ciała skorelowane ze składnikami 
tkankowymi tuszki, a zwłaszcza z udziałem w niej mięsa i tłuszczu, oszacowanymi 
za pomocą równań regresji wielokrotnej [14, 18, 22, 43, 57, 78, 86, 95, 98, 105, 
106]. W badaniach wykazano, że dobrymi wskaźnikami przyżyciowej oceny 
umięśnienia, oprócz masy ciała, są długość grzebienia mostka i grubość mięśni 
piersiowych [2, 16, 95], a oceny poubojowej – masa tuszki [21, 58, 83, 84, 104], 
zwłaszcza tuszki bez przedramienia i końcówek skrzydeł po zdjęciu z niej płata  
skóry z tłuszczem podskórnym [21]. Najlepszym wskaźnikiem otłuszczenia 
tuszki przy r > 0,98 okazała się natomiast masa płata skóry z tłuszczem podskór-
nym, zdjętego z powierzchni tuszki bez przedramienia i końcówek skrzydeł [21]. 

Inną metodą genetycznego doskonalenia składu tuszek jest wykorzystanie 
wyników krzyżowania rodów lub ras kaczek [43, 77, 86-88, 97, 163]. Uważana 
jest ona za bardziej efektywną niż selekcja, która przynosi względnie trwałe, 
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lecz powolne korzyści [133]. Zwiększenie użytkowości mięsnej uzyskiwano 
przez krzyżowanie ras zróżnicowanych genetycznie, zwłaszcza we Francji.             
W praktyce drobiarskiej na dużą skalę wykorzystuje się mulardy. Mulardy,            
w wieku ubojowym, tj. około 12. tygodnia życia, charakteryzuje większa niż 
kaczki Pekin zawartość mięśni piersiowych, lecz o gorszych właściwościach 
sensorycznych mięsa: zapachu, kruchości i soczystości oraz mniejszy udział 
skóry z tłuszczem podskórnym [150]. Wyniki krzyżowania kaczek rodowych 
typu Pekin są dużo mniej korzystne. Wolf i Knižetová [163] prowadzili badania 
nad wpływem krzyżowania na masę ciała i cechy tuszek mieszańców kaczek 
typu Pekin trzech linii ojcowskich (S1, S2 i S3) z trzema matecznymi (D1, D2            
i D3). Uzyskali dodatni efekt heterozji w masie ciała, wynoszący średnio 2,2% 
(65 ± 9 g) – co uznali za mało efektywne dla praktyki, ujemny efekt pod wzglę-
dem wydajności rzeźnej (–2,1%) oraz pożądany wynik krzyżowania w postaci 
zmniejszenia udziału tłuszczu podskórnego tylko u jednego typu mieszańców. 

Ocena użytkowości mięsnej mieszańców użytkowych kaczek Pekin była 
przedmiotem wielu badań prowadzonych w kraju [16, 17, 43, 44, 47, 48, 50, 82, 
88, 97, 102, 105, 109] i za granicą [54, 115, 163, 169]. Wykonana w 2004 roku 
ocena cech mięsnych [16] mieszańców użytkowych kaczek AP57 (Astra K), 
PP54, Star 63 i CaA15 (Dworka), utrzymywanych do 9. tygodnia życia, wyka-
zała, że do produkcji brojlerów najbardziej nadają się mieszańce Star 63 z uwagi 
na największą masę ciała (3113-3361 g) i najmniejsze zużycie paszy na 1 kg 
masy ciała (3,1-4,0 kg). Do odchowu w małych gospodarstwach rolnych można 
natomiast przeznaczyć mieszańce Dworka, wyróżniające się dobrze umięśnioną 
i najmniej otłuszczoną tuszką oraz największą zawartością białka w mięśniach 
piersiowych. 

Na zwiększenie masy ciała i skład tuszki ma wpływ żywienie, głównie 
ilość białka, energii, stosunek energetyczno-białkowy paszy, zawartość włókna, 
ilość podawanej paszy, a także warunki środowiska: temperatura, oświetlenie            
i obsada na jednostkę powierzchni oraz sposób utrzymania – w budynku za-
mkniętym, na ograniczonym wybiegu, na pastwisku lub z  dostępem do wybie-
gu itp. [28, 33, 67, 74, 96, 99, 100, 107, 108, 110, 118, 124, 143]. W badaniach 
nad ograniczonym żywieniem kaczek [99, 100] uzyskiwano oczekiwany efekt 
zmniejszenia otłuszczenia tuszek, jednocześnie jednak następowało zmniejsze-
nie masy ciała i jej wyrównanie, ujemnie wpływając na wielkość tuszki, a także 
zmniejszenie wydajności rzeźnej, zawartości mięśni piersiowych i pogorszenie 
przeżywalności kaczek.  

Dla konsumenta coraz większe znaczenie mają: skład chemiczny, profil 
kwasów tłuszczowych, zawartość cholesterolu, budowa histologiczna czy właś-
ciwości sensoryczne mięsa. Oznaczenie podstawowego składu chemicznego 
mięśni piersiowych i nóg lub tuszek kaczek wykonano w wielu badaniach pro-
wadzonych w kraju [1, 16, 42, 48, 95, 98, 103, 107, 108, 152, 153, 155, 158, 159, 
165, 166] i za granicą [24, 26, 30, 72, 118, 135, 139, 141]. Smith i in. [141] 
stwierdzili w mięśniach piersiowych kaczek, w porównaniu z kurczętami, więk-
szą procentową zawartość wody (77,7:74,2), tłuszczu (2,3:1,6), a mniejszą białka 
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(19,5:23,3) i popiołu (1,09:1,14). Zdaniem Górskiego [47], zawartość białka      
i tłuszczu w mięśniach piersiowych i nóg mieszańców kaczek typu Pekin zależy 
od wieku, typu mięśnia (pierś, noga), pochodzenia ptaków i kierunku krzyżo-
wania. Zawartość białka w mięśniach piersiowych i nóg 8-tygodniowych kaczek 
wynosiła kolejno 21,5 i 19,6%, podczas gdy tłuszczu – 1,5 i 5,74%. Zawartość 
białka i tłuszczu w mięśniach mieszańców była bardziej podobna do zawartości 
tych składników w mięśniach ojców niż matek. Mazanowski i in. [98] stwier-
dzili natomiast większą zawartość białka i popiołu, a mniejszą wody w mię-
śniach piersiowych 8-tygodniowych kaczek A44 obojga płci niż u ptaków A55. 
Istotne znaczenie w kształtowaniu składu chemicznego mięsa i tłuszczu tuszki 
ma także skład dawki pokarmowej i temperatura otoczenia oraz aktywność ru-
chowa ptaków [37, 108, 118, 119, 168].  

Duża wartość odżywcza mięsa kaczego jest także wynikiem korzystnego 
składu kwasów tłuszczowych lipidów mięśni i tłuszczów zapasowych [4, 13, 
15, 81, 90, 119, 136, 141, 147, 160, 161, 166]. Batura i in. [13] oraz Pereira              
i Stadelman [119] stwierdzili, że w tłuszczu podskórnym kaczek Pekin przewa-
żają długołańcuchowe nienasycone kwasy tłuszczowe (odpowiednio: 65,7-67,9 
i 72,5%), głównie oleinowy  C18:1 (50,6-53,1 i 52,8%), linolowy C18:2, linoleno-
wy C18:3 (9,8-10,5 i 14,9%), nad kwasami nasyconymi − palmitynowym C16:0  
(25,6-26,4 i 21,4%) i stearynowym C18:0 (5,7-6,9 i 5,6%).  Mięśnie piersiowe             
i nóg [13, 167] cechują się natomiast większą zawartością kwasów nasyconych 
C16:0 i C18:0  (31,4-39,2%), podobną wielonienasyconych C18:2, C18:3 (10,6-15,5%),          
a mniejszą lub podobną jednonienasyconych C16:1, C18:1 (23,2-52,9%) niż lipidy 
tłuszczu podskórnego. Wołoszyn i in. [167] oszacowali, że stosunek kwasów 
tłuszczowych wielonienasyconych do nasyconych (PUFA/SFA) w mięśniach 
piersiowych kaczek wynosił od 0,63 do 0,84 i był większy, a tym samym ko-
rzystniejszy od wymaganego (0,4). Stosunek kwasów (n-6)/(n-3) wynosił od 
3,27 do 5,85, był więc zbliżony do zalecanego przez niektórych dietetyków              
[40, 41]. Oceniając prozdrowotne właściwości mięsa kaczego, analizowano 
m.in. wpływ pochodzenia kaczek [81, 160, 165, 167], rodzaju tkanki [4, 165],  
składu dawki pokarmowej [32, 66, 119, 134, 136, 142, 164] i płci [164] na 
strukturę kwasów tłuszczowych lipidów mięśni i tłuszczów zapasowych.   

Genetyczne doskonalenie kaczek, zmierzające w kierunku zwiększenia 
udziału mięsa w tuszce, może ujemnie oddziaływać na jego jakość, m.in. kru-
chość, która jest wyznaczona także wielkością średnicy oraz udziałem włókien 
białych i czerwonych. Oceną mikrostruktury włókien mięśniowych kaczek zaj-
mowali się m.in. Bernacki i in. [17], Biesiada-Drzazga i in. [20], Brodecki i in. 
[27], Górski i in. [51], Kisiel [64], Kisiel i Książkiewicz [65], Kłosowska i Ber-
nacki [70] oraz Kłosowska i in. [71]. Kaczki są gatunkiem ptaków o czerwo-
nym mięsie. Mięśnie piersiowe zawierają w zależności od wieku i pochodzenia 
kaczek od 63 do 84% włókien czerwonych i od 16 do 37% włókien białych [64, 
141, 162]. Średnica włókien białych (33,49-36,96 µm) w mięśniach piersio-
wych 8-tygodniowych kaczek [70] jest prawie dwukrotnie większa niż czerwo-
nych (17,39-19,69 µm). W badaniach wykazano, że na średnicę, gęstość i po-
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wierzchnię oraz strukturę włókien mięśniowych kaczek mają wpływ m.in. po-
chodzenie, wiek, tempo wzrostu i sposób utrzymania [17, 51, 64, 70, 71, 122, 
162, 172]. 

W ocenie organoleptycznej mięsa najważniejszymi wyróżnikami są wy-
gląd, barwa, smakowitość, zapach, tekstura (kruchość – twardość) i soczystość. 
Barwa mięsa jest uważana za jedno z najistotniejszych kryteriów oceny jego ja-
kości i akceptacji przez konsumenta [140], a kruchość – za najważniejszą cechę 
jakości żywieniowej (zachęcającej do jego spożycia). W wielu badaniach barwa 
mięsa kaczek była oceniana m.in. w zależności od ich pochodzenia [7, 55, 56, 
64, 65, 141, 150], wieku [155], sposobu żywienia [164], systemu utrzymania 
[89], zawartości tłuszczu śródmięśniowego [6, 30] lub postępowania przed ubo-
jem [29]. Barwa mięsa zależy głównie od fizycznej struktury mięsa, zawartości 
barwników hemowych w tkance mięśniowej oraz wzajemnej proporcji mioglo-
biny i jej pochodnych [112]. Renerre [131], podsumowując wyniki doświadczeń 
wielu badaczy, stwierdził, że na barwę mięsa mają wpływ m.in. gatunek, płeć, 
wiek, sposób żywienia, rodzaj mięśnia i jego pH, grubość mięśni i zawartość         
w nim tłuszczu śródmięśniowego i tkanki łącznej.  

Innym pośrednim wskaźnikiem oceny jakości mięsa jest pomiar wartości 
pH, ściśle związanej z barwą, wodochłonnością mięsa, a także jego smakowito-
ścią, teksturą i trwałością przechowalniczą. Odczyn mięśni zmierzony w 15. mi-
nucie po uboju, tzw. pH15, jest jednym z istotniejszych wskaźników jakości 
mięsa drobiowego, pozwalających oddzielić mięso normalne od wadliwego typu 
PSE (jasne, miękkie, wodniste) lub DFD (ciemne, suche, twarde). Odczyn pH 
mięsa kaczego określali m.in. Bernacki i in. [16, 17], Kisiel [64], Knust i Pingel 
[73], Knust i in. [75], Mazanowski i Bernacki [95], Mazanowski i in. [98] oraz 
Pingel i in. [123], stwierdzając jego zróżnicowanie od 5,46 do 6,72, wynikające 
głównie z terminu oceny (pH15, pH24) i rodzaju badanego mięśnia. 

W ostatnich latach poświęca się wiele uwagi akumulacji metali ciężkich           
w tkankach i narządach kaczek dziko żyjących [61, 62, 63, 146, 148] i hodow-
lanych [93]. Kalisińska i wsp. [62] wykazali wpływ miejsca bytowania kaczek 
krzyżówek (Anas platyrhynchos L.) na koncentrację metali ciężkich w ich tkan-
kach i narządach, będącą efektem skażenia środowiska. W mięśniu piersiowym, 
wątrobie i nerkach dzikich kaczek krzyżówek utrzymywanych w Rezerwacie 
Wodnym Słońsk, narażonym na okresowe zalewy terenu przez rzekę Odrę i prze-
noszenie skażeń z górnictwa miedziowego, stwierdzono większą koncentrację 
żelaza, miedzi i kadmu, natomiast w mózgu i kościach kaczek bytujących w oko-
licach Szczecina większą zawartość magnezu i ołowiu. Lucia i in. [93] badali 
wpływ pochodzenia (kaczka piżmowa, Pekin, mularda), sposobu ich żywienia 
(ad libitum, przekarmienie) i rodzaju materiału biologicznego (mięśnie, nerki, 
wątroba, tłuszcz sadełkowy, pierze) na stopień akumulacji i dystrybucji metali 
ciężkich: cynku, miedzi, kadmu i rtęci. Najmniejszą zawartość tych pierwiastków 
stwierdzono najczęściej w tkankach i narządach kaczek piżmowych. Z kolei 
Kokoszyński i Bernacki [79] odnotowali większą zawartość żelaza i miedzi,        
a mniejszą magnezu i cynku w mięśniach piersiowych niż mięśniach nóg ka-
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czek typu Pekin ze stad zachowawczych. Oznaczaniem zawartości składników 
mineralnych w mięśniach kaczek hodowlanych zajmowali się ponadto m.in. Fa-
ruga i Mikulski [36] oraz Proske i in. [129, 130]. 

Przedstawione badania stanowią kontynuację wieloletnich prac autora do-
tyczących użytkowości mięsnej kaczek typu Pekin, a w szczególności masy                 
i ukształtowania ciała, składu tkankowego tuszki i cech jakościowych mięsa. 
Jednak niewiele publikacji poświęcono porównaniu użytkowości mięsnej i ja-
kości mięsa mieszańców użytkowych kaczek typu Pekin [16, 17]. W dostępnej 
literaturze brak jest danych na temat oceny cech mięsnych kaczek Star 53 H.Y., 
pochodzących po rodzicach importowanych z Francji oraz krajowych mieszań-
ców AP54, które oceniono w pracy. Niewiele opracowań, przedstawiających wy-
niki stosunkowo dawno przeprowadzonych badań [16, 17, 42, 43, 44, 47, 48], 
zawiera dane dotyczące cech wartości rzeźnej dwóch pozostałych grup kaczek: 
PP45 i PP54. Celowe było rozszerzenie badań o ocenę wartości rzeźnej mie-
szańców kaczek typu Pekin opartą na rozbiorze kulinarnym oraz oszacowanie 
umięśnienia przy użyciu nowo opracowanej metody [21] stopnia umięśnienia        
i otłuszczenia tuszki na podstawie masy tuszki bez skóry i płata skóry z tłusz-
czem podskórnym, nie wykorzystywanej dotąd w kraju do oceny mieszańców. 
Dodatkowo w badanych grupach mieszańców kaczek po raz pierwszy określono 
charakterystyki barwy (L*, a*, b*), profil kwasów tłuszczowych mięśni pier-
siowych i nóg oraz właściwości sensoryczne mięśni piersiowych. Celowe było 
określenie wartości rzeźnej, tj. wydajności rzeźnej, składu tkankowego tuszek, 
jakości mięsa mieszańców AP54, Star 53 H.Y., PP54 i PP45 w wieku 6 tygodni. 
Do nowatorskich elementów badań należy zaliczyć także wybór ptaków do 
analizy rzeźnej i dysekcji we wszystkich terminach oceny wokół mediany, a nie 
jak w większości krajowych doświadczeń z udziałem kaczek wokół wartości 
średniej arytmetycznej ocenianych osobników. 

Celem badań było wykonanie wszechstronnej oceny cech mięsnych naj-
częściej utrzymywanych obecnie w kraju mieszańców użytkowych mięsnych 
kaczek typu Pekin – AP54, PP54, PP45 i Star 53 H.Y. Określono wpływ po-
chodzenia, wieku, płci na masę i wymiary ciała, spożycie i zużycie paszy, wy-
dajność rzeźną oraz skład tuszki, a także cechy jakościowe mięsa. Uzyskane 
wyniki umożliwiły ustalenie najkorzystniejszego terminu uboju i wskazanie 
mieszańców kaczek najbardziej przydatnych dla producentów, przemysłu dro-
biarskiego i spełniających potrzeby konsumentów mięsa kaczego.  

Aby zrealizować przedstawione cele badań sformułowano następujące hi-
potezy badawcze: 
a)  występuje zróżnicowanie wartości cech mięsnych, w tym cech jakości mięsa 

porównywanych grup mieszańców użytkowych kaczek typu Pekin,  
b) różne pochodzenie kaczek może przyczynić się dodatkowo do ich zróżnico-

wania pod względem optymalnego wieku uboju i stopnia przydatności dla 
producentów i odbiorców mięsa kaczego. 
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2. MATERIAŁ I METODY BADAŃ 
 

Badania przeprowadzono na fermie doświadczalnej drobiu w Wierzchu-
cinku – działającej w ramach Rolniczego Zakładu Doświadczalnego Minikowo, 
należącego do Uniwersytetu Technologiczno-Przyrodniczego w Bydgoszczy 
oraz na Wydziale Hodowli i Biologii Zwierząt UTP. Materiał doświadczalny 
stanowiły mieszańce mięsne kaczek typu Pekin (fot. 1) – Star 53 H.Y., AP54, 
PP54 i PP45, które obecnie najczęściej używa się w kraju do produkcji kaczek 
brojlerów. Badania wykonano za zgodą Lokalnej Komisji Etycznej nr 0127               
w Bydgoszczy (uchwała 16/2008).  
 

 
 

Fot. 1.   Kaczka typu Pekin 
Phot. 1. Pekin type duck 

 
Jednodniowe pisklęta seksowane kaczek zakupiono w Zakładzie Hodowli     

i Wylęgu Drobiu Wodnego w Tucholi (AP54, PP54 i PP45) oraz w Zakładzie 
Wylęgu Drobiu „Drop” S.A. w Ostrowie Wielkopolskim (Star 53 H.Y.). Każdą 
grupę mieszańców kaczek podzielono na dwie podgrupy, obejmujące 30 sam-
ców i 30 samic. Łącznie ocenie poddano 240 kaczek (4 grupy × 60 sztuk). Pod-
czas 8-tygodniowego odchowu kaczki przebywały w budynku zamkniętym –           
o regulowanych parametrach środowiska: temperaturze, wilgotności, wymianie 
i ruchu powietrza, stężeniu szkodliwych gazów i oświetleniu. W pierwszych 
trzech tygodniach odchowu stosowano lokalne źródła ciepła w postaci pro-
mienników podczerwieni. Odpowiednią wymianę i ruch powietrza umożliwiła 
wentylacja mechaniczna. W pomieszczeniu z kaczkami stosowano światło ża-
rowe. Ptaki utrzymywano w kojcach o powierzchni 12 m2 każdy, po 30 ptaków 
(podgrupa) w kojcu, na słomie żytniej i żywiono do woli przemysłowymi pełno-
porcjowymi mieszankami paszowymi przeznaczonymi dla drobiu wodnego. 

Do 21. dnia życia ptakom ze wszystkich grup podawano mieszankę pa-
szową zawierającą 21,5% białka ogólnego i 2950 (12,4 MJ) energii metabolicz-
nej w 1 kg, a od 22. do 56. dnia życia mieszankę o zawartości 17,2% białka                
i 2985 kcal (12,5 MJ) energii metabolicznej (wartość deklarowana). Mieszanki 
paszowe wykonano w Wytwórni Pasz PROVIMI-ROLIMPEX S.A. w Olsztynku. 
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Ich podstawowy skład chemiczny i zawartość aminokwasów przedstawiono              
w tabelach 1 i 2.  

Analizy podstawowego składu chemicznego mieszanek paszowych wyko-
nano w Laboratorium Katedry Żywienia Zwierząt i Gospodarki Paszowej Uni-
wersytetu Technologiczno-Przyrodniczego w Bydgoszczy, a analizę składu 
aminokwasowego – w Pracowni Chemicznej Katedry Żywienia Zwierząt i Go-
spodarki Paszowej Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu.  
 
Tabela 1. Skład chemiczny mieszanek paszowych 
Table 1.  Chemical composition of feed mixtures 
 

Skład chemiczny  
Chemical composition  

(%) 

Mieszanki paszowe – Feed mixtures  
starter grower/finiszer 

tygodnie życia – weeks of age 
1-3 4-8 

Sucha masa 
Dry matter 88,2 89,5 

Białko ogólne 
Total protein 21,5 17,2 

Bezazotowe wyciągowe 
Nitrogen-free extract 55,1 59,4 

Tłuszcz surowy 
Crude fat 4,3 5,0 

Włókno surowe 
Crude fiber 2,3 3,2 

Popiół surowy 
Crude ash 5,0 4,7 

Energia metaboliczna w 1 kg mieszanki w MJ 
(kcal) 
Metabolizable energy in 1 kg of feed mixture 
in MJ (kcal) 

12,4 
(2950) 

12,5 
(2985) 

Energia metaboliczna do białka ogólnego           
w MJ:1% (kcal:1%) 
Metabolizable energy to total protein                  
in MJ:1% (kcal:1%) 

0,57 
(137) 

0,73 
(173) 
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Tabela 2.  Zawartość aminokwasów (g · 100 g–1 białka) w mieszankach paszowych 
Table 2.  Amino acid content (g ·100 g–1 protein) in feed mixtures 
 

 
Aminokwas 
Amino acid 

Mieszanki paszowe – Feed mixtures 
starter grower/finiszer 
tygodnie życia – weeks of age 

1-3 4-8 
Kwas asparaginowy − Aspartic acid 8,85 7,93 
Treonina − Treonine 3,76 3,61 
Seryna − Serine 4,31 4,19 
Kwas glutaminowy − Glutamic acid 20,62 20,94 
Prolina − Proline 9,12 9,46 
Cystyna − Cystine 1,56 1,66 
Glicyna − Glycine 3,92 4,18 
Alanina − Alanine 4,28 4,20 
Walina − Valine 4,49 4,26 
Metionina − Methionine 1,62 1,64 
Izoleucyna − Isoleucine 3,90 3,54 
Leucyna − Leucine 8,00 7,60 
Tyrozyna − Tyrosine 2,96 3,15 
Fenyloalanina − Phenylalanine 4,76 5,23 
Histydyna − Histidine 3,02 3,39 
Lizyna − Lysine 4,84 4,79 
Arginina − Arginine 5,00 5,24 

 
W okresie od 8. dnia życia do końca odchowu zapewniono kaczkom dostęp 

do mieszanki mineralnej zawierającej mieszankę MM-D, kredę pastewną i żwir 
w proporcji objętościowej 1:2:4. W czasie odchowu notowano masę podawa-
nych mieszanek paszowych (w każdej podgrupie), a w terminach ważenia ka-
czek (oprócz 1. dnia) – masę nie wyjedzonych resztek paszy. Na tej podstawie 
obliczono ilość paszy spożytej średnio przez 1 ptaka (oddzielnie przez kaczory               
i kaczki) i zużycie paszy na przyrost 1 kg masy ciała. Na bieżąco rejestrowano 
padnięcia ptaków. Obliczono europejskie wskaźniki wydajności (EWW), po-
sługując się wzorem: 

 

100
at
pxEWW ×
⋅
⋅

=  

 
gdzie: 

x  –  średnia masa ciała kaczki (kg), 
p  –  przeżywalność (%), 
t  –  liczba dni odchowu, 
a  –  zużycie paszy na 1 kg przyrostu masy ciała (kg).  
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Kaczory i kaczki zważono indywidualnie na wadze elektronicznej do wa-
żenia ptaków w 1. dniu życia oraz w 3., 6., 7. i 8. tygodniu odchowu. Następnie 
u ptaków od 3. tygodnia życia zmierzono taśmą mierniczą (z dokładnością do          
1 mm) długość tułowia z szyją (między pierwszym kręgiem szyjnym a tylną 
krawędzią kości kulszowej), długość tułowia (między stawem barkowym a tylną 
krawędzią kości kulszowej), długość grzebienia mostka (od przedniej do tylnej 
krawędzi), długość skoku (między stawem skokowym a dolną tylną powierzch-
nią pierwszego palca u jego nasady) oraz obwód klatki piersiowej (za skrzy-
dłami, przez przednią krawędź grzebienia mostka i środkowy kręg piersiowy). 
W 6., 7. i 8. tygodniu, po uboju ptaków wybranych do dysekcji, wykonano po-
miar grubości mięśni piersiowych za pomocą zgłębnika igłowego w odległości 
4 cm od początku grzebienia mostka i 1,5 cm w bok od jego krawędzi [109]. 

Po wykonaniu oceny zoometrycznej, w 6., 7. i 8. tygodniu z każdej grupy 
mieszańców wybrano do dysekcji po pięć kaczorów i pięć kaczek (łącznie       
40 sztuk w jednym terminie), o masie ciała zbliżonej do wartości mediany dla 
masy ciała osobników danej płci w grupie, które umieszczono w osobnym kojcu. 
Na 12 godzin przed ubojem ptakom nie podawano paszy. Ich ubój, odpierzanie 
i patroszenie wykonano na fermie doświadczalnej Katedry Hodowli Drobiu             
w Wierzchucinku. Tuszki patroszone z szyją i podroby schłodzono w tempera-
turze 4ºC przez 18 godzin, a następnie zważono i wykonano dysekcję całych tu-
szek. Z każdej tuszki kaczek poddanych ubojowi w 6. i 7. tygodniu życia wyod-
rębniono mięśnie piersiowe, mięśnie nóg, szyję, skrzydła, skórę z tłuszczem 
podskórnym i tłuszcz sadełkowy oraz pozostałości (fot. 2) według metody opra-
cowanej przez Ziołeckiego i Doruchowskiego [171]. Elementy te zważono na-
stępnie na wadze elektronicznej z dokładnością do 0,1 g. 

 

 
Fot. 2.    Elementy tuszki po dysekcji 
Phot. 2.  Carcass elements after dissection 
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Obliczono współczynniki korelacji prostej r między masą tuszki patroszo-
nej z szyją, wydajnością rzeźną, masą i procentowym udziałem w tuszce mięśni 
piersiowych i nóg oraz skórą z tłuszczem podskórnym a masą i wymiarami 
ciała 6- i 7-tygodniowych kaczek (80 szt.). 

Podczas rozbioru tuszek 8-tygodniowych kaczek oddzielono płat skóry         
z tłuszczem podskórnym zdjętym z powierzchni obejmującej część ramieniową, 
grzbiet, część piersiową i nogi oraz tuszkę bez skóry, przedramion i końcówek 
skrzydeł (fot. 3).  

 

 
Fot. 3.  Płat skóry z tłuszczem podskórnym i tuszka bez płata                                  
Phot. 3.  Skin slice with subcutaneous fat and carcass without slice 

 
Masę mięsa (Y) w tuszce oraz skóry z tłuszczem podskórnym i tłuszczu 

międzymięśniowego (U) obliczono według wzorów podanych przez Bochno i in. 
[21]: 

 
Y = 0,691 X1 – 0,77 

U = 1,056 X2 + 53,32 

gdzie: 
X1  –  masa tuszki bez skóry, przedramienia i końcówek skrzydeł, 
X2  –  masa płata skóry z tłuszczem podskórnym. 
 
We wszystkich terminach oceny wartości rzeźnej wyodrębniono serce ka-

czek, żołądek mięśniowy i wątrobę oraz określono ich masę i procentowy 
udział w ciele ptaków. 

W 8. tygodniu odchowu z każdej grupy wybrano po pięć kaczorów i pięć 
kaczek o masie ciała zbliżonej do mediany dla każdej płci do rozbioru kulinar-
nego. Po ich uboju, oskubaniu i wypatroszeniu, tuszki podano rozbiorowi, wy-
dzielono część piersiową, część grzbietową z szyją, skrzydła i nogi (fot. 4). 
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Fot. 4.   Części tuszki po kulinarnym porcjowaniu 
Phot. 4.  Carcass parts after culinary partitioning 

 
Oznaczeń pH mięśni piersiowych i mięśni nóg dokonano 15 minut po uboju 

kaczek (pH15), a kolejny raz po schłodzeniu tuszek w 24 godziny po uboju 
(pH24). Pomiary pH wykonano elektrodą sztyletową połączoną z pehametrem 
CP-401 firmy Elmetron. Elektrodę umieszczono pod kątem 45°, w połowie 
grubości mięśni. Wartości pH odczytano na wyświetlaczu ciekłokrystalicznym 
z dokładnością do 0,01. 

Po rozbiorze dysekcyjnym kaczek ubitych w 6., 7. i 8. tygodniu życia po-
brano próby mięśni piersiowych i nóg do oznaczeń wodochłonności, barwy oraz 
właściwości sensorycznych mięsa: zapachu, kruchości, soczystości i smakowi-
tości. Z tuszek kaczek 7-tygodniowych pobrano próby mięśni piersiowych i nóg 
do oznaczeń podstawowego składu chemicznego, tj. suchej masy, białka ogól-
nego i tłuszczu surowego oraz profilu kwasów tłuszczowych, a u 8-tygodnio-
wych – próby mięśnia piersiowego powierzchownego do badań histologicznych. 

Wodochłonność mięśni piersiowych i nóg określono zmodyfikowaną me-
todą Graua i Hamma [53]. Próbkę mięsa ważącą od 280 do 320 mg umieszczono 
na sączku z bibuły między dwiema szklanymi płytkami, które obciążono 2 kg 
odważnikiem (na 5 minut). Próbkę ponownie zważono, a następnie obliczono 
wodochłonność na podstawie proporcji masy próbki po wyciskaniu do jej masy 
przed wyciskaniem (mg), pomnożonej przez 100%. 

Barwę mięsa określono na świeżej powierzchni mięśni piersiowych i nóg 
według skali Huntera o parametrach L* (jasność), a* (natężenie barwy czerwo-
nej), b* (natężenie barwy żółtej), stosując do pomiaru kolorymetr CR 310 firmy 
Minolta. Wartości parametrów (współrzędnych) odzwierciedlają postrzeganie 
kolorów przez ludzkie oko. Parametr L* może przybierać wartości od 0 − dla 
ciała idealnie czarnego, do 100 − dla ciała idealnie białego, a* oznacza barwę 
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czerwoną − jeśli wartość parametru jest dodatnia, zieloną – gdy wartości są 
ujemne, a szarą – jeżeli ma wartość 0, natomiast b* oznacza barwę żółtą – jeśli 
przyjmuje on wartości dodatnie, niebieską przy wartości ujemnej oraz szarą dla 
wartości 0 [64].   

Ocenie sensorycznej poddano tylko mięśnie piersiowe ptaków ubitych              
w 6. 7. i 8. tygodniu odchowu. Określono natężenie oraz pożądalność zapachu            
i smakowitości, a także soczystość i kruchość mięsa. Próby mięsa do oceny sen-
sorycznej gotowano w 0,6% roztworze NaCl, w stosunku wody do mięsa 2:1. Po 
ugotowaniu próby schłodzono do 60°C, a następnie poddano ocenie sensorycznej 
wykonanej przez stałych członków komisji składającej się z 5 osób, według            
5-punktowej skali hedonicznej podanej przez Baryłko-Pikielną [12]. Skala ocen 
(wyrażona w punktach) dla natężenia zapachu i smakowitości przedstawiała się 
następująco: 5 − bardzo zdecydowany, 4 − zdecydowany, 3 − słabo zdecydowany, 
2 − wyczuwalny, 1 − niewyczuwalny, a pożądalności zapachu i smakowitości:  
5 − bardzo pożądany, 4 − pożądany, 3 − obojętny, 2 − lekko niepożądany, 1 − bar-
dzo niepożądany. Soczystość mięsa oceniono według skali: 5 − bardzo soczyste, 
4 − soczyste, 3 − słabo soczyste, 2 − suchawe, 1 − wyraźnie suche, a kruchość: 
5 − bardzo kruche, 4 − kruche, 3 − lekko kruche, 2 − twarde, 1 − bardzo twarde. 

Do badań histologicznych pobrano próby mięśnia piersiowego powierz-
chownego (m. pectoralis superficialis) czterech ocenianych grup mieszańców 
kaczek. Bezpośrednio po uboju każdego ptaka, usunięto pióra z przedniej części 
piersi po lewej stronie z okolicy grzebienia mostka i przy użyciu skalpela po-
brano wycinki mięśnia piersiowego powierzchownego, które umieszczono we 
fiolkach i opisano w celu identyfikacji. Łącznie ocenie poddano próby od 40 ka-
czek. Pobrane próbki natychmiast zamrożono w ciekłym azocie (–196°C) i prze-
chowywano do czasu wykonania analiz. Przed wykonaniem analiz histoche-
micznych pocięto je w kriostacie na skrawki o grubości 10 µm. Skrawki podda-
no reakcji na aktywność enzymu NADH-TR (reduktazy tetrazolinowej) w celu 
wyróżnienia włókien białych αW i czerwonych βR [170].  

Pomiaru średnicy włókien mięśniowych dokonano w Zakładzie Histologii 
Zwierząt UTP przy wykorzystaniu programu komputerowego MultiScan v. 14. 02. 
Ocenę liczby włókien przeprowadzono w Katedrze Hodowli Drobiu UTP za po-
mocą mikroskopu projekcyjnego (lanametru). Metodami mikrofotografii wyko-
nano zdjęcia mikrostruktury mięśnia piersiowego powierzchownego jednego 
kaczora i kaczki z każdej ocenianej grupy mieszańców. Zdjęcia przekrojów 
poprzecznych mięśnia piersiowego powierzchownego wykonano po uprzednim 
umieszczeniu każdego wybranego losowo preparatu w mikroskopie optycznym 
firmy Nicon. 

Skład chemiczny mięśni określono metodami standardowymi. Zawartość 
białka ogólnego oznaczono metodą Kjeldahla wg PN-75/A-04018 (1975) za 
pomocą aparatu 2200 Kjeltec Auto Distillation Foss Tecator, zawartość tłuszczu 
metodą Soxhleta wg PN-ISO 1444 (2000) za pomocą aparatu Soxtec System 
HT 1043 Extraction Unin, a wody – metodą suszenia wg PN-ISO 1442 (2000).  
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Zawartość kwasów tłuszczowych w lipidach mięśni piersiowych i nóg po-
równywanych grup mieszańców użytkowych mięsnych kaczek Pekin oznaczono                            
w Centralnym Laboratorium Wydziału Hodowli i Biologii Zwierząt Uniwersy-
tetu Technologiczno-Przyrodniczego w Bydgoszczy. W tym celu próby poddano 
liofilizacji w liofilizatorze typu GT2 firmy Finn-Aqua, wytrząsaniu (ekstrakcja 
tłuszczu) przez 1 godzinę przy użyciu mieszaniny ekstrakcyjnej chloroformu          
z metanolem, metylacji tłuszczu 0,5 M metanolanem sodu przez 22 godziny           
w temperaturze 37ºC. Następnie wprowadzono izooktan powodujący ekstrakcję 
estrów kwasów tłuszczowych. Rozdziału chromatograficznego estrów metylo-
wych kwasów tłuszczowych dokonano przy użyciu chromatografu gazowego 
firmy Varian 3800 GC z detektorem FID, stosując kolumnę Supelcowax – o wy-
miarach 30 m × 0,05 mm × 1,0 µm. Temperatura dozownika wynosiła 230ºC,        
a detektora 250ºC. Identyfikację estrów metylowych kwasów tłuszczowych            
w badanych próbach wykonano za pomocą wzorców Supelco PUFA-2 Animal 
Source oraz Supelco 37 component FAME MIX.  

Zgromadzone dane liczbowe poddano analizie statystycznej, obliczając 
średnie arytmetyczne )x(  i współczynniki zmienności (v) badanych cech. Mię-
dzy wybranymi cechami tuszki a masą i wymiarami zoometrycznymi ciała obli-
czono współczynniki korelacji prostej. Posługując się dwuczynnikową analizą 
wariancji zbadano wpływ grupy mieszańców i płci na oceniane cechy mięsne 
kaczek. Zastosowano następujący model liniowy: 
 

yijk = µ + ai + bj + eijk 

gdzie: 
yijk   –  wartość analizowanej cechy, 
µ  –  średnia ogólna badanej cechy, 
ai  –  wpływ i-tej grupy mieszańców, 
bj  – wpływ j-tej płci, 
eijk  –  błąd losowy. 

 
Istotność różnic między porównywanymi grupami w obrębie płci zweryfi-

kowano za pomocą testu Tukeya, a różnice między płciami w obrębie grupy 
testem t-Studenta. Charakterystyki statystyczne wykonano przy użyciu progra-
mu komputerowego SAS [138]. 
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3. WYNIKI BADAŃ I DYSKUSJA 

3.1. Charakterystyka cech mięsnych kaczek 

3.1.1. Masa i wymiary ciała 
 

Masa ciała jednodniowych kaczorów i kaczek Star 53 H.Y. była większa 
niż mieszańców AP54, PP54 i PP45. Kaczory i kaczki porównywanych grup          
w wieku 3 tygodni ważyły ponad 1200 g (rys. 1, tab. 3).  

 

 
Wartości średnie cech oznaczone różnymi literami różnią się statystycznie istotnie (P ≤ 0,05) 
Trait mean values denoted by different letters differ significantly (P ≤ 0.05) 

Rys. 1. Masa ciała kaczek obojga płci: jednodniowych (MC 1d), 3-, 6-, 7-, 8-tygod-
niowych (odpowiednio: MC 3, MC 6, MC 7, MC 8) 

Fig. 1.  Body weight in ducks of both sexes: 1-day-old ducks (MC 1d); 3-, 6-, 7-, 8-
week-old ducks (MC 3, MC 6, MC 7, MC 8, respectively) 

 
Największe tempo początkowego wzrostu, wyrażone masą ciała w 3. tygo-

dniu życia, zaobserwowano u kaczorów i kaczek AP54. U 3-tygodniowych ka-
czorów AP54 stwierdzono statystycznie istotnie większą masę ciała niż u samców 
z pozostałych grup, a u kaczek z tej grupy – istotnie większą niż samic Star 53 H.Y. 
U mieszańców Star 53 H.Y. stwierdzono ponadto istotną różnicę pod względem 
masy ciała między kaczorami a kaczkami w wieku 3 tygodni, która utrzymywała 
się do końca odchowu. W innych badaniach [16, 17] odnotowano podobnie dużą 
masę ciała u 3-tygodniowych mieszańców użytkowych kaczek AP57, PP54                 
i Star 53 H.Y. (1170-1294 g), a nieco mniejszą u czterorodowych mieszańców 
kaczek typu Pekin (♂ 1040; ♀ 1033 g), wytworzonych z krzyżowania kaczek 
A44, A55, P66 i P77 [109]. 
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Kaczory i kaczki AP54 cechowała także największa masa ciała w 6., 7. i 8. ty-
godniu odchowu (rys. 1). Kaczory tej grupy były istotnie cięższe od samców z po-
zostałych grup mieszańców w 6. i 7. tygodniu życia.  

U kaczek Star 53 H.Y. i AP54 zaobserwowano wyraźny dymorfizm płciowy 
w 6., 7. i 8. tygodniu życia, natomiast nie stwierdzono istotnych statystycznie 
różnic masy ciała między kaczorami a kaczkami w tych terminach w grupach 
PP54 i PP45, z wyjątkiem 6-tygodniowych mieszańców PP45. Ocena masy 
ciała 8-tygodniowych kaczek wskazuje na wyrównanie badanych grup mie-
szańców, o czym świadczy brak istotnych statystycznie różnic i mały, nie prze-
kraczający 10% współczynnik zmienności tej cechy we wszystkich grupach 
mieszańców. W innych badaniach [45], prowadzonych na kaczkach rodowych 
P11, P22, P44 i P55, 6-tygodniowe ptaki miały wyraźnie mniejszą masę ciała – 
kaczory od 1739,5 do 1924,6, a kaczki od 1704,9 do 1922,7 g. Znaczną (♂ 3196, 
♀ 2973 g) masę ciała kaczek w wieku 6 tygodni uzyskali Farhat i Chavez [34],  
a nieco mniejszą (♂ 2680, ♀ 2576 g) Mazanowski i in. [109]. W badaniach 
Farhata i Chaveza [34], Murawskiej i in. [114] oraz Retailleau [132] równie 
dużą masę ciała, wynoszącą około 3,3 kg, uzyskały kaczki typu Pekin w wieku 
7 tygodni. 

Wymiary ciała kaczorów i kaczek ocenianych mieszańców, z wyjątkiem 
długości skoku, zwiększały się do 8. tygodnia ich życia, może to wskazywać,  
że wzrost kaczek nie został zakończony (tab. 4-7, rys. 2-5). Posługując się dwu-
czynnikową analizą wariancji wykazano istotny wpływ grupy mieszańców i płci 
na wymiary ciała kaczek. Za pomocą testu Tukeya w 3. tygodniu odchowu 
stwierdzono istotne różnice między ocenianymi grupami, oddzielnie u kaczo-
rów i kaczek w długości tułowia z szyją (długości ciała), a u kaczorów także          
w długościach tułowia, mostka i skoku oraz obwodzie klatki piersiowej.                            
U 3-tygodniowych ptaków obojga płci nie odnotowano istotnych różnic tylko  
w długości tułowia (rys. 2). Długość tułowia z szyją i bez szyi w 6., 7. i 8. tygo-
dniu były największe u ptaków PP45 (rys. 3-5), przy czym 8-tygodniowe kaczory 
AP54, PP45 i Star 53 H.Y. miały istotnie dłuższe ciało i tułów niż samice (tab. 7). 

Kaczki obojga płci ocenianych grup cechowały się w 7. i 8. tygodniu życia 
większymi długościami tułowia z szyją i bez szyi niż mieszańce kaczek AP57, 
PP54, Star 63, CaA15 [16] i kaczki rodowe [2, 80]. Obwód klatki piersiowej          
u mieszańców Star 53 H.Y. i AP54 w 6., 7. i 8. tygodniu ich życia był istotnie 
większy niż u PP54 i PP45 (tab. 5-7, rys. 3-5), co może pośrednio wskazywać 
na lepszy rozwój narządów wewnętrznych ptaków Star 53 H.Y. i AP54. Istotne 
różnice w obwodzie klatki piersiowej między 7-tygodniowymi kaczorami a kacz-
kami stwierdzono w grupach Star 53 H.Y., AP54 i PP45 i u tydzień starszych 
ptaków Star 53 H.Y. W badaniach Mazanowskiego i in. [109] większym obwo-
dem klatki piersiowej niż badane osobniki w wieku 7. tygodni charakteryzowały 
się mieszańce użytkowe kaczek Pekin (kaczory 37,6; kaczki 36,9 cm) i ptaki 
rodowe (36,83-37,33 cm) A44, A55, P66 i P77 [156]. W innych doświadcze-
niach mieszańce użytkowe [16] i kaczki rodowe [2, 23, 80] miały mniejszy 
obwód klatki piersiowej od ocenianych ptaków. 
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Wartości średnie cech oznaczone różnymi literami różnią się statystycznie istotnie (P ≤ 0,05) 
Trait mean values denoted by different letters differ significantly (P ≤ 0.05) 

 

Rys. 2.  Wymiary ciała 3-tygodniowych kaczek obojga płci: DTS – długość tułowia          
z szyją, DT – długość tułowia, OKP – obwód klatki piersiowej, DM – długość 
grzebienia mostka, DS – długość skoku 

Fig. 2.  Body dimensions in 3-week-old ducks of both sexes: DTS – trunk with neck 
length, DT – trunk length, OKP – chest circumference, DM – breast bone length, 
DS – shank length 

 

 
Wartości średnie cech oznaczone różnymi literami różnią się statystycznie istotnie (P ≤ 0,05) 
Trait mean values denoted by different letters differ significantly (P ≤ 0.05) 

 

Rys. 3.  Wymiary ciała 6-tygodniowych kaczek obojga płci (GMP – grubość mięśni 
piersiowych, pozostałe objaśnienia jak pod rysunkiem 2) 

Fig. 3.  Body dimensions in 6-week-old ducks of both sexes (GMP – thickness of breast 
muscles, other explanations see Fig. 2) 
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Wartości średnie cech oznaczone różnymi literami różnią się statystycznie istotnie (P ≤ 0,05) 
Trait mean values denoted by different letters differ significantly (P ≤ 0.05) 

 

Rys. 4. Wymiary ciała 7-tygodniowych kaczek obojga płci: DTS – długość tułowia          
z szyją, DT – długość tułowia, OKP – obwód klatki piersiowej, DM – długość 
grzebienia mostka, GMP – grubość mięśni piersiowych, DS – długość skoku 

Fig. 4.  Body dimensions in 7-week-old ducks of both sexes: DTS – trunk with neck 
length, DT – trunk length, OKP – chest circumference, DM – breast bone length, 
GMP – thickness of breast muscles, DS – shank length 

 

 
Wartości średnie cech oznaczone różnymi literami różnią się statystycznie istotnie (P ≤ 0,05) 
Trait mean values denoted by different letters differ significantly (P ≤ 0.05) 
 

Rys. 5.  Wymiary ciała 8-tygodniowych kaczek obojga płci (objaśnienia jak pod rysun-
kiem 4) 

Fig. 5.  Body dimensions in 8-week-old ducks of both sexes (for explanation see Fig. 4) 
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Długość grzebienia mostka i grubość mięśni piersiowych w 6., 7. i 8. tygo-
dniu życia mieszańców Star 53 H.Y. i AP54 przyjmowały większe wartości niż 
u kaczek PP54 i PP45; wskazuje to na pełniejsze umięśnienie piersi kaczek Star 
53 H.Y. i AP54. Między 6. a 8. tygodniem życia u kaczek wszystkich ocenia-
nych grup mieszańców nastąpiło wyraźne zwiększenie długości mostka, szcze-
gólnie duże u kaczorów (o 2 cm) i kaczek (o 1,6 cm) PP54. Wyniki uzyskane 
przez Górskiego [43] wskazują, że największy przyrost długości mostka u ka-
czek Pekin następuje między szóstym a ósmym tygodniem życia. W badaniach 
własnych grubość mięśni piersiowych ze skórą i tłuszczem u 6-tygodniowych 
kaczorów wynosiła od 1,22 (PP54) do 1,72 cm (AP54), a u kaczek od 1,30 
(PP54) do 1,72 cm (Star 53 H.Y.) i zwiększyła się do 8. tygodnia u kaczorów od 
1,96 (PP45) do 2,62 cm (Star 53 H.Y.), a u kaczek od 2,08 (PP54) do 2,84 cm 
(Star 53 H.Y.). Znaczne wartości współczynników zmienności (v) grubości 
mięśni piersiowych ze skórą i tłuszczem w 6. tygodniu odchowu mieszańców 
Star 53 H.Y. i PP45 mogą wskazywać na nierównomierny przyrost tych mięśni, 
podobnie jak w badaniach innych autorów [14, 19, 80, 95, 109]. Wartości gru-
bości mięśni piersiowych ze skórą i tłuszczem mieszańców w wieku 7 i 8 tygo-
dni były zwykle większe od uzyskanych wcześniej [3, 16, 17, 19, 23, 109, 149]. 
Stwierdzono liczne istotne statystycznie różnice w długości grzebienia mostka          
i grubości mięśni piersiowych między porównywanymi grupami mieszańców  
w 6., 7. i 8. tygodniu ich życia (tab. 5-7). Między kaczorami a kaczkami tej 
samej grupy genetycznej istotne różnice odnotowano jedynie w długości mostka 
6-tygodniowych mieszańców AP54 i 7-tygodniowych ptaków AP54, a w 8. ty-
godniu odchowu u Star 53 H.Y i AP54. Dłuższy mostek niż u badanych ptaków 
stwierdzili Witak i in. [157] u 7-tygodniowych kaczek rodowych A44, A55, 
P66 i P77 oraz Bochno i in. [23] u kaczek A44, a krótszy Bernacki i in. [16]         
u różnych mieszańców użytkowych. Zbliżone lub większe wartości długości 
mostka w 7. i 8. tygodniu, wynoszące kolejno 13,5 i 14,7 cm, miały czteroro-
dowe mieszańce kaczek typu Pekin [109].  

Długość skoku zwiększała się do 8. tygodnia życia u mieszańców PP54,          
a u Star 53 H.Y. tylko do 6. tygodnia odchowu (rys. 3-5). W 8. tygodniu naj-
dłuższe skoki miały kaczory AP54 (6,8 cm) i kaczki PP54 (6,7 cm) – tabela 7. 
Średnie wartości długości skoku w analizowanych grupach 7- i 8-tygodniowych 
mieszańców − przedstawione w tabelach 5-7 i na rysunkach 3-5 − były większe 
niż w innych badaniach prowadzonych na kaczkach typu Pekin [2, 16, 80, 84]. 

Podsumowując uzyskane wyniki badań dotyczące masy i wymiarów ciała 
ocenianych grup mieszańców użytkowych kaczek, można stwierdzić, że naj-
większą masą ciała cechowały się mieszańce AP54 ubijane od 6. do 8. tygodnia 
życia. Kaczory tej grupy były istotnie najcięższe w 6. i 7. tygodniu odchowu.               
U mieszańców Star 53 H.Y. i AP54 samce były istotnie cięższe od samic w 6. ty-
godniu życia. Kaczki obojga płci PP45 i PP54 miały zwykle większą długość 
tułowia z szyją, tułowia i skoku, a mniejszy obwód klatki piersiowej, długość 
mostka i grubość mięśni piersiowych niż pozostałe mieszańce. 
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3.1.2. Spożycie i zużycie paszy, Europejski Wskaźnik Wydajności 
 

W okresie odchowu najwięcej mieszanek paszowych w przeliczeniu na           
1 ptaka spożyły kaczki PP54, a najmniej – mieszańce Star 53 H.Y. (rys. 6).  

              

 
Statystycznie istotnych różnic nie oznaczono 
Statistically significant differences were not determinated 

Rys. 6.  Spożycie mieszanek paszowych (g) przez jedną kaczkę (♂♀) 
Fig. 6.  Feed mixture intake (g) per single duck (♂♀) 

 
Z danych zestawionych w tabeli 8 wynika, że samce spożywały więcej pa-

szy niż samice, z wyjątkiem mieszańców PP54. Zwiększone spożycie miesza-
nek paszowych przez mieszańce PP54, zwłaszcza samice, spowodowało ich 
nadmierne otłuszczenie, wykazane podczas analizy dysekcyjnej. W innym do-
świadczeniu [34] odnotowano mniejsze spożycie mieszanek paszowych przez 
kaczki Pekin do końca 6. tygodnia ich życia niż w badaniach własnych. Maza-
nowski i in. [109] stwierdzili mniejsze średnie spożycie mieszanek przez mie-
szańce użytkowe kaczek typu Pekin do 7. i 8. tygodnia ich życia, natomiast 
Bernacki i in. [17] − większe spożycie przez ptaki Star 63 i PP54 do 7. tygodnia 
odchowu. Mniejsze spożycie mieszanek paszowych przez jedną kaczkę typu 
Pekin w ciągu 7 tygodni odchowu niż kaczek AP54, PP54 i PP45 wykazali Farhat 
i Chavez [34], a od AP54 i PP45 Adamski i in. [3]. Kłosowska i Bernacki [70] 
odnotowali ponadto mniejsze spożycie paszy przez kaczki A55 i S-A do 7. lub 
8. tygodnia odchowu niż przez wszystkie porównywane w pracy mieszańce. 

Oceniane mieszańce użytkowe kaczek mięsnych Pekin dobrze wykorzysty-
wały mieszanki pełnoporcjowe przeznaczone dla kaczek wysokoprodukcyj-
nych. Świadczy o tym małe zużycie paszy na 1 kg przyrostu masy ciała. Średnie 
zużycie mieszanki paszowej na 1 kg przyrostu masy ciała ocenianych kaczorów 
i kaczek (tab. 8, rys. 7) do 3. tygodnia życia nie przekraczało 1900 g.  



30
 

   Ta
be

la
 8

.  
W

ar
to
śc

i ś
re

dn
ie

 
)x(

 sp
oż

yc
ia

 o
ra

z 
zu
ży

ci
a 

m
ie

sz
an

ek
 p

as
zo

w
yc

h 
or

az
 E

ur
op

ej
sk

ie
 W

sk
aź

ni
ki

 W
yd

aj
no
śc

i k
ac

zo
ró

w
 i 

ka
cz

ek
 

Ta
bl

e 
8.

   
M

ea
n 

va
lu

es
 

)x(
of

 fe
ed

 m
ix

tu
re

s i
nt

ak
e 

an
d 

Eu
ro

pe
an

 P
ro

du
ct

io
n 

In
di

ce
s i

n 
dr

ak
es

 a
nd

 d
uc

ks
 

 

C
ec

ha
 −

 T
ra

it 
Ty

go
dn

ie
 

W
ee

ks
 

 S
ym

bo
l m

ie
sz

ań
ca

 –
 C

ro
ss

br
ed

 sy
m

bo
l  

St
ar

 5
3 

H
.Y

. 
A

P5
4 

PP
54

 
PP

45
 

Pł
eć

 −
 S

ex
 

♂
 

♀
 

♂
 

♀
 

♂
 

♀
 

♂
 

♀
 

 Sp
oż

yc
ie

 m
ie

sz
an

ek
 p

as
zo

w
yc

h 
pr

ze
z 

1 
pt

ak
a,

 g
 

Fe
ed

 m
ix

tu
re

s i
nt

ak
e 

pe
r b

ird
, g

 

1-
3 

1-
6 

1-
7 

1-
8 

20
92

 
68

57
 

87
55

 
10

47
6 

21
15

 
67

38
 

82
18

 
95

23
 

22
00

 
71

94
 

90
05

 
10

66
7 

21
50

 
69

19
 

85
41

 
10

08
1 

22
69

 
75

69
 

93
54

 
11

15
5 

22
69

 
76

11
 

95
07

 
11

39
5 

22
00

 
74

01
 

91
15

 
10

81
7 

22
00

 
72

43
 

89
97

 
10

29
1 

Zu
ży

ci
e 

m
ie

sz
an

ek
 p

as
zo

w
yc

h 
na

 p
rz

yr
os

t 1
 k

g 
m

as
y 

ci
ał

a,
 g

 
Fe

ed
 m

ix
tu

re
s i

nt
ak

e 
pe

r k
g 

of
 b

od
y 

w
ei

gh
t g

ai
n,

 g
 

1-
3 

1-
6 

1-
7 

1-
8 

17
47

 
22

72
 

25
58

 
28

22
 

18
44

 
24

38
 

26
36

 
28

73
 

17
31

 
22

45
 

24
81

 
27

68
 

17
57

 
23

45
 

26
50

 
29

92
 

18
81

 
25

81
 

28
47

 
30

65
 

18
73

 
26

82
 

30
02

 
33

55
 

18
30

 
25

04
 

27
75

 
30

20
 

18
78

 
25

41
 

28
44

 
30

25
 

Eu
ro

pe
js

ki
e 

W
sk

aź
ni

ki
 W

yd
aj

no
śc

i, 
pk

t. 
Eu

ro
pe

an
 P

ro
du

ct
io

n 
In

di
ce

s, 
po

in
ts

 

6 7 8 

32
2 

27
8 

23
9 

27
6 

24
6 

21
0 

34
5 

29
3 

24
4 

30
5 

25
2 

20
4 

26
7 

23
2 

20
8 

24
8 

21
2 

17
8 

28
6 

24
6 

21
5 

27
6 

23
1 

20
4 

St
at

ys
ty

cz
ni

e 
is

to
tn

yc
h 

ró
żn

ic
 m

ię
dz

y 
śr

ed
ni

m
i w

ar
to
śc

ia
m

i n
ie

 o
zn

ac
zo

no
 

St
at

is
tic

al
ly

 si
gn

ifi
ca

nt
 d

iff
er

en
ce

s b
et

w
ee

n 
m

ea
n 

va
lu

es
 w

er
e 

no
t d

et
er

m
in

ed
 

30 



31 
 

 
Statystycznie istotnych różnic nie oznaczono 
Statistically significant differences were not determinated 

Rys. 7.  Zużycie mieszanek paszowych na 1 kg przyrostu masy ciała (♂♀) 
Fig. 7.  Feed mixture intake per kg of body weight gain (♂♀) 

 
Najlepiej wykorzystywały paszę do 3. tygodnia życia kaczory i kaczki 

AP54, a najgorzej mieszańce PP54 (rys. 7).  
Zużycie paszy na 1 kg przyrostu masy ciała przez 6- i 7-tygodniowe kaczki 

AP54 obojga płci było nadal najmniejsze, zaś największe przez kaczki PP54.          
Z upływem 8. tygodnia odchowu najmniej paszy na 1 kg przyrostu masy ciała 
pobrały ptaki obojga płci z grupy Star 53 H.Y., a najwięcej PP54. Kaczory         
Star 53 H.Y. i AP54 na 1 kg przyrostu masy ciała do 8. tygodnia zużyły o około 
200-300 g mniej paszy od samców PP54 i PP45, a kaczki Star 53 H.Y. o blisko 
500 g mniej niż samice PP54 (tab. 8). 

W badaniach niemieckich i angielskich [59, 69, 123, 125, 126] prowadzo-
nych na kaczkach hodowlanych, w których wskaźnik przewartościowania paszy 
(FCR) stanowił jedną z ważniejszych cech selekcjonowanych, uzyskiwano zwykle 
zbliżone lub lepsze wyniki. Powell [125] w doświadczeniach z liniami CV 053, 
CV 153 i CV 203, zróżnicowanymi pod względem poprawy wskaźnika przewar-
tościowania paszy, zarejestrował w 9. pokoleniu kaczek zużycie paszy od 2340 g 
w linii ciężkiej CV 153 do 2520 g w linii lekkiej CV 203 na 1 kg przyrostu masy 
ciała do 49. dnia życia kaczek. Niskie wartości wskaźnika przewartościowania 
paszy do 7. tygodnia odchowu, wynoszące u kaczorów typu Pekin 2,48 kg, a u ka-
czek 2,62 kg, uzyskali również Farhat i Chevez [34]. Mniejsze wartości FCR do 
49. dnia odchowu niż u ocenianych mieszańców typu Pekin obliczył również 
Retailleau [132] − u kaczorów 2485, a u kaczek 2493 g. W badaniach Mazanow-
skiego i in. [109] przeprowadzonych na czterorodowych mieszańcach kaczek 
odnotowano większe (♂ 2629, ♀ 2770 g) zużycie paszy na 1 kg masy ciała do  
7. tygodnia odchowu niż u mieszańców Star 53. H.Y. i AP54, a mniejsze niż        
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u kaczek PP54 i PP45. Bernacki i in. [17] stwierdzili większe pobranie paszy na 
1 kg masy ciała do 7. tygodnia życia przez mieszańce użytkowe Star 63 (♂ 2968, 
♀ 3347 g), PP54 (♂ 3250, ♀ 3552 g) i Dworka (♂ 3322, ♀ 3813 g). Jeszcze 
większe zużycie paszy, wynoszące od 3,97 do 4,14 kg na 1 kg masy ciała, od-
notowali Bochno i in. [23] w grupach genetycznych kaczek A44, A1, P8 i P9. 

Zużycie mieszanek paszowych na 1 kg przyrostu masy ciała do 8. tygodnia 
życia ocenianych mieszańców użytkowych mięsnych kaczek Pekin było wyraź-
nie mniejsze niż w badaniach Książkiewicza i in. [86] dotyczących obukierun-
kowych mieszańców kaczek z rodu hodowlanego A44 i grup zachowawczych 
A1, A2, P8, P9 (od 3964 do 4456 g). Zróżnicowane zużycie paszy na 1 kg masy 
lub przyrostu masy ciała stwierdzone w dotychczasowych badaniach [1, 2, 16, 
31, 68, 123, 124] wskazuje na wpływ składu chemicznego mieszanek, pocho-
dzenia kaczek, systemu utrzymania, długości okresu kontroli spożycia paszy             
i innych czynników na wartość wskaźnika przewartościowania paszy − FCR. 

O ekonomicznej efektywności odchowu drobiu rzeźnego w głównej mierze 
decyduje zużycie paszy na 1 kg wyprodukowanego żywca, procent padnięć 
ptaków w okresie odchowu i uzyskana masa ciała. Na podstawie tych danych 
dokonuje się oceny efektywności odchowu za pomocą europejskiego wskaźnika 
wydajności − EWW (rys. 8).  

 

 
Statystycznie istotnych różnic nie stwierdzono  
Statistically significant differences were not found 

Rys. 8.  Europejskie Wskaźniki Wydajności (♂♀) 
Fig. 8.  European Production Indicies (♂♀) 
 

W 6. i 7. tygodniu odchowu największe wartości EWW obliczono dla mie-
szańców AP54, co może wskazywać na największą opłacalność produkcji tych 
kaczek. Najmniejsze wartości EWW charakteryzowały natomiast mieszańce 
PP54. W 8. tygodniu odchowu największymi wartościami EWW cechowały się 
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mieszańce Star 53 H.Y. i AP54. Uzyskane wartości EWW kaczek w wieku 7 ty-
godni były wyraźnie większe niż u kaczek rodowych P11 i P22 ocenianych 
wcześniej przez Kokoszyńskiego i Bernackiego [79]. 

Podsumowując, najmniejszym zużyciem paszy na 1 kg przyrostu masy ciała 
do 7. tygodnia odchowu cechowały się kaczki obojga płci AP54, a największym 
− PP54. Z upływem 8. tygodnia najlepsze przewartościowanie mieszanek odno-
towano u kaczek Star 53 H.Y., a najgorsze u PP54.  

  
3.1.3. Wyniki analizy rzeźnej 

 
Średnia masa ciała kaczorów i kaczek wytypowanych do dysekcji w 6. i 7. ty-

godniu odchowu była duża (tab. 9-10, rys. 9-10). W 6. tygodniu odchowu do 
analizy rzeźnej przeznaczono kaczki obojga płci o masie ciała powyżej 2800 g, 
a w 7. tygodniu o ponad 400 g cięższe. Statystycznie istotnie największą masę 
ciała miały 6- i 7-tygodniowe kaczory AP54. Wśród samic najcięższe były 
kaczki PP45 w wieku 6. tygodni, a w 7. tygodniu życia kaczki AP54. Staty-
stycznie istotne różnice pod względem masy ciała między kaczorami a kaczka-
mi stwierdzono u 6-tygodniowych mieszańców Star 53 H.Y. i AP54, a u 7-ty-
godniowych ptaków również u PP54. Wielkości współczynników zmienności 
masy ciała ptaków poddanych dysekcji były małe v% = 1,0-3,4. W badaniach 
Mazanowskiego i in. [103, 109] masa ciała czterorodowych kaczek typu Pekin 
w wieku 7 tygodni była mniejsza w 8 grupach, dla których średnia arytmetyczna 
wynosiła 2947 g oraz u kaczek dwurodowych obojga płci − ze średnią od 2683 
do 2818 g. Bernacki i in. [17] uzyskali mniejszą masę ciała 7-tygodniowych 
kaczek Star 63, PP54 i CaA15 niż ocenianych mieszańców w tym samym wieku.  

Statystycznie istotnie największą masę tuszki patroszonej z szyją miały ka-
czory AP54 w obu terminach analizy. Wśród samic największą masą tuszki 
patroszonej z szyją charakteryzowały się mieszańce AP54 w wieku 6. tygodni 
oraz 7-tygodniowe Star 53 H.Y. Tuszki patroszone 7-tygodniowych samic        
Star 53 H.Y. i AP54 były istotnie cięższe od tuszek mieszańców PP54. Odno-
towano istotne zróżnicowanie masy tuszki patroszonej z szyją między kaczora-
mi a kaczkami mieszańców Star 53 H.Y. i AP54 poddanych ubojowi w 6. tygo-
dniu życia oraz 7-tygodniowych ptaków AP54 i PP54. Podobnie jak w innych 
badaniach [1, 15, 109] większą masę tuszek patroszonych stwierdzono u mie-
szańców starszych, o większej masie ciała przed ubojem. Wartości współczyn-
nika zmienności masy tuszki z szyją były małe, gdyż nie przekraczały 5,0%.  

Masa szyi i skrzydeł u 6- i 7-tygodniowych mieszańców nie różniła się sta-
tystycznie istotnie. Samice PP54 w wieku 6 tygodni miały istotnie mniejszą 
masę szyi, a Star 53 H.Y. i AP54 masę skrzydeł w porównaniu z samcami. Po 
7-tygodniowym odchowie samce i samice Star 53 H.Y. i PP54 różniły się masą 
szyi, a AP54 masą skrzydeł. 

Tuszki patroszone z szyją mieszańców Star 53 H.Y. i AP54 w wieku 6 i 7 ty-
godni miały statystycznie istotnie większą masę mięśni piersiowych od tuszek 
ptaków PP54 i PP45. Wykazano także istotne większą masę mięśni piersiowych 
6-tygodniowych mieszańców Star 53 H.Y. niż AP54 (rys. 9).  
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U 6-tygodniowych mieszańców Star 53 H.Y. i PP45 stwierdzono ponadto 
statystycznie istotne różnice między kaczorami a kaczkami pod względem masy 
mięśni piersiowych, a u 7-tygodniowych − w grupie AP54. W 7. tygodniu od-
chowu odnotowano znaczny przyrost masy mięśni piersiowych. Zwiększenie 
masy mięśni piersiowych u kaczorów Star 53 H.Y. wynosiło 199 g, u AP54 aż 
212 g, podczas gdy u samców PP54 i PP45 odpowiednio: 76 i 83 g (tab. 9-10). 
Zwiększenie masy mięśni piersiowych było mniejsze u kaczek niż u kaczorów          
i wynosiło: u samic Star 53 H.Y. − 115 g, u AP54 − 119 g, a u PP54 i PP45 tylko 
45 i 80 g. Podobne wyniki wskazujące na intensywny przyrost mięśni piersio-
wych u kaczek w kolejnych tygodniach odchowu uzyskano w innych badaniach 
[24, 49, 151]. 

Kaczory i kaczki z różnych grup, poddane dysekcji w 6. tygodniu, nie róż-
niły się statystycznie istotnie pod względem masy mięśni nóg (rys. 9). Ubite            
w wieku 7 tygodni kaczory AP54 cechowały się istotnie większą masą mięśni 
nóg niż PP54 i PP45. Istotnie mniejszą masę mięśni nóg w porównaniu z sam-
cami stwierdzono ponadto u 6-tygodniowych samic AP54 i PP54 (tab. 9).  

 

 
Wartości średnie cech oznaczone różnymi literami różnią się statystycznie istotnie (P ≤ 0,05) 
Trait mean values denoted by different letters differ significantly (P ≤ 0.05) 

Rys. 9.  Masa ciała przed ubojem i masa wybranych składników tuszki 6-tygodniowych 
kaczek obojga płci: MC – masa ciała, MT – masa tuszki, MS – masa szyi, 
MSK – masa skrzydeł, MP – masa mięśni piersiowych, MN – masa mięśni 
nóg, MST – masa skóry z tłuszczem podskórnym, MTS – masa tłuszczu sadeł-
kowego, MPT – masa pozostałości tuszki 

Fig. 9.  Body weight before slaughter and weight of selected carcass compositions in               
6-week-old ducks of both sexes: MC – body weight, MT – carcass weight,          
MS – neck weight, MSK – wings weight, MP – breast muscle weight, MN – leg 
muscle weight, MST – skin with subcutaneous fat weight, MTS – peritoneal fat 
weight, MPT – remainders of carcass weight      
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Wartości średnie cech oznaczone różnymi literami różnią się statystycznie istotnie (P ≤ 0,05) 
Trait mean values denoted by different letters differ significantly (P ≤ 0.05) 

Rys. 10. Masa ciała przed ubojem i masa wybranych składników tuszki 7-tygodniowych 
kaczek obojga płci (objaśnienia jak pod rysunkiem 9) 

Fig. 10.  Body weight before slaughter and weight of selected carcass compositions of              
7-week-old ducks of both sexes (for explanation see Fig. 9) 

 
Masa skóry z tłuszczem podskórnym u kaczek była większa niż u kaczo-

rów, z wyjątkiem mieszańców Star 53 H.Y. w 6. tygodniu. Samice Star 53 H.Y. 
w wieku 6 tygodni charakteryzowały się istotnie mniejszą masą skóry z tłusz-
czem podskórnym niż kaczki AP54, PP54 i PP45. U wszystkich ocenianych 
mieszańców między kaczorami a kaczkami nie odnotowano istotnych różnic 
statystycznych pod względem wielkości tej cechy. 

Masa tłuszczu sadełkowego nie różniła się istotnie w kolejnych tygodniach 
badań i była największa u mieszańców PP45 (rys. 9-10). Większą masę tłuszczu sa-
dełkowego stwierdzono u kaczek niż kaczorów, z wyjątkiem zestawu Star 53 H.Y. 
w 7. tygodniu. Jednak istotne statystycznie różnice między samcami a samicami 
w masie tłuszczu sadełkowego stwierdzono tylko u mieszańców PP54 w wieku 
7 tygodni. 

Porównywane grupy kaczek nie różniły się także istotnie masą pozostałości 
tuszek. Z wiekiem stwierdzono większą masę pozostałości tuszki u kaczek obojga 
płci. Istotne statystycznie różnice między masą pozostałości tuszek kaczorów           
i kaczek stwierdzono jedynie u 6-tygodniowych mieszańców Star 53 H.Y.  

Oceniane grupy mieszańców międzyrodowych cechowała znaczna wydaj-
ność rzeźna, ponieważ udział tuszki patroszonej z szyją w masie ciała kaczek 
obojga płci w wieku 6 i 7 tygodni przekraczał 67%. Największą wydajnością 
rzeźną w obu terminach oceny charakteryzowały się mieszańce Star 53 H.Y. obojga 
płci. Wydajność rzeźna 6-tygodniowych ptaków Star 53 H.Y. była statystycznie 
istotnie większa niż PP45 i PP54., a 7-tygodniowych – niż kaczek PP54.  
Zwiększała się ona z wiekiem kaczek, z wyjątkiem PP54. Największy wzrost 
stwierdzono w przypadku ptaków Star 53 H.Y. i PP45 (rys. 11 i 12). W innych 
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badaniach wykazano, że zwiększenie wydajności rzeźnej wraz z wiekiem ka-
czek związane jest ze zmniejszeniem procentowego udziału takich odpadów 
poubojowych jak głowa, łapy, wnętrzności niejadalne [46] i podrobów – serca, 
wątroby, żołądka mięśniowego [46, 114].  

Wskazywano ponadto na większe tempo wzrostu masy tuszki patroszonej 
niż masy ciała w okresie odchowu, zwłaszcza do 6. tygodnia życia, w wyniku 
czego zwiększyła się wydajność rzeźna [43].  

W badaniach własnych większą wydajność rzeźną stwierdzono w odnie-
sieniu do kaczek niż kaczorów, z wyjątkiem samic PP54 w wieku 7 tygodni. 
Uzyskane wyniki potwierdziły rezultaty innych doświadczeń [16, 31, 95, 98, 109, 
156]. Większą wydajność rzeźną samic niż samców można wiązać z mniejszymi 
procentowymi udziałami odpadów poubojowych i podrobów w ciele [46]. Sta-
tystycznie istotne różnice wielkości tej cechy między płciami dotyczyły 6- i 7-ty-
godniowych mieszańców Star 53 H.Y. i PP45 oraz 6-tygodniowych PP54. 

Pod względem zawartości szyi w tuszce patroszonej z szyją u 6- i 7-tygod-
niowych mieszańców nie wykazano istotnych statystycznie różnic. Większy udział 
szyi w tuszce cechował ptaki lżejsze (PP45 i PP54) i młodsze (rys. 11-12).  

 

 
Wartości średnie cech oznaczone różnymi literami różnią się statystycznie istotnie (P ≤ 0,05) 
Trait mean values denoted by different letters differ significantly (P ≤ 0.05) 

Rys. 11. Wydajność rzeźna i udział składników w tuszce 6-tygodniowych kaczek obojga 
płci: WR – wydajność rzeźna, PS – udział szyi, PSK – udział skrzydeł, PP – 
udział mięśni piersiowych, PN – udział mięśni nóg, PST – udział skóry z tłusz-
czem podskórnym, PTS – udział tłuszczu sadełkowego, PPT – udział pozosta-
łości tuszki 

Fig. 11. Dressing percentage and carcass compositions content in 6-week-old ducks of 
both sexes: WR – dressing percentage, PS − share of neck, PSK – share of wings, 
PP – share of breast muscles, PN – share of leg muscles, PST – share of skin 
with subcutaneous fat, PTS – share of peritoneal fat, PPT – share of carcass 
remainders  
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Wartości średnie cech oznaczone różnymi literami różnią się statystycznie istotnie (P ≤ 0,05) 
Trait mean values denoted by different letters differ significantly (P ≤ 0.05) 

Rys. 12. Wydajność rzeźna i udział (%) składników w tuszce 7-tygodniowych kaczek 
obojga płci (objaśnienia jak pod rysunkiem 11) 

Fig. 12.  Dressing percentage and carcass compositions content in 7-week-old ducks of 
both sexes (for explanations see Fig. 11) 

 
Porównywane mieszańce nie różniły się także udziałem skrzydeł w tuszce 

patroszonej z szyją. W 6. tygodniu życia największą wartością tej cechy charak-
teryzowały się ptaki obojga płci grupy Star 53 H.Y., a w 7. tygodniu − PP54. 
Większy udział skrzydeł w tuszce z szyją stwierdzono u samców niż u samic, 
oprócz mieszańców Star 53 H.Y. w 7. tygodniu, lecz różnic nie udowodniono 
statystycznie (tab. 11-12). Zwiększał się on z wiekiem kaczek, z wyjątkiem 
mieszańców Star 53 H.Y. (rys. 11-12). 

Pochodzenie kaczek miało znaczny wpływ na procentowy udział mięśni 
piersiowych w tuszce patroszonej z szyją. Mieszańce Star 53 H.Y. i AP54         
charakteryzowały się większymi wartościami tej cechy niż ptaki PP45 i PP54. 
Procentowa zawartość mięśni piersiowych w tuszkach kaczek obu płci, wybra-
nych do dysekcji, była największa u ptaków Star 53 H.Y. w 6. i 7. tygodniu 
odchowu (tab. 11-12, rys. 11-12). Mniejszy udział tych mięśni niż u mieszań-
ców Star 53 H.Y. stwierdzono u kaczek obojga płci AP54, jednakże był on 
znacznie większy niż u ptaków PP45 i PP54. W badaniach Bernackiego i in. 
[17] oraz Mazanowskiego i in. [109] 7-tygodniowe mieszańce kaczek typu Pe-
kin cechowały się mniejszym udziałem mięśni piersiowych w tuszkach patro-
szonych niż ptaki Star 53 H.Y. i AP54, a większym niż PP45 i PP54. W wieku 
7 tygodni mniejszą niż u ocenianych kaczek PP45 i PP54 obojga płci zawartość 
tych mięśni − od 8,7 do 10,7% tuszki patroszonej − stwierdzili także Górski             
i Górska [49], Pribis i in. [127] oraz Retailleau [132].  
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Równie niską jak w badaniach własnych zawartość mięśni piersiowych 
(11,03%) w tuszkach patroszonych 8-tygodniowych mieszańców PP45 i PP54 od-
notował Górski [43]. Mieszańce te charakteryzowały się ponadto dużym otłusz-
czeniem, gdyż skóra z tłuszczem podskórnym i tłuszcz sadełkowy stanowiły 
39,08% tuszki. Skłoniło to autora do postulowania zaniechania ich produkcji.  

U 6-tygodniowych mieszańców Star 53 H.Y. i PP45 stwierdzono większą 
zawartość mięśni piersiowych u kaczek w stosunku do kaczorów, odwrotnie niż 
u mieszańców AP54 i PP54.  

Po 7 tygodniach odchowu (wyjątek mieszańce PP45) odnotowano nato-
miast większy procentowy udział mięśni piersiowych w tuszkach kaczorów niż 
kaczek. W innych badaniach [3, 24, 31, 49, 132] samice cechowały się więk-
szymi wartościami tej cechy niż samce. Wyniki kilku doświadczeń [17, 104, 
155] wskazują jednak na większy udział mięśni piersiowych w tuszkach kaczo-
rów niż kaczek. 

Zawartość mięśni nóg u kaczorów, kaczek i ptaków obojga płci nie różniła 
się statystycznie istotnie między porównywanymi grupami. W 6. tygodniu życia 
największym ich udziałem charakteryzowały się kaczki obojga płci PP54,                 
a w 7. tygodniu − AP54 (rys. 11 i 12). Z wiekiem następowało zmniejszenie 
procentowego udziału mięśni nóg w tuszce. Istotne zróżnicowanie między ka-
czorami a kaczkami odnotowano u 6-tygodniowych mieszańców AP54 i PP54 
(tab. 11 i 12). Udział mięśni nóg w tuszkach patroszonych z szyją ocenianych 
mieszańców w wieku 6 tygodni był większy niż kaczek Pekin badanych przez 
Bonsa i in. [24]. W innych doświadczeniach u 7-tygodniowych mieszańców 
stwierdzono większy [101, 109, 155, 156], zbliżony [16, 84, 108] lub mniejszy  
[24, 25] udział mięśni nóg w tuszce patroszonej. 

Kaczki z ocenianych grup charakteryzowało znaczne otłuszczenie. Udział 
skóry z tłuszczem podskórnym w tuszkach patroszonych z szyją mieszańców 
PP45 i PP54 przekraczał 30%. Statystycznie istotnie najmniejszą zawartość 
skóry z tłuszczem podskórnym miały kaczki obojga płci Star 53 H.Y., u których 
stwierdzono także największy udział mięśni piersiowych i nóg (rys. 11 i 12). 
Prawie w każdym przypadku kaczki mieszańce poddane dysekcji w 6. i 7. tygo-
dniu życia wyróżniały się większą zawartością skóry z tłuszczem podskórnym 
niż kaczory, jednak istotne różnice stwierdzono tylko u 7-tygodniowych mie-
szańców AP54 (tab. 11 i 12).  

Udział tłuszczu sadełkowego w tuszkach patroszonych z szyją badanych 
mieszańców − mimo zróżnicowania zawartości − nie różnił się statystycznie. 
Największą jego zawartość stwierdzono w tuszkach kaczek obojga płci mie-
szańców PP45. Większą zawartość tłuszczu sadełkowego odnotowano przeważ-
nie w tuszkach 6- i 7-tygodniowych samic niż samców. Jego udział był większy 
u kaczek starszych (♂♀). Większy niż w badaniach własnych procentowy 
udział tłuszczu sadełkowego w tuszkach patroszonych 7-tygodniowych kaczek 
Pekin stwierdzili m.in. Mazanowski i in. [109] oraz Witkiewicz i in. [162],               
a mniejszy − Witak [155].  
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Mieszańce Star 53 H.Y. i AP54 w wieku 6 tygodni charakteryzowała więk-
sza zawartość pozostałości tuszki niż PP45 i PP54, natomiast w 7. tygodniu 
stwierdzono zależność odwrotną (rys. 11-12). Między porównywanymi mie-
szańcami kaczek w wieku 6 i 7 tygodni nie odnotowano istotnych statystycznie 
różnic pod względem udziału pozostałości tuszki. W innych badaniach był on 
zbliżony [103] lub większy [107, 108, 156]. 

W tabelach 13 i 14 oraz na rysunkach 13-16 przedstawiono średnie warto-
ści i współczynniki zmienności masy i procentowego udziału podrobów: wątro-
by, żołądka mięśniowego i serca, a także ich łączną ilość (g, %).  

Porównywane grupy 7-tygodniowych kaczek nie różniły się statystycznie 
istotnie pod względem masy i procentowego udziału wątroby. U kaczek obojga 
płci w wieku 6. tygodni nie odnotowano istotnych różnic jej procentowego 
udziału, natomiast masa wątroby kaczek Star 53 H.Y. była istotnie mniejsza niż 
mieszańców AP54 (rys. 13-14). Największą masę wątroby stwierdzono u naj-
cięższych mieszańców AP54. Masa wątroby kaczorów wszystkich ocenianych 
mieszańców była większa niż kaczek, ale różnice były statystyczne nieistotne. 
Mieszańce w wieku 7 tygodni cechowały się większą masą wątroby niż                
6-tygodniowe (tab. 13-14). W innych badaniach [24, 68, 100] oceniano lżejsze 
kaczki, o mniejszej masie i procentowym udziale wątroby w ciele ptaków. 

Kaczki wszystkich grup ubite w wieku 6 i 7 tygodni nie różniły się istotnie 
masą i udziałem żołądka mięśniowego. Kaczory cechowały się większą masą 
żołądka mięśniowego niż kaczki, lecz istotne statystycznie różnice stwierdzono 
jedynie u mieszańców Star 53 H.Y. Wraz z wiekiem ptaków masa żołądka 
zwiększała się, ale jego udział w ciele uległ zmniejszeniu. Bons i in. [24] u lżej-
szych kaczorów Pekin, ważących od 2225 do 2559 g, i kaczek o masie ciała od 
2201 do 2413 g stwierdzili mniejszą masę żołądka mięśniowego, wynoszącą          
u samców w wieku 6 tygodni 74,8 g, a u samic 63,2 g, podczas gdy w 7. tygo-
dniu odpowiednio 82,9 i 66,1 g i większy jego udział w ciele samców − od 3,24 
do 3,36%, a u samic − od 2,73 do 2,87%. Klemm i Pingel [68] wykazali nato-
miast podobny udział mielca w ciele kaczek jak w prezentowanych badaniach. 

Porównywane grupy mieszańców kaczek różniły się pod względem masy          
i zawartości serca (tab. 13 i 14, rys. 13-16). Statystycznie najmniejsza jego masa 
charakteryzowała 6-tygodniowe kaczki obojga płci grupy Star 53 H.Y. Z wie-
kiem kaczorów i kaczek odnotowano zwiększenie ich masy serca. Nie stwier-
dzono statystycznie istotnego wpływu płci na jego masę i udział. Wyniki innych 
badań wskazują na podobny procentowy udział serca w ciele kaczek hodowla-
nych [11, 24, 68, 97]. Wykazano ponadto, że dzikie kaczki krzyżówki charakte-
ryzuje większa zawartość serca w ciele niż kaczki domowe [11, 60]. 

Wraz z wiekiem zwiększała się masa podrobów oraz ich udział w ciele ka-
czek, z wyjątkiem ptaków obojga płci AP54. U 6-tygodniowych osobników 
obojga płci Star 53 H.Y. stwierdzono istotnie mniejszą masę podrobów niż             
u AP54.  
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Wartości średnie cech oznaczone różnymi literami różnią się statystycznie istotnie (P ≤ 0,05) 
Trait mean values denoted by different letters differ significantly (P ≤ 0.05) 

Rys. 13. Masa podrobów 6-tygodniowych kaczek obojga płci 
Fig. 13.  Giblets weight of 6-week-old ducks of both sexes 
 

 
Statystycznie istotnych różnic nie stwierdzono  
Statistically significant differences were not found 

Rys. 14. Udział podrobów (%) w masie ciała 6-tygodniowych kaczek obojga płci  
Fig. 14.  Share (%) of giblets in body weight of 6-week-old duck of both sexes 
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Wartości średnie cech oznaczone różnymi literami różnią się statystycznie istotnie (P ≤ 0,05) 
Trait mean values denoted by different letters differ significantly (P ≤ 0.05) 

Rys. 15. Masa (g) podrobów 7-tygodniowych kaczek obojga płci 
Fig. 15.  Giblets weight of 7-week-old ducks of both sexes 
 

 
Wartości średnie cech oznaczone różnymi literami różnią się statystycznie istotnie (P ≤ 0,05) 
Trait mean values denoted by different letters differ significantly (P ≤ 0.05) 

Rys. 16. Udział podrobów (%) w masie ciała przed ubojem 7-tygodniowych kaczek 
obojga płci  

Fig. 16.  Share (%) of giblets in body weight of 7-week-old ducks of both sexes 
 
Kaczory w porównaniu z kaczkami miały większą masę podrobów            

w 6. i 7. tygodniu życia, lecz istotne różnice stwierdzono tylko u Star 53 H.Y.          
i AP54. Masa i procentowy udział podrobów u 7-tygodniowych mieszańców 
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kaczek były podobne jak u ocenianych przez Mazanowskiego i in. [109] cztero-
rodowych mieszańców międzyrodowych kaczek typu Pekin: u samców − 191,7 g 
i 6,33%, a u samic 166,1 g i 5,73%, a większe niż u porównywanych przez  
Adamskiego i in. [3] kaczek A44 i A55, analogicznie: od 125 do 149 g i od 4,52 
do 4,89%. 

Masa ciała kaczorów i kaczek wybranych do analizy rzeźnej w wieku 8 ty-
godni była bardzo duża, bowiem u samców przekraczała 3700 g, a u kaczek 
3350 g (tab. 15). Na znaczne wartości tej cechy miała wpływ – oprócz innych 
czynników – także przyjęta metoda wyboru ptaków do analizy rzeźnej na pod-
stawie mediany dla danej płci w grupie, a nie jak w innych badaniach wokół 
wartości średniej arytmetycznej. Największą masą ciała (3728 g) cechowały się 
kaczki obojga płci z grupy AP54, a najmniejszą − 3574 g − PP45 (rys. 17).            

U 8-tygodniowych mieszańców odnotowano mniejsze zróżnicowanie masy 
ciała niż u młodszych ptaków, co wpłynęło na brak istotnych statystycznie róż-
nic między badanymi mieszańcami w obrębie tej samej płci. Stwierdzono jednak 
istotne różnice między płciami w obrębie grupy, z wyjątkiem mieszańców PP54. 
W badaniach Witak [155] znaczną masę ciała uzyskały 8-tygodniowe kaczki 
typu Pekin z rodu A44 (samce 3540 g, a samice 3292 g), natomiast w doświad-
czeniach Farhata i in. [35] − 7-tygodniowe kaczki Pekin linii BW doskonalone 
w kierunku uzyskania dużej masy ciała (samce 3700 g, samice 3290 g). 

Tuszki patroszone z szyją były najcięższe u ptaków AP54 (♂♀ – 2692 g),  
a najlżejsze u mieszańców PP45 (2570 g), lecz różnica nie została potwierdzona 
statystycznie. Istotne zróżnicowanie w masie tuszki między kaczorami a kacz-
kami stwierdzono jedynie w grupach Star 53 H.Y. i AP54. 

Wydajność rzeźna określona jako procentowy udział tuszki patroszonej          
z szyją w masie ciała ptaków przed ubojem była bardzo duża − przekraczała 70%. 
Podobnie jak w 7. tygodniu odchowu największą wydajność rzeźną stwierdzono 
u 8-tygodniowych kaczorów i kaczek Star 53 H.Y. (tab. 15, rys. 17). W innych 
badaniach znaczne wartości tej cechy (od 66,40 do 75,65%) uzyskali m.in. Ber-
nacki i in. [16, 17], Farhat i Chavez [34] oraz Mazanowski i in. [107]. 

Największą masę tuszki patroszonej bez płata skóry, przedramion i końcó-
wek skrzydeł miały kaczki AP54 (rys. 17). Tuszki mieszańców obojga płci         
Star 53 H.Y. i AP54 były istotnie cięższe niż ptaków PP45 i PP54. Pod wzglę-
dem masy tuszki stwierdzono istotne zróżnicowanie między kaczorami a kacz-
kami w grupach AP54 i PP54.  

Największą masą płata skóry cechowały się ptaki PP54, a najmniejszą mie-
szańce Star 53 H.Y. Uzyskana różnica była istotna statystycznie. Kaczki w po-
równaniu z kaczorami charakteryzowała większa masa płata skóry, z wyjątkiem  
grupy Star 53 H.Y. 

Masa mięsa w tuszce oszacowana za pomocą równania regresji była naj-
większa u ptaków AP54 obojga płci. Mieszańce Star 53 H.Y. i AP54 obojga płci 
miały istotnie większą masę mięsa niż ptaki PP45 i PP54 (rys. 17). Istotne zróż-
nicowanie między kaczorami a kaczkami stwierdzono w grupach AP54 i PP54.  
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Wartości średnie cech oznaczone różnymi literami różnią się statystycznie istotnie (P ≤ 0,05) 
Trait mean values denoted by different letters differ significantly (P ≤ 0.05) 

Rys. 17. Umięśnienie i otłuszczenie 8-tygodniowych kaczek obojga płci: MC – masa 
ciała, MT – masa tuszki patroszonej z szyją, MT1 – masa tuszki bez płata skóry, 
przedramienia i końcówek skrzydeł, MST – masa płata skóry, MM – masa mię-
sa, MF – masa skóry z tłuszczem i tłuszczu międzymięśniowego, WR – wydaj-
ność rzeźna 

Fig. 17.  Meatness and fatness in 8-week-old ducks of both sexes: MC – body weight, 
MT – weight of eviscerated carcass with neck, MT1 – weight of carcass without 
skin slice, forearms, and wing tips, MST – weight of skin slice, MM – weight 
of meat, MF – weight of skin with fat and intermuscular fat, WR – dressing 
percentage 

 
Masa skóry z tłuszczem podskórnym i tłuszczu międzymięśniowego była 

większa w tuszkach samic niż samców, z wyjątkiem mieszańców Star 53 H.Y. 
(tab. 15). Statystycznie istotne różnice pod względem otłuszczenia tuszek stwier-
dzono jedynie u ptaków obojga płci (rys. 17). Tuszki patroszone z szyją mie-
szańców PP54 cechowały się istotnie większą masą skóry z tłuszczem podskór-
nym i tłuszczu międzymięśniowego niż Star 53 H.Y. Oszacowana masa mięsa         
i tłuszczu w tuszkach ocenianych mieszańców była większa od określonej u ka-
czek A44 taką samą metodą [21].  

Średnia masa ciała ptaków wybranych do rozbioru kulinarnego w 8. tygo-
dniu życia była duża (tab. 16, rys. 18). Kaczory wszystkich ocenianych grup 
ważyły ponad 3500 g, a kaczki 3250 g. Kaczory AP54 były istotnie cięższe od 
samców PP54 i PP45, zaś masa kaczek nie różniła się istotnie. Stwierdzono na-
tomiast istotne zróżnicowanie między kaczorami a kaczkami, z wyjątkiem gru-
py PP54. 

Tuszki patroszone z szyją były najcięższe u mieszańców AP54 (rys. 18) ze 
względu na ich dużą masę ciała przed ubojem.  
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Wartości średnie cech oznaczone różnymi literami różnią się statystycznie istotnie (P ≤ 0,05) 
Trait mean values denoted by different letters differ significantly (P ≤ 0.05) 

Rys. 18. Masa ciała (MC) i masa tuszki (MT) 8-tygodniowych kaczek obojga płci – 
rozbiór kulinarny 

Fig. 18.  Body weight (MC) and carcass weight (MT) in 8-week-old ducks of both sexes 
– culinary partitioning 

 
Tuszki kaczorów Star 53 H.Y. i AP54 były statystycznie istotnie cięższe 

niż PP45 i PP54. Masa tuszki kaczorów była istotnie większa niż kaczek, z wy-
jątkiem mieszańców PP54 (tab. 16).  

Mieszańce przeznaczone do rozbioru kulinarnego w 8. tygodniu odchowu 
cechowała duża wydajność rzeźna − największa kaczory i kaczki Star 53 H.Y., 
a najmniejsza − PP54 (rys. 19). Różnica w wydajności rzeźnej między ptakami 
obojga płci z grupy Star 53 H.Y. i PP54 była statystycznie istotna. Kaczki miały 
od 0,3 do 1,6% większą wydajność rzeźną niż kaczory, a istotne statystycznie 
zróżnicowanie odnotowano u mieszańców Star 53 H.Y. i PP54. 

Zawartość skrzydeł w tuszce patroszonej z szyją nie różniła się statystycz-
nie istotnie między grupami ocenianych mieszańców i była większa niż w ba-
daniach Mazanowskiego i in. [105, 107]. Zbliżone [18] lub mniejsze [100] war-
tości tej cechy uzyskano w doświadczeniach u 8-tygodniowych kaczek Pekin. 
Kaczory cechowały się większym udziałem skrzydeł w tuszce patroszonej niż 
kaczki (wyjątek AP54), jednak statystycznie istotne różnice stwierdzono tylko  
u mieszańca PP54. 

Udział nóg w tuszkach patroszonych kaczek obojga płci mieszańców PP45 
i PP54 był istotnie większy niż u najcięższych kaczek AP54. Z wyjątkiem ka-
czek PP45, większy udział nóg stwierdzono u samic niż u samców, lecz różnice 
nie były istotne statystycznie. Większą zawartość nóg, wynoszącą u 8-tygodnio-
wych kaczorów A44 24,80, a u kaczek 24,85%, uzyskali Murawska i Bochno 
[113]. W innych badaniach [33] udział nóg u kaczek Star 52 w wieku 8 tygodni 
wynosił 20,1%. 
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Wartości średnie cech oznaczone różnymi literami różnią się statystycznie istotnie (P ≤ 0,05) 
Trait mean values denoted by different letters differ significantly (P ≤ 0.05) 

Rys. 19. Wydajność rzeźna i udział (%) części tuszki 8-tygodniowych kaczek obojga 
płci: WR – wydajność rzeźna, PSK – udział skrzydeł, PN – udział nóg, PC – 
udział części piersiowej, GC – udział części grzbietowej 

Fig. 19.  Dressing percentage and proportion of carcass parts in 8-week-old ducks of 
both sexes: WR – dressing percentage, PSK – share of wings, PN – share of 
legs, PC – share of breast part, GC – share of back part 

Udział części piersiowej stanowił od 24,2 do 31,0% tuszki patroszonej z szy-
ją i był istotnie większy u mieszańców Star 53 H.Y. i AP54 niż u PP45 i PP54, 
które charakteryzowała większa zawartość nóg w tuszce (tab. 16, rys. 19). 
Udział części piersiowej u 8-tygodniowych kaczek A44 wynosił: u samców 
30,9%, samic 31,63% [113], a u mieszańców Star 52 był mniejszy – 29,0% 
[33]. W innym badaniach u kaczek Pekin w wieku 7 tygodni stwierdzono więk-
szy (33,6%) lub zbliżony (kaczory 27,11; kaczki 28,49%) udział części piersio-
wej w tuszce [91, 92]. 

Udział części grzbietowej w tuszce był największy u mieszańców PP54, 
wynosząc u samców 40,6, a u samic 40,3%, natomiast najmniejszy w grupie 
ptaków Star 53 H.Y. − u kaczorów 37,3, a u kaczek 36,0%. Różnica w wartości 
tej cechy była istotna u samic i ptaków obojga płci między zestawami PP54             
a Star 53 H.Y. Duży udział części grzbietowej stwierdzono także u mieszańców 
PP45 (u samców 39,8, a u samic 40,2%). Znaczny udział części grzbietowej 
mieszańców PP45 i PP54 wskazuje na ich mniejszą wartość rzeźną i przydat-
ność dla konsumenta oraz przetwórstwa. 

Największą masę wątroby stwierdzono u 8-tygodniowych mieszańców PP45 
o najmniejszej masie ciała, natomiast najmniejszą u Star 53 H.Y. (rys. 20).  
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Wartości średnie cech oznaczone różnymi literami różnią się statystycznie istotnie (P ≤ 0,05) 
Trait mean values denoted by different letters differ significantly (P ≤ 0.05) 

Rys. 20. Masa podrobów (g) 8-tygodniowych kaczek obojga płci 
Fig. 20.  Giblets weight of 8-week-old ducks of both sexes  

 
We wszystkich grupach większą masą wątroby wyróżniały się kaczory. Po-

twierdzenie statystyczne uzyskano dla mieszańców Star 53 H.Y. i PP54 (tab. 17).  
Zawartość wątroby również była większa u samców niż samic (z wyjąt-

kiem AP54), a istotne różnice między płciami stwierdzono u PP54. Mazanow-
ski i in. [97] u 8-tygodniowych mieszańców kaczek Pekin stwierdzili mniejszą 
masę i procentowy udział wątroby w ciele niż w badaniach własnych. 

Pochodzenie kaczek miało wpływ na masę i udział żołądka mięśniowego. 
Największą masą żołądka wyróżniały się ptaki obojga płci PP54, a najmniejszą 
cechowały się mieszańce Star 53 H.Y. (rys. 20). Stwierdzone różnice były staty-
stycznie istotne. Większą masą i udziałem mielca (z wyjątkiem PP54) charakte-
ryzowały się kaczory niż kaczki. Mieszańce PP45 w wieku 8 tygodni cechowała 
największa masa i udział serca, a statystycznie istotne różnice stwierdzono mię-
dzy samcami i ptakami obojga płci z tej grupy a kaczkami Star 53 H.Y. Kaczki 
obojga płci PP54 cechowały się istotnie większą masą i udziałem podrobów           
w porównaniu z mieszańcami Star 53 H.Y. Taką samą współzależność odnoto-
wano u samic. Kaczory z badanych grup miały większą masę i udział podrobów 
niż kaczki, a obliczone różnice były istotne statystycznie w grupach Star 53 H.Y. 
i PP45 (tab. 17, rys. 20-21). 

 



55
 

 Ta
be

la
 1

7.
 W

ar
to
śc

i ś
re

dn
ie

 
)x(

i w
sp

ół
cz

yn
ni

ki
 z

m
ie

nn
oś

ci
 (v

) m
as

y 
i u

dz
ia
łu

 p
od

ro
bó

w
 w

 m
as

ie
 c

ia
ła

 8
-ty

go
dn

io
w

yc
h 

ka
cz

or
ów

 i 
ka

-
cz

ek
 

Ta
bl

e 
17

.  
 M

ea
n 

va
lu

es
 

)x(
an

d 
va

ria
tio

n 
co

ef
fic

ie
nt

s (
v)

 fo
r w

ei
gh

t a
nd

 sh
ar

e 
of

 g
ib

le
ts

 in
 b

od
y 

w
ei

gh
t o

f 8
-w

ee
k-

ol
d 

dr
ak

es
 a

nd
 d

uc
ks

 
 

Po
dr

ob
y 

– 
G

ib
le

ts
 

C
ha

ra
kt

er
ys

ty
ki

st
at

ys
ty

cz
ne

 
St

at
is

tic
al

  
pa

ra
m

et
er

s 

Sy
m

bo
l m

ie
sz

ań
ca

 –
 C

ro
ss

br
ed

 sy
m

bo
l  

St
ar

 5
3 

H
.Y

. 
A

P5
4 

PP
54

 
PP

45
 

Pł
eć

 −
 S

ex
 

♂
 

♀
 

♂
 

♀
 

♂
 

♀
 

♂
 

♀
 

W
ąt

ro
ba

 –
 L

iv
er

 
g 

x
94

,1
 

75
,7

* 
94

,6
 

88
,2

 
95

,4
 

83
,1

* 
97

,7
 

85
,5

 
v 

12
,6

 
13

,0
 

10
,6

 
14

,9
 

8,
8 

2,
7 

12
,8

 
9,

4 

%
 

x
2,

6 
2,

3 
2,

4 
2,

5 
2,

7 
2,

4*
 

2,
7 

2,
6 

v 
15

,0
 

11
,7

 
11

,6
 

16
,0

 
7,

8 
4,

6 
10

,4
 

10
,4

 

Żo
łą

de
k 

m
ię
śn

io
w

y 
– 

G
iz

za
rd

  
g 

x
93

,7
 

59
,9

* 
10

0,
4 

80
,7

* 
98

,0
 

97
,0

 
90

,6
 

76
,6

 
v 

12
,4

 
6,

6 
15

,9
 

16
,9

 
17

,5
 

18
,4

 
14

,3
 

18
,8

 

%
 

x
2,

5 
1,

8*
 

2,
5 

2,
3 

2,
8 

2,
8 

2,
6 

2,
3 

v 
7,

6 
10

,0
 

15
,2

 
12

,6
 

15
,7

 
14

,3
 

12
,3

 
14

,3
 

Se
rc

e 
– 

H
ea

rt 
g 

x
19

,0
 b

 
17

,4
 

19
,9

 a
b 

20
,3

 
21

,0
 a

b 
20

,4
 

23
,8

 a
 

21
,5

 
v 

12
,4

 
14

,5
 

7,
1 

13
,4

 
10

,7
 

13
,4

 
13

,5
 

17
,7

 

%
 

x
0,

5 
b 

0,
5 

0,
6 

ab
 

0,
6 

0,
6 

ab
 

0,
6 

0,
7 

a 
0,

6 
v 

14
,0

 
14

,0
 

6,
0 

15
,0

 
11

,7
 

10
,0

 
14

,3
 

13
,3

 

R
az

em
 –

 T
ot

al
   

   
   

   
   

   
   

  
   

   
  

g 
x

20
6,

8 
15

3,
0 

b*
21

4,
9 

18
9,

2 
a 

21
4,

4 
20

0,
5 

a 
21

2,
1 

18
3,

6 
ab

*
v 

8,
4 

4,
4 

11
,0

 
12

,6
 

9,
0 

10
,4

 
8,

5 
9,

6 

%
 

x
5,

6 
4,

6 
b*

 
5,

5 
5,

4 
ab

 
6,

1 
5,

8 
a 

6,
0 

5,
5 

ab
* 

v 
4,

2 
4,

8 
10

,7
 

14
,8

 
7,

2 
7,

1 
6,

1 
5,

8 
O

bj
aś

ni
en

ia
 ja

k 
po

d 
ta

be
lą

 1
6 

– 
Fo

r e
xp

la
na

tio
n 

se
e 

Ta
bl

e 
16

 

55



56 
 

 
Wartości średnie cech oznaczone różnymi literami różnią się statystycznie istotnie (P ≤ 0,05) 
Trait mean values denoted by different letters differ significantly (P ≤ 0.05) 

Rys. 21. Udział (%) podrobów w masie ciała 8-tygodniowych kaczek obojga płci  
Fig. 21.  Share (%) of giblets in body weight of 8-week-old ducks of both sexes  
 

Podsumowując uzyskane wyniki analizy rzeźnej, można stwierdzić, że         
w 6. i 7. tygodniu odchowu ptaki AP54, w porównaniu z pozostałymi mieszań-
cami, charakteryzowała statystycznie istotnie większa masa ciała przed ubojem 
i masa tuszki. Tuszki 7-tygodniowych kaczek Star 53 H.Y. zawierały istotnie 
więcej mięśni piersiowych, a mniej skóry z tłuszczem niż tuszki mieszańców 
PP45 i PP54, a 6-tygodniowych – także w stosunku do tuszek AP54. Samce w po-
równaniu z samicami cechowała zwykle mniejsza wydajność rzeźna, mniejszy 
udział skóry z tłuszczem podskórnym, a większa zawartość podrobów. Osza-
cowana za pomocą równań regresji masa mięsa w tuszkach kaczek Star 53 H.Y. 
i AP54 obojga płci była statystycznie istotnie większa, a masa skóry z tłusz-
czem i tłuszczu międzymięśniowego mniejsza niż u mieszańców PP45 i PP54. 
Rozbiór kulinarny tuszek kaczek poddanych ubojowi w 8. tygodniu życia wy-
kazał istotnie większy udział części piersiowej w tuszkach Star 53 H.Y. i AP54, 
a nóg u mieszańców PP45 i PP54, które charakteryzował także większy udział 
części grzbietowej. 
 
3.2. Współzależności między cechami mięsnymi  

 
Współczynniki korelacji między masą i wymiarami ciała 6- i 7-tygodnio-

wych kaczek obojga płci ze wszystkich grup łącznie a masą tuszki patroszonej  
z szyją były dodatnie, z wyjątkiem zależności z długością skoku. Oszacowane 
współzależności były istotne statystycznie, oprócz korelacji z grubością mięśni 
piersiowych i długością skoku. Największe wartości współczynników korelacji 
stwierdzono między masą tuszki a masą ciała (tab. 18).  
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U 7-tygodniowych kaczek z rodów ojcowskich A44 i A55 większość wy-
miarów ciała była dodatnio i istotnie skorelowana z masą tuszki patroszonej         
z szyją. Ujemne współzależności obliczono jedynie między masą tuszki a gru-
bością mięśni piersiowych [104]. Mazanowski i Bernacki [95] u kaczek z ro-
dów matecznych P66, P77 i K11 stwierdzili dodatnie i istotne korelacje między 
masą tuszki patroszonej z szyją a długością tułowia z szyją, tułowia, mostka, 
obwodem klatki piersiowej i grubością mięśni piersiowych. Podobnie jak               
w niniejszych badaniach ujemne współzależności uzyskano między masą tuszki 
a długością skoku (r = –0,03). 

Współczynniki korelacji między masą i wymiarami ciała a wydajnością 
rzeźną przyjmowały średnie lub niskie wartości. Dodatnie, istotnie skorelowane 
z wydajnością rzeźną były masa ciała, długość mostka i obwód klatki piersio-
wej, a ujemnie − długość tułowia z szyją, tułowia i skoku. W badaniach Maza-
nowskiego i Książkiewicza [104] oszacowano ujemne korelacje między wydaj-
nością rzeźną a wymiarami ciała, z wyjątkiem zależności z grubością mięśni 
piersiowych. Ujemne zależności między wydajnością rzeźną a długością tuło-
wia z szyją i długością tułowia − podobnie jak w powyższych doświadczeniach 
− uzyskali także Bernacki i in. [16].  

Wyniki badań własnych wskazują, że dobrymi wskaźnikami masy i udziału 
mięśni piersiowych w tuszkach kaczek ocenianych mieszańców mogą być masa 
ciała, długość mostka i obwód klatki piersiowej. Między długością tułowia        
z szyją a masą mięśni piersiowych oszacowano niskie i dodatnie współczynniki 
korelacji, a z zawartością tych mięśni − ujemne. Statystycznie istotne i ujemne 
współzależności długości skoku z masą i udziałem mięśni piersiowych wskazu-
ją, że ptaki o lepiej umięśnionej piersi mają zwykle krótsze nogi. U kaczek A55 
uzyskano zwykle mniejsze wartości współczynników korelacji między masą 
mięśni piersiowych a masą i wymiarami ciała w wieku 7 i 8 tygodni [2].  

Według Książkiewicza [84] najlepszym wskaźnikiem masy i udziału mięśni 
piersiowych u kaczek A44 i A55 była długość grzebienia mostka i grubość mię-
śni piersiowych (r od 0,41 do 0,65), a w rodzie A44 także długość tułowia i uda 
oraz szerokość klatki piersiowej (r od –0,36 do –0,39) lub długość głowy i dzioba 
(r od 0,34 do 0,41).  

Współczynniki korelacji między masą i wymiarami ciała a udziałem mięśni 
nóg przyjmowały niskie wartości, w większości przypadków mniejsze od 
współzależności z udziałem mięśni piersiowych. Ujemne wartości współczyn-
ników korelacji oszacowano między masą mięśni nóg a grubością mięśni pier-
siowych. Procentowy udział mięśni nóg w tuszce był także ujemnie skorelowa-
ny z obwodem klatki piersiowej, długością tułowia z szyją i bez szyi oraz gru-
bością mięśni piersiowych. Książkiewicz [84] wykazał, że dobrym wskaźni-
kiem masy i udziału mięśni nóg w tuszkach kaczek A44 może być długość ra-
mienia i szerokość klatki piersiowej (r od 0,44 do 0,50), a w mniejszym stopniu 
− długości tułowia i skoku (korelacje dodatnie) lub długość dzioba (korelacja 
ujemna). U ptaków A55 takim wskaźnikiem może być jedynie długość skoku 
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(korelacja dodatnia) lub w odniesieniu do udziału mięśni nóg − długość grze-
bienia mostka (korelacja dodatnia). W badaniach Adamskiego i Bernackiego [2] 
u 7- i 8-tygodniowych kaczek A55 wykazano dodatnie wartości współczynni-
ków korelacji między masą mięśni nóg a masą i wymiarami ciała. Statystycznie 
istotne wartości współczynników korelacji stwierdzono także między masą 
mięśni nóg a długością mostka (r = 0,49) u 7-tygodniowych kaczek i z długoś-
cią skoku (r = 0,50 lub 0,60) w 7. i 8. tygodniu. 

Długość tułowia z szyją była istotnie i dodatnio skorelowana z masą skóry                           
z tłuszczem podskórnym. Niskie, dodatnie wartości współczynników korelacji 
oszacowano między masą skóry z tłuszczem podskórnym a masą ciała i długo-
ścią tułowia, a ujemne − z długością mostka i obwodem klatki piersiowej. Pro-
centowy udział skóry z tłuszczem był ujemnie skorelowany z masą ciała (istot-
nie), długością tułowia i skoku, a dodatnio − przy niskim r − z długością tułowia 
z szyją, długością mostka, obwodem klatki piersiowej i grubością mięśni pier-
siowych. W badaniach Adamskiego i Bernackiego [2] stwierdzono brak istot-
nych statystycznie współczynników korelacji między masą skóry z tłuszczem 
podskórnym a masą i wymiarami ciała. Oszacowane współzależności między 
masą skóry z tłuszczem podskórnym a długościami tułowia z szyją, mostka              
i skoku były ujemne, a z masą ciała w 7. i 8. tygodniu życia kaczek A55 dodat-
nie i niskie (0,01-0,16). Bernacki i in. [16] stwierdzili ponadto dodatnią i istotną 
statystycznie korelację procentowej zawartości skóry z tłuszczem podskórnym                  
z grubością mięśni piersiowych u kaczek mieszańców w wieku 8 tygodni. 

Oszacowane współczynniki korelacji między masą i wymiarami ciała              
a składem tuszki wskazują, że jedynie zwiększenie długości grzebienia mostka   
i obwodu klatki piersiowej może mieć wpływ na lepsze umięśnienie tuszek. 
 
3.3. Jakość mięsa kaczek 

 
Doskonalenie kaczek Pekin realizowane w pracy hodowlanej i przez krzy-

żowanie wyspecjalizowanych rodów połączone z optymalizacją mikroklimatu 
pomieszczeń i składu mieszanek paszowych przyczyniło się w ostatnich kilku-
nastu latach do znacznego zwiększenia ich masy ciała przy uboju, wydajności 
rzeźnej, masy i udziału mięśni piersiowych przy stabilizacji lub nieznacznym 
zwiększeniu zawartości skóry z tłuszczem podskórnym. Nasilające się występo-
wanie tzw. chorób cywilizacyjnych: otyłości, cukrzycy, zawałów serca i udarów 
mózgu na tle miażdżycowym spowodowało, że konsumenci zaczęli zwracać 
większą uwagę także na jakość mięsa [52]. Oprócz dobrego umięśnienia i ma-
łego otłuszczenia tuszek kaczych ważny stał się skład chemiczny, profil kwa-
sów tłuszczowych, zawartość cholesterolu, mikrostruktura i właściwości senso-
ryczne mięsa. 
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3.3.1. Podstawowy skład chemiczny 
 

Wyniki dotyczące podstawowego składu chemicznego mięśni piersiowych 
i nóg u samców i samic badanych mieszańców użytkowych kaczek typu Pekin 
przedstawiono w tabeli 19 i na rysunku 22. Zawartość wody w mięśniach pier-
siowych 7-tygodniowych kaczorów wynosiła od 74,5 u AP54 do 75,5% u PP45 
i Star 53 H.Y., a kaczek − od 74,5 u AP54 do 76,1% u PP54. Większą zawartość 
wody w mięśniach piersiowych stwierdzili: Witak [155] u 7-tygodniowych kaczo-
rów A44 (77,3%) i kaczek (76,9%) oraz Smith i in. [132] u kaczek Pekin − 77,7%. 
W badaniach Mazanowskiego i Bernackiego [95] udział wody w mięśniach 
piersiowych 7-tygodniowych kaczek obojga płci z rodu P66 wynosił 77,5%, a P77 
był o 0,1% większy, natomiast w doświadczeniu Mazanowskiego i Książkiewicza 
[104] u kaczek A44 stanowił 77,2%, a A55 − 77,9%. Udział wody w mięśniach 
piersiowych kaczek A44, A55, P66 i P77 obojga płci w wieku 7 tygodni ocenia-
nych przez Witkiewicz [158, 159] wynosił od 75,2 do 76,6%, a zatem był zbliżo-
ny do badanych mieszańców lub nieco większy. Mięśnie nóg zawierały mniej 
wody niż piersiowe − u kaczorów jej udział kształtował się na poziomie od 72,5% 
w grupie Star 53 H.Y. do 73,2% u PP54, a u kaczek od 73,1 u Star 53 H.Y. do 
75,1% u PP54. Można to wiązać głównie z większą zawartością tłuszczu            
w mięśniach nóg niż piersi. We wcześniejszych badaniach [95, 104] odnotowano 
większą niż u ocenianych mieszańców zawartość wody w mięśniach nóg u ka-
czek z rodów ojcowskich A44 i A55 (76,9 i 77,4%) i matecznych P66, P77 i K11 
− odpowiednio: 77,6, 78,2 i 77,9%. Według Witak [155] jej zawartość w mięś-
niach nóg kaczek A44 w wieku 7 tygodni wynosiła: u samców 74,9%, a u samic 
74,7% i była podobna do stwierdzonej u badanych kaczek Pekin lub od niej 
większa. Mniejsze wartości odnotowali natomiast u ptaków A44 Mazanowski          
i in. [98]. Pod względem tej cechy nie stwierdzono istotnych różnic między gru-
pami w obrębie płci oraz między kaczorami a kaczkami w obrębie danej grupy. 

Zawartość białka ogólnego w mięśniach piersiowych była większa niż             
w mięśniach nóg u kaczorów i kaczek wszystkich ocenianych grup mieszań-
ców. Najmniejszą jego zawartość w mięśniach piersiowych i nóg kaczek obojga 
płci stwierdzono u mieszańców Star 53 H.Y., a największą u kaczek PP54 (pierś) 
lub AP54 (noga) – rysunek 22. W badaniach Mazanowskiego i Książkiewicza 
[104] zawartość białka w mięśniach piersiowych 7-tygodniowych kaczek A44          
i A55 wynosiła 18,9 i 19,2% i była mniejsza niż u ocenianych mieszańców. 
Mniejsze lub podobne wartości odnotowali Mazanowski i Bernacki [95] u ka-
czek z rodów matecznych P66 (19,5%), P77 (18,9%) i K11 (18,8%), a zdecy-
dowanie mniejsze − 14,9 lub 16,1% − Pingel i Birla [121]. Większą niż u oce-
nianych ptaków zawartość białka w mięśniach piersiowych i nóg u 7-tygod-
niowych kaczek Pekin stwierdzili Bons i in. [24] − odpowiednio 21,9 i 22,0%. 
W badaniach Bernackiego i in. [16] jego zawartość w mięśniach piersiowych 
kaczek mieszańców w wieku 8 tygodni wynosiła od 21,5 u AP57 do 22,2%          
u CaA15, natomiast w doświadczeniach Witkiewicz [158, 159] u 7-tygodnio-
wych kaczek obojga płci z rodów A44 i A55 − 21,1 i 20,7%.  
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Statystycznie istotnych różnic nie stwierdzono 
Statistically significant differences were not found  

 

Rys. 22. Zawartość wody (W), białka ogólnego (B), tłuszczu surowego (T) w mięśniach 
piersiowych (P) i nóg (N) kaczek obojga płci w wieku 7 tygodni 

Fig. 22. Content of water (W), total protein (B) and crude fat (T) in breast muscles (P) 
and leg muscles (N) in ducks of both sexes at 7 weeks of age 

 
Zawartość tłuszczu surowego w mięśniach piersiowych była mniejsza niż 

w mięśniach nóg i kształtowała się u kaczorów od 2,9 u PP54 do 3,7% u AP54, 
a u kaczek od 2,5% w grupie Star 53 H.Y. do 3,9% u AP54. U kaczorów i ka-
czek A44 i A55 ocenianych przez Mazanowskiego i in. [98] wynosiła ona 1,8 
lub 1,6% i była mniejsza niż w niniejszych badaniach, podobnie jak u samców  
i samic z rodów P66, P77 i K11 [95] − odpowiednio 1,7 lub 1,3%. Zawartość 
tłuszczu w mięśniach piersiowych ocenianych kaczek mieszańców była także 
większa niż u ptaków badanych przez Bonsa i in. [24] oraz Wawro i in. [150]. 
Podobnie wysoki udział u kaczek A44 w wieku 7 tygodni jak u ocenianych mie-
szańców stwierdziła Witak [155] − samce – 3,6, samice – 3,7%. Udział tłuszczu 
w mięśniach nóg był większy niż w mięśniach piersiowych i charakteryzował 
się dużą zmiennością (tab. 19, rys. 22). Największą jego zawartość w mięśniach 
nóg stwierdzono u mieszańców PP45, a najmniejszą u Star 53 H.Y. (rys. 22). 
Udział tłuszczu w mięśniach nóg 7-tygodniowych kaczorów i kaczek A44 i A55 
był także duży i wynosił odpowiednio 4,0 i 3,8% [98]. Większe wartości uzy-
skała Witak [155] u samców (5,3%) i samic (5,9%) ptaków A44 w wieku 7 ty-
godni. Znaczną jego zawartość u 8-tygodniowych kaczorów i kaczek A44 (po 
5,1%) odnotował także Adamski [1]. Według Mazanowskiego i Książkiewicza 
[104] udział tłuszczu w mięśniach nóg kaczek obojga płci z rodu A44 wynosił 
4,7, a z rodu A55 mniej − 3,1%. Wyraźnie mniej tłuszczu zawierały mięśnie 
nóg kaczek Pekin ocenianych przez Bonsa i in. [24]. Uzyskane wyniki wskazują 
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na wpływ pochodzenia kaczek na zawartość tłuszczu w mięśniach. W innych 
badaniach wykazano ponadto, że udział tłuszczu w mięśniach piersiowych i nóg 
zależy także m.in. od wieku ptaków [47], składu dawki pokarmowej [119, 164] 
i sposobu utrzymania [118]. 

Na podstawie analizy podstawowego składu chemicznego mięśni piersio-
wych i nóg badanych grup kaczek można stwierdzić, że największą zawartością 
białka ogólnego w mięśniach piersiowych wyróżniały się kaczki PP54 obojga 
płci, a w mięśniach nóg − kaczki AP54. Natomiast najmniejszą zawartość tłusz-
czu surowego w mięśniach piersiowych i nóg kaczek obojga płci odnotowano    
u mieszańców Star 53 H.Y. 
 
3.3.2. Skład kwasów tłuszczowych  
 

Skład i bilans kwasów tłuszczowych lipidów mięśni piersiowych i nóg                                
7-tygodniowych kaczek przedstawiono w tabelach 20-23 i na rysunkach 23-26. 

Spośród nienasyconych kwasów tłuszczowych największy udział w mięś-
niach piersiowych i nóg kaczek miał kwas oleinowy (C18:1), a z kwasów nasy-
conych − kwas palmitynowy (C16:0), co jest zgodne z wynikami wcześniejszych 
badań [81, 165]. Udział kwasu C18:1 w mięśniach piersiowych był mniejszy niż 
w mięśniach nóg, a kwasu C16:0 wykazywał zależność odwrotną. W mięśniach 
piersiowych stwierdzono duży udział niekorzystnego dla zdrowia człowieka 
kwasu palmitynowego (C16:0), większy niż w takich samych mięśniach u kaczek 
rodowych [13, 81, 165]. Był on również większy w mięśniach piersiowych niż              
w mięśniach nóg we wszystkich grupach kaczek. Zawartość neutralnego biolo-
gicznie dla zdrowia człowieka kwasu stearynowego C18:0 w obu rodzajach mięśni 
ocenianych kaczek była zbliżona do oznaczonej w innych badaniach [167], 
mniejsza [81] lub zdecydowanie większa [155]. Nie stwierdzono istotnego zróżni-
cowania zawartości wyekstrahowanych kwasów tłuszczowych z lipidów mięśni 
piersiowych między porównywanymi grupami mieszańców kaczek Pekin.    

W mięśniach nóg mieszańców Star 53 H.Y. odnotowano natomiast staty-
stycznie istotnie większą zawartość kwasu C14:0 (rys. 24) niż u AP54 i PP45. 
Kaczory Star 53 H.Y. charakteryzowała ponadto istotnie mniejsza zawartość 
kwasu linolowego (C18:2) w lipidach mięśni nóg niż AP54. Stwierdzono staty-
stycznie istotne różnice między samcami a samicami kaczek PP45 pod wzglę-
dem procentowego udziału kwasów C16:1, C18:0, C18:1, C20:4 w mięśniach piersio-
wych, w mięśniach nóg − tylko C20:4, a u kaczek Star 53 H.Y. w udziale kwa-
sów C18:0, C18:1 lipidów mięśni nóg (tab. 21). 

W mięśniach piersiowych i nóg ocenianych grup kaczek udział kwasów 
tłuszczowych nienasyconych (UFA) był większy niż nasyconych (SFA), przy 
czym mięśnie nóg zawierały więcej kwasów nienasyconych niż piersiowe            
(rys. 25-26).  
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Statystycznie istotnych różnic nie stwierdzono  
Statistically significant differences were not found 

Rys. 23. Skład kwasów tłuszczowych lipidów mięśni piersiowych 7-tygodniowych 
kaczek obojga płci 

Fig. 23.  Fatty acid composition of breast muscle lipids of 7-week-old ducks of both 
sexes 

 

 
Wartości średnie cech oznaczone różnymi literami różnią się statystycznie istotnie (P ≤ 0,05) 
Trait mean values denoted by different letters differ significantly (P ≤ 0.05) 

Rys. 24. Skład kwasów tłuszczowych lipidów mięśni nóg 7-tygodniowych kaczek oboj-
ga płci 

Fig. 24.  Fatty acid composition of leg muscle lipids of 7-week-old ducks of both sexes 
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Statystycznie istotnych różnic nie stwierdzono  
Statistically significant differences were not found 

Rys. 25. Bilans kwasów tłuszczowych lipidów mięśni piersiowych 7-tygodniowych 
kaczek obojga płci (objaśnienia skrótów w tabeli 22) 

Fig. 25. Fatty acid balance of breast muscle lipids of 7-week-old ducks of both sexes 
(for explanations abbreviations see Table 22) 

 

 
Statystycznie istotnych różnic nie stwierdzono  
Statistically significant differences were not found 

Rys. 26. Bilans kwasów tłuszczowych lipidów mięśni nóg 7-tygodniowych kaczek 
obojga płci (objaśnienia skrótów w tabeli 22) 

Fig. 26.  Fatty acid balance of leg muscle lipids of 7-week-old ducks of both sexes (for 
explanations abbreviations see Table 22) 

 
W badaniach przeprowadzonych na kaczkach hodowlanych udział kwasów 

nienasyconych w mięśniach piersiowych i nóg był większy. Żywiąc kaczki do 
woli mieszanką pełnoporcjową stwierdzono w mięśniach piersiowych 59,4% 
UFA, a w mięśniach nóg aż 67,2% [13]. Mniejszy niż u ocenianych kaczek 
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udział kwasów tłuszczowych nienasyconych w mięśniach piersiowych oznaczyli 
m.in. Smith i in. [141] – 50,6% i Witak [155] – od 37,9 do 40,1%. 

Wśród kwasów tłuszczowych nienasyconych przeważały jednonienasycone 
(MUFA). Wszystkie mieszańce cechowały się większym udziałem MUFA w li-
pidach mięśni nóg niż piersiowych. Istotne zróżnicowanie pod względem zawar-
tości tych kwasów w mięśniach piersiowych stwierdzono jednak tylko między 
kaczorami a kaczkami PP45, a w mięśniach nóg − u mieszańców Star 53 H.Y. 
(tab. 22-23). Udział kwasów monoenowych (MUFA) w lipidach mięśni pier-
siowych ocenianych kaczek był większy jak w badaniach Wołoszyn i in. [167] 
u kaczek ze stad zarodowych A55 (29,96%) i P66 (31,97%) oraz Witak [155]                 
u kaczek A44 (30,7-33,1%). Znacznie większą ich zawartością u kaczorów 
(50,4-55,7%) oraz u kaczek (49,9-52,3%) w mięśniach piersiowych wyróżniały 
się ptaki A44, P66, P33 i K2 w badaniach Witkiewicz i in. [161]. 

Mięśnie piersiowe ocenianych kaczek zawierały mniej kwasów tłuszczo-
wych polienowych (PUFA) niż mięśnie nóg u mieszańców PP45 i PP54, a wię-
cej niż kaczek Star 53 H.Y. i AP54 (rys. 25-26). Mięśnie nóg (tab. 23) kaczo-
rów AP54 charakteryzowała istotnie większa zawartość kwasów PUFA niż  
Star 53 H.Y. Stwierdzono ponadto istotnie większą zawartość kwasów PUFA    
u kaczorów niż u kaczek w mięśniach piersiowych mieszańców PP45, a w mięś-
niach nóg − u ptaków AP54. Udział kwasów PUFA w mięśniach piersiowych 
ocenianych grup mieszańców kaczek był większy niż w badaniach Witak [155] 
− od 7,1 do 7,2% oraz Smitha i in. [141] − 10%. W innych badaniach [13, 141, 
167] odnotowano większą zawartość PUFA w mięśniach piersiowych kaczek 
niż u badanych mieszańców. 

Większa zawartość kwasów tłuszczowych nienasyconych (UFA) w mięś-
niach nóg niż piersiowych spowodowała, że stosunek UFA/SFA był większy          
w odniesieniu do mięśni nóg w porównaniu z piersiowymi (rys. 25-26). Naj-
większe wartości proporcji UFA/SFA mięśni piersiowych i nóg stwierdzono            
u mieszańców PP45, a najmniejsze, więc najkorzystniejsze, w mięśniach piersio-
wych Star 53 H.Y. i nóg kaczek PP54. Obliczony stosunek UFA/SFA w mięś-
niach piersiowych badanych mieszańców był mniejszy niż u kaczek Pekin 
(1,54-1,66) badanych przez Witak [155] oraz u kaczek piżmowych (~1,7) – 
Romboli i in. [135]. 

Stosunek PUFA/SFA przybierał większe wartości dla mięśni nóg niż pier-
siowych. Największe wartości proporcji PUFA/SFA cechowały mięśnie pier-
siowe mieszańców AP54 oraz mięśnie nóg w grupie PP45. U kaczorów PP45 
stwierdzono istotnie większe wartości proporcji PUFA/SFA w mięśniach pier-
siowych, a w mięśniach nóg w grupie AP54 niż u kaczek. Obliczony stosunek 
PUFA/SFA w obu rodzajach mięśni był mniejszy niż u kaczek ocenianych przez 
Baturę i in. [13], u których wynosił od 0,37 do 0,49, a także Wołoszyn i in. 
[167] − od 0,63 do 0,84. 

Podsumowując, między porównywanymi grupami mieszańców kaczek typu 
Pekin nie odnotowano istotnego zróżnicowania pod względem zawartości kwa-
sów tłuszczowych w lipidach mięśni piersiowych. Stwierdzono natomiast istot-
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nie większą zawartość kwasu C14:0 w mięśniach nóg kaczek obojga płci grupy 
Star 53 H.Y. niż AP54 i PP45, a także istotnie mniejszą zawartość kwasu C18:2  
u kaczorów Star 53 H.Y. niż AP54. Między kaczorami a kaczkami PP45 odno-
towano istotne różnice pod względem zawartości kwasów tłuszczowych C16:1, 

C18:0, C18:1, C20:4 w mięśniach piersiowych, a w mięśniach nóg − tylko C20:4. 
Kaczki różnych płci grupy Star 53 H.Y. różniły się natomiast statystycznie 
istotnie zawartością kwasów C18:0, C18:1 lipidów mięśni nóg. 

 
3.3.3. Mikrostruktura  
 

Procentowa zawartość włókien białych i czerwonych jest jednym z głów-
nych czynników decydujących o barwie mięsa, uważanej za jedną z najważniej-
szych cech w przetwórstwie i zakupie do celów konsumpcyjnych. Mieszańce 
Star 53 H.Y. (rys. 27) charakteryzowały się największym udziałem włókien bia-
łych w mięśniach piersiowych, statystycznie istotnym u kaczek obojga płci.            
U cięższych kaczorów udział włókien białych (αW) w mięśniach piersiowych 
był większy niż u kaczek, z wyjątkiem grupy AP54 (tab. 24).  

 

 
Wartości średnie cech oznaczone różnymi literami różnią się statystycznie istotnie (P ≤ 0,05) 
Trait mean values denoted by different letters differ significantly (P ≤ 0.05) 

Rys. 27. Udział (%) i średnica (µm) włókien białych (αW) i czerwonych (βR) mięśni 
piersiowych 8-tygodniowych kaczek obojga płci 

Fig. 27. Share (%) and diameter (µm) of white fibers (αW) and red fibers (βR) of breast 
muscles of 8-week-old ducks of both sexes 

 
W innych badaniach wykazano zbliżony [70, 71, 162] udział włókien bia-

łych w mięśniach piersiowych kaczek hodowlanych w wieku 7 lub 8 tygodni, 
natomiast mniejszy [162] u kaczek ze stad zachowawczych niż u ocenianych 
mieszańców. 
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Procentowy udział włókien czerwonych (βR) w mięśniach piersiowych mie-
szańców PP45 i PP54 obojga płci był istotnie większy niż u kaczek Star 53 H.Y. 
(rys. 27). Samce w porównaniu z samicami charakteryzowały się mniejszą za-
wartością włókien czerwonych, z wyjątkiem AP54. Większy udział włókien 
czerwonych w mięśniach piersiowych niż u ocenianych grup stwierdzono u ka-
czek ze stad zachowawczych P33 i K2 [162], a podobny u kaczek zarodowych 
A44, A55 i z grupy syntetycznej S-A [70, 71]. 

Średnica włókien białych mięśnia piersiowego powierzchownego 8-tygod-
niowych mieszańców kształtowała się w zakresie od 49,7 do 55,6 µm (tab. 24, 
rys. 27) i była większa niż we wcześniejszych badaniach [70, 71] prowadzo-
nych na kaczkach Pekin w tym samym wieku. Oceniane ptaki cechowała jednak  
wyraźnie większa  masa ciała (o około 1 kg) i szybsze tempo wzrostu od bada-
nych wcześniej kaczek. Kisiel [64] stwierdził mniejszą średnicę włókien bia-
łych mięśnia piersiowego powierzchownego u 7-tygodniowych lekkich kaczek 
Khaki Campbell grupy Kh1 (31,3 µm) i Minikaczki K2 (30,0 µm) oraz u ogól-
noużytkowych kaczek zachowawczych typu Pekin P8 i P33 – odpowiednio: 
31,6         i 30,5 µm. 

Włókna czerwone βR mięśnia piersiowego powierzchownego charaktery-
zowała wyraźnie mniejsza średnica (prawie dwukrotnie) w porównaniu z włók-
nami białymi. U samic i ptaków obojga płci mieszańców PP45 i PP54 stwier-
dzono istotnie mniejszą średnicę włókien βR niż u mieszańców Star 53 H.Y. 
(tab. 24, rys. 27). Średnica włókien βR była większa od wykazanej w innych  
badaniach u kaczek 8-tygodniowych [70, 71]. Mniejszą średnicę włókien czer-
wonych mięśnia piersiowego powierzchownego uzyskał także Kisiel [64] u 7-ty-
godniowych kaczek Kh1, K2, P8 i P33 – odpowiednio: 16,6, 17,7, 17,1 i 16,9 µm.  

Wyniki badań dotyczących mikrostruktury mięśnia piersiowego (tab. 24, 
rys. 27, fot. 5-12), dowodzą, że mięśnie piersiowe kaczek PP45 i PP54 obojga 
płci miały istotnie większą zawartość włókien czerwonych o istotnie mniejszej  
średnicy niż mieszańców Star 53 H.Y. 

Większe średnice włókien białych i czerwonych oraz większy udział włókien 
białych w mięśniu piersiowym kaczek Star 53 H.Y. − w porównaniu z pozosta-
łymi mieszańcami − mogły przyczynić się do jaśniejszej barwy i mniejszej kru-
chości mięsa kaczek po rodzicach importowanych z Francji. 
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3.3.4. Właściwości fizykochemiczne  
 

Jednym z ważniejszych wskaźników określających jakość mięsa drobiowe-
go jest jego odczyn mierzony 15 minut po uboju, tzw. pH15. W wielu badaniach 
[5, 10, 38, 39, 137, 144] wykazano wpływ wielkości początkowego pH mięśni 
na wodochłonność, barwę, kruchość, wyciek termiczny i stabilność mikro-
biologiczną mięsa. 

Uzyskane wartości pH15 mięśni piersiowych, wynoszące od 5,82 do 6,06 
(rys. 28), wskazują na brak niekorzystnych cech mięsa typu PSE i DFD.  

 

 
Wartości średnie cech oznaczone różnymi literami różnią się statystycznie istotnie (P ≤ 0,05) 
Trait mean values denoted by different letters differ significantly (P ≤ 0.05) 

Rys. 28. Odczyn (pH15) mięśni piersiowych (MP) i mięśni nóg (MN) kaczek obojga płci 
w wieku 6, 7 i 8 tygodni  

Fig. 28.  Reaction (pH15) of breast muscles (MP) and leg muscles (MN) of ducks of both 
sexes at 6, 7 and 8 weeks of age  

 
Wielkości pH15 mięśni piersiowych kaczorów i kaczek nie różniły się sta-

tystycznie istotnie między grupami mieszańców w kolejnych tygodniach ich 
życia (tab. 25-27). U kaczek obojga płci istotne różnice stwierdzono tylko                     
w 7. tygodniu odchowu. Mieszańce Star 53 H.Y. i PP45 charakteryzowała istot-
nie większa wartość odczynu pH15 mięśni piersiowych niż AP54 i PP54                 
(rys. 28). Najmniejsze wartości u kaczek obojga płci zmierzono w 8. tygodniu 
odchowu. U 7-tygodniowych kaczek Star 53 H.Y. i PP45 uzyskano istotnie 
większe wartości pH15 mięśnia piersiowego niż u kaczorów (tab. 26). Uzyskane 
wartości pH15 mięśni piersiowych były mniejsze [116, 155] lub zbliżone [16, 
95, 104] w stosunku do określonych w innych badaniach.  

Wielkości pH15 mięśni nóg były większe od odczynu pH15 mięśni piersio-
wych (tab. 25-27, rys. 28). Należy to wiązać m.in. z dużą aktywnością ruchową 
tej partii ciała przed ubojem kaczek zmniejszającą stężenie glikogenu w mięś-
niach po ich uboju.  
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U ocenianych mieszańców najmniejsze pH15 mięśni nóg zmierzono u 8-
tygodniowych kaczek, z wyjątkiem mieszańców PP45.  

W 7. tygodniu odchowu odnotowano istotnie większe wartości pH15 mięśni 
nóg samic Star 53 H.Y. i PP45 niż PP54, a w 8. − samców PP45 niż AP54              
i PP54. Większe wartości pH15 mięśni nóg kaczek stwierdzili Pingel i Birla 
[121], a zbliżone lub mniejsze Adamski [1] i Witak [155]. 

U mieszańców obojga płci największe wartości pH24 mięśni piersiowych 
stwierdzono w 6. tygodniu odchowu, z wyjątkiem kaczek Star 53 H.Y. Staty-
stycznie istotne różnice między grupami dotyczyły jedynie 8-tygodniowych ka-
czorów (tab. 27). Wartości pH24 mięśni piersiowych były większe [3, 16, 17], 
zbliżone [1, 116, 155] lub mniejsze [123] w porównaniu z uzyskanymi we 
wcześniejszych badaniach nad kaczkami typu Pekin. 

Odczyn pH24 mięśni nóg w 6. tygodniu życia kaczek nie różnił się statystycz-
nie istotnie między grupami mieszańców. W 7. i 8. tygodniu życia istotnie naj-
mniejszą wartość pH24 mięśni nóg cechowały się samice PP54, a wśród samców 
w wieku 8 tygodni − ptaki AP54. Istotne zróżnicowanie między kaczorami              
a kaczkami stwierdzono u mieszańców Star 53 H.Y. w 6. tygodniu życia               
(tab. 25), a w 8. tygodniu − u mieszańców międzyrodowych  PP54 (tab. 27). 

 Mniejsze wartości pH24 mięśni piersiowych niż po uboju (pH15) wskazują 
na prawidłowy przebieg procesu glikolizy (tab. 25-27, rys. 29). 

  

 
Wartości średnie cech oznaczone różnymi literami różnią się statystycznie istotnie (P ≤ 0,05) 
Trait mean values denoted by different letters differ significantly (P ≤ 0.05) 

Rys. 29. Odczyn (pH24) mięśni piersiowych (MP) i mięśni nóg (MN) kaczek obojga płci 
w wieku 6, 7 i 8 tygodni  

Fig. 29. Reaction (pH24) of breast muscles (MP) and leg muscles (MN) of ducks of both 
sexes at 6, 7 and 8 weeks of age 

 
Największą dynamiką zmniejszenia odczynu mięśni wyróżniały się kaczki 

Star 53 H.Y., o największym udziale włókien białych – glikolitycznych (rys. 27); 
podobne wyniki uzyskali Baéza i in. [8]. Wartości pH24 mięśni nóg we wszyst-
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kich terminach oceny były większe niż w innych badaniach [1, 16, 155], zbliżone 
[65] lub mniejsze od nich [123]. 

Wodochłonność mięśni piersiowych i nóg przyjmowała wartości powyżej 
60%. Większą wodochłonnością odznaczały się mięśnie nóg niż piersi, a naj-
większą mięśnie 6-tygodniowych ptaków, z wyjątkiem mięśni piersiowych 
kaczek Star 53 H.Y. (rys. 30).  

 

 
Statystycznie istotnych różnic nie stwierdzono  
Statistically significant differences were not found 

Rys. 30. Wodochłonność (%) mięśni piersiowych (MP) i mięśni nóg (MN) kaczek obojga 
płci w wieku 6, 7 i 8 tygodni 

Fig. 30. Water holding capacity (%) of breast muscles (MP) and leg muscles (MN) in 
ducks of both sexes at 6, 7 and 8 weeks of age 

 
U wszystkich mieszańców większą wodochłonnością wyróżniało się częś-

ciej mięso kaczorów niż kaczek. Istotne zróżnicowanie pod względem wodo-
chłonności mięśni piersiowych między kaczorami a kaczkami stwierdzono jednak 
tylko u 8-tygodniowych mieszańców PP45 (tab. 25-27). Większą wodochłon-
ność mięśni nóg, wynoszącą od 84,3 do 87,7%, niż piersiowych (69,4-79,0%) 
uzyskała Wołoszyn [164] u kaczek mulard. W innych badaniach wyciek z mięśni 
piersiowych 8-tygodniowych kaczek rasy Pekin [122] wynosił od 28,9 do 33,8%, 
a mięśni udowych od 24,1 do 28,0%, a więc wodochłonność była większa niż  
w badaniach własnych. Wysokie wartości wodochłonności mięsa kaczek Pekin, 
wynoszące u samców 71,06% i samic 63,68% uzyskał także Omojola [117].         
W innych doświadczeniach [1, 95, 98, 104] stwierdzono wyraźnie mniejsze war-
tości wodochłonności mięśni piersiowych i nóg niż u ocenianych mieszańców. 

Określenie parametrów barwy: jasności (L*), natężenia barwy czerwonej 
(a*) i żółtej (b*) przy użyciu kolorymetru pozwala na jej dokładniejszą ocenę. 
Dane dotyczące charakterystyki barwy L*, a*, b* zamieszczono w tabelach          
28-30 i na rysunkach 31-33.  
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Wartości średnie cech oznaczone różnymi literami różnią się statystycznie istotnie (P ≤ 0,05) 
Trait mean values denoted by different letters differ significantly (P ≤ 0.05) 

Rys. 31. Jasność (L*) barwy mięśni piersiowych (MP) i mięśni nóg (MN) kaczek obojga 
płci w wieku 6, 7 i 8 tygodni 

Fig. 31.  Lightness (L*) of colour in breast muscles (MP) and leg muscles (MN) in ducks 
of both sexes at 6, 7 and 8 weeks of age 

 

 
Wartości średnie cech oznaczone różnymi literami różnią się statystycznie istotnie (P ≤ 0,05) 
Trait mean values denoted by different letters differ significantly (P ≤ 0.05) 

Rys. 32. Natężenie barwy czerwonej (a*) mięśni piersiowych (MP) i mięśni nóg (MN) 
kaczek obojga płci w wieku 6, 7 i 8 tygodni 

Fig. 32.  Redness (a*) of colour in breast muscles (MP) and leg muscles (MN) in ducks 
of both sexes at 6, 7 and 8 weeks of age 
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Statystycznie istotnych różnic nie stwierdzono  
Statistically significant differences were not found 

Rys. 33. Natężenie barwy żółtej (b*) mięśni piersiowych (MP) i mięśni nóg (MN) ka-
czek obojga płci w wieku 6, 7 i 8 tygodni 

Fig. 33. Yellowness (b*) of colour in breast muscles (MP) and leg muscles (MN) in 
ducks of both sexes at 6,7 and 8 weeks of age 

 
Analizując średnie wartości jasności barwy (rys. 31) wykazano, że 7- i 8-ty-

godniowe kaczki obojga płci wszystkich ocenianych grup mieszańców cecho-
wały się ciemniejszą barwą mięśni piersiowych (mniejsze L*) niż w wieku             
6 tygodni. Większe wartości tego parametru u kaczek w 7. i 8. niż w 6. tygodniu 
wskazywały na jaśniejszą barwę mięśni nóg ptaków starszych, co być może 
spowodowane było zwiększeniem udziału tłuszczu w mięśniach wraz z wie-
kiem [6]. U 6-tygodniowych kaczek wartości L* mięśni piersiowych wynosiły 
od 40,8 do 43,1 i były podobne jak mięśni nóg − 40,3-43,1. U starszych ptaków, 
w wieku 7. i 8. tygodni, mięśnie piersiowe były ciemniejsze (L* = 36,3-41,1) 
niż nóg (L* = 41,2-44,8). Kaczory Star 53 H.Y. i PP45 w wieku 6 tygodni wy-
różniały się istotnie jaśniejszą barwą mięśni piersiowych od kaczek. U 6- i 7-ty-
godniowych samców PP54 stwierdzono ponadto ciemniejszą barwę mięśni nóg 
niż u samic (tab. 28-29).  

Mieszańce PP45 i PP54 charakteryzowało statystycznie istotnie większe 
natężenie barwy czerwonej (a*) mięśni piersiowych niż kaczki Star 53 H.Y.           
w wieku 6 tygodni. Największą wartość natężenia barwy czerwonej (a*) mięśni 
nóg odnotowano u 6-tygodniowych kaczek obojga płci AP54, a najmniejszą −  
u PP45. W 7. i 8. tygodniu odchowu największą wartość a* mięśni nóg stwier-
dzono u mieszańców PP45 (rys. 32). Kaczory Star 53 H.Y. charakteryzowała 
istotnie najmniejsza wartość natężenia barwy czerwonej (a*) mięśni piersiowych 
w 6. i 8. tygodniu, a kaczek tej grupy tylko w 8. tygodniu. Istotne zróżnicowanie 
między kaczorami a kaczkami pod względem wysycenia barwy czerwonej mięśni 
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piersiowych stwierdzono jedynie u 6-tygodniowych mieszańców Star 53 H.Y., 
u 7-tygodniowych PP45 i u tydzień starszych AP54 (tab. 28-30). 

Natężenie barwy żółtej (b*) mięśni piersiowych i nóg (rys. 33) przyjmowało 
zwykle większe wartości u kaczek obojga płci w wieku 7 i 8 tygodni niż              
u ptaków 6-tygodniowych. Większe wartości natężenia barwy żółtej w 7. i 8. ty-
godniu odchowu odnotowano (z nielicznymi wyjątkami) w mięśniach nóg niż 
piersiowych. W 6. i 7. tygodniu odchowu największymi wartościami b* mięśni 
piersiowych i nóg wyróżniały się mieszańce PP54. Mieszańce Star 53 H.Y. 
charakteryzowało z kolei najmniejsze natężenie barwy żółtej w 6. i 8. tygodniu 
życia. Istotne zróżnicowanie pod względem wartości parametru b* mięśni nóg 
między samcami a samicami stwierdzono jedynie u 6-tygodniowych mieszań-
ców Star 53 H.Y., a mięśni piersiowych u starszych kaczek PP45. 

Witak [155] − podobnie jak w niniejszych badaniach stwierdziła ciemniejszą 
barwę (L* = 28,6-33,2) mięśni piersiowych niż ud i podudzia (L* = 28,7-35,8) 
u kaczek Pekin A44 obojga płci w 7., 8. i 9. tygodnia życia, a ponadto istotnie 
jaśniejszą barwę mięśni piersiowych 7-tygodniowych samców niż samic. Kisiel 
i Książkiewicz [65], prowadząc badania nad kaczkami ze stad zachowawczych 
K2 (Minikaczka) i P33 (Pekin polski), odnotowali statystycznie istotnie mniej-
sze wartości L*, czyli ciemniejszą barwę mięśni piersiowych kaczek K2 (samce 
− 43,7, samice − 40,5), w porównaniu z samicami i samcami P33 – 48,1 i 46,0. 
Kaczki P33 miały ponadto jaśniejsze mięśnie piersiowe niż oceniane mieszańce. 
Mięśnie piersiowe kaczorów i kaczek K2 cechowały się statystycznie istotnie 
większymi wartościami natężenia barwy czerwonej (a*) i żółtej (b*) w porów-
naniu z mięśniami kaczek P33. W innych badaniach [116] uzyskano większe 
wartości L* i b*, a mniejsze lub podobne a* mięśni piersiowych u 7-tygodnio-
wych kaczek P8 i P33. Chen i in. [29] stwierdzili u kaczek mniejsze wartości 
jasności barwy L* − 31,8 i wysycenia barwy czerwonej a* − 13,4 niż u bada-
nych mieszańców kaczek typu Pekin. 

Reasumując, wartości pH15 mięśni piersiowych, wynoszące od 5,82 do 6,06, 
wskazują na brak wad mięsa typu PSE i DFD we wszystkich grupach mieszań-
ców. Istotne różnice między mieszańcami obojga płci pod względem pH15 
stwierdzono tylko w 7. tygodniu odchowu. Wielkości pH15 mięśni nóg były 
większe niż mięśni piersiowych, podobnie jak wodochłonność. Wraz z wiekiem 
u badanych mieszańców stwierdzono zmniejszenie wartości jasności barwy 
(L*) mięśni piersiowych i jej zwiększenie − w mięśniach nóg.  
 
3.3.5. Właściwości sensoryczne  
  

Oceny właściwości sensorycznych mięśni piersiowych porównywanych grup 
mieszańców użytkowych kaczek Pekin przeprowadzono w wieku 6, 7 i 8 tygo-
dni według 5-punktowej skali oceny (tab. 31-33, rys. 34-36). 
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Wartości średnie cech oznaczone różnymi literami różnią się statystycznie istotnie (P ≤ 0,05) 
Trait mean values denoted by different letters differ significantly (P ≤ 0.05) 

Rys. 34. Natężenie (NZ) i pożądalność (PZ) zapachu mięśni piersiowych kaczek obojga 
płci w wieku 6, 7 i 8 tygodni 

Fig. 34.  Intensity (NZ) and desirability (PZ) of aroma in breast muscles in ducks of both 
sexes at 6, 7 and 8 weeks of age 

 

 
Statystycznie istotnych różnic nie stwierdzono  
Statistically significant differences were not found 

Rys. 35. Soczystość (So) i kruchość (Kr) mięśni piersiowych kaczek obojga płci w wieku 
6, 7 i 8 tygodni 

Fig. 35.  Juiciness (So) and tenderness (Kr) of breast muscles in ducks of both sexes at 
6, 7 and 8 weeks of age 
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Statystycznie istotnych różnic nie stwierdzono  
Statistically significant differences were not found 

Rys. 36. Natężenie (NS) i pożądalność (PS) smakowitości mięśni piersiowych kaczek 
obojga płci w wieku 6, 7 i 8 tygodni 

Fig. 36.  Intensity (NS) and desirability (PS) of tastiness of breast muscles in ducks of 
both sexes at 6, 7 and 8 weeks of age 

 
Stwierdzono, że mięśnie piersiowe mieszańców Star 53 H.Y. wykazują 

tendencję w kierunku lepszej jakości mięsa przy uboju kaczek w 6. i 7. tygodniu 
odchowu. Mięso kaczek Star 53 H.Y. charakteryzowało się największą krucho-
ścią i soczystością oraz intensywnym smakiem i zapachem typowym dla mięsa 
kaczego (rys. 34-36). Mieszańce AP54 o największej masie ciała miały mięśnie 
piersiowe gorszej jakości w 6. i 8. tygodniu życia, na co wskazują najmniejsze 
wartości natężenia i pożądalności zapachu oraz smakowitości, a także soczystości. 
Mięśnie piersiowe kaczek PP54 wykazywały natomiast oznaki najlepszej jakości 
sensorycznej w 8. tygodniu odchowu z uwagi na największe natężenie zapachu 
i smakowitości oraz soczystości. Mięśnie piersiowe kaczek PP45 charakteryzo-
wało największe natężenie zapachu i smakowitości w 6. tygodniu odchowu. 

Dodatkowo wykazano, że mięśnie piersiowe mieszańców AP54 i Star 53 H.Y. 
cechuje najlepsza jakość w 7. tygodniu, uzyskały one bowiem największą wy-
cenę punktową wszystkich badanych cech sensorycznych, a mieszańce PP45 
(oprócz natężenia smakowitości) i PP54 w 8. tygodniu. Istotne zróżnicowanie 
stwierdzono jedynie między samcami a samicami PP45 pod względem natęże-
nia zapachu gotowanych mięśni, pozyskanych od kaczek w wieku 6 i 8 tygodni. 

Ocena sensoryczna mięśni piersiowych kaczek piżmowych, Pekin i ich 
mieszańców przeprowadzona przez Wawro i in. [150] wykazała, że mięso ka-
czek Pekin z rodu A44 charakteryzowała w porównaniu z mięsem kaczek piż-
mowych i mulard nie tylko większa kruchość i soczystość, ale także lepsza 
smakowitość i zapach. Uzyskane wartości cech sensorycznych, wynoszące 4,7  
i więcej punktów, były przeważnie większe od stwierdzonych z zastosowaniem 
tej samej metody u ocenianych mieszańców kaczek Pekin. Okruszek i in. [116], 
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porównując właściwości sensoryczne mięsa kaczek Pekin, Orpington, Khaki 
Campbell, Minikaczki i grupy syntetycznej SB za pomocą 10-punktowej skali 
oceny, uzyskali wysokie wartości ogólnej akceptowalności u kaczek Pekin. 
Omojola [117], oceniając właściwości organoleptyczne mięśni piersiowych ka-
czek piżmowych, Rouen i Pekin według 9-punktowej skali hedonicznej, stwier-
dził większe wartości dotyczące oceny barwy, zapachu, kruchości, soczystości, 
tekstury i ogólnej akceptowalności u samic niż u samców kaczek Pekin. U ka-
czek Rouen uzyskał ponadto większe wartości oceny barwy, kruchości (tylko          
u samców), tekstury mięśni piersiowych niż u kaczek Pekin.  

Zróżnicowanie wartości parametrów oceny sensorycznej stwierdzone w ni-
niejszych badaniach może wynikać z różnego wieku uboju ptaków, zawartości 
tłuszczu śródmięśniowego i wody w mięsie [30]. Sobina i in. [143] wykazali 
istotny wpływ wieku na jakość mięsa kaczek Pekin. Mięśnie kaczek poddanych 
ubojowi między 7. a 8. tygodniem charakteryzowała największa wartość od-
żywcza i jakość kulinarna. W badaniach Baézy i in. [9] wykazano, że jakość           
i smakowitość mięśni kaczek zależy od wieku ptaków. Zmniejszenie soczysto-
ści i kruchości mięsa związane jest z pogorszeniem rozpuszczalności kolagenu  
i zwiększeniem średnicy włókien mięśniowych u kaczek starszych. 
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4. WNIOSKI 
 

Mieszańce użytkowe mięsnych kaczek Pekin AP54, PP54, PP45                    
i Star 53 H.Y. porównywano pod względem masy i wymiarów ciała, spożycia           
i zużycia paszy, wydajności rzeźnej i składu tuszki oraz cech jakościowych 
mięsa. Uzyskane wyniki pozwoliły na sformułowanie następujących wniosków: 
1. Mieszańce AP54 z uwagi na największą masę ciała i najmniejsze zużycie 

paszy na 1 kg przyrostu masy ciała (do 7. tygodnia) mogą być najbardziej 
przydatne do produkcji brojlerów. Ich tuszki cechowało dobre umięśnienie,  
w szczególności części piersiowej, spełniające oczekiwania konsumentów. 
Mięśnie piersiowe tych kaczek charakteryzowała największa zawartość kwa-
sów wielonienasyconych (PUFA), w tym kwasów linolowego i arachidono-
wego, a mięśnie nóg − kwasu arachidonowego. 

2. Duża masa ciała oraz najmniejsze spożycie paszy w okresie odchowu mogą 
decydować o dużej opłacalności i przydatności kaczek Star 53 H.Y. do pro-
dukcji brojlerów. Ich tuszki cechowała istotnie największa zawartość mięśni 
piersiowych i najmniejsza skóry z tłuszczem podskórnym w 6. i 7. tygodniu 
odchowu, a także duża wydajność rzeźna i największy udział części piersio-
wej w 8. tygodniu, co dobrze odpowiada oczekiwaniom konsumentów i za-
kładów drobiarskich. Jednak mięso kaczek Star 53 H.Y. z części piersiowej 
było grubowłókniste, zawierało najmniej białka ogólnego, a najwięcej nieko-
rzystnego dla zdrowia człowieka kwasu palmitynowego. 

3. Kaczki PP54 w porównaniu z mieszańcami Star 53 H.Y. i AP54 cechowała 
mniejsza masa ciała, największe spożycie i zużycie paszy. Ich odchów jest 
więc najmniej opłacalny (najmniejszy wskaźnik EWW). Tuszki patroszone  
z szyją 6- i 7-tygodniowych ptaków PP54 zawierały (%) mało mięśni, 
zwłaszcza piersiowych, natomiast najwięcej skóry z tłuszczem. W 8. tygo-
dniu odchowu cechował je najmniejszy udział części piersiowej, co może 
wskazywać na ich gorszą przydatność kulinarną. Mięśnie piersiowe 7-tygod-
niowych kaczek charakteryzowała jednak największa zawartość białka ogól-
nego. Mięśnie kaczek PP54 cechowały się największym natężeniem i pożą-
dalnością zapachu, soczystością i natężeniem smakowitości oraz najwięk-
szym udziałem włókien czerwonych o małej średnicy.  

4. Mniej przydatne do produkcji brojlerów kaczych okazały się mieszańce 
PP45, odznaczały się bowiem najmniejszą masą ciała w 7. i 8. tygodniu od-
chowu i gorszym przewartościowaniem pasz. Ich tuszki mniej odpowiadały 
również wymogom handlowym, gdyż zawierały mało mięśni piersiowych           
i nóg, a dużo skóry z tłuszczem podskórnym i tłuszczu sadełkowego oraz 
mało części piersiowej, a dużo – mniej wartościowej części grzbietowej. Poza 
tym mięso omawianych mieszańców miało stosunkowo wysokie pH i wodo-
chłonność, a mięśnie nóg największy udział tłuszczu.   

5. Uwzględniając najkorzystniejszy skład tuszki i jakość mięsa wykazano, iż 
ubój kaczek Star 53 H.Y. i AP54 najlepiej przeprowadzić między 6. a 7. ty-
godniem, a PP45 i PP54 dopiero w 8. tygodniu odchowu.      
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Normy 
 
[1] PN 75/A – 04018. Produkty rolniczo-żywnościowe – Oznaczanie azotu 

metodą Kjeldahla i przeliczenie na białko. 
[2] PN-ISO 1442:2000. Mięso i przetwory mięsne – Oznaczanie zawartości 

wody (metoda odwoławcza). 
[3] PN-ISO 1444:2000. Mięso i przetwory mięsne – Oznaczanie zawartości 

tłuszczu wolnego. 
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OCENA CECH MIĘSNYCH MIESZAŃCÓW UŻYTKOWYCH 
KACZEK TYPU PEKIN 

 
Streszczenie 

  
Badania przeprowadzono na mieszańcach użytkowych mięsnych kaczek 

Pekin: AP54, PP54, PP45 i Star 53 H.Y. Ich celem było określenie wpływu 
pochodzenia, wieku, płci na masę i wymiary ciała, spożycie i zużycie paszy, 
wydajność rzeźną oraz skład tuszki, a także cechy jakościowe mięsa. Praktycz-
nym celem było wskazanie mieszańców najbardziej przydatnych dla producen-
tów kaczek rzeźnych, ubojni i przetwórni drobiu oraz konsumentów mięsa ka-
czego. 

 Największą masą ciała w wieku ubojowym, tj. między 6. a 8. tygodniem ży-
cia kaczek, cechowały się mieszańce AP54. Kaczory tej grupy były istotnie naj-
cięższe w 6. i 7. tygodniu odchowu. U mieszańców Star 53 H.Y. i AP54 stwier-
dzono dymorfizm płciowy w ostatnich dwóch tygodniach odchowu. Od 6. do           
8. tygodnia mieszańce te miały zwykle większy obwód klatki piersiowej, dłu-
gość grzebienia mostka i grubość mięśni piersiowych, a mniejsze długości tu-
łowia z szyją, tułowia i skoku niż ptaki PP45 i PP54.  

Mieszańce Star 53 H.Y. i AP54 wyróżniała ponadto istotnie większa masa 
ciała przed ubojem i masa tuszki, większa wydajność rzeźna, a mniejsza masa           
i zawartość skóry z tłuszczem podskórnym i tłuszczu sadełkowego w 6. i 7. ty-
godniu życia. Kaczory w porównaniu z kaczkami charakteryzowała zwykle 
mniejsza wydajność rzeźna, udział skóry z tłuszczem podskórnym i prawie zaw-
sze większa zawartość podrobów. Wraz z wiekiem u ptaków obojga płci zwięk-
szyła się wydajność rzeźna, procentowy udział mięśni piersiowych, skrzydeł 
(oprócz Star 53 H.Y.) i tłuszczu sadełkowego, a nieznacznie zmniejszyła zawar-
tość szyi, mięśni nóg, skóry z tłuszczem podskórnym (z wyjątkiem Star 53 H.Y.) 
i pozostałości tuszki. Oszacowana za pomocą równań regresji masa mięsa            
w tuszkach 8-tygodniowych kaczek Star 53 H.Y. i AP54 obojga płci była istot-
nie większa, a masa skóry z tłuszczem i tłuszczu międzymięśniowego mniejsze 
(u ptaków Star 53 H.Y. istotnie) niż u PP45 i PP54. Rozbiór kulinarny tuszek  
8-tygodniowych kaczek wykazał istotnie większy udział części piersiowej               
w tuszkach Star 53 H.Y. i AP54, a nóg u mieszańców PP45 i PP54. 

Kaczki PP54 obojga płci charakteryzowała największa zawartość białka 
ogólnego w mięśniach piersiowych, a kaczki AP54 – w mięśniach nóg. Naj-
mniejszą zawartość tłuszczu u osobników obojga płci oznaczono natomiast         
w mięśniach piersiowych i nóg mieszańców Star 53 H.Y. 

Między porównywanymi grupami mieszańców kaczek typu Pekin nie od-
notowano istotnego zróżnicowania pod względem zawartości kwasów tłusz-
czowych w lipidach mięśni piersiowych. W mięśniach nóg kaczek obojga płci 
Star 53 H.Y. stwierdzono natomiast istotnie większą zawartość kwasu C14:0 niż 
u AP54 i PP45, a u kaczorów mieszańców Star 53 H.Y. istotnie mniejszą za-
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wartość kwasu C18:2 niż u AP54. Płeć kaczek wpływała istotnie na zawartość 
kwasów C16:1, C18:0, C18:1, C20:4 w mięśniach piersiowych, C20:4 w mięśniach nóg   
u ptaków PP45 oraz na udział C18:0, C18:1 u Star 53 H.Y.  

Mięśnie piersiowe kaczek obojga płci grup PP45 i PP54 zawierały istotnie 
więcej włókien czerwonych o mniejszej średnicy niż kaczek Star 53 H.Y. War-
tości pH15 mięśni piersiowych (od 5,82 do 6,06) wskazały na brak niekorzyst-
nych cech mięsa typu PSE i DFD u wszystkich mieszańców użytkowych. Istotne 
różnice między mieszańcami obojga płci pod względem pH15 stwierdzono tylko 
w 7. tygodniu odchowu. Wielkości pH15 mięśni nóg były większe od odczynu 
mięśni piersiowych, podobnie jak wodochłonność. Z wiekiem kaczek mieszań-
ców stwierdzono zmniejszenie wartości jasności barwy (L*) mięśni piersio-
wych i jej zwiększenie w mięśniach nóg.  
 Porównywane grupy nie różniły się istotnie pod względem właściwości 
sensorycznych mięśni piersiowych. Najwyższe oceny otrzymały mięśnie pier-
siowe mieszańców Star 53 H.Y. i AP54 w wieku 7 tygodni, a ptaków PP45 
(oprócz natężenia smakowitości) i PP54 w wieku 8 tygodni.  
 Na podstawie uzyskanych wyników dotyczących cech mięsnych wykazano, 
że do produkcji brojlerów kaczych najlepiej przeznaczyć mieszańce AP54. Ce-
chowały się one największą masą ciała i najlepszym przewartościowaniem pa-
szy (do 7. tygodnia). Niewiele ustępowały im mieszańce Star 53 H.Y. Tuszki 
mieszańców Star 53 H.Y. i AP54 charakteryzowała większa wydajność rzeźna, 
większe umięśnienie (zwłaszcza piersi), a mniejsze otłuszczenie. Z tych wzglę-
dów spełniają one wymogi konsumentów i zakładów drobiarskich. Z uwagi na 
skład tuszki i jakość mięsa ubój kaczek Star 53 H.Y. i AP54 najlepiej przepro-
wadzić między 6. a 7. tygodniem odchowu, a PP45 i PP54 dopiero w wieku             
8 tygodni. 
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EVALUATION OF MEAT TRAITS 
IN COMMERCIAL CROSSBREDS OF PEKIN TYPE DUCKS 

 
Summary 

  
Commercial crossbreds of meat-type Pekin ducks (AP54, PP54, PP45 and 

Star 53 H.Y.) were tested to determine the effect of origin, age and sex on body 
weight, body measurements, feed consumption and utilization, dressing per-
centage and carcass composition as well as meat quality traits. A practical aim 
was to show the most useful crossbreds for producers of broiler ducks, slaugh-
terhouses, poultry processing plants and consumers of duck meat. 

At the slaughter age of 6 to 8 weeks, the highest body weight was found in 
AP54 crossbred. Males from this crossbred group were significantly heaviest at 
6 and 7 weeks of rearing. Sexual dimorphism during the last two weeks of rear-
ing was found in Star 53 H.Y. and AP54 crossbreds. From 6 to 8 weeks of rear-
ing, these crossbreds were generally characterized by greater chest circumfer-
ence, breast bone and breast muscle thickness, and smaller lengths of trunk with 
neck, trunk, and shank than PP45 and PP54 birds.  

Moreover, Star 53 H.Y. and AP54 crossbreds were characterized by signif-
icantly greater preslaughter weight and carcass weight, higher dressing percent-
age, and lower weight and content of skin with subcutaneous fat and of ab-
dominal fat at 6 and 7 weeks of age. Compared to ducks, drakes were generally 
characterized by lower dressing percentage, lower proportion of skin with sub-
cutaneous fat, and predominantly higher content of giblets. Increasing age was 
paralleled in birds of both sexes by the increase in dressing percentage, percent-
age of breast muscles, wings (except Star 53 H.Y.) and abdominal fat, with a 
slight decrease in the content of neck, leg muscles, skin with subcutaneous fat 
(except Star 53 H.Y.) and remainders of carcass. Weight of meat, estimated 
using regression equations in the carcasses of 8-week-old Star 53 H.Y. and 
AP54 males and females was significantly higher, and weight of skin with fat 
and weight of intermuscular fat was lower (significantly lower in Star 53 H.Y. 
birds) compared to PP45 and PP54 crossbreds. Dissection of carcasses from         
8-week-old ducks showed a significantly higher proportion of breast in carcas-
ses of Star 53 H.Y. and AP54 birds, and of legs in PP45 and PP54 crossbreds. 

PP54 ducks of both sexes were characterized by the highest content of total 
protein in breast muscles, and AP54 ducks in leg muscles. The lowest fat content 
in birds of both sexes was determined in breast and leg muscles of Star 53 H.Y. 
crossbreds. 

No significant differences were observed between the groups of Pekin type  
crossbreeds in the fatty acid content of breast muscle lipids. Leg muscles in  
Star 53 H.Y. males and females had a significantly higher content of C14:0 acid 
compared to AP54 and PP45 birds. Star 53 H.Y. drakes had a significantly low-
er content of C18:2 acid compared to AP54 crossbreds. Sex of the ducks had         
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a significant effect on the content of C16:1, C18:0, C18:1 and C20:4 acids in breast 
muscles, on C20:4 in leg muscles of PP45 birds, and on the proportion of C18:0 
and C18:1 in Star 53 H.Y. birds. 

Breast muscles of male and female ducks from PP45 and PP54 groups 
were characterized by a significantly higher content of red fibers, which had             
a significantly smaller diameter compared to Star 53 H.Y. pH15 values of breast 
muscles (5.82 to 6.06) showed no PSE and DFD defects in all production cross-
breds. Significant differences between the crossbreds of both sexes for pH15 
were only found at 7 weeks of rearing. Values of pH15 of leg muscles were 
greater than the reaction of breast muscles, likewise the water holding capacity. 
Increasing age of crossbred ducks was paralleled by lower lightness (L*) of 
breast muscles and higher lightness of leg muscles. 

The groups compared did not differ significantly in sensory properties of 
breast muscles. The highest scores of breast muscles were obtained by Star 53 H.Y. 
and AP54 crossbreds at 7 weeks of age, and by PP45 (except taste intensity) and 
PP54 birds at 8 weeks of age. 

The obtained results on meat traits show that AP54 crossbreds are best 
suited for the production of duck broilers. They were characterized by the high-
est body weight and the best feed conversion up to 7 weeks of age. Star 53 H.Y. 
crossbreds are not far behind them in this respect. The carcasses of Star 53 H.Y. 
and AP54 crossbreds were characterized by higher dressing percentage, better 
muscling (especially of breast) and lower fatness. In these respects they fulfill 
the requirements of consumers and poultry processors. In terms of carcass com-
position and meat quality, Star 53 H.Y. and AP54 ducks should be slaughtered 
between 6 and 7 weeks of rearing, and PP45 and PP54 ducks only at 8 weeks of 
age. 
 
 




