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Convallaria Copernicana 2011 roku...
Papiez nienawidzi uczonych i Igka si¢ ich, albowiem nie
podlegaja mu na mocy $lubowania.

Blaise Pascal

W tegorocznym programie inauguracji roku akademickiego 20011-2012 zostato zapowiedzia-
ne ,,Wreczenie Convallaria Copernicana Jego Ekscelencji Ksiedzu Dr. Andrzejowi Wojcie-
chowi Suskiemu Biskupowi Torunskiemu, Wielkiemu Kanclerzowi Wydziatu
Teologicznego”. Za tak szczegdlnym wyroznieniem najprawdopodobniej przemawiaja te in-
formacje biograficzne, jakie znajduj¢ na wkladce dodanej do zaproszenia na inauguracjg. Kil-
kakrotnie czytam i szukam informacji o zastugach Ksigdza Biskupa nie dla Kosciota (te sa
bezdyskusyjne), lecz o zastugach dla UMK. Czytam, Ze jest Wielkim Kanclerzem Wydziatu
Teologicznego UMK. Ponadto znajduje jedno zdanie: ,,W 1993 roku Ksiadz Biskup erygowat
Wyzsze Seminarium Duchowne w Toruniu”. W tymze Seminarium — nie przecz¢ — poczatki
Wydzialu Teologicznego UMK. Jednak erygowanie seminarium diecezjalnego to w Polsce
tylko poniekad powinno$¢ biskupa nowo utworzonej diecezji. W moim przekonaniu z pewno-
$cig za$ za mato, aby zastuzy¢ na Convallaria Copernicana. Czego dowodzi porownanie
choc¢by z zastugami wieloletniego rektora UMK prof. Jana Kopcewicza (czy innych osob tak
szczegollnie wyrdznionych). Z jednej strony rektor czterech kadencji — z drugiej Wielki Kanc-
lerz Wydziatu Teologicznego. Jaki jest okreslony status owej funkcji w strukturze organiza-
cyjnej UMK? Wielki Kanclerz Wydziatu Teologicznego to jedynie ,,zewnetrzny” cztonek
wladz dziekanskich Wydziatu Teologicznego UMK: bez shuzbowego telefonu czy godzin
urzedowania (tak wynika z [nieaktualnej od kilku lat] strony internetowej Wydziatu). Kiedy w
wyszukiwarke ,,Uniwersytet od A do Z” wklepatem ,,Wielki Kanclerz”, wowczas znalaztem
doprawdy istotng informacj¢ z 2001 r. o zwienczeniu procesu tworzenia Wydziatu Teologicz-
nego 1 przeczytalem: ,,Kazdy Wydzial Teologiczny ma tez swojego Wielkiego Kanclerza. T¢
tytularng funkcj¢ pelni miejscowy biskup lub arcybiskup. Z nim konsultuje si¢ sprawy doty-
czace duchownych zwigzanych z Wydziatem”. Podkreslg: ,tytularna funkcja”, ,konsultuje
si¢”. Wigc za co tegoroczne Convallaria Copernicana? Jes$li starania o powolanie nowego
wydzialu Uniwersytetu uznamy za dostateczng zaslugg, wowczas wszyscy dziekani-zalozy-
ciele nowych wydzialéw juz dawno powinni zosta¢ analogicznie wyrdznieni.

Zywiac takie to watpliwosci, trzeciego pazdziernika 2011 roku poszedlem na inauguracje —
moze uslysz¢ cos, co przekona mnie, ze moje watpliwosci sa bezzasadne. Poszedtem 1 pozo-

staje nie przekonany. Uslyszatem bowiem o zaangazowaniu Ksigdza Biskupa w dziatania ma-



jace wptyw na UMK — przyjawszy takie kryterium, niejako z automatu analogicznie powinni
otrzymaé Convallaria Copernicana 1 marszalek wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, 1 ko-
lejni prezydenci Torunia. Ustyszatem rowniez o zastudze, jaka bylta ,,organizacja wydarzen o
historycznym znaczeniu nie tylko dla naszej uczelni”. Nie rozumiem liczby mnogiej — spotka-
nie Jana Pawla Il to moze wydarzenie i historyczne, ale innych wydarzen, uzasadniajacych
uzycie liczby mnogiej, nie dostrzegam. Ostatecznie Colloquia Torunensia to wspolne przed-
sigwzigcie czterech instytucji (Kurii Diecezjalnej w Toruniu, Towarzystwa Naukowego w To-
runiu, UMK 1 Urzedu Miasta Torunia), dlatego przypisanie ich Ksigdzu Biskupowi budzi
moje watpliwosci.
W 2004 r. Jan Pawet II zostal doktorem honoris causa UMK. Poznatem uzasadnienie wnios-
sku wowczas przedstawionego przez Wydzial Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania. Jak prze-
czytalem w urzgdowej dokumentacji: na podstawie nauczania Jana Pawtla II powstalo wiele
cennych rozpraw doktorskich i habilitacyjnych z zakresu ekonomii i nauk o zarzadzaniu.
Przeciwko takiemu uzasadnieniu wniosku (Jan Pawet II wielkim menedzerem byl?) przema-
wia chocby to, ze katolicka nauka spoteczna nie jest tylko pigkna teoria, ale rowniez bywa
niekiedy po prostu przestgpcza praktyka. To za pontyfikatu Jana Pawta II w 1981 r. z kont
watykanskiego Banco Ambrosiano zniknglo prawie pottora miliarda dolaréw, za$ biskup Paul
Marcinkus, jeden z gtownych uczestnikow afery Ambrosiano, przez cale lata osiemdziesiate
ukrywat si¢ w Watykanie przed nakazem aresztowania wystawionym przez mediolanska pro-
kurature. Coz za$ mowi¢ o polskim zwrocie mienia koscielnego? ,,Swiety Kosciot grzesznych
ludzi”?
Juz kilkanascie lat, dzielacych od wizyty papieza w Toruniu (1999 r.), to okres dostatecznie
dhugi, by z dystansem spojrze¢ na spotkanie z ludzmi nauki w Auli UMK. Nawet wowczas
mozna bylto uslysze¢ nieliczne i przyttlumione powszechnym uniesieniem glosy zawodu, ze
Papiez nie wykorzystal tak szczegdlnej sposobnosci, by samokrytycznie dla Kosciota podjaé
wspotczesnie raczej juz tylko problem historii nauki, jakim pozostawaly relacje migdzy teoria
Kopernika a postawa Kosciota zdecydowanie broniacego geocentryzmu. Rzecz nie tylko w
rozdwojeniu: teraz pigkne stowa Papieza o nauce i wolnosci mysli, przed wiekami represje
wymierzone w tych, ktorzy opowiedzieli si¢ za teorig heliocentryczna. Galileusz i Giordano
Bruno to przeciez postacie tylko symboliczne.

Ironia historii: uczelnia, ktora juz swa nazwa podkresla, ze nie jest jedynie uniwersyte-
tem imienia Mikotaja Kopernika, lecz JEGO uniwersytetem, obdarzyla najwyzsza godnos$cia
glowe tego Kosciota, ktory nie dos$¢, ze przez dziesigciolecia potgpial heliocentryzm, to
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posta¢ tworcy teorii heliocentrycznej i cierpienia zadane przez ,,$wigty Kosciot grzesznych lu-
dzi” zwolennikom tej teorii oraz milczenie Jana Pawta II podczas spotkania w auli UMK o
winach Kosciota, UMK powinien pozosta¢ moze nawet ostatnim polskim uniwersytetem, kto-
ry jakiemukolwiek papiezowi przyznatby tytut doktora honoris causa. ,,Wszak w niszczeniu
ksiazek, umieszczaniu ich na indeksach, zamykaniu ust autorom, przesladowaniu uczonych i
rozpalaniu stosow dla tych, ktorych naukowe badania uchybialy doktrynie — Kosciol nie ma
sobie rownych” (M. Sroda, Biblisci na tropie zla. ,Wprost” 2.10.20011 (nr 39), s. 36). Jednak
Jan Pawet II zostat doktorem honoris causa UMK. Teraz Ksiadz Biskup Dr Andrzej Wojciech
Suski i Convallaria Copernicana. Zwazywszy zwiazki Uniwersytetu z tworca teorii helio-
centrycznej 1 niekiedy okrutne przesladowania jej zwolennikdw, szczegdlnie nasza Uczelnia
wobec hierarchow Kos$ciota powinna zachowywaé przynajmniej wstrzemigzliwos$¢. Nie moz-
na dwom panom stuzy¢ wowczas, kiedy przez wieki drogi Nauki i drogi Wiary prowadzily w
strony wrecz przeciwne. To ludzie Nauki bywali okrutnie przesladowani w imi¢ Boga.

Kopernik, Galileusz, Bruno 1 nauka — Ko$cidl, Biblia i wiara. Materia tego konfliktu nieco od-
miennie przedstawia si¢ wtedy, kiedy patrzymy na nia od strony wiary. Woéwczas, w moim
przekonaniu, jedna z najlepszych publikacji jest ta ksiazka: Norbert Max Wildiers, Obraz
swiata a teologia. Thum. Jan Doktér. Instytut Wydawniczy PAX. Warszawa 1985. To ksiazka
franciszkanina i1 profesora dogmatyki. Kiedy jednak patrzymy na 6w konflikt od strony nauki,
wowczas w dziele opatrzonym podtytulem Dzieje pewnego niezrozumienia przeczytamy:
»Bez wzgledu na to, jaki byl motyw potgpienia Galileusza — ruchy ziemi czy atomy — sposob
postepowania [Ko$ciota] nie ulega zmianie [...]. W obu przypadkach [tj. teorii geocentryczne;j
1 hipotezy atomistycznej| chodzi o teori¢ naukowa, ktora juz wkrétce znalazta potwierdzenie,
co osmieszyto wladze koscielne. Mozna wprawdzie si¢ myli¢, ale niedopuszczalne jest abso-
lutne potgpianie naukowej hipotezy jako catkowicie niemozliwej, przetrzymywanie w wigzie-
niu lub areszcie domowym tych, ktorzy jej bronia. A juz zwlaszcza, kiedy motywy potepienia
sa czysto teologiczne. Pragnac uzyska¢ pelna kontrolg¢ nad nauka, Kosciot chciat narzucié
ograniczenia uczonemu i1 kontrolowac jego sposob interpretowania ksig¢gi natury zupehie tak
samo, jak kontrolowal interpretowanie Biblii przez teologéw. Bylo to totalitarne zawladnigcie
prawda, ktora stawata si¢ w ten sposob prywatna wilasnoscia katolickiego, apostolskiego i
rzymskiego Kosciota” (Georges Minois, Kosciof i nauka. Dzieje pewnego niezrozumienia. Od
Augustyna do Galileusza. Thum. Adam Szymanski. Oficyna Wydawnicza Wolumen. Wydaw-
nictwo Bellona. Warszawa 1995, s. 347). Nawet jesli postawa wspodtczesnego Kosciota wobec
nauki jest przeciwna niz ta sprzed wiekow, to pamig¢ o ofiarach przesladowan za opowiada-

nie si¢ po stronie teorii heliocentrycznej nakazuje ludziom nauki z Uniwersytetu [wiasnie]



Mikotaja Kopernika zachowaé ostrozno$¢ wobec ludzi wiary. Szczegdlnie wowczas, kiedy ci
sa obdarzani uczelnianymi zaszczytami.
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