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S³owo wstêpne

Marion Dönhoff – dziennikarka, publicystka, historyk i filantrop – jest
w Polsce uwa¿ana za symbol orêdownictwa na rzecz umacniania dialogu nie-
miecko-polskiego oraz propagowania tzw. „sprawy polskiej” m.in. na ³amach
hamburskiego tygodnika Die Zeit. Wynika to z faktu, i¿ niemiecka publicys-
tka odegra³a jedn¹ z najwa¿niejszych ról w ca³ym procesie integracji obu
narodów. Ju¿ w po³owie lat 50. rozpoczê³a swoj¹ kampaniê na rzecz po-
jednania Niemiec i Polski i przez kolejne lata niestrudzenie d¹¿y³a do zlikwi-
dowania istniej¹cych stereotypów i podzia³ów miêdzy dwoma bliskimi jej
sercu krajami.

Ta urodzona i wychowana w Prusach Wschodnich Niemka potrafi³a swoimi
artyku³ami oraz publikacjami ksi¹¿kowymi w istotny sposób przyczyniæ siê
do widocznej poprawy powojennych stosunków niemiecko-polskich. Wie-
lokrotnie na ³amach gazet zastanawiano siê nad fenomenem arystokratki, która
dla sprawy polskiej uczyni³a wiêcej ni¿ niejeden dostojnik pañstwowy. Pyta-
j¹c o powody takiej postawy nale¿y wskazaæ przede wszystkim na pocho-
dzenie i wychowanie niemieckiej publicystki, jej przywi¹zanie do kultury
i tradycji, które odcisnê³y piêtno na jej sposobie postêpowania, stosunku do
stron rodzinnych i norm spo³ecznych, tak mocno zakorzenionych w œwiado-
moœci hrabiny.

Nic zatem dziwnego, ¿e z biegiem czasu Polacy zwykli kojarzyæ nazwisko
Dönhoff z nies³abn¹cym orêdownictwem na rzecz porozumienia, a jej wielo-
aspektow¹ dzia³alnoœæ postrzegali jako filar póŸniejszych, prze³omowych dla
obydwu narodów wydarzeñ, jakimi by³y podpisanie Uk³adu o normalizacji
stosunków miêdzy RFN a PRL (1970), Polsko-Niemieckiego Traktatu
Granicznego (1990) oraz Traktatu o dobrym s¹siedztwie i przyjaznej
wspó³pracy (1991).
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W tym kontekœcie warto wskazaæ na liczne polskie akcenty w biografii
Marion Dönhoff. Oprócz tych doskonale znanych szerszej publicznoœci – jak
t³umaczenia jej ksi¹¿ek1 czy polskojêzyczne publikacje poœwiêcone postaci
hrabiny2 – przypomnieæ nale¿y m.in. wieloletni¹ prezydenturê hrabiny w utwo-
rzonym przez Karla Dedeciusa Deutsches Polen-Institut w Darmstadt (1980-
1994), uzyskanie godnoœci doktora honorowego Uniwersytetu Miko³aja
Kopernika w Toruniu (1991), nadanie imienia hrabiny Spo³ecznemu Liceum
Ogólnokszta³c¹cemu w Miko³ajkach (1995), czy przyznanie szeregu wyró¿-
nieñ, w tym m.in. cenionej Nagrody Niemiecko-polskiej (1994), Dehio-
Preis (1999), a tak¿e medalu „Godzien Kraj Kochania” (z inicjatywy Kapi-
tu³y Nagrody im. Biskupa Ignacego Krasickiego, 2001). Warto wspomnieæ
równie¿ liczne wydarzenia z polskiego ¿ycia kulturalnego i naukowego, jak
na przyk³ad: wieczór autorski w Goethe-Institut w Warszawie, po³¹czony
z promocj¹ polskiego wydania ksi¹¿ki Alice Schwarzer „Marion Dönhoff.
¯ycie pod pr¹d” (7.03.2000), spotkanie poœwiêcone pamiêci hrabiny na
toruñskim Uniwersytecie Miko³aja Kopernika (11.04.2002), a tak¿e wysta-
wê „Unerschrocken, mutig und engagiert – Erinnerungen an Marion
Gräfin Dönhoff”, zorganizowan¹ w pierwsz¹ rocznicê œmierci dziennikarki
ze wspólnej inicjatywy Archiwum Karla Dedeciusa (Collegium Polonicum
w S³ubicach) oraz Uniwersytetu Europejskiego Viadrina3 (11.03.2003).

Wydawaæ by siê mog³o, i¿ powy¿sze przyk³ady bezsprzecznie zapewniaj¹
Marion Dönhoff ugruntowan¹ pozycjê w œwiadomoœci Polaków, lecz nieste-
ty, sytuacja prezentuje siê zupe³nie inaczej. G³ównej tego przyczyny nie nale-
¿y upatrywaæ jedynie w niewielkiej iloœci przet³umaczonych publikacji zwar-
tych hrabiny, czy te¿ polskojêzycznych opracowañ biograficznych wscho-
dniopruskiej arystokratki, ale przede wszystkim w istniej¹cym stanie badañ,

1 Na jêzyk polski przet³umaczono nastêpuj¹ce ksi¹¿ki Marion Dönhoff: Dzieciñstwo w Pru-
sach Wschodnich, Berlin 1993 (w 2006 roku kieleckie wydawnictwo Pellegrina opublikowa³o
drugie wydanie tej pozycji); Kanclerze Republiki Federalnej Niemiec jakich nie znamy, War-
szawa 1999; Ucywilizujmy kapitalizm. Granice wolnoœci, Warszawa 2000; Nazwy, których
nikt ju¿ nie wymienia, Olsztyn 2001.

2 Por. Koprowski J./ Dobrosielski M., Twórcze ¿ycie Marion Dönhoff, Warszawa 1997;
Schwarzer A., Marion Dönhoff. ¯ycie pod pr¹d, Warszawa 1999; Kuczyñski E., Historia
i teraŸniejszoœæ. ¯ycie i twórczoœæ Marion Gräfin Dönhoff, Wroc³aw 2007.

3 Przygotowan¹ przez pracowników Archiwum Karla Dedeciusa (A. Œwierszcz, J. Szczerbê
i P. Chojnowskiego) wystawê mo¿na by³o ogl¹daæ w g³ównym budynku Uniwersytetu Euro-
pejskiego Viadrina (Frankfurt nad Odr¹) w dniach 11.03.-30.04.2003 roku.
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który w ¿aden sposób nie jest adekwatny do wybitnej pozycji hrabiny
w kulturze, mass mediach oraz powojennej polityce RFN i Europy.

W polskich bibliotekach i archiwach dostêpnych jest kilkadziesi¹t mniej
lub bardziej obszernych artyku³ów, reporta¿y czy szkiców, z których wiê-
kszoœæ odwo³uje siê jedynie do ¿yciorysu Marion Dönhoff, a tylko ich nie-
liczna czêœæ dok³adniej analizuje jej bogat¹ twórczoœæ publicystyczn¹. W tym
kontekœcie nale¿y dodaæ, ¿e wœród materia³ów traktuj¹cych o niemieckiej
dziennikarce przewa¿aj¹ publikacje prasowe (czêstokroæ bêd¹ce przyczyn-
kami publikowanymi z okazji urodzin, czy te¿ uzyskania nagród), których nie
mo¿na niestety zaliczyæ do tekstów stricte naukowych. Te ostatnie s¹ nato-
miast rzadkim wyj¹tkiem zarówno w polsko-, jak i niemieckojêzycznych Ÿró-
d³ach4.

Ponadto nale¿y podkreœliæ, ¿e publikacje zwarte i artyku³y prasowe hra-
biny nie s¹ szerzej znane polskojêzycznym odbiorcom. Tylko niewielka iloœæ
oryginalnych wydañ jej ksi¹¿ek zosta³a odnotowana b¹dŸ zrecenzowana
w naszej rodzimej prasie5, co w znacznym stopniu utrudnia niezaznajomione-
mu ze spuœcizn¹ literack¹ autorki czytelnikowi wgl¹d w ich wartoœci poznaw-
cze, niezwykle szerokie spektrum tematyczne, ewolucjê pogl¹dów, czy te¿
rzeczywiste punkty ciê¿koœci zainteresowañ hamburskiej dziennikarki.

Dlatego te¿ nadrzêdnym celem niniejszej publikacji jest zaprezentowanie
polskim czytelnikom sylwetki Marion Dönhoff oraz uœwiadomienie jej spe-
cyficznego stosunku do Polski, a tym samym ukazanie ewolucji jej pogl¹dów
i dzia³añ na rzecz wzajemnego dialogu oraz recepcji jej osoby w polskiej
opinii publicznej. W tym kontekœcie trzeba zaznaczyæ, i¿ podjêto próbê do-
tarcia do mo¿liwie wszystkich obszarów, w których na przestrzeni lat docho-
dzi³y do g³osu inicjatywy zwi¹zane w postaci¹ hamburskiej dziennikarki.

4 Pe³ny wykaz polskojêzycznych publikacji zwartych i artyku³ów poœwiêconych Marion
Dönhoff znajduje siê w czêœci bibliograficznej niniejszej ksi¹¿ki.

5 Por. m.in. Kalembka S., Marion Gräfin Dönhoff. Kindheit in Ostpreußen, Komunikaty War-
miñsko-Mazurskie, nr 2/3, 1994; Ciemiñski R., Czerwona hrabina, Nowe Ksi¹¿ki 8/1994;
Zieliñski J., Podzwonne, Res Publica, 4/1989; Kochaæ nie posiadaj¹c, Twój Styl 3/1994;
Szy³³ejko T., Marion Dönhoff: Nazwy, których ju¿ nikt nie wymienia, Gazeta Wyborcza,
2.01.2002; Szabliñski M., Pamiêci Marion Dönhoff, Trakeny, 6/2002; Zagrodzka D., Odkry-
wanie œwiatów, Gazeta Wyborcza, 5/6.01.2002; Musia³ £., Marion Dönhoff: Nazwy, których
ju¿ nikt nie wymienia, Orbis Linguarum, t. XXI, Wroc³aw 2001; Zapert T., Wieczna mi³oœæ do
ojczystej ziemi, ¯ycie, 23.02.2002; Ossowski M., Wokó³ etosu pruskiej arystokracji, Komu-
nikaty Mazursko-Warmiñskie 1/2003.
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Decyduj¹c siê na publikacjê niniejszej ksi¹¿ki autor kierowa³ siê chêci¹
zwrócenia uwagi czytelników na szerokie powi¹zania Marion Dönhoff
z Polsk¹, gdzie odbierana i traktowana by³a w sposób szczególny. Powodów
tak niezwykle ¿yczliwego nastawienia mo¿na dopatrywaæ siê nie tylko w po-
chodzeniu hrabiny, lecz tak¿e w jej wyczulonej na b³êdy okresu 1933-45
œwiadomoœci, w wielowiekowych geograficzno-historycznych powi¹zaniach
Niemców i Polaków, a ponadto w akcentowanej czêsto przez hrabinê sym-
patii dla „rycerskiego i dzielnego” narodu.

By w pe³ni ukazaæ relacje ³¹cz¹ce wybitn¹ Prusaczkê z naszym krajem,
ksi¹¿ka zosta³a podzielona na osiem uporz¹dkowanych chronologicznie roz-
dzia³ów, które uszeregowano tak, by czytelnik móg³ uzyskaæ pe³ny przegl¹d
„polskiej” publicystyki Marion Dönhoff z lat 1949-1991.

Owo czasowe przyporz¹dkowanie uwarunkowane jest kluczowymi dla
powojennej historii stosunków niemiecko-polskich wydarzeniami (przedsta-
wionymi w rozdzia³ach III-V), które bezpoœrednio nawi¹zuj¹ do najistotniej-
szych momentów z rodz¹cego siê po 1945 roku dialogu i s¹ œwiadectwem
zaanga¿owania hrabiny w proces integracji obu krajów. Do takich zaliczyæ
mo¿na m.in. pocz¹tek „zimnej wojny” i problemy w kontaktach obu naro-
dów (lata 1949-1965), wspieran¹ przez Willy Brandta „aktywn¹ politykê
wschodni¹”, kiedy to nast¹pi³o zdecydowane o¿ywienie relacji na linii War-
szawa-Bonn (lata 1966-1974), a tak¿e okres tu¿ przed i po zjednoczeniu
Niemiec, który zapocz¹tkowa³ now¹ erê w obopólnym, jak¿e odmiennym
od wczeœniejszego, s¹siedztwie.

Niniejsza pozycja przynosi równie¿ rozdzia³ poœwiêcony biografii hrabiny
(I), próbuje wyjaœniæ pocz¹tki i okolicznoœci zainteresowania hrabiny „spraw¹
polsk¹” (II), t³umaczy jej dziennikarskie zaanga¿owanie w trudn¹ i z³o¿on¹
sytuacjê s¹siaduj¹cych z sob¹ narodów (VI), opisuje miejsca kultywuj¹ce
pamiêæ o arystokratce z Prus Wschodnich (VII), a tak¿e relacjonuje echa
prasy polskiej na œmieræ Marion Dönhoff w marcu 2002 roku (VIII).

Z kolei aneks zawiera ca³y szereg materia³ów ukazuj¹cych szerokie po-
wi¹zania niemieckiej publicystki z Polsk¹ – zebrane i opracowane zosta³y
m.in. dokumenty zwi¹zane z nadaniem hrabinie przez UMK w Toruniu god-
noœci doktora honorowego oraz przyznania jej Nagrody Niemiecko-polskiej,
ponadto znajduj¹ siê tam: przemówienia wyg³aszane przez Marion Dönhoff
podczas wizyt w nosz¹cej jej imiê szkole w Miko³ajkach, wybór wywiadów



9

udzielonych przez hrabinê polskojêzycznej prasie, przedruk rozmów Dietera
Buhla z Adamem Krzemiñskim i Mieczys³awem Rakowskim, przynosz¹cych
refleksje i opinie w pe³ni oddaj¹ce wymiar relacji dziennikarki z Polsk¹. Swoiste
uzupe³nienie stanowi wybór fotografii, które w opinii autora s¹ klamr¹ spina-
j¹c¹ dzisiejsz¹ spuœciznê Marion Dönhoff zarejestrowan¹ w naszym kraju.

Niniejsza ksi¹¿ka nie powsta³yby bez pomocy wielu ¿yczliwie nastawio-
nych do mojego projektu osób, które podczas kwerendy i prac przygoto-
wawczych wielokrotnie s³u¿y³y mi nieocenion¹ pomoc¹. Dlatego te¿ w tym
miejscu chcia³bym podziêkowaæ za wszelkie wsparcie i/lub udostêpnione ma-
teria³y badawcze nastêpuj¹cym instytucjom i osobom: wydawnictwu Hoff-
mann und Campe z Hamburga, Pani Irene Brauer z Marion-Dönhoff-Stif-
tung, Pani Dyrektor Kazimierze D¹browskiej, Pani Renacie Kowalczyk oraz
Panu Sebastianowi Jab³oñskiemu ze Spo³ecznego Liceum Ogólnokszta³c¹-
cego im. M. Dönhoff w Miko³ajkach, Pani Barbarze Raczyñskiej z Katedry
Badañ Niemcoznawczych Uniwersytetu £ódzkiego, a tak¿e redakcjom:
Polityki, Tygodnika Powszechnego i ¯ycia Warszawy.

£ódŸ, w lipcu 2008 roku
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Rozdzia³ I

¯yciorys histori¹ pisany

Zajmuj¹c siê biografi¹ Marion Dönhoff nie sposób pomin¹æ dziejów sta-
rego, arystokratycznego rodu Dönhoffów, silnie zwi¹zanych s¹ z Prusami
Wschodnimi, ow¹ historyczn¹ krain¹ w pó³nocno-wschodniej czêœci Euro-
py, gdzie przez kilka wieków œciera³y siê losy wielu narodowoœci, w tym
Szwedów, Duñczyków, Polaków, Niemców, Litwinów i Rosjan. Aby precy-
zyjnie wskazaæ, gdzie tkwi¹ korzenie tej niezwykle zas³u¿onej w historii Nie-
miec i Polski familii, nale¿y cofn¹æ siê do roku 1330, kiedy to protoplasta
Dönhoffów – Hermanus Dönhoff, opuœci³ rodzinny zamek Dunehove (Du-
nehof) nad rzek¹ Ruhr¹ w Westfalii i razem z Zakonem Kawalerów Mieczo-
wych przyby³ na Wschód, do dalekiej Livonii, daj¹c tym samym pocz¹tek
inflancko-polsko-pruskiej historii Dönhoffów. Oko³o roku 1620 wywêdro-
wali oni z kolei do Prus, na tereny po³o¿one nad Wis³¹, Prego³¹ i DŸwin¹,
które przez ponad czterysta lat (do 1945 roku) by³y ojczyst¹ ziemi¹ przod-
ków hrabiny.

Zaznajamiaj¹c siê z losami Dönhoffów warto odnotowaæ, i¿ rodzina ta
by³a silnie rozcz³onkowana, dlatego te¿ polscy i niemieccy heraldycy wyró¿-
nili trzy ga³êzie tej¿e familii: kurlandzk¹ (zamieszkuj¹c¹ tereny po³o¿one na
po³udnie od rzeki DŸwiny, wymar³¹ w 1794 roku), polsk¹ (¿yj¹c¹ w latach
1561-1791) oraz prusk¹ (zwan¹ tak¿e niemieck¹), której historia zaczyna
siê w 1666 roku i trwa po dzieñ dzisiejszy, bowiem jej reprezentanci miesz-
kaj¹ obecnie m.in. w Hamburgu oraz na zamku Crottorf (Siegerland w Nad-
renii-Westfalii).

Wywodz¹ca siê z pruskiego od³amu rodziny Marion Dönhoff powino-
wactwami rodzinnymi zaczê³a interesowaæ siê ju¿ na pocz¹tku lat 30-stych
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XX wieku, podczas przygotowywania pracy doktorskiej u profesora Edgara
Salina na uniwersytecie w Bazylei6. Podczas pisania rozprawy hrabina nie
tylko dowiedzia³a siê wielu interesuj¹cych faktów dotycz¹cych historii pa³acu
Friedrichstein7 i losów jego poszczególnych w³aœcicieli, lecz tak¿e pozna³a
przesz³oœæ i dokonania swoich przodków, którzy w wiêkszoœci zapisali siê
z³otymi zg³oskami w dziejach Prus (w tym tak¿e Wschodnich) i Rzeczypo-
spolitej.

Podzia³ na polsk¹ i prusk¹ liniê rodow¹ ma swoje korzenie w 1561 roku,
kiedy to po sekularyzacji pañstwa zakonnego i przy³¹czeniu Inflant do Polski
czêœæ rodziny posiadaj¹ca swoje maj¹tki na po³udnie od rzeki DŸwiny, do-
sta³a siê pod w³adzê ksi¹¿êco-kurlandzk¹ i pozosta³a niemiecka, natomiast
Dönhoffowie zamieszkuj¹cy tereny na pó³noc od DŸwiny znalaz³a siê pod
wp³ywami polskimi i tym samym sta³a siê jedn¹ z magnackich rodzin ówcze-
snej Rzeczypospolitej – tzw. „polskimi Denhoffami”, pisanymi przez „e” bez
przeg³osu.

Polska ga³¹Ÿ familii na przestrzeni wieków przyczyni³a siê do znacznej
popularyzacji nazwiska rodowego, bowiem przez ponad dwieœcie lat swoje-
go istnienia (1561-1791) odgrywa³a znacz¹c¹ rolê w historii pañstwa pol-
skiego, a to w du¿ej mierze dziêki wielu zaszczytnym stanowiskom pañstwo-
wym, licznym koneksjom oraz intratnym ma³¿eñstwom. Wprawdzie w dniu
dzisiejszym heraldycy i historycy nie mog¹ odtworzyæ dok³adnych losów ro-
dziny Dönhoffów i Denhoffów8, to jednak dzieje polskiej czêœci rodziny i jej

6 Dönhoff M., Entstehung und Bewirtschaftung eines ostdeutschen Großbetriebes. Die Fried-
richsteiner Güter von der Ordenszeit bis zur Bauernbefreiung, Königsberg 1936.

7 W 1666 roku Friedrich Dönhoff kupi³ rozleg³¹, po³o¿on¹ dwadzieœcia kilometrów na wschód
od Królewca w dolinie Prego³y posiad³oœæ ziemsk¹, bêd¹c¹ przez kolejne niespe³na trzy
stulecia siedzib¹ rodow¹ w Prusach oraz póŸniejszych Prusach Wschodnich. W latach 1709-
1714 zbudowano tam pa³ac (wed³ug projektu francuskiego architekta Jeana de Bodta), który
na czeœæ króla Prus Fryderyka I. nazwano Friedrichstein. Polskiemu czytelnikowi pa³ac
Friedrichstein znany jest przede wszystkim z licznych opisów i wspomnieñ zawartych na
kartach ksi¹¿ek Marion Dönhoff, w tym m.in.: Bilder, die langsam verblassen. Ostpreußische
Erinnerungen, Berlin 1989; Ritt durch Masuren, Leer 1992; Dzieciñstwo w Prusach Wschod-
nich, Berlin 1993; Nazwy, których nikt ju¿ nie wymienia, Olsztyn 2001. Wœród najnowszych
publikacji warto wskazaæ na pozycjê Friedrichstein. Das Schloss der Grafen von Dönhoff in
Ostpreußen (pod red. K. Hecka i Ch. Thielemanna) München/Berlin 2006.

8 Warto zaznaczyæ, ¿e istniej¹ ró¿nice w wiarygodnoœci materia³ów Ÿród³owych, odnosz¹cych
siê do polskiej i niemieckiej linii Dönhoffów. W bardzo obrazowy sposób rozbie¿noœci te
ukaza³ Andrzej Niewiadomski – badacz znaj¹cy osobiœcie Marion Dönhoff, który niejedno-
krotnie pomaga³ hrabinie w uporz¹dkowywaniu zagmatwanych losów jej przodków. Jego
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reprezentantów stanowi¹ Ÿród³o wielu interesuj¹cych informacji. Leszek ̄ yliñ-
ski trafnie zauwa¿a, i¿ „polska linia (…) dosz³a do wiêkszych wp³ywów
i znaczenia w polityce polskiej, ni¿ linia pruska w polityce i historii Niemiec.
Polski S³ownik Biograficzny przynosi a¿ szesnastu reprezentantów tej ro-
dziny, którzy g³ównie w XVII i XVIII stuleciu posiadali stanowiska i wp³ywy,
daj¹ce mo¿liwoœæ aktywnego kszta³towania polityki polskiej”9, spotykamy
ich m. in. pod Cecor¹, Chocimiem, Beresteczkiem, Zbara¿em, Wiedniem
oraz prawie we wszystkich potrzebach wojennych Rzeczypospolitej. Ponadto
Denhoffowie bywali „towarzyszami polskich królów: W³adys³awa IV, Jana II
Kazimierza, Jana II Sobieskiego i Augusta II Sasa. Pos³owali oni do ró¿nych
krajów, swatali królewskie ¿ony. Rzeczpospolita obdarzy³a dwunastu Den-
hoffów godnoœci¹ senatorsk¹. Byli wœród nich: kardyna³, biskup, kanclerz
wielki koronny, hetman polny litewski, wojewodowie, kasztelani, a tak¿e
pierwszy polski admira³. Byli skoligaceni z najznakomitszymi rodami Rzeczy-
pospolitej: Radziwi³³ami, Lubomirskimi, Ossoliñskimi, Potockimi, Sobieski-
mi, Czartoryskimi, Leszczyñskimi (…).”10

Powy¿sze cytaty s¹ swoist¹ retrospekcj¹, w pe³ni ukazuj¹c¹ fakt, i¿
genealogia rodu Dönhoffów p³ynnie przeplata siê z licznymi wydarzeniami
historycznymi. Ju¿ nawet pobie¿na próba przeœledzenia losów rodziny jest
przedsiêwziêciem nader ciekawym, poniewa¿ jego rezultaty w poœredni spo-
sób pomagaj¹ znaleŸæ odpowiedŸ na pytanie, dlaczego to w³aœnie Polska
by³a na przestrzeni ponad piêædziesiêcioletniej kariery dziennikarskiej Ma-
rion Dönhoff jednym z jej g³ównych punktów zainteresowania. By zrozumieæ
nastawienie urodzonej w Prusach Wschodnich arystokratki do Polski, wy-
starczy siêgn¹æ po jedn¹ ze wspomnieniowych ksi¹¿ek hrabiny (Dzieciñstwo

zdaniem: „Polskie i kurlandzkie linie rodziny Denhoffów wymar³y w XVIII wieku, papiery
rodzinne rozproszy³y siê po sukcesoriach, a linia pruska ¿y³a ju¿ w innym pañstwie, polscy
heraldycy i genealogowie stanêli przed bardzo trudnym zadaniem, gdy przysz³o do opisywa-
nia tego rodu. Zw³aszcza, ¿e w Rzeczypospolitej nie by³o ¿adnego wykazu, do którego
wpisywa³oby siê metryki szlacheckie ani ¿adnej instytucji uprawnionej do prowadzenia
takowych rejestrów. Polskie herbarze by³y zawsze tylko prywatnymi, a nie oficjalnymi lub
urzêdowymi wykazami. Na dodatek Denhoffowie u¿ywali tylko kilku imion. W ka¿dym
razie wynik pracy genealogów by³ op³akany. Wszystkie polskie herbarze a¿ roj¹ siê od
b³êdów”. Por. Niewiadomski A., Zarys historii rodu Dönhoffów, w: Dönhoff M., Dzieciñ-
stwo… op.cit., s. 156-167; ta¿, Nazwy… op.cit., s. 90-136; Polski S³ownik Biograficzny, t. V.,
Kraków 1939, s. 108-119.

9 ¯yliñski L., w: Dönhoff M., Nazwy… op.cit., s. 139.
1 0 Niewiadomski A., w: Dönhoff M., Dzieciñstwo… op.cit., s. 147-148.
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w Prusach Wschodnich lub Nazwy, których nikt ju¿ nie wymienia), które
wyjaœniaj¹ motywy jej nieustannego wspierania i pog³êbiania stosunków ze
wschodem, w tym przede wszystkim relacji niemiecko-polskich. Z biegiem
lat niemiecka publicystka, dzia³aj¹ca na ³amach Die Zeit na rzecz zrozumie-
nia, pojednania i przyjaŸni narodów, sta³a siê orêdowniczk¹ trudnego i obci¹-
¿onego historycznie dialogu.

Hrabina bez trudnoœci potrafi³a nie tylko zaistnieæ po wojnie w politycznej
rzeczywistoœci RFN, ale tak¿e j¹ wspó³tworzyæ. Raczej z przymusu i mnogo-
œci pe³nionych funkcji sta³a siê osob¹ niezwykle znan¹ i szanowan¹ w wielu
krajach europejskich. Przyczyn¹ jej popularnoœci nie by³ arystokratyczny
rodowód, lecz wewnêtrzna niezale¿noœæ, umiejêtnoœæ m¹drej oceny sytuacji
oraz wielokrotnie prezentowana courage. Marion Dönhoff kierowa³a siê pod-
stawow¹ wartoœci¹ godnoœci i wolnoœci ka¿dego cz³owieka, potrafi³a „w ka¿-
dej kwestii spornej skierowaæ uwagê swoich czytelników na inne fundamen-
talne wartoœci jak braterstwo i sprawiedliwoœæ – niezale¿nie od tego, czy
pisa³a o Europie, czy o sytuacji czarnoskórej ludnoœci w okresie apartheidu,
o sytuacji dysydentów w Zwi¹zku Radzieckim, o wewnêtrznej polityce Nie-
miec – na przyk³ad o koniecznoœci pojednania miêdzy samymi Niemcami –
lub te¿ o innej koniecznoœci ucywilizowania kapitalizmu”11.

Studiuj¹c ¿yciorys hrabiny wielokrotnie mo¿na zauwa¿yæ, ¿e w swoim
¿yciu jako kobieta czêsto „wyprzedza” swoj¹ epokê i twardo przeciwstawia
siê panuj¹cym w Niemczech stereotypom, udowadniaj¹c tym samym swoj¹
nieprzeciêtn¹, daj¹c¹ siê odnieœæ do wielu wydarzeñ odwagê.

Marion Hedda Ilse Dönhoff urodzi³a siê 2 grudnia 1909 roku w pa³acu
Friedrichstein w Prusach Wschodnich jako siódme, najm³odsze dziecko hra-
biego Augusta Dönhoffa (dyplomaty oraz d³ugoletniego deputowanego do
Reichstagu) i Rii z domu von Lepel, arystokratki wêgierskiego pochodzenia,
damy dworu cearzowej Augusty Wiktorii.

Dzieciñstwo spêdzi³a w rodzinnym Friedrichstein, jednym z najbardziej
znacz¹cych domów pruskich arystokratów do czasów I wojny œwiatowej,
gdzie bywali tacy goœcie jak cesarzowa Augusta Wiktoria czy Paul von Hin-
denburg. W 1928 roku uzyskuje œwiadectwo dojrza³oœci w mêskim gimna-
zjum w Poczdamie, natomiast w 1931 roku rozpoczyna studia ekonomiczne

1 1 Schmidt H., Zum Tode von Marion Gräfin Dönhoff, Die Zeit, 14. 03. 2002.
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na uniwersytecie we Frankfurcie n/M. Dojœcie do w³adzy Adolfa Hitlera oraz
przejêcie w³adzy przez nazistów s¹ punktem zwrotnym w jej dotychczaso-
wym ¿yciu. Jednoznacznie nie akceptuje ona narzucanej ideologii i wszech-
obecnej propagandy. Z uwagi na aktywnoœæ m³odzie¿y komunistycznej wo-
bec przejawów potêguj¹cego siê faszyzmu bierze wraz z ni¹ udzia³ w licznych
akcjach antyhitlerowskich – g³ównym powodem jest chêæ skutecznego prze-
ciwstawienia siê ogromnej fali przemocy. Marion Dönhoff nie czuje siê do-
brze w hitlerowskiej rzeczywistoœci, postanawia opuœciæ frankfurckie œrodo-
wisko i tym samym z ulg¹ przenosi siê do Bazylei, gdzie koñczy studia oraz
broni pracê doktorsk¹ z wynikiem summa cum laude (1935).

Du¿o podró¿uje, odwiedza m. in. Afrykê i Amerykê, lecz widmo zbli¿aj¹-
cej siê wojny sk³ania j¹ do podjêcia siê obowi¹zku zarz¹dzania rodzinnymi
dobrami – pocz¹tkowo w Quittainen, a po œmierci brata samodzielnie admi-
nistruje rodzinne Friedrichstein. Przybieraj¹cy na sile nazistowski terror i sze-
rz¹cy siê totalitaryzm budzi³ odrazê Marion Dönhoff, która nie pozostaje bierna
i utrzymuje kontakty z aktywnymi cz³onkami ruchu oporu, m. in. prowadzi
agitacjê antynazistowsk¹ na terenach by³ych Prus Wschodnich. Nieudany
zamach z 20 lipca 1944 roku jest wyrokiem œmierci dla wielu jej przyjació³,
jednak jej samej udaje siê prze¿yæ. W obliczu coraz liczniejszych pora¿ek
wojsk niemieckich na wschodzie staje siê dla niej jasne, ¿e w nied³ugim cza-
sie bêdzie zmuszona opuœciæ rodzinne Prusy Wschodnie. Nadejœcie Armii
Czerwonej oznacza natychmiastow¹ ucieczkê na zachód do Westfalii (po-
cz¹tkowo Vinsebeck, a nastêpnie Brunkensen), dok¹d dociera konno po
ponad siedmiu tygodniach uci¹¿liwej, pe³nej niebezpieczeñstw podró¿y.

W powojennej rzeczywistoœci Marion Dönhoff odnalaz³a siê szybko.
Doœwiadczenia ostatnich lat i wyostrzony zmys³ polityczny pomagaj¹ w opra-
cowaniu memoria³ów do w³adz brytyjskiej strefy okupacyjnej wyjaœniaj¹-
cych powstanie nazizmu, co mia³o na celu wp³yniêcie na zmianê polityki alian-
tów wobec Niemiec. Pocz¹tkowo hrabina nie uzyskuje ¿adnej odpowiedzi,
jednak w nied³ugim czasie otrzymuje zaproszenie do Hamburga, gdzie for-
muje siê nowe, liberalne pismo Die Zeit. Po krótkiej rozmowie, a tak¿e dziê-
ki sporz¹dzonym wczeœniej memoria³om, hrabina zostaje cz³onkiem zespo³u
redakcyjnego – tym sposobem, w marcu 1946 roku, rozpoczyna pasjonu-
j¹c¹, trwaj¹c¹ ca³e ¿ycie przygodê z pras¹ zachodnioniemieck¹, dok³adniej
z hamburskim tygodnikiem. Na jego ³amach Marion Dönhoff zadebiutowa³a
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w pi¹tym numerze (opisuj¹c m. in. w³asn¹ ucieczkê zim¹ 1945) i pozosta³a
w zespole przez ponad pó³ wieku, przechodz¹c wszystkie szczeble reda-
ktorskiej drabiny. Chocia¿ z wykszta³cenia by³a ekonomistk¹, od pocz¹tku
publikowa³a teksty g³ównie polityczne, zgodnie z tradycj¹ zapocz¹tkowan¹
przez za³o¿ycieli. Od 1950 roku kierowa³a w Die Zeit dzia³em politycznym,
który wraz z up³ywem czasu zacz¹³ zdobywaæ coraz wiêksz¹ renomê oraz
powa¿anie. W tym niezwyk³ym sukcesie wydawniczym ogromn¹ rolê ode-
gra³a w³aœnie hrabina, która w latach 1968-1972 by³a redaktorem naczelnym
pisma, a od 1973 roku zosta³a jego wspó³wydawc¹, pozostaj¹c na tym sta-
nowisku do œmierci w marcu 2002 roku.

Wieloletnia praca dziennikarska Marion Dönhoff zaowocowa³a nie tylko
kilkuset artyku³ami i esejami, ale tak¿e imponuj¹c¹ liczb¹ ksi¹¿ek, które
z regu³y stawa³y siê bestsellerami. Tematami dominuj¹cymi by³y: utracona oj-
czyzna i przedwojenne pañstwo pruskie12, sprawy polityki wewnêtrznej i za-
granicznej RFN13, wspomnienia i analizy dokonane podczas prywatnych
i zawodowych podró¿y14, porozumienie ze Wschodem15, przyjaŸnie i kon-
takty osobiste16, a tak¿e szeroko pojêta problematyka spo³eczno-kulturalna
zjednoczonych Niemiec17.

1 2 Por. Dönhoff M., Namen, die keiner mehr nennt. Ostpreußen Menschen und Geschichte,
Düsseldorf 1962; Preußen. Maß und Maßlosigkeit, Berlin 1987; Kindheit in Ostpreußen,
Berlin 1988; Bilder, die langsam verblassen. Ostpreußische Erinnerungen, Berlin 1989; Ritt
durch Masuren, Leer 1992.

1 3 Por. Dönhoff M., Die Bundesrepublik in der Ära Adenauer. Kritik und Perspektiven, Ham-
burg 1963; Deutsche Außenpolitik von Adenauer bis Brandt. 25 Jahre miterlebt und kommen-
tiert, Hamburg 1970; Von Gestern nach Übermorgen. Zur Geschichte der Bundesrepublik,
München 1981; Deutschland Deine Kanzler. Die Geschichte der Bundesrepublik vom Grund-
gesetz zum Einigungsvertrag, München 1981; Im Wartesaal der Geschichte. Vom Kalten
Krieg zur Wiedervereinigung, Stuttgart 1993.

1 4 Por. Dönhoff M., Welt in Bewegung. Berichte aus vier Erdteilen, Düsseldorf-Köln 1965;
Amerikanische Wechselbäder. Beobachtungen und Kommentar aus vier Jahrzehnten, Stut-
tgart 1983; Der südafrikanische Teufelskreis. Reportagen und Analysen aus drei Jahrzehnten,
Stuttgart 1987; Der Effendi wünscht zu beten. Reisen in die vergangene Fremde, Berlin 1998.

1 5 Por. Dönhoff M., Reise in ein fernes Land. Bericht über Kultur, Wirtschaft und Politik in der
DDR, Hamburg 1964; Weit ist der Weg nach Osten. Berichte und Betrachtungen aus fünf
Jahrzehnten, Stuttgart 1985; Polen und Deutsche. Die schwierige Versöhnung. Betrachtungen
aus drei Jahrzehnten, Frankfurt/M. 1991.

1 6 Por. Dönhoff M., Menschen, die wissen worum es geht. Politische Schicksale 1916-1976,
Hamburg 1976; Gestalten unserer Zeit. Politische Portraits, Stuttgart 1990; Vier Jahrzehnte
politischer Begegnungen, München 2001 (wydanie wznowione ksi¹¿ki Gestalten unserer
Zeit. Politische Portraits).

1 7 Por. Dönhoff M., Zivilisiert den Kapitalismus. Grenzen der Freiheit, Stuttgart 1997; Macht
und Moral. Was wird aus der Gesellschaft?, Köln 2000; Was mir wichtig war, Berlin 2002.
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Przede wszystkim osobowoœæ Marion Dönhoff, ale równie¿ jej ogromny
wysi³ek w³o¿ony w pracê zawodow¹, przyczyni³y siê do tego, ¿e odegra³a
wyj¹tkow¹ rolê w dziejach dziennikarstwa niemieckiego. Dziêki wnikliwym,
wywa¿onym, chocia¿ czêsto krytycznym publikacjom prasowym i ksi¹¿ko-
wym niemiecka dziennikarka zyska³a sobie uznanie szerokiego krêgu od-
biorców, zarówno w kraju jak i zagranic¹. Hrabinê cechowa³y odwaga i spra-
wiedliwa ocena sytuacji, których to nie waha³a siê prezentowaæ niezale¿nie
od aktualnych wydarzeñ na scenie politycznej. Niemiecka publicystka by³a
osob¹ lubi¹c¹ konstruktywne dyskusje polityczne, chêtnie polemizowa³a, nie
ba³a siê przy tym ¿adnego oponenta, czego dowodem s¹ nieporozumienia
z Konradem Adenauerem (odnoœnie jego polityki wschodniej), dysputy
z Willy Brandtem (chodzi³o o podpisanie tzw. „Ostverträge”) lub politykami
CDU, którzy nie mogli poj¹æ, dlaczego Marion Dönhoff szuka porozumienia
ze Wschodem i Polakami, staj¹c siê w krótkim czasie ich najwa¿niejszym
sprzymierzeñcem w Niemczech.

Marion Dönhoff komentowa³a historiê, ju¿ za ¿ycia staj¹c siê jej integraln¹
czêœci¹, o czym œwiadczy³a chocia¿by jej popularnoœæ medialna i szacunek
szerokiego grona czytelników, które przyczyni³y siê to tego, ¿e w osobie hra-
biny zaczêto dopatrywaæ siê kandydatki do objêcia stanowiska prezydenta
Niemiec. Niejednokrotnie by³a protagonistk¹ wywiadów, artyku³ów, filmów,
ksi¹¿ek czy not prasowych. Jej dziennikarskie powo³anie i pasja, ci¹g³a ak-
tywnoœæ twórcza nie pozwala³y otoczeniu choæby na moment zapomnieæ
o wspó³twórczyni hamburskiego tygodnika Die Zeit. Jednak nale¿y podkre-
œliæ, ¿e hrabina nigdy nie stara³a siê byæ postaci¹ pierwszoplanow¹, z natury
by³a osob¹ skromn¹, chocia¿ wychowan¹ w bogatym w pruskie tradycje
wielkopañskim domu. Czêstokroæ dawa³a œwiadectwo swojego pochodze-
nia, uwa¿a³a, ¿e „obowi¹zek i dyscyplina nabieraj¹ cech prospo³ecznych po-
przez odpowiedzialnoœæ za wspólnotê, sumiennoœæ w sprawach ma³ych ³¹czy
siê z tolerancj¹ w wymiarze spraw wielkich, jako ¿e obydwa te zachowania
wynikaj¹ z prymatu rozumu, a uczciwoœæ i lojalnoœæ dotyczy tyle¿ stosunków
miêdzyludzkich, co relacji obywatela z pañstwem”18.

Powy¿sze zasady stanowi³y dla niej wzorzec zachowania, który stara³a siê
wcielaæ w ¿ycie, chocia¿ œwiadoma by³a faktu, ¿e w powojennych Niem-

1 8 ¯yliñski L., Spadkobierczyni najlepszych pruskich tradycji. Marion Gräfin Dönhoff a Polska,
Borussia 18/19 1999, s. 412.
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czech wci¹¿ pokutowa³ obraz bezdusznego, butnego, pos³usznego i ¿¹dnego
w³adzy Prusaka. Marion Dönhoff czu³a odrazê do wszelkich przejawów wil-
helminizmu, eksponowania w³adzy, bogactwa czy popularnoœci. W swych
licznych publikacjach pomaga³a swoim rodakom zrozumieæ przesz³oœæ, jak i
teraŸniejszoœæ Niemiec, apelowa³a o humanitarne oraz odpowiedzialne sta-
nowisko wobec narodów œwiata, a jej postawa, chocia¿ nie zawsze aprobo-
wana, by³a szanowana przez jej przeciwników politycznych.
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Rozdzia³ II

Dlaczego w³aœnie Polska?

Szukaj¹c odpowiedzi na postawione w tytule rodzia³u pytanie trzeba wska-
zaæ na fakt, i¿ Marion Dönhoff podczas swojej d³ugoletniej kariery dzienni-
karskiej (1946-2002) czêsto i chêtnie wypowiada³a siê na ca³y szereg tema-
tów zwi¹zanych z Polsk¹. Wœród jej licznych artyku³ów, analiz i przyczyn-
ków najczêœciej poruszane by³y polityczne, gospodarcze, spo³eczne i kultu-
ralne aspekty naszego kraju, w tym tak¿e te wa¿kie i dra¿liwe, których
w powojennej historii stosunków niemiecko-polskich przecie¿ nie brakowa-
³o. Polskiej opinii publicznej imponowa³a postawa „pierwszej damy publicy-
styki niemieckiej”, uznawanej na ca³ym œwiecie za „moraln¹ instancjê” o ol-
brzymim autorytecie, którego czêœciami sk³adowymi by³y odpowiedzialnoœæ
zawodowa, umiejêtnoœæ sprawiedliwej oceny sytuacji oraz dalekowzrocz-
noœæ polityczna.

Ju¿ w 1959 roku zaimponowa³a polskiemu czytelnikowi swoj¹ odwag¹
cywiln¹ i zaanga¿owaniem w uznaniu linii na Odrze i Nysie jako ostatecznej
granicy wschodniej Niemiec (taka postawa by³a w RFN postrzegana wów-
czas jako przedwczesne kapitulanctwo), publikuj¹c artyku³ Stichwort Oder-
Neiße19, w którym jednoznacznie namawia³a do podjêcia rozmów oraz unor-
mowania stosunków ze stron¹ polsk¹.

Kolejne lata stopniowo ugruntowywa³y pozycjê Marion Dönhoff i w nie-
d³ugim czasie sta³a siê ona symbolem dobros¹siedzkich stosunków z Polsk¹,
gdzie goœci³a wielokrotnie w minionych dziesiêcioleciach. Jako dziennikarka
komentowa³a wiele wa¿nych dla naszej historii wydarzeñ, w tym m.in. strajki

1 9 Por. Dönhoff M., Stichwort Oder-Neiße, Die Zeit, 17.04.1959.
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w latach 1956, 1970, 1976 i 1980, walkê koœcio³a z komunizmem, reakcje
spo³eczeñstwa, wprowadzenie stanu wojennego, radzieck¹ pierestrojkê, wi-
zytê kanclerza Kohla i jego rozmowy z premierem Mazowieckim, upadek
muru, a tak¿e nastroje panuj¹ce w Niemczech bezpoœrednio po zjednocze-
niu.

Polakom sta³a siê szczególnie bliska w latach 80., kiedy to w RFN nasili³a
siê potrzeba bli¿szych kontaktów z Europ¹ Wschodni¹, a zw³aszcza z Polsk¹.
Doœwiadczona publicystka skupi³a wtedy swoj¹ uwagê na obiektywnym
i wszechstronnym opisywaniu wydarzeñ, zapoznaj¹c „swoich rodaków z sy-
tuacj¹ ekonomiczn¹ nastrojami s¹siadów, wymienia³a postulaty i wypowiedzi
cz³onków opozycji, pisa³a o koniecznoœci przeprowadzenia reform i narasta-
j¹cym niezadowoleniu mieszkañców, póŸniej o internowaniach po wprowa-
dzeniu stanu wojennego. Komentowa³a zmiany w prasie i telewizji, ponowne
zaostrzenie cenzury, zwraca³a uwagê na postawê m³odzie¿y”.20

Marion Dönhoff stara³a siê byæ jak najbli¿ej Ÿróde³ informacji, intereso-
wa³y j¹ szczególnie wiadomoœci „z pierwszej rêki”. W 1982 roku uzyska³a
zgodê na przeprowadzenie wywiadu z genera³em W. Jaruzelskim oraz wice-
premierem M. Rakowskim, w 1983 rozmawia³a z ministrami i cz³onkami epi-
skopatu (m.in. z biskupem J. D¹browskim). Na ³amach Die Zeit docenia³a
rolê koœcio³a i wizyt papie¿a Jana Paw³a II w Polsce, potrafi³a zdobywaæ
informacje „odnoœnie rozrzucanych ulotek i pojawiaj¹cych siê w drugim obiegu
rysunkach satyrycznych; o brakach w zaopatrzeniu i koniecznoœci niesienia
pomocy”.21 W nastêpnych latach publikowane by³y dalsze artyku³y porusza-
j¹ce problemy naszego kraju – hrabina zawsze skrupulatnie opisywa³a bie¿¹-
ce problemy, m.in. potrzebê reform w systemie politycznym i gospodarczym,
w tym podwy¿ki cen, niskie p³ace, nowe fale strajków.

Istotnym wydaje siê tak¿e, i¿ jej sympatia nie ogranicza³a siê jedynie do
komentarzy i apeli, bowiem pomaga³a „w tych obszarach, które stanowi¹
domenê jej aktywnoœci. Inicjuje kontakty polskich dziennikarzy z redakcj¹
swojego tygodnika, funduj¹c redakcyjne sta¿e. W koñcu lat osiemdziesi¹-
tych powo³uje do ¿ycia program stypendialny w³asnego imienia, który bez

2 0 Kamiñska E., Hrabiny Dönhoff spojrzenie na Polskê (w:) Zbli¿enia. Polska-Niemcy – Pismo
Uniwersytetu Wroc³awskiego, nr 2 (8), 1994, s. 145.

2 1 Tam¿e
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poœrednictwa instytucji pañstwowych umo¿liwia pobyty badawcze uczonym
z Polski i innych krajów Europy Œrodkowo-Wschodniej w Republice Fede-
ralnej”22.

Polaków czêstokroæ zaskakiwa³ obiektywizm wypowiedzi, poniewa¿ nie-
mal ka¿dy temat by³ ukazany z punktu widzenia obu stron, co pozwala³o na
wyci¹gniêcie w³asnych wniosków. Czêstokroæ przy lekturze tekstów pióra
Marion Dönhoff rzuca³a siê w oczy wnikliwa analiza, rzeczowy, pozbawiony
patosu styl oraz rzadka umiejêtnoœæ klarownego przedstawiania zawi³ych nawet
treœci.

Jej publicystyka przypomina³a niezmiennie, ¿e w ponad tysi¹cletnie s¹-
siedztwo Niemców i Polaków nie by³o jedynie ci¹g³ym pasmem wojen, ry-
walizacji i wrogoœci, owe „mroczne rozdzia³y” przedziela³y przecie¿ czasy
przyjacielskich powi¹zañ, obustronnych korzyœci oraz owocnej wspó³pracy
w sferze duchowej i materialnej. Swoistym potwierdzeniem wydaj¹ siê byæ
s³owa profesora Gottholda Rhode, wybitnego znawcy dziejów Polski, który
w nastêpuj¹cy sposób podkreœli³ wa¿kie dla obu narodów aspekty kulturo-
wo-historyczne: „Niemiecko-polska granica stanowi³a od 1157 roku a¿ do
rozbiorów Polski jedn¹ z najbardziej stabilnych i spokojnych granic w Euro-
pie. Jest rzecz¹ powszechnie znan¹, ¿e od 1370 roku królowie polscy z dy-
nastii Piastów ¿enili siê z Niemkami (…) i wspó³praca polsko-niemiecka by³a
czymœ naturalnym i oczywistym. A i póŸniej, po rozbiorach, gdy Polska utra-
ci³a niepodleg³oœæ, pojawi³y siê dowody zrozumienia a nawet sympatii Niem-
ców do zniewolonych i zrywaj¹cych siê do czynu wyzwoleñczego Polaków.
Wystarczy przypomnieæ reakcjê spo³eczeñstwa niemieckiego na wybuch

2 2 ¯yliñski L., Spadkobierczyni… op.cit., s. 413. Marion Dönhoff za³o¿y³a swoj¹ fundacjê
w roku 1988 przy pomocy honorariów za publikacje i nagrody pieniê¿ne. Przyznaje ona
stypendia i dotacje badawcze, niesie pomoc materialn¹ i merytoryczn¹ dla instytucji kszta³-
c¹cych m³odzie¿, wschodnio-europejskich artystów oraz instytucji kulturalnych. W statucie
fundacji czytamy m. in.: „W obliczu cierpienia, które przynios³y Niemcom oraz obywatelom
pañstw wschodniej Europy wojna, dyktatura i wygnanie, fundacja Marion Dönhoff chce
przyczyniæ siê do trwa³ego pojednania miedzy Niemcami oraz pañstwami wschodniej Euro-
py. Dzia³anie fundacji Marion Dönhoff ma wspieraæ rozwój stosunków miêdzy Niemcami
oraz obywatelami Europy wschodniej, w szczególnoœci w Polsce i na Wêgrzech jak te¿
w pañstwach by³ego Zwi¹zku Radzieckiego, polepszyæ wzajemn¹ wiedzê o sobie nawzajem
i przyczyniæ siê w ten sposób do trwa³ego porozumienia oraz utrzymania pokoju”. Do celów
fundacji nale¿¹ szeroko pojête dzia³ania spo³eczne, m. in. wspieranie nauki, instytucji kultury
oraz badañ i projektów naukowych, pomoc dla m³odzie¿y, tak¿e w procesie kszta³cenia. Por.
www.marion-doenhoff.de.
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Powstania Listopadowego. Takiego entuzjazmu jak w Niemczech nie by³o
wówczas nigdzie w Europie”23.

Równie¿ Polacy, jak niejednokrotnie zaznacza³a niemiecka dziennikarka,
pozytywnie wspominaj¹ „okresy owocnej koegzystencji”, nierzadko zachwy-
cali siê krajem odgrywaj¹cym na Starym Kontynencie przoduj¹c¹ rolê, bo-
wiem zdumiewa³ on zdobyczami nauki i kultury, przyci¹ga³ tym samym rzesze
pisarzy, naukowców i artystów: „wszystkie pr¹dy umys³owe od czasów œre-
dniowiecza by³y przekazywane przy pomocy jêzyka niemieckiego z Zachodu
na Wschód: teologia katolicka, idee reformacji, w póŸniejszym czasie tak¿e
oœwiecenia i humanizmu. Do momentu drugiej wojny œwiatowej – a¿ Hitler
nie postawi³ wszystkiego na jedn¹ kartê – jêzyk niemiecki by³ w Europie
Wschodniej lingua franca”.24 Ponadto, jak pisze Jan Koprowski, w XIX wieku
kr¹¿y³o jeszcze znane powiedzenie: „Ka¿dy ma dwie ojczyzny – w³asn¹
i Niemcy. (…) by³ czas, kiedy na kongresach slawistycznych jêzykiem poro-
zumienia by³ jêzyk niemiecki, odgrywaj¹cy rolê swoistego esperanto. (…)
Polacy jeŸdzili na studia do Berlina, Monachium i Heidelbergu, a w Landshut
na ziemi bawarskiej odbywa³y siê wielkie festyny niemiecko-polskie w rocz-
nicê wesela landshuckiego ksiêcia Jerzego Bogatego z Jadwig¹ Jagiellonk¹,
które mia³o miejsce w 1475 roku”.25

Podobne przyk³ady pióra polskich oraz niemieckich historyków, pisa-
rzy czy dziennikarzy mo¿na by z pewnoœci¹ mno¿yæ, a Marion Dönhoff –
chc¹c nadaæ stosunkom ze Wschodem inny, bardziej otwarty i przyjazny
wymiar – zrêcznie wskazywa³a na olbrzymi dorobek wspólnego dziedzictwa,
stara³a siê w swoich tekstach ukazywaæ zatarte na skutek nacjonalistycznej
po¿ogi wzajemne akcenty oraz podkreœlaæ wszystko to, co w latach powo-
jennych mog³oby u³atwiæ trudnemu s¹siedztwu obiektywne podejœcie do no-
wego zadania, które dla dziennikarki zawiera³o siê w dwóch s³owach – wy-
baczenie i dialog.

Jeszcze zanim o¿ywienie kontaktów ze Wschodem sta³o siê jednym z za-
³o¿eñ programowych hamburskiego pisma, hrabina zd¹¿y³a ju¿ dojœæ do wnio-
sku, ¿e nale¿a³oby zacz¹æ upominaæ siê i mówiæ o koniecznoœci aktywnego
zbli¿enia miêdzy dwoma zwaœnionymi narodami. Jej zdaniem, najlepsz¹ re-

2 3 Koprowski J./ Dobrosielski M., Twórcze ¿ycie Marion Dönhoff, Warszawa 1997, s. 33.
2 4 Dönhoff M., Polen und Deutsche… op.cit., s. 12. T³umaczenie w³asne.
2 5 Koprowski J./ Dobrosielski M., Twórcze ¿ycie… op. cit., s. 34.



23

cept¹ zdawa³o siê byæ patrzenie w przysz³oœæ, bowiem wspominanie daw-
nych krzywd zwi¹zanych z jednej strony z utraconymi bezpowrotnie w³asno-
œciami ziemskimi, z drugiej zaœ okrucieñstwem i traumatycznymi wspomnie-
niami niedawno zakoñczonej wojny, nie przyczyni³oby siê do jakiejkolwiek
zmiany, wrêcz przeciwnie, spotêgowa³oby skrêpowany przesz³oœci¹, nierzadko
antagonistyczny sposób myœlenia jednych i drugich.

Ta nowatorska postawa Marion Dönhoff w pewien sposób zrewolucjoni-
zowa³a powojenne nastroje Niemców. Z roku na rok Die Zeit zyskiwa³o –
zarówno w kraju, jak i zagranic¹ – coraz szerszy kr¹g czytelników, w du¿ej
mierze dziêki wnikliwym, wywa¿onym, chocia¿ czêsto nie pozbawionym kry-
tycyzmu publikacjom prasowym (i ksi¹¿kowym) hamburskiej dziennikarki.
Te zaœ od samego pocz¹tku znamionowa³y póŸniejszy prze³om, wspomniany
„krok do przodu”, znalezienie „wspólnego jêzyka” z m³od¹ generacj¹, a przede
wszystkim zaprzestanie „ci¹g³ego podgrzewania niektórych tematów”26.

Hrabina zwraca³a na siebie uwagê nie tylko podejmowanymi tematami,
lecz równie¿ swoist¹ odwag¹ i uczciwoœci¹ polityczn¹, które prezentowa³a
niezale¿nie od aktualnych wydarzeñ, tak¿e na scenie miêdzynarodowej.
Z determinacj¹ stara³a siê obalaæ istniej¹ce stereotypy, na w³asnym przyk³a-
dzie próbowa³a ³agodziæ pobudzone nastroje milionów wypêdzonych, ucie-
kinierów oraz powracaj¹cych z niewoli. Tak¿e pomimo z³ego stanu oficjal-
nych niemiecko-niemieckich stosunków nie zaprzesta³a nawo³ywaæ do na-
wi¹zywania kontaktów z innymi wschodnimi partnerami – na horyzoncie po-
zostawa³y jeszcze przecie¿ Polska, Czechos³owacja, Wêgry czy ZSRR.

Istotnym wydaje siê fakt, i¿ od samego pocz¹tku Marion Dönhoff w³aœnie
Polsce intuicyjnie poœwiêca³a szczególne zainteresowanie, wydawa³o jej siê
bowiem, ¿e w przysz³oœci to w³aœnie naszemu krajowi przypadnie trudna rola
zapocz¹tkowania gruntownych przemian ustrojowych w powojennej, nazna-
czonej przez holocaust, Hitlera i Stalina Europie. Wówczas Stary Kontynent
zdominowany by³ przez liczne antagonizmy, obce zdawa³o siê byæ poczucie
jednoœci, a na pierwszy plan wysuwa³y siê brak wzajemnego zaufania i chêci
wspó³pracy, smutna rzeczywistoœæ podzia³ów (przede wszystkim na NATO
i Uk³ad Warszawski), a tak¿e u¿ywana chêtnie terminologia („blok wschod-
ni”, „¿elazna kurtyna”, „wyœcig zbrojeñ” czy „zimna wojna”).

2 6 Guz M., Skrajnoœci szkodz¹ zbli¿eniu, Prawo i ¯ycie, nr 51/52, 20/27.12.1986, s. 17.



24

W tych w³aœnie nastrojach wzrasta³y pierwsze sympatie hamburskiej dzien-
nikarki dla Polski, cechowa³y je chêæ obalania mitów i „pr¹dów” lat powo-
jennych, nieustanna zachêta do wskrzeszenia i pog³êbienie stosunków nie-
miecko-polskich, apele o niezw³oczne zajêcie siê problematyk¹ pojednania
s¹siadów znad Wis³y, Odry i Renu „na p³aszczyŸnie wartoœci ogólnoludzkich
i ponadczasowych. Jej teksty dotyka³y nie tylko debaty politycznej, ale pre-
zentowa³y równie¿ wizjê przysz³oœci”27.

Prezentowana w dalszych rozdzia³ach analiza artyku³ów Marion Dönhoff
dotycz¹cych tzw. „sprawy polskiej” przynosi przegl¹d pogl¹dów niemieckiej
dziennikarki na szeroko pojêty dialog ze Wschodem. Jej przyczynki – po-
cz¹wszy od po³owy lat piêædziesi¹tych XX. wieku – œwiadcz¹ o ¿ywym zain-
teresowaniu hrabiny politycznymi, kulturalnymi i spo³ecznymi przemianami
w naszym kraju i s¹ dowodem ¿yczliwych, lecz nie pozbawionych krytyki
obserwacji polskiej rzeczywistoœci.

Liczba publikacji hrabiny poruszaj¹cych problematykê porozumienia ze
Wschodem wzrasta³a wraz z postêpuj¹c¹ popularyzacj¹ tego zagadnienia
w zachodnioniemieckiej prasie. Z punktu widzenia autora niniejszej ksi¹¿ki
najistotniejsze wydaj¹ siê byæ te teksty, które jednoznacznie nawi¹zuj¹ do
kontekstów poœwiêconym niemiecko-polskim powinowactwom. Szczegól-
nie wa¿ne s¹ wydarzenia przypadaj¹ce na okres rz¹dów kanclerza Willy
Brandta i Helmuta Kohla, wtedy bowiem zapada³y decyzje i postanowienia
maj¹ce bezpoœredni wp³yw nie tylko na dzisiejszy status i obraz Polski wœród
krajów europejskich28, lecz tak¿e na losy przedzielonej „¿elazn¹ kurtyn¹”
Europy.

2 7 Ossowski M., Wokó³ etosu pruskiej arystokracji, Komunikaty Mazursko-Warmiñskie, 1/
2003, s. 30.

2 8 Por. m. in. Andrzejewski M., Od Bismarcka do Schrödera. Portrety kanclerzy niemieckich,
Gdañsk 2003; Bingen D., Polityka Republiki Boñskiej wobec Polski. Od Adenauera do Kohla
1949-1991, Kraków 1997; Bingen D./ Malinowski K. (red.), Polacy i Niemcy na drodze do
partnerskiego s¹siedztwa. Próba bilansu dziesiêciolecia 1989-1998, Poznañ 2000; Eberwein
D. / Kerski B. (red.), Stosunki polsko-niemieckie 1945-2005, Olsztyn 2005; Fiedor K. /
Wolañski M. (red.), Polska-Niemcy-Europa u progu XXI w., Wroc³aw 2003; Holzer J./Fiszer
J. (red.), Stosunki niemiecko-polskie w latach 1970-1995. Próba bilansu i perspektyw rozwo-
ju, Warszawa 1998; Góralski W., Polska-Niemcy 1945-2007. Od konfrontacji do wspó³pracy
i partnerstwa w Europie, Warszawa 2007; Koszel B., Polacy i Niemcy w XXI wieku. Nowe
oblicza partnerstwa?, Poznañ 2007; £oœ R., Wschodnia polityka kanclerza Konrada Ade-
nauera, £ódŸ 2003; Malinowski K., Polityka RFN wobec Polski w latach 1882-1991, Poznañ
1997; Ten¿e, Nierówne partnerstwo. Polska-Niemcy w Europie (1989-2000), Poznañ 2001;
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Malinowski K./Mildenberger M. (red.), Trudny dialog. Polsko-niemiecka wspólnota intere-
sów w zjednoczonej Europie, Poznañ 2001; Ma³achowski W., Polska-Niemcy, a rozszerzenie
Unii Europejskiej, Warszawa 2004; Podraza A., Polska-Niemcy. Partnerzy w nowej Europie,
Lublin 2003; Sulowski S. (red.), Polska-Niemcy: nadzieja i zaufanie: ksiêga jubileuszowa na
80-lecie urodzin profesora Mieczys³awa Tomali, Warszawa, 2002; Ten¿e, Polityka europej-
ska Republiki Federalnej Niemiec, Warszawa 2004; Sulowski S./Wojtaszczyk K. (red.), Sys-
tem polityczny Republiki Federalnej Niemiec: (wybrane problemy), Warszawa 2005; Tomala
M., Droga do uk³adu PRL-RFN z 7 grudnia 1970 r., w: Polska Niemcy – Przysz³oœæ (red. B.
Mikulska-Góralska i W. Góralski), Warszawa 1996; Ten¿e, Zjednoczenie Niemiec. Reakcje
Polaków, Warszawa 2000; Ten¿e, Od porozumienia do wspó³pracy. Stosunki niemiecko-
polskie w latach 1945-2001.

Obraz Marion Dönhoff jako rzeczniczki pojednania by³ w du¿ej mierze
wynikiem recepcji jej publikacji prasowych i ksi¹¿kowych, które w swej
wymowie nawo³ywa³y do podjêcia dzia³alnoœci na rzecz lepszego, wspólne-
go jutra. Dlatego te¿ porozumienie ze Wschodem i ujêt¹ w tym kontekœcie
sprawê polsk¹ mo¿na okreœliæ mianem jej swoistego motta ¿yciowego.
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Rozdzia³ III

U progu powojennej rzeczywistoœci

Marion Dönhoff posiada³a niezwykle szerokie spektrum zainteresowañ –
obok zagadnieneñ poruszaj¹cych tematykê Europy i nawi¹zuj¹cych do pro-
blematyki ówczesnej RFN, NRD i krajów Bloku Wschodniego, jej uwagê
przyci¹ga³y równie¿ te poœwiêcone Afryce, Ameryce czy Dalekiemu Wscho-
dowi.

Pocz¹tkowe lata dziennikarskiej kariery hrabiny przypadaj¹ na pierwszy,
najgorêtszy okres „zimnej wojny”, który oprócz przyœpieszenia podzia³u Nie-
miec zwi¹zany by³ z innymi prze³omowymi wydarzeniami, w tym m.in. blo-
kad¹ Berlina i „mostem powietrznym”, kwesti¹ koreañsk¹, budow¹ muru ber-
liñskiego i zaostrzeniem stosunków na linii Wschód-Zachód oraz najniebez-
pieczniejszym moment tego konfliktu, tzw. rakietowym kryzysem kubañskim.

W mieszcz¹cej siê przy Speersort redakcji tygodnika pilnie œledzono za-
równo wszelkie problemy œwiatowego kalibru, jak i rozwój sytuacji dotycz¹-
cej d³ugiego okresu rodzimej dwupañstwowoœci oraz trudnoœci z uznaniem
granicy na Odrze i Nysie jako ostatecznej granicy wschodniej Niemiec.

Postanowienia podjête na konferencji poczdamskiej dotyczy³y przede
wszystkim losu pokonanych Niemiec i podstawowych zasad polityki wobec
podzielonego na strefy okupacyjne pañstwa, które wraz z utrat¹ suwerenno-
œci zmuszone zosta³o do zaakceptowania bolesnych decyzji zwi¹zanych m.in.
z p³aceniem wysokich odszkodowañ wojennych, zmianami terytorialnymi
i przesuniêciem granic. W ich wyniku przedwojenne terytorium zmniejszono
o ponad 20%, z czego zdecydowana wiêkszoœæ przypad³a w udziale Polsce.

W kontekœcie stosunków niemiecko-polskich w okresie tu¿ powojennym
istotne wydaj¹ siê byæ dwa czynniki – utrata by³ych ziem wschodnich oraz
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przymusowe wysiedlenia ludnoœci niemieckiej. Równie¿ nienajlepsze kon-
takty niemiecko-rosyjskie w pewnym stopniu wywiera³y wp³yw na nasze re-
lacje z zachodnim s¹siadem, czego przyk³adem s¹ ówczesne trudnoœci
w ustaleniu zasad pobierania reparacji, spór o Berlin, a tak¿e wewnêtrzne
starania w kierunku podzia³u Niemiec.

Pog³êbiaj¹cy siê konflikt z w³adzami radzieckiej strefy okupacyjnej wraz
z rozwojem „zimnej wojny” doprowadza ostatecznie do rozpadu rozchwia-
nego politycznie kraju i „ewolucji spo³eczeñstwa niemieckiego w dwóch dia-
metralnie ró¿nych kierunkach. RFN, dziêki pomocy zachodnich mocarstw
i w³asnej aktywnoœci, sta³a siê integralnym elementem zachodniego systemu
wartoœci, wa¿nym wspornikiem rodziny demokratycznych pañstw (…), pod-
czas gdy NRD ze sw¹ doktryn¹ internacjonalizmu i demokracji ludowej by³a
najwa¿niejszym frontowym pañstwem radzieckiego bloku”29.

Powstanie dwóch republik niemieckich oznacza³o nieuniknione zaostrze-
nie kryzysu w kontaktach na linii Wschód-Zachód, tak¿e pomiêdzy RFN
a Polsk¹. Polityka zagraniczna Konrada Adenauera by³a jednoznacznie na-
stawiona na o¿ywienie i ugruntowanie stosunków z blokiem zachodnim, od-
zyskanie suwerennoœci oraz gospodarcz¹ stabilizacjê pañstwa. Na prze³omie
lat czterdziestych i piêædziesi¹tych ubieg³ego stulecia nie mog³o byæ mowy
o zapocz¹tkowaniu dialogu ze Wschodem, najwa¿niejszym celem chadec-
kiego kanclerza i jego rz¹du by³a polityka prozachodnia, która ju¿ w nied³u-
gim czasie zaczê³a przynosiæ pierwsze sukcesy – cz³onkostwo w Europej-
skiej Organizacji Wspólnoty Gospodarczej, Radzie Europy, Europejskiej Unii
P³atniczej czy Europejskiej Wspólnocie Wêgla i Stali. RFN stopniowo za-
czê³a siê usamodzielniaæ i umacniaæ swoj¹ pozycjê wœród krajów zachod-
nich, a szczególnego znaczenia nabra³o porozumienie niemiecko-francuskie,
które dziêki póŸniejszym uk³adom paryskim zapocz¹tkowa³o szybki proces
integracji z pozosta³¹ czêœci¹ demokratycznej Europy oraz przyst¹pienie do
NATO i EWG.

Taki kierunek polityki zagranicznej RFN nie sprzyja³ stosunkom niemiec-
ko-polskim, które w kontekœcie polskiego warunku uznania nienaruszalnoœci
granicy na Odrze i Nysie, zaostrza³y siê coraz bardziej i nie rokowa³y jakich-
kolwiek zmian. Nastroje nad Renem psu³a wizja pogodzenia siê z utrat¹ znacz-

2 9 Niemcy wspó³czesne. Zarys encyklopedyczny, Poznañ 1999, s. XIII.
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nej czêœci przedwojennych obszarów III Rzeszy. Niemcy, w tym tak¿e Ma-
rion Dönhoff, domagali siê rewizji postanowieñ dotycz¹cych przesuniêcia
zachodniej granicy Polski i sprzeciwiali siê decyzjom rz¹du radzieckiego (pod
protektoratem Stalina) odnoœnie aneksji tak znacznych terytoriów. W arty-
kule Polen annektiert die Ostgebiete30 (z 13. stycznia 1949 roku) dzienni-
karka wskazuje na nieprzestrzeganie postanowieñ z Ja³ty i Poczdamu, na
mocy których kwestia „ostatecznego ustalenia zachodniej granicy Polski” mia³a
byæ rozstrzygniêta na konferencji pokojowej, a ponadto zwraca uwagê na
fakt, ¿e zarówno konferencja moskiewska, jak i londyñska (mimo planowa-
nego utworzenia tzw. „komisji granicznej”) nie przynios³y konkretnych roz-
wi¹zañ.

Na pocz¹tku lat piêædziesi¹tych postawa hrabiny nadal wyra¿a protest
przeciwko zaakceptowaniu utraty na rzecz Polski wschodnich terenów Nie-
miec, a ponadto w miarê up³ywu czasu Marion Dönhoff zaczyna dostrzegaæ
kolejny niemniej wa¿ny problem – polityka zagraniczna ówczesnej RFN zda-
wa³a siê zachowywaæ raz obrany kurs. Kanclerz Adenauer poch³oniêty by³
umacnianiem kontaktów z Zachodem, swój sukces upatrywa³ w rych³ym
powrocie do grona elity europejskiej oraz w utrzymywaniu dobrych stosun-
ków z Francj¹ i Stanami Zjednoczonymi, które równoczeœnie mia³y byæ gwa-
rantem uzyskania brakuj¹cej stabilizacji politycznej i gospodarczej. Dzienni-
karka zaczyna³a ¿ywiæ obawy, ¿e takie nastawienie rz¹du RFN nie przyniesie
zmian w koniecznej do uregulowania sytuacji granicznej na Odrze i Nysie,
a co gorsze, nie dostrzega³a ¿adnych zwiastunów, które mog³yby zostaæ po-
traktowane jako pocz¹tek wyjœcia ze swoistego impasu – partia CDU (i jej
póŸniejsze, historyczne ju¿ has³o „¿adnych eksperymentów”) konsekwentnie
trzyma³a siê zasady, ¿e Zachód musi siê odgrodziæ i zrezygnowaæ z jakichkol-
wiek stosunków ze Wschodem31.

Zdaniem hrabiny, która powszechnie krytykowa³a rz¹dy chadeckiego
kanclerza, ju¿ w 1953 roku RFN zaprzepaœci³a pierwsz¹ szansê na zmianê
3 0 Por. Dönhoff M., Weit ist der Weg… op. cit., s. 21-23.
3 1 Przyk³adem jest brak reakcji na radzieck¹ notê z dn. 10 marca 1952 roku, kiedy to rz¹d ZSRR

wystosowa³ do rz¹dów Francji, Wielkiej Brytanii i USA jednobrzmi¹cy dokument, w którym
przedstawia³ propozycjê rozwi¹zania kwestii Niemiec. Brak odpowiedzi kanclerza K. Ade-
nauera dawa³ do zrozumienia, ¿e nie wierzy w rokowania, lecz wy³¹cznie w „politykê si³y”
(„Rosjan tylko wtedy bêdzie mo¿na rzuciæ na kolana, kiedy Zachód bêdzie od nich silniej-
szy”) i tym samym utwierdza³ Wschód w przekonaniu, ¿e RFN nie zrezygnuje z prowadze-
nia polityki prozachodniej.
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sytuacji, bowiem po œmierci Stalina nie nale¿a³o broniæ siê przed „komuni-
styczn¹ infiltracj¹”, a wrêcz przeciwnie, trzeba by³o rozmawiaæ i szukaæ dróg
porozumienia: „Wszak ¿yjemy w œrodku Europy. Jesteœmy w³aœciwie zacho-
dem Wschodu i równoczeœnie wschodem Zachodu i nie mo¿emy siê od jed-
nej strony ca³kowicie izolowaæ. Zw³aszcza po tym, jak (…) Chruszczow ujaw-
ni³ zbrodnie Stalina, co œwiadczy³o o pewnych wewnêtrznych k³opotach”32.

W po³owie lat piêædziesi¹tych w publicystyce Marion Dönhoff mo¿na
dopatrzyæ siê stopniowej ewolucji pogl¹dów w tzw. „sprawie polskiej”, któ-
re w du¿ej mierze by³y kszta³towane przez bie¿¹ce wydarzenia polityczne po
obu stronach „¿elaznej kurtyny”. Przypomnijmy: lipiec 1950 roku przynosi
podpisanie Uk³adu Zgorzeleckiego miêdzy NRD a Polsk¹ o uznaniu granicy
na Odrze i Nysie (wszed³ w ¿ycie 28 listopada 1950 roku), marzec 1953
œmieræ Józefa Stalina, czerwiec tego samego roku krwawo st³umione pow-
stanie robotników w Berlinie Wschodnim, wrzesieñ 1955 pierwsz¹ oficjaln¹
wizytê w³adz RFN w Moskwie, natomiast czerwiec 1956 strajki w Poznaniu
i póŸniejsz¹ „odwil¿”. Zdaniem hrabiny wszystkie te wydarzenia, a w szcze-
gólnoœci „owy rok 1956 rozbudzi³y w narodzie polskim du¿e, przesadne wrêcz
nadzieje. Polacy wierzyli, ¿e nast¹pi³ zwrot i z zaciekawieniem patrzyli w kie-
runku zachodnim, tak¿e w stronê RFN. Lecz Republika Federalna nie wy-
korzysta³a tego momentu, jej wyobra¿enie o œwiecie koñczy³o siê na ¿elaznej
kurtynie; na zachód od tej granicy uprawiano sensown¹, twórcz¹ politykê:
pojednanie z by³ymi wrogami, gospodarcza integracja, wspó³praca we wszyst-
kich sektorach – jednak to, co dzia³o siê na wschód od tej linii, nie intereso-
wa³o Bonn. Nie by³o polityki wschodniej”33.

Niemiecka dziennikarka w latach piêædziesi¹tych XX. wieku czêsto po-
rusza³a na ³amach hamburskiego Die Zeit kwestie zwi¹zane ze Wschodem,
g³ównie dotycz¹cych stosunków zachodnioniemiecko-radzieckich, przez któ-
rych pryzmat lepiej mog³a zrozumieæ polskie realia i komunistyczn¹ rzeczywi-
stoœæ. I chocia¿ nadal nie zmienia swojego zdania odnoœnie zachodniej grani-
cy naszego kraju, to w jej sposobie myœlenia – wnioskuj¹c na postawie do-
stêpnych przyczynków – dokonuje siê pewna przemiana.

Z uznaniem zauwa¿a, ¿e to, co nie uda³o siê Wêgrom jesieni¹ 1956 roku,
uda³o siê Polakom w Poznaniu, dlatego te¿ w krótkim, lecz wymownym arty-

3 2 Schwarzer A., Marion Dönhoff. ¯ycie pod pr¹d, Warszawa 1999, s. 124.
3 3 Dönhoff M., Die Bundesrepublik in der Ära… op. cit., s. 149. T³umaczenie w³asne.
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kule Bruch mit Tito, aber Aufnahme der Beziehungen zu Warschau (z 24.
paŸdziernika 1957 roku) podkreœla koniecznoœæ nawi¹zania stosunków dy-
plomatycznych z Warszaw¹ i wyjaœnienia dziel¹cego problemu granicy. Wy-
daje siê, ¿e w³aœnie w tym momencie Marion Dönhoff sta³a siê cich¹ rzecz-
niczk¹ sprawy polskiej w Niemczech Zachodnich, jej uwadze nie umkn¹³
przecie¿ fakt nawi¹zania kontaktów pomiêdzy NRD a Polsk¹, ponadto za-
stanawia j¹ (wy³¹czaj¹c wspólne interesy wynikaj¹ce z przynale¿noœci do
Uk³adu Warszawskiego), w jaki sposób wschodni mieszkañcy Niemiec tak
szybko pogodzili siê z kompleksem pokonanych i utrat¹ jednej pi¹tej teryto-
rium na rzecz s³abszego, który zada³ tak bolesne straty. Na swój sposób
podziwia Polaków, którzy mimo wci¹¿ ¿ywej œwiadomoœci winy nacjonali-
stycznego re¿imu, zbrodni wojennych i milionów ofiar, potrafili nie tylko po-
rozumieæ siê z niedawnym wrogiem, ale tak¿e zainicjowaæ wspó³pracê
w wielu dziedzinach. Polityczna dalekowzrocznoœæ hrabiny utwierdzi³a j¹
w przekonaniu, ¿e przecie¿ w Niemcach znad Renu i £aby p³ynie ta sama
krew, wiêc mo¿e jeszcze nie wszystko stracone?

Pod koniec lat piêædziesi¹tych w Marion Dönhoff budzi siê chêæ do dzia-
³ania i postanawia przerwaæ panuj¹c¹ na linii Warszawa-Bonn ciszê – ma
zamiar swoimi publikacjami zainteresowaæ spo³eczeñstwo niemieckie nieroz-
strzygniêtymi kwestiami i chocia¿ na chwilê odwróciæ jego œlepo skierowany
w kierunku zachodnim wzrok. Wed³ug niej nale¿y przedstawiaæ Polskê jako
odwiecznego s¹siada, natomiast Wschód jako potencjalnego partnera.
W owym czasie niemieck¹ dziennikarkê charakteryzuje zarówno „arysto-
kratyczne poczucie realizmu i brak zawziêtoœci”, jak i „œwiadomoœæ, ¿e nic
nie jest wieczne i nigdzie nie by³o sytuacji czystych moralnie”34.

Nieustannie trwa jej wewnêtrzna walka z w³asnymi odczuciami, gdy¿ pod-
œwiadomie i wbrew rozs¹dkowi liczy jeszcze na cud i odzyskanie wcielonych
w 1945 roku do Polski terytoriów. Na ³amach Die Zeit publikuje kolejne
artyku³y, których wydŸwiêk a¿ do prze³omu lat 1969/70 jest jednoznaczny –
trzeba d¹¿yæ do porozumienia i pojednania, b¹dŸmy gotowi do zacieœnienia
kontaktów, rezygnacji z u¿ycia si³y oraz wys³ania do Warszawy ambasadora,
lecz nie bierzmy przyk³adu z tych, którzy chc¹ zatrzeæ swoje poczucie winy
i dlatego sk³onni s¹ do ustêpstw. W tym kontekœcie Polska jawi siê Marion

3 4 Krzemiñski A., Coœ jakby cieñ Prus w nas samych, Nowe Ksi¹¿ki 3/1991, s. 2.
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Dönhoff jako „pocz¹tek d³ugiej drogi na wschód”, podczas której ma nast¹-
piæ d³ugo oczekiwane u³o¿enie normalnych stosunków z s¹siadami, ale – jak
przestrzega – nie za cenê rezygnacji z utraconych ziem.

W artykule Gelegenheiten, die wir verpassten35 (z 9. stycznia 1958
roku) hrabina potwierdza swoje zainteresowanie koniecznoœci¹ niemiecko-
polskiego zbli¿enia i tradycyjnie ju¿ na wstêpie przechodzi do konkretnych
zarzutów pod adresem w³odarzy RFN. Wykorzystuje w tym celu cytat Na-
poleona, który zrêcznie dopasowuje do ówczesnych realiów – „komunizm
robi postêpy nie ze wzglêdu na z³oœliwoœæ swoich przedstawicieli, lecz z po-
wodu s³aboœci tych, którzy reprezentuj¹ jego przeciwieñstwo”. Dziennikarka
– pilnie œledz¹ca wydarzenia w naszym kraju – zdecydowa³a siê wytkn¹æ
b³êdy, jakie pope³nia Bonn w procesie integracji ze Wschodem.

Na przyk³adzie Polski, której uda³o siê czêœciowo wyzwoliæ spod „rosyj-
skiego panowania”, wypunktowane zostaj¹ dzia³ania maj¹ce na celu prze³a-
manie istniej¹cych barier – po stronie polskiej widaæ du¿e zainteresowanie
zachodni¹ literatur¹, kultur¹ i sztuk¹, wyczuwalne jest ciekawoœæ oraz po-
trzeba nawi¹zania kontaktów, co zdaniem autorki œwiadczy o pozytywnym
nastawieniu wobec Niemiec. Przytaczane s¹ tak¿e s³owa premiera Józefa
Cyrankiewicza, który napomina rodaków, ¿eby pozbyli siê kompleksów
wobec zachodnich s¹siadów, a raczej brali przyk³ad z ich pilnoœci, oszczê-
dnoœci i konsekwentnego d¹¿enia do celu. Hrabina w charakterystycznym dla
siebie stylu wyra¿a niezadowolenie odnoœnie postawy RFN, która jej zda-
niem zaprzepaœci³a kolejn¹ szansê nawi¹zania wspó³pracy i stawia pytanie:
„dlaczego kraje europejskie, które tyle rozmawiaj¹ o wspólnym rynku, nie
zaproponowa³y (po nieudanych negocjacjach z Ameryk¹ – E.K.) Warszawie
po¿yczki b¹dŸ pomocy i nie pokaza³y Polakom, ¿e Europa na nich czeka?
Dlaczego my – s¹siedzi, ju¿ dawno nie zaproponowaliœmy wymiany dyplo-
matycznych przedstawicielstw?”36. Te s³owa krytyki skierowane pod adre-
sem zachodnioniemieckiego rz¹du mia³y zachêciæ do rozpoczêcia odwleka-
nego dialogu oraz uœwiadomiæ, ¿e na dokonuj¹ce siê na Wschodzie przemia-
ny trzeba zareagowaæ now¹ polityk¹ zagraniczn¹.

Jednak Bonn wydaje siê nie reagowaæ na stawiane ¿¹dania. Wobec po-
wy¿szego Marion Dönhoff (ju¿ jako kierownik dzia³u politycznego Die Zeit)

3 5 Dönhoff M., Die Bundesrepublik in der Ära… op. cit., s. 152.
3 6 Tam¿e. T³umaczenie w³asne.
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postanawia interweniowaæ i publikuje artyku³ Stichwort Oder-Neiße37, któ-
rym mog³a zaimponowaæ polskiemu czytelnikowi swoj¹ odwag¹ cywiln¹
i zaanga¿owaniem w problem pojednania.. Dziennikarkê szokuje brak reak-
cji niemieckiej opinii publicznej wobec wypowiedzi genera³a de Gaulle'a: „nor-
malnym losem narodu niemieckiego jest pokojowe zjednoczenie, o ile Niem-
cy uznaj¹ swoje dzisiejsze granice”38.

Zdanie to oburzy³o i zaskoczy³o hrabinê, poniewa¿ dotychczas Francja
podziela³a oficjalne nastawienie pozosta³ych zachodnich aliantów, którzy po-
wo³uj¹c siê na postanowienia konferencji poczdamskiej potwierdzali, ¿e osta-
teczne wyznaczenie zachodniej granicy Polski powinno zostaæ odroczone do
konferencji pokojowej. Zmiana decyzji prezydenta de Gaulle'a, jak pisze
hamburska dziennikarka, zosta³a pominiêta milczeniem i mo¿e mieæ znaczne
konsekwencje: „Przesuniêcia granic s¹ jak zapalniki czasowe, eksploduj¹
dopiero w nastêpnym pokoleniu (…). Nie, w stosunku do granic miêdzy
dwoma narodami, które wytyczone i narzucone zosta³y przez obce potêgi,
obydwaj partnerzy nie mog¹ mieæ zaufania. Co wiêcej, jeden mo¿e nie mieæ
zaufania, drugi prawdopodobnie nie bêdzie siê czu³ zwi¹zany tak¹ decyzj¹”39.

Lecz Marion Dönhoff nie chodzi o namawianie do granicznego rewizjoni-
zmu (podobna sytuacja mia³a miejsce po pierwszej wojnie œwiatowej), pró-
buje jedynie zwróciæ uwagê na koniecznoœæ podjêcia rozmów z Polsk¹. Jej
zdaniem elity polityczne powinny przebudziæ siê i za wszelk¹ cenê nawi¹zaæ
stosunki dyplomatyczne, zacieœniæ kontakty, zastosowaæ siê do z³o¿onego
w imieniu ca³ego spo³eczeñstwa przyrzeczenie o rezygnacji z u¿ycia si³y i zro-
zumieæ, ¿e przy wytyczaniu granicy nie powinien wspó³dzia³aæ „ktoœ trzeci”.
Ponadto wykazuje niezwyk³¹ dojrza³oœci¹ polityczn¹, bowiem jej pogl¹dy
znalaz³y potwierdzenie w póŸniejszych wydarzeniach z 1990 roku: „Dzisiaj
Republika Federalna nie ma wspólnej granicy z Polsk¹, ale po zjednoczeniu
Niemiec problem wytyczenia granicy bêdzie musia³ zostaæ podjêty. Polska
mo¿e byæ pewna, i¿ jesteœmy œwiadomi, ¿e w drugiej po³owie XX wieku
musimy wspólnie znaleŸæ nowe rozwi¹zania”40.

Artyku³ Stichwort Oder-Neiße posiada³ niezwyk³¹ wymowê, poniewa¿
dobitnie porusza³ swoisty temat tabu i sk³ania³ do refleksji – dla niemieckiej
3 7 Dönhoff M., Stichwort Oder-Neiße, Die Zeit, 17.04.1959.
3 8 Tam¿e. T³umaczenie w³asne.
3 9 ¯yliñski L., Spadkobierczyni… op.cit., s. 410.
4 0 Tam¿e.
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opinii publicznej oraz w³adz by³ wyraŸnym sygna³em, ¿e nale¿y zastanowiæ siê
nad pozycj¹ i stanowiskiem Niemców w Europie, natomiast Polakom – po-
siadaj¹cym „tak intensywne poczucie narodowoœci” – jeszcze raz uœwiada-
mia³, ¿e mo¿liwa jest rezygnacja z przemocy, lecz nie z by³ych terytoriów.

Kolejne przyczynki pióra Marion Dönhoff traktuj¹ce o Polsce s¹ do mo-
mentu powstania w Republice Federalnej tzw. „wielkiej koalicji” (1 grudzieñ
1966) utrzymane w podobnym tonie41. Nawet ust¹pienie Konrada Ade-
nauera i przejêcie urzêdu kanclerskiego przez Ludwika Erharda (16 paŸ-
dziernik 1963 roku) nie spowodowa³o istotnych zmian w sprawie szeroko
rozumianej polityki wschodniej42. Trzyletnia kadencja wspó³twórcy reformy
walutowej z 1948 roku i ojca „cudu gospodarczego” by³y oceniane jako
okres wielkich rozczarowañ, który obfitowa³ przede wszystkim w trudne
i skomplikowane problemy wewn¹trzpolityczne. W liberalnych rz¹dach po-
k³adano wielkie nadzieje, spodziewano siê nadejœcia nowych czasów, w któ-
rych nast¹pi koniec „nadreñskiej, ultrakonserwatywnej kliki”, sta³y wzrost
gospodarczy, otwarcie na œwiat i zmiana dotychczasowej polityki zagranicz-
nej czy wyjaœnienie dra¿liwej kwestii odpowiedzialnoœci za zbrodnie hitle-
rowskie.

W latach 1963-66 uwaga RFN zdawa³a siê byœ skupiona wokó³ sporu,
jaki powsta³ w CDU/CSU miêdzy zwolennikami Francji a USA, a ponadto
na koniecznoœci rozwi¹zania tzw. konfliktu bliskowschodniego, który wy-
buch³ po ujawnieniu tajnego porozumienia miêdzy Bonn a Jerozolim¹ odno-
œnie nieoficjalnych dostaw broni43. Wobec tak powa¿nego problemu, kiedy
4 1 Por. m. in Dönhoff M., Kalte Dusche aus Warschau, 4.09.1959; Was ist Revisionismus?,

17.3.1961; Nach Kuba: Was nun? Diskussionen über Möglichkeiten der Ostpolitik, 23.11.1962;
Zwang der Ostpolitik, 4.01.1963; Aktive Ostpolitik ist unverzichtbar, 18.01.1963; Mit dem
Osten leben, 19.7.1963; Versöhnung – ja, Verzicht – nein. Die Oder-Neiße-Gebiet: ein innen-
und außenpolitisches Problem, 4.09.1964; Auch im Osten ist Europa, 30.10.1964. Wszystkie
wymienione artyku³y pochodz¹ z tygodnika Die Zeit.

4 2 Polska podczas rz¹dów kanclerza Adenauera przez trzy lata (1956-1959) bezskutecznie
proponowa³a RFN nawi¹zanie stosunków dyplomatycznych – co nale¿y podkreœliæ – bez
¿adnych warunków wstêpnych, jednak Bonn (do momentu przejêcia w³adzy przez Ludwika
Erharda w 1963 roku, kiedy nast¹pi³a wymiana przedstawicielstw handlowych) nie przes³a³o
¿adnej oficjalnej odpowiedzi. W zwi¹zku z powy¿szym roku stanowisko Warszawy uleg³o
radykalnej zmianie – w 1959 roku jednym z warunków przysz³ej normalizacji stosunków
niemiecko-polskich by³o zatwierdzenie przez Bonn granicy na Odrze i Nysie, a od 1965 roku
dodatkowo uznanie NRD jako samodzielnego pañstwa.

4 3 Pod koniec paŸdziernika 1964 roku Frankfurter Rundschau publikuje artyku³ obna¿aj¹cy
tajne porozumienie zawarte w 1960 roku w Nowym Jorku. Nieœwiadomy niczego kanclerz
Erhard znalaz³ siê w trudnej sytuacji, poniewa¿ musia³ zadecydowaæ pomiêdzy ust¹pieniem
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okaza³o siê, ¿e doktryna Hallsteina „przesta³a byæ skutecznym narzêdziem
zapewnienia sobie uleg³oœci partnerów w stosunkach miêdzynarodowych”44,
sprawa polska i odwlekane porozumienie ze Wschodem zosta³y odsuniête
przez RFN na boczny tor – jeszcze w po³owie lat szeœædziesi¹tych „wci¹¿
¿ywiono nadziejê, i¿ blokuj¹c miêdzynarodowe uznanie NRD przez zachód,
uda siê utrzymaæ otwart¹ drogê do ponownego zjednoczenia Niemiec”45.

Kiedy nad Renem g³oœno wyra¿ano w¹tpliwoœci co do przywódczych
talentów kanclerza Erharda i zastanawiano siê nad rozwi¹zaniem trudnej sy-
tuacji wewnêtrznej (zagro¿ony bankructwem bud¿et pañstwa, kryzys wêglo-
wy, zastój w hutnictwie), Marion Dönhoff nie zaprzestaje bacznie obserwo-
waæ przemian, które stopniowo dokonuj¹ siê na Wschodzie. Ju¿ pierwsze
sygna³y o próbach wyzwolenia siê spod radzieckiego zwierzchnictwa z 1956
roku na tyle zainteresowa³y niemieck¹ dziennikarkê, ¿e postanawia skon-
frontowaæ swoj¹ wy³¹cznie „prasow¹” wiedzê z obc¹ jej (czêstokroæ niezro-
zumia³¹ dla zachodnioniemieckiego czytelnika) rzeczywistoœci¹ komunizmu.

W 1962 roku postanawia osobiœcie przekonaæ siê o nastrojach panuj¹-
cych za „¿elazn¹ kurtyn¹” i po siedemnastu latach podejmuje pierwsz¹ pod-
ró¿ do Polski. W artykule „Aus Romantikern wurden Pragmatiker”46

(z 21 wrzeœnia 1962 roku) hrabina przedstawia swoje wra¿enia z wizyty „pod
niebem Wschodu”, ju¿ na wstêpie sygnalizuj¹c niekryte obawy: „W³aœciwie
'ojczyzna' to nie naród, lecz krajobraz. Teraz, kiedy podró¿ujê po wschod-
nich drogach, od Poznania do Warszawy i od skraju mazurskich jezior a¿ po
zalesione wzniesienia Karpat, ta polska kraina sprawia na mnie wra¿enie nie-
skoñczenie swojskiej. Tak, ten kraj jest mi bliski. A ludzie?”47.

Marion Dönhoff jest wyraŸnie zaskoczona, ¿e podczas licznych kontak-
tów z miejscow¹ ludnoœci¹ nie zosta³a poruszona wiêkszoœæ „odwiecznych”

wobec ¿¹dañ prezydenta Egiptu Gamala Nassera (co oznacza³o zaprzestanie dostaw broni
i konflikt z Izraelem), a zerwaniem stosunków dyplomatycznych wszystkich krajów arab-
skich z RFN. Ostatecznie L. Erhard wybra³ nawi¹zanie stosunków dyplomatycznych
z Izraelem, co doprowadzi³o (13 maja 1965 roku) do podpisania stosownych umów.

4 4 Dönhoff M., Kanclerze Republiki Federalnej Niemiec jakich nie znamy, Warszawa 1999,
s. 144.

4 5 Tam¿e, s. 143.
4 6 Dönhoff M., Aus Romantikern wurden Pragmatiker. Nicht an Freiheit fehlt es – aber an Ware,

Die Zeit, 21.09.1962.
4 7 Schwarzer A., Marion Dönhoff…, op. cit., s. 177. W trakcie tej podró¿y do Polski Marion

Dönhoff publikuje tak¿e artyku³ Vierzig Jahre Revolution umsonst?, Die Zeit, 28.09.1962.
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tematów (graniczny rewizjonizm, zbrodnie wojenne) – spodziewa³a siê bo-
wiem tych k³opotliwych pytañ, które zazwyczaj zadaj¹ Polacy przyje¿d¿aj¹-
cy do RFN. WydŸwiêk artyku³u jest bardzo pozytywny, a na uwagê zas³u-
guj¹ poruszane obiektywnie przedstawione spo³eczne, kulturalne i polityczne
aspekty polskiej rzeczywistoœci. Warte odnotowania wydaj¹ siê równie¿ s³o-
wa hrabiny kierowane pod naszym adresem: „Polacy u siebie w domu s¹
chyba najbardzej goœcinnym i rycerskim narodem œwiata. (…) Godna podzi-
wu jest m¹droœæ polityczna, z jak¹ ten kraj, przez stulecia zagro¿ony rozdar-
ciem przez wschodnich i zachodnich s¹siadów, prowadzi teraz politykê za-
graniczn¹, i tak¿e w polityce wewnêtrznej unika stosowania nacisków. (…)
Ka¿dy mówi, co mu œlina na jêzyk przyniesie: pomstuje, komentuje, ironizu-
je. Nie istnieje strach przed denuncjacj¹ i nie ma równie¿ wiêŸniów politycz-
nych. Teatry, czasopisma, dyskusje charakteryzuje zadziwiaj¹ca swoboda
i wysoki poziom intelektualny”48.

W kontekœcie tak pozytywnego obrazu polskich realiów mo¿na zaryzy-
kowaæ stwierdzenie, ¿e niemiecki czytelnik móg³ poczuæ siê zdezorientowany
– z jednej strony konsekwentne starania boñskich parlamentarzystów maj¹-
ce na celu oczernianie komunistycznego systemu, z drugiej zaœ tak odmiennie
przedstawione fakty, które mog³y wzbudzaæ zainteresowanie i prze³amywaæ
dotychczasowe schematy. I chocia¿ relacje niemieckiej dziennikarki kreowa³y
zupe³ny inn¹ rzeczywistoœæ, to odbiorcy hamburskiego Die Zeit nawet przez
chwilê nie w¹tpili w wiarygodnoœæ podanych informacji. Dziwi³a nie tylko
otwartoœæ polskiego spo³eczeñstwa (zapocz¹tkowana po 1956 roku), lecz
równie¿ jego polityczna œwiadomoœæ, w tym strach przed broni¹ atomow¹,
wyœcigiem zbrojeñ i sojuszem niemiecko-francuskim. Ze wzglêdu na brak
porozumienia i swoist¹ nieufnoœæ wobec RFN, rz¹dowi w Warszawie rezy-
gnacja z broni atomowej wydawa³a siê wówczas wa¿niejsza ni¿ uznanie gra-
nicy na Odrze i Nysie: „Musi to pani zrozumieæ! My siê naprawdê boimy
Republiki Federalnej. (…) Niemcy powinno siê zneutralizowaæ. Tylko w taki
sposób pani kraj bêdzie siê móg³ zjednoczyæ i potem razem z nami i niektóry-
mi innymi krajami Europy Wschodniej ukszta³towaæ coœ w rodzaju strefy
buforowej”49.

4 8 Tam¿e, s. 178-179.
4 9 Tam¿e, s. 183.
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Po powrocie z Polski Marion Dönhoff publikuje na ³amach Die Zeit arty-
ku³, którego celem jest podsumowanie zebranych doœwiadczeñ oraz wyrwa-
nie pogr¹¿onych w letargu w³adz zachodnioniemieckich. Dziennikarka jed-
noznacznie namawia do prze³amania wszechobecnych schematów, które „nie
maj¹ nic wspólnego z rzeczywistoœci¹. Bêd¹ one pieczo³owicie podtrzymy-
wane tak d³ugo, jak d³ugo nie bêdzie mo¿liwoœci skonfrontowania ich z rze-
czywistoœci¹”, ponadto wyra¿a oburzenie z powodu braku dotychczasowej
polityki wschodniej: „Naszym œwiatem by³ Zachód. W tym œwiecie uprawia-
liœmy politykê z polotem, z wyobraŸni¹, potrafiliœmy siê zintegrowaæ z daw-
nymi wrogami i pojednaæ z nimi. Ale nasz œwiat koñczy³ siê na ¿elaznej kurty-
nie, to zaœ, co dzia³o siê za ni¹, by³o nam absolutnie obojêtne. (…) Bo prze-
cie¿ nie ma tam ani kultury, ani wolnoœci, a my mamy czyste rêce i nie chcemy
ich sobie ubrudziæ”50. Nie omieszka³a tak¿e zaznaczyæ swojej dezaprobaty
w sprawie nieuregulowanego problemu granicy na Odrze i Nysie: „Polacy
uwa¿aj¹, ¿e jest to ostateczna granica miêdzy nimi a nami. S¹ zdania, ¿e szkoda
ka¿dego wypowiedzianego w tej sprawie s³owa” – ze swojej strony dodaje
tylko: „Polskie rodziny, które ¿yj¹ dziœ na naszych terenach, dzieci, które siê
tam urodzi³y, wszyscy oni mog¹ byæ spokojni, nikt nie ma zamiaru wypêdzaæ
ich stamt¹d si³¹”51.

I chocia¿ powy¿sze s³owa hrabiny s¹ kolejnym potwierdzeniem, ¿e jej
postawa wobec sprawy polskiej ca³y czas ewoluuje, to nie mo¿na stwierdziæ,
¿e ju¿ w 1962 roku by³a w pe³ni gotowa zrezygnowaæ z definitywnej utraty
rodzinnych stron. Lata obserwacji polskiej rzeczywistoœci, któr¹ charaktery-
zowa³y nieodparta i potwierdzona chêæ wyzwolenia siê z narzuconej niewoli,
zainteresowanie kultur¹ Zachodu, gotowoœæ do wspó³pracy i dialogu wzbu-
dza³y podziw Marion Dönhoff, lecz tylko z dziennikarskiego punktu widze-
nia. Natomiast wewn¹trz nieustannie trwa³a walka œwiadomego politycznie,
dalekowzrocznego rozumu z g³êboko zakorzenion¹ prusk¹ tradycj¹ oraz
pochodzeniem, poczuciem obowi¹zku, honoru i godnoœci¹, które w owym
czasie nie pozwala³y jeszcze daæ za wygran¹ – kaza³y graæ na zw³okê i pró-
bowaæ (w publicystyczny sposób) wp³yn¹æ na zmianê decyzji u polskich s¹-
siadów: „Ze strat¹ mo¿na siê pogodziæ, z dóbr doczesnych mo¿na równie¿

5 0 Dönhoff M., Unser Draht nach Warschau: Wir brauchen diplomatische Beziehungen, Die
Zeit, 5.10.1962. T³umaczenie za: Schwarzer A., Marion Dönhoff…, op. cit., s. 190-191.

5 1 Tam¿e, s. 192.
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zrezygnowaæ, ale nikt, kto pochodzi ze Wschodu nie zrezygnuje z ziemi. Mo¿na
siê pogodziæ z jej utrat¹, mo¿na wymagaæ od ludzi, aby op³akiwali j¹ przez
ca³e ¿ycie, ani razu nie podnosz¹c nawet kamienia przeciw temu, kto pozba-
wi³ ich ojczyzny, ale nie sposób dodatkowo wymagaæ od nich, aby tê rezy-
gnacjê potwierdzili w³asnymi s³owami. To tak, jakby ¿¹daæ od nich, ¿eby
zdradzili w³asnych umar³ych (…) Polacy nie dowierzaj¹ rezygnacji z przemo-
cy i dlatego ¿¹daj¹ od nas rezygnacji z dawnych ziem? A jeœli nie wierz¹
w rezygnacjê z przemocy, dlaczego mieliby nam wierzyæ w rezygnacjê tery-
torialn¹? Jak Polak w ogóle mo¿e s¹dziæ, ¿e tak po prostu zrezygnujemy
z 700 lat historii?”52.

5 2 Dönhoff M., Versöhnung – ja, Verzicht – nein… op. cit., Die Zeit, 4.09.1964. T³umaczenie za:
¯yliñski L., Spadkobierczyni… op. cit., s. 411.
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Rozdzia³ IV

Nadzieja na prze³om

Dla istniej¹cej ju¿ siedemnaœcie lat Republiki Federalnej rok 1966 by³
momentem prze³omowym. Oprócz istotnych zmian wewnêtrznych, maj¹cych
na celu g³ównie uzdrowienie katastrofalnego stanu powojennej gospodarki,
dosz³o równie¿ do zmiany kursu polityki zagranicznej, w tym d³ugo oczeki-
wanego o¿ywienia w stosunkach z Europ¹ Wschodni¹. Jeszcze przed po-
wstaniem „wielkiej koalicji” i przejêciem urzêdu kanclerskiego przez Kurta
Georga Kiesingera, 25 marca 1966 roku Ludwig Erhard wystosowuje tzw.
notê pokojow¹53, która zosta³a przekazana zarówno wszystkim pañstwom
utrzymuj¹cym stosunki dyplomatyczne z RFN, jak i krajom wschodnioeuro-
pejskim (oprócz w dalszym ci¹gu nie uznawanej NRD54) oraz arabskim. Je-
den z punktów owej deklaracji traktowa³ o koniecznoœci poprawy kontak-
tów z pañstwami Uk³adu Warszawskiego (przede wszystkim z ZSRR, Polsk¹
i Czechos³owacj¹), gdzie rz¹d RFN po raz pierwszy oficjalnie zadeklarowa³
gotowoœæ do ustêpstw i wyrazi³ chêæ nawi¹zania stosunków dyplomatycz-
nych. Reakcja na arenie miêdzynarodowej nie by³a jednakowa – Zachód
przyj¹³ tak¹ postawê Bonn „jako zwrot w stronê realizmu” i wk³ad w polity-
kê odprê¿enia, Wschód natomiast odniós³ siê do przes³anego dokumentu ze
sceptycyzmem, podkreœlaj¹c, ¿e mo¿e to byæ „trik zachodnioniemieckich

5 3 Wystosowana przez rz¹d RFN (za poœrednictwem Gerharda Schrödera – ministra spraw
zagranicznych) „nota pokojowa”, przedstawia³a ofertê zawarcia uk³adu o rezygnacji z u¿ycia
si³y oraz przyst¹pienia do uk³adu o nierozprzestrzeniani broni j¹drowej i zamro¿enia poten-
cja³u nuklearnego w Europie Œrodkowej.

5 4 Kanclerz Ludwig Erhard konsekwentnie nie uznawa³ istnienia i legalnoœci drugiego niemiec-
kiego pañstwa – NRD oraz granic zachodnich Polski na Odrze i Nysie, popiera³ bowiem
doktrynê, w myœl której nadal istnia³o pañstwo niemieckie w granicach Rzeszy Niemieckiej
z 1937 roku.
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rewan¿ystów”. Jednak ju¿ kolejne wydarzenia w Niemczech Zachodnich zwia-
stowa³y prawdziwy prze³om – po ust¹pieniu gabinetu Erharda w listopadzie
1966 roku, SPD po raz pierwszy wesz³a w sk³ad rz¹du RFN i utworzy³a
z CDU/CSU tzw. „wielk¹ koalicjê”55.

Bacznie obserwuj¹ca scenê polityczn¹ Marion Dönhoff jest zwolenniczk¹
nietypowej konstelacji rz¹du, bowiem ju¿ w po krótkim okresie czasu stwier-
dza, ¿e kwestia integracji z pañstwami komunistycznymi „ruszy³a z miejsca”.
W artykule Ostpolitik als Friedensstrategie (z 3 lutego 1967 roku) pisze:
„(…) w koñcu widaæ pocz¹tek. Czar prys³, przeszkody usuniêto, niemiecka
polityka zagraniczna nabra³a tempa”56.

I rzeczywiœcie, RFN ju¿ w styczniu 1967 roku nawi¹zuje stosunki dyplo-
matyczne z Rumuni¹, planuje prace przygotowawcze w celu wymiany misji
handlowych z Prag¹ oraz rozpoczêcie rozmów z Jugos³awi¹ i Wêgrami. Nowa
polityka wschodnia gabinetu kanclerza Kiesingera by³a postrzegana jako stra-
tegia maj¹ca na celu zapewnienie pokoju w podzielonej Europie – jej za³o¿e-
nia zdecydowanie i przekonywuj¹co podkreœla³ minister spraw zagranicz-
nych Willy Brandt: „(…) polityka odprê¿enia jest polityk¹, która zmaga siê
z wyrównaniem przeciwstawnych celi i interesów, kompromisem, który po-
winien stworzyæ trwa³y porz¹dek w Europie”57, zaznaczaj¹c jednoczeœnie, ¿e
„…naszym celem jest normalizacja. Nie chcemy napadaæ na Wschód i (…)
niczego rewindykowaæ. Z ludŸmi stamt¹d chcemy rozmawiaæ, tak jak roz-
mawiamy z wszystkimi innymi. Chcemy siê przekonaæ, czy mo¿emy wypra-
cowaæ stosunki, które nie bêd¹ tak niebezpieczne jak obecne, gdy dwa pañ-
stwa niemieckie stoj¹ naprzeciwko siebie z karabinami gotowymi do strza³u,
w³¹czone w dwa wrogie sojusze militarne pod¿egane przeciwko sobie”58.
5 5 Po utworzeniu RFN w 1949 roku SPD przez d³ugi okres pozostawa³a parti¹ opozycyjn¹.

Ukszta³towana pod wp³ywem Kurta Schumachera doktryna partii stawia³a na pierwszym
miejscu zjednoczenie Niemiec, zdecydowanie sprzeciwia³a siê zaakceptowaniu granicy na
Odrze i Nysie £u¿yckiej i (w przeciwieñstwie do Adenauerowskiej CDU) nie przewidywa³a
zacieœniania stosunków z Zachodem, w szczególnoœci pozostawa³a sceptyczna wobec nie-
mieckiej obecnoœci we Wspólnotach Europejskich i NATO. Prze³omem w dzia³alnoœci SPD
by³ zjazd w Bad Godesberg w 1959 r., podczas którego partia odrzuci³a resztki marksisto-
wskiej retoryki i przekszta³ci³a siê w nowoczesn¹ socjaldemokracjê apeluj¹c¹ do ró¿nych
warstw spo³ecznych. Czo³owi politycy SPD w latach szeœædziesi¹tych: Herbert Wehner
i Willy Brandt przewartoœciowali te¿ politykê zagraniczn¹ socjaldemokratów. Partia za-
akceptowa³a istnienie pañstwa wschodnioniemieckiego, cz³onkostwo RFN w NATO i opo-
wiedzia³a siê za zainicjowaniem wspó³pracy z pañstwami obozu komunistycznego.

5 6 Dönhoff M., Ostpolitik als Friedensstrategie, Die Zeit, 3.02.1967. T³umaczenie w³asne.
5 7 Tam¿e.
5 8 Schwarzer A., Marion Dönhoff…, op. cit., s. 129.
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Jednak nadchodz¹ce miesi¹ce, a przede wszystkim rok 1968, pokaza³y,
¿e nie nale¿a³o zbyt wczeœnie popadaæ w euforiê. Mimo stopniowo dokonu-
j¹cych siê od 1953 roku w pañstwach „bloku wschodniego” przemian oraz
pierwszych sygna³ów normalizacji stosunków na linii Warszawa-Bonn59,
wchodz¹cym w sk³ad „wielkiej koalicji” partiom nie uda³o siê spe³niæ pok³a-
danych w sojuszu nadziei wobec postulowanej polityki zagranicznej. Okaza-
³o siê bowiem, ¿e w demokratycznym systemie RFN istnieje potrzeba sku-
tecznej opozycji, a lata 1966-1969 przynios³y powstanie i umocnienie siê
samej tylko opozycji pozaparlamentarnej, która nie by³a w stanie zagwaran-

5 9 Oprócz „noty pokojowej” wystosowanej przez rz¹d Ludwika Erharda, tak¿e Koœció³ (za-
równo katolicki, jak i ewangelicki) odznacza³ siê szczególn¹ aktywnoœci¹ w procesie pojedna-
nia i zbli¿enia narodów podzielonej Europy. W tym kontekœcie warto wskazaæ na dzia³ania
polskich i niemieckich w³adz koœcielnych, które ju¿ od pocz¹tku lat szeœædziesi¹tych zna-
mionowa³y chêæ nawi¹zania kontaktów i wspólnego dialogu. Prze³omowy moment nast¹pi³
16 paŸdziernika 1960 roku, kiedy kardyna³ Döpfner wyg³osi³ w Berlinie kazanie, w którym
po raz pierwszy oficjalnie poruszy³ trudn¹ kwestiê stosunków niemiecko-polskich, m.in.
przypomnia³ o krzywdach wyrz¹dzonych narodowi polskiemu, nierozstrzygniêtym proble-
mie granicy na Odrze i Nysie oraz wypêdzeniu Niemców. Jego zdaniem, zadaniem obu
koœcio³ów jest zmiana nastawienia Niemców do wschodnich s¹siadów i w tym celu nale¿y:
odrzuciæ wojnê jako œrodek rozwi¹zywania sporów, pogodziæ siê z faktem poniesienia du-
¿ych ofiar w celu osi¹gniêcia pokoju i zrozumieæ, ¿e dla przysz³oœci wa¿niejsza jest wspól-
nota narodów ni¿ problemy granic. Kolejn¹ inicjatyw¹ by³o memorandum oœmiu naukowców
(m.in. fizyków W. Heisenberg, C. F. Weizsäcker) zwi¹zanych z Koœcio³em ewangelickim,
których chcieli zwróciæ uwagê na niepokoj¹c¹ politykê zagraniczn¹ RFN, brak planu dzia³a-
nia, a tak¿e wskazaæ na koniecznoœæ normalizacji stosunków politycznych z wschodnimi
s¹siadami. Jednak najwiêksz¹ reakcjê i póŸniejsz¹ polemikê w³adz koœcielnych i œwieckich
wywo³a³ memoria³ Niemieckiego Koœcio³a Ewangelickiego (tzw. „Ostdenkschrift der EKD”
z dn. 1 paŸdziernika 1965 roku zatytu³owany Die Lage der Vertriebenen und das Verhältnis
des deutschen Volkes zu seinen östlichen Nachbarn) do biskupów polskich, który wskazywa³
na zmiany zachodz¹ce w spo³eczeñstwie niemieckim i tym samym nawo³ywa³ do nadania
polityce wschodniej nowej orientacji, uznania granic w Europie oraz potrzebê stworzenia
odpowiedniej atmosfery dla pojednania ze Wschodem. Poniewa¿ owo memorandum ukaza³o
pasywn¹ postawê biskupów katolickich, ju¿ 18 listopada 1965 roku strona polska (z inicja-
tywy abp Boles³awa Kominka) wysy³a do Niemiec Orêdzie biskupów polskich do ich nie-
mieckich Braci w Chrystusowym urzêdzie pasterskim. OdpowiedŸ od zachodnich s¹siadów
(jako List biskupów niemieckich, z dn. 5 grudnia 1965) nadchodzi bardzo szybko. Nale¿y
zaznaczyæ, ¿e Orêdzie oprócz czysto religijno-moralnego charakteru porusza³o równie¿ aspekt
polityczny, który jednoznacznie wskazywa³ na olbrzymie znaczenie porozumienia obydwu
narodów, uznanie granic oraz potrzebê wspó³pracy w³adz koœcielnych i œwieckich w kwestii
porozumienia niemiecko-polskiego. Por. m.in. Plum W. (Hg.), Ungewöhnliche Normalisie-
rung. Beziehungen der Bundesrepublik Deutschland zu Polen, Bonn 1984; Madajczyk P.,
Wokó³ orêdzia biskupów polskich do biskupów niemieckich z 1965 roku, Warszawa 1994;
Stehle H., Die Ostpolitik des Vatikans, München 1975; Heller E., Macht Kirche Politik. Der
Briefwechsel zwischen polnischen und deutschen Bischöfen im Jahre 1965, Köln 1992; Leicht
R., Drei Dinge, über die man nicht sprechen kann, Die Zeit, 22.09.2005.
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towaæ oczekiwanych przeobra¿eñ i przyczyni³a siê w du¿ym stopniu do wy-
st¹pieñ lewackiej m³odzie¿y przeciw spo³eczeñstwu kapitalistycznemu60. Rok
1968 przyniós³ „g³êbokie niepokoje, dramatyczne porywy i rewolucyjne
marzenia”61 – Pary¿, Berlin Zachodni, Warszawa czy Praga sta³y siê miej-
scem znacznego o¿ywienia politycznego, tam te¿ w mniej lub bardziej zdecy-
dowany sposób odwa¿ono siê na dokonanie przewrotu. Jednak Moskwa,
która od d³u¿szego czasu z niepokojem obserwowa³a powszechne odprê¿e-
nie w krajach „bloku wschodniego”, decyduje siê na interwencjê zbrojn¹
w Czechos³owacji i tym samym niweczy wszelkie nadzieje na zmiany w kon-
taktach Wschód-Zachód.

Marion Dönhoff z uwag¹ obserwuje dokonuj¹ce siê przemiany i dochodzi
do wniosku, ¿e nowa polityka wschodnia RFN „wyznaczy³a kierunek dzia³añ
na lata siedemdziesi¹te. Nasz œwiat jest zdany i nastawiony na pokój i wspó³-
pracê”62. Docenia dzia³ania rz¹dów „wielkiej koalicji”, które w jej opinii zmie-
ni³y zarówno kierunek polityki zagranicznej i gospodarczej, jak i ustawoda-
wstwo spo³eczne, co pozwoli³o dojœæ do g³osu liberalizmowi, tolerancji i sze-
roko pojêtej wolnoœci obywatelskiej. Ponadto zwraca uwagê na pozytywne
nastawienie mieszkañców Republiki Federalnej wobec Wschodu: „Mimo
wszystkich zimnych pryszniców otrzymanych z Moskwy, Berlina Wschod-
niego, a pocz¹tkowo równie¿ z Warszawy, 75% ludnoœci opowiedzia³o siê
za kontynuowaniem zapocz¹tkowanej przez Brandta polityki zagranicznej.
Wielka Koalicja przynios³a zatem nie tylko zmiany strukturalne, lecz równie¿
zmianê œwiadomoœci obywateli”63. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e g³ówn¹ rolê w tym
procesie odegra³a niedoceniana dot¹d SPD, a przede wszystkim jej prze-
wodnicz¹cy Willy Brandt, który udowodni³, ¿e jego partia jest zdolna do

6 0 W sk³ad  tzw. Außerparlamentarische Opposition (ApO) w RFN wchodzi³y rozmaite grupy
lewicowe (maj¹ce zast¹piæ zredukowan¹ przez wejœcie SPD do rz¹du opozycjê parlamen-
tarn¹), m. in. Unia Humanistyczna, Kampania o Demokracjê i Rozbrojenie, równie¿ przeciw-
nicy wojny w Wietnamie, uchylaj¹cy siê od s³u¿by wojskowej i in. Grupy te opowiada³y siê
za rozszerzeniem problematyki spo³ecznej i tzw. prawa obyczajowego, sprzeciwia³y siê
natomiast ma³o skutecznej polityce wschodniej, biernej postawie wobec wydarzeñ w RPA,
Ameryce £aciñskiej, Iranie czy Wietnamie. Jednym z nastêpstw dzia³alnoœci grup lewico-
wych by³a rewolta studencka z kwietnia 1968 roku.

6 1 Dönhoff M., Kanclerze… op. cit., s. 153.
6 2 Dönhoff M., Im Einklang mit der Geschichte. Die neue Ostpolitik der Großen Koalition, Die

Zeit, 7.04.1967.
6 3 Dönhoff M., Bilanz der großen Koalition, Die Zeit, 26.09.1969. T³umaczenie za: Kanclerze…

op. cit., s. 157.
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rz¹dzenia (do tej pory SPD wystêpowa³a wy³¹cznie w roli opozycji), a on –
jako minister spraw zagranicznych – potrafi prowadziæ dyplomatyczne nego-
cjacje na najwy¿szym szczeblu.

Jednak w nied³ugim czasie dochodzi do istotnych zmian na zachodnionie-
mieckiej scenie politycznej i trwaj¹cy trzy lata sojusz CDU/CSU-SPD ulega
rozpadowi. W du¿ej mierze by³o to wynikiem odmiennych pogl¹dów tych
partii na politykê zagraniczn¹ – po tym jak czo³gi radzieckie wjecha³y do
Pragi, Kiesingerowskie CDU uzna³o tak¹ postawê ZSRR za koniec nowej
polityki wschodniej, co z kolei oznacza³o konflikt z partnerem koalicyjnym
SPD. Tym samym do kampanii wyborczej w 1969 roku partie „wielkiej ko-
alicji” przyst¹pi³y z innymi programami – CDU/CSU pozosta³a wierna „sta-
rym argumentom”, natomiast SPD nie wycofa³a siê z raz obranej drogi i kon-
sekwentnie postulowa³a aktywn¹ politykê wschodni¹. Wrzeœniowe wybory
parlamentarne niespodziewane koñcz¹ siê utworzeniem socjalliberalnej ko-
alicji SPD/FDP, która 21 paŸdziernika 1969 roku wybra³a Willy Brandta
kanclerzem federalnym64. Od tej pory nie by³o ju¿ w¹tpliwoœci, ¿e porozu-
mienie ze Wschodem jest kwesti¹ czasu.

Prze³om w dotychczasowych kontaktach zbli¿a³ siê wielkimi krokami. Ju¿
po 17 maja 1969 roku mog³y zacz¹æ siê d³ugo oczekiwane rozmowy, bo-
wiem do Bonn nadszed³ wyraŸny sygna³ z Warszawy – pierwszy sekretarz
KC PZPR, W³adys³aw Gomu³ka (bez wczeœniejszego poinformowania Mo-
skwy i Berlina Wschodniego) oœwiadczy³, ¿e „jesteœmy w ka¿dej chwili go-
towi zawrzeæ uk³ad z RFN, podobny do tego w Zgorzelcu sprzed 19 lat
z NRD. (…) Nie wolno nie doceniæ, ¿e wystosowana przez SPD formu³a
Norymberska – patrz¹c politycznie – oznacza krok do przodu”65. Niespo-

6 4 Partia FDP (wolni demokraci) w 1969 roku popar³a w g³osowaniu parlamentarnym kandyda-
ta SPD na prezydenta – Gustava Heinemanna, co by³o du¿ym zaskoczeniem dla Niemców
przyzwyczajonych widzieæ FDP jako „przybudówkê” do partii Adenauera. Koalicja z SPD
by³a zacz¹tkiem ówczesnej wspó³pracy parlamentarnej w gabinecie Willego Brandta, kiedy
to FDP uzyska³a wówczas wp³yw na politykê zagraniczn¹ (Walter Scheel zosta³ ministrem
spraw zagranicznych, natomiast Hans Dietrich Genscher stan¹³ na czele resortu wewnêtrzne-
go). Warto zaznaczyæ, ¿e w 1974 roku SPD popieraj¹c kandydaturê Waltera Scheela na
prezydenta RFN, sp³aci³o d³ug wdziêcznoœci zaci¹gniêty w 1969 roku.

6 5 Stehle H., Eine vertrackte Vorgeschichte, Die Zeit, 7.12.1990. T³umaczenie w³asne. W No-
rymberdze SPD zadeklarowa³a gotowoœæ do rezygnacji z doktryny Hallsteina wobec krajów
wschodnioeuropejskich, co tym samym sygnalizowa³o chêæ nawi¹zania stosunków dyplo-
matycznych. Kierownictwo partii (m.in. Willy Brandt) by³o wówczas œwiadome, ¿e dopro-
wadzenie do rozwi¹zañ pokojowych wymagaæ bêdzie poniesienia ofiar w kwestii granic.
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dziewanie nasta³ dla obydwu stron gor¹cy okres – Willy Brandt chcia³ ju¿
nawet (na podstawie propozycji Gomu³ki) rozpoczynaæ negocjacje z Polsk¹,
lecz niezdecydowana postawa kanclerza Kiesingera powstrzyma³a przebieg
dalszych wydarzeñ. Tak naprawdê sytuacja zmieni³a siê dopiero jesieni¹ 1969
roku.

W listopadzie 1969 roku na ³amach tygodnika Die Zeit Marion Dönhoff
publikuje artyku³ Der Dialog beginnt, który w optymistycznym tonie rela-
cjonowa³ zdecydowane o¿ywienie w stosunkach z Europ¹ Wschodni¹: „pod-
czas gdy w domu nowa polityka wschodnia natrafia na gwa³towne protesty
i opóŸniaj¹cy opór, to reakcja jej adresatów jest na razie nadzwyczaj pozy-
tywna. (…) na oœwiadczenia Bonn jeszcze nigdy tak szybko nie nap³ywa³y
odpowiedzi ze Wschodu”66. Zdaniem niemieckiej dziennikarki ówczesny stan
rzeczy by³ wynikiem radykalnej zmiany w podejœciu do problemu pojednania
i zdecydowanej chêci wspó³pracy, których zabrak³o podczas rz¹dów „wiel-
kiej koalicji”. Przyszli wschodni partnerzy – jak zaznacza hrabina – maj¹ ju¿
dosyæ niespe³nionych obietnic, d³ugiego wyczekiwania oraz „nowej polityki
w starej szacie”, dlatego te¿ zale¿y im nie na deklaracjach, lecz czynach:
„Wszyscy (…), ³¹cznie z Polsk¹, wyraŸnie czekali na moment prze³omowy,
wrêcz nowy pocz¹tek i teraz za koz³a ofiarnego, winnego dotychczasowemu
stanowi rzeczy, uwa¿aj¹ CDU/CSU. (…) przez lata odwetowa polityka za-
chodnioniemieckich krêgów rz¹dowych by³a g³ówn¹ przeszkod¹ na drodze
do bezpieczeñstwa Europy. Bezpoœredni¹ odpowiedzialnoœæ za to ponosi
CDU, jej reakcyjna polityka wewnêtrzna i agresywna polityka zewnêtrzna”67.

W RFN zdawano siê w koñcu rozumieæ b³êdy z lat 1966-1969 oraz do-
ceniaæ wczeœniejsze dzia³ania Brandta (jako ministra spraw zagranicznych)
w sprawie polityki wschodniej, który na wszystkich konferencjach konse-
kwentnie podkreœla³ koniecznoœæ rezygnacji z u¿ycia si³y. Tym razem Bonn
ju¿ nie chcia³o zaprzepaœciæ nadarzaj¹cej siê szansy, co wiêcej, zapewnia³o
o swojej gotowoœci do dialogu i niecierpliwie czeka³o na sygna³y z Moskwy,
Warszawy czy Berlina Wschodniego.

W nied³ugim czasie w hamburskim piœmie ukazuje siê artyku³ Schwierig-
keiten im Dialog (z 28 listopada 1969 roku) poœwiêcony sprawie polskiej
i trudnoœciom w pocz¹tkowej fazie normalizacji stosunków niemiecko-pol-
6 6 Dönhoff M., Der Dialog beginnt, Die Zeit, 7.11.1969. T³umaczenie w³asne.
6 7 Tam¿e. T³umaczenie w³asne.
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skich. Marion Dönhoff zaznacza, ¿e nareszcie zosta³ otwarty rozdzia³ „Nowa
Polityka Wschodnia”, poniewa¿ zarówno do ZSRR, jak i PRL wystosowane
zosta³y noty traktuj¹ce o gotowoœci podjêcia rozmów, a „we wschodnim
obozie zacz¹³ siê okres gor¹czkowych konsultacji. Podczas konferencji na
szczycie i innych spotkañ wci¹¿ dyskutowana jest kwestia, w jaki sposób
pertraktowaæ z Bonn”68.

Niemiecka dziennikarka podkreœla tak¿e, ¿e mog¹ pojawiæ siê pewne
komplikacje, bowiem to Berlin Wschodni chcia³by decydowaæ o przebiegu
rozmów. Jej zdaniem nale¿y przestrzegaæ jasno przedstawionych celów (roz-
luŸnienie istniej¹cego napiêcia politycznego, normalizacja i pokój), a ponadto
konsekwentnie d¹¿yæ do za¿egnania konfliktów, stworzenia odpowiedniej
atmosfery i pojednania. I chocia¿ istnia³y wówczas znaczne ró¿nice w pogl¹-
dach (Wschód chcia³ zapobiec wielkiej wojnie, a jednoczeœnie utrzymaæ ist-
niej¹ce ró¿nice ideologiczne), to Marion Dönhoff gor¹co namawia³a do kon-
tynuacji rozpoczêtej przez Willy Brandta kampanii: „…polityka wschodnia
wymaga nie tylko ekwilibrystycznych umiejêtnoœci (…), lecz tak¿e nieskoñ-
czenie wiele cierpliwoœci. (…) Wspólnie nale¿y znaleŸæ takie sformu³owania,
które zadawala³yby zarówno polskie ¿yczenie odnoœnie bezpiecznych granic,
jak i bra³yby pod uwagê niemieckie interesy”69. Za przyk³ad podaje by³ego
ministra spraw zagranicznych RFN, który w przeciwieñstwie do innych urzê-
dników pañstwowych z Bonn nie zra¿a³ siê „zimnymi prysznicami” i „nie-
zmordowanie” optowa³ za koniecznoœci¹ poprawy nieuregulowanych od 25
lat kontaktów z Warszaw¹.

Pod adresem zachodnioniemieckiego rz¹du kierowane s¹ równie¿ argu-
menty, którymi publicystka przekonywa³a o s³usznoœci nowej polityki kan-
clerza RFN: „…nowy rozdzia³ mo¿e siê rozpocz¹æ tylko wówczas, kiedy obie
strony zatroszcz¹ siê o prawdziwy nowy pocz¹tek. (…) Dlatego te¿ trzeba
wreszcie zasi¹œæ do wspólnych rozmów w Warszawie i przeprowadziæ roz-
mowy wstêpne”70. Jej zdaniem na negocjacje jest jeszcze za wczeœnie, gdy¿
w obu krajach – oprócz elastycznie i nowoczeœnie myœl¹cych zwolenników –
istniej¹ pewne grupy, które jeszcze nie doceniaj¹ wagi rokowañ, a co gorsze
postêpuj¹ w sposób „dogmatyczny i skostnia³y”.

6 8 Dönhoff M., Schwierigkeiten im Dialog, Die Zeit, 28.11.1969. T³umaczenie w³asne.
6 9 Tam¿e.
7 0 Tam¿e.
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Od momentu przejêcia w³adzy przez Willy Brandta, rz¹d polski z uzna-
niem wypowiada³ siê o nowej polityce wschodniej Bonn i coraz ¿yczliwiej
przygl¹da³ siê dzia³aniom koalicji SPD/FDP, która konsekwentnie wprowa-
dza³a w ¿ycie swoj¹ dewizê „bezpieczeñstwo przez normalizacjê”. Oœwiad-
czenie rz¹dowe kanclerza federalnego z 28 paŸdziernika 1969 roku jest dla
ca³ej Europy swoistym zaskoczeniem: „… po raz pierwszy by³a mowa
o 'dwóch pañstwach w Niemczech'. (…) Dewiza Brandta brzmia³a: poprzez
unormowane 'obok siebie' do 'ze sob¹'. Oznacza³o to, ¿e oba pañstwa nie-
mieckie nie s¹ dla siebie zagranic¹, wobec czego musz¹ je ³¹czyæ stosunki
szczególnego rodzaju”71. Owa deklaracja zosta³a odebrana jako œwiadec-
two normalizacji stosunków ze Wschodem, które jeszcze w tym samym roku
zaczê³y siê rozwijaæ w iœcie zadziwiaj¹cym tempie.

Realizacja zapowiedzianego, wielostopniowego programu polityki wschod-
niej, polegaj¹cego na jednoczesnych negocjacjach z Moskw¹, Warszaw¹
i Berlinem Wschodnim, doprowadzi³a (przy wspó³udziale sekretarza stanu
Egona Bahra i ministra spraw zagranicznych Waltera Scheela) 12 sierpnia
1970 roku do zawarcia uk³adu miêdzy RFN a ZSRR. Na jego mocy Bonn
zobowi¹zywa³a siê m. in. do uznawania „teraz i w przysz³oœci za nienaruszal-
ne” granicy na Odrze i Nysie oraz granicy z NRD, a ponadto zadeklarowa³o
gotowoœæ do zawarcia stosownych traktatów z Polsk¹, Czechos³owacj¹
i NRD, które wraz z „Uk³adem Moskiewskim” bêd¹ tworzy³y jednolit¹ ca-
³oœæ.

Willy Brandt otworzy³ tym samym „now¹ kartê w ksiêdze historii”, a dla
naszego kraju sta³o siê oczywiste, ¿e wynikiem swoistej „polityki odprê¿e-
nia” bêdzie szybka wizyta ministrów i dygnitarzy znad Renu. Mieczys³aw F.
Rakowski – ówczesny redaktor naczelny Polityki, w nastêpuj¹cy sposób
komentowa³ nowe oblicze socjalliberalnej RFN: „Elokwencja kanclerza, jak
i wielokrotne zapewnienia rz¹du federalnego, ¿e chodzi wy³¹cznie o pokojo-
we zamiary i wspó³uczestnictwo w poszukiwaniu konstruktywnych rozwi¹-
zañ dla Europy, otwieraj¹ przed RFN kredyt zaufania, którego nie posiada³
¿aden z poprzednich rz¹dów. Wa¿n¹ rolê odgrywa przy tym antyhitlerowska
przesz³oœæ Willy Brandta. Nie mo¿na nie dostrzec, ¿e RFN na podstawie
tego faktu zaczyna graæ pierwsze skrzypce w stosunkach Wschód-Zachód”72.

7 1 Dönhoff M., Kanclerze… op. cit., s. 158.
7 2 Dönhoff M., Deutsche Außenpolitik… op. cit., s. 290. T³umaczenie w³asne.
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Negocjacje przedstawicieli rz¹dów PRL i RFN (m. in. z udzia³em mini-
strów spraw zagranicznych Stefana Jêdrychowskiego i Waltera Scheela,
a tak¿e Georga Duckwitza i Józefa Wieczorka) rozpoczê³y siê 5 lutego 1970
roku. W Bonn i Warszawie przez dziesiêæ miesiêcy przeprowadzono siedem
trudnych rozmów dyplomatycznych, podczas których usi³owano dojœæ do
porozumienia odnoœnie ostatecznej wersji tekstu uk³adu. Najwa¿niejszymi
kwestiami póŸniejszego traktatu niemiecko-polskiego by³y nastêpuj¹ce punkty:
„Bonn i Warszawa stwierdzaj¹, ¿e granica na Odrze i Nysie jesz zachodni¹
granic¹ Polski; RFN bêdzie respektowa³o granicê i nie zakwestionuje jej te-
rytorialnej integralnoœci; ów traktat nie narusza istniej¹cych uk³adów, szcze-
gólnie Umowy Poczdamskiej i Uk³adu w sprawie Niemiec (z 26 maja 1952
roku – E.K.)”73.

Marion Dönhoff pilnie œledzi³a bie¿¹ce wydarzenia, a w swoich artyku³ach
podkreœla³a olbrzymi¹ wagê planowanego porozumienia oraz konieczne roz-
wi¹zania. Na ³amach Die Zeit zachêca³a do obustronnej wspó³pracy i wza-
jemnych ustêpstw: „Warszawa powinna z³o¿yæ ró¿ne zapewnienia odnoœnie
(…) normalizacji stosunków z RFN i wymiany kulturalnej. Oba kraje musz¹
pokonaæ wysokie bariery. Bonn zrobi³o ju¿ pierwszy krok. Teraz ju¿ War-
szawa nie mo¿e upieraæ siê przy formu³ce 'wszystko albo nic', w przeciwnym
razie pertraktacje nie powiod¹ siê”74.

Na pocz¹tku listopada 1970 roku ¿mudne rokowania niemiecko-polskie
zakoñczy³y siê d³ugo oczekiwanym sukcesem. Traktat parafowano18 listo-
pada, natomiast na termin jego podpisania wyznaczono dzieñ 7 grudnia. Marion
Dönhoff, która od pocz¹tku lat piêædziesi¹tych by³a niestrudzon¹ rzeczniczk¹
sprawy polskiej i aktywnej polityki wschodniej, zosta³a zaproszona przez
kanclerza federalnego, by towarzyszyæ mu w podró¿y do Warszawy. Nie-
miecka dziennikarka przyjê³a zaproszenie, lecz w miarê zbli¿ania siê terminu
wyjazdu pojawia³y siê silne w¹tpliwoœci: „Brandt chcia³ zabraæ ze sob¹ cztery
osoby: Güntera Grassa, Siegfrieda Lenza, Henriego Nannena i mnie. Wiele
tygodni wczeœniej rozmawia³ o tym ze mn¹ telefonicznie, a ja by³am zachwy-
cona, poniewa¿ zale¿a³o mi na dialogu i na porozumieniu. (…) Co prawda
pogodzi³am siê z tym, ¿e moje strony ojczyste, Prusy Wschodnie, zosta³y

7 3 Dönhoff M., Methode, Motiv und Ziel der Ostpolitik, Die Zeit, 24.04.1970. T³umaczenie
w³asne.

7 4 Tam¿e.
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ostatecznie utracone, ale asystowanie przy przypieczêtowaniu tego faktu
i spe³nianie z tego tytu³u toastu – co sta³o siê nieodzownym obyczajem –
wyda³o mi siê nagle ponad moje si³y”75.

Hrabina d³ugo odwleka³a ostateczn¹ decyzjê, jednak w ostatnim momen-
cie postanowi³a odmówiæ kanclerzowi – z nieczystym sumieniem napisa³a
„…niezmiernie mi przykro, ale wydaje mi siê, ¿e nie sprostam”. Willy Brandt
zrozumia³ i uszanowa³ decyzjê Marion Dönhoff, a tu¿ po powrocie z Polski
przys³a³ jej odrêczny list, gdzie m. in. pisa³: „Co siê tyczy 'mimowolnie cisn¹-
cych siê do oczu ³ez', nasz³o to mnie przy moim biurku, kiedy przygotowywa-
³em teksty dla Warszawy. To, co tam powiedzia³em i stamt¹d do s³uchaczy
tutaj, zosta³o chyba zrozumiane. Mam w ka¿dym razie nadziejê, ¿e Pani to
zrozumia³a i wie, ¿e nie uczyni³em tego z lekkim sercem”76.

O wizycie kanclerza federalnego w Polsce by³o g³oœno na ca³ym œwiecie –
zarówno wypowiedziane przez niego s³owa, jak i pamiêtne uklêkniêcie przed
pomnikiem Bohaterów Getta Warszawskiego przesz³y do historii i sta³y siê
przytaczanym czêsto przyk³adem ludzkiej moralnoœci, odwagi, poczucia winy
i poœwiêcenia77. Równie¿ dla Marion Dönhoff Willy Brandt by³ osob¹, któr¹
szczerze podziwia³a, politykiem, nieboj¹cym siê podejmowania decyzji, mê-
¿em stanu potrafi¹cym zaakceptowaæ wielk¹ klêskê Niemiec: utratê teryto-
rium oraz podzia³ spo³eczeñstwa na dwa odmienne ideologicznie bloki. I cho-
cia¿ 7 grudnia 1970 roku nast¹pi³o dla hrabiny to, czego najbardziej obawia-
³a siê od dwudziestu piêciu lat, to jednak nie obwinia³a kanclerza za „wydanie
wyroku” na jej skryte marzenia zwi¹zane z odzyskaniem Prus Wschodnich.
Warto podkreœliæ, ¿e uzna³a ówczesn¹ sytuacjê za konieczn¹ dla rozwoju
dalszej polityki wschodniej, a ponadto zdoby³a siê na ostateczne, publicy-
styczne po¿egnanie z rodzinnymi stronami – na ³amach Die Zeit opublikowa-
³a (przedrukowany w ca³oœci przez londyñski Times) niezwykle osobisty ar-
tyku³ zatytu³owany Ein Kreuz auf Preußens Grab78.
7 5 Por. Schwarzer A., Marion Dönhoff…, op. cit., s. 109; Dönhoff M., Kanclerze… op. cit.,

s. 166.
7 6 Dönhoff M., Kanclerze… op. cit., s. 166.
7 7 Po podpisaniu traktatu w Warszawie (stronê polsk¹ reprezentowa³ Józef Cyrankiewicz)

Willy Brandt powiedzia³ m.in.: „Ucieczka przed rzeczywistoœci¹ stwarza niebezpieczne
iluzje. TrzeŸwa œwiadomoœæ historyczna nie znosi podtrzymywania roszczeñ niemo¿li-
wych do realizacji. (…) Musimy skierowaæ wzrok ku przysz³oœci i uznaæ moralnoœæ za si³ê
polityczn¹. Musimy rozerwaæ ³añcuch bezprawia. Nie jest to z naszej strony polityka rezy-
gnacji, lecz polityka rozs¹dku”. Por. Dönhoff M., Kanclerze… op. cit., s. 164.

7 8 Dönhoff M., Ein Kreuz auf Preußens Grab. Zum deutsch-polnischen Vertrag über die Oder-
Neiße-Grenze, Die Zeit, 20.11.1970.
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Przyczynek niemieckiej dziennikarki nie ma jednolitego wydŸwiêku –
z jednej strony zawiera wskazówki dla tej czêœci spo³eczeñstwa niemieckie-
go, która nie by³a zachwycona podpisaniem grudniowego traktatu („Tu i tam
bêdzie siê mówi³o, ¿e rz¹d odda³ niemieck¹ ziemiê”) i nie potraktowa³a kwes-
tii uznania granicy jako formalnoœci, z drugiej zaœ przynosi swoiste wyjaœnie-
nie, czym tak naprawdê dla Marion Dönhoff by³a utrata stron rodzinnych,
przymusowa ucieczka i trudna do zaakceptowania rzeczywistoœæ nowej oj-
czyzny. Z tego te¿ powodu warto przytoczyæ obszerniejsze fragmenty ów
bardzo wa¿nego w publicystycznym dorobku hrabiny artyku³u, który by³ jed-
noczeœnie ostatnim, poruszaj¹cym sporn¹ kwestiê granicy na Odrze i Nysie
oraz problem niemiecko-polskiego pojednania w kontekœcie utraconych ziem:

„Rodzinne strony s¹ dla wiêkszoœci ludzi czymœ, co nie mieœci siê
w granicach rozs¹dku i czego siê nie da opisaæ. Czymœ, co tak silnie
wi¹¿e siê z istnieniem i bytem ka¿dego dorastaj¹cego cz³owieka, ¿e tam
w³aœnie, w rodzinnych stronach, powstaj¹ miary, które przyk³ada siê
póŸniej do ca³ego ¿ycia. Ludzie ze Wschodu wiedz¹ o tym a¿ nadto do-
brze. Dla tego, kto siê tam urodzi³, w tym rozleg³ym, samotnym krajo-
brazie nie koñcz¹cych siê lasów, b³êkitnych jezior i szerokich rozlewisk
rzecznych, rodzinne strony s¹ prawdopodobnie czymœ wiêcej ni¿ dla tych,
których dzieciñstwo i m³odoœæ up³ywa³y w regionach przemys³owych
i w wielkich miastach.

Republika Federalna z jej otwartym spo³eczeñstwem i mo¿liwoœci¹
prowadzenia godnego i stosunkowo wolnego ¿ycia jest krajem, w które-
go kszta³towaniu warto wspó³pracowaæ i wspó³uczestniczyæ, ale ojczy-
ste strony? Nie, dla kogoœ, kto przyby³ ze Wschodu, Republika Federal-
na nie mo¿e staæ siê ojczyzn¹. Tam, na pó³nocnym wschodzie, gdzie przez
stulecia ¿y³a moja rodzina (…), na pierwszym miejscu nie stawiano, jak
na Zachodzie, lojalnoœci wobec suwerena. Najwa¿niejsze by³o przywi¹-
zanie do ziemi. Panuj¹cy zmieniali siê czêsto (…), (zatem – E.K.) naj-
istotniejsze by³o trwanie na swojej ziemi i przyporz¹dkowanie siê rodzi-
mej okolicy, krajobrazowi.

Od czasu, kiedy Niemców wypêdzono z ich rodzinnych terenów po
wschodniej stronie Odry i Nysy, nasta³ równie¿ kres zmian panowania.
Te ziemie nale¿¹ teraz do Polski; prawie po³owa obecnych mieszkañców
dawnych niemieckich terenów ju¿ siê tam urodzi³a. Polacy, podobnie
jak Czesi, bezlitoœnie wprowadzili swoje porz¹dki. Nigdy przedtem nikt
nie próbowa³ tam, na Wschodzie, wejœæ w ostateczne posiadanie krain
i prowincji, wypêdzaj¹c osiem milionów ludzi z ich ojczyzny. Czy jednak
mo¿na to mieæ Polakom za z³e? Nigdy przedtem nikt nie zada³ ¿adnemu
narodowi takiego cierpienia, jakie zadano w³aœnie im w latach Trzeciej
Rzeszy (…).
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Nikt dziœ nie mo¿e siê ³udziæ, ¿e utracone obszary znów kiedyœ stan¹
siê niemieckie. Kto jest innego zdania, temu musi siê marzyæ odzyskanie
ich si³¹. Oznacza³oby to ponowne wypêdzenie milionów ludzi, czego
w rzeczywistoœci nikt sobie nie ¿yczy (…). Nikt nie jest bez grzechu. Ale
usi³owanie rozliczania wzajemnych roszczeñ nie tylko nie ma sensu; spo-
woduje ono tak¿e, i¿ przekleñstwo z³ych czynów ci¹gle bêdzie rodzi³o
nowe z³o. A zatem: zacz¹æ wszystko od nowa? Tak, bo inaczej eskalacja
nigdy siê nie skoñczy. A wiêc po¿egnaæ siê z Prusami? Nie, poniewa¿
duch Prus musi nadal oddzia³ywaæ w naszej epoce d¹¿eñ materialnych.
W przeciwnym razie pañstwo, które nazywamy Republik¹ Federaln¹
Niemiec, nie bêdzie trwa³e”79.

Po podpisaniu uk³adu w Warszawie zmieni³y siê nie tylko oficjalne stosun-
ki niemiecko-polskie, lecz równie¿ treœæ przekazywanych w mediach infor-
macji. Tak¿e w publicystyce Marion Dönhoff wyczuwalna jest pewna ró¿ni-
ca – tematy stricte polityczne (zwi¹zane z negocjacjami, koniecznoœci¹ uzna-
nia granicy na Odrze i Nysie czy relacje z kolejnych wizyt w Warszawie lub
Bonn), zast¹pione zosta³y problemami „nowej rzeczywistoœci”. W artyku³ach
niemieckiej dziennikarki zaczynaj¹ dominowaæ wydarzenia spo³eczne, gos-
podarcze i kulturalne, które s¹ prezentowane z niemniejsz¹ dok³adnoœci¹,
obiektywizmem i znan¹ ju¿ dalekowzrocznoœci¹. Dla szerokiego krêgu czy-
telników dzia³u politycznego hamburskiego pisma by³o to z pewnoœci¹ mi³ym
urozmaiceniem, bowiem od po³owy lat szeœædziesi¹tych nie mieli oni zbyt
wielu okazji, by poznaæ tê drug¹, nieznan¹ stronê wschodniego s¹siada.

Na pierwszy przyczynek o „odmiennym” charakterze nie trzeba by³o cze-
kaæ zbyt d³ugo. W RFN nie zd¹¿ono jeszcze och³on¹æ po grudniowych uro-
czystoœciach w Warszawie, a ju¿ w kilka dni póŸniej na ³amach zachodnio-
niemieckich gazet mo¿na by³o przeczytaæ o kolejnych – tym razem tragicz-
nych – wydarzeniach w Polsce. Og³oszenie podwy¿ek cen artyku³ów spo-
¿ywczych (14 grudnia 1970 roku) spowodowa³o wybuch strajku w Stoczni
Gdañskiej i innych zak³adach na ca³ym Wybrze¿u, gdzie m. in. ¿¹dano po-
dwy¿ek p³ac i wolnoœci s³owa. Tragiczny los kilkudziesiêciu strajkuj¹cych zwróci³
na Polskê uwagê ca³ego œwiata – Marion Dönhoff pisa³a w tygodniku Die
Zeit o „prawdopodobnie najciê¿szym kryzysie, w który popad³a Polska od
zakoñczenia drugiej wojny œwiatowej. (…) Gomu³ka najwidoczniej przeceni³
swoje sukcesy, poniewa¿ w innym przypadku jego rz¹d nie odwa¿y³by siê

7 9 Przytoczone fragmenty artyku³u Ein Kreuz auf Preußens Grab pochodz¹ z ksi¹¿ki A. Schwar-
zer, Marion Dönhoff…, op. cit., s. 193.
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dziesiêæ dni przed œwiêtami Bo¿ego Narodzenia podwy¿szaæ cen ¿ywnoœci
o 20 procent”80.

W jej opinii „rewolucje nie spadaj¹ niespodziewanie z nieba, s¹ zawsze
wynikiem z³ej polityki, ich przyczyn nale¿y dopatrywaæ siê w gospodarczej
mizerii, lub w politycznym ucisku”81. Jako przyk³ad dziennikarka przytacza
sytuacjê z czerwca 1953 roku, kiedy w NRD na skutek podwy¿szenia norm
pracowniczych wybuch³o podobne powstanie. Zdaniem hrabiny, ówczesna
rewolta spowodowana by³a wczeœniejszymi sygna³ami spo³eczeñstwa, które
ju¿ od 1967 roku wskazywa³o na koniecznoœæ zmian wewnêtrznych Rok
1968 (rewolty studenckie, tzw. wypadki marcowe, fala „czystek”, antyse-
micka kampania rz¹du Gomu³ki, czy poparcie przez w³adze interwencji
w Czechos³owacji) potwierdzi³ tylko kryzys w pañstwie, gdzie szok wewn¹trz-
polityczny próbowano ³agodziæ sukcesami zagranicznymi, w tym rokowania-
mi w sprawie uk³adu RFN-Polska. Na szczêœcie, jak uspokaja Marion
Dönhoff, „nowy szef partii – Edward Gierek podkreœli³, ¿e bardzo mu zale¿y
na normalizacji stosunków z RFN – jest to dowodem, ¿e na kontakty miêdzy
Bonn a Warszaw¹ obecne wydarzenia nie bêd¹ mia³y wp³ywu”82.

W kolejnych miesi¹cach zainteresowanie niemieckiej dziennikarki naszym
krajem nie os³ab³o, a wrêcz przeciwnie – od momentu podpisania traktatu
w Warszawie, któremu w latach 1966-1970 poœwiêcano du¿o uwagi w me-
diach RFN, zdawa³a siê baczniej przygl¹daæ wewnêtrznym procesom za-
chodz¹cym w Polsce. Mia³a ku temu dobr¹ okazjê podczas jednej ze swoich
wizyt nad Wis³¹, kiedy z uznaniem stwierdza, ¿e: „Kto porównuje Polskê
z roku 1971 z t¹ lat szeœædziesi¹tych, ten musi przyznaæ, ¿e postawa wobec
RFN gruntownie siê zmieni³a. Poczucie strachu ust¹pi³o miejsca chêci wspó³-
pracy”83.

Marion Dönhoff wnioskowa³a to na podstawie licznych rozmów przepro-
wadzonych w Polsce, które umo¿liwia³y jej lepsze zrozumienie polskich na-
strojów, obaw czy oczekiwañ, powoduj¹c tym samym, ¿e informacje prze-
kazywane niemieckiemu czytelnikowi zawiera³y prawdziwy obraz spo³eczeñ-
stwa. Polacy – jak zaznacza – nie s¹ pewni przysz³oœci: „Wszystko siê zmie-

8 0 Dönhoff M., Weit ist der Weg… op. cit., s. 218. T³umaczenie w³asne.
8 1 Tam¿e.
8 2 Tam¿e.
8 3 Dönhoff M., Zwischen Hoffnung und Skepsis, Die Zeit, 14.05.1971. T³umaczenie w³asne.
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nia. Jest wiele nowych idei, wiele dobrej woli, lecz jest jeszcze dzisiaj trudno
okreœliæ, do czego to doprowadzi Wyczuwa siê wyraŸnie, ¿e nadzieja i zw¹-
tpienie k³óc¹ siê ze sob¹”84.

T¹ huœtawkê nastrojów hrabina przypisuje niedawnej zmianie w³adzy (od-
suniêcie od w³adzy W³adys³awa Gomu³ki) oraz niepewnoœci odnoœnie dnia
jutrzejszego, bowiem ju¿ za czêsto obiecywano Polakom, ¿e „wszystko bê-
dzie lepiej”. Dlatego te¿ du¿e nadzieje wi¹¿e siê z RFN, jej siln¹ pozycj¹
w Europie, a przede wszystkim z przysz³¹ (szybk¹) wspó³prac¹, szczególnie
w sektorze gospodarczym. W opinii jej rozmówców, swoist¹ przeszkod¹
w nadaniu tej kooperacji nowego kursu s¹ „trzy œwiête krowy” – partia,
ZSRR oraz s³u¿ba wywiadowcza, które nie daj¹ dojœæ do g³osu nowym kon-
cepcjom, zmianom strukturalnym i szeroko pojêtej wolnoœci, poniewa¿ „za-
wsze maj¹ racjê i nie przyjmuj¹ krytyki”. Jednak podstaw¹ jest to, reasumu-
je, ¿e „rezygnacja zanika, docenia siê koniecznoœæ wspó³decydowania, (…)
pojawi³a siê nadzieja i powróci³o zaufanie”85.

Mimo podpisania przez RFN i PRL uk³adu w 1970 roku, w stosunkach
obu pañstw pozosta³ znacz¹cy „element konfliktogenny”, który znacznie utru-
dnia³ rozpoczêcie integracji i o¿ywionej wspó³pracy miêdzy oba krajami. Przy-
czyna by³a nastêpuj¹ca – zawarty uk³ad potwierdza³ wprawdzie granicê za-
chodni¹ na Odrze i Nysie (ustanowion¹ w umowie poczdamskiej z 2 lipca
1945 roku) a Bonn zobowi¹zywa³o siê do „respektowania wszelkich wnika-
j¹cych z tego skutków prawnych i politycznych”, to czêœæ zachodnioniemiec-
kiego rz¹du (partia CDU/CSU oraz tzw. organizacje ziomkowskie) nie a-
kceptowa³a takiego rozumienia traktatu86. Ponadto istnia³y pewne obawy, ¿e
nie dojdzie do ratyfikacji wspomnianego porozumienia, bowiem Bundestag
w kwietniu 1972 roku przyst¹pi³ do g³osowania nad wotum nieufnoœci dla
rz¹du Willy Brandta, który jednak mimo przewagi g³osów po stronie partii
CDU/CSU nie zosta³ obalony. To szczêœliwe zwyciêstwo koalicji SPD/FDP

8 4 Tam¿e.
8 5 Tam¿e.
8 6 Por. Niemcy wspó³czesne… op. cit., s. 717-718. Warto zaznaczyæ, ¿e 17 maja 1972 roku

Bundestag niemal¿e jednog³oœnie uchwali³ dziesiêciopunktow¹ rezolucjê, która stwierdza³a
m. in., ¿e grudniowe porozumienie z PRL zosta³o zawarte tylko w imieniu RFN, a nie
(ewentualnie) przysz³ych zjednoczonych Niemiec. Jednak owe „jednostronne instrumenta-
rium interpretacyjne” nie stanowi³o czêœci podpisanego uk³adu i nie mia³o wi¹¿¹cej mocy
prawnej, dlatego te¿ rz¹d PRL przeszed³ do porz¹dku dziennego nad t¹ rezolucj¹.
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umo¿liwi³o ratyfikacjê uk³adu z Polsk¹ (stosunek g³osów: 248 do 17, przy
230 wstrzymuj¹cych siê) oraz póŸniejszy okres rozprê¿enia w stosunkach
niemiecko-polskich. Tym samym dopiero od po³owy 1972 roku nast¹pi³o
odblokowanie kontaktów politycznych oraz wiêksze otwarcie w stosunkach
spo³ecznych, co objawi³o siê m. in. przekszta³ceniem boñskiego przedstawi-
cielstwa handlowego w Warszawie w ambasadê RFN (wrzesieñ 1972).

W artykule Ernüchterung nach Wende und Vertrag87 Marion Dönhoff
podjê³a próbê wyjaœnienia niemieckiemu czytelnikowi przyczyny utrzymy-
wania siê skomplikowanych relacji na linii Warszawa-Bonn. Ju¿ na wstêpie
dziennikarka stwierdza, ¿e po ratyfikowaniu uk³adu „liczono siê z tym, ¿e
stosunki dyplomatyczne nawi¹zane zostan¹ niezw³ocznie. Nadzieje jednak
okaza³y siê p³onne. Wzajemne kontakty nie tylko nie poprawi³y, lecz prze-
ciwnie – stawa³y siê coraz gorsze. Niewiele pozosta³o z atmosfery euforii,
jaka po obu stronach towarzyszy³a zawieraniu uk³adu”88.

Jej zdaniem o klimacie wzajemnych stosunków w du¿ej mierze zadecy-
dowa³ strajk w Stoczni Gdañskiej (grudzieñ 1970) i jego konsekwencje pod
postaci¹ zmian w wewnêtrznej sytuacji naszego kraju – po dymisji Gomu³ki,
dla którego podpisanie porozumienia w sprawie granicy na Odrze i Nysie
by³o „ukoronowaniem ¿yciowych dokonañ”, do w³adzy dosz³a m³odsza, ma-
j¹ca ju¿ inne cele „ekipa” (m.in. E. Gierek, P. Jaroszewicz, S. Olszowski).
Od tego momentu normalizacja kontaktów z RFN nie by³a ju¿ zadaniem prio-
rytetowym, lecz „spraw¹ zastan¹”, która w obliczu dokonuj¹cych siê prze-
mian wewnêtrznych straci³a wyraŸnie na aktualnoœci: „Przecie¿ by³a to rewo-
lucja, a nie tylko zmiana ekipy rz¹dz¹cej, która powinna by³a ju¿ dawno na-
st¹piæ. (…) wymieniono setki funkcjonariuszy na wysokich i najwy¿szych
stanowiskach. Czternaœcie województw (…) otrzyma³o nowe kierownictwo.
Genera³ Moczar (…) zosta³ odizolowany i odsuniêty od w³adzy. Równocze-
œnie aresztowano kilku oficerów, (…) ministra spraw wewnêtrznych, (…)
dwóch genera³ów”89.

W opinii hrabiny zmiany te – szczególnie po wydarzeniach gdañskich –
skierowa³y uwagê rz¹du przede wszystkim na potrzebê ingerencji w politykê
wewnêtrzn¹ i personaln¹, potrzebê przysz³ych reform, o¿ywienie gospodarki

8 7 Dönhoff M., Ernüchterung nach Wende und Vertrag, Die Zeit, 22.09.1972.
8 8 Schwarzer A., Marion Dönhoff…, op. cit., s. 197.
8 9 Tam¿e, s. 198.
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czy liberalizacjê kultury i prasy. W latach 1971-1972 sprawa odprê¿enia
oraz normalizacji stosunków niemiecko-polskich zesz³a na dalszy plan, co
spowodowa³o tak¹ a nie inn¹ reakcjê nad Renem. Dopiero rok 1972 przy-
niós³ stopniowe „otrzeŸwienie”, poniewa¿ Polacy zrozumieli, ¿e bez „ekspan-
sji” zachodnich si³ gospodarczych, kredytów i przede wszystkim zmiany toku
myœlenia, w sposób widoczny nie zmieni siê ich sytuacja. A przecie¿ – jak
podkreœla – nale¿y „wyrwaæ ich z poczucia rezygnacji”, lepiej zaopatrywaæ
sklepy, budowaæ wiêcej mieszkañ oraz umo¿liwiæ wyjazdy zagraniczne, któ-
re (zgodnie z zas³yszanymi opiniami) najbardziej wp³ynê³y na zmianê stosun-
ków wobec Niemców. Dlatego te¿ – reasumuje – priorytetem wydaje siê
normalizacja.

Czytaj¹c artyku³y Marion Dönhoff poruszaj¹ce problematykê „sprawy
polskiej” nie mo¿na oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e cechuje je niezwyk³y obiekty-
wizm, dok³adnoœæ i swoista odpowiedzialnoœæ za przedstawiane fakty.
W latach 1956-1970 owe wyznaczniki stylu hrabiny by³y niezwykle wa¿ne
w kontekœcie prze³amywania istniej¹cych wówczas barier, braku wspólnych
interesów czy wzajemnej niepewnoœci – hrabina nale¿a³a przez d³ugi czas do
nielicznego grona publicystów, którzy decydowali siê w ogóle poruszaæ tzw.
„tematykê wschodni¹”. Przeciêtny czytelnik niemiecki nie mia³ wyobra¿enia
o Europie Wschodniej, a tym bardziej o Polsce, która od momentu zakoñ-
czenia wojny nierzadko kojarzy³a siê wy³¹cznie z utrat¹ ziem wschodnich,
problemem granicy i odmiennoœci¹ z racji przynale¿noœci do „bloku wschod-
niego”. Dlatego te¿ tym bardziej nale¿y doceniæ artyku³y hamburskiej dzien-
nikarki, jej wnikliw¹ analizê polskiej rzeczywistoœci, nastrojów i oczekiwañ
spo³ecznych, a tak¿e niestrudzone wspieranie trudnego dialogu niemiecko-
polskiego.

Nad Renem potrzeba by³o trzech zmian rz¹du i prawie dwudziestu piêciu
lat, by znormalizowaæ stosunki z s¹siadem zza Odry. Po obu stronach granicy
stracono du¿o czasu, by zdobyæ siê na przebaczenie, zrozumienie i rozpoczê-
cie nowego rozdzia³u historii. Marion Dönhoff pomimo wewnêtrznej walki
podjê³a siê tego jako pierwsza i ju¿ do koñca nie wyzby³a siê swojej nowa-
torskiej postawy, czyli myœlenia kategoriami aktywnej polityki wschodniej.
Jej prekursorstwo i olbrzymie zas³ugi oficjalnie doceniono 17 paŸdziernika
1971 roku we Frankfurcie/M., kiedy otrzyma³a zaszczytn¹ Friedenspreis
des Deutschen Buchhandels (Pokojowa Nagroda Ksiêgarzy Niemieckich).
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Zdaniem jury hrabina „w wybitny sposób przyczyni³a siê do realizacji za³o¿eñ
statutowych (…), by³a orêdowniczk¹ cz³owieczeñstwa, zaimponowa³a wy-
trwa³ym zaanga¿owaniem wobec politycznego s¹siada”, a ponadto „jako
dziennikarka wystêpowa³a w imieniu polityki pojednania, porozumienia miê-
dzy wszystkimi narodami Wschodu i Zachodu, (…) propagowa³a ideê ich
wspó³pracy bez u¿ycia przemocy”90.

Podczas uroczystoœci we frankfurckim Paulskirche laureatka wyg³osi³a
skromne i rzeczowe przemówienie, w którym podsumowa³a i skomentowa³a
dotychczasow¹ dzia³alnoœæ na rzecz porozumienia ze Wschodem: ”W minio-
nych miesi¹cach otrzymaliœmy imponuj¹c¹ lekcjê pogl¹dow¹ tego, czym jest
i powinna byæ polityka. Przez dwa dziesiêciolecia wszystkie negocjacje miê-
dzy Wschodem a Zachodem by³y skierowane ku bezwarunkowej kapitulacji
przeciwnika. Jedni uwa¿ali drugich za potwora, z którym nie nale¿y tworzyæ
podstaw do wspólnego dzia³ania. ̄ adna ze stron nie by³a gotowa ust¹piæ
w czymkolwiek nawet o centymetr. A teraz po raz pierwszy dosz³a do skutku
umowa, która orzeka, ¿e Wschód i Zachód s¹ skazane na koegzystencjê;
umowa, która od obu stron wymaga ustêpstw. Niektórzy s¹dz¹, ¿e jest to
pocz¹tek koñca. Ja uwa¿am, ¿e jest to koniec ja³owej epoki i pocz¹tek no-
wego rozdzia³u. (…) Mo¿na by go zatytu³owaæ 'zarysy pokoju': to taka faza,
podczas której zbada siê jeden problem po drugim, wyodrêbni wspólne inte-
resy, roz³aduje konflikty oraz chwilowo odroczy nierozwi¹zane kwestie. Ta-
kie postêpowanie wymaga wiele cierpliwoœci i mozolnej pracy. Ci, którzy
lubuj¹ siê w wielkich s³owach i których dewiza brzmi 'wszystko albo nic', nie
bêd¹ zadowoleni, tak¿e ci, którzy jako cel wyznaczyli sobie natychmiastow¹
zmianê œwiata (…) To nie bêdzie heroiczna epoka, raczej okres ¿mudnej
pracy od podstaw - ale op³aca siê w tym uczestniczyæ”91.

Potwierdzeniem tych s³ów jest postawa i dokonania kanclerza federalne-
go Willy Brandta, który w grudniu 1971 roku za tzw. Ostpolitik otrzyma³
pokojow¹ Nagrodê Nobla.

9 0 Por. Ignee W., Sprachrohr der Schwachen, Stuttgarter Zeitung, 18.10.1971, s.12; Ch. M., Die
Verleihung des Friedenspreises in Frankfurt, Neue Züricher Zeitung, 19.10.1971, s. 3. T³u-
maczenie w³asne.

9 1 Kurtze G., Worte gegen Gewalt, Börsenblatt, 27/6.04.1993, s. 29. T³umaczenie w³asne.
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Rozdzia³ V

Pocz¹tek nowej ery

Po podpisaniu i ratyfikacji traktatu miêdzy Polsk¹ a RFN oczekiwania po
obydwu stronach by³y ogromne, lecz wkrótce okaza³o siê, ¿e zarówno War-
szawa, jak i Bonn inaczej interpretowa³y proces normalizacji wzajemnych
stosunków. Wprawdzie lata siedemdziesi¹te przynios³y ich znaczn¹ popra-
wê, to jednak nadal brakowa³o dynamicznej, wszechstronnej wspó³pracy
w dziedzinie gospodarki, polityki i kultury. Wspólny dialog utrudnia³y czynni-
ki, które do tej pory nie by³y przedmiotem konfliktów – przyk³adem mog¹
byæ polskie ¿¹dania odnoœnie wysokich odszkodowañ dla pokrzywdzonych
przez nazistowskie Niemcy, a tak¿e niemieckie napory w kwestii wyjazdów
coraz liczniejszych grup obywateli pochodzenia niemieckiego z komunistycz-
nej Polski.

Za spowolnianie rozwoju kontaktów pomiêdzy Polsk¹ a RFN mo¿na rów-
nie¿ obwiniaæ „zaprzyjaŸnion¹” NRD, która (szczególnie przed rokiem 1970,
ale tak¿e i póŸniej) stara³a siê przeszkadzaæ w normalizacji stosunków. G³ów-
nym powodem by³a niepisana „rywalizacja z Polsk¹ o lepsze kontakty, zw³asz-
cza gospodarcze, z Bonn (…). Gospodarka wschodnioniemiecka korzysta³a
z wielu u³atwieñ, a miêdzy NRD i RFN nie by³o granicy celnej, co sprzyja³o
rozwojowi handlu wewn¹trzniemieckiego. (…) By³ to zatem 'sojusznik z przy-
musu', który szczególnie nieufnie odnosi³ siê do wspó³pracy z Polsk¹ i jej
polityki wewnêtrznej i zagranicznej. Ta zaœ by³a funkcj¹ polityki ZSRR wo-
bec Europy i dwóch pañstw niemieckich”92.

9 2 Holzer J./Fiszer J.(red.), Stosunki niemiecko-polskie w latach 1970-1995. Próba bilansu
i perspektyw rozwoju, Warszawa 1998, s. 5.
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Niepoœledni¹ rolê w stosunkach na linii Warszawa-Bonn odgrywa³ rów-
nie¿ fakt, i¿ RFN zabiega³a o utrzymanie poprawnych kontaktów z Moskw¹,
poniewa¿ to w³aœnie tutaj mog³y zapaœæ decyzje dotycz¹ce przysz³oœci spraw
niemieckich, a w szczególnoœci te umo¿liwiaj¹ce ponowne zjednoczenie. Dla-
tego te¿ w latach siedemdziesi¹tych RFN nie postrzega³a Polski jako ele-
mentu priorytetowego w swojej polityce zagranicznej, a ponadto jej rz¹d
oraz opinia publiczna zdawa³y siê nie dostrzegaæ, b¹dŸ te¿ nie doceniaæ dzia-
³alnoœci polskich grup opozycyjnych. Dodatkowym powodem zdystansowa-
nej postawy RFN by³ pog³êbiaj¹cy siê w Polsce kryzys gospodarczy, który
od oko³o 1975 roku pog³êbi³ siê na tyle, ¿e Bonn przesta³o postrzegaæ nasze-
go kraju jako atrakcyjnego partnera i skoncentrowa³o siê w du¿ej mierze na
handlu z innymi partnerami, tak¿e z NRD.

Oficjalne spotkania na najwy¿szym szczeblu równie¿ nie przynosi³y spo-
dziewanego o¿ywienia wzajemnych kontaktów. Tak by³o m. in. w przypadku
wizyty Edwarda Gierka w RFN (8-12 czerwca 1976 roku), z któr¹ wszyscy
wi¹zali du¿e nadzieje. Niestety, mimo zawarcia szeregu umów i deklaracji nie
przynios³a ona konkretnych rozwi¹zañ i oczekiwanego polepszenia wspó³-
pracy. Polska ze wzglêdu na nienajlepsz¹ sytuacjê wewnêtrzn¹ zdecydowa-
nie d¹¿y³a do pog³êbienia kontaktów na p³aszczyŸnie gospodarczej, liczy³a
bowiem na osi¹gniêcie korzyœci ekonomicznych i nowe kredyty, natomiast
RFN zdawa³a siê byæ zainteresowana przede wszystkim „rozbudow¹ sto-
sunków kulturalnych” oraz koniecznoœci¹ „rozwi¹zania problemów humani-
tarnych” (problem przesiedleñ i tzw. ³¹czenia rodzin)93. Tak¿e póŸniejsze strajki
robotników w Radomiu i Ursusie (czerwiec 1976) w du¿ej mierze przyczyni-
³y siê do znacznego os³abienia procesu normalizacji stosunków polsko-
zachodnioniemieckich w drugiej po³owie lat siedemdziesi¹tych.

Po ust¹pieniu Willy Brandta (6 maja 1974) Polakom wydawa³o siê, ¿e
nowy kanclerz federalny – Helmut Schmidt, bêdzie kontynuowa³ obrany kie-
runek polityki wschodniej i wraz z socjalliberaln¹ koalicj¹ SPD/FDP podej-
mie dalsze dzia³ania na rzecz umocnienia kontaktów z Warszaw¹. Jednak
w polityce RFN zmieni³y siê priorytety – sprawy zagraniczne nieco straci³y na
9 3 Por. m. in. Tomala M., Droga do uk³adu PRL-RFN z 7 grudnia 1970 r., w: Polska Niemcy –

Przysz³oœæ (pod red. B. Mikulskiej-Góralskiej i W. Góralskiego), Warszawa 1996, s. 23-46;
Bingen D., Polityka Republiki Boñskiej wobec Polski. Od Adenauera do Kohla 1949-1991,
Kraków 1997; Schmidt H., Die Deutschen und ihre Nachbarn. Menschen und Mächte II,
Berlin 1990.
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znaczeniu, a pierwszeñstwo przypad³o gospodarce miêdzynarodowej i wol-
nemu rynkowi. Ponadto nad Renem borykano siê w tym czasie z niezwykle
trudnym problemem terroryzmu, który w szybkim tempie dotkn¹³ ca³y kraj –
nasilaj¹ce siê akty gwa³tu i przemocy ze strony lewackich ugrupowañ terro-
rystycznych zmusi³y parlamentarzystów do zdecydowanego zajêcia siê kwe-
sti¹ bezpieczeñstwa wewnêtrznego oraz podjêcia stosownych œrodków
i sankcji. Szczególnie lata 1976-77 odwróci³y uwagê rz¹du RFN od konty-
nuowania aktywnej polityki wobec Polski, która wobec pog³êbiaj¹cego siê
wówczas kryzysu liczy³a na gospodarcze wsparcie ze strony Bonn. Na nic
zda³y siê zapewnienia kanclerza Schmidta o „militarnej i politycznej równo-
wadze miêdzy blokami, wygaszaniu konfliktów, panowaniu nad kryzysami,
odprê¿eniu i obliczalnoœci boñskiej polityki”94.

Równie¿ Marion Dönhoff wskazywa³a w swoich artyku³ach na ciê¿kie
chwile polskiej gospodarki, narastaj¹ce niezadowolenie, buntownicze nastroje
i koniecznoœæ przeprowadzenia reform. Na ³amach Die Zeit tylko w latach
1980-83 opublikowa³a kilkanaœcie przyczynków, które dziêki rzeczowym
komentarzom pozwala³y zrozumieæ niemieckiemu czytelnikowi istotê skom-
plikowanych procesów politycznych i ekonomicznych w naszym kraju – nie-
sprawnoœæ systemu komunistycznego, zaostrzenie cenzury, postawê m³odzie¿y,
wzrost zad³u¿enia kraju, strajk w Stoczni Gdañskiej, fenomen Lecha Wa³êsy,
powstanie „Solidarnoœci”, wprowadzenie stanu wojennego, dzia³alnoœæ Ko-
œcio³a, rolê papie¿a Jana Paw³a II., czy póŸniejsze internowania i represje
stosowane przez SB95.

Doœwiadczona publicystka skupia³a swoj¹ uwagê na obiektywnym
i wszechstronnym opisywaniu i analizie wydarzeñ, stara³a siê byæ jak najbli¿ej
Ÿróde³ informacji. Interesowa³y j¹ szczególnie te „z pierwszej rêki” – przyk³a-
dowo w 1982 roku, podczas jednej ze swoich podró¿y do Polski, uzyska³a
pozwolenie na przeprowadzenie wywiadu z genera³em W. Jaruzelskim oraz
wicepremierem M. F. Rakowskim, a w 1983 rozmawia³a z ministrami i cz³on-
kami Episkopatu (m. in. z biskupem B. D¹browskim). Potrafi³a tak¿e zdoby-

9 4 Dönhoff M., Kanclerze… op. cit., s. 233.
9 5 Por. m.in. Dönhoff M., Die Krise des Kommunismus, 22.08.1980; Ein großer Sieg und was

nun?, 5.09.1980; Reform am Rande der Katastrophe, 10.07.1981, Vonnöten: Rasche Hilfe,
7.08.1981; Tränen um Polen, 18.12.1981; An Polen scheiden sich die Geister, 22.01.1982;
„Nach dem Krieg” – wann wird das sein?, 26.03.1982; Polen 1983: realistischer und trauri-
ger, 28.10,.1983. Wszystkie artyku³y pochodz¹ z Die Zeit.
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waæ wiadomoœci „odnoœnie rozrzucanych ulotek i pojawiaj¹cych siê w dru-
gim obiegu rysunkach satyrycznych; o brakach w zaopatrzeniu i koniecznoœci
niesienia pomocy”96.

Niemiecka publicystka w swoich artyku³ach z tego okresu komunikowa³a
rodakom, ¿e to, co dokonuje siê w kraju nad Wis³¹ jest godne wszelkiej
uwagi, „jedyne w swoim rodzaju na obszarze miêdzy £ab¹ a Ussuri: wolne
zwi¹zki zawodowe wybrane w tajnym g³osowaniu i zagwarantowane prawo
do strajku. A zaledwie tydzieñ temu niektórzy u nas pisali, a bardzo wielu
myœla³o, ¿e teraz mo¿na pytaæ teraz o jedno: kto ruszy pierwszy, polska mili-
cja czy armia radziecka”97.

Stan wojenny postrzega jako prze³om w drodze do samodzielnoœci, który
powinien zapobiec radzieckiej interwencji i niepotrzebnemu rozlewowi krwi.
Krytykuje pomys³ wprowadzenia przez rz¹d RFN zatruwaj¹cych „klimat
polityczny” sankcji ekonomicznych, niezdrow¹ propagandê, a ponadto ostrze-
ga, ¿e nikt nie wie, jak mog¹ potoczyæ siê dalsze wydarzenia, bowiem nie ma
pomys³ów na wyjœcie z impasu i nowe reformy, które uzdrowi³yby tragiczny
stan polskiej gospodarki: „sytuacja w Polsce jest bardzo niebezpieczna.
Wszystko jest mo¿liwe. Dlatego po¿¹dany jest umiar, a wrzaskliwa irytacja
na nic siê nie zda. (…) Nadszed³ czas porzuciæ politykê bojkotu i nie utru-
dniaæ dodatkowo ¿ycia krajowi, który z tak wielk¹ fantazj¹ przy tak nik³ych
mo¿liwoœciach próbuje sobie zapewniæ niewielkie swobody”98. Doskonale
znaj¹ca polskie realia hrabina, wiedzia³a dobrze, jak wiedzie siê zwyk³ym
obywatelom, dlatego te¿ za poœrednictwem Die Zeit wspiera³a równie¿ ak-
cjê pomocy dla Polski, dok¹d codziennie wysy³anych by³o kilka tysiêcy pa-
czek z ¿ywnoœci¹, ubraniami i lekarstwami.

Artyku³y Marion Dönhoff z lat 1980-1983 przepe³nione s¹ ¿yczliwoœci¹,
zrozumieniem i podziwem zarówno dla pe³nego inicjatyw spo³eczeñstwa, jak
i dokonuj¹cych siê w nim stopniowo przemian. Mo¿na zaryzykowaæ stwier-
dzenie, ¿e niemiecka dziennikarka docenia³a w Polakach odwagê, impulsy-
wnoœæ i konsekwentne d¹¿enie do celu, jakim by³o wyzwolenie siê z krêpu-
j¹cego poczynania i myœlenie komunizmu, a tym samym opieki Moskwy –

9 6 Kamiñska E., Hrabiny Dönhoff spojrzenie na Polskê, Zbli¿enia: Polska-Niemcy – Pismo
Uniwersytetu Wroc³awskiego, 2/1994, s. 145.

9 7 Schwarzer A., Marion Dönhoff…, op. cit., s. 208.
9 8 Krzemiñski A., Coœ jakby cieñ… op. cit., s. 4.
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wszechmocnego ”Wielkiego Brata”: „Polacy s¹ dzielnym narodem, wyæwi-
czonym w oporze i doœwiadczonym w powstaniach. Któregoœ dnia i tak
wezm¹ sobie po prostu tê wolnoœæ, której potrzebuj¹ do ¿ycia”99. Du¿¹ zale-
tê publikacji prasowych hrabiny dotycz¹cych Polski stanowi ich aktualnoœæ –
dziennikarka czêsto podró¿uje do naszego kraju i bêd¹c ju¿ na miejscu jest
zapraszana na spotkania, gdzie prowadzi liczne rozmowy, (z przedstawicie-
lami Episkopatu, najwy¿szych w³adz pañstwowych, inteligencj¹, studentami
czy po prostu ze zwyk³ymi obywatelami), których wyniki zaopatrzone cieka-
wym komentarzem, mo¿na odnaleŸæ na ³amach hamburskiego tygodnika100.

Podczas gdy w objêtej stanem wojennym Polsce nadal zauwa¿alny by³
kryzys, w RFN dosz³o do istotnych zmian na scenie politycznej – 1 paŸdzier-
nika 1982 roku urz¹d kanclerza federalnego obejmuje Helmut Kohl, który
zast¹pi³ na tym stanowisku eksperta w dziedzinie gospodarki, finansów i bez-
pieczeñstwa – Helmuta Schmidta. Tym samym jesieni¹ 1982 roku rozpoczê-
³y siê rz¹dy koalicji CDU-CSU/FDP, która postanowi³a kontynuowaæ poli-
tykê zagraniczn¹ swojej socjalliberalnej poprzedniczki i dlatego te¿ nie do-
sz³o do zasadniczych zmian w polityce wschodniej, czego najlepszym dowo-
dem jest zachowanie przez ministra spraw zagranicznych H.-D. Genschera
swojego dotychczasowego stanowiska. I chocia¿ kanclerz Kohl pocz¹tko-
wo zaznacza³ potrzebê zajêcia siê sprawami wewnêtrznymi (uporz¹dkowa-
nie finansów, o¿ywienie gospodarki rynkowej, zwalczanie bezrobocia i infla-
cji), to dok³ada³ tak¿e wszelkich starañ w kierunku utrzymania jednoœci euro-
pejskiej, redukcji zbrojeñ i budowania pokoju. Zapewnienia te potwierdzi³y
siê w po³owie lat osiemdziesi¹tych, kiedy po raz pierwszy do g³osu dosz³y
koncepcje Michai³a Gorbaczowa, mówi¹ce o potrzebie „nowego myœlenia”
oraz „budowie wspólnego domu w Europie”, co dla RFN by³o swoist¹ za-
powiedzi¹ prze³omu i rych³ego rozpoczêcia procesu odprê¿enia miêdzy
Wschodem a Zachodem.

Równie¿ w publicystyce Marion Dönhoff wyczuwalny by³ pewien opty-
mizm, który by³ wynikiem zmian dokonuj¹cych siê w Polsce w latach 1984-
1987. Niemiecka dziennikarka pisa³a wówczas o rosn¹cej pozycji rz¹du
w naszym kraju, schy³ku roli komunistycznej partii, bezprecedensowym pro-

9 9 ¯yliñski L., Spadkobierczyni… op. cit., s. 412.
100 Por. m.in. wybór artyku³ów M. Dönhoff:  Schwarzer A., Marion Dönhoff…, op. cit., s. 177-

277.
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cesie morderców ksiêdza J. Popie³uszki czy nastrojach spo³eczeñstwa: „Po-
³¹czenie materialnego niedostatku i politycznej têsknoty do narodowej suwe-
rennoœci i swobody intelektualnej tworzy niezwykle wybuchowy klimat
w narodzie (…). Nie ma praktycznie pokolenia, w którym cz³onkowie pol-
skich rodzin nie siedzieliby w wiêzieniach. (…) W istocie nie potrafimy sobie
wyobraziæ, jak zagro¿ony musi siê czuæ naród, którego historia jest nieustann¹
walk¹ o narodowe przetrwanie. (…), w jak trudnej sytuacji jest rz¹d, który
musi lawirowaæ miêdzy rywalizuj¹cym z nim Koœcio³em, podejrzliwymi Ro-
sjanami niezadowolonymi obywatelami i mnóstwem d³ugów. (…) Gdybyœmy
my, Niemcy, musieli tak ¿yæ, ju¿ dawno przestalibyœmy istnieæ jako naród”101.

W artyku³ach hrabiny z lat 1987-88 coraz czêœciej pojawia³ siê w¹tek
wskazuj¹cy na przyœpieszenie poprawy stosunków niemiecko-polskich. Po-
twierdzenia tych s³ów mo¿na dopatrywaæ siê chocia¿by w postawie Bonn,
które pozytywnie przyjê³o tzw. plan genera³a W. Jaruzelskiego mówi¹cy
o koniecznoœci stworzenia w Europie strefy zwiêkszonego bezpieczeñstwa,
a tak¿e w wizycie H.-D. Genschera w Warszawie (10-13 stycznia 1988 roku),
potwierdzaj¹cej konsekwentne przestrzeganie przez RFN warunków trak-
tatu o uznaniu granicy na Odrze i Nysie. Marion Dönhoff cieszy³a przede
wszystkim zdecydowana zmiana œwiadomoœci politycznej oraz powszechne
potêpienie utrzymuj¹cego siê systemu, które przejawia³o u wiêkszoœci spo³e-
czeñstwa polskiego w czêsto powtarzanej formu³ce „komunizm to katastro-
fa”. W przyczynku Polens Suche nach der Perestrojka autorka podkreœli³a
obawy narodu przed nastaniem „nowego porz¹dku” i za³amaniem siê „du-
chowego i gospodarczego fundamentu” socjalistycznego sytemu: „(…) naj-
wa¿niejsza jest kwestia reform gospodarczych. Tak¿e w Polsce chodzi
o decentralizacjê, polepszenie gospodarki rynkowej, zwiêkszenie inicjatywy
i odpowiedzialnoœci indywidualnej oraz dopuszczenie do g³osu prywatnych
przedsiêbiorstw”102.

Niemiecka dziennikarka wnikliwie analizuje zastany stan rzeczy – kry-
tycznie ocenia nisk¹ rentownoœæ polskiej gospodarki, podwy¿ki cen, niskie
p³ace, brak pomys³ów na zmianê sytuacji oraz nowe fale strajków, docenia

101 Schwarzer A., Marion Dönhoff…, op. cit., s. 238. Artyku³y Marion Dönhoff z okresu 1984-
1986, które poruszaj¹ „sprawê polsk¹”, zebrane zosta³y w ksi¹¿ce autorki Polen und Deu-
tsche… op. cit., s. 153-178.

102 Dönhoff M., Polens Suche nach der Perestrojka, Die Zeit, 6.05.1988. T³umaczenie w³asne.
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natomiast pierwsze przejawy demokratyzacji pañstwa – niewielk¹ rolê cen-
zury, wzrost znaczenia rz¹du, powstawanie prywatnych firm, planowanie obec-
noœci partii opozycyjnej, czy zapocz¹tkowanie badania opinii publicznej. Hra-
bina wykorzystuje nadarzaj¹c¹ siê okazjê i w dalszej czêœci wskazuje na
potrzebê pomocy dla zad³u¿onego kraju, gdzie wci¹¿ maleje dochód naro-
dowy i nie ma perspektyw na samodzielne wydostanie siê z kryzysu, którego
pocz¹tki siêgaj¹ jeszcze epoki Gierka: „To prawda, ¿e nadszed³ moment,
w którym Polska i nie tylko ona – potrzebuje pomocy, w którym pomoc jest
po prostu konieczna, ale i op³acalna; w koñcu po raz pierwszy (…) Wschód
odkrywa wartoœæ prywatnej inicjatywy, samodzielnej mo¿liwoœci decydo-
wania i zwiêkszonej wolnoœci osobistej. Jednak nie mo¿e tego wykorzystaæ,
poniewa¿ ogromne d³ugi niwecz¹ wszystkie wysi³ki. Wszelkie polskie stara-
nia eksportowe (…) nie wystarczaj¹ nawet na sp³atê odsetek. (…) W 1980
roku Zachodowi nie wolno by³o pomagaæ, lecz dzisiaj musi, poniewa¿ jest to
historyczna chwila. (…) Bonn powinno wyjœæ Warszawie naprzeciw i pomóc
w sp³acie d³ugów. Polska – nasz s¹siad od tysi¹ca lat – nie tylko tego potrze-
buje, my jesteœmy mu to tak¿e winni”103.

Rok póŸniej, ju¿ po zakoñczeniu rozmów „Okr¹g³ego Sto³u” (prowadzo-
nych miêdzy 6 lutego a 5 kwietnia 1989), Marion Dönhoff opublikowa³a
artyku³ – Die Fesseln des Systems sind gesprengt, który relacjonowa³ wy-
darzenia ostatnich tygodni w Polsce: „Po oœmiu latach uporczywego, milcz¹-
cego oporu Wa³êsa i Solidarnoœæ (…) osi¹gnêli wiêcej, ni¿ kiedykolwiek
mogli sobie wymarzyæ. (…) Pocz¹tek zosta³ zrobiony. W system przymusu,
zapisany w komunistycznej konstytucji, uda³o siê (Polakom – E.K.) wpisaæ
jego antytezê: wolne wybory i pluralizm. Z³amano monopol partii i pañstwa,
a mówi¹c wprost, pozbawiono mocy dwie podstawowe zasady sytemu: 'partia
ma zawszê racjê' i 'w³asnoœæ to kradzie¿'. (…) Któ¿by przypuszcza³, ¿e par-
tia komunistyczna (…) zmuszona zostanie do oddania w³adzy i podzielenia
siê ni¹?”104.

Niemiecka dziennikarka zwróci³a przede wszystkim uwagê niemieckiego
czytelnika na olbrzymie zmiany (m. in. fale strajków w górnoœl¹skich kopal-
niach, rokowania w³adz PRL z opozycj¹, podpisanie porozumieñ i legalizacjê

103 Tam¿e.
104 Dönhoff M., Die Fesseln des Systems sind gesprengt, Die Zeit, 5.05.1989. T³umaczenie

w³asne.
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„Solidarnoœci”), które po 1988 roku doprowadzi³y do „zerwania kajdan”
i umo¿liwi³y wst¹pienie na drogê demokracji. Jej zdaniem by³o to mo¿liwe
tylko w przypadku Polski – spo³eczeñstwa, które dziêki nieustêpliwoœci, wa-
lecznoœci i swoistej przebieg³oœci, mimo czterdziestu lat przeœladowañ, boj-
kotów i cierpieñ doceni³o wartoœæ kompromisów i dosz³o do porozumienia
z komunistycznym rz¹dem: „Trzeba sobie uœwiadomiæ, ¿e ju¿ trzecia genera-
cja przychodzi na œwiat w szarej beznadziejnoœci. Od 1939 roku Polacy znaj¹
wy³¹cznie wojnê, zniszczenie, niedostatek i t¹ deprymuj¹c¹ skromnoœæ. Na-
rzucono im ustrój, wychowuj¹cy w duchu marnotrawstwa, przygnêbienia
i biernoœci. (…) Beznadziejny stan gospodarki ma wiele przyczyn. I chocia¿
sami Polacy te¿ nie s¹ bez winy, to nale¿y go upatrywaæ przede wszystkim
w narzuconym im systemie: bezsensownym (…) planowaniu, monopolistycz-
nej pozycji przemys³u pañstwowego i fa³szywie rozumianej zasadzie powszech-
nej równoœci”105. Dlatego te¿, jak zaznacza hrabina, Zachód powinien „rzu-
ciæ ko³o ratunkowe” Polsce – przede wszystkim umorzyæ zaci¹gniête kredy-
ty i zrezygnowaæ z odsetek. Taka postawa pozwoli³aby „rozbitkom” z na-
dziej¹ spojrzeæ w przysz³oœæ i powróciæ do normalnoœci.

Rok 1989 by³ prawdziwym momentem prze³omowym nie tylko dla Pol-
ski, lecz tak¿e pozosta³ych pañstw „bloku wschodniego”. Gorbaczowowska
wizja „wspólnego domu”, rozpad systemu ja³tañsko-poczdamskiego oraz
za³amanie komunizmu umo¿liwi³y krajom podzielonej dot¹d Europy na pod-
jêcie dzia³añ w kierunku odprê¿enia i poprawy wzajemnych stosunków. Po
raz pierwszy zaczêto g³oœno rozmawiaæ o rezygnacji z polityki zbrojeniowej,
koniecznoœci koegzystencji krajów oddzielonych od siebie „¿elazn¹ kurtyn¹”,
która nie oznacza³aby jak dot¹d prowizorycznego zawieszenia broni i za-
przestania walki ideologicznej, tylko swoist¹ kooperacjê w obliczu global-
nych problemów i podkreœlanie wspólnych interesów. Nadarza³a siê bowiem
okazja do znacz¹cych przemian, które umo¿liwi³yby przede wszystkim na
wschodzie Europy wprowadzenie nowych struktur, otwarcie na œwiat, o¿y-
wienie podupad³ej gospodarki, zniesienie cenzury, otwarcie granic, zwolnie-
nie wiêŸniów politycznych czy te¿ zaakcentowanie szeroko pojêtej wolnoœci.

Ów klimat nadchodz¹cych zmian by³ szczególnie odczuwalny w Polsce –
historyczne wolne wybory odby³y siê w czerwcu 1989 roku, natomiast ju¿

105 Tam¿e. Por. Schwarzer A., Marion Dönhoff…, op. cit., s. 249.
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w sierpniu stanowisko szefa rz¹du obj¹³ Tadeusz Mazowiecki, pierwszy nie-
komunistyczny premier pañstwa przynale¿¹cego do ówczesnego Uk³adu War-
szawskiego. W szybkim tempie nast¹pi³ zwrot blokowanej dot¹d przez gru-
py rz¹dz¹ce polityki zagranicznej, której cele zosta³y okreœlone w wyst¹pie-
niu premiera z 12 wrzeœnia: „Czekamy na zasadnicze przeobra¿enie dotych-
czasowego charakteru stosunków niemiecko-polskich (…). Spo³eczeñstwa
obu krajów posz³y ju¿ znacznie dalej ni¿ ich rz¹dy. Liczymy na wyraŸny roz-
wój stosunków gospodarczych i chcemy prawdziwego pojednania na miarê
tego, jakie dokona³o siê miêdzy Niemcami a Francuzami”106. Nale¿y zazna-
czyæ, ¿e rz¹d Mazowieckiego opowiedzia³ siê równie¿ „za prawem narodu
niemieckiego do zjednoczenia i stanowienia o w³asnym losie, z zastrze¿e-
niem, ¿e zjednoczone Niemcy nie bêd¹ zagra¿a³y ¿adnemu innemu pañstwu.
Staj¹c na stanowisku, ¿e zjednoczenie Niemiec mo¿e sprzyjaæ polskim inte-
resom narodowym i pañstwowym, rz¹d ten zg³osi³ gotowoœæ do niemiecko-
polskiego pojednania na p³aszczyŸnie moralnej”.107

W tym samym czasie tak¿e podzielone Niemcy stanê³y u progu zmian, na
które ca³e spo³eczeñstwo czeka³o zw³aszcza od 1969 roku, czyli momentu
wypowiedzenia przez Willy Brandta s³ów o „dwóch pañstwach niemieckich
jednego narodu”. I chocia¿ ju¿ we wrzeœniu 1987 roku, podczas wizyty se-
kretarza generalnego SED – Ericha Honeckera w Bonn, pad³y pierwsze za-
pewnienia o koniecznoœci nawi¹zania wspó³pracy, to do rozwoju dalszych
wydarzeñ musiano poczekaæ a¿ dwa lata. Pierwsze niepokoje w NRD zano-
towano w maju 1989 roku, kiedy Wêgrzy rozpoczêli demontowanie umoc-
nieñ na granicy z Austri¹, w czerwcu uchodŸcy z NRD zaczêli okupywaæ
ambasady RFN w Warszawie, Budapeszcie i Pradze, a ju¿ w sierpniu nast¹-
pi³y pierwsze ucieczki przez otwart¹ granicê wêgiersk¹. W kolejnych miesi¹-
cach tysi¹ce obywateli NRD skorzysta³o z mo¿liwoœci przedostania siê na
Zachód, na ulicach wschodnioniemieckich miast odbywa³y siê t³umne de-
monstracje pokojowe, s³ab³a pozycja partii i s³u¿by bezpieczeñstwa, co
w nied³ugim czasie zmusi³o w³adze polityczne NRD do podjêcia d³ugo od-
wlekanych decyzji – 9 listopada zniesione zostaj¹ granice dziel¹ce Berlin
i myœl o zjednoczeniu rozbitego na dwa obozy kraju zaczyna przybieraæ real-
ne kszta³ty.

106 Stosunki niemiecko-polskie… op. cit., s. 25.
107 Tam¿e.
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G³êbokie zmiany demokratyczne nad Wis³¹ oraz pomyœlnie rozwijaj¹cy
siê proces niemieckiego pojednania stworzy³y w drugiej po³owie 1989 roku
korzystn¹ atmosferê polityczn¹, która zwiêksza³a szanse na wspóln¹ integra-
cjê i dobre s¹siedztwo. Na drodze do porozumienia niemiecko-polskiego
sta³y jednak dwie zasadnicze kwestie – pierwsza odnosi³a siê do ostateczne-
go i jednoznacznego uznania przez Bonn granicy na Odrze i Nysie, druga zaœ
dotyczy³a pe³noprawnego uznania przez Warszawê istnienia niemieckiej mniej-
szoœci narodowej w Polsce. W celu osi¹gniêcia konsensusu obie zaintereso-
wane strony zmuszone by³y zgodziæ siê na pewne ustêpstwa i gesty, co po-
dobnie jak przed dwudziestu laty nie przychodzi³o zbyt ³atwo i tym samym
znacznie przed³u¿a³o proces pojednania. I chocia¿ po deklaracji premiera
Mazowieckiego kanclerz Kohl uzna³ negocjacje z Polsk¹ za jeden z najwa¿-
niejszych celów polityki zagranicznej RFN, to jednak w ostatnich miesi¹cach
1989 roku pierwszoplanow¹ rolê odgrywa³a g³ównie kwestia zjednoczenia
Niemiec, która wymaga³a nie tylko wewnêtrznych konsultacji i uzgodnieñ,
lecz przede wszystkim zgody prezydenta Gorbaczowa oraz aprobaty trzech
pozosta³ych zwyciêskich mocarstw (w ramach konferencji „dwa plus czte-
ry”). Nie sprzyja³o to niemiecko-polskim rozmowom, gdzie coraz czêœciej
pojawia³y siê niedomówienia stwarzaj¹ce powa¿ne trudnoœci, mog¹ce w ka¿-
dej chwili doprowadziæ do zerwania rozmów.

Rzeczniczka sprawy polskiej w RFN – Marion Dönhoff, bacznie przygl¹-
da siê temu pe³nemu napiêæ okresowi i z typowym dla siebie obiektywizmem
komentuje bie¿¹ce wydarzenia. Na pocz¹tku 1990 roku publikuje wa¿ny dla
aktualnej wówczas „sprawy polskiej” artyku³ Alte und neue Ängste, w któ-
rym daje wyraz swojej solidarnoœci z polsk¹ spo³ecznoœci¹ i stanowczo na-
mawia do zakoñczenia ¿mudnych negocjacji: „Polacy s¹ ciê¿ko doœwiadczo-
nym narodem, wielokrotnie dzielonym, ci¹gle podbijanym i wyzyskiwanym
przez obcych. Jest to powód, dla którego s¹ tacy sceptyczni i podejrzliwi.
Dlatego te¿ zdaj¹ sobie sprawê, ¿e za wahaniem kanclerza federalnego Ko-
hla odnoœnie wypowiedzenia ostatecznego s³owa w sprawie granicy na Odrze
i Nysie coœ musi siê kryæ”108.

Dziennikarka skrytykowa³a równie¿ zwlekanie swojego rz¹du z podjê-
ciem decyzji, nara¿a ono bowiem rz¹d RFN na uzasadnion¹ podejrzliwoœæ

108 Dönhoff M., Alte und neue Ängste, Die Zeit, 2.03.1990. T³umaczenie w³asne.
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œwiatowej opinii publicznej: „(…) nie mo¿na ca³y czas zas³aniaæ siê argumen-
tem w postaci stwierdzenia 'najpierw musi powstaæ wspólny rz¹d niemiecki';
(…) New York Times nazwa³ Kohla 'artyst¹ kuglarzem', a Washington Post
uzna³, ¿e 'Kohl pope³nia du¿y b³¹d, jeœli w kwestii granicy nadal bêdzie pro-
wadzi³ gry s³owne. Skutkiem tego niezdecydowania jest wzrastaj¹ca nieuf-
noœæ, a tak¿e to, ¿e Polaków nie zadawala ju¿ zwykle oœwiadczenie, tylko
zawarcie uk³adu (niekoniecznie pokojowego, ale granicznego). Wyrazili tak-
¿e ¿yczenie, ¿e chc¹ byæ obecni przy rozmowach dwa plus cztery, a ka¿dym
razie w tych fazach, które bêd¹ dotyczy³y granic i kwestii bezpieczeñstwa. Ta
ju¿ dawno zakoñczona sprawa granicy ponownie wywo³a³a ogólne porusze-
nie, a jest to zupe³nie niepotrzebne”109.

Hrabina podnosi problem sytuacji gospodarczo-spo³ecznej w Polsce
(ogromna inflacja, znaczne bezrobocie, ogólne zubo¿enie, masowe wyjazdy
zagranicê), która w po³¹czeniu z brakiem stabilizacji politycznej wywo³uje
uzasadnione obawy w spo³eczeñstwie i mo¿e doprowadziæ do „wielkiej re-
wolty”. Jej zdaniem owe niepokoje Polaków s¹ w pe³ni uzasadnione, bo-
wiem skoñczy³ siê czas, kiedy gwarantem zachodniej granicy naszego kraju
by³a Moskwa i Uk³ad Warszawski. Wówczas, w dobie g³êbokich przemian
ustrojowych, koniecznoœæ u³o¿enia stosunków z Niemcami widziana by³a przez
pryzmat przysz³ego silnego i zjednoczonego pañstwa, które by³o w stanie
stawiaæ Polsce warunki, co z kolei skutecznie utrudni³oby wzajemne kontak-
ty oraz wyd³u¿y³o drogê do wspólnej, nowej Europy.

Na pierwsze oznaki prawdziwego odprê¿enia w stosunkach niemiecko-
polskich trzeba by³o poczekaæ do momentu podpisania miêdzy RFN a NRD
uk³adu miêdzynarodowego (z 3 maja 1990), który ju¿ podczas wizyty prezy-
denta Republiki Federalnej – Richarda von Weizsäckera w Warszawie
(w maju 1990 roku) przyniós³ widoczn¹ zmianê w bilateralnych kontaktach
obu pañstw. Ich swoistym œwiadectwem jest podpisana 21 czerwca rezolu-
cja obu parlamentów niemieckich mówi¹ca o „ostatecznym potwierdzeniu
granic miêdzy zjednoczonymi Niemcami a Rzeczpospolit¹ Polsk¹ na mocy
uk³adu wa¿nego z punktu widzenia prawnomiêdzynarodowego, zgodnie
z umowami miêdzy Polsk¹ a NRD w 1950 r. oraz miêdzy Polsk¹ a RFN
w 1970 r.”110.
109 Tam¿e.
110 Stosunki niemiecko-polskie… op. cit., s. 51.
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Taki stan rzeczy potwierdzi³y zakoñczone 12 wrzeœnia 1990 roku w Mo-
skwie rozmowy „dwa plus cztery” oraz zawarty w ich wyniku uk³ad, na mocy
którego przysz³e Niemcy zobowi¹zywa³y siê do podpisania z Polsk¹ traktatu
granicznego, potwierdzaj¹cego ostatecznie charakter granicy na Odrze i Nysie.
Od tego momentu wydarzenia potoczy³y siê ju¿ w szybkim tempie – 3 paŸ-
dziernika dosz³o do zjednoczenia Niemiec, co jeszcze w tym samym miesi¹-
cu pozwoli³o kanclerzowi Kohlowi i premierowi Mazowieckiemu uzgodniæ
ostateczny tekst przysz³ego traktatu granicznego miêdzy Polsk¹ a RFN, któ-
ry zosta³ podpisany (przez ministrów spraw zagranicznych, H.D. Genschera
i K. Skubiszewskiego) 14 listopada w Warszawie. Kolejnym krokiem do
stworzenia politycznej i prawnej bazy rozwoju bilateralnych stosunków nie-
miecko-polskich sta³ siê uk³ad o „dobrym s¹siedztwie i przyjaznej wspó³pra-
cy”, który zosta³ podpisany w Warszawie 17 czerwca 1991 roku przez H.
Kohla i premiera RP J.K. Bieleckiego.

Ów sukces niemiecko-polskiej polityki by³ tak¿e osobistym sukcesem
Marion Dönhoff, która przez dziesiêciolecia czynie wspiera³a trudny dialog
i namawia³a do normalizacji stosunków miêdzy krajami po obu stronach Odry.
Fakt ostatecznego pojednania Polaków i Niemców ucieszy³ hrabinê szcze-
gólnie, bowiem nareszcie spe³nia³ pok³adane w postulowanej od dawna inte-
gracji europejskiej oczekiwania, które k³ad³y kres wzajemnym obawom
i dawa³y pocz¹tek nowym mo¿liwoœciom. Hrabina – baczna obserwatorka
przemian i przeobra¿eñ dokonuj¹cych siê w Polsce, doczeka³a siê po wielu
latach triumfu swoich postulatów dotycz¹cych aktywnej polityki propolskiej
i porozumienia z s¹siadem, który po 1945 roku jako pierwszy podj¹³ zdecy-
dowane kroki maj¹ce na celu wyzwolenie spod radzieckiego zwierzchni-
ctwa. Zdaniem niemieckiej dziennikarki to w³aœnie Polska by³a inspiracj¹ i dro-
gowskazem dla reszty krajów pozostaj¹cych w strefie wp³ywów ZSRR: „Po-
lacy jako pierwsi – jeszcze przed Gorbaczowem – zapocz¹tkowali budowê
wspólnego domu europejskiego. Bunt Solidarnoœci, zapocz¹tkowany w roku
1980, doprowadzi³ w koñcu po wielu latach (…) cichej rewolucji do za³ama-
nia siê wszechmocy komunistycznego re¿imu i wprowadzi³ w jego miejsce
system wolnoœciowo-pluralistyczny. Wszyscy s¹siedzi skorzystali z tego mo-
delu”111.

111 Kuenheim H., Marion… op. cit., s. 106. T³umaczenie w³asne.
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Zarówno w Polsce, jak i w Niemczech podpisanie i ratyfikacja (16 stycz-
nia 1992 roku) owych traktatów postrzegane s¹ jako momenty historyczne,
które stanowi¹ swoist¹ cezurê w powojennych stosunkach obu pañstw. Zda-
niem historyków i politologów lata 1989-1991 mia³y decyduj¹cy wp³yw na
przezwyciê¿enie konfliktu na linii Wschód-Zachód, wprowadzenie „nowego
³adu” miêdzynarodowego i europejskiego, przyczyni³y siê do rozpadu tzw.
„bloku wschodniego”, a tak¿e umo¿liwi³y – cytuj¹c s³owa K. Skubisze-
wskiego – zapocz¹tkowanie niemiecko-polskiej „wspólnoty interesów”. Ta
ostatnia wydaje siê niezwykle wa¿na w kontekœcie odbudowania wzajemne-
go zaufania, co jest podstaw¹ do wyzbycia siê dawnych uprzedzeñ i weryfi-
kacji negatywnych stereotypów, które narasta³y przez prawie pó³ wieku an-
tagonistycznego s¹siedztwa. Dla obu krajów nasta³ moment oznaczaj¹cy roz-
poczêcie nowego rozdzia³u i koniecznoœæ umacniania zaniedbanego dialogu,
w którym nie mog¹ dojœæ do g³osu b³êdy przesz³oœci – nacjonalizm, wypê-
dzenia, utrata ziemi, odszkodowania, strach czy ideologiczna indoktrynacja.

Na szczêœcie lata obecne potwierdzaj¹ ca³kowit¹ zmianê charakteru sto-
sunków niemiecko-polskich, co przede wszystkim znajduje odbicie w szero-
ko pojêtej wspó³pracy (politycznej, gospodarczej, finansowej, przygrani-
cznej, naukowej czy kulturalnej), kolejnych inicjatywach oraz obustronnym
wspieraniu budowy „domu europejskiego”. Dzisiejsze kontakty Polski z RFN
wkroczy³y na nowe tory wspó³dzia³ania, które ju¿ od ponad piêtnastu lat
skierowane s¹ na partnerstwo, zrozumienie i demokratyczn¹ przysz³oœæ obu
narodów – swoistym potwierdzeniem tych s³ów jest nie tylko olbrzymia rola
i zaanga¿owanie Niemiec w proces integracji Polski z NATO i Uni¹ Euro-
pejsk¹, lecz tak¿e inne obustronne dowody niemiecko-polskiego s¹siedztwa
(istnieje ca³a sieæ wzajemnych powi¹zañ, fundacji czy towarzystw), które ze
wzglêdu na swoj¹ intensywnoœæ jest uznawane za priorytetowe w geostrate-
gicznej polityce Europy112. Dlatego te¿ w dniu dzisiejszym terminy „pojedna-
nie” i „normalizacja” mo¿na ju¿ okreœliæ mianem historycznych.

Dla Marion Dönhoff zainteresowanie naszym krajem w latach dziewiêæ-
dziesi¹tych nabiera odmiennego wymiaru, bowiem ustabilizowana sytuacja

112 Nale¿y wspomnieæ, ¿e u progu XXI w. zaczê³y pojawiaæ siê g³osy o istotnych deficytach
w stosunkach niemiecko-polskich, które spowodowane zosta³y m. in. osi¹gniêciem celów
politycznych po obu stronach Odry. Por. Malinowski K./Mildenberger M. (red.), Trudny
dialog. Polsko-niemiecka wspólnota interesów w zjednoczonej Europie, Poznañ 2001.
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polityczna stworzy³a podstawê do dalszego rozwoju bilateralnych stosun-
ków pomiêdzy Polsk¹ a Niemcami. Niemiecka dziennikarka na ³amach ty-
godnika Die Zeit z niezmienn¹ uwag¹ komentuje aktualne wydarzenia, wspiera
liczne inicjatywy, a tak¿e wskazuje na nowe obszary przysz³ych przedsiê-
wziêæ, jako ¿e czêsto odwiedza³a Polskê i doskonale orientuje siê jej re-
aliach. Nad Wis³¹ posiada zreszt¹ rzeszê przyjació³ i znajomych, którzy przy
okazji wszelkich niemiecko-polskich inicjatyw chêtnie zapraszaj¹ niestrudzon¹
propagatorkê wspólnego dialogu, przypisuj¹c jej – jak najbardziej s³usznie –
olbrzymi¹ rolê w procesie integracji obu narodów.

Analiza artyku³ów Marion Dönhoff z lat dziewiêædziesi¹tych przynosi in-
formacje, które nie tylko relacjonuj¹ gospodarczo-polityczne wydarzenia
w Polsce, lecz równie¿ nawi¹zuj¹ do spo³eczno-kulturalnego aspektu s¹sie-
dztwa Polski i Niemiec. Obydwa te bloki zosta³y ju¿ szeroko omówione i s¹
dobrze znane polskiemu czytelnikowi, tym bardziej, ¿e wiêkszoœæ opraco-
wañ na temat hrabiny Dönhoff i jej dzia³alnoœci w kontekœcie niemiecko-
polskiego zbli¿enia, powsta³a w³aœnie w ostatnim dziesiêcioleciu XX wieku.
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Rozdzia³ VI

Œwiadectwo trudnego pojednania

Marion Dönhoff – uznany kronikarz historii wspó³czesnej, podczas swo-
jej kariery dziennikarskiej da³a siê poznaæ równie¿ jako wydawca ksi¹¿ek
bêd¹cych zbiorem opublikowanych ju¿ wczeœniej artyku³ów. Nad Renem te
inicjatywy hrabiny cieszy³y siê du¿ym uznaniem i popularnoœci¹, a to przede
wszystkim ze wzglêdu na fakt doskona³ej (czêsto autopsyjnej) znajomoœci
omawianych zagadnienieñ, wieloaspektowego komentarza, ¿ywej narracji
i sugestywnych wniosków. Niemieccy odbiorcy cenili sobie tego typu tomy
tak¿e za mo¿liwoœæ zaobserwowania ewolucji pogl¹dów dziennikarki, spra-
wdzenia s³usznoœci przeprowadzonych analiz oraz przekonania siê o wa¿koœci
i ponadczasowoœci poruszanych problemów. W jednej z takich ksi¹¿ek au-
torka wspó³czesnej literatury faktu postanowi³a skupiæ swoj¹ uwagê na sto-
sunkach niemiecko-polskich w trudnym dla obu krajów okresie powojen-
nym.

Rok 1990 wydawa³ siê nie tylko doskona³¹ okazj¹ do refleksji nad burz-
liwymi wydarzeniami minionych lat, lecz zwiastowa³ tak¿e nadejœcie nowych
czasów stawiaj¹cych przed Niemcami i Polakami powa¿ne wyzwania, któ-
rych nadrzêdnym celem by³o zrozumienie oraz wybaczenie maj¹ce prowa-
dziæ obie strony do wyzbycia siê wzajemnych uprzedzeñ, ostatecznego do-
konania rozrachunku z przesz³oœci¹ czy podjêcia zdecydowanych kroków
w celu odbudowy wspólnego dziedzictwa.

Podpisanie traktatu granicznego oraz uk³adu o „dobrym s¹siedztwie i przy-
jaznej wspó³pracy” pozwoli³o Marion Dönhoff z optymizmem spojrzeæ
w przysz³oœæ, dlatego te¿ – zachêcona przez zaprzyjaŸnionego wydawcê –
Freimuta Duve, postanowi³a wybraæ kilkanaœcie przyczynków w ca³oœci po-
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œwiêconych problematyce polskiej i skomplikowanemu procesowi porozu-
mienia, które w formie ksi¹¿ki mia³y ukazaæ siê na niemieckim rynku wydaw-
niczym. Na sfinalizowanie tego zamierzenia nie trzeba by³o d³ugo czekaæ,
bowiem ju¿ w 1991 roku publikacja zatytu³owana Polen und Deutsche. Die
schwierige Versöhnung ujrza³a œwiat³o dzienne, a tym samym sta³a siê wa¿n¹
pozycj¹ dokumentuj¹c¹ „emocjonuj¹cy przebieg tamtych lat, podczas któ-
rych Polakom udawa³o siê stopniowo zrywaæ okowy komunistycznego syste-
mu”113.

Marion Dönhoff w okresie powojennym wielokrotnie odwiedzaj¹ca kraj
nad Wis³¹, dlatego te¿ na podstawie w³asnych doœwiadczeñ oraz obserwacji
chcia³a ukazaæ niemieckiemu czytelnikowi zawi³y proces wieloletnich starañ
i walki Polaków o odzyskanie samodzielnoœci oraz wyzwolenie siê spod ro-
syjskiej dyktatury. Nadrzêdnym zamierzeniem autorki by³o uœwiadomienie
niemieckiemu czytelnikowi niezwyk³ej determinacji i odwagi narodu polskie-
go, przede wszystkim podczas kluczowych dla ca³ej Europy Wschodniej lat
osiemdziesi¹tych, kiedy to po raz pierwszy wyraŸnie dostrze¿ono „obumie-
ranie” komunizmu i os³abienie pozycji wszechw³adnej dot¹d partii: „D³uga
droga dzieli³a powstanie w Stoczni im. W. Lenina i obrady okr¹g³ego sto³u
w kwietniu 1989 roku: improwizowane strajki, rozpacz, bezradnoœæ, bojkot,
przypadki, konfrontacja i ustêpstwa zamienia³y siê miejscami, a¿ w koñcu
dosz³o do konsensusu pomiêdzy rz¹dem a grupami opozycyjnymi. (…) Po-
lacy byli bez w¹tpienia pierwszymi, którzy zmusili – krok po kroku – wszech-
w³adn¹ partiê komunistyczn¹ do oddania w³adzy”114.

Niemiecka dziennikarka uwa¿a³a, ¿e nale¿y upamiêtniæ „jedyn¹ w swoim
rodzaju” historiê Polaków, którzy w obliczu wielu trudnych momentów dzie-
jowych posiedli wyj¹tkow¹ umiejêtnoœæ konspiracyjnego postêpowania, za-
stêpowanego w razie potrzeby gotowoœci¹ do ustêpstw. Jej zdaniem by³o to
mo¿liwe dziêki trzem czynnikom – religii, koœcio³owi i œwiadomoœci narodo-
wej, które skutecznie pomaga³y odrzucaæ socjalistyczn¹ ideologiê i zwyk³y
zapewniaæ konieczn¹ do stawiania oporu „spoistoœæ”.

Hrabina podzieli³a ksi¹¿kê Polen und Deutsche… na osiem rozdzia³ów,
które szczegó³owo prezentuj¹ rozwój powojennych stosunków niemiecko-

113 Dönhoff M., Polen und Deutsche. Die schwierige Versöhnung, Frankfurt/M. 1991, s. 7.
T³umaczenie w³asne.

114 Tam¿e.
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polskich obejmuj¹cych lata 1962-1990 – pocz¹tkow¹ datê wyznacza pierwsza
od momentu ucieczki z rodzinnych Prus Wschodnich wizyta hrabiny w Pol-
sce, koñcow¹ zaœ ostatni spoœród zawartych w tomie artyku³ów poœwiêcony
roli obu pañstw w zjednoczonej Europie.

Analiza wspomnianych dat uœwiadamia ich swoist¹ symbolikê – dla Ma-
rion Dönhoff rok 1962 jest momentem szczególnym. Wtedy to bowiem
w przedmowie do ksi¹¿ki Namen, die keiner mehr nennt hrabina zawar³a
istotne dla jej póŸniejszego pogl¹du na tzw. „sprawê polsk¹” s³owa bêd¹ce
ostatecznym po¿egnaniem z utracon¹ po 1945 roku ojczyzn¹, a tym samym
akceptacj¹ nowego, poja³tañskiego porz¹dku polityczno-geograficznego. Dla-
tego te¿ datê t¹ mo¿na postrzegaæ jako punkt zwrotny w nastawieniu nie-
mieckiej dziennikarki do powojennych zmian terytorialnych, które przez tak
d³ugi czas nie by³y przyjmowane przez hrabinê do wiadomoœci, co uwida-
cznia³o siê wyraŸnie w jej publicystyce z lat 1948-62. Wtedy te¿ dziennikarka –
w pe³ni œwiadoma utraty stron rodzinnych jako konsekwencji drugiej wojny
œwiatowej – zaczê³a postrzegaæ Polskê jako partnera, któremu oprócz de-
klarowanej rezygnacji z u¿ycia przemocy trzeba zagwarantowaæ równie¿ chêæ
podjêcia pozbawionego narodowych fobii i politycznych zadra¿nieñ dialogu.

Natomiast rok 1990 jawi siê jako moment mog¹cy zawa¿yæ na przysz³o-
œci Polski i Niemiec, otwiera bowiem przed pojednanymi s¹siadami znad
Odry nowe szanse i perspektywy, które w opinii Marion Dönhoff musz¹ zo-
staæ w pe³ni wykorzystane, by o przysz³ej wspó³pracy, zarówno polityczno-
gospodarczej, jak i spo³eczno-kulturalnej mo¿na by³o wypowiadaæ siê wy-
³¹cznie w pozytywny sposób. Zatem decyzja o wydaniu ksi¹¿ki Polen und
Deutsche… w roku 1990, czyli u progu nowej epoki w historii stosunków
niemiecko-polskich, wydaje siê godnym uwieñczeniem wieloletnich starañ
autorki na rzecz porozumienia ze Wschodem w ramach europejskiej integra-
cji.

Publikacja ta nie tylko opisuje najistotniejsze wydarzenia towarzysz¹ce
powojennej historii stosunków na linii Warszawa-Bonn, lecz tak¿e daje œwia-
dectwo zaanga¿owania Marion Dönhoff w dialog obu pañstw. Czytaj¹c po-
szczególne rozdzia³y daje siê zauwa¿yæ ponadto niezwyk³y obiektywizm
i dystans wobec opisywanej rzeczywistoœci, co mo¿na wyt³umaczyæ faktem,
i¿ hrabina nie by³a uwik³ania w jakiekolwiek spory ideologiczne czy walkê
polityczn¹, bowiem „nawet na jednostkowe pomy³ki i tragedie potrafi ona
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spojrzeæ z pewnego oddalenia jako osoba wprawdzie wspó³czuj¹ca, ale bez-
poœrednio nie zaanga¿owana”115.

Rozdzia³ pierwszy (Deutsche und Polen – Nachbarn seit tausend Jahr-
en) to wprowadzenie w problematykê niemiecko-polskiego powinowactwa,
które – jak wykazuje autorka na licznych przyk³adach – nie by³o jedynie
ci¹g³ym pasmem wojen, rywalizacji, wypraw rabunkowych czy podbojów –
owe „mroczne etapy” przedziela³y przecie¿ czasy przyjacielskich kontaktów,
obustronnych korzyœci oraz owocnej wspó³pracy w sferze duchowej i mate-
rialnej. Podczas jego lektury dochodzi do g³osu refleksja nad przysz³oœci¹
wspólnego s¹siedztwa, które w 1990 roku stanê³o przed du¿¹ szans¹ na
prawid³owy rozwój, bowiem zawarte w podpisanych przez oba rz¹dy uk³a-
dach ustalenia jednoznacznie wyjaœni³y nierozstrzygniête dot¹d kwestie. Dla-
tego te¿ apel hrabiny: „Musimy nauczyæ siê ¿yæ we wspólnocie oraz nauczyæ
siê mniej mówiæ o to¿samoœci”116 wydaje siê jak najbardziej zrozumia³y, tym
bardziej, ¿e w nadchodz¹cej przysz³oœci mog¹ pojawiæ siê kolejne nieporo-
zumienia lub ¿¹dania, których rozwi¹zanie bêdzie zale¿eæ nie tylko od obo-
pólnego kompromisu, lecz tak¿e od mo¿liwoœci powo³ania siê na wspólne
d¹¿enia, interesy czy cele.

Drugi rozdzia³ (Wir brauchen eine neue Ostpolitik) jest – podobnie jak
kolejne – swoist¹ retrospekcj¹, przynosi bowiem artyku³ hamburskiej dzien-
nikarki z pocz¹tku lat szeœædziesi¹tych, który opisuje relacje dotycz¹ce wza-
jemnego postrzegania Polaków i Niemców, zdominowanego przez prawie
dziesiêcioletni okres powojennej izolacji trwaj¹cej szczególnie do 1956 roku.
Zarzuty kierowane s¹ przede wszystkim pod adresem deputowanych z ra-
mienia adenauerowskiej CDU, którzy mimo widocznych sygna³ów o pró-
bach przewrotu dokonuj¹cych siê za „¿elazn¹ kurtyn¹” (przyk³adowo na Wê-
grzech i w Polsce w 1956 roku) przywykli postrzegaæ wszystkie pañstwa
Europy Wschodniej jako komunistów i satelitów Moskwy, nie sil¹c siê na
jakiekolwiek starania maj¹ce na celu prawdziw¹ normalizacjê kontaktów:
„Polacy nie oczekuj¹ od nas byle jakiej propozycji, by potem przyj¹æ j¹
z wdziêcznoœci¹ i zachwytem, ale maj¹ bardzo dok³adne wyobra¿enia o tym,
do czego zmierzaj¹ (…). ̄ ¹daj¹ nawi¹zania pe³nych stosunków dyploma-

115 Por. Koprowski J./ Dobrosielski M., Twórcze ¿ycie… op.cit.,s. 35.
116 Dönhoff M., Polen und Deutsche… op. cit., s. 13. T³umaczenie w³asne.
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tycznych”117. Zdaniem Marion Dönhoff nale¿a³o zrobiæ odstêpstwo od obo-
wi¹zuj¹cej doktryny Hallsteina, która skutecznie blokowa³a powstanie cho-
cia¿by misji handlowych, traktowanych zreszt¹ przez Warszawê jako swo-
iste prowizorium.

Kolejny rozdzia³ (Nach siebzehn Jahren – die erste Reise nach Polen)
nawi¹zuje do wspomnianej ju¿ wczeœniej podró¿y do Polski jesieni¹ 1962
roku118, która wywar³a na autorce olbrzymie wra¿enie, bowiem kraj nad Wis³¹
w wielu dziedzinach ¿ycia udowadnia³ swój pragmatyzm, m¹droœæ polityczn¹,
œwiadomoœæ historyczn¹, wysoki poziom intelektualny, chêæ ca³kowitego
wydostania siê spod szeroko pojêtej indoktrynacji, która zamiast otwarcia
na Zachód wymaga pos³uszeñstwa wobec socjalistycznego re¿imu. W tym
kontekœcie nale¿y zaznaczyæ, i¿ ówczesne rz¹dy komunistyczne, zale¿noœæ
od Moskwy i przynale¿noœæ do dwóch bloków politycznych by³y czynnikami
opóŸniaj¹cymi nie tylko dzia³ania rozrachunkowe w sprawach polskich, lecz
tak¿e ostateczne rozstrzygniêcie kwestii granicy na Odrze i Nysie. Strona
niemiecka mog³a mieæ w¹tpliwoœci odnoœnie polskich deklaracji i wiarygod-
noœci, tym bardziej, ¿e „w³adzom w Warszawie nie zale¿a³o wcale na nie-
mieckim rozrachunku i przynajmniej do zawarcia traktatu w roku 1970 pielê-
gnowano jednoznaczny obraz Republiki Federalnej jako kraju zdominowa-
nego przez rewizjonistów i nieustannie zagro¿onego neofaszyzmem”119. I cho-
cia¿ hamburska dziennikarka nawi¹zuje do wspomnianej problematyki, to
jednak czyni to w dyskretny sposób, staraj¹c siê wysuwaæ umiarkowane
i obiektywne argumenty maj¹ce przekonaæ niemieck¹ opiniê publiczn¹ o ko-
niecznoœci prawdziwej normalizacji. Jej zdaniem jest to „jedyna droga”, któ-
ra wymaga zarówno chêci pojednania, jak i prze³amania psychologicznej ba-
riery przed wyznaniem poczucia winy wobec Polski i Polaków, zas³uguj¹-
cych na ten gest w takim samym stopniu jak ̄ ydzi, Francuzi i Rosjanie120.

117 Schwarzer A., Marion Dönhoff…, op. cit., s. 189. Por. Dönhoff M., Polen und Deutsche… op.
cit., s. 19.

118 Por. Dönhoff M., Polen und Deutsche… op. cit., s. 27-41.
119 Wóycicki K., Niemiecki rachunek sumienia. Niemcy wobec przesz³oœci 1933-1945, Wroc³aw

2004, s. 181.
120 W opinii K. Wóycickiego Niemcy nie zwykli postrzegaæ Polaków jako godnego uwagi ro-

zmówcê, bowiem „w polityce niemieckiej XIX wieku a¿ do 1918 roku nie by³o tradycji
traktowania Polaków jako równorzêdnych politycznych partnerów, a póŸniej po pierwszej
wojnie uznawania jako takiego partnera pañstwa polskiego. Republika weimarska nie bardzo
mog³a siê pogodziæ z II Rzeczypospolit¹ i jej granicami, a zaraz po tym nadesz³a epoka
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Rozdzia³ czwarty (Die Ostpolitik Willy Brandts – das neue Verhältnis
in den siebziger Jahren) przynosi piêæ artyku³ów Marion Dönhoff z niezwy-
kle istotnych dla powojennych stosunków niemiecko-polskich lat 1969-1972,
które przesz³y do historii obu narodów jako okres „nowej polityki wschod-
niej”121. Autorka poruszy³a w swoich rozwa¿aniach szereg problemów i za-
gadnieñ zwi¹zanych z wydarzeniami ówczesnej epoki, któr¹ zapocz¹tkowa-
³o dojœcie do w³adzy utworzonej w 1966 roku „wielkiej koalicji” i zwi¹zana
z tym faktem zmiana dotychczasowego kursu polityki zagranicznej RFN o-
bjawiaj¹ca siê wyraŸnym o¿ywieniem kontaktów z Europ¹ Wschodni¹. W jej
relacjach ów „prawdziwy prze³om”, który nadszed³ wraz z utworzeniem so-
cjalliberalnej koalicji SPD/FDP oraz wyborem Willy Brandta na kanclerza
federalnego, stworzy³ doskona³¹ okazjê nie tylko do poruszenia problematy-
ki rozrachunku, lecz tak¿e do sprecyzowania zamiarów dotycz¹cych przy-
sz³ego dialogu, który mia³ przynieœæ nieznany dot¹d (przyjacielski) wymiar
wzajemnych kontaktów.

Dziennikarka porusza równie¿ kwestie zwi¹zane z d³ugo oczekiwan¹ nor-
malizacj¹ i odprê¿eniem w stosunkach niemiecko-polskich, które zarówno
przed, jak i po podpisaniu uk³adu z 7 grudnia 1970 roku odznacza³y siê kon-
fliktogenn¹ atmosfer¹. W przyczynkach hrabiny poœwiêconych temu okreso-
wi czytelnik odnajdzie komentarz traktuj¹cy o trudnoœciach rozmów dyplo-
matycznych (m.in. na temat uznania granicy czy pañstwowoœci NRD) i pro-
blemach „nowej rzeczywistoœci”, która pozwoli³a zast¹piæ relacjê faktów
wy³¹cznie politycznych (dotycz¹cymi m.in. ratyfikacji uk³adu, wotum nieuf-
noœci wobec rz¹du Willy Brandta, objêcia w Polsce stanowiska I sekretarza
KC PZPR przez Edwarda Gierka) tematami spo³ecznymi, gospodarczymi
czy kulturalnymi.

Wydarzenia z lat 1978-1981 dotycz¹ce sprawy polskiej zosta³y odnoto-
wane w rozdziale pi¹tym (Wojtyla und Walesa – die Revolution der Soli-

Hitlera”. Móg³ byæ to zatem powód do swoistych trudnoœci z przeprosinami, poniewa¿
„³atwiej przeprasza siê tych, których siê sk¹din¹d wysoko ceni i szanuje, a przynajmniej
obawia”. Por. Wóycicki K., Niemiecki rachunek… op. cit., s. 179-186; Bingen D., Polityka
Republiki Boñskiej wobec Polski, Kraków 1995; Zbli¿enia – Annäherungen. Polacy i Niemcy
1945-1995, Warszawa 1996.

121 Na rozdzia³ czwarty sk³adaj¹ siê nastêpuj¹ce artyku³y: Schwierigkeiten im Dialog (28.11.1969),
Die Wende: Endlich Verhandlungen (29.09.1970), Ein Kreuz auf Preußens Grab (20.11.1970),
Zwischen Hoffnung und Skepsis (14.05.1971), Ernüchterung nach Wende und Vertrag
(22.09.1972). Por. Dönhoff M., Polen und Deutsche… op. cit., s. 45-76.
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darnoœæ), który przy pomocy szeœciu tekstów przybli¿a ów wzbudzaj¹cy
ogromne zainteresowanie zagranicznych korespondentów okres122. Autorka
obok wnikliwych analiz wyjaœniaj¹cych bie¿¹ce procesy polityczne i ekono-
miczne w dotkniêtej olbrzymim kryzysem Polsce, poœwiêci³a du¿o miejsca
ocenie dwóch osobistoœci, których dzia³ania istotnie przyczyni³y siê nie tylko
do daleko id¹cych przemian wewnêtrznych, lecz tak¿e spopularyzowa³y
i w dobitny sposób zmieni³y wizerunek nadwiœlañskiego kraju na œwiecie.
Pierwsz¹ z nich by³ wybrany na papie¿a kardyna³ Karol Wojty³a (16 paŸ-
dziernik 1978), który wraz z objêciem urzêdu Pontifex Maximus doda³ wiary
i nadziei narodowi polskiemu na „zniesienie podzia³u Europy i ponowne zjed-
noczenie rozproszonego Koœcio³a.”123.

W opinii Marion Dönhoff Jan Pawe³ II by³ jedynym cz³owiekiem mog¹-
cym wp³yn¹æ na bieg historii, bowiem wychowa³ siê w kraju, „w którym (…)
konflikt miêdzy pañstwem a Koœcio³em jest wyj¹tkowo dramatyczny. (…)
Bêd¹c polskim kardyna³em, nauczy³ siê ³¹czyæ elastycznoœæ z nieustêpliwo-
œci¹. Jest wiêc bardzo prawdopodobne, ¿e w naszych tak ja³owych i pozba-
wionych g³êbszych treœci czasach to w³aœnie jemu uda siê to, czego zamierzali
dokonaæ marksiœci: zmieniæ œwiat”124.

W swoich reporta¿ach z tego okresu hrabina poœwiêca znaczn¹ iloœæ miej-
sca równie¿ Lechowi Wa³êsie, którego odwa¿ne i konsekwentne dzia³ania
doprowadzi³y do rewolucyjnego zrywu, bêd¹cego bezprecedensowym wy-
darzeniem na skalê œwiatow¹. Strajk w Stoczni Gdañskiej umo¿liwi³ bowiem
strajkuj¹cym robotnikom uzyskanie szeregu ustêpstw i obietnic komunistycz-
nego rz¹du, w tym m. in. prawo do strajku, powstanie wolnych zwi¹zków
zawodowych, zwolnienie wiêŸniów politycznych, zniesienie cenzury, wolnoœæ
s³owa czy te¿ dopuszczenie koœcio³a do œrodków masowego przekazu.
I chocia¿ w mniemaniu wiêkszoœci obserwatorów zagranicznych (tak¿e nie-
mieckiej publicystki), sierpniowe wydarzenia na Wybrze¿u nie rokowa³y je-
dnoznacznego rozwi¹zania d³ugofalowych problemów gospodarczych i poli-

122 Wydarzenia z lat 1978-1981 Marion Dönhoff zilustrowa³a szeœcioma przyczynkami: Polens
Kirche im Kampf wider den Kommunismus (27.10.1978), Die Krise des Kommunismus
(22.08.1980), Ein großer Sieg – und was nun? (5.09.1980), Panzer an der Grenze, Reformen
im Lande (12.11.1980), Reform am Rande der Katastrophe (10.07.1981), Vonnöten: Rasche
Hilfe (7.08.1981). Por. Dönhoff M., Polen und Deutsche… op. cit., s. 79-110.

123 Schwarzer A., Marion Dönhoff…, op. cit., s. 204. Por. Dönhoff M., Polen und Deutsche… op.
cit., s. 80.

124 Tam¿e, s. 205-206.
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tycznych Polski, to jednak postawa „pewnego niepozornego cz³owieka, któ-
ry w tych dramatycznych dniach zosta³ przywódc¹ powstania pozbawionego
wszelkich przejawów przemocy” pozwala³y z optymizmem spojrzeæ w przy-
sz³oœæ kraju, potrzebuj¹cego przecie¿ wspó³dzia³ania, ustêpstw oraz pomy-
s³ów na za¿egnanie trudnej sytuacji125.

Szósty rozdzia³ ksi¹¿ki Polen und Deutsche… (zatytu³owany Kriegsrecht)
zawiera artyku³y, których tematyka oscyluje przede wszystkim wokó³ og³o-
szonego przez genera³a Wojciecha Jaruzelskiego stanu wojennego (13 grud-
nia 1981 – 22 lipca 1983)126. Hrabina stara siê unaoczniæ zachodnioniemiec-
kiemu czytelnikowi uwarunkowania powoduj¹ce wprowadzenie tak rady-
kalnych œrodków, które postrzega jako prze³om w drodze do samodzielno-
œci, maj¹cy zapobiec wybuchowi wojny domowej, radzieckiej interwencji
i niepotrzebnemu rozlewowi krwi. Jest zdania, ¿e pogr¹¿onemu w rezygnacji
i kryzysie krajowi brak jest koncepcji na wyjœcie z impasu oraz pomys³u na
kszta³towanie przysz³oœci. Podkreœla ponadto, ¿e genera³ Jaruzelski, mia³ jak
siê okaza³o, jedynie plan polegaj¹cy na proklamowaniu stanu wojennego,
licznych internowaniach intelektualistów i zwi¹zkowców oraz ograniczeniu
praw obywatelskich, lecz zabrak³o przy tym ustaleñ maj¹cych na celu urato-
wanie gospodarki, wdro¿enie reform czy podjêcie stosownych ustaw. Wszel-
kie wywalczone dot¹d przez Solidarnoœæ ustêpstwa wycofywane by³y
w szybkim tempie, co w opinii hrabiny przyczyni³o siê do masowych wyjaz-
dów za granicê, wszelkich nadu¿yæ w³adzy i wzrostu donosicielstwa. G³osy
niezadowolonego i zgorzknia³ego spo³eczeñstwa, któremu odebrano w ten
sposób wszelkie nadzieje na polepszenie siê sytuacji w pañstwie, s¹ zgodne
– „Gorzej byæ nie mog³o nawet przed rokiem 1956”, tym bardziej, ¿e prezy-
dent USA – Ronald Regan, wprowadzi³ surowe sankcje, które spowodowa-
³y jeszcze wiêksze uzale¿nienie od Moskwy.

Jednak Marion Dönhoff w swoich artyku³ach nie podziela tych pesymis-
tycznych opinii, namawia Zachód do podjêcia lub kontynuowania pomocy
(wysy³ka paczek), bowiem szczerze wierzy w odmianê losu odwa¿nego, hono-

125 Dönhoff M., Polen und Deutsche… op. cit., s. 90. T³umaczenie w³asne.
126 W rozdziale szóstym autorka zebra³a nastêpuj¹ce artyku³y: Tränen um Polen (18.12.1981),

Sechs Wochen Kriegszustand (22.01.1982), Sanktionen schaden nur (12.02.1982), Im Schwe-
bezustand (26.03.1982), Reformen allein öffnen keinen Ausweg (2.04.1982), Polen 1983:
realistischer und trauriger (28.10.1983). Por. Dönhoff M., Polen und Deutsche… op. cit.,
s. 113-150.
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rowego i wprawionego do walki narodu polskiego: „Wprawdzie skoñczy³
siê, przynajmniej w tej chwili, sen o liberalizacji i samostanowieniu, lecz dzie-
siêæ milionów ludzi, dobrze zorganizowanych i œwiadomych swoich d¹¿eñ do
wolnoœci, nie pozwoli sobie na zawsze zamkn¹æ ust”127.

Publikacje traktuj¹ce o wydarzeniach w Polsce w latach 1984-1985 przed-
stawione zosta³y w rozdziale siódmym (Die Demokratie richtet sich ein)128,
poruszaj¹cym problematykê zwi¹zan¹ z dokonuj¹cymi siê w Polsce zmiana-
mi bêd¹cymi wynikiem rosn¹cej pozycji rz¹du i schy³ku roli komunistycznej
partii. Przebywaj¹ca czêsto w naszym kraju dziennikarka dostrzega w na-
strojach spo³eczeñstwa pewn¹ dozê optymizmu, który jest wynikiem swo-
istego zwyciêstwa pragmatyzmu nad ideologi¹, co odzwierciedla siê przede
wszystkim w d¹¿eniach do demokratyzacji, decentralizacji i urynkowienia
ciemiê¿onego komunistycznym re¿imem pañstwa. W opinii hrabiny nieodzo-
wna jest dalsza pomoc Zachodu, bowiem wprowadzona polityka sankcji
os³abi³a sektor gospodarczy, zahamowa³a export na zagraniczne rynki zbytu
i zablokowa³a uzyskanie korzystnych kredytów, które nie tylko umo¿liwi³yby
sp³acenie starych odsetek, lecz tak¿e uwolnienie siê od krêpuj¹cych ruchy
umów z ZSRR. Jednak ku zadowoleniu zachodnioniemieckiej obserwatorki
powoli zaczynaj¹ dochodziæ do g³osu koncepcje Michai³a Gorbaczowa,
mówi¹ce o potrzebie „nowego myœlenia” oraz „budowie wspólnego domu
w Europie”, co mo¿e byæ rozumiane jako zapowiedŸ przysz³ego prze³omu
i rozpoczêcia procesu odprê¿enia miêdzy Wschodem a Zachodem. I chocia¿
w po³owie lat osiemdziesi¹tych najwa¿niejsze wydaj¹ siê byæ reformy go-
spodarcze, to Polacy zdaj¹ sobie przecie¿ sprawê, ¿e powoli nadchodz¹ nowe
czasy, które oprócz przemian ekonomicznych bêd¹ wymagaæ tak¿e otwarcia
na zewn¹trz, wielostronnej wspó³pracy i zdecydowanych dzia³añ w kierunku
europejskiej jednoœci.

Ostatni, ósmy rozdzia³ ksi¹¿ki Polen und Deutsche… nosi wymowny tytu³
Der neue Aufbruch, w którym Marion Dönhoff zawar³a piêæ publikacji pra-
sowych z okresu 1987-1990129, poœwiêconych w du¿ej mierze dwóm isto-
127 Dönhoff M., Polen und Deutsche… op. cit., s. 113. T³umaczenie w³asne.
128 Rozdzia³ siódmy zawiera cztery przyczynki pióra Marion Dönhoff: Polen und Leichtfertig-

keit der Bonner Ostpolitik (14.09.1984), Pragmatismus vor Ideologie (21.09.1984), Der
Balance-Akt (1.11.1985), Bonn und Warschau (29.11.1985). Por. Dönhoff M., Polen und
Deutsche… op. cit., s. 153-178.

129 Wydarzenia z lat 1987-1990 Marion Dönhoff zilustrowa³a piêcioma artyku³ami: Mehr Rechte
den Bürgern, weniger Macht der Partei (16.10.1987), Polens Perestrojka (6.05.1988), Die
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tnym aspektom – analizie politycznego, gospodarczego i spo³ecznego obrazu
polskiej rzeczywistoœci w przededniu g³êbokich przemian ustrojowych oraz
pomyœlnie rozwijaj¹cemu siê dialogowi na linii Warszawa-Bonn. Artyku³y
dziennikarki przybli¿aj¹ niemieckiemu czytelnikowi nie tylko rozmiar d¹¿eñ
rz¹du i spo³eczeñstwa polskiego maj¹cych na celu wprowadzenie wielotoro-
wych reform, nowych struktur, otwarcie na œwiat, o¿ywienie podupad³ej go-
spodarki, zniesienie cenzury, dopuszczenie krytyki, otwarcie granic czy te¿
zwolnienie wiêŸniów politycznych, lecz tak¿e korzystn¹ atmosferê polityczn¹
nad Wis³¹, która znacznie podnosi szanse na d³ugo oczekiwane pojednanie,
integracjê i dobre s¹siedztwo Polaków i Niemców. Hrabina uwa¿nie przy-
gl¹da siê temu pe³nemu napiêæ okresowi i z typowym dla siebie obiektywiz-
mem komentuje bie¿¹ce wydarzenia, które po drugiej stronie Odry w du¿ej
mierze przyczyniaj¹ siê do zrozumienia skomplikowanych procesów prze-
kszta³ceniowych w spragnionym wolnoœci i demokracji narodzie: „Kto od-
wiedza Polskê (…) odnosi wra¿enie, ¿e marksizm ujawni³ swoj¹ ca³kowit¹
niewydolnoœæ gospodarcz¹, co staje siê oczywiste nawet dla najwierniej-
szych jego wyznawców. Po wyjœciu na jaw materialnego niedostatku auto-
matycznie ulotni³o siê równie¿ wszelkie intelektualne zafascynowanie tym ustro-
jem. (…) Walka w³adzy z Solidarnoœci¹ niszczy autorytet obu stron i pozo-
stawia po sobie pró¿niê. (…) Okaza³o siê, ¿e jeœli pañstwo nie mo¿e podpo-
rz¹dkowaæ sobie spo³eczeñstwa, to tak¿e spo³eczeñstwo nie potrafi rozwi¹-
zaæ swoich problemów, kiedy nie funkcjonuje pañstwo”130.

Niemiecka publicystka w swoich artyku³ach dok³adnie odnotowuje bie-
¿¹ce wydarzenia (m. in. fale strajków, rokowania w³adz PRL z opozycj¹,
podpisanie porozumieñ, legalizacjê Solidarnoœci, powstanie niekomunistycz-
nego rz¹du, deklaracje premiera Mazowieckiego i kanclerza Kohla), które
w jej opinii nieuchronnie prowadz¹ do „zerwania okowów systemu” i w nie-
dalekiej przysz³oœci umo¿liwi¹ wst¹pienie na drogê demokracji. I chocia¿
zdecydowanie podkreœla chwiejn¹ postawê Polaków – zwi¹zan¹ zarówno
z niestabilnoœci¹ Zwi¹zku Radzieckiego, jak i procesem zjednoczeniowym
Niemiec – to jest g³êboko przekonana o przejœciowym charakterze tej nieuf-
noœci, bowiem mocno wierzy w koñcowy sukces polskiej walki o wolnoœæ.

Fesseln des Systems sind gesprengt (5.05.1989), Rafft sich der Westen zu einer Rettungsaktion
auf? (14.07.1989), Alte und neue Ängste (2.03.1990).

130 Dönhoff M., Polen und Deutsche… op. cit., s. 184, 189. T³umaczenie w³asne.
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Ta przewijaj¹ca siê przez wszystkie rozdzia³y tomu Polen und Deutsche…
nadzieja autorki na lepsz¹, demokratyczn¹ przysz³oœæ s¹siada zza Odry po-
jawia siê wielokrotnie na stronach omawianej publikacji. Tak w³aœciwie to
mog³aby byæ motywem przewodnim, bo przecie¿ Marion Dönhoff po raz
kolejny uda³o siê przewidzieæ nadchodz¹ce wydarzenia, w tym m.in. osta-
teczne pojednanie, uznanie granicy na Odrze i Nysie, pomyœlny rozwój sto-
sunków niemiecko-polskich, podpisanie stosownych uk³adów, daj¹cych pod-
stawê do rozpoczêcia „nowego rozdzia³u”, w którym koniecznoœæ umacnia-
nia zaniedbanego dialogu pozwala³a z optymizmem patrzeæ w przysz³oœæ.
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Rozdzia³ VII

Mazurskie sentymenty

Miko³ajki

Istnieje wiele sposobów, aby wyró¿niæ szczególnie zas³u¿one osoby. Nie-
kiedy jest to nadanie nazwy miastu (Kêtrzyn), czêœciej jednak ulicy, uczelni
wy¿szej czy szkole. Po wydarzeniach lat 1989/90 i ukszta³towaniu siê nowej
jakoœci stosunków niemiecko-polskich równie¿ w dziedzinie nazewnictwa
da³o siê zauwa¿yæ wiele przyk³adów œwiadcz¹cych o zrozumieniu oraz po-
szanowaniu przesz³oœci historycznej i kulturalnej s¹siadów po obu stronach
Odry. W dniu dzisiejszym w wielu polskich miejscowoœciach mo¿na napoty-
kaæ na niemieckich patronów – za przyk³ad mog¹ pos³u¿yæ: plac Gerharta
Hauptmanna (Szczawno-Zdrój), ulice Goethego (Zabrze), Bacha (Gdañsk),
Herdera (Olsztyn), Eichendorffa (Opole, Leœnica Opolska), Bienka (Gliwi-
ce), Nitschmanna (Elbl¹g), liczne placówki oœwiatowe i naukowe (m.in. Gi-
mnazjum im. Karla Dedeciusa w £odzi, Pañstwowa Wy¿sza Szko³a Zawo-
dowa im. Angelusa Silesiusa w Wa³brzychu, Centrum Studiów Niemieckich
i Europejskich im. Willy Brandta we Wroc³awiu), a tak¿e œwiadcz¹ce o zain-
teresowaniu niemieck¹ spuœcizn¹ kulturow¹ obiekty muzealne, poœwiêcone
np. J. G. Herderowi (Mor¹g), braciom G. i C. Hauptmannom (Szklarska
Porêba, Jagni¹tków), E. Wiechertowi (Piers³awek) czy J. Eichendorffowi
(£ubowice k. Raciborza).

Przygl¹daj¹c siê liœcie polskich instytucji nosz¹cych imiona zas³u¿onych
Niemców, nie sposób oprzeæ siê refleksji, ¿e zdecydowana wiêkszoœæ wy-
mienionych placówek jest usytuowana na terenach zwanych niegdyœ Ziemia-
mi Zachodnimi i Pó³nocnymi, co niew¹tpliwie wynika ze szczególnej symbio-
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zy niemiecko-polskich dziejów tych terenów. W tym kontekœcie warto od-
notowaæ jeden z najbardziej g³oœnych i spektakularnych przyk³adów uhono-
rowania polskiej placówki, jakim by³o nadanie imienia Marion Dönhoff Spo-
³ecznemu Liceum Ogólnokszta³c¹cemu (dalej SLO) w Miko³ajkach.

Pocz¹tku idei powstania szko³y siêgaj¹ 1989 roku, kiedy to z inicjatywy
Aldony Szymañskiej, Anny Dominowskiej oraz Edwarda Puzio utworzono
w Miko³ajkach Spo³eczne Towarzystwo Oœwiatowe131. G³ównym powodem
starañ nauczycieli, dzia³aczy i rodziców o w³asne liceum ogólnokszta³c¹ce
by³a zbyt du¿a odleg³oœæ do najbli¿szej szko³y tego typu w Gi¿ycku i Mr¹go-
wie. Ambicj¹ miejscowego œrodowiska by³o uzyskanie placówki o profilu
szerszym ni¿ istniej¹ca œrednia szko³a rolnicza. Po d³ugiej i ¿mudnej walce
z urzêdnikami uda³o siê uzyskaæ pozwolenie na utworzenie szko³y, lecz ma-
zurscy dzia³acze byli zdani sami na siebie – o finansowym wsparciu ze strony
pañstwa lub w³adz lokalnych nie by³o mowy132.

Zanim rozpoczêto nauczanie, trzeba by³o przygotowaæ pomieszczenia
szkolne. Dla potrzeb powstaj¹cego liceum wynajêto kilka klas w miejsco-
wym domu kultury, w miêdzyczasie „18 uczniów pierwszej, jedynej klasy
musia³o uporz¹dkowaæ zniszczone, zagruzowane sale w skrzydle dawnej
szko³y; przed laty ulokowano w nich magazyny, potem gminny oœrodek kul-
tury. Uczniowie z rodzicami sprz¹tali, czyœcili pod³ogi, malowali okna”133.

Szko³a od pocz¹tku zaczê³a siê cieszyæ du¿¹ popularnoœci¹ – ju¿ w dru-
gim roku nauki musiano otworzyæ dwie klasy pierwsze (nale¿y podkreœliæ, ¿e
Miko³ajki liczy³y w tamtym okresie zaledwie oko³o 4 tys. mieszkañców). SLO
od pocz¹tku istnienia mia³o profil turystyczny, co poci¹ga³o za sob¹ koniecz-
noœæ po³o¿enia silnego akcentu na nauczanie jêzyków obcych, tak potrze-
bnych przy szeroko rozumianej obs³udze zagranicznych goœci odwiedzaj¹-
cych Mazury, których mieszkañcy czerpi¹ korzyœci z turystyki (g³ównie
z „podró¿y sentymentalnych” ludnoœci terenów by³ych Prus Wschodnich).

Ze wzglêdu na szczególn¹ rolê jêzyka niemieckiego na tych terenach dy-
rektor Aleksandra Rybska postanowi³a zatrudniæ nauczyciela z Niemiec.
W 1991 roku na ³amach Die Zeit zamieszczono krótki artyku³134, który zwraca³

131 Na temat historii i dzia³alnoœci Spo³ecznego Towarzystwa Oœwiatowego por.: www.sto.org.pl
132 Por. Bednarz K., Reifeprüfung am Gräfin-Dönhoff-Lyzeum, w: Fernes nahes Land, Hamburg

1995, s. 38.
133 Kalicki W., Miko³ajki wybra³y Hrabinê, Gazeta Wyborcza 29.05.1995.
134 Por. Deutschlehrer gesucht, Die Zeit, 3.05.1991.
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nie tylko uwagê na wzrost zainteresowania kultur¹ i jêzykiem niemieckim
w Polsce, lecz tak¿e zawiera³ ofertê pracy w mazurskim liceum, gdzie brako-
wa³o wykszta³conych germanistów. Na og³oszenie redakcji hamburskiego
tygodnika odpowiedzia³ pochodz¹cy z Królewca Frank Dombrowski – dzien-
nikarz, nauczyciel oraz wczeœniejszy wspó³pracownik Die Zeit.

Zaproszony telefonicznie do Hamburga, otrzyma³ ofertê pracy pedago-
gicznej w Polsce i ju¿ trzy miesi¹ce póŸniej podj¹³ pracê w Miko³ajkach.
Jednak jego sytuacja nie by³a do pozazdroszczenia, bowiem barierze jêzy-
kowej towarzyszy³a samotnoœæ oraz brak jakiegokolwiek wsparcia niemiec-
kiego i polskiego rz¹du. W jednym z wywiadów wspomina: „w sierpniu 1991
roku spotka³em siê w Hamburgu z hrabin¹ Marion Dönhoff, która podjê³a siê
wyszukania (...) nauczycieli jêzyka niemieckiego. Zaproponowa³a mi, ¿ebym
pojecha³ na rok do Polski. Zna³em Mazury z opowieœci moich rodziców,
którzy zim¹ 1945 r. uciekali ze mn¹ na rêkach z Prus Wschodnich, bowiem
urodzi³em siê w Królewcu (w 1941 roku – E. K.), a opuszczaj¹c go mia³em
cztery lata (...) pozna³em bardzo wiele piêknych mazurskich historii. Mia³em
pojêcie o tym idyllicznym krajobrazie, du¿o o Mazurach czyta³em i ogl¹da-
³em zdjêcia, ale nigdy tu w moim doros³ym ¿yciu nie by³em. Tym wiêksze by³o
moje prze¿ycie, kiedy pojawi³em siê tu w 1991 roku.”135 W innym wywia-
dzie dodaje: „wœród ofert by³y Miko³ajki. Pomyœla³em sobie, ¿e trzeba bli¿ej
poznaæ te Mazury, w koñcu st¹d pochodz¹ moi przodkowie.”136

Nowego nauczyciela od razu rzucono go na g³êbok¹ wodê – zgodnie
z ¿yczeniem uczniów zosta³ opiekunem samorz¹du szkolnego, a oferty do-
datkowej pracy nap³ywa³y nieustannie: „uczy³em wszêdzie, tzn.: jeden etat
mia³em w szkole podstawowej, drugi w liceum spo³ecznym. (...) Uczy³em te¿
w przedszkolu, na ró¿nych kursach dla doros³ych”137. Kiedy dowiedziano
siê, ¿e Dombrowski by³ nauczycielem we Francji, zaproponowano mu tak¿e
nauczanie jêzyka francuskiego. By³ rozchwytywany, jednak mi³o wspomina
te odleg³e, pionierskie czasy: „by³em wykorzystywany wszêdzie i to by³o bar-
dzo fajne, gdy¿ by³em tutaj sam, nie mia³em nic innego do roboty, a maj¹c
w tygodniu nawet 60 lekcji (...) i rozmawiaj¹c z ludŸmi znakomicie poznawa-
³em polskie realia”138.
135 Darski W., Marsz, marsz Dombrowski, Twoje Mazury 10/2004, s. 11.
136 Katarzyñski W., Szczêœcie Franka, Gazeta Olsztyñska, 26-28.01.1996.
137 Darski W., Marsz… op. cit., s. 11.
138 Tam¿e
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Dydaktyka nie by³a jedynym zajêciem niemieckiego nauczyciela – z ko-
rzyœci¹ dla szko³y wykorzystywa³ swoje znajomoœci w Niemczech, nawi¹zy-
wa³ pierwsze kontakty, szuka³ partnerów, co zaowocowa³o d³ugoletni¹ wspó³-
prac¹ z niemieckimi placówkami w Lubece i Viernheim oraz szko³ami we
W³oszech (Rovigo), Francji (Grigny) i Szwecji (Urlicehamn). Zagraniczne
znajomoœci stwarza³y nie tylko mo¿liwoœæ zawi¹zania nowych przyjaŸni, dos-
konalenia jêzyka czy zwiedzania, by³y równie¿ okazj¹ do poznania systemów
nauczania tamtejszych szkó³, a tak¿e sposobem na sprowadzenie brakuj¹ce-
go sprzêtu technicznego oraz pomocy naukowych. Lecz by Spo³eczne Li-
ceum Ogólnokszta³c¹ce zaczê³o rzeczywiœcie funkcjonowaæ, Frank Dom-
browski musia³ szukaæ nowych rozwi¹zañ: „doszed³em szybko do wniosku,
¿e w takim kszta³cie, bazuj¹c tylko na uczniach z Miko³ajek, szko³a ta nie
bêdzie w stanie przetrwaæ d³u¿ej. Nie chodzi³o tylko o iloœæ uczniów, ale
równie¿ o koszt nauki w spo³ecznym liceum, który dla wielu (...) by³ zbyt
wysoki. Doszliœmy do wniosku, ¿e jedynym ratunkiem jest rozszerzenie na-
boru na ca³y region mazurski (...). Ale ¿eby to by³o realne, trzeba by³o zaofe-
rowaæ coœ szczególnego”139. O pomoc poproszono Marion Dönhoff, która
pomog³a nawi¹zaæ wspó³pracê z placówkami edukacyjnymi w Niemczech,
a tak¿e w Polsce. To w³aœnie hrabinie zawdziêcza siê fakt, ¿e „mo¿na by³o
szybko zacz¹æ wspó³pracê ze szko³ami w Europie Zachodniej. Jeden jej te-
lefon wystarcza³, by maleñkie, bez tradycji liceum, z miejscowoœci, któr¹ trudno
znaleŸæ na mapach, traktowano na Zachodzie serio i ¿yczliwie”140. Wspólnie
szukano sposobu, aby szko³a w Miko³ajkach wreszcie zaczê³a siê rozwijaæ
i mog³a przyj¹æ wiêksz¹ iloœci uczniów.

Do redakcji Die Zeit Frank Dombrowski przysy³a³ sprawozdania, które
hrabinie Dönhoff wyda³y siê tak interesuj¹ce141, ¿e postanowi³a, wraz z re-
dakcyjnymi kolegami Theo Sommerem i Haugiem von Kuenheim, przyje-
chaæ na d³ugi weekend na Mazury i odwiedziæ Spo³eczne Liceum Ogólno-
kszta³c¹ce (7-8 maja 1993). W kronice szkolnej w nastêpuj¹cy sposób od-
notowano to wydarzenie: „liceum nasze przyjê³o znakomitego goœcia. Za-
szczyci³a nas wizyt¹ hr. Marion Dönhoff wraz z dziennikarzami Die Zeit (...).
O godzinie dziewi¹tej odby³a siê konferencja prowadzona przez p. Renatê

139 Tam¿e
140 Kalicki W., Miko³ajki wybra³y..., op. cit.
141 Por. Dönhoff M., Deutsch in Nikolaiken, Die Zeit, 12.09.1993.
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Marsch-Potock¹. (...) Zadawaliœmy naszym goœciom pytania dotycz¹ce sy-
tuacji spo³eczno-politycznej w Europie. (...) Pani hrabina nawi¹za³a z nami
œwietny kontakt. Na zakoñczenie zadeklarowa³a, ¿e obejmie patronatem nasz¹
szko³ê”142.

Decyzja Hrabiny spowodowa³a dalszy ci¹g wydarzeñ. Spo³ecznoœæ szkol-
na postanowi³a, aby doprowadziæ do nadania Spo³ecznemu Liceum Ogólno-
kszta³c¹cemu w Miko³ajkach imienia Marion Dönhoff. Cel by³ szczytny, lecz
trzeba by³o uporaæ siê z szeregiem trudnoœci. Inne szko³y z województwa
równie¿ stara³y siê, by hrabina zosta³a ich patronk¹. Pomóg³ niezawodny jak
zwykle Frank Dombrowski, pomys³odawca ca³ego przedsiêwziêcia. W 1993
roku Spo³eczne Towarzystwo Oœwiatowe podchwyci³o inicjatywê pedago-
ga z Niemiec. Dosz³o do kilku tajnych g³osowañ, które mia³y rozstrzygn¹æ,
czy niemiecka hrabina zostanie patronem polskiego SLO. Zarówno nauczy-
ciele, uczniowie jak i rodzice byli „za”, lecz problem pojawi³ siê wtedy, gdy
na g³osowanie przyjechali, z odleg³ych nawet miejscowoœci, cz³onkowie STO.
Przeciwników powstrzymywa³a przede wszystkim przynale¿noœæ pañstwo-
wa przysz³ej, „¿yj¹cej jeszcze patronki”143 , ponadto pytano, czy nie ma rów-
nie zas³u¿onych Polaków. Prezes Puzio wspomnia³ chlubn¹ przesz³oœæ hrabi-
ny, jej udzia³ w konspiracji przeciw Hitlerowi, starania na rzecz dialogu nie-
miecko-polskiego, rodzinn¹ historiê i powinowactwa Marion Dönhoff z Zie-
mi¹ Mazursk¹ oraz wszechstronne starania o porozumienie, tolerancjê i po-
jednanie narodów.

Oponentów zdo³ano przekonaæ (w póŸniejszym czasie wyra¿ano zado-
wolenie, ¿e by³y g³osy przeciwne – ich zdaniem, jednomyœlnoœæ wygl¹da³aby
fa³szywie), tak wiêc strona polska mog³a zwróciæ siê z zapytaniem o zgodê
do mieszkaj¹cej w Hamburgu hrabiny. Na pocz¹tku marca 1995 roku do
redakcji Die Zeit przyjecha³a delegacja z Miko³ajek (m.in. z ówczesnym dy-
rektorem szko³y A. Rybsk¹), która w imieniu ca³ej spo³ecznoœci szkolnej
poprosi³a niemieck¹ dziennikarkê o przyzwolenie, by ich szko³a mog³a zostaæ
nazwana jej imieniem. Swoj¹ decyzjê argumentowali w nastêpuj¹cy sposób:
„Unsere Schule und alle ihr Nahestehenden schätzen Ihre Verdienste um
die deutsch-polnischen Beziehungen. Wir erleben mit, in welchem Maße
Sie sich für die Herstellung und Aufwertung der Kontakte zwischen unse-

142 Cytat z kroniki SLO w Miko³ajkach, prowadzonej od 1990 roku.
143 Klimczak A./Ruszczyk J., Sie hatte ein Lächeln in den Augen, FAZ, 7.07.2003.
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ren Ländern einsetzen. Unseren Jugendlichen sind Sie nachahmenswer-
tres Vorbild, unseren Pädagogen und Eltern unbestreitbare Autorität”144.

Marion Dönhoff zgodzi³a siê chêtnie, bowiem wiedzia³a, ¿e w ten sposób
nie tylko uczci pamiêæ o rodzinnych krajobrazach zapamiêtanych z m³odoœci,
lecz tak¿e w istotny sposób przyczyni siê do umacniania dialogu niemiecko-
polskiego.

Wracaj¹ca do Polski delegacja mog³a ju¿ w drodze powrotnej oficjalnie
planowaæ uroczystoœci zwi¹zane z nadaniem imienia hrabiny liceum w Miko-
³ajkach. Zarówno uczniów, jak i nauczycieli rozpiera³a duma, poniewa¿ wie-
dzieli, ¿e niemiecka dziennikarka „jest autorytetem na ca³ym œwiecie, nie tyl-
ko w Europie. (...) Kiedyœ mieszka³a tutaj. I to tak¿e by³ powód, dlaczego
chcieliœmy, by nasza szko³a by³a jej imienia. (...) Czuje siê z nami zwi¹zana.
To jej druga ojczyzna, a w³aœciwie pierwsza – teraz mieszka w Niemczech
i to jej druga ojczyzna...”.145 Sam Frank Dombrowski by³ zdziwiony wybo-
rem spo³ecznoœci szkolnej, uwa¿a, ¿e „w Niemczech, czy we Francji to chy-
ba nie by³oby mo¿liwe. Ale jak siê g³êbiej nad tym zastanowiæ, to Marion
Dönhoff chyba nigdy do koñca nie uto¿samia³a siê z Niemcami. Wywodzi³a
siê ze szlachty pruskiej, z ca³ym jej zawi³ym, wielokulturowym rodowodem,
co zawsze podkreœla³a, a z ducha by³a zawsze Europejk¹”146.

Hrabina podkreœla³a zawsze, ¿e „i wybra³a, i zosta³a wybrana”. Z pewno-
œci¹ ujê³a j¹ forma, w jakiej uczniowie, nauczyciele i rodzice poprosili j¹,
'córkê niemieckich junkrów', o przyjêcie opieki nad szko³¹, w której murach
– podczas pierwszej wizyty na Mazurach w 1993 roku – dziennikarka z³o¿y-
³a niecodzienn¹ deklaracjê: „To dziwne, ale ci¹gle odczuwam ochotê podró-
¿owania do Polski. Ten kraj mnie przyci¹ga. Je¿eli chodzi o atmosferê i kra-
jobraz, to Polska jest dla mnie jak ojczyzna. Na zachodzie, gdzie ju¿ spêdzi-
³am pond po³owê swojego ¿ycia, do dzisiaj czujê siê jak goœæ”147.

144 Cytat z notatki prasowej zamieszczonej na ³amach Die Zeit, 17.03.1995. T³umaczenie w³a-
sne: „Nasza szko³a i wszyscy z ni¹ zwi¹zani doceniaj¹ zas³ugi, które po³o¿y³a Pani dla
stosunków niemiecko-polskich. Jesteœmy œwiadkami, w jakim stopniu wstawia siê Pani za
stworzeniem i podniesieniem znaczenia kontaktów miêdzy naszymi krajami. Dla naszej
m³odzie¿y jest Pani godnym do naœladowania wzorem, natomiast dla nauczycieli i rodziców
niezaprzeczalnym autorytetem”.

145 Krzemiñski A., Szko³a hrabiny, Polityka 24/1996, s. 76.
146 Darski W., Marsz… op. cit., s. 12.
147 Kuenheim H., Marion… op. cit., s. 109. T³umaczenie w³asne.
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27 maja 1995 roku odby³a siê d³ugo oczekiwana przez spo³ecznoœæ szkoln¹
uroczystoœæ, któr¹ po³¹czono jednoczeœnie z rozdaniem œwiadectw matura-
lnych. W niewielkiej sali liceum zasiad³o wielu znamienitych goœci, m. in. przed-
stawiciele Ambasady Republiki Federalnej Niemiec w Warszawie, Niemiec-
kiego i Polskiego Konsulatu Generalnego w Gdañsku i Hamburgu, Minister-
stwa Edukacji Narodowej, osoby bezpoœrednio zwi¹zane z liceum w Miko-
³ajkach oraz delegaci partnerskich szkó³, a tak¿e komitet organizacyjny STO.
Zaproszono równie¿ przedstawicieli prasy i telewizji, by nag³oœniæ i zarazem
uwieczniæ ten wa¿ny dla dialogu niemiecko-polskiego moment. Jeszcze kilka
lat temu nikt nie da³by wiary, ¿e nazwisko by³ej hrabianki z Prus Wschodnich
bêdzie reprezentowaæ polskie liceum. Uczniowie, nauczyciele i rodzice chc¹c
wyraziæ szacunek oraz nadaæ szczególn¹ rangê dotychczasowej wspó³pracy
zadecydowali jednog³oœnie, ¿e Marion Dönhoff, „jedna z najwiêkszych oso-
bowoœci wspó³czesnych czasów, zaanga¿owana w normowanie kontaktów
niemiecko-polskich, niestrudzenie kszta³tuj¹ca oblicze nowej, zintegrowanej
Europy” bêdzie w przysz³oœci „ich hrabin¹” i honorowym goœciem szko³y148.

Nadanie Spo³ecznemu Liceum Ogólnokszta³c¹cemu imienia Marion
Dönhoff nie by³o jedynym wyrazem szacunku i uznania ze strony spo³eczno-
œci szkolnej. Do³o¿ono wszelkich starañ, by godnie uhonorowaæ swoj¹ pa-
tronkê. Œwiadczy o tym fakt, ¿e jej przywo³uj¹ca wspomnienia z rodzinnych
Prus Wschodnich ksi¹¿ka Namen, die keiner mehr nennt sta³a siê lektur¹
szkoln¹. Ponadto ustalono, ¿e hrabina bêdzie osobiœcie, pod koniec maja
ka¿dego roku, wrêczaæ absolwentom szko³y œwiadectwa dojrza³oœci, cho-
cia¿ w rzeczywistoœci pomys³ ten narodzi³ siê rok wczeœniej – 29 maja 1994
roku pierwszych osiemnastu absolwentów w historii liceum otrzyma³o z r¹k
Marion Dönhoff, podczas jej wizyty w Miko³ajkach, œwiadectwa maturalne
oraz ksi¹¿kê Dzieciñstwo w Prusach Wschodnich z jej dedykacj¹.

Dzieñ 27 maja 1995 roku by³ dniem szczególnym, panowa³a œwi¹teczna
atmosfera. Na czas uroczystoœci dla patronki przygotowano miejsce hono-
rowe w pierwszym rzêdzie, gdzie siedzia³a miêdzy polskimi uczniami. Prze-
mówieniom nie by³o koñca, lecz najwa¿niejsze wyg³osi³a Marion Dönhoff,
148 Akt Nadania imienia Marion Dönhoff Spo³ecznemu Liceum Ogólnokszta³c¹cemu w Miko³aj-

kach z dn. 27. maja 1995 roku (archiwum SLO). W murach Spo³ecznego Liceum Ogólno-
kszta³c¹cego Marion Dönhoff goœci³a dziewiêciokrotnie, po raz pierwszy 7 maja 1993 roku,
natomiast kolejne wizyty mia³y miejsce: 28 05.1994, 27.05.1995, 25.05.1996, 24.05.1997,
23.05.1998, 29.05.1999, 27.05.2000 oraz 26.05.2001.
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która z typow¹ dla siebie skromnoœci¹ podziêkowa³a za przyznany jej za-
szczyt nastêpuj¹cymi s³owami: „Es erfüllt mich mit großer Freude und tie-
fer Dankbarkeit, dass diese Schule hier in Mikolajki in Zukunft meinen
Namen tragen wird. Natürlich bin ich stolz auf diese persönliche Eh-
rung, aber vielleicht noch wichtiger ist mir diese Entscheidung als Zei-
chen der Versöhnung zwischen Polen und Deutschen – ich denke, vor
ein paar Jahren wäre dies noch nicht möglich gewesen”149.

Podczas przemówienia hrabina powo³a³a siê równie¿. na s³owa ówczes-
nego ministra spraw zagranicznych, W³adys³awa Bartoszewskiego, który
w jednej ze swoich mów przed niemieckim parlamentem powiedzia³: „An der
Schwelle zum nächsten Jahrhundert scheint es sinnvoll, wenn wir das
Augenmerk auf eine ganz neue Etappe in den Beziehungen zwischen
Deutschen und Polen im Rahmen der künftigen Gemeinschaft der Völker
Europas richten”150.

Niemiecka dziennikarka jednoznacznie przyzna³a mu racjê, twierdz¹c, ¿e
ju¿ najwy¿szy czas, aby tak siê sta³o. Mówi³a o bezsensownie przelanej krwi,
barbarzyñsko zniszczonych miastach oraz koniecznoœci przestrzegania panu-
j¹cego ju¿ piêædziesi¹t lat pokoju. Wspomnia³a tak¿e losy dwóch znamieni-
tych postaci – najlepszego znawcy literatury polskiej w Niemczech, Karla
Dedeciusa oraz Tadeusza Ró¿ewicza. Nawi¹za³a do 1939 roku, kiedy oby-
dwaj równie¿ ukoñczyli szko³ê i mieli zacz¹æ „wolne”, studenckie ¿ycie, lecz na
przeszkodzie stan¹³ wybuch drugiej wojny œwiatowej i przymus na³o¿enia
mundurów. Ró¿ewicz zdobywa³ „nowe doœwiadczenia” poœród partyzantów
w lasach nad Odr¹ i Wart¹, natomiast Dedecius pod Stalingradem. Byli jesz-
cze m³odzieñcami, kiedy zostali wrogami i czatowali na swoje ¿ycie – jednak,
jak zaznaczy³a hrabina, prze¿yli i zadeklarowali chêæ stworzenia „nowego
pocz¹tku”, który by³ i jest niezwykle potrzebny, ¿eby zapomnieæ o ci¹g³ym
strachu zwi¹zanym z niedawn¹ jeszcze eskalacj¹ stosunków miêdzy Wscho-

149 Dönhoff M., Was mir wichtig war. Letzte Aufzeichnungen und Gespräche, Berlin 2002, s. 86.
T³umaczenie w³asne: „Nape³nia mnie wielka radoœæ i g³êboka wdziêcznoœæ, ¿e ta szko³a
w Miko³ajkach bêdzie nosi³a w przysz³oœci moje imiê. Oczywiœcie jestem dumna z tego
osobistego wyró¿nienia, lecz mo¿e jeszcze wa¿niejsza jest dla mnie ta decyzja jako znak
pojednania miêdzy Niemcami i Polakami – myœlê, ¿e jeszcze przed kilkoma laty nie by³oby
to mo¿liwe”.

150 Tam¿e, s. 87. T³umaczenie w³asne: „U progu nastêpnego stulecia wydaje siê sensownym, by
w ramach przysz³ej wspólnoty narodów Europy skierowaæ uwagê na zupe³nie nowy etap
w stosunkach miêdzy Polakami i Niemcami”.
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dem a Zachodem. Przemówienie Marion Dönhoff mia³o uœwiadomiæ wkra-
czaj¹cym w nowe ¿ycie absolwentom, ¿e w³aœnie skoñczy³ siê czas wzajem-
nych nienawiœci czy wrogich stereotypów i nadesz³a nowa epoka, w której
niepoœledni¹ rolê odegra nieska¿ona obrazami i doœwiadczeniami przesz³oœci
m³odzie¿, w jej przekonaniu tak¿e ta z Miko³ajek. Po tych s³owach patronka,
zgodnie z tradycj¹, wrêczy³a uczniom œwiadectwa maturalne.

Od uroczystoœci zwi¹zanej z nadaniem szkole imienia Marion Dönhoff
minê³o ju¿ ponad trzynaœcie lat. Przez ten czas du¿o siê zmieni³o, przede
wszystkim zwiêkszy³a siê liczba osób uczêszczaj¹cych do liceum w Miko³aj-
kach, co jest najlepszym dowodem, ¿e z roku na rok roœnie zainteresowanie
mazursk¹ placówk¹ dydaktyczn¹. Liceum jest znane na Mazurach, zg³aszaj¹
siê chêtni z ca³ego regionu: Wêgorzewa, Orzysza, Gi¿ycka, Mr¹gowa, nawet
z Suwa³k i Olsztyna, a tak¿e z Warszawy i Gdañska. Trzeba przyznaæ, ¿e
przy obecnej iloœci powstaj¹cych i istniej¹cych szkó³ prywatnych w Polsce
jest to swojego rodzaju fenomen. Niebywa³a atrakcyjnoœæ niewielkiego,
mazurskiego liceum nie wi¹¿e siê jedynie ze osob¹ doskonale znanej w Pol-
sce niemieckiej dziennikarki, lecz tak¿e z ogromnym wysi³kiem w³o¿onym
przez szeroko pojêt¹ spo³ecznoœæ szkoln¹, aby stworzyæ nowoczesn¹, o sze-
rokich horyzontach placówkê. Pomijaj¹c fakt, ¿e od po³owy lat dziewiêæ-
dziesi¹tych zasz³o w Polsce wiele istotnych zmian, dziêki którym rodzice s¹
w stanie czêœciej ni¿ dotychczas wysy³aæ dzieci do prywatnego liceum, nale¿y
jednoznacznie stwierdziæ, ¿e g³ówn¹ przyczynê popularnoœci liceum nale¿y
upatrywaæ w dzia³alnoœci i operatywnoœci samych w³odarzy szko³y, a w szcze-
gólnoœci nauczyciela jêzyka niemieckiego – Franka Dombrowskiego.

Liceum im. Marion Dönhoff jest ewenementem nie tylko ze wzglêdu na
niezwyk³¹ patronkê. W samych Miko³ajkach, „jak w ca³ej Polsce, szko³a
spo³eczna budzi emocje, zawiœæ i podejrzliwoœæ. Ale jest ju¿ te¿ coœ z lokal-
nej dumy z nowej szko³y, z jej miêdzynarodowych kontaktów”151, które uda-
³o siê nawi¹zaæ z niemieckimi, w³oskimi, francuskimi i szwedzkimi partnera-
mi. Lecz zanim liceum w Miko³ajkach sta³o siê znane, trzeba by³o pokonaæ
rozmaite trudnoœci: poszukiwanie potencjalnych sponsorów, negocjacje z w³a-
dzami regionu, nawi¹zywanie nowych kontaktów i znajomoœci, które pomo-

151 Krzemiñski A., Szko³a hrabiny, op. cit., s. 76.
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g³yby szkole prawid³owo funkcjonowaæ. Na szczêœcie w tym ¿mudnym pro-
cesie kluczow¹ rolê odegrali hrabina Dönhoff oraz Frank Dombrowski, któ-
rzy nieustannie pilotowali rozwój liceum i walnie przyczynili siê do jego szyb-
kiego rozwoju.

Nale¿y jednak dodaæ, ¿e dwoje zauroczonych piêknem mazurskich kra-
jobrazów Niemców spotka³o siê z ogromnym zapa³em miejscowego zarz¹du
i kierownictwa szko³y, a równie¿ spo³ecznoœci Miko³ajek. Oczywiœcie nie
oby³o siê bez sprzeciwów tych, którzy zazdroœcili i nie popierali procesu two-
rzenia „niemieckiego liceum” – tak bowiem do dzisiaj przez niektórych nazy-
wana jest szko³a, której patronuje Marion Dönhoff. Pocz¹tkowo w³adze miasta
bezp³atnie wynajmowa³y pomieszczenia, liceum p³aci³o wy³¹cznie za ogrze-
wanie. W miarê up³ywu czasu znajdywa³y siê kolejne osoby wspieraj¹ce dzia-
³alnoœæ szko³y – nie by³a to pomoc wy³¹cznie finansowa. Przyk³adowo w³aœ-
ciciel hotelu Go³êbiewski umo¿liwi³ uczniom odbywanie praktyk, udostêpni³
basen, a tak¿e przystañ jachtow¹, gdzie m³odzie¿ liceum o profilu turystycz-
nym zdobywa patenty ¿eglarskie. Nic wiêc dziwnego, ¿e w hotelowej rece-
pcji pracuj¹ dobrze mówi¹cy po niemiecku, obeznani w turystyce m³odzi
absolwenci liceum. Ale nauczycieli i kierownictwo szko³y cieszy przede wszy-
stkim fakt, ¿e uczniowie ich szko³y nie maj¹ prowincjonalnych kompleksów,
spotykaj¹ siê z rówieœnikami z zaprzyjaŸnionych szkó³, znaj¹ jêzyki obce,
a bior¹c udzia³ w zagranicznych wymianach mog¹ zobaczyæ wiêcej ni¿ nie-
wielkie Miko³ajki.

Czêsto s³yszy siê opinie kwestionuj¹ce poziom nauczania w szko³ach spo-
³ecznych, co bez w¹tpienia wi¹zane jest z obowi¹zkiem wnoszenia op³at za
naukê, lecz czytaj¹c artyku³y prasowe oraz zaznajamiaj¹c siê z osi¹gniêciami
uczniów liceum w Miko³ajkach, odnosi siê wra¿enie, ¿e w przypadku tej
szko³y podobne stwierdzenie nie by³oby prawdziwe. Œwiadcz¹ o tym staty-
styki: w 2003 roku 95% absolwentów dosta³o siê na studia wy¿sze i studiuje
m. in. w Gdañsku, Warszawie, Toruniu, Poznaniu, £odzi, Olsztynie, a nawet
na frankfurckim uniwersytecie Viadrina w Niemczech.

W 1995 roku liceum im. Marion Dönhoff przyst¹pi³o do programu Com-
menius, prowadzonego w ramach programu Sokrates, który poprzez orga-
nizacjê wspólnych projektów umo¿liwia miko³ajskim licealistom wspó³pracê
z zagranic¹, co oczywiœcie wi¹¿e siê z atrakcyjnymi wyjazdami. Uczniowie
maj¹ mo¿liwoœæ poznania swoich rówieœników z innych krajów Europy Za-
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chodniej i nawi¹zywania nowych kontaktów: „staramy siê byæ na zewn¹trz,
choæ to ma³e miasteczko. Nauka jest tutaj bardzo absorbuj¹ca, a nasza wspó³-
praca z obcokrajowcami niezwykle rozleg³a i interesuj¹ca”152. Ponadto du¿y
nacisk k³adzie siê na sport oraz nauczanie jêzyków obcych (liceum przyjê³o
obecnie orientacjê europejsk¹), nie tylko niemieckiego i angielskiego, ale rów-
nie¿ (fakultatywnie) francuskiego, rosyjskiego i ³aciny. Ma³e grupy zajêcio-
we, maksymalnie osiemnastu uczniów, wydaj¹ siê byæ dobrym rozwi¹zaniem
w skutecznym nauczaniu jêzyków. Wielu uczniów b¹dŸ absolwentów liceum
to laureaci fina³ów ogólnopolskich olimpiad, konkursów wiedzy i zawodów
sportowych.

By zdobyæ fundusze na nowe inwestycje, kierownictwo liceum ucieka siê
do ró¿nych sposobów. Jednym z nich, prawdopodobnie najbardziej trafnym,
by³ wybór Hrabiny Dönhoff na patronkê szko³y – nie trzeba przecie¿ doda-
waæ, ¿e dziêki niej przed liceum w mazurskim miasteczku otwieraj¹ siê wszy-
stkie drzwi w Europie. Tak naprawdê to nie tylko drzwi, ale przede wszystkim
serca i ¿yczliwoœæ sponsorów. Hrabina nie tylko udostêpni³a kontakty z licz-
nymi organizacjami, lecz tak¿e osobiœcie stara³a siê uzyskaæ dla swojej szko-
³y niezbêdne fundusze. Jej starania by³y na tyle skuteczne, ¿e uda³o siê zebraæ
œrodki na budowê nowego budynku szko³y, który powsta³ na pocz¹tku 2002
roku. Inwestycja ta nie dosz³aby do skutku bez wsparcia zza granicy, „pie-
ni¹dze pochodzi³y w wiêkszoœci z niemieckich i niemiecko-polskich fundacji
takich jak Polsko-Niemiecka Fundacja Wspó³pracy z Warszawy, Fundacja
Pro-Masuria, Die Zeit hrabiny Dönhoff z Hamburga, Krupp z Essen oraz
Fundacja Boscha ze Stuttgartu”153.

Marion Dönhoff ca³y czas interesowa³a siê i wspomaga³a dzia³ania swoje-
go liceum, a jej starania dotyczy³y tak¿e samych uczniów, którym wraz
z Fundacj¹ Pro-Masuria154 (od lat wspieraj¹cej mazurskie liceum) postano-
wi³a ufundowaæ nagrodê w³asnego imienia. Nagroda Marion Dönhoff umo¿-
liwia laureatom intensywn¹ naukê jêzyka niemieckiego podczas dwumiesiê-
cznego pobytu w Niemczech. Ka¿dego roku wyró¿nionych zostaje dwoje lub

152 Koz³owska K., Liceum Hrabiny, Gazeta Mr¹gowska 11/1997, s. 6.
153 Kordaczuk E., Przeprowadzka Liceum im. Marion Dönhoff, Mitteilungsblatt der deutschen

Minderheit im Bezirk Ermland und Masuren, 6/2002, s. 5.
154 Fundacja Pro-Masuria powsta³a w paŸdzierniku 1994 roku i przyczynia siê do porozumienia

miêdzy Polsk¹ a Niemcami oraz do urzeczywistnienia kulturalnych, spo³ecznych, ekologi-
cznych i pedagogicznych zamierzeñ na Mazurach.
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troje maturzystów z najwy¿sz¹ œredni¹ ocen. Obecnie mazurskie liceum kon-
centruje siê na budowie internatu, który umo¿liwi³by naukê uczniom spoza
Miko³ajek. Œrodki finansowe na budowê „szko³a otrzyma z Ministerstwa
Spraw Wewnêtrznych Niemiec dziêki poparciu mniejszoœci. (...) Mniejszoœæ
niemiecka wi¹¿e z Liceum im. Marion Dönhoff du¿e nadzieje. W roku szko-
lnym 2003/2004 planuje siê utworzenie klasy dla m³odzie¿y mniejszoœci nie-
mieckiej, jeœli siê uda, mo¿e nawet z niemieckim jako jêzykiem wyk³ado-
wym”155.

Szko³a do dzisiaj dumna jest równie¿ z wydarzenia, które mia³o miejsce
we wrzeœniu 2002 roku. Do Miko³ajek przyjecha³ wówczas premier Leszek
Miller, który w murach mazurskiego liceum spotka³ siê z premierem Turyngii
Bernhardem Voglem – tradycj¹ sta³ siê ju¿ zwyczaj wprowadzony przez Je-
rzego Buzka, by 1 wrzeœnia zapraszaæ premiera jednego z niemieckich lan-
dów. Miejsce spotkania nie by³o przypadkowe, bowiem ju¿ wczeœniej „hra-
bina Marion Dönhoff sta³a siê symbolem niemiecko-polskiego porozumienia.
Ona jako pierwsza powiedzia³a: – Ju¿ czas siê pojednaæ. Tak wiêc trudno
by³oby znaleŸæ lepsze miejsce na spotkanie obydwu polityków, ni¿ Liceum
im. Marion Dönhoff. Zarówno uczniowie jak i politycy rozmawiali wci¹¿
o patronce szko³y. Mówili o jej zas³ugach jako dziennikarki i jako osoby,
która ca³e swoje ¿ycie poœwiêci³a niemiecko-polskiej przyjaŸni (...). Ucznio-
wie bardzo ciep³o wspominali postaæ hrabiny. Zdoby³a ich serca niesamowit¹
si³¹ charakteru, prawoœci¹ i d¹¿eniem do wspó³pracy z Polsk¹”156.

Cieszy fakt, ¿e SLO w Miko³ajkach podtrzymuje tradycjê organizowania
uroczystych akademii z okazji rocznicy urodzin i œmierci Marion Dönhoff –
2 grudnia i 12 marca ka¿dego roku. Na te szczególne dla ca³ej spo³ecznoœci
szkolnej dni uczniowie przygotowuj¹ uroczyste apele, podczas których przed
pomnikiem patronki nie tylko sk³adane s¹ kwiaty i zapalane znicze, lecz tak¿e
organizowane swoiste „lekcje historii”, upamiêtniaj¹ce ¿ycie, dzia³alnoœæ i do-
konania hrabiny. Pragn¹c urozmaiciæ obchody, uczniowie recytuj¹ wiersze,
wyg³aszaj¹ najpiêkniejsze sentencje z ksi¹¿ek patronki, przygotowuj¹ rów-
nie¿ wystêpy muzyczne, a nawet wystawy, gdzie prezentuj¹ prace nawi¹zuj¹-
ce m.in. do twórczoœci publicystycznej i literackiej hrabiny, jej dzia³alnoœci na

155 Kordaczuk E., Przeprowadzka Liceum... op. cit., s. 5.
156 PrzywoŸna A., Premierzy patrz¹ w przysz³oœæ. Vogel i Miller w Miko³ajkach, Mitteilungs-

blatt der deutschen Minderheit im Bezirk Ermland und Masuren, 9/2002, s. 3.
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rzecz porozumienia niemiecko-polskiego, szeroko pojêtych kontaktów
z Polsk¹, czy te¿ wizytami w mazurskiej placówce157.

Warto podkreœliæ, i¿ w SLO kontynuuje siê równie¿ inicjatywy zrodzone
jeszcze za ¿ycia patronki, w tym wymiany m³odzie¿y z niemieckimi placów-
kami (z gimnazjum im. M. Dönhoff w Lahnstein i ze szko³¹ im A. von Hum-
boldta w Viernheim) oraz uroczyste rozdanie œwiadectw maturalnych, na które
– zgodnie z tradycj¹ – pod koniec maja ka¿dego roku zapraszani s¹ liczni
goœcie z Polski i Niemiec158.

Oczywiœcie uroczystoœci zwi¹zane z osob¹ hrabiny oraz wymiany m³o-
dzie¿y z niemieckimi szko³ami nie s¹ jedynymi formami pozadydaktycznej
dzia³alnoœci placówki. Zarówno dyrekcja i grono nauczycielskie, jak i rodzi-
ce, a przede wszystkim sami uczniowie inicjuj¹ wiele ró¿norodnych atrakcji,
które urozmaicaj¹ wolno p³yn¹ce dni roku szkolnego. Realizacja programu
liceum zosta³a wzbogacona m.in. o obchody wa¿nych rocznic, konkursy wiedzy
(m.in. przyrodniczy, recytatorski, ekologiczny), wycieczki krajowe i zagra-
niczne, mo¿liwoœæ uczestniczenia w miêdzynarodowym programie Socrates-
Commenius, czy te¿ organizacjê szkolnych imprez kulturalno-sportowych.
Trzeba odnotowaæ, ¿e uczniowie z Miko³ajek nie tylko osi¹gaj¹ liczne sukce-
sy w olimpiadach przedmiotowych159, lecz tak¿e bior¹ czynny udzia³ w za-
wodach sportowych (g³ównie w p³ywaniu, ¿eglarstwie i bojerach) na szcze-
blu wojewódzkim i ogólnopolskim, sk¹d czêsto przywo¿¹ najwy¿sze trofea.

W dniu dzisiejszym mazurska szko³a oferuje nie tylko wysoki poziom na-
uczania, lecz tak¿e komfortowe warunki nauki – m.in. maksymalnie osiemna-
stoosobowe klasy; mo¿liwoœæ organizacji zajêæ integracyjnych, kszta³cenie
w nowo wybudowanym, nowoczesnym obiekcie po³o¿onym nad Jeziorem
Miko³ajskim oraz mo¿liwoœæ zakwaterowania wraz z pe³n¹ opiek¹ pedago-
giczn¹ dla uczniów zamiejscowych.

Wydawaæ by siê mog³o, ¿e mazurskie liceum funkcjonuje na tyle prê-
¿nie, ¿e nie musi borykaæ siê z problemami, jakie maj¹ inne placówki dydak-
157 Por. prezentacja multimedialna o Marion Dönhoff: (http://youtube.com/watch?v=15DkfVcw-

WkY) oraz strona internetowa Spo³ecznego Liceum Ogólnokszta³c¹cego w Miko³ajkach
(www.slo.mikolajki.pl).

158 Por. Serafiñski W., Œwiadectwa rozdane, Panorama Mazurska, 4.06.2004.
159 Uczniowie SLO w Miko³ajkach mog¹ pochwaliæ siê wieloma osi¹gniêciami naukowymi,

w tym m. in.: zwyciêstwem na miêdzynarodowym konkursie ekologicznym za pracê napi-
san¹ w jêzyku angielskim, kilkoma laureatami Ogólnopolskiej Olimpiady Jêzyka Niemieckie-
go, Angielskiego i Polskiego oraz kilkukrotnymi zdobywcami stypendium Prezesa Rady
Ministrów.
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tyczne w ca³ym kraju. Jednak¿e od momentu œmierci patronki mo¿na zaob-
serwowaæ trudny do interpretacji fakt, i¿ szko³a im. Marion Dönhoff wydaje
siê nie byæ ju¿ w centrum uwagi w³adz lokalnych, czy te¿ zaprzyjaŸnionych
instytucji niemieckich, z którymi œciœle wspó³pracowa³a jeszcze w roku 2002.
Przyk³adów nie trzeba szukaæ daleko – szko³a od d³u¿szego czasu musi ju¿
na w³asn¹ rêkê szukaæ wsparcia sponsorów, którzy mogliby pomóc w finan-
sowaniu nie tylko bie¿¹cych potrzeb, lecz przede wszystkim stypendiów na
najzdolniejszych uczniów, kosztów wspomnianych wyjazdów do partnerskich
szkó³ w Niemczech czy wspomnianych imprez kulturalno-sportowych.
W chwili obecnej SLO jest w œcis³ym kontakcie jedynie z organizacj¹ Jugend-
werk, zajmuj¹c¹ siê polsko-niemieck¹ wspó³prac¹ m³odzie¿y oraz zakonem
Joannitów, który aktywnie pomaga SLO ju¿ od kilku lat. Mo¿na zatem po-
kusiæ siê o stwierdzenie, ¿e za ¿ycia patronki nie tylko osoby prywatne, lecz
tak¿e polskie i niemieckie instytucje chêtniej podejmowa³y wspó³pracê
i wywi¹zywa³y siê ze sk³adanych obietnic…

Tym niemniej dyrekcja i nauczyciele próbuj¹ dostosowaæ potrzeby szko³y
do jej finansowych mo¿liwoœci, na co wskazuj¹ tak¿e powy¿sze przyk³ady,
potwierdzaj¹ce dynamiczne ¿ycie i stopniowy rozwój szko³y, która dysponu-
je wysoko wykwalifikowan¹ kadr¹, ceni¹c¹ sobie dobry kontakt z uczniami.
Zaœ ci ostatni s¹ w wielu przypadkach powodem do dumy – jako uczniowie
godnie reprezentuj¹ szko³ê i wdra¿aj¹ w ¿ycie idea³y swojej patronki, nato-
miast jako absolwenci bez trudu dostaj¹ siê na studia w wielu renomowanych
uczelniach pañstwowych prywatnych160.

Idea Marion Dönhoff, aby na urokliwej mazurskiej ziemi polska m³odzie¿
uczy³a siê tolerancji, wspó³¿ycia z rówieœnikami z Niemiec, uto¿samia³a siê
z w³asn¹ „ma³¹ ojczyzn¹”, poznawa³a w³asn¹ historiê i dzieje s¹siadów, jest
w pe³ni realizowana. Wprawdzie patronki nie ma jej ju¿ wœród ¿ywych, ale
mo¿na mieæ nadziejê, ¿e imiê hrabiny nadal otwieraæ bêdzie przed szko³¹
niezwyk³e perspektywy, a uczniowie nie zawiod¹ idea³ów wyznawanych przez
ni¹ ca³e ¿ycie.

160 Absolwenci szko³y im M. Dönhoff studiuj¹ m.in. na: Europejskim Uniwersytecie Viadrina
we Frankfurcie nad Odr¹, UAM w Poznaniu, UMK w Toruniu, UJ w Krakowie; UWM
w Olsztynie, Uniwersytecie Gdañskim i Warszawskim,  Politechnice Gdañskiej, Koszaliñ-
skiej i Bia³ostockiej; AWF w Gdañsku i Warszawie,  Wy¿szej Szko³y Morskiej w Gdyni czy
Szkole G³ównej Handlowej w Warszawie.
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Ga³kowo

Wprawdzie istnieje ju¿ w Polsce szereg miejsc upamiêtniaj¹cych wielkie
postacie Niemców, to jednak z biegiem czasu do tej swoistej mapy kultury
niemieckiej w naszym kraju do³¹czaj¹ kolejne miejscowoœci. Jedn¹ z nich
jest Ga³kowo – niewielka osada mazurska, w której w 2007 roku utworzono
Salon Marion Dönhoff. Miejsce to, powsta³e z inicjatywy rodziny Potoc-
kich, wydaje siê w dobie wzmo¿onej integracji europejskiej niezwykle wa¿-
ne, a to przede wszystkim ze wzglêdu na swój cel – umo¿liwienia Polakom
i Niemcom zapoznania siê z postaci¹ i dorobkiem publicystyczno-kulturo-
wym hrabiny.

Historia powstania Salonu Marion Dönhoff ma bezpoœredni zwi¹zek
z osob¹ wieloletniej dziennikarki (zachodnio)niemieckiej – Renaty Marsch-
Potockiej, która pod koniec lat 60-tych przyby³a do Polski jako korespon-
dentka Niemieckiej Agencji Prasowej (DPA). Przez lata pracy w naszym
kraju da³a siê poznaæ jako doskona³a publicystka, dobrze znaj¹ca polskie
realia oraz przesz³oœæ nadwiœlañskiego kraju. Spod jej pióra wysz³o wiele
cenionych tekstów, które ukazywa³y siê nastêpnie w najwa¿niejszych gaze-
tach Republiki Federalnej Niemiec.

Po œmierci Marion Dönhoff w 2002 roku Renatê Marsch-Potock¹ –
osiad³¹ w miêdzyczasie na sta³e w niewielkiej miejscowoœci Kosewo k. Mr¹-
gowa – nie opuszcza³a myœl o potrzebie utworzenia miejsca upamiêtniaj¹ce-
go postaæ wielkiej damy niemieckiego dziennikarstwa, któr¹ bli¿ej pozna³a
w 1995 roku, podczas trzeciej wizyty hrabiny w Spo³ecznym Liceum Ogól-
nokszta³c¹cym w Miko³ajkach. Pocz¹tkowo myœla³a o znalezieniu odpowie-
dniego budynku w Kwitajnach (dawne Quittanien, którym do stycznia 1945
roku zarz¹dza³a hrabina Dönhoff), lecz miejscowoœæ ta by³a po³o¿ona zbyt
daleko od Kosewa i tym samym zagospodarowanie upatrzonego przez ni¹
obiektu nie dosz³o do skutku.

Traf chcia³, ¿e jej syn Aleksander Potocki, z wykszta³cenia ekonomista,
wraz z ¿on¹ Dorot¹, postanowili otworzyæ restauracjê. Dowiedzieli siê, ¿e
w miejscowoœci Sztynort, gdzie przed 1945 rokiem mieli swoje dobra hra-
biowie Lehndorffowie (spowinowaceni z rodzin¹, Dönhoffów) znajduje siê
interesuj¹cy, chocia¿ popad³y w ruinê, XIX-wieczny budynek, bêd¹cy nie-
gdyœ dworkiem ³owczego, czy te¿ zarz¹dcy lasów w maj¹tku Lehndorffów.
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I tutaj pojawia siê niecodzienny pomys³: ten piêkny niegdyœ, drewniany
budynek – niestety powoli rozkradany deska po desce przez miejscow¹ lu-
dnoœæ na opa³ – trzeba przenieœæ do le¿¹cego o kilkadziesi¹t kilometrów Ga³-
kowa, po³o¿onego nieopodal miejscowoœci Ukta na trasie Piecki – Pisz. Po
uzyskaniu zgody na przeniesienie (a wiêc ca³kowite rozebranie, ponumero-
wanie belek i desek i ponowne z³o¿enie w ca³oœæ) obiektu, wyra¿onej przez
delegaturê wojewódzkiego konserwatora zabytków w E³ku, ten z pozoru
„szalony” pomys³ zaczyna byæ wcielany w ¿ycie. Zapocz¹tkowane w czer-
wcu 2004 roku prace trwa³y do kwietnia 2007 roku, kiedy to sztynorcki
obiekt, w swej dawnej œwietnoœci zacz¹³ cieszyæ oko goœci w Ga³kowie.

Wtedy te¿ Renatê Marsch-Potock¹ oœwieci³a myœl: to w³aœnie w tym bu-
dynku trzeba urz¹dziæ miejsce pamiêci o Marion Dönhoff, w którym turyœci
bêd¹ mieli sposobnoœæ dowiedzieæ siê wiêcej o ¿yciu i twórczoœci wielkiej
rzeczniczki pojednania, zajrzeæ do jej ksi¹¿ek, a ponadto bli¿ej poznajaæ
kulturow¹ spuœciŸnê, dziedzictwo oraz historiê Prus Wschodnich. Warto tu-
taj zaznaczyæ, i¿ ju¿ od samego pocz¹tku zamierzeniem pomys³odawców nie
by³o „martwe” z natury muzeum, lecz têtni¹cy ¿yciem salon, gdzie bêd¹ urz¹-
dzane spotkania i dyskusje zarówno dla Polaków, jak i Niemców – wszyst-
kich, maj¹cych do zaprezentowania coœ ciekawego i twórczego innym.

12 maja 2007 roku odby³o siê uroczyste otwarcie Salonu Marion
Dönhoff, który zosta³ urz¹dzony na pierwszym piêtrze restauracji „U Targo-
wiczan”, nale¿¹cej do Alexandra i Doroty Potockich. W tym bezpreceden-
sowym wydarzeniu udzia³ wziêli m.in. cz³onkowie rodziny hrabiny – Stani-
slaus Dönhoff (syn brata Marion – Dietricha) z ¿on¹ Isabell¹ oraz córk¹ Ta-
tjan¹, a tak¿e inni liczni niemieccy i polscy goœcie161.

Wyposa¿enie salonu (wkomponowanego w obszerny strych starego, ma-
zurskiego domu) jest konsekwentn¹ realizacj¹ pomys³u, aby zarówno zapro-
szone osoby, jak i przypadkowi turyœci – którzy pojawiaj¹ siê w Ga³kowie
coraz czêœciej – mogli w interesuj¹cy sposób spêdziæ czas. Atmosferê salonu
zapewniaj¹ m.in. autentyczne meble i przedmioty u¿ytkowane przez Marion
Dönhoff, a ofiarowane przez bratanka dziennikarki Hermanna Hatzfelda –
w³aœcieciela zamku Crottorf, w którym hrabina spêdzi³a ostatnie tygodnie
¿ycia. S¹ to m.in. sekretarzyk, g³owa Buddy, stoj¹ca lampa, krzes³o, a tak¿e
drobiazgi, jak talerze, czy specjalna butelka myœliwska w futerale.

161 Por. Wojciechowska J., Jest salon Marion Dönhoff, Gazeta Wyborcza (Olsztyn), 14.05.2007.
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W pomieszczeniu s¹ prezentowane bardzo liczne fotografie dziennikarki
z ró¿nych okresów jej ¿ycia, jej portret (autorstwa rosyjskiego malarza –
Borysa Birgera), wycinki z gazet, a nade wszystko wiele albumów i ksi¹¿ek,
traktuj¹cych o Prusach Wschodnich i samej Marion Dönhoff, w tym zarów-
no niemieckie orygina³y, jak i ich polskie t³umaczenia.

Pobyt w Salonie Marion Dönhoff urozmaica tak¿e nagranie, prezento-
wane turystom w jêzyku niemieckim i polskim przez pochodz¹cego z Bar-
czewa k. Olsztyna Winfrieda Lipschera – znanego dyplomatê, teologa i pu-
blicystê, swojego czasu szefa zespo³u t³umaczy przy Ambasadzie RFN,
a nastêpnie wspó³pracownika Karla Dedeciusa w Deutsches-Polen Institut
w Darmstadt, który opowiada o Marion Dönhoff, a nastêpnie czyta z jej
ksi¹¿ek.

W tym piêknym, urokliwym miejscu bywali ju¿ cenieni autorzy – m.in.
w sierpniu 2007 odby³ siê wieczór literacki Arno Surmiñskiego, pisarza nie-
mieckiego, urodzonego w 1934 roku w Jeg³awkach k. Kêtrzyna, podejmu-
j¹cego w swoich powieœciach tematykê rodzinnych Prus Wschodnich. Na-
tomiast w najbli¿szym czasie planowane jest przeprowadzenie (przy wspó³-
pracy Fundacji Wspó³pracy Niemiecko-polskiej oraz Ambasady RFN) se-
minarium dla studentów i uczniów pt. „Piórem polskim i niemieckim po Ma-
zurach”, podczas którego bêdzie mowa o przesz³oœci i teraŸniejszoœci tych
ziem. W³aœnie seminaria, warsztaty i spotkania z twórcami kultury (literatura,
muzyka, malarstwo), organizowane g³ównie z myœl¹ o m³odzie¿y – w jêzyku
polskim i niemieckim – bêd¹ tworzy³y tak¿e w przysz³oœci podstawê dzia³al-
noœci Salonu Marion Dönhoff.

W tym kontekœcie warto odnotowaæ równie¿ fakt wspó³pracy rodziny
Potockich ze Spo³ecznym Liceum Ogólnokszta³c¹cym w Miko³ajkach.
Pierwsz¹ wspóln¹ inicjatyw¹ by³y obchodzone 3 grudnia 2007 roku uro-
czystoœci zwi¹zane z 98. rocznic¹ urodzin patronki mazurskiej szko³y162. Do
Ga³kowa przyby³y wówczas wszystkie klasy licealne, którym udostêpniono
nie tylko liczne pami¹tki zwi¹zane z osob¹ Marion Dönhoff, lecz tak¿e przed-
stawiono prezentacjê o jej ¿yciu i twórczoœci. W opinii uczniów uczczenie
pamiêci patronki w tak odmienny sposób by³o niezwyk³ym prze¿yciem, któ-
re oprócz mo¿liwoœci „¿ywego” spotkania z biografi¹ i dorobkiem wielkiej
162 Por. Olender M./Sowa A., Wizyta w Ga³kowie, Gazeta Miko³ajek, nr 2/2008, s. 10;

www.slo.mikolajki.pl/www/slo/galkowo2007.htm
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dziennikarki, przynios³o sposobnoœæ spotkania z osobami blisko znaj¹cymi
hrabinê.

Przypatruj¹c siê inicjatywie rodziny Potockich cieszy fakt, i¿ do listy po-
mników kultury niemieckiej, utworzonych i pielêgnowanych przez stronê
polsk¹, z dum¹ mo¿na dopisaæ Salon Marion Dönhoff w Ga³kowie, który
odwiedzaj¹ coraz liczniejsze grupy turystów niemieckich i polskich. W chwili
obecnej mo¿na mieæ nadziejê, i¿ to nowe miejsce s¹siedzkich spotkañ przy-
ci¹gaæ bêdzie kolejnych goœci, a w nied³ugim czasie potwierdzi siê opinia, ¿e
inicjatywa za³o¿ycieli by³a ze wszech miar s³uszna i potrzebna. Dlatego te¿
warto podczas podró¿y po Mazurach zajrzeæ do Ga³kowa i zwiedziæ nowo-
powsta³y Salon, tym bardziej, ¿e urok Mazurskiego Parku Krajobrazowego
i postaæ wielkiej postaci niemieckiej intelektualistki zlewaj¹ siê tutaj w nie-
spodziewanie spójn¹ ca³oœæ.
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Rozdzia³ VIII

Umieraj¹ ci, którzy s¹ zapomniani

Chocia¿ od œmierci Marion Dönhoff minê³o ju¿ ponad szeœæ lat (1909-
2002), to jednak postaæ wybitnej Niemki, jej ksi¹¿ki oraz artyku³y prasowe
pisane przez ponad pó³ wieku przede wszystkim do hamburskiego tygodnika
Die Zeit w dalszym ci¹gu ciesz¹ siê nies³abn¹cym zainteresowaniem mediów
i czytelników. W³aœciwie ka¿dego roku na niemieckim rynku wydawniczym
ukazuj¹ siê kolejne publikacje przynosz¹ce nietuzinkowe, czêstokroæ nie-
znane dotychczas fakty z ponad dziwiêdziesiêcioletniego, ¿ycia hrabiny163.

Jak wiadomo, Marion Dönhoff ostatnie tygodnie ¿ycia spêdzi³a na zamku
Crottorf, który dla choruj¹cej od d³u¿szego czasu dziennikarki by³ swoistym
symbolem, bowiem to w³aœnie tutaj znalaz³a schronienie po trwaj¹cej wiele
tygodni ucieczce z Prus Wschodnich, tu te¿ zosta³a pochowana czêœæ jej
rodzeñstwa. Po pobycie w szpitalu – spowodowanym urazem odniesionym
na skutek upadku we w³asnym domu w hamburskim Blankenese – publicys-
tka zadecydowa³a, i¿ chce udaæ siê do nale¿¹cej do jej siostrzeñca, hrabiego
Hatzfeldta-Wildenburga, posiad³oœci, po³o¿onej w Siegerland (land Nadre-
nia-Westfalia) i pozostaæ tam do momentu odzyskania pe³ni si³. Jednak

163 W RFN po œmierci Marion Dönhoff ukaza³y siê nastêpuj¹ce pozycje ksi¹¿kowe: Dönhoff F.,
Die Welt ist so, wie man sie sieht. Erinnerungen an Marion Dönhoff, München 2002; Kuen-
heim H./Sommer T., „Ein wenig betrübt, Ihre Marion”. Marion Gräfin Dönhoff und Gerd
Bucerius. Ein Briefwechsel aus fünf Jahrzehnten, Berlin 2003; Dönhoff  T./Röttger J., Weit ist
der Weg nach Westen. Auf der Fluchtroute von Marion Gräfin Dönhoff, Berlin 2004; Kuen-
heim H., Ostpreußen – Auf den Spuren von Marion Gräfin Dönhoff, Hamburg 2004; Dönhoff
F. (Hg.), Reisebilder. Fotografien und Texte aus vier Jahrzehnten, Hamburg 2004; Heck K./
Thielemann Ch. (Hg.), Friedrichstein. Das Schloss der Grafen von Dönhoff in Ostpreußen,
München/Berlin 2006; Schlie U. (Hg.), „Mehr als ich Dir jemals werde erzählen können”.
Marion Gräfin Dönhoff und Carl Jacob Burckhardt. Ein Briefwechsel, Hamburg 2008;
Harpprecht K., Die Gräfin. Marion Dönhoff. Eine Biographie, Reinbek 2008.
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w miarê up³ywu czasu stawa³o si¹ jasne, ¿e zamek Crottorf bêdzie dla Ma-
rion Dönhoff miejscem, w którym pozostanie ju¿ na zawsze.

I rzeczywiœcie, 11 marca 2002 roku rano hrabina nie obudzi³a siê ju¿ wiê-
cej. Jej siostrzeniec – Friedrich Dönhoff, w ksi¹¿ce poœwiêconej pamiêci
swojej „Großtante” w nastêpuj¹cy sposób przywo³uje owo tragiczne wyda-
rzenie:

„Wczesnym rankiem, poniedzia³ek 11 marca, zadzwoni³ telefon. (…)
"Sta³o siê to dzisiaj w nocy i przebieg³o ca³kiem spokojnie". (…) Odbie-
ram liczne telefony, tak¿e od osób, z którymi nie rozmawia³em od d³u¿-
szego czasu. Wiadomoœci nap³ywaj¹ce z mediów oficjalnie potwierdzi³y,
¿e zmar³a Marion hrabina Dönhoff. Jad¹c taksówk¹ (…) s³ysza³em od-
czytywane w radio reakcje polityków, kanclerza, prezydenta i innych.
Czu³em ca³kowit¹ pustkê. Wkrótce potem wszed³em do pokoju Marion.
Wygl¹da³a wci¹¿ tak samo jak wtedy, gdy widzia³em j¹ po raz ostatni.
Lecz nie spa³a. Marion nie ¿y³a”164.

Dzieñ 11 marca 2002 roku zamkn¹³ bardzo istotny rozdzia³ nie tylko
w powojennej historii prasy niemieckiej, ale tak¿e w dziejach kultury poli-
tycznej nad Renem. Odesz³a osoba powszechnie znana i szanowana na ca-
³ym œwiecie, wielka Niemka i Europejka. Œmieræ Marion Dönhoff wywo³a³a
olbrzymi smutek, wstrz¹snê³a opini¹ publiczn¹, a zarazem utwierdzi³a w prze-
konaniu, ¿e ludzi tego formatu nie da siê zast¹piæ. Znamiona nieuleczalnej
choroby od d³u¿szego czasu obna¿a³y okrutn¹ prawdê, lecz wierzono w nie-
z³omnoœæ charakteru i wytrwa³oœæ hrabiny. Niestety, Niemcy straci³y obywa-
telkê, która by³a dla nich nie tylko symbolem przyzwoitoœci, drogowskazem
i si³¹ prowadz¹c¹ ku dobru, ale równie¿ jedn¹ z najbardziej opiniotwórczych
postaci niemieckiego dziennikarstwa, moraln¹ instancjê politycznej sceny oraz
niestrudzon¹ orêdowniczk¹ prawdy i pojednania.

Zgon hrabiny spotka³ siê z niezwykle ¿yw¹ reakcj¹ mediów, szczególnie
tych niemieckojêzycznych. Pocz¹tkowo w bie¿¹cych serwisach informacyj-
nych, a nastêpnie na oficjalnych stronach internetowych zaczê³y pojawiaæ siê
kolejne doniesienia o wydarzeniu, które w nied³ugim czasie odbi³o siê szero-
kim echem równie¿ w sprawozdaniach przebywaj¹cych w Niemczech licz-
nych korespondentów zagranicznych. Nic zatem dziwnego, ¿e 12 marca przy-

164 Dönhoff  F., Die Welt ist so… op. cit., s. 187. T³umaczenie w³asne.
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niós³ ju¿ ca³¹ lawinê informacji, które zdominowa³y przede wszystkim ukazu-
j¹ce siê gazety codzienne, zarówno te krajowe, jak i zagraniczne. W wielu
artyku³ach i reporta¿ach prasowych, niejednokrotnie na pierwszych stronach,
zamieszczano przewa¿nie lakoniczne, lecz poruszaj¹ce opiniê publiczn¹ zda-
nie – „Marion Dönhoff nie ¿yje”.

Zmar³¹ przedstawiano w niezwykle pozytywnym œwietle – w licznych
dziennikach i periodykach, tak¿e poza granicami Niemiec165, opublikowane
zosta³y noty upamiêtniaj¹ce podziwian¹ po dzieñ dzisiejszy osobê zmar³ej.
Nawet ma³e, regionalne pisma zamieœci³y na swoich ³amach krótkie notatki
traktuj¹ce o odejœciu niezwykle popularnej, choæ czasem budz¹cej politycz-
ne kontrowersje osoby, doceniaj¹c tym samym jej wieloletni wysi³ek maj¹cy
na celu umacnianie szeroko pojêtej integracji europejskiej. Przybli¿aj¹c do-
brze znan¹ i powszechnie szanowan¹ sylwetkê starszej, ¿ywotnej pani wielo-
krotnie akcentowano doskonale znane jej czytelnikom cechy stylu i charak-
teru hamburskiej publicystki, która przesz³a do historii niemieckiego dzien-
nikarstwa nie tylko jako uosobienie wywa¿onego, lekko konserwatywnego,
charyzmatycznego i krytycznego pogl¹du na œwiat, lecz tak¿e jako stra¿ni-
czka obiektywizmu, tolerancji, d¹¿enia do prawdy oraz spo³ecznej odpowie-
dzialnoœci.

Jednak omawiaj¹c reakcjê prasy na œmieræ Marion Dönhoff nale¿y stwier-
dziæ, i¿ polski czytelnik nie mia³ zbyt wiele okazji, by podczas lektury rodzi-
mych dzienników, tygodników, b¹dŸ innych periodyków i wydawnictw oko-
licznoœciowych natrafiæ na materia³y poœwiêcone wspomnieniu, biografii czy
te¿ spuœciŸnie duchowej arystokratki. Wprawdzie rodzime media odnoto-
wa³y na swych ³amach owo nape³niaj¹ce smutkiem wydarzenie, lecz uczyni³y
to w sposób szablonowy i ma³o oryginalny, bowiem tylko w nielicznych przy-
padkach pokuszono siê o d³u¿sze, ilustrowane zdjêciami artyku³y, które je-

165 W krajach niemieckiego obszaru jêzykowego œmieræ Marion Dönhoff równie¿ odbi³a siê
szerokim echem. Przyk³adowo w Austrii g³ówne dzienniki nie tylko odnotowa³y ten fakt,
lecz równie¿ w wiêkszoœci przypadków zamieœci³y artyku³y wspomnieniowe, natomiast
mniejsze redakcje drukowa³y krótkie noty biograficzne, b¹dŸ podawa³y oficjalne informacje
na swoich stronach internetowych. Por. Werner Scheidl W., Der einzige Mann in der Zeit, Die
Presse, 12.03.2002; rire, Marion Dönhoff 1909-2002. Zeit-Herausgeberin und Doyenne des
politischen Journalismus, Der Standard, 12.03.2002, s. 30; Beyer K., Ich  würde alles wieder
so machen, Salzburger Nachrichten, 12.03.2002; Marion Gräfin Dönhoff gestorben. Eine
deutsche Publizistin, die Maßstäbe setzte, Neue Zürcher Zeitung, 12.03.2002.
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dnak w porównaniu z ich niemieckimi odpowiednikami przewa¿nie nie wyka-
zywa³y inicjatyw maj¹cych na celu pog³êbione uwiecznienie postaci Marion
Dönhoff.

Warto zauwa¿yæ, ¿e ró¿nica w reakcji prasy polskiej i niemieckiej na œmieræ
hrabiny nie polega jedynie na liczbie opublikowanych materia³ów, lecz przede
wszystkim na ich wymowie, bowiem polskie publikacje prasowe przewa¿nie
oscylowa³y wokó³ starañ wspieraj¹cych d³ugotrwa³y proces pojednania
z Niemcami, niestrudzone orêdownictwo na rzecz dobros¹siedzkich stosun-
ków z Polsk¹, a tak¿e przypomnienia licznych zas³ug, które predestynowa³y
hambursk¹ dziennikarkê do przyznania w minionych latach licznych nagród
i wyró¿nieñ. Dlatego te¿ niniejszy rozdzia³ ma za zadanie uzupe³niæ swoist¹
lukê informacyjn¹ powsta³¹ po 11 marca 2002 roku na skutek niewielkiej
iloœci kompetentnych komentarzy podsumowuj¹cych zarówno dorobek, jak
i ¿yciorys niemieckiej publicystki, któr¹ tak naprawdê zna³ nieliczny kr¹g
polskich dziennikarzy, germanistów czy polityków.

Chocia¿ polskie dzienniki i tygodniki nie w tak spektakularny sposób,
a przede wszystkim na o wiele mniejsz¹ skalê ni¿ prasa niemiecka odnoto-
wa³y i opisa³y œmieræ Marion Dönhoff, to jednak kwerenda biblioteczno-
archiwalna przynios³a pokaŸn¹ liczbê materia³ów umo¿liwiaj¹cych przedsta-
wienie szerszemu gronu czytelników rezultatów przeprowadzonych poszuki-
wañ naukowych poœwiêconych w/w zagadnieniu. G³ównym zamierzeniem
autora jest zaprezentowanie pogl¹dów, relacji i opinii poszczególnych osobi-
stoœci ¿ycia publicznego, gazet, instytucji, a tak¿e osób prywatnych, które –
podobnie jak w przypadku niemieckiej opinii publicznej – zna³y, ceni³y, sza-
nowa³y, czy te¿ wspó³pracowa³y z by³¹ dziennikark¹ hamburskiego Die Zeit.

Dla potrzeb niniejszego rozdzia³u analizie zosta³o poddanych kilka naj-
wa¿niejszych ogólnopolskich tytu³ów (m.in. Gazeta Wyborcza, Rzeczpospo-
lita, Polityka), a tak¿e wybrane pozycje regionalne, które z regu³y zamiesz-
cza³y krótkie teksty opisuj¹ce osobê, dzia³alnoœæ oraz twórczoœæ hrabiny.
I chocia¿ z pewnoœci¹ nie uda³o siê dotrzeæ do wszystkich informacji opubli-
kowanych po œmierci wschodniopruskiej arystokratki, to jednak wydaje siê,
¿e znalezione i uwzglêdnione w dalszej czêœci rozdzia³u materia³y w dobitny
sposób przywo³uj¹ niezatarte przesz³oœci¹ obrazy, a tym samym ukazuj¹ praw-
dziwy stosunek polskich mediów oraz spo³eczeñstwa do dzia³alnoœci hrabiny
oraz jej obszernej spuœcizny publicystycznej, w której przez kilka dziesiêcio-
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leci jedn¹ z pierwszoplanowych ról odgrywa³y trudny proces porozumienia
i d³ugo wskrzeszany dialog niemiecko-polski.

Wiadomoœci, jakie 11 marca 2002 roku nap³ynê³y od polskich korespon-
dentów zagranicznych przebywaj¹cych w Niemczech, wywo³a³y g³êbokie
poruszenie w ca³ym kraju. Jednak dopiero nastêpnego dnia na ³amach pol-
skich gazet ukaza³y siê pierwsze, przepe³nione bólem i wspó³czuciem artyku-
³y, reporta¿e oraz nekrologi.

Wydawcy poczytnego dziennika – Gazety Wyborczej zamieœcili na dru-
giej stronie wtorkowego wydania notê zatytu³owan¹ Marion Dönhoff nie
¿yje166, która zawiera³a nie tylko szkic biograficzny hrabiny, lecz równie¿ in-
formacje dotycz¹ce sprawy polskiej i œciœle powi¹zanego z ni¹ nastawienia
politycznego arystokratki z Prus Wschodnich. Czytamy w niej: „Za rz¹dów
Marion Dönhoff (…) Die Zeit by³ trybun¹ zwolenników pojednania i zbli¿e-
nia niemiecko-polskiego i niemiecko-radzieckiego. By³a jedn¹ z najgorli-
wszych orêdowniczek „polityki wschodniej” socjaldemokratycznego kancle-
rza Willy'ego Brandta i uznania przez RFN granicy na Odrze i Nysie. Polska
opozycja demokratyczna mia³a jej jednak za z³e, ¿e w latach 80. (podobnie
jak niemiecka SPD – E.K.) postawi³a na dialog z komunistycznym rz¹dem
Jaruzelskiego i Rakowskiego. Po upadku muru spory te ucich³y, a na pier-
wszy plan wysunê³o siê wielkie dzie³o jej ¿ycia – pojednanie”167.

Redakcja Gazety Wyborczej opublikowa³a równie¿ wypowiedzi znanych
osobistoœci znaj¹cych i szanuj¹cych osobê zmar³ej hrabiny. Specjalnie dla
tego dziennika wypowiedzia³ siê najwybitniejszy t³umacz literatury polskiej
w Niemczech, za³o¿yciel Deutsches Polen-Institut w Darmstadt, a prywatnie
jeden z bli¿szych znajomych Marion Dönhoff – Karl Dedecius: „Pozna³em
hrabinê kilkadziesi¹t lat temu, kiedy by³a redaktork¹ Die Zeit, który (…)
jako pierwszy zainteresowa³ siê moimi artyku³ami o Polsce i przek³adami
polskiej literatury. Kiedy w 1980 roku zak³adaliœmy instytut w Darmstadt,
wybraliœmy j¹ na prezesa rady nadzorczej. Pracowaliœmy razem 17 lat. (…)
Gdyby nie ona, wielu projektów nie da³oby siê zrealizowaæ – zapewnia³a
nam wolnoœæ wyboru tematów, mia³a wielkopañski gest i dlatego wszystko

166 ANR, Marion Gräfin Dönhoff nie ¿yje, Gazeta Wyborcza, 12.03.2002, s. 2.
167 Tam¿e.
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nam siê udawa³o. (..) Oboje chcieliœmy, aby niemieckie spo³eczeñstwo za-
czê³o interesowaæ siê Polsk¹ i lepiej rozumia³o Europê Œrodkow¹. Jej praca
przynios³a wielki plon”168. Ponadto Karl Dedecius doceni³ zmar³¹ jako wielk¹
publicystkê i dzia³aczkê spo³eczn¹, która aktywnie bra³a udzia³ w ¿yciu Nie-
miec, Europy i œwiata.

Na ³amach tego wydania Gazety Wyborczej nie mog³o zabrakn¹æ tak¿e
g³osów polskich osobistoœci. Przytoczono m.in. s³owa prof. Bronis³awa Ge-
remka, który jako by³y minister spraw zagranicznych mia³ sposobnoœæ utrzy-
mywaæ kontakty z Marion Dönhoff, osob¹ niezwykle blisk¹ Polsce: „To wspa-
nia³a postaæ, o czym œwiadczy i jej biografia, i jej miejsce w niemieckiej po-
lityce. Pozna³em j¹ przed 20 laty. (…) Pierwszy raz zobaczy³em j¹ jako przed-
stawiciel podziemnej „S” i to ona chcia³a tego spotkania. Ten fakt powinien
mówiæ o sposobie jej myœlenia. (…) W œrodowisku Die Zeit przywi¹zywa³a
wagê do etyki. By³a autorytetem moralnym. (…) Marzy³a o zjednoczonej
Europie. Podkreœla³a, ¿e to w³aœnie Polska i Niemcy powinny ten proces
zainicjowaæ. Wspiera³a uczestnictwo Polski w integracji europejskiej. To
wielka postaæ niemieckiej polityki i wielki przyjaciel Polski”169.

Kolejnym dowodem na niezwyk³¹ popularnoœæ i szacunek, jakimi cieszy-
³a siê hrabina w naszym kraju, s¹ s³owa prezydenta Aleksandra Kwaœniew-
skiego, który na ³amach Gazety Wyborczej (z dn. 13 marca 2002 roku)
zamieœci³ nekrolog (przet³umaczony i przedrukowany w hamburskim tygo-
dniku Die Zeit170) Marion Dönhoff, jednoznacznie podkreœlaj¹c wielkoœæ dzie³a
pozostawionego przez zmar³¹. Aleksander Kwaœniewski wyrazi³ swoje ubo-
lewanie z powodu œmierci publicystki, „wielkiej przyjació³ki Polski, wybitnej
dziennikarki, pisarki, intelektualistki, wspó³autorki „cudu pojednania” niemie-
cko-polskiego, niestrudzonej orêdowniczki dialogu Polaków i Niemców opar-
tego na prawdzie i przebaczeniu, rzeczniczki integracji europejskiej, oddanej
sprawie udzia³u w niej Polski i Europy Wschodniej”. Zmar³¹ uzna³ ponadto
jako postaæ o „wielkiej historycznej wra¿liwoœci oraz przenikliwej ocenie
wspó³czesnoœci, by³a niezwyk³¹ arystokratk¹, osob¹ skromn¹, wra¿liw¹ spo-
³ecznie, obdarzon¹ licznymi talentami i wspania³ymi cechami charakteru”171.

168 Tam¿e.
169 Tam¿e.
170 Por. Die Zeit, nr 12, 14.03.2002.
171 ANR, Marion Gräfin Dönhoff nie ¿yje… op. cit.
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Ciesz¹cy siê du¿¹ popularnoœci¹ i uznaniem na polskim rynku prasowym
dziennik Rzeczpospolita opublikowa³ na pierwszej stronie notê zatytu³owan¹
Hrabina Marion Dönhoff nie ¿yje172. Redakcja przypomnia³a czytelnikom
krótk¹ biografiê zmar³ej dziennikarki, podkreœlaj¹c przy tym jej inicjatywy
maj¹ce na celu przywrócenie poprawnych stosunków z s¹siadami oraz zain-
teresowanie krajami Europy Wschodniej, w szczególnoœci naszym krajem:
„W wieku 92 lat zmar³a wczoraj (…) wielka przyjació³ka Polski – czemu
dawa³a wielokrotnie wyraz w swej publicystyce i dzia³alnoœci politycznej. (…)
By³a postaci¹, jakiej nie ma ju¿ na niemieckiej scenie politycznej, przedstawi-
cielk¹ pokolenia, które budowa³o od pocz¹tku na nowo Niemcy, Europê
i proces pojednania niemiecko-polskiego”173.

Na ³amach pisma szeroko omówiona zosta³a dzia³alnoœæ spo³eczna „osta-
tniej Prusaczki”, wspominiano m.in. fakt, i¿ „Z jej inicjatywy i za poœredni-
ctwem za³o¿onej przez ni¹ fundacji wielu polskich dziennikarzy i naukowców
otrzyma³o stypendia w Niemczech. Hrabina Marion Dönhoff dobrze rozu-
mia³a koniecznoœæ budowania po wojnie mostów pomiêdzy Niemcami i kra-
jami Europy Œrodkowej i Wschodniej jako element jednoczenia Europy.
Niemcy zawdziêczaj¹ jej niezwykle wiele”174.

Autor artyku³u przypomnia³ tak¿e, ¿e „W latach 70. rozwa¿ano jej kandy-
daturê na stanowisko prezydenta RFN”, jednak to wyró¿nienie, jak i wiele
podobnych (nagrody pokojowe, doktoraty honoris causa oraz inne zaszczy-
ty) nigdy nie znaczy³y dla hrabiny wiele. Wa¿niejsze by³y zawsze bie¿¹ce spra-
wy publicystyczne, którym poœwiêca³a w zasadzie ca³e swoje „drugie ¿ycie”,
³¹cz¹c przy tym „wartoœci konserwatywne z liberalizmem i tolerancj¹ w ka¿-
dej dziedzinie ¿ycia spo³ecznego”175.

Gazety regionalne z regu³y poœwiêca³y niewiele uwagi wielkiej damie nie-
mieckiego dziennikarstwa. Przewa¿nie ograniczano siê do zamieszczenia na
³amach pisma krótkich tekstów o charakterze biograficzno-wspomnieniowym,
akcentuj¹cych przede wszystkim nieocenione zas³ugi, jakie odda³a Polsce
zmar³a Marion Dönhoff – niestrudzona rzeczniczka liberalizmu, pojednania

172 Jendroszczyk P., Marion Gräfin Dönhoff nie ¿yje, Rzeczpospolita, 12.03.2002, s. 1.
173 Tam¿e.
174 Tam¿e.
175 Tam¿e.
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i obiektywnej publicystyki. W wielu przypadkach czytelnikom poszczegól-
nych tytu³ów regionalnych podawano do wiadomoœci opinii publicznej je-
dnakowo brzmi¹ce, og³oszone przez Polsk¹ Agencjê Prasow¹ (PAP) oœwia-
dczenie nastêpuj¹cej treœci:

„Marion Doenhoff, wielka dama politycznego dziennikarstwa
w Niemczech, nie ¿yje. Marion Doenhoff zmar³a po d³u¿szej chorobie
w nocy z niedzieli na poniedzia³ek, w gronie najbli¿szej rodziny. Mia³a 92
lata. Od ponad pól wieku by³a jedn¹ z najbardziej opiniotwórczych po-
staci niemieckiego dziennikarstwa. Pojednanie z Polsk¹ by³o dla niej
jednym z najwa¿niejszych zadañ. Jako komentator, redaktor naczelna
i wydawca liberalnego hamburskiego tygodnika „Die Zeit”, od lat 50.
opowiada³a siê za dialogiem ze Wschodem.

Marion Doenhoff urodzi³a siê 2. grudnia 1909 w zamku Friedrich-
stein pod Królewcem. Jej przodkowie przywêdrowali tutaj w XIV wieku
z Westfalii. Po studiach ekonomicznych we Frankfurcie nad Menem za-
rz¹dza³a maj¹tkami rodzinnymi w Friedrichstein i w le¿¹cych dzisiaj
w Polsce Kwitajnach. W 1944 r. uczestniczy³a w nieudanym spisku prze-
ciwko Hitlerowi. W styczniu 1945 r. uciek³a z Prus konno przed nadci¹-
gaj¹c¹ armia radzieck¹. Po siedmiotygodniowej tu³aczce dotar³a do
Hamburga. W 1991 r. Marion Doenhoff otrzyma³a doktorat honoris causa
Uniwersytetu w Toruniu, a od 1995 r. jej imiê nosi gimnazjum w Miko-
³ajkach, na Mazurach”176.

Swoistym wyj¹tkiem wœród wydawnictw o zasiêgu regionalnym by³a Ga-
zeta Olsztyñska, która opublikowa³a pokaŸnych rozmiarów felieton B¹dŸ-
cie otwarci na innych oraz notê biograficzn¹ zatytu³owan¹ Rzeczniczka
pojednania177. Warto zaznaczyæ, ¿e pismo to wczeœniej ju¿ niejednokrotnie
zamieszcza³o przyczynki i krótkie artyku³y zwi¹zane tematycznie z osob¹ Ma-
rion Dönhoff. Du¿y wp³yw na ¿ywe zainteresowanie redakcji arystokratk¹
z Prus Wschodnich i jej wizytami na tych terenach mia³ fakt patronowania od
1995 roku Spo³ecznemu Liceum Ogólnokszta³c¹cemu w Miko³ajkach. Co-
roczne odwiedziny mazurskiej placówki, œciœle powi¹zane z uroczystoœci¹
wrêczania œwiadectw maturalnych by³y szeroko komentowane na ³amach

176 Por. PAP, Hrabina Doenhoff nie ¿yje, Dziennik £ódzki, 12.03.2002, s. 4; PAP, Prekursorka
pojednania, Gazeta Kujawska, 12.03.2002, s. 5.

177 Por. Katarzyñski W., B¹dŸcie otwarci na innych, Gazeta Olsztyñska, 12.03.2002,; ten¿e,
Rzeczniczka pojednania, Gazeta Olsztyñska, 12.03.2002, s. 9.
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Gazety Olsztyñskiej, jednego z najwiêkszych dzienników ukazuj¹cych siê
na terenach pó³nocno-wschodniej Polski.

W³adys³aw Katarzyñski, autor obu zamieszczonych po œmierci hrabiny
w olsztyñskim piœmie artyku³ów, w wyj¹tkowy sposób upamiêtni³ œmieræ Ma-
rion Dönhoff. Obok tradycyjnie ju¿ przytaczanej biografii zosta³y zaprezen-
towane liczne wspomnienia autora z wczeœniejszych spotkañ z niemieck¹
dziennikark¹, przy czym na szczególn¹ uwagê zas³uguje optymistyczny ton
artyku³u, czêsto wzbogacanego wypowiedziami zarówno osób znaj¹cych
wczeœniej hrabinê, jak i jej samej. W wypowiedziach tych wielokrotnie przy-
wo³ywane s¹ ciep³e s³owa kierowane pod adresem naszego kraju: „Ci¹gnie
mnie do Polski. Je¿eli chodzi o atmosferê i krajobraz, Polska jest dla mnie
jak ojczyzna”, a tak¿e o Marion Dönhoff: „(…) to jedna z najwybitniejszych
humanistek XX. wieku, (…) osoba otwarta i bezpoœrednia, ciep³a, (…) wy-
czuwalne by³o u niej to, czego nie ma przeciêtny Niemiec, jakby s³owiañsk¹
duszê”178.

Kilka dni po œmierci Marion Dönhoff na ³amach Gazety Olsztyñskiej opu-
blikowano jeszcze jeden materia³ w ca³oœci poœwiêcony jej dzia³alnoœci oraz
wspomnieniom strony polskiej; na uwagê zas³uguje wypowiedŸ by³ego re-
daktora naczelnego Polityki, ostatniego I sekretarza KC PZPR, obecnego
redaktora lewicowego miesiêcznika Dziœ – Mieczys³awa Rakowskiego, któ-
ry w szczególny sposób honorowa³ i wspomina³ Marion Dönhoff: „Hrabinê
pozna³em w po³owie lat 60. (…) Spotyka³em siê z ni¹ wielokrotnie jako
redaktor naczelny i jako polityk. By³a wielk¹ Niemk¹ – stawiam j¹ w jednym
rzêdzie obok Schillera i Brandta – i wielk¹ Prusaczk¹ (…) by³a otwarta na
Polaków i ich sprawy. By³a polityczn¹ realistk¹, nie dawa³a siê ponieœæ emo-
cjom”179.

Reakcja prasy polskiej na œmieræ Marion Dönhoff nie ograniczy³a siê je-
dynie do odnotowania tego smutnego faktu na ³amach dzienników ogólno-
polskich i regionalnych, bowiem ukaza³o siê kilka tekstów, które zosta³y opu-
blikowane póŸniej ni¿ wspomniane wczeœniej noty prasowe z 12 marca 2002
roku. I tak Rzeczpospolita zamieœci³a niezwykle interesuj¹cy artyku³ Janusza
Reitera – by³ego ambasadora Polski w Niemczech oraz dyrektora Centrum

178 Katarzyñski W., Rzeczniczka pojednania… op. cit.
179 Mazgal E., Wielka dama i wielka Prusaczka, Gazeta Olsztyñska, 15-17.03.2002, s. 3.



110

Stosunków Miêdzynarodowych w Warszawie180. Ju¿ na wstêpie autor za-
znacza, ¿e hrabina próbowa³a uratowaæ dla przysz³ych pokoleñ ca³¹ wielo-
wiekow¹ historiê s¹siedztwa niemiecko-polskiego, chocia¿ po zakoñczeniu
II. wojny œwiatowej chêtnych ku jej ocaleniu by³o niewielu. Po „polskiej stronie
jedn¹ z nich by³ Stanis³aw Stomma, propaguj¹cy pogl¹d, ¿e miêdzy Polakami
a Niemcami nie ma fatalizmu wrogoœci, i szukaj¹cy uzasadnienia tej tezy
w historii. Po niemieckiej stronie podjê³a siê tej roli miêdzy innymi Marion
Dönhoff. Jej te¿, tak samo jak Stommie, chodzi³o przede wszystkim o przy-
sz³oœæ” – udowadnia³a to wielokrotnie, m.in. pisz¹c na ³amach Die Zeit: „Ju¿
czas, aby Niemcy i Polacy poœwiêcili siê sprawie przysz³oœci Europy” b¹dŸ
daj¹c opinii publicznej w jednym z wywiadów do zrozumienia, ¿e „historia
stosunków niemiecko-polskich wcale nie by³a pisana wy³¹cznie na polach
bitew i nie polega³a na bezwzglêdnym œcieraniu siê wrogich sobie ¿ywio-
³ów”181.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e wielu Niemców utraci³o, podobnie jak hrabina,
bezpowrotnie rodzinn¹ ziemiê i by³o zmuszonych rozpocz¹æ nowe ¿ycie
i odnaleŸæ siê tym samym w nieznanej rzeczywistoœci RFN. J. Reiter ostrzega,
¿e „jedni starali siê szybciej zintegrowaæ z nowym otoczeniem usuwaj¹c
z pamiêci wspomnienia zwi¹zane z dawn¹ ojczyzn¹, a inni podtrzymywali je
na prywatny u¿ytek. Jeszcze inni zastygli w poczuciu krzywdy, trwaj¹c
w z³udnej nadziei, ¿e wyrok historii mo¿na bêdzie uchyliæ przed jak¹œ wy¿sz¹
instancj¹ odwo³awcz¹”182. Pokolenie doœwiadczone bolesnymi prze¿yciami
z pierwszej po³owy XX. w. powoli odchodzi. Marion Dönhoff wielokrotnie
wspomina³a, ¿e uwagê nale¿y skierowaæ w stronê m³odego pokolenia, bo-
wiem istniej¹ obawy, jak pyta Janusz Reiter s³owami hrabiny: „kto (…) bê-
dzie mia³ autorytet i przekonanie, aby broniæ stosunków niemiecko-polskich
przed nieufnym zw¹tpieniem po jednej i aroganck¹ obojêtnoœci¹ po drugiej
stronie? Czy m³odzi Niemcy i Polacy maj¹ szansê siê przekonaæ, ¿e ich naro-
dy te¿ s¹ powi¹zane wspólnot¹ losu?”183. Nale¿a³oby zrozumieæ, pisze autor,
¿e przyst¹pienie Polski do Unii Europejskiej nie oznacza „skoku na niemieck¹
kasê albo (…) wykupienia polskiej ziemi”. Po obydwu stronach Odry jest

180 Reiter J., Wspólnota losu, Rzeczpospolita, 18.03 2002.
181 Tam¿e.
182 Tam¿e.
183 Tam¿e.
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du¿o do zrobienia, lecz najpilniejsz¹ spraw¹ powinna byæ obecnie œwiado-
moœæ historyczna, wzajemne zrozumienie i chêæ pojednania, czyli te cechy,
które tak usilnie wdra¿a³a w ¿ycie Marion Dönhoff.

Na ³amach tygodnika Polityka ukaza³ siê artyku³ o charakterze wspom-
nieniowym, napisany przez by³ego stypendystê fundacji za³o¿onej przez
Marion Dönhoff wspieraj¹cej dziennikarzy, naukowców i intelektualistów
z Europy Œrodkowo-Wschodniej – Adama Krzemiñskiego184. Autor ju¿ kilka-
krotnie opisywa³ wizyty pruskiej arystokratki w Polsce (w szczególnoœci na
Mazurach), tym razem jednak spróbowa³ podsumowaæ wieloletnie starania
i d¹¿enia hrabiny na rzecz dialogu niemiecko-polskiego.

Ju¿ na wstêpie czytamy, ¿e „przyjazdy Marion Dönhoff do Miko³ajek nie
by³y jedynie sentymentalnym powrotem w utracone strony rodzinne. To by³y
tak¿e klarowne i subtelne spojrzenia w przysz³oœæ. Dla polskich przyjació³
Marion te przyjazdy by³y znakiem mo¿liwej i chcianej wspólnoty dwóch spo-
winowaconych ze sob¹ narodów, które w niedawnej przesz³oœci rozdzieli³a
wzajemna z³oœæ, nienawiœæ i bezmiar cierpienia”185. Krzemiñski przywo³uje
pamiêci¹ pó³ wieku patronowania przez niemieck¹ dziennikarkê zbli¿enia,
dialogu i pojednania obu narodów, czêste projekty, maj¹ce na celu pomóc
Polakom, których zna³a ju¿ przecie¿ przed wojn¹: „sama finansowa³a prze-
rzut ksi¹¿ek i dodawa³a otuchy zarówno romantycznym dysydentom z bloku
wschodniego (Sacharow, Kopelew, Michnik), jak i oœwieceniowym refor-
matorom w tamtejszych elitach w³adzy”.

W tekœcie tym jest równie¿ mowa o niemo¿noœci pogodzenia siê Marion
Dönhoff z utrat¹ by³ej ojczyzny – Prus Wschodnich, o staraniach mog¹cych
pomóc w zrozumieniu s¹siada bêd¹cego w jeszcze trudniejszym po³o¿eniu
ni¿ ona oraz póŸniejszych licznych wizytach za Odr¹: „Przez te wszystkie lata
bywa³a w Polsce niezliczone razy, utrzymuj¹c kontakty ze wszystkimi oboza-
mi politycznymi – od hierarchów Koœcio³a katolickiego i intelektualistów So-
lidarnoœci pocz¹wszy, a na wszystkich premierach i prezydentach III RP skoñ-
czywszy”186. Praca w Die Zeit umo¿liwi³a jej, jak pisze Krzemiñski, utwo-
rzenie ze swojego pokoju redakcyjnego czegoœ na podobieñstwo salonu dia-
logu niemiecko-polskiego, bowiem tam zawsze przyjmowa³a finansowanych

184 Krzemiñski A., Czas Hrabiny, Polityka, 23.03.2002, s. 90-91.
185 Tam¿e.
186 Tam¿e.
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przez siebie stypendystów, licealistów z Miko³ajek i wielu innych, którzy po-
jawiali siê w sprawie szeroko rozumianej wspó³pracy niemiecko-polskiej.

Z artyku³u dowiadujemy siê tak¿e o kreowanym przez dziesiêciolecia wi-
zerunku hamburskiego pisma Die Zeit, który w wielu przypadkach (zw³asz-
cza, je¿eli chodzi o dzia³ polityczny) by³ odzwierciedleniem wyznawanej przez
Marion Dönhoff ideologii: „Die Zeit sta³a siê okrêtem flagowym niemieckie-
go liberalizmu, swoist¹ fabryk¹ myœli, tygodnikiem opinii, powa¿nym, suro-
wym w ocenach, ale tolerancyjnym dla pogl¹dów przeciwnych, ceni¹cym
debaty i spór na swych ³amach, unikaj¹cym blichtru (…). Jego redaktorzy
naczelni – uformowani przez hrabinê – byli raczej dyrygentami, którzy potra-
fili zestroiæ sto instrumentów, ni¿ dyktatorami traktuj¹cymi dziennikarzy jako
anonimowych dostarczycieli towaru przycinanego przez kierownictwo we-
d³ug potrzeb rynku”187. Charakter pisma by³ naszpikowany pogl¹dami nie-
mieckiej publicystki – „bez kompromisów (…), bez przypochlebiania siê (…)
Miar¹ jakoœci nie by³y wykresy sprzeda¿y tygodnika, czy pochwa³y w³aœci-
ciela pisma, lecz jedynie sumienie redakcji”, bazuj¹ce przez wiele lat na wni-
kliwoœci, powœci¹gliwoœci i umiejêtnoœci dopasowania siê. Chodzi³o prze-
cie¿, zreszt¹ tak jak w filozofii politycznej Marion Dönhoff, o „nastawienie na
drogê rewolucyjnych przemian, racjonalnego postêpu poprzez si³ê rozumu
krytycznego”. Reasumuj¹c, autor przyznaje, ¿e œmieræ hrabiny nast¹pi³a przed
rozstrzygniêciem sporu o sposobie traktowania polityki przez Polskê i Niem-
cy. W duchu inicjatyw propagatorki porozumienia miêdzy narodami powin-
niœmy kontynuowaæ dialog spo³eczeñstw, który nale¿y oprzeæ na wzajemnej
krytycznej ¿yczliwoœci i zaufaniu do partnera.

Jak ju¿ wczeœniej wspomniano, ogólnopolskie i regionalne dzienniki oraz
tygodniki w wyrazisty sposób zareagowa³y na œmieræ Marion Dönhoff. War-
to jednak zaznaczyæ, ¿e do dzisiaj pojawiaj¹ siê na ³amach wielu pism felieto-
ny, komentarze, a tak¿e wspomnienia zwi¹zane z odejœciem znamienitej nie-
mieckiej publicystki, ponadto czêsto cytowane i odnotowywane s¹ wypo-
wiedzi, fragmenty z publikacji zwartych, przypominane dokonania hrabiny na
rzecz rozwijaj¹cego siê coraz prê¿niej dialogu niemiecko-polskiego. Uwa¿ny
czytelnik mia³ wielokrotnie okazjê napotkaæ na ustêpy traktuj¹ce o wielkiej
przyjació³ce Polski nie tylko w gazetach, lecz równie¿ w rozmaitych artyku-

187 Tam¿e.
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³ach naukowych, bowiem dzia³alnoœæ zmar³ej Marion Dönhoff jest w dalszym
ci¹gu popularnym i chêtnie poruszanym tematem.

W wielu przypadkach przedrukowywane zosta³y materia³y opublikowane
przez niemieckojêzyczne dzienniki i tygodniki, których treœæ i wymowa nie
ró¿ni siê w wiêkszym stopniu od publikacji polskich. Przy dok³adniejszej
kwerendzie krajowych tytu³ów prasowych i naukowych z pewnoœci¹ znala-
z³yby siê teksty dotycz¹ce Marion Dönhoff. I tak przyk³adowo w Zeszytach
Edukacji Kulturalnej wydawanych przez Konwersatorium im. Josepha von
Eichendorffa w Opolu zamieszczono rozdzia³ w ca³oœci poœwiêcony zmar³ej
Prusaczce zatytu³owany In memoriam Marion Gräfin Dönhoff. Kolegium
Redakcyjne uczci³o pamiêæ niemieckiej dziennikarki zamieszczaj¹c na ³amach
pisma wybór materia³ów zawieraj¹cych przedruki z wydania specjalnego Die
Zeit188, w tym m.in. przet³umaczone przyczynki Fritza Sterna, Helmuta Schmi-
dta, ponadto wybór najciekawszych artyku³ów pióra hrabiny oraz kondolen-
cje wa¿nych osobistoœci polskiej sceny politycznej i naukowej nades³ane do
redakcji hamburskiego tygodnika189.

Na uwagê zas³uguj¹ wypowiedzi Tadeusza Mazowieckiego, który wspo-
mina Marion Dönhoff jako „pionierkê niemiecko-polskiego pojednania. Jej
zas³ugi s¹ nieocenione. Pozostanie kimœ bliskim, kto tak¿e w naszej historii
zajmuje zaszczytne miejsce”, a tak¿e W³odzimierza Cimoszewicza, który uzna³,
¿e „z odejœciem hrabiny Polska traci niestrudzon¹ orêdowniczkê niemiecko-
polskiego porozumienia i dobros¹siedzkich stosunków”. By³y minister spraw
zagranicznych zapewnia³ równie¿: „Polacy zachowaj¹ Hrabinê Dönhoff w pa-
miêci jako wielkiego a zarazem skromnego cz³owieka. Bêdzie œwieci³a przy-
k³adem dla przysz³ych pokoleñ.”. Warto przytoczyæ równie¿ s³owa Leszka
¯yliñskiego, stypendysty fundacji im. Hrabiny Dönhoff, autora tekstów o pru-
skiej arystokratce, obecnie profesora Uniwersytetu Miko³aja Kopernika
w Toruniu: „Die Zeit pozostanie (…) d³ugo jeszcze zwi¹zana z nazwiskiem
Zmar³ej. Mam nadziejê, ¿e duch liberalizmu i empatia Hrabiny bêd¹ nadal
towarzyszy³y poczynaniom gazety”.

Stanis³aw Stomma – wieloletni przyjaciel Marion Dönhoff, w jednym ze
swoich artyku³ów podkreœli³ tak¿e inny aspekt ¿yciowego credo hrabiny, przy-

188 Por. Die Zeit, nr 12, 14.03.2002.
189 Zeszyty Edukacji Kulturalnej-Konwersatorium im. Josepha von Eichendorffa, nr 35, Opole

2002, s. 64-69.
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190 Stomma S., Ho³d dla Hrabiny, Gazeta Wyborcza, 2.12.1999.

taczaj¹c znamienne s³owa dziennikarki: (…) przecie¿ nie mo¿na ¿yæ tylko dla
siebie, dla zarabiania pieniêdzy, to nie daje ¿yciu ¿adnego sensu. I dlatego
redakcja tygodnika Die Zeit by³a dla mnie czymœ tak wspania³ym, gdy¿ po-
przez ni¹ mo¿na by³o zrobiæ coœ dobrego dla ca³oœci spo³eczeñstwa, to po-
czucie, ¿e jest siê czêœci¹ organizmu…”190.

Na zakoñczenie warto przywo³aæ jeszcze raz olbrzymi¹ spuœciznê publi-
cystyczn¹ Marion Dönhoff, bowiem zawarte w niej wieloletnie przemyœlenia
i doœwiadczenia mog¹ s³u¿yæ jako swoisty kodeks norm i zachowañ spo³ecz-
nych, w którym jedn¹ z pierwszoplanowych ról odgrywa³o porozumienie nie-
miecko-polskie. Na szczêœcie po osobie hrabiny pozosta³a jeszcze pami¹tka
w postaci tygodnika Die Zeit, który jest w pewnym sensie kontynuatorem
dzie³a ¿yciowego niemieckiej dziennikarki. Lecz niestety na jego ³amach nie
znajdziemy ju¿ charakterystycznych publikacji pióra hrabiny, przez dziesiê-
ciolecia prezentuj¹cych uzasadnion¹ krytykê, konstruktywny spór, d¹¿enie
do prawdy, nawo³ywanie do tolerancji, pokojowe rozwi¹zywania konfliktów
czy te¿ moralne normy i obowi¹zki kierowane pod adresem ka¿dego, nieza-
le¿nie od koloru skóry, wyznania i œwiatopogl¹du. Dlatego te¿ przytoczone
powy¿ej wypowiedzi z dzienników i tygodników utrzymuj¹ w przeœwiadcze-
niu, ¿e odszed³ ktoœ niezast¹piony, a ponadto pozwalaj¹ s¹dziæ, i¿ Marion
Dönhoff zapisa³a siê w historii niemieckiego dziennikarstwa wielkimi zg³oska-
mi i ju¿ za ¿ycia uros³a do miana legendy.
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W aneksie niniejszej ksi¹¿ki zaprezentowane zosta³y materia³y, które do-
kumentuj¹ wieloletnie powi¹zania Marion Dönhoff z Polsk¹. Przedstawione
poni¿ej teksty zebrane zosta³y podczas archiwalno-biblotecznych kwerend
w polskich oœrodkach akademickich, a tak¿e udostêpnione przez ¿yczliwie
nastawione do tej publikacji instytucje i redakcje prasowe.

Decyduj¹c siê na sporz¹dzenie aneksu autor kierowa³ siê przede wszyst-
kim chêci¹ uporz¹dkowania istniej¹cych „œladów” dzia³alnoœci hrabiny na rzecz
naszego kraju, do których mo¿na równie¿ dotrzeæ przegl¹daj¹c chocia¿by
polskojêzyczne artyku³y, wywiady i ksi¹¿ki poœwiêcone „wielkiej damie nie-
mieckiego dziennikarstwa” lub te¿ podró¿uj¹c w kierunku Warmii i Mazur –
krain zamieszka³ych niegdyœ przez ¿yj¹cych w Prusach Wschodnich Dönhof-
fów.

W tej czêœci ksi¹¿ki czytelnik znajdzie m.in. pe³n¹ dokumentacjê doty-
cz¹c¹ nadania Marion Dönhoff godnoœci doktora honorowego toruñskiego
UMK, materia³y zwi¹zane z przyznaniem jej Nagrody Polsko-niemieckiej,
wybór przemówieñ wyg³oszonych podczas jej czêstych wizyt w Miko³aj-
kach, wywiady udzielone przez niemieck¹ dziennikarkê prasie polskiej,
a ponadto zapis rozmów Adama Krzemiñskiego i Mieczys³awa Rakowskie-
go z Dieterem Buhlem dotycz¹cych zmar³ej w 2002 roku publicystki. Swo-
iste podsumowanie stanowi¹ fotografie, które zosta³y wykonane podczas
poszukiwañ materia³ów do niniejszej publikacji.
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I. Doktorat honoris causa UMK w Toruniu (1991)

1. Wniosek o nadanie tytu³u doktora honorowego Uniwersytetu
Miko³aja Kopernika w Toruniu

Senat i Rektor
Uniwersytetu Miko³aja Kopernika

Proponujê rozwa¿enie mo¿liwoœci nadania honorowego tytu³u doktora
Uniwersytetu Miko³aja Kopernika Pani Marion Dönhoff.

Rada Wydzia³u Humanistycznego na posiedzeniu w dniu 22 stycznia bie-
¿¹cego roku w tajnym g³osowaniu jednomyœlnie popar³a ten wniosek.

Marion hrabianka Dönhoff urodzi³a siê 2 grudnia 1909 roku w maj¹tku
rodzinnym Friedrichstein (oko³o 15 km na po³udniowy wschód od Królew-
ca). Maturê uzyska³a w roku 1929 w Poczdamie, po czym wyjecha³a na
kilka lat do Ameryki. Po powrocie do Niemiec studiowa³a ekonomiê na
Uniwersytecie im. Goethego we Frankfurcie nad Menem. Po roku 1933
(w którym Hitler zosta³ kanclerzem Rzeszy) kontynuowa³a studia na Uniwer-
sytecie w Bazylei w Szwajcarii, gdzie w roku 1935 uzyska³a stopieñ doktora
nauk politycznych.

W latach nastêpnych podró¿owa³a po Europie, Afryce i Stanach Zjedno-
czonych. Potem zajê³a siê administrowaniem maj¹tku Friedrichstein, obej-
muj¹c ca³oœæ tej administracji w roku 1939. Gdy Rosjanie wkroczyli do Prus
Wschodnich w zimie 1945 roku, zd¹¿y³a uciec, jad¹c konno a¿ do tej czêœci
Niemiec, która znalaz³a siê pod okupacj¹ brytyjsk¹. Tu zajê³a siê publicys-
tyk¹. W roku 1946 w  Hamburgu nale¿a³a do grona wspó³za³o¿ycieli tygo-
dnika polityczno-kulturalnego „Die Zeit”, wchodz¹c jednoczeœnie w sk³ad
jego redakcji. W roku1955 objê³a w redakcji „Die Zeit” kierownictwo dzia³u
politycznego i stanowisko zastêpcy redaktora naczelnego, a w roku 1968
zosta³a redaktorem naczelnym. Jej œmia³e i niekonwencjonalne komentarze
polityczne, nie zwi¹zane ideowo z ¿adn¹ z niemieckich partii politycznych
i podejmuj¹ce w zwi¹zku z polityk¹ trudne zagadnienia moralne wspó³czes-
nego œwiata, uczyni³y j¹ jedn¹ z centralnych postaci wœród publicystów nie-
mieckich. W roku 1972 Marion hrabianka Dönhoff zrezygnowa³a z redak-
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torstwa naczelnego i od tego czasu podpisuje pismo „Die Zeit” jako jego
wydawca.

Oprócz publikowanych w czasopismach artyku³ów, których liczba idzie
w setki, pani Dönhoff napisa³a szereg ksi¹¿ek. W roku1962 ukaza³a siê ksi¹¿ka
„Namen, die keiner mehr nennt. Ostpreßuen – Menschen und Geschichte”.
(„Nazwy, których nikt ju¿ nie wymienia. Prusy Wschodnie – ludzie i dzieje”).
Sta³a siê ona bestsellerem, sprzedano 200 tys. egzemplarzy w ró¿nych edy-
cjach. Spoœród literatury wspomnieniowej o tej dawnej prowincji niemiec-
kiej wyró¿nia siê ona tym, ¿e nie zawiera resentymentów wobec narodów
Europy wschodniej, ani akcentów nacjonalistycznych. Nie ukrywaj¹c nos-
talgii dla stron rodzinnych chce ona przypomnieæ i zachowaæ ogólnoludzkie
wartoœci, jakimi ziemia ta wzbogaci³a dzieje niemieckie.

W roku 1963 ukaza³a siê ksi¹¿ka „Die Bundesrepublik in der Ära Ade-
nauer – Kritik und Perspektiven” („Republika Federalna w dobie Adenauera
– krytyka i perspektywy”).

W roku 1964 wspólnie z Rudolfem Walterem Leonhardtem i Theo So-
mmerem napisa³a „Reise in ein fernes Land – Bericht über Kultur, Wirtschaft
und Politik in der DDR” („Podró¿ do dalekiego kraju – kultura, gospodarka
i polityka w NRD”). Ksi¹¿ka ta da³a obraz kraju, przedstawiony w sposób
niestereotypowy, daleki od szablonów obowi¹zuj¹cych, ka¿dy na swój spo-
sób, w ówczesnych dwóch pañstwach niemieckich.

Spojrzenie na problemy polityki w skali globalnej zawar³a w pracy „Welt
in Bewegung” („Œwiat w ruchu”), og³oszonej w roku 1965.

W roku 1970 wysz³a jej ksi¹¿ka „Deutsche Aussenpolitik von Adenauer
bis Brandt. 25 Jahre miterlebt und kommentiert” („Niemiecka polityka za-
graniczna od Adenauera do Brandta. Prze¿ycia i komentarze z 25 lat”),
a w roku 1976 zbiór biografii politycznych pt. „Menschen, die wissen, wo-
rum es geht” („Ludzie, którzy wiedz¹, o co chodzi”), w którym znalaz³y siê
sylwetki ludzi takich, jak Carl J. Burckhardt, wysoki komisarz Ligi Narodów
w Wolnym Mieœcie Gdañsku, Lew Kopielew – rosyjski pisarz emigracyjny,
czy Helmut Schmidt – kanclerz RFN.

W roku 1962 Marion hrabianka Dönhoff otrzyma³a za swoj¹ dzia³alnoœæ
publicystyczn¹ doktorat honoris causa Smith-College w Northampton w sta-
nie Massachusetts w USA. By³a te¿ wielokrotnie obdarowywana nagroda-
mi, m.in. w roku 1971 znan¹ nagrod¹ pokojow¹ Ksiêgarzy Niemieckich.
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Powody, dla których pani Dönhoff powinna otrzymaæ doktorat honoris
causa w³aœnie naszego uniwersytetu s¹ nastêpuj¹ce:

1. Jest ona osob¹, której pogl¹dy og³oszone konsekwentnie od prawie pó³
wieku s³u¿¹ sprawie rzetelnego, a nie tylko pozorowanego zbli¿enia miê-
dzy narodami, zw³aszcza miêdzy narodami dot¹d zantagonizowanymi;

2. w swojej twórczoœci publicystycznej, a tak¿e dzia³alnoœci spo³ecznej pro-
paguje ona i urzeczywistnia program pojednania niemiecko-polskiego,
oparty na gruntownym rozpoznaniu przyczyn, dziel¹cych obydwa narody
w przesz³oœci i na zapobieganiu tworzenia siê nowych antagonizmów; sama
ona sta³a siê ju¿ ¿ywym symbolem tego pojednania;

3. wywodzi siê z ziemi stanowi¹cej wspólnie z nasz¹ dzielnic¹ pod zmieniaj¹-
cymi siê rz¹dami ca³oœæ terytorialn¹, w której przez stulecia wspó³¿yli ze
sob¹ Polacy, Niemcy, Litwini i Kaszubi; jest zatem w pewnym sensie na-
szym wspó³ziomkiem.

Toruñ, 1991.01.25 Prof. dr hab. W³odzimierz Winc³awski
(Dziekan Wydzia³u Humanistycznego)

2. Opinia w zwi¹zku z wszczêciem przez Senat Uniwersytetu Miko³aja
Kopernika w Toruniu postêpowania o nadanie doktora honoris cau-
sa Marion hrabinie Dönhoff

Przedk³adam Wysokiemu Senatowi opiniê w sprawie wszczêtego przez
Senat Uniwersytetu Miko³aja Kopernika w Toruniu postêpowania o nadanie
dr Marion hr Dönhoff tytu³u doktora honoris causa w g³êbokim poczuciu
s³usznoœci tej inicjatywy.

Marion hr. Dönhoff jest jednym z najwybitniejszych dziœ publicystów –
politologów, graj¹c w Republice Federalnej Niemiec rolê równ¹ tej, jak¹
w Stanach Zjednoczonych Ameryki odgrywa³ swego czasu Walter Lippmann,
a we Francji – Raymond Aron. Cieszy siê ona niekwestionowanym uznaniem
jako autorytet moralny nie tylko w swoim kraju, ale i zagranic¹. Równie¿
polityka i kultura polska wiele jej zawdziêczaj¹: sw¹ aktywnoœci¹ pisarsk¹,
politycznym realizmem, talentem organizatora a tak¿e miejscem zajmowa-
nym wœród elit intelektualnych Zachodu Marion hr Dönhoff wydatnie przy-
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czyni³a siê postêpów na trudnej, wyboistej drodze ku normalizacji stosun-
ków i pog³êbienia wspó³pracy pomiêdzy Republik¹ Federaln¹ Niemiec
a Rzeczpospolit¹ Polsk¹.

Marion hr. Dönhoff urodzi³a siê 2 grudnia 1909 r. na zamku w Friedrich-
stein ko³o Królewca. Friedrichstein i Quittainen by³y ostatnimi maj¹tkami ziem-
skimi rodu Dönhoffów, który zwi¹zany od XIV w. z Kurlandi¹ i Inflantami
odgrywa³ zw³aszcza w XVII i XVIII stuleciu niema³¹ rolê równie¿ w dziejach
Rzeczypospolitej Obojga Narodów. M³oda hrabianka Marion zda³a w 1929
r. maturê w Poczdamie, poczym wyjecha³a na kilka lat do Stanów Zjedno-
czonych Ameryki. Po powrocie do Niemiec podjê³a studia ekonomiczne na
Uniwersytecie im. Goethego we Frankfurcie nad Menem, a po dojœciu nazi-
stów do w³adzy kontynuowa³a je na Uniwersytecie w Bazylei, gdzie w 1935 r.
uzyska stopieñ naukowy doktora nauk politycznych. Podró¿e po krajach
Europy, Afryki i Ameryki zakoñczy³y siê – w zwi¹zku z widmem zbli¿aj¹cej
siê wojny – podjêciem nie³atwych obowi¹zków zarz¹dzania rodzinnymi w³oœ-
ciami w Prusach Wschodnich. W czasie wojny Marion hr. Dönhoff uczestni-
czy³a w ruchu oporu przeciwko Hitlerowi. Gdy Armia Czerwona wkroczy³a
do Prus Wschodnich hr Dönhoff zdecydowa³a siê na œmia³¹ ucieczkê, która
zakoñczy³a siê – po kilku tygodniach jazdy konnej – w brytyjskiej strefie
okupacyjnej. W 1946 r. zwi¹za³a siê z hamburskim tygodnikiem polityczno-
kulturalnym „Die Zeit”, z którym wspó³pracuje do dziœ: by³a jego wspó³za³o-
¿ycielk¹, od 1955 r. – kierownikiem dzia³a politycznego, od 1968 r. – redak-
torem naczelnym, od 1973 r. – wspó³wydawc¹. W 1962. r. uzyska³a Marion
hr Dönhoff doktorat honoris causa amerykañskiego Smith-College w North-
ampton. w stanie Massachussets. W 1965 r. otrzyma³a – jako pierwsza ko-
bieta w swoim kraju – Nagrodê im. Theodora Heussa, zaœ w 1971 r. do-
roczn¹, wysoce cenion¹ pokojow¹ Nagrodê Zwi¹zku Niemieckich Ksiêga-
rzy (Börsenverein des Deutschen Buchhandels). W uzasadnieniu Nagrody
napisano: „Jako publicystka zaanga¿owa³a siê Marion hr Dönhoff na rzecz
polityki pojednania i porozumienia pomiêdzy narodami Wschodu i Zachodu.
Jej krytyka i wk³ad do politycznej rzeczywistoœci zbudowanej na zasadach
demokracji okreœli³y jej dzia³alnoœæ zmierzaj¹c¹ ku urzeczywistnieniu idei
wspó³¿ycia narodów bez u¿ycia przemocy”. S³owa te – wolno s¹dziæ – traf-
nie charakteryzuj¹ sylwetkê Marion hr Dönhoff, jej formacjê intelektualn¹
i jej zapatrywania polityczne.
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O szerokoœci zainteresowañ i wielowarstwowoœci pól widzenia œwiadcz¹
napisane przez ni¹ ksi¹¿ki. Wszystkie by³y bestsellerami, ale za najwa¿niejsze
wypada uznaæ: „Namen die keiner mehr nennt. Ostpreußen – Menschen und
Geschichte” /1962/; „Die Bundesrepublik in der Ära Adenauer. Kritik una
Perspektiven”  /1963/; „Reise in ein fernes Land. Bericht über Kultur, Wirt-
schaft und Politik in der DDR” /1964, rzecz napisana wespó³ z Rudolfem
Walterem Leonhardtem. i Theo Sommerem/; „Welt in Bewegung” /1965/;
„Deutsche Außenpolitik von Adenauer bis Brandt. 25 Jahre miterlebt und
kommentiert” (1970); „Menschen, die wissen, worum es geht” /1976/; „Kind-
heit in Ostpreußen” /1988/. Autorka podejmowa³a w nich tematykê donios³¹
z punktu widzenia historycznego, otwart¹ politycznie, donios³¹ socjologicz-
nie. Jednoœæ silnego charakteru, rozwiniêtej: œwiadomoœci historycznej oraz
jasno okreœlonej perspektywy dla Niemiec i Europy cechuj¹ przede wszyst-
kim te monografie, które poœwiêcone s¹ Prusom Wschodnim. Nie brak
w nich nostalgii za utracon¹ przesz³oœci¹; jest tam pochwa³a ogólnoludzkoœci,
wartoœci, jakimi ziemia ta wzbogaci³a niemieckie dzieje, ale pró¿no by w nich
szukaæ p³askich resentymentów, d¹¿enia do terytorialnych rewindykacji czy
staropruskiego nacjonalizmu. Zapytana kiedyœ o stosunek do lansowanej przez
ko³a ekstremistycznej prawicy zachodnioniemieckiej tezy o tzw. otwartoœci
problemu niemieckiego i o mo¿liwoœæ powrotu Niemiec da granic z 1937 r.,
Marion hr Dönhoff nazwa³a je wielk¹ bzdur¹: „Ich fände das ungerecht, unweise
und ganz, ganz, dumm”. Utrata Prus Wschodnich oraz innych ziem nale¿¹-
cych przed wybuchem drugiej wojny œwiatowej do Niemiec jest naturaln¹,
logiczn¹ i nieodwracaln¹ konsekwencj¹ awanturniczej polityki Trzeciej Rze-
szy, przeciwko której zwraca³a siê od pocz¹tku.

Swoje polityczne pogl¹dy prezentowa³a jednak autorka nie tyle w opra-
cowaniach ksi¹¿kowych, ile w setkach artyku³ów, drukowanych w „Die Zeit”
oraz w dziesi¹tkach referatów, wyg³aszanych w czasie miêdzynarodowych
i ogólnokrajowych sympozjów i konferencji, podejmuj¹cych wêz³owe pro-
blemy Niemiec i wspó³czesnego œwiata. To dziêki jej m¹dremu kierownictwu
hamburski tygodnik sta³ siê jednym z najbardziej poczytnych, rozchodz¹cym
siê w prawie pó³milionowym nak³adzie pism polityczno-kulturalnych, trybun¹
myœli demokratycznej i europejskiej. Dba³a o ten profil pisma z wielk¹ kon-
sekwencj¹, a nawet determinacj¹, której jednym z wielu dowodów by³o z³o-
¿enie – szczêœliwie nieprzyjêtej – dymisji z udzia³u w pracach zespo³u „Die
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Zeit” po zamieszczeniu przez redakcjê tekstu znanego z pronazistowskich
przekonañ prawnika konstytucjonalisty Carla Schmitta. Nie przeszkodzi³o
jej to w u trzymywaniu m¹drego dystansu do zmiennej historii dnia codzien-
nego. Marion hr Dönhoff nigdy nie nale¿a³a do ¿adnej partii politycznej (choæ
w ostatnich latach najczêœciej deklaruje sympatie dla programu Zielonych ale
w³aœnie ³¹czenie problemu niemieckiego z losem Europy oraz pokojem na
œwiecie tkwi³y u podstawy jej bezpartyjnego presti¿u i t³umacz¹ przyjaŸñ,
jaka j¹ ³¹czy³a z wieloma wybitnymi osobistoœciami bie¿¹cego stulecia, o ró¿-
nej zreszt¹ orientacji politycznej i œwiatopogl¹dowej. Nale¿eli do nich m.in.
Ernst Kantorowicz i Carl J. Burckhardt, Jawaharlal Nehru i Indira Gandhi,
Valentin Falin i Henry Kissinger, Fritz Stern i Lew Kopielew, Carl Friedr von
Weizsäcker i Ralf Dahrendorf, Richard von Weizsäcker, Alfred Grosser
i Helmut Schmidt. Jubileusze 75-lecia i nastêpnie 80-lecia urodzin Marion
Dönhoff by³y – mo¿na tak to nazwaæ– wzruszaj¹cymi manifestacjami na rzecz
pojednania, rozs¹dku i pokoju we wspó³czesnym œwiecie.

Od pocz¹tku ¿ywo interesowa³a siê Marion hr Dönhoff sprawami Polski
i Polaków. Z niezmiennym zaanga¿owaniem œledzi³a rozwój powojennego
pañstwa polskiego, wyrastaj¹cego na gruzach pozostawionych przez hitle-
rowsk¹ okupacjê. Cierpienia Polaków pod jarzmem stalinizmu, polska od-
wil¿ drugiej po³owy lat piêædziesi¹tych pragmatyzm ery Gomu³ki i Gierka,
robotnicze powstania na Wybrze¿u, wprowadzenie stanu wojennego, zwró-
cone – jej zdaniem – tak przeciwko Solidarnoœci jak groŸbie radzieckiej in-
terwencji – by³y tematem sta³ych jej felietonów drukowanych tak na ³amach
„Die Zeit” jak i przedstawianych w referatach oraz wypowiadanych podczas
panelowych dyskusji. Wielekroæ przyje¿d¿a³a do Polski, chc¹c lepiej poznaæ
nasz kraj i ludzi. Spotyka³a siê z komunistycznym kierownictwem oraz z czo-
³owymi postaciami opozycji lat osiemdziesi¹tych: z Tadeuszem Mazowiec-
kim, Bronis³awem Gieremkiem, ks. Jerzym Popie³uszko i innymi. Jako wspó³-
inicjator i uczestnik wszystkich dotychczas odbytych spotkañ polityków i in-
telektualistów RFN i Polski, jakie od lat siedemdziesi¹tych odbywaj¹ siê co
pewien czas pod auspicjami ministrów spraw zagranicznych obu pañstw, jako
przewodnicz¹ca Rady Naukowej Instytutu. Polskiego w Darmstadt (Deutsch-
es Polen-Institut), którego dyrektorem jest prof. dr dr hc. Karl Dedecius,
wreszcie jako niestrudzony propagator polityki sympatii i politycznego realiz-
mu wobec Polski („Lobby der Vernunft” – brzmia³ tytu³ jej znanego artyku³u
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z:, „Die Zeit” z 1961 r., który odegra³ prze³omow¹ rolê w zainaugurowaniu
nowej polityki wschodniej ze strony pañstwa zachodnioniemieckiego), przy-
czyni³a siê Marion hr Dönhoff do zbli¿enia pomiêdzy naszymi narodami i pañ-
stwami. Zwracaj¹c siê do niemieckich czytelników, podkreœla³a ona nieraz,
¿e europejski dam to tak¿e dom dla Polski i Polaków, ¿e nie wystarcza trak-
tatowe zabezpieczenie granic zachodnich Polski, ze trzeba umacniaæ pomiê-
dzy oboma narodami równie¿ – przede wszystkim – ducha wzajemnej przy-
jaŸni. W maj¹cej siê niebawem ukazaæ ksi¹¿ce pt. „Versöhnuug: Polen und
Deutsche. Betrachtungen aus drei Jahrzehnten” Marion hr Dönhoff wypo-
wiada walkê mitom i stereotypom, które tak czêsto stawa³y na drodze po-
jednania w przesz³oœci i które je utrudniaj¹ do dziœ. Stwierdza znamiennie:
„Polacy i Niemcy w niejednym psuli sobie krew. Ale tylko ten, kto nie zna
historii Wschodu, mo¿e s¹dziæ, ¿e te stulecia by³y wy³¹cznie ci¹giem wojen,
grabie¿y i wrogoœci. Istnia³ te¿ czas owocnej koegzystencji”.

Wyra¿am przeœwiadczenie, ¿e Marion hr Dönhoff ca³okszta³tem swej dzia-
³alnoœci w pe³ni zas³uguje na przyznanie jej godnoœci doktora honoris causa
Uniwersytetu Miko³aja Kopernika w Toruniu. Zwracam siê do Magnificencji
i Wysokiego Senatu swej macierzystej Uczelni o udzielenie tej wa¿nej inicja-
tywie poparcia.

Poznañ, 12.02.1991                            Prof. dr hab. Henryk Olszewski

3. Opinia o wniosku Rady Wydzia³u Humanistycznego UMK skiero-
wanego do Senatu UMK o nadanie tytu³u doktora honoris causa
nauk humanistycznych Pani Dr Marion von Dönhoff

Wniosek powy¿szy uwa¿am za w pe³ni zasadny, co poni¿ej postaram siê
szczegó³owiej umotywowaæ. Ju¿ jednak na wstêpie chcia³bym podkreœliæ, i¿
zasadnoœæ tego wniosku w sposób szczególny opiera siê na fakcie, i¿ Pani
Marion von Dönhoff nale¿y do niewielkiej grupy wybitnych niemieckich inte-
lektualistów epoki powojennej – obok Karla Dedeciusa i Günthera Grassa,
która odegra³a, zw³aszcza w latach szeœædziesi¹tych – osiemdziesi¹tych i na-
dal odgrywa ogromn¹ rolê w trudnym procesie zbli¿enia spo³eczeñstwa pol-
skiego i niemieckiego a wiêc obu narodów, które dzieli i ³¹czy zarazem wspólna,
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ale nazbyt czêsto gorzka historia. Symbolem pozytywnym owej historii Euro-
py œrodkowo-wschodniej, która budowa³a swój dorobek w otwartych wie-
lonarodowoœciowych uk³adach, zmiecionych nastêpnie przez kataklizmy
i nacjonalizmy XIX- XX w., by³o œrodowisko rodzinne Hrabiny von Dönhoff,
reprezentantki starego niemieckiego rodu szlacheckiego, który od œrednio-
wiecza dzia³a³ w obszarach pañstwa krzy¿ackiego i póŸniejszych Inflant pol-
skich, Prus Ksi¹¿êcych i Prus Królewskich. Owa symbioza zwi¹zków nie-
miecko-polskich, która co najmniej pod koniec XVII w. wyra¿a³y dzieje Prus
Ksi¹¿êcych – póŸniejszych Prus Wschodnich, w jakiejœ mierze okreœli³a
w moim przekonaniu dzia³ania, postawy polityczne i postawy intelektualne
Pani Dr Marion von Dönhoff., która potrafi³a tradycje rodzinne i tradycje
kraju swego dzieciñstwa po³¹czyæ w ca³ym swym ¿yciu z szeroko pojmowa-
nym spojrzeniem Europejczyka i humanisty.

Przechodz¹c do krótkiej charakterystyki intelektualnego, pisarskiego
i naukowego dorobku Pani Dr Marion von Dönhoff nale¿y wskazaæ, i¿
w swej m³odoœci odby³a gruntowne i wielostronne studia na uniwersytetach
niemieckich i obcych (Frankfurt n.M., Królewiec, Bazylea) uzupe³niane licz-
nymi podró¿ami po Europie i Stanach Zjednoczonych W 1935r. uzyska³a na
Uniwersytecie w Bazylei stopieñ doktora nauk politycznych. W 1936 r. og³osi³a
obszern¹ rozprawê z zakresu historii spo³eczno-gospodarczej, opart¹ o bo-
gate Ÿród³a (nastêpnie uleg³y one zag³adzie w toku II Wojny Œwiatowej) ma-
j¹tku rodzinnego von Dönhoffów – Friedrichsteinu: „Entstehung und Bewirt-
schaftung eines ostdeutschen Grossbetriebes. Die Friedrichsteiner Güter von
Ordenszeit zur Bauernbefreiung”, Königsberg 1936. By³a to rozprawa, która
ówczeœnie stosowa³a najnowsze metody historii gospodarczej i spo³ecznej
i stanowi w tej mierze po dzieñ dzisiejszy wa¿ny przyczynek naukowy. Lata
II wojny spêdzi³a administruj¹c rodzinnym maj¹tkiem by prze¿yæ nastêpnie
tragiczn¹ dla ludnoœci Prus zimê roku 1945. Po¿egnaniem w³aœciwej swej
Ojczyzny pe³nym nostalgii, ale wolnym od nienawiœci, by³a s³ynna ksi¹¿ka
„Namen die keiner mehr nennt. Ostpreussen – Menschen und Geschichte”
(kilkanaœcie wydañ), kt6ra ³¹czy³a przez pryzmat w³asnych wspomnieñ i dzie-
jów rodzinnych o tragicznie zamkniêtej historii Prus Wschodnich. W okresie
minionych lat powojennych hrabina von Dönhoff wysunê³a siê na czo³o pisa-
rzy – publicystów niemieckich rozwa¿aj¹cych w sposób g³êbszy ni¿ tylko
w praktyce dnia codziennego polityki, g³ówne problemy polityki niemieckiej
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i to najczêœciej ujmowane z perspektywy europejskiej. To dzia³anie pisarskie
wsparte by³o szczególnym wysi³kiem Marion von Dönhoff w kszta³towaniu
trendów niemieckiej opinii publicznej w okresie powojennym przez jej dzia-
³alnoœæ zwi¹zan¹ z tygodnikiem polityczno-kulturalnym wychodz¹cym w Ham-
burgu pt. Die Zeit. Dzia³a³a w nim jako publicystka, wspó³redaktor, wreszcie
redaktor naczelny w latach 1968-1972) pozostaj¹c do dziœ wydawc¹ pisma,
które odegra³o znaczn¹ rolê w budowie mostów miêdzy Wschodem a Za-
chodem a zw³aszcza miêdzy Polsk¹ a Republik¹ Federaln¹ Niemiec. Wielo-
letnia, wytrwa³a, natykaj¹ca siê nieraz na niezrozumienie u jednych i drugich,
dzia³alnoœæ dla dobra polsko-niemieckich stosunków nakazuje tu przywo³aæ
w³asne s³owa Marion von Dönhoff, która w ho³dzie dla Karla Dedeciusa
napisa³a w 1986r.: „In der Geschichte sind nicht die Fakten das Entscheiden-
de sondern die Vorstellungen, die sich die Menschen von den Fakten machen
Die Vorstellungen sind es, die unsere Verurteilen bestimmen oder unsere Phan-
thasie beflügeln. Darum kann das Werk eines Dichters prägender sein als eine
gewonnene Schlacht, das Wort eines Philosophen mächtiger als das Schwert
des Feldherrn”. (Für Karl Dedecius).

Wyrazem tych zwi¹zków z tematyk¹ polsk¹, z polska-niemieck¹ wspó³-
prac¹ kulturaln¹ jest tak¿e czynny do dziœ udzia³ Marion von Dönhoff w pra-
cach Instytutu polsko-niemieckiego w Darmstadt kierowanego przez Karla
Dedeciusa. Szczegó³owe omówienie bogatego dorobku pisarskiego Marion
von Dönhoff nie by³a zadaniem ³atwym. Setki artyku³ów, szkiców, wiele zna-
cz¹cych dla ¿ycia umys³owego w Republice Federalnej Niemiec ksi¹¿ek. Obok
ju¿ wspomnianych przywo³aæ chcia³bym jako szczególnie istotne pozycje
nastêpuj¹ce: „Weit ist der Wag nach Osten”, 1985, „Hart am Wind”, 1978,
próba biografii politycznej by³ego kanclerza Helmuta Schmidta „Welt im Be-
wegung” 1965, zbiór szkiców politycznych.

Marion von Dönhoff, choæ niezwi¹zana na sta³e z ¿adn¹ form¹ nauczania
i uniwersyteckiego, zas³uguje na okreœlenie czo³owego analityka i znawcy
polityki wspó³czesnej w Niemczech. T¹ wysok¹ pozycjê zawdziêcza szcze-
gólnie dwóm ksi¹¿kom: „Die Bundesrepublik in der Ara Adenauer – Krltik
und Perspektiven”, 1963 i jej próby analizy niemieckiej polityki zagranicznej
w okrasie powojennym pt. „Deutsche Außenpolitik von Adenauer bis Brandt.
25 Jahre miterlebt und kommentiert” ,1970. Dodajmy jeszcze do tego wyka-
zu najwa¿niejszych ksi¹¿ek zbiór biografii polityków pt. „Menschen, die wis-
sen, worum es geht”, 1976.
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Liczne podró¿e zagraniczne, wypowiedzi i wyk³ady o pal¹cych pro-
blemach wspó³czesnoœci uczyni³y Marion von Dönhoff postaci¹ g³oœn¹ w Eu-
ropie i œwiecie, czego wyrazem by³y nie tylko liczne nagrody Jej przyznawane
(jak zw³aszcza presti¿owa, przyznawana tylko wybitnym humanistom o szcze-
gólnych zas³ugach dla rozwoju pokojowej wspó³pracy miêdzy narodami
Nagroda Pokojowa Ksiêgarzy Niemieckich w 1971r.), ale i zaszczyty aka-
demickie – doktoraty honoris causa, którymi uwieñczona zosta³a dwukrotnie
w Stanach Zjednoczonych (Columbia University, New York, Smith-College
w Northampton).

Wniosek Rady Wydzia³u Humanistycznego UMK s³usznie k³adzie tak¿e
nacisk na motywy, które szczególnie uzasadniaj¹ nadanie doktoratu honoris
causa Marion von Dönhoff przez polski uniwersytet i to zw³aszcza przez Uni-
wersytet Miko³aja Kopernika, którego swego rodzaju regionem historycz-
nym s¹ tak¿e terytoria na których dzia³a³y pokolenia rodziny von Dönhoffów,
w s³u¿bie polskiej, b¹dŸ pruskiej. Teraz, kiedy pragniemy wspó³¿ycia wiel-
kich i ma³ych narodów europerskich (które przemieszane zamieszkiwa³y kie-
dyœ kraje Europy œrodkowo-wschodniej) uczyniæ lepszym i pe³niejszym,
wartoœci reprezentowane w twórczoœci pisarskiej i politycznej Pani Marion
von Dönhoff – jak s¹dzê – uhonorowanie Jej jedyn¹ a zarazem najwy¿sz¹
godnoœci¹ jak¹ uczelnia akademicka mo¿e ofiarowaæ osobie nie bêd¹cej cz³on-
kiem jej akademickiego grona, ale która przez akt ten do grona tego bêdzie
odt¹d przynale¿eæ.

Toruñ, 16.2.1991                               Prof. dr hab. Stanis³aw Salmonowicz

4. Recenzja dorobku dr Marion von Dönhoff w zwi¹zku z postêpowa-
niem Senatu Uniwersytetu Miko³aja Kopernika w Toruniu o nada-
nie tytu³u doktora honoris causa.

Bez przesady stwierdziæ mo¿na, i¿ dr Marion von Dönhoff nale¿y do naj-
wybitniejszych i najbardziej znanych w skali œwiatowej publicystów politycz-
nych i spo³ecznych. Niektórzy znawcy zagadnienia, m.in. prof. Franciszek
Ryszka, na którego kompetentnej opinii ca³kowicie polegam, uwa¿aj¹, i¿ ty-
godnik „Die Zeit”, z którym p. von Dönhoff zwi¹zana jest od chwili jego
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powstania w 1946 roku, jest najlepszym czasopismem spo³eczno kultural-
nym w Europie, a mo¿e nawet na œwiecie. Marion von Dönhoff, by³a zrazu
cz³onkiem redakcji tego prawdziwie nie zale¿nego czasopisma, w roku 1955
objê³a w nim kierownictwo najwa¿niejszego politycznego dzia³u oraz stano-
wisko zastêpcy redaktora naczelnego, w latach 1968-72 by³a redaktorem
naczelnym, a po rezygnacji z tej funkcji zosta³a wydawc¹ „Die Zeit” (od kilku
lat wspólnie z b. kanclerzem Helmutem Schmidtem).

Dr Marion Dönhoff jest autork¹ 8 ksi¹¿ek i ponad tysi¹ca artyku³ów, za-
mieszczonych g³ównie w „Die Zeit”, ale tak¿e w innych renomowanych wy-
dawnictwach i czasopismach niemieckich i zagranicznych. Skala Jej zaintere-
sowañ poznawczych i bogactwo sposobów artykulacji przemyœleñ, spostrze-
¿eñ i prze¿yæ s¹ wprost imponuj¹ce. Tote¿ nie jest ³atwym zadaniem dokona-
nie próby klasyfikacji Jej twórczoœci.

W dorobku publikacyjnym dr Marion Dönhoff mo¿na – moim zdaniem –
wyró¿niæ nastêpuj¹ce g³ówne w¹tki, albo œciœlej mówi¹c, nurty tematyczne,
z regu³y zreszt¹ przenikaj¹ce siê wzajemnie lub zazêbiaj¹ce siê ze sob¹:

1. chyba najwiêcej uwagi, co jest zrozumia³e, poœwiêci³a w swoich pracach
problematyce niemieckiej. Nie by³o takiego wa¿nego wydarzenia politycz-
nego w Republice Federalnej Niemiec, którego by dr Marion Dönhoff
doraŸnie nie skomentowa³a i najczêœciej krytycznie je oceni³a. Odnosi, siê
to zw³aszcza do polityki zagranicznej RFN oraz do tzw. problemu nie-
mieckiego, czyli wzajemnych stosunków miêdzy dwoma pañstwami nie-
mieckimi, statutem Berlina Zachodniego oraz perspektywy zjednoczenia
Niemiec. Jak gdyby podsumowaniem Jej twórczoœci w tej dziedzinie by³y
ksi¹¿ki: „Die Bundesrepublik in der Ära Adenauer – Kritik und Perspek-
tiven” („Republika Federalna w erze Adenauera – krytyka i perspekty-
wy”) 1963 ; „Reise in ein fernes Land – Bericht über Kultur, Wirtschaft
und Politik in der DDR” ("Podró¿ do dalekiego kraju – kultura, gospodar-
ka i polityka w NRD”) 1964 ; „Deutsche Außenpolitik von Adenauer bis
Brandt. 25 Jahre miterlebt und komentiert” („Niemiecka polityka zagra-
niczna od Adenauera do Brandta. Prze¿ycia i komentarze z 25 lat”) 1970.
We wszystkich tych pracach Autorka wystêpuje jako zdecydowany rzecz-
nik pluralistycznej demokracji parlamentarnej w Niemczech, ale jedno-
czeœnie nie jest nigdy bezkrytyczn¹ apologetyk¹ tego ustroju. Wrêcz prze-



130

ciwnie, bardzo czêsto ods³ania s³aboœci systemu i ostrzega przed gro¿¹cy-
mi mu niebezpieczeñstwami. Na przyk³ad szerokim echem odbi³ siê Jej
artyku³ na temat afer gospodarczych i nadu¿yæ w RFN, mog¹cych – jeœli
ich nie ukróciæ – podwa¿yæ w opinii publicznej zaufanie do pañstwa pra-
wa i bezpieczeñstwa socjalnego.

2. Ju¿ w latach swojej m³odoœci, a w jeszcze wiêkszym stopniu po wojnie,
Pani von Dönhoff odbywa³a liczne podró¿e zagraniczne przewa¿nie w ce-
lach poznawczych. W Jej dzia³alnoœci pisarskiej problemy polityki œwiato-
wej zajmuj¹ z pewnoœci¹ wyró¿nione miejsce. Uprawia³a tzw. globalisty-
kê na d³ugo przedtem zanim sta³a siê ona przed paru laty poniek¹d modn¹
specjaln¹ ga³êzi¹ wiedzy. Ju¿ w 1965 roku, w oparciu o wczeœniej og³o-
szone eseje, wyda³a ksi¹¿kê pt.. „Welt in Bewegung” („Œwiat w ruchu”).
W zasiêgu Jej obserwacji znajdowa³y siê stale procesy integracyjne
w Europie Zachodniej, kszta³towanie siê stosunków Wschód-Zachód, ze
szczególnym uwzglêdnieniem relacji Stany Zjednoczone – Zwi¹zek Ra-
dziecki, narastanie konfliktów Pó³noc-Po³udnie i jego konsekwencje dla
przysz³oœci œwiata i ludzkoœci.

3. Swoiste hobby, aczkolwiek niezwykle serio traktowane, stanowi w do-
robku dr Dönhoff afrykanistyka. Jej spojrzenie na problematykê aparthei-
du i procesu kszta³towania siê nowoczesnych struktur spo³eczno-politycz-
nych w tzw. Czarnej Afryce, przy nieskrywanej sympatii, jak¹ darzy Au-
torka ruchy emancypacyjne na tym kontynencie, odznacza siê ch³odnym
realizmem i polityczn¹ trzeŸwoœci¹. Poniek¹d za przyk³adowy mo¿na by
uznaæ Jej artyku³ pt. „Optimismus in Namibia” („Die Zeit”, 17,8,1990).

4. W twórczoœci pisarskiej dr Marion Dönhoff szczególne miejsce zajmuje
biografistyka. Do tego dzia³u zaliczyæ mo¿na zarówno Jej m³odzieñcze
wspomnienia, zw³aszcza z okresu pobytu w rodzinnych Prusach Wschod-
nich gdzie m, In. zajmowa³a siê zarz¹dem rodowego maj¹tku w Friedrich-
stein, jak i szkice poœwiêcone wspó³czesnym czo³owym politykom na are-
nie miêdzynarodowej.

W historii Prus odró¿nia Autorka dwa nurty: postêpowy, nowoczesny,
reformatorski, który uosabiaj¹ takie postacie jak Stein, Hardenberg i bracia
Humboldtowie oraz wielkomocarstwowy, agresywny kreowany przez armiê
prusk¹, Bismarcka i cesarza Wilhelma II. Identyfikuje siê z nurtem pierw-
szym, który w czasach hitlerowskich reprezentowa³a opozycja, z któr¹ Pani
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Dönhoff utrzymywa³a bliskie osobiste kontakty, m. in. tak¿e z p³k. Stauffen-
bergiem. Do najwa¿niejszych Jej publikacji wspomnieniowych zaliczyæ mo¿-
na ksi¹¿ki: „Namen, die keiner mehr nennt. Ostpreussen – Menschen und
Geschichte” („Nazwy, których nikt ju¿ nie wymienia. Prusy Wschodnie –
Ludzie i Dzieje”) oraz „Weit ist der Weg nach Osten” („Daleka jest droga na
Wschód”). Jak siê wyrazi³ Ralf Dahrendorf, Marion Dönhoff reprezentowa³a
etos pruski w najlepszym tego s³owa znaczeniu („Die Zeit”, 1.12.1989).

Dr M. Dönhoff jest autork¹ kilkudziesiêciu biogramów wybitnych mê¿ów
stanu wspó³czesnego œwiata, z którymi osobiœcie siê spotyka³a. Na zadane
Jej w 1984 roku pytanie, który z nich wywar³ na Niej najwiêksze wra¿enie
wymieni³a Nehru, którego styl polityczny by³ – Jej zdaniem – skrzy¿owaniem
brytyjskich regu³ gry politycznej z moralnoœci¹ Jego ojczystego kraju. Oprócz
Nehru za najznakomitszych mê¿ów stanu. Okresu powojennego uwa¿a³a
Helmuta Schmidta i Henry Kissingera. Czêœæ szkiców biograficznych wyda³a
w specjalnej ksi¹¿ce pt. „Menschen, die wissen, worum es geht” („Ludzie,
którzy wiedz¹ ,o co chodzi”). Ostatni biogram, poœwiêcony „Ministrowi Spraw
Zagranicznych Jednoœci” – Hansowi Dietrichowi Genscherowi, ukaza³ siê
w „Die Zeit” 5.10.1990 roku.

Dorobek Dr Marion v. Dönhoff ma charakter typowo publicystyczny, jed-
nak¿e trudno zaiste wyobraziæ sobie specjalistê z zakresu nauki o polityce,
który zajmuj¹c siê aktualnymi wydarzeniami politycznymi, móg³by z tego do-
robku nie korzystaæ. Chodzi tu bowiem o prace oparte na solidnej bazie
empirycznej i dokumentacyjnej, imponuj¹ce rozleg³¹ erudycj¹ i szerokimi
horyzontami poznawczymi, intelektualnie rzetelne, nacechowane poczuciem
odpowiedzialnoœci za s³owo, a przy tym odwa¿ne i niestereotypowe. Œwia-
dectwo takie wystawi³ Pani von Dönhoff wybitny amerykañski intelektualista
Gordon A. Craig w obszernym eseju opublikowanym w „The New York
Review” 6.12.1990 roku.

Odrêbny rozdzia³ w ¿yciorysie intelektualnym i osobistym dr Marion
Dönhoff stanowi¹ Jej stosunki z Polsk¹. Kraj nasz i nasz naród maj¹ w Niej
serdecznego i niezawodnego przyjaciela, w dodatku znakomicie zorientowa-
nego w skomplikowanej historii i niemniej zagmatwanej teraŸniejszoœci Pola-
ków. Przez kilkadziesi¹t lat by³a Pani Dönhoff niezmiennie ¿arliwym rzeczni-
kiem Niemiecko-polskiego zbli¿enia i pojednania, daj¹c temu wyraz w swo-
jej twórczoœci pisarskiej i w dzia³alnoœci spo³ecznikowskiej. Uznanie niena-
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ruszalnoœci polskiej granicy zachodniej uwa¿a³a zawsze za warunek koniecz-
ny zjednoczenia Niemiec i utrwalenia pokoju w Europie, co mia³o tym wiêk-
sze znaczenie i noœnoœæ moralno-polityczn¹, ¿e sama nale¿a³a przecie¿ do
tzw. wypêdzonych ze stron ojczystych. Dziêki Jej uporczywym staraniom
„Die Zeit” sta³a siê autentyczn¹ niezmiernie wp³ywow¹ trybun¹ popularyzu-
j¹c¹ ideê wspó³pracy niemiecko-polskiej. W czasopiœmie tym odbywali sta-
¿e i uzyskiwali stypendia m³odzi polscy dziennikarze (m.in. obecny ambasa-
dor Rzeczypospolitej w Kolonii Janusz Reiter). Pani Dönhoff od pocz¹tku
interesowa³a siê dzia³alnoœci¹ Wspólnej Niemiecko-polskiej Komisji Pod-
rêcznikowej i udziela³a jej wszechstronnego poparcia, co mogê z wdziêczno-
œci¹ zaœwiadczyæ jako wspó³twórca i d³ugoletni przewodnicz¹cy polskiej grupy
ekspertów w tej Komisji. Dr Marion von Dönhoff by³a jednym z inicjatorów
utworzenia Polskiego Instytutu w Darmsztacie z Karlem Dedeciusem, od wielu
lat zasiada w Kuratorium tego Instytut i pe³ni³a w nim funkcje przewodnicz¹-
cej.

Decyzjê o nadaniu dr Marion von Dönhoff zaszczytnego tytu³u doctora
honoris causa Uniwersytetu Miko³aja Kopernika w Toruniu uwa¿am za nie-
zwykle trafn¹ i gor¹co j¹ popieram.

Warszawa, 26.02.1991 r.                                                    W³adys³aw Markiewicz

5. Laudatio z okazji doktoratu honoris causa Marion Gräfin Dönhoff

Magnificencjo,
Panie i Panowie,
Doctoranda Clarissima!

Nadanie doktoratu honoris causa, najwy¿szej godnoœci akademickiej, jak¹
mo¿e ofiarowaæ uniwersytet, ³¹czy w szczególny sposób osobê doktoranta
z uczelni¹, od której ten stopieñ otrzymuje;

WiêŸ miêdzy Uniwersytetem Miko³aja Kopernika a Pani¹ Marion Gräfin
Dönhoff zaistnia³a jednak jeszcze zanim zapad³y uchwa³y Wydzia³u Humanis-
tycznego i Senatu w sprawie nadawanego dziœ doktoratu honorowego.
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Zwi¹zani jesteœmy bowiem z Czcigodn¹ Doktorantk¹ wspóln¹ tradycj¹
wyrastaj¹c¹ z historycznego terytorium. W XIII wieku ksi¹¿ê mazowiecki
z dynastii Piastów, Konrad, przywo³a³ tu, na Ziemiê Che³miñsk¹, dla walki
z Prusami rycerzy Zakonu Niemieckiego Najœwiêtszej Maryi Panny. Doko-
nali oni podboju pruskich ziem plemiennych i zaw³adnêli z czasem Pomorzem
Gdañskim, na skutek czego nazwa Prus rozszerzy³a siê na ca³y opanowany
przez nich obszar. Gdy w³adztwo Zakonu sta³o siê zbyt uci¹¿liwe dla jego
poddanych mówi¹cych wieloma jêzykami, powstali oni przeciw jego pano-
waniu i z pomoc¹ królów polskich usunêli zwierzchnoœæ krzy¿ack¹ z zachod-
niej czêœci Prus. W czêœci wschodniej Zakon uleg³ w XVI wieku sekularyza-
cji, nazwa Prus jednak a¿ do XX stulecia by³a w u¿yciu dla obydwu czêœci
terytorium siêgaj¹cego od Chojnic po K³ajpedê. Na obszarze tym wytworzy³
siê swoisty modus vivendi: wspó³¿ycie ludzi ró¿nego jêzyka i ró¿ne wiary. Nie
brakowa³o te¿ ostrych sytuacji konfliktowych, które dosz³y do tragicznego
apogeum w po³owie XX wieku

Pochodz¹ca z Dunehof nad rzek¹ Ruhr¹ rodzina Dönhoffów s³u¿y³a tej
ziemi w zmieniaj¹cych siê sytuacjach. Jeden z Dönhoffów by³ podskarbim
koronnym w czasach W³adys³awa IV, a w polskiej s³u¿bie dyplomatycznej
czynni byli podówczas jeszcze dwaj inni cz³onkowie tej rodziny. Kanclerzem
wielkim koronnym w czasach króla Jana III by³ Jerzy Albrecht Dönhoff.
Dönhofowie wchodzili równie¿ w koligacje z polskimi rodzinami magnacki-
mi, jak np. z Czartoryskimi.

Pani Marion Hedda Ilse Gräfin Dönhoff wywodzi siê z ga³êzi wschodnio-
pruskiej tej rodziny, do której nale¿a³y dobra Quittainen i Friedrichstein ko³o
Królewca. W tej ostatniej miejscowoœci przysz³a na œwiat (roku 1909) nasza
Doktorantka. W roku 1929 zda³a ona maturê w Poczdamie, po czym wyje-
cha³a na kilka lat do Stanów Zjednoczonych. Po powrocie do Niemiec pod-
jê³a studia ekonomiczne na uniwersytecie we Frankfurcie nad Menem. Po
dojœciu do w³adzy w Niemczech narodowych socjalistów Adolfa Hitlera prze-
nios³a siê na uniwersytet w szwajcarskiej Bazylei; tam, w wolnym kraju, uzys-
ka³a stopieñ doktora nauk ekonomicznych. Temat Jej rozprawy doktorskiej
brzmia³: „Entstehung und Bewirtschaftung eines ostdeutschen Grossbetrie-
bes. Die Friedrichsteiner Güter von Ordenszeit zur Bauernbefreiung”, („Pow-
stanie i zagospodarowanie wielkiego maj¹tku wschodnio-niemieckiego. Do-
bra Friedrichstein od czasów Zakonu do uwalniania ch³opów z poddañstwa”).
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Wybór szwajcarskiej uczelni jako miejsca doktoryzowania siê œwiadczy³
dowodnie o tym, ¿e w krytycznym momencie dziejów niemieckich m³oda
Marion Gräfin Dönhoff ju¿ wtedy dokona³a w³aœciwego wyboru. Spoœród
wielu w¹tków pruskiej tradycji wybra³a dla siebie ten, który ³¹czy³ siê z taki-
mi pojêciami jak pañstwo prawa (Rechtsstaat), poczucie sprawiedliwoœci
i odpowiedzialnoœci w skali jednostkowej i zbiorowej. Obcy by³ jej radykal-
ny nacjonalizm i wynoszenie w³asnej wspólnoty ponad inne narodowoœci.
Taka postawa by³a równie¿ sk³adnikiem tradycji pruskiej, nie tej nawi¹zuj¹-
cej do fryderycjañskiego aneksjonizmu i militaryzmu, lecz tej, która wyrasta-
³a z myœli Kanta i Herdera, reform barona Steina i demokratyzmu Ferdinanda
Gregoroviusa. Logicznym nastêpstwem przyjêcia tej postawy by³o uczes-
tnictwo w niemieckim ruchu oporu w czasie II wojny œwiatowej. Marion
Gräfin Dönhoff przebywa³a wówczas w maj¹tku swej rodziny w Prusach
Wschodnich, zajmuj¹c siê jego administrowaniem.

Wkroczenie Rosjan w 1945 roku oznacza³o dla niemieckich mieszkañ-
ców Prus Wschodnich koniec ich dotychczasowego œwiata. Marion Gräfin
Dönhoff zdo³a³a brawurowo umkn¹æ w ostatniej chwili i jad¹c konno w cza-
sie mroŸnej zimy przedosta³a siê do brytyjskiej strefy okupacyjnej w Niem-
czech.

Odt¹d zacz¹³ siê nowy, trwaj¹cy do dziœ okres jej ¿ycia. W roku 1946
Marion Gräfin Dönhoff nale¿a³a do grona za³o¿ycieli hamburskiego tygodni-
ka „Die Zeit” („Czas”). Jest to wedle zgodnej opinii znawców przedmiotu
jedno z najlepszych pism spo³eczno-kulturalnych na œwiecie. W roku 1955
Pani Dönhoff zosta³a kierownikiem dzia³u politycznego „Die Zeit”, w roku
1968 redaktorem naczelnym pisma, a roku 1973 wspó³wydawc¹. W czaso-
piœmie tym ukaza³o siê wiele set Jej artyku³ów i felietonów poœwiêconych
aktualnym problemom politycznym.

Publicystyka ta zosta³a wkrótce dostrze¿ona tak¿e poza granicami Nie-
miec i sta³a siê wa¿nym czynnikiem opiniotwórczym, coraz wy¿ej cenionym
na forum miêdzynarodowym. Znalaz³o to odzwierciedlenie w przyznawanych
Autorce nagrodach i wyró¿nieniach. Otrzyma³a Ona m.in. doktoraty honoris
causa Smith College w Northampton w stanie Massachusetts i Columbia
University w Nowym Jorku, nagrodê im.Theodora Heussa, pierwszego pre-
zydenta RFN oraz wysoko cenion¹ nagrodê Zwi¹zku Ksiêgarzy Niemiec-
kich. Przytoczmy tu fragment uzasadnienia nadania Jej ostatniej z wymienio-
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nych nagród: – „Jako publicystka zaanga¿owa³a siê Marion Gräfin Dönhoff
na rzecz polityki pojednania i porozumienia miêdzy narodami Wschodu i Za-
chodu. Jej krytyka i wk³ad do politycznej rzeczywistoœci zbudowanej na za-
sadach demokracji okreœli³y Jej dzia³alnoœæ zmierzaj¹c¹ ku urzeczywistnieniu
idei wspó³¿ycia narodów bez u¿ycia przemocy”. Jest to niezwykle trafna cha-
rakterystyka publicystyki naszej Doktorantki; podzielamy j¹ w ca³ej rozci¹-
g³oœci.

Publicystyka jest jednak tylko czêœci¹ wszechstronnej dzia³alnoœci Ma-
rion Gräfin Dönhoff . Jest Ona autork¹ szeregu ksi¹¿ek o nie mniej donios³ym
znaczeniu.

W roku 1962 ukaza³a siê ksi¹¿ka „Namen, die keiner mehr nennt. Ost-
preussen – Menschen und Geschichte” („Nazwy, których ju¿ nikt nie wymie-
nia. Prusy Wschodnie – ludzie i historia”). Sta³a siê ona bestsellerem, wyró¿-
niaj¹c siê spoœród literatury wspomnieniowej o dawnych niemieckich pro-
wincjach na wschodzie tym, ¿e nie zawiera akcentów nacjonalistycznych ani
resentymentów wobec narodów Europy wschodniej, chocia¿ Autorka nie
ukrywa swej nostalgii dla stron ojczystych. Napisanie takiej ksi¹¿ki nie by³o
spraw¹ ³atw¹ dla kogoœ, kto by³ tak silnie uczuciowo zwi¹zany z tymi strona-
mi i kto pozostawi³ tam swoj¹ ojcowiznê.

Dalsze Jej ksi¹¿ki poœwiêcone by³y zagadnieniom politycznym oraz histo-
rii i biografistyce, równie¿ blisko wi¹¿¹cym siê z polityk¹. Wymieñmy tu naj-
wa¿niejsze: „Die Bundesrepublik in der Ära Adenauer. Kritik und Perspekti-
ven” („Republika Federalna w dobie Adenauera. Krytyka i perspektywy”)
(1963); „Reise in ein fernes Land. Bericht über Kultur, Wirtschaft und Politik
in der DDR”. („Podró¿ do odleg³ego kraju. Raport o kulturze, gospodarce
i polityce w NRD”) (1964); „Welt in Bewegung” („Œwiat w ruchu”) (1965);
„Deutsche Aussenpolitik von Adenauer bis Brandt” („Niemiecka polityka za-
graniczna od Adenauera do Brandta”) (1970); zbiór biografii pt. „Menschen,
die wissen, worum es geht” („Ludzie, którzy wiedz¹, o co chodzi”)  (1976)
i wspomnieniow¹ „Kindheit in Ostpreussen” („Dziedzictwo w Prusach
Wschodnich”) (1988). Wiemy te¿, ¿e ostatnio przygotowa³a pracê o pojed-
naniu niemiecko-polskim: „Versöhnung: Polen und Deutsche. Betrachtungen
aus drei Jahrzehnten” („Pojednanie: Polacy i Niemcy. Spostrze¿enia z trzech
dziesiêcioleci”).
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Trudno w ograniczonym w czasie przemówieniu daæ pe³n¹ charakterysty-
kê, a choæby tylko omówienie zawartoœci prac Autorki tak wydajnie i wielo-
stronnie siê wypowiadaj¹cej. Uczynili to w swoich recenzjach, znajduj¹cych
siê dziœ w aktach naszego Uniwersytetu, recenzenci dorobku Czcigodnej
Doktorantki, panowie profesorowie W³adys³aw Markiewicz z Warszawy,
Henryk Olszewski z Poznania i Stanis³aw Salmonowicz z Torunia.

My zaœ wska¿my tu jeszcze na wybitn¹ rolê Marion Gräfin Dönhoff jako
miêdzynarodowego autorytetu moralnego. Odgrywa ona w Niemczech tê
rolê, jak¹ niegdyœ w Stanach Zjednoczonych gra³ Walter Lippmann, a we
Francji Raymond Aron. Do ludzi, których zalicza Ona do swoich przyjació³
nale¿¹ (lub nale¿eli) Javarhallal Nehru, Indira Gandhi, Richard von Weizsäcker,
Lew Kopielew i Helmut Schmidt osobistoœci  ³¹cz¹ce sw¹ dzia³alnoœæ poli-
tyczn¹ z rozwiniêtym poczuciem etycznym, a zarazem stawiaj¹ce zasadê dia-
logu i kompromisu ponad zasad¹ walki. G³os Pani Marion Gräfin Dönhoff
jest od czterdziestu paru lat nieustaj¹cym przypomnieniem o potrzebie i ko-
niecznoœci rozs¹dku, pojednania, pokoju w stosunkach miêdzy narodami
i pañstwami.

Sprawy polskie i stosunki niemiecko-polskie by³y i s¹ przedmiotem Jej
sta³ego zainteresowania. Obserwowa³a Ona pilnie przeobra¿enia dokonuj¹-
ce siê w Polsce i stara³a siê o zdobycie jak najlepszej w nich orientacji po-
przez osobiste kontakty z ludŸmi maj¹cymi bezpoœredni wp³yw na to, co siê
w Polsce dzia³o w sferze polityki i kultury. W Jej artyku³ach i felietonach
znalaz³y odbicie wszystkie wa¿niejsze fakty naszej powojennej historii: stali-
nizm, prze³om paŸdziernikowy 1956 roku, pragmatyzm okresu lat szeœædzie-
si¹tych i siedemdziesi¹tych, posierpniowa „Solidarnoœæ” i stan wojenny. Do
osób, z którymi spotyka³a siê w Polsce nale¿eli nie tylko ludzie ze zmieniaj¹-
cych siê elit komunistycznego systemu w³adzy, lecz i takie postacie, jak ks.
Jerzy Popie³uszko i Tadeusz Mazowiecki.

Pani Marion Gräfin Dönhoff by³a i jest równie¿ wytrwa³ym rzecznikiem
spraw polskich w Niemczech. Bierze czynny udzia³ w pracach Instytutu Nie-
miecko-polskiego w Darmstadt kierowanego przez znanego nam dobrze Karla
Dedeciusa jako cz³onkini i przez pewien czas przewodnicz¹ca kuratorium
tego Instytutu. Popiera³a wreszcie w swej publicystyce pracê niemiecko-pol-
skiej Komisji Podrêcznikowej, której dzia³alnoœæ, dziœ powszechnie pozy-
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tywnie oceniana, by³a pocz¹tkowo przedmiotem ataków ze strony niemiec-
kich nacjonalistów, a tak¿e u nas ze strony ortodoksyjnych komunistów.

Tylko w najwiêkszym skrócie byliœmy tu w stanie przedstawiæ najwa¿-
niejsze aspekty dzia³alnoœci i dorobku twórczego Czcigodnej Doktorantki.
Ka¿dy z nich uzasadnia w pe³ni przyznanie Jej stopnia doktora honoris causa.
Spo³ecznoœæ akademicka Uniwersytetu Miko³aja Kopernika wyra¿a radoœæ,
i¿ to nasza uczelnia sta³a siê t¹ spoœród polskich szkó³ Wy¿szych, której jest
dane ozdobiæ Pani¹ Marion Gräfin Dönhoff najwy¿sz¹ godnoœci¹ uniwersy-
teck¹.

Toruñ, 21 czerwca 1991                       Prof. dr hab. W³odzimierz Winc³awski
(Dziekan Wydzia³u Humanistycznego)

6. Wyst¹pienie prof. dr Jerzego Serczyka, promotora Marion Dönhoff

Przyznanie godnoœci doktora honoris causa zawsze jest aktem o znacze-
niu symbolicznym. W mowie pochwalnej obszernie ju¿ zaprezentowano za-
s³ugi naszej wielce szanownej doktorantki. I dlatego w moim krótkim wyst¹-
pieniu mogê siê poœwiêciæ symbolice dzisiejszej promocji.

Dziœ oto przyznane zosta³y najwy¿sze godnoœci akademickie córce Prus,
i to przyznane przez uniwersytet znajduj¹cy siê na terytorium prowincji, która
kiedyœ równie¿ nale¿a³a do Prus. Nawet patron tego uniwersytetu jest tak¿e
postaci¹ symboliczn¹, poniewa¿ ahistoryczny spór o jego przynale¿noœæ na-
rodow¹, tocz¹cy siê tak wiele lat, dziœ sam sta³ siê historycznym. Dziœ ju¿ nikt
nie k³óci siê tego niemieckojêzycznego toruñczyka, który czynami dowiód³
wiernoœci polskiej koronie. A wiêc w tym przypadku mo¿na mówiæ o pojed-
naniu – przynajmniej w gronie uczonych.

Chcia³bym szczególnie zwróciæ uwagê na tê symbolikê pojednania. Po-
jednanie, po wszystkim, co mia³o miejsce, nie jest mianowicie spraw¹ prost¹.
Nie bierze siê samo siebie, nie mo¿e te¿ byæ odgórnie narzucone. Trzeba siê
go dorobiæ w wysi³kiem, przezwyciê¿aj¹c przeszkody, które ka¿dy ma
w sobie. Musia³ up³yn¹æ czas ca³ej generacji, zanim w tym kraju ktoœ z nas
zdoby³ siê na przyznanie tytu³u honorowego niemieckie Prusaczce, Prusacz-
ce, która ze swej strony pozosta³a wierna najlepszym pruskim tradycjom
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i w oparciu o te tradycje prawa i racjonalizmu pracowa³a na rzecz pojednania
z Polsk¹ i Rosj¹.

Z pewnoœci¹ równie¿ nasza doktorantka musia³a intelektualnie przezwy-
ciê¿yæ stare schematy zanim mog³o dojœæ do tego, ¿e stworzy³a sytuacjê,
w której mo¿liwe sta³o siê przyjêcie polskiego tytu³ doktora honoris causa.
A wiêc obie strony musia³y przejœæ du¿y kawa³ek drogi, zanim dosz³o do
dzisiejszej symbolicznej uroczystoœci.

A skoro ju¿ mówimy o symbolach: w niezamierzony i niezaplanowany
sposób los sprawi³, ¿e promotor niniejszej ceremonii te¿ ma pewien udzia³ we
wschodniopruskiej historii – w¿eni³ siê bowiem przed wielu laty w rodzinê
jednego z za³o¿ycieli mazurskiej partii ludowej w Szczytnie, tej partii, która
w roku 1920 optowa³a za Polsk¹! Za to rodzina ta zap³aci³a utrat¹ swego
maj¹tku w Prusach Wschodnich, po czym ponownie sta³a siê ofiar¹ represji
ze strony nazistów w czasach II wojny œwiatowej. W ten sposób my oboje,
doktorantka i jej promotor, straciliœmy dobra rodowe w Prusach Wschod-
nich – choæ z przeciwstawnych powodów.

Na koniec tego wyliczenia symboli mogê powiedzieæ tylko tyle: niech.
Bóg oszczêdzi przysz³ym generacjom naszych obu narodów tego rodzaju
symbolicznych doœwiadczeñ, i obyœmy mieli okazjê do tak radosnej symbo-
liki jak dzisiejsza.

Toruñ, 21 czerwca 1991     Prof. dr Jerzy Serczyk

7.  Przemówienie Marion Gräfin Dönhoff z okazji uroczystoœci nada-
nia tytu³u doktora honoris causa na Uniwersytecie Miko³aja Ko-
pernika w Toruniu

Na wstêpie pragnê szczerze podziêkowaæ Uniwersytetowi za ogromny
zaszczyt, jaki przypad³ mi z jego strony w udziale. W tym mieœcie zw³aszcza
dzisiaj – w szczególnej fazie naszej historii, decyzja, aby wyró¿niæ Niemkê,
której strony ojczyste znajduj¹ siê teraz w Polsce, jest równie¿ sygna³em.
Sygna³em oznaczaj¹cym wolê, aby na historiê nie patrzeæ ju¿ poprzez wsteczne
lusterko, lecz wspólnie spogl¹daæ naprzód w europejsk¹ przysz³oœæ.
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Panie i Panowie, proszê pozwoliæ mi, osobie, której zadaniem ju¿ prawie
od po³owy stulecia jest œledzenie i analizowanie politycznego rozwoju œwiata,
rozpoczynaj¹c krótkim okreœleniem miejsca, w którym siê znajdujemy. Jes-
teœmy u koñca nawiedzanego katastrofami stulecia: dwie wojny œwiatowe,
holocaust, Hiroszima, Hitler, Stalin – wszystko to zostawi³o po sobie heka-
tomby ofiar, zniszczone miasta i miliony ludzi wyrwanych z dotychczasowego
¿ycia. Polska dotkniêta zosta³a tymi katastrofami dotkliwiej, ni¿ jakikolwiek
inny kraj. Ka¿dy wie o tym, z czego jednak wielu nie zda³o sobie w dosta-
tecznym stopniu sprawy, jak niesamowite jest dzie³o odbudowy, którego
dokonali Polacy. Kto dzisiaj odwiedza milionowe miasto Warszawê, nie jest
w stanie rozpoznaæ, ¿e wówczas, pod koniec wojny, zosta³o ono na rozkaz
Hitlera zrównane z ziemi¹ i sk³ada³o siê z samych ruin, w których nie miesz-
ka³o wiêcej jak 2000 ludzi. Dzisiaj z Zamkiem i Rynkiem Starego Miasta
Warszawa jest piêkna jak zawsze by³a.

Spyta³am kiedyœ ministra spraw zagranicznych Rapackiego: „Czy gdyby
nie zrekonstruowano tak kunsztownie, z takim nak³adem Rynku starego Miasta,
mo¿na by wybudowaæ trzy razy tyle mieszkañ?” Jego odpowiedŸ – godna
podziwu odpowiedŸ brzmia³a: „Zapomina Pani, co dla nas, Polaków oznacza
historia”.

Owa ofiarnoœæ, jeœli chodzi o sprawy narodowe, oraz ta wytrwa³a si³a
cierpienia, jest zreszt¹ powodem, dla którego wierzê, ¿e wszystkich krajów
Wschodu, które musz¹ dzisiaj dokonywaæ bolesnych przemian, Polska ma
najwiêksz¹ szansê, aby jako pierwsza wyjœæ z tej fazy z sukcesem.

Podczas ostatnich czterech dziesiêcioleci ¿yliœmy w na wskroœ sztucznym
œwiecie, w którym europejski pluralizm wciœniêty zosta³ w nienaturalny, dwu-
biegunowy schemat. Wszystko skupia³o siê, jak w procesie fizycznym, wokó³
dwóch supermocarstw, które w niepohamowanym procesie zbrojeñ rywali-
zowa³y ze sob¹ a¿ do ruiny gospodarczej.

W czasie tym stereotypy wrogoœci opanowa³y myœlenie na Wschodzie
i Zachodzie, bo przecie¿ to nie fakty kszta³tuj¹ nasz obraz œwiata, lecz wy-
obra¿enie, które stwarzamy sobie o tych faktach; dlatego tak wa¿ne s¹ de-
mokracja, krytyka, sprzeciw i dialog.

Stereotypy wrogoœci s¹ rodzajem broni wszelkiego zastosowania: solida-
ryzuj¹, zwalniaj¹ z wysi³ku w³asnego myœlenia, usprawiedliwiaj¹ przes¹dy,
sankcjonuj¹, dyskryminuj¹. Wszyscy inni s¹ lekk¹ rêk¹ piêtnowani: kapitaliœ-
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ci, komuniœci, ̄ ydzi, intelektualiœci, cudzoziemcy… Wrogiem jest zawsze obcy,
outsiderem, na nim koncentruj¹ siê wszystkie negatywne emocje.

Na tym widzeniu œwiata opiera siê wyobra¿enie o stosunku przyjaciel –
wróg. Wróg jest zawsze tym z³ym, natomiast samemu chce siê tylko dobra.
Samemu jest siê tym, który moralnie stoi wy¿ej, ten inny nale¿y do „imperium
z³a”.

Zarówno Zachód jak i Wschód poprzez lata pos³ugiwa³y siê t¹ sam¹ ar-
gumentacj¹: broñ przeciwnika zawsze s³u¿y agresji, a w³asna oczywiœcie je-
dynie do obrony. W³asna partyzantka to oczywiœcie bojownicy o wolnoœæ,
partyzanci przeciwnika – któ¿ móg³by w to w¹tpiæ – to terroryœci.

Prawie przez po³owê stulecia schemat przyjaciel – wróg by³ podstawo-
wym wzorcem zimnej wojny. Z koñcem zimnej wojny zaczynaj¹ równie¿ na
szczêœcie bledn¹æ stereotypy wrogoœci. Dziêki biegowi wydarzeñ, który mia³
swój pocz¹tek w 1980 roku w Polsce oraz dziêki umiejêtnoœci Gorbaczowa
patrzenia na œwiat nowymi oczami – dostrze¿enia nonsensu sytuacji i zapo-
cz¹tkowaniu w zwi¹zku z tym odprê¿enia – jesteœmy obecnie w stanie, uczy-
niæ ten œwiat znowu bardziej „mieszkalnym”: granice upad³y, przywrócona
zosta³a suwerennoœæ pañstw Europy Wschodniej, podzielone Niemcy zosta-
³y znowu zjednoczone, konfrontacja przerodzi³a siê w kooperacjê, a miejsce
militarnej rywalizacji zajê³o wspó³zawodnictwo gospodarcze.

Wszystko to jest jeszcze na razie w fazie powstawania, ale zmiany, a s¹ to
zmiany globalne, obejmuj¹ce ca³y œwiat – ju¿ siê zarysowuj¹. Tak jak po
wojnach napoleoñskich, istnieje wielka szansa na przeobra¿enie œwiata –
w ka¿dym razie jego pó³nocnej pó³kuli. Wówczas to Kongres Wiedeñski
stworzy³ pokój na pó³ wieku. Oczywiœcie konieczna jest do tego koncepcja
czo³owych mê¿ów stanu, którzy jednak, tak siê czasami wydaje,, nie pojêli
jeszcze znaczenia tego, co siê dzisiaj dzieje. Tymczasem przewa¿a bezrad-
noœæ, ¿eby nie powiedzieæ brak koncepcji.

Proces wci¹¿ nie jest jeszcze stabilny, jeszcze mo¿e zostaæ zagro¿ony
poprzez kilka z³ych posuniêæ, zbyt g³oœne mówienie mo¿e wywo³aæ lawinê,
która zablokuje drogê pozytywnego rozwoju; ale traktat, który zosta³ w³a-
œnie zawarty pomiêdzy Polsk¹ i Niemcami nie otwiera nowego rozdzia³u
w starej ksiêdze, lecz daje mo¿liwoœæ rozpoczêcia ksiêgi ca³kiem nowej.

Wiem, ¿e niejedna osoba w Polsce odczuwa obawê w obliczu 80 milio-
nów Niemców w zjednoczonym ponownie kraju s¹siaduj¹cym. Myœlê jed-
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nak, i¿ powinni Pañstwo wzi¹æ pod uwagê, ¿e zarówno pod wzglêdem mili-
tarnym, jak i ekonomicznym Niemcy s¹ g³êboko zintegrowane z NATO
i Wspólnym Rynkiem, nie mog¹ wiêc samodzielnie uruchomiæ ¿adnej kampa-
nii, ani te¿ pójœæ odrêbn¹ drog¹ gospodarcz¹.

Najlepsza pewnoœæ polega moim zdaniem na tym, ¿e poprzez doœwiad-
czenia tego stulecia Niemcy zmienili siê bardziej i trwalej ni¿ jakikolwiek inny
naród. Gdybym mia³a tê istotn¹ przemianê usystematyzowaæ, powiedzia³a-
bym:

1. Wiêkszoœæ Niemców odnosi siê do wszystkich spraw militarnych z naj-
wiêksz¹ nieufnoœci¹;

2. Dziewiêtnastowieczny nacjonalizm sta³ im siê obcy;
3. Niemcy utracili ambicje mocarstwowe i wprost przeciwnie, s¹ oni w sto-

sunku do niej nastawieni w najwy¿szym stopniu sceptycznie.

A z drugiej strony – co myœli siê u nas o Polakach? Zapyta³ mnie ostatnio
w Warszawie pewien dziennikarz: „Co Pani w³aœciwie tak ceni w Polakach?”
Nie od razu umia³am na to odpowiedzieæ, poniewa¿ jeszcze nigdy nie zdawa-
³am sobie sprawy z pytania „dlaczego”. Po zastanowieniu przysz³a mi na myœl
odpowiedŸ: polska reakcja na rozporz¹dzenie nazistów mówi¹ce o tym, ¿e
¿adnemu Polakowi nie wolno uczêszczaæ do szko³y œredniej. Na oczach oku-
panta uda³o siê Polakom w podziemiu doprowadziæ do matury 9000 uczniów
i zaanga¿owaæ do nauczania w tajnych, tak zwanych „lataj¹cych uniwersyte-
tach” 200 profesorów. Ta mieszanka oporu i solidarnoœci, ta konspiracyjna
mi³oœæ do ojczyzny jest równie rzadka, jak przekonywuj¹ca.

Podziwu godnym wydaje mi siê tak¿e pe³ne spokoju opanowanie, z jakim
Polacy reaguj¹ obecnie na owe odra¿aj¹ce dzia³ania kilku sprowadzonych
na manowce m³odocianych z NRD. Je¿eli jakiœ system przez lata wpaja³ nie-
nawiœæ – a w NRD ju¿ dzieci w szkole wychowywano, aby nienawidzi³y
„zachodnich braci” – istnieje bardzo du¿e niebezpieczeñstwo, ¿e zmieni siê
tylko cel, a wiêc obiekt nienawiœci, natomiast pe³na nienawiœci intensywnoœæ
pozostanie ta sama – tak jak gdyby tê sam¹ rêkawiczkê wk³ada³o siê po
prostu odwrotnie.

Wiele spoœród tych rzeczy, które mówi¹ i których domagaj¹ siê u nas
dzia³acze ziomkostw nie ma sensu, jednak jeœli zastanowiæ siê nad sytuacj¹
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ludzi, których oni reprezentuj¹, niejedno wydaje siê bardziej zrozumia³e, cho-
cia¿ nie staje siê przez to bli¿sze rzeczywistoœci.

Niech wolno mi bêdzie chwilê mówiæ o sobie samej, aby wyt³umaczyæ, co
mam na myœli: Od roku 1959 reprezentowa³am na ³amach tygodnika „Die
Zeit” domaga³am siê prowadzenia aktywnej polityki wschodniej i propago-
wa³am. Nawi¹zanie stosunków dyplomatycznych z Polsk¹ – ale rezygnacja
z moich ojczystych stron w Prusach Wschodnich przysz³a mi z wielkim tru-
dem.

Potrzebowa³am wielu lat, zanim by³am w stanie zaakceptowaæ sama dla
siebie to, co sta³o siê póŸniej polityczn¹ rzeczywistoœci¹: utratê rodzinnych
stron. W niezliczonych dyskusjach przez lata tak formu³owa³am swoje stano-
wisko: zrzeczenie siê u¿ycia si³y – tak, ale nie rezygnacja z terytorium. Uza-
sadnienie: je¿eli Polacy nie wierz¹ w nasze zrzeczenie siê u¿ycia si³y, to o ile
mniej bêd¹ wierzyæ w nasz¹ rezygnacjê z terytorium.

Po tym, jak ostatecznie Willy Brandt otworzy³ nowe mo¿liwoœci polityki
wschodniej, owa graj¹ca na zw³okê polityka nie wyda³a mi siê ju¿ mo¿liwa,
aby j¹ reprezentowaæ; zrozumia³am, ¿e teraz z pe³nym przekonaniem trzeba
odpowiedzieæ twierdz¹co. Skoro chcieliœmy normalizacji, konieczna by³a jas-
noœæ co do ostatecznej granicy, poniewa¿ alternatywa znowu oznacza³aby
wypêdzenie i nowe cierpienia.

Dlatego te¿, na proœbê Willy Brandta w roku 1970, natychmiast zgodzi-
³am siê pojechaæ do Warszawy na podpisanie uk³adu. Im bardziej jednak
termin ten siê zbli¿a³, tym wiêkszy niepokój odczuwa³am w sercu: myœl, ¿e
pod koniec ceremonii zwi¹zanej z podpisaniem uk³adu wznieœæ trzeba bêdzie
toast za rezygnacjê z rodzinnych stron, stawa³a siê dla mnie coraz bardziej
nieznoœna. Ostatecznie poprosi³am Brandta o zrozumienie i odmówi³am wy-
jazdu do Warszawy – odmówi³am z wyrzutami sumienia, bo wiedzia³am, ¿e
politycznie by³o dla niego bardzo wa¿ne, aby by³ przy tym ktoœ o moim rodo-
wodzie.

Jednak Willy Brandt, który tak du¿o wie o ¿yciu i ludziach, nie wzi¹³ mi
tego, jak siê obawia³am za z³e, lecz po powrocie napisa³ w³asnorêczny list,
w którym znajdowa³o siê zdanie: „Mnie tak¿e œciska³o w gardle, kiedy wzi¹-
³em pióro, aby z³o¿yæ podpis”.

Polacy i Niemcy s¹ s¹siadami od 1000 lat. Ci, którzy nie znaj¹ wschod-
niej historii, myœl¹ czêsto, ¿e stulecia te by³y nieskoñczonym ³añcuchem wo-
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jen, rabunków, rywalizacji i wrogoœci. Nie jest to prawd¹. Oczywiœcie,
w ostatniej æwierci XVIII wieku by³y trzy rozbiory Polski, w których wzbo-
gaci³y siê Prusy, aczkolwiek we wszystkich trzech przypadkach (1772, 1793
i 1795) lwi¹ czêœæ otrzyma³a Rosja, a Austria tak¿e wysz³a na swoje.
W stosunkach niemiecko-polskich nie by³o jednak tylko ponurych rozdzia-
³ów, by³o równie¿ wiele jasnych momentów œcis³ych kontaktów i wzajem-
nych owocnych wp³ywów.

Trzeba sobie uœwiadomiæ, ¿e kultura i cywilizacja w Europie wêdrowa³y
z W³och i Francji stopniowo na Wschód – do Niemiec i Polski. Od drugiej
po³owy XIII wieku patrycjat miejski w Polsce mówi³ po niemiecku. Wszyst-
kie ruchy duchowe od czasów Œredniowiecza przemieszcza³y siê wraz z jê-
zykiem niemieckim z Zachodu na Wschód: teologia katolicka, idee reforma-
cji, póŸniej idee oœwiecenia i humanizmu.

Do drugiej wojny œwiatowej – a¿ zosta³o to zburzone przez Hitlera – jê-
zyk niemiecki by³ lingua franca w Europie wschodniej.

Przede wszystkim Kraków mia³ wiele powi¹zañ z Zachodem, z Erazmem,
Lutrem i Melanchthonem. O narodowoœæ urodzonego w roku 1473 w Toru-
niu z niemieckich rodziców astronoma Kopernika, który czu³ siê Polakiem
i z wielk¹ lojalnoœci¹ s³u¿y³ pañstwu polski emu, rywalizuj¹ Polacy i Niemcy
jeszcze dzisiaj – chocia¿ wówczas nie mia³o to ¿adnego znaczenia. By³y wiêc
d³ugie okresy owocnej koegzystencji, w których wielu Polaków z zadowole-
niem ¿y³o w Niemczech i wielu Niemców pracowa³o w Polsce. Dopiero
w okresie nacjonalizmu ostatnie pokolenia Polaków wciœniêtych miêdzy Ro-
sjê i Niemcy prze¿y³y okres pe³en cierpieñ.

Podczas polskich ruchów wolnoœciowych w czasie ubieg³ego stulecia
potrzeba Niemców solidaryzowania siê z Polsk¹ by³a tak silna, ¿e zarówno
Leibniz, jak i póŸniej tak¿e Nietzsche mówili przy sposobnoœci o swoich pol-
skich przodkach, chocia¿ nie jest to udowodnione dokumentami. Obydwoje
rodzice wielkiego polskiego bohatera walk narodowo-wyzwoleñczych ge-
nera³a Jana Henryka D¹browskiego, który po trzecim rozbiorze Polski.
W roku 1795 stworzy³ we W³oszech legion polski, byli Niemcami. Ojciec
by³ saskim oficerem, matka – z domu Lettow-Vorbeck, a sam Jan Henryk,
który poza tym od czasów m³odoœci, a tak¿e póŸniej we W³oszech pisa³
wiersze w jêzyku niemieckim, a wiersze Schillera wozi³ ze sob¹ w torbie przy
siodle, on równie¿ wst¹pi³ w wieku 14 lat do saskiego pu³ku kawalerii. Tak¿e
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i w owym czasie narodowoœæ nie odgrywa³a decyduj¹cej roli. Miejmy na-
dziejê, ¿e któregoœ dnia postêp przywiedzie nas ponownie do tego szczêœli-
wego stanu.

Po powstaniu listopadowym w 1830 roku strumienie uciekinierów pol-
skich, które rozla³y siê przez Saksoniê, Frankoniê, Hesjê i Palatynat, napot-
ka³y na falê szczerego wspó³czucia poetów i intelektualistów niemieckich,
a ludnoœæ organizowa³a wszelk¹ pomoc i okazywa³a solidarnoœæ. August hrabia
Platen, Nikolaus Lenau, Ludwig Uhland i Justinus Kerner zapewniali o swo-
jej przyjaŸni i pisali gor¹ce protesty.

Dzisiaj nie mo¿na sobie wcale wyobraziæ, jak ró¿norodna przez stulecia
by³a wymiana duchowa, jak œcis³e by³y stosunki kulturalne pomiêdzy Niem-
cami i Polakami wielki „interpretator” Polaków Karl Dedecius pisze w swo-
jej ksi¹¿ce Niemcy i Polacy: „W czasie, kiedy Polska by³a podzielona
i okupowana, w Lipsku, w Librairie Etrangere drukowano ksi¹¿ki auto-
rów polskich, które w beczkach na wino przemycano do okupowanego
kraju. Tylko w latach 1833-1890 jeden wydawca (Bobrowicz) wydruko-
wa³ i przemyci³ do Polski 400 tytu³ów czêœciowo w formacie kieszonko-
wym, w tym 40 tytu³ów z biblioteki klasyków polskich”.

Z ¿yj¹cych pisarzy polskich niektórzy mog¹ odnotowaæ wiêksze nak³ady
swoich ksi¹¿ek w Republice Federalnej Niemiec, ni¿ w Polsce. W pojedyñ-
czych przypadkach – przyk³adowo dotyczy to Gombrowicza – wydanie jego
dzie³ wszystkich w Republice Federalnej Niemiec nast¹pi³o jeszcze przed
wydaniem polskim.

Ka¿dego roku wydawnictwa niemieckie publikuj¹ oko³o 30 przek³adów
z jêzyka polskiego. Na odwrót, z jêzyka niemieckiego na polski przek³ada-
nych jest ponad 20 tytu³ów, aczkolwiek wielu Polaków czyta literaturê nie-
mieck¹ w oryginale; podczas gdy w USA, Francji i Wielkiej Brytanii iloœæ
t³umaczeñ z polskiego nie przekracza po³owy tuzina w ka¿dym z tych krajów.
Tak wa¿nych autorów jak Ko³akowskiego, czy laureata nagrody Nobla Mi-
³osza mo¿na by³o czytaæ w jêzyku niemieckim zanim jeszcze ukazali siê
w Polsce.

Pojêcie narodu, które od czasów Napoleona nabra³o decyduj¹cego zna-
czenia w naszym rzekomo tak bardzo cywilizowanym œwiecie, przysporzy³o
wiele nieszczêœæ: stworzy³o bariery, obudzi³o nienawiœæ, wspomog³o arogan-
cjê, usprawiedliwi³o zbrodnie. Zadajemy sobie pytanie, czy kiedykolwiek
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panowa³a sprawiedliwoœæ; ani wtedy, gdy dynastyczne powi¹zania powiê-
ksza³y i wzbogaca³y kraje, jak ów maria¿ pomiêdzy polskim i litewskim do-
mem ksi¹¿êcym, ani dzisiaj, gdy granice nie s¹ ju¿ samowolnie ustalane przez
jakichkolwiek w³adców, lecz rzekomo o wszystkim stanowi¹ same narody.

Ale nie traæmy nadziei: na oczach nas wszystkich Polska dokona³a sztuki,
wykona³a w³aœciwie coœ, czego dotychczas nawet teoretycznie nikt nie uwa-
¿a³ za mo¿liwe; bez rewolucji, wojny, bez przelewu krwi Polska przemieni³a
komunistyczne pañstwo w pluralistyczne spo³eczeñstwo. Czy cud ten bêdzie
mia³ przysz³oœæ, zale¿eæ bêdzie tak¿e od nas, od reakcji Zachodu. Teraz siê
oka¿e, czy Zachód jest gotów do wielkodusznego dzia³ania, czy te¿ te liczne
piêkne mowy o wolnoœci, demokracji i prawach cz³owieka by³y tylko czcz¹
gadanin¹; Niemcy udostêpni³y dotychczas 17 miliardów USD dla Europy
Wschodniej – trzeba mieæ nadziejê, ¿e inni bêd¹ kierowaæ siê tym przyk³a-
dem.

Szansa jest jedyna w swoim rodzaju: nie rewizjonizm, tak jak po pier-
wszej wojnie œwiatowej, jest dzisiaj has³em, lecz wspólna praca przy budo-
wie europejskiego domu; a wiêc wzniesienie wspólnego dachu nad obydwiema
czêœciami Europy – Wschodni¹ i Zachodni¹.

Magnificencjo, pozwoli³am sobie wyg³osiæ przemówienie w najwy¿szym
stopniu nieakademickie, ale pomyœla³am, ¿e je¿eli Uniwersytet odznacza dzien-
nikarza, to zdaje sobie sprawê, co go czeka.

Toruñ, 21 czerwca 1991
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II. Nagroda Polsko-niemiecka (1994)191

1. Laudacja Sekretarza Stanu Dietera Kastrupa na czeœæ Marion hr.
Dönhoff z okazji przyznania jej Polsko-niemieckiej nagrody za
szczególne zas³ugi dla rozwoju stosunków wzajemnych za 1994 r.

W osobie Marion hr. Dönhoff Komitet Niemiecko-Polskiej Nagrody
wyró¿nia Niemkê, która od wielu lat s³owem i czynem dzia³a na rzecz nie-
miecko-polskiego pojednania i zbli¿enia. Podobnie jak z osob¹ dzisiejszego
polskiego laureata tej nagrody, profesora Stanis³awa Stommy, tak i z jej naz-
wiskiem wi¹¿e siê nieulêknione zaanga¿owanie na rzecz trwa³ej przyjaŸni
pomiêdzy Polakami i Niemcami. Tak¿e szczególnie w czasach, w których
polityczne nurty zmierza³y w innym kierunku.

Szanowna hr. Dönhoff, jako dziennikarka i jako prezes Niemieckiego In-
stytutu Kultury Polskiej, niezmordowanie d¹¿y³a Pani do poszerzania wiedzy
Niemców o Polakach. W niezliczonej wrêcz iloœci artyku³ów zabiega³a Pani
o zrozumienie Polaków przez Niemców. W otwarty sposób i odwa¿nie sta-
wia³a Pani czo³a problemom wyros³ym z ponurych kart wspólnej historii.

Wiosn¹ 1945 r. hr. Dönhoff dozna³a losu uciekiniera i wypêdzonego ze
swych stron rodzinnych, Prus Wschodnich. Stara³a siê Pani pojmowaæ to
doœwiadczenie jako „symbol”, co opisa³a Pani w len sposób, ¿e po 600 la-
tach powróci³a Pani do miejsca, z którego kiedyœ w kierunku wschodnim
wyruszyli Pani przodkowie.

Jeszcze d³ugo przed now¹ polityk¹ wschodni¹, jesieni¹ 1962 r, ubolewa³a
Pani z powodu milczenia na p³aszczyŸnie oficjalnej pomiêdzy Warszaw¹
i Bonn. Stosownie wielk¹ by³a wiêc i ulga w listopadzie 1969 r., gdy stwier-
dzi³a Pani, ¿e oto „nareszcie rozpoczyna siê nowy rozdzia³, nowa polityka
wschodnia”. Jednoczeœnie przestrzega³a Pani jednak, ¿e „ten nowy rozdzia³
mo¿e rozpocz¹æ siê dopiero wówczas; gdy obydwie strony do³o¿¹ starañ, by
rzeczywiœcie rozpocz¹æ od nowa, a nie gdy ka¿da ze stron dalej bêdzie usi³o-
wa³a konserwowaæ w nowej butelce starego ducha”. Rozpocz¹æ od nowa
oznacza³o przede wszystkim porzuciæ wzajemne przedk³adanie sobie starych

191 Por. Zeszyty Niemcoznawcze, nr 1/2005, s. 5-11.
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rachunków. Przed tym przestrzega³a Pani wówczas usilnie: „Próba wzajem-
nego wyliczania krzywd jest nie tylko bezsensowna. Doprowadzi³aby ona do
tego, ¿e przekleñstwo wyrz¹dzonego z³a bêdzie nadal rodziæ z³o”.

Dla Pani ów nowy rozdzia³ nie by³ heroiczn¹ epok¹, lecz okresem doko-
nywania ¿mudnych, ma³ych kroków, które warto jednak podj¹æ. I hrabina
Dönhoff podjê³a ten trud.

Gdy w 1980 r. fala strajków ogarnê³a Polskê stwierdzi³a Pani, nie bez
cienia przekory: „Polacy s¹ dzielnym narodem, wyæwiczeni w stawianiu opo-
ru i doœwiadczeni w dokonywaniu rewolt. Pewnego dnia tak czy owak siêgn¹
po wolnoœæ, która jest im niezbêdna do ¿ycia”. Nie mo¿na by³o wówczas
jeszcze wyraŸnie przewidzieæ, ¿e tak siê stanie.

W obliczu pogarszaj¹cej siê w grudniu 1980 r. sytuacji gospodarczej,
wystêpowa³a Pani wielokrotnie na rzecz udzielenia Polsce szybkiej pomocy
przez Zachód. Zalicza³a siê Pani wówczas do grona inicjatorów niezapom-
nianej prywatnej akcji pomocy „Paczki dla Polski”, bêd¹cej znakiem ludz-
kiej ¿yczliwoœci i nadziei.

13 grudnia 1981 r. og³oszono w Polsce stan wojenny. Wojowniczo, ale
zarazem pe³na nadziei, stwierdzi³a Pani wówczas: 10 milionów zorganizowa-
nych i œwiadomych wolnoœci ludzi nie pozwoli sobie na zawsze zamkn¹æ ust -
zw³aszcza, je¿eli uda siê teraz unikn¹æ rozlewu krwi, którego siê obawiamy”.

Reakcj¹ ze strony kilku pañstw zachodnich na stan wojenny w Polsce
by³y sankcje. Republika Federalna nie posz³a jednak w tym kierunku.

Tak¿e w Pani opinii, hrabino Dönhoff, sankcje pogarsza³y jedynie i tak ju¿
trudne po³o¿enie i oznacza³y „ponowne skazanie siê na zimn¹ wojnê”. Pani
myœli koncentrowa³y siê raczej na pytaniu, w jaki sposób mo¿na najskutecz-
niej pomóc uciemiê¿onym ludziom w Polsce. Logicznym wnioskiem z tej
maksymy by³o: „utrzymaæ kontakty”.

Ta postawa przysporzy³a Pani wówczas bynajmniej nie tylko przyjació³.
Niektórzy spoœród zwolenników sankcji uwa¿ali nawet, ¿e ich postawa jest
szczególnie moralna. Dla Pani jednak bardziej od tej postawy liczy³a siê kon-
kretna pomoc. Pani has³em by³o „pragmatyzm przed ideologi¹”. Nie wystê-
powa³a Pani tym samym bynajmniej w imiê pozbawionej moralnoœci polityki,
lecz w imiê polepszenia trudnej sytuacji w Polsce i stosunku pomiêdzy Pola-
kami i Niemcami.



148

PóŸniejszy rozwój sytuacji dowiód³, ¿e to Pani mia³a racjê. Dziêki temu,
spogl¹daj¹c w przysz³oœæ, mog³a Pani w 1990 r. stwierdziæ: „Nadszed³ czas,
by Polacy i Niemcy zajêli siê spraw¹ przysz³oœci Europy”. Zaœ profesor Stom-
ma powiedzia³:. „Normalizacja oznacza zajmowanie siê problemami jutra”.

Istotnie, jest to wyzwanie, które musimy podj¹æ. Podj¹æ wspólnie, Pola-
cy i Niemcy. Do tego, ¿e mo¿emy podj¹æ to wyzwanie, przyczynili siê miaro-
dajnie obydwaj laureaci. Dlatego winniœmy im g³êbok¹ wdziêcznoœæ.

Warszawa, 25 listopada 1994 r.

2. Wyst¹pienie Ministra Spraw Zagranicznych RP Andrzeja Olecho-
wskiego podczas uroczystoœci wrêczenia Marion hr. Dönhoff i Stani-
s³awowi Stommie Polsko-niemieckiej nagrody za szczególne zas³ugi
dla rozwoju stosunków wzajemnych

Szanowny Panie Ambasadorze, Szanowny Panie Ministrze, Drodzy Laureaci,
Szanowne Panie, Szanowni Panowie,

Pragnê wyraziæ moj¹ szczer¹ radoœæ z dzisiejszego spotkania z okazji
wrêczenia Niemiecko-polskiej Nagrody na szczególne zas³ugi dla rozwoju
stosunków niemiecko-polskich za rok 1994.

Radoœæ tê czerpiê z wielu Ÿróde³. Uroczystoœæ symbolizuje nowy chara-
kter stosunków niemiecko-polskich. Jest elementem wype³nienia ¿yciem Trak-
tatu miêdzy Rzeczpospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Federaln¹ Niemiec o do-
brym s¹siedztwie i przyjaznej wspó³pracy z 17 czerwca 1991 r.

Stosunki polsko-niemieckie s¹ obecnie bardzo dobre, najlepsze w naj-
nowszej historii. Ich rozwojowi przyœwieca cel s¹siedzkiej przyjaŸni, zjedno-
czonej Europy; wola wniesienia wk³adu w to wielkie dzie³o.

Szanowni Pañstwo,
Zaszczyt osobistego uhonorowania orêdowników idei zbli¿enia polsko-

niemieckiego przypada mi po raz drugi. Dziœ z wielkim szacunkiem i uzna-
niem chylê czo³a przed tegorocznymi Laureatami Nagrody: Hrabin¹ Marion
Dönhoff i Panem Stanis³awem Stomm¹. Jak¿e wiele ich ³¹czy. I jak¿e symbo-
liczna jest ich droga ¿ycia!
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Wojna sprawi³a, ¿e przysz³o im rozpoczynaæ ¿ycie jakoby na nowo, z dala
od stron ojczystych. Uczynili to bez nienawiœci, stereotypów i uprzedzeñ. Ta
moralna postawa, ta moralna odwaga przynios³y owoce w postaci wa¿nego
wk³adu w niemiecko-polskie porozumienie i pojednanie. Za nie sk³adam Im
dziœ podziêkowanie i wyrazy najwy¿szego szacunku.

Hrabina Marion Dönhoff poœwiêci³a Polsce szczególne miejsce w swojej
dzia³alnoœci politycznej i publicystycznej. G³os osoby o niekwestionowanym
autorytecie – jednoczeœnie w wyniku wojny pozbawionej ojczyzny – odegra³
znacz¹c¹ rolê w zmianie spo³ecznego i politycznego klimatu dla stosunków
niemiecko-polskich i w konsekwencji ich normalizacji. Zaanga¿owanie w pracê
m.in. Forum Polska-Niemcy, wsparcie Niemieckiego Instytutu Polskiego
w Darmstadt, promocja polskich dziennikarzy – to tylko przypomnienie nie-
których dokonañ.

Chrzeœcijañskie zaanga¿owanie, przywi¹zanie do demokratycznych ide-
a³ów, sprzeciw wobec totalitaryzmu, niezale¿noœæ myœlenia, gotowoœæ do dia-
logu – to wartoœci, które charakteryzowa³y publiczn¹ dzia³alnoœæ Pana pro-
fesora Stanis³awa Stommy – prawnika, publicysty „Tygodnika Powszechne-
go” i „Znaku”, animatora katolickiego ruchu skupionego wokó³ redakcji „Znak”
i jego pos³a. Jego niestrudzona dzia³alnoœæ oddzia³ywa³a zarówno na polskie,
jak i niemieckie spo³eczeñstwo. Prze³amywa³a niechêæ i stereotypy, wp³ywa-
³a na atmosferê polityczn¹. Prze³om w stosunkach niemiecko-polskich w 1989
r. i obecny ich rozwój, s¹ miêdzy innymi dzie³em Pana Profesora.

Oboje Laureaci s¹ symbolem wytrwa³oœci i wiary. Oboje s¹ wzorem pos-
tawy moralnej. Ich dzie³o jest dla nas przyk³adem i zobowi¹zaniem.

Pragnê z³o¿yæ moje serdeczne gratulacje Hrabinie Marion Dönhoff i Panu
Stanis³awowi Stommie z okazji przyznania nagrody.

Warszawa, 25 listopada 1994 r.
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3. Przemówienie Marion hr. Dönhoff z okazji przyznania jej Polsko-
niemieckiej nagrody za szczególne zas³ugi dla rozwoju stosunków wza-
jemnych

Jestem szczêœliwa i dumna, ¿e otrzymujê tê Nagrodê, ale najwiêkszym
szczêœciem jest dla mnie to, ¿e mogê j¹ otrzymaæ razem z Panem, Drogi
Panie Stomma. Z Panem, który jako pierwszy ju¿ w latach piêædziesi¹tych
przyby³ do Niemiec i który zawsze stara³ siê o pojednanie – pojednanie po-
miêdzy Polakami i Niemcami, pomiêdzy Polakami i Litwinami, a tak¿e o modus
vivendi pomiêdzy Koœcio³em i parti¹.

Nigdy nie zapomnê, kiedy w roku 1976, gdy Sejm g³osowa³ nad now¹
okreœlon¹ komunistycznymi wp³ywami konstytucj¹, Stomma jako jedyny
poœród pos³ów podniós³ rêkê i obwieœci³ wstrzymanie siê od g³osu. Prze cale
swoje ¿ycic by³ dzielnym, rycerskim mê¿czyzn¹: w podziemiu, w Parlamen-
cie, w Senacie i w ¿yciu publicznym.

Raz jeszcze: Drogi Stanis³awie Stomma, jestem dumna, ¿e dzisiaj, przy tej
okazji mogê staæ u Pana boku.

Warszawa, 25 listopada 1994 r.
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III. Wybór przemówieñ Marion Dönhoff wyg³oszonych
podczas wizyt w Spo³ecznym Liceum Ogólnokszta³-
c¹cym w Miko³ajkach192

1. Gerechtigkeit üben, Toleranz praktizieren (28/29.05.1994)

Es ist ein eigenartiges Gefühl, hier zu stehen und zu denken, dass diese
Schule, in der junge Menschen für ihr Leben und hoffentlich zum Nutzen der
Gemeinschaft erzogen werden, nun meinen Namen tragen wird. Ich bewun-
dere den Mut derjenigen, die diese Entscheidung getroffen haben. Als ich
zum ersten Mal von dem bevorstehenden Entschluss gehört habe, war ich
ganz erschrocken. Erschrocken über die große Ehre, aber auch über die Ver-
antwortung, die dies bedeutet.

Ich denke, man sollte für eine so wichtige Sache wie die Bestimmung des
Namens nicht den eines lebenden Menschen wählen (man weiß ja nicht, was
der noch alles anstellen wird), sondern lieber auf Nummer Sicher gehen und
einen Toten auf solche Weise zum Signum bestimmen. Aber der Mut der
Entscheidungsträger war stärker als meine Bedenken.

So will ich einmal versuchen aufzuzeigen, wie ich meine, dass junge Men-
schen, die von  hier aus ins Leben treten, ausgerichtet sein sollten. Zunächst
muss man sich einmal das politisch-geistige Klima der Gesellschaft verge-
genwärtigen, in die sie eintreten werden. Wir leben in einer Epoche unbe-
grenzter Freiheit, und wirtschaftlich gesehen in einem System, das als Markt-
system bezeichnet wird. Das heißt, es ist ein System, in dem der Wettstreit
entscheidet, wer überlebt und wer nicht. Mit anderen Worten, der Motor des
Marktsystems ist der Egoismus: Ich muss besser sein als der andere. Dies
bedeutet, dass für jedermann die Versuchung, fünfe gerade sein zu lassen,
sehr groß ist. Die Versuchung nämlich, es mit der Steuer, mit den Gesetzen,
mit den Methoden gegenüber der Konkurrenz nicht so genau zu nehmen.

192 Przemówienia niemieckiej publicystki by³y wyg³aszane – zgodnie z tradycj¹ zapocz¹tko-
wan¹ przez patronkê szko³y w 1994 roku – przy okazji wrêczania œwiadectw maturalnych
uczniom Spo³ecznego Liceum Ogólnokszta³c¹cym w Miko³ajkach. Oryginalne teksty wyst¹-
pieñ Marion Dönhoff zosta³y odszukane i opracowane przez autora podczas wizyt w SLO,
jednak nale¿y zaznaczyæ, ¿e podczas kwerendy nie uda³o siê dotrzeæ do wszystkich z nich.
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Für unser Thema – Wie müssen die jungen Menschen beschaffen sein, die
in diese Gesellschaft eintreten? - bedeutet dies: Sie müssen sehr feste ethische
Vorstellungen haben, denn eine Gesellschaft ohne Bindungen, ohne Spielre-
geln, ohne einen ethischen Minimalkonsens der Bürger kann auf die Dauer
nicht überleben. Eine solche Gesellschaft wird einfach zerbröseln.

Und worin konnten solche ethischen Vorstellungen bestehen? Voraussetz-
ung, denke ich, ist das Wissen um eine höhere Macht, vor der jeder Einzelne
Verantwortung trägt. Wenn es eine solche Überzeugung nicht gibt, dann wird
der Mensch ein Opfer seiner Gier nach Macht, dann wird seine Überheblich-
keit, seine Arroganz für alle unerträglich. Und welche Eigenschaften muss der
heranwachsende Staatsbürger besitzen und pflegen? Ich will hier keinen Ver-
haltenskatalog aufstellen, aber ich würde gern zwei Gesichtspunkte als be-
sonders wichtig nennen: Gerechtigkeit zu üben und Toleranz zu praktizieren.

Toleranz heißt, nicht die eigene Meinung als die einzig gültige anzusehen,
sondern sich immerzu zu fragen, ob nicht der andere vielleicht dach Recht hat.
Und auch dies: Nicht jedes neue Konzept als Häresie, als Irrlehre zu betrach-
ten, sondern es erst einmal zu prüfen. Sehr wichtig – und auch dies gehört
zum Kapitel »Toleranz« – ist die Achtung der Minderheitsmeinung. Der
Maßstab, nach dem die Demokratie aufgebaut ist nämlich: Die Mehrheit hat
Recht -, darf nicht dahin missdeutet werden, dass die Minderheit kein Recht
habe. Auch sie verdient Achtung.

Liebe Schüler, wir sind in ein neues Zeitalter eingetreten. Der National-
staat ist nicht mehr die oberste Instanz. Ihm gebührt zwar unsere Loyalität
und Liebe, aber er ist Teil Europas; und es ist Europa, das wir bauen wollen
– vergesst das nicht.

2. Versöhnung zwischen Polen und Deutschen (27.05.1995)

Es erfüllt mich mit großer Freude und tiefer Dankbarkeit, dass diese Schule
hier in Mikolajki meinen Namen trägt. Natürlich bin ich stolz auf diese persönli-
che Ehrung, aber vielleicht noch wichtiger ist mir diese Entscheidung als Zei-
chen der Versöhnung zwischen Polen und Deutschen – ich denke, vor ein
paar Jahren wäre dies noch nicht möglich gewesen. Wie viel Blut ist sinnlos
vergossen worden, wie viele Städte wurden barbarisch zerstört! Für mich ist
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ein mahnendes Sinnbild das Schicksal zweier Menschen, eines Polen und
eines Deutschen, an das ich hier erinnern mochte. Es handelt sich um den
polnischen Dichter Tadeusz Ró¿ewicz und den deutschen Schriftsteller Karl
Dedecius, den besten Kenner polnischer Literatur, den wir in Deutschland
haben. Beide sind im selben Jahr geboren, der Deutsche in £ódz, der Pole
nicht weit davon.

Beide haben dieselbe Schulausbildung, sie haben die gleichen Texte gele-
sen, lernten, an die gleichen Ideale zu glauben. Aber 1939, just in dem Mo-
ment, in dem sie von der Schule angeblich in die Freiheit entlassen wurden,
brach der Krieg aus, und die beiden wurden in verschiedene – in feindliche –
Uniformen gesteckt. Dedecius schreibt: »Unsere neuen Erfahrungen began-
nen für Ró¿ewicz in den Partisanen-Wäldern an der Oder und Warte, für
mich an der Wolga in Stalingrad. Eben waren wir noch Kinder gewesen, die
im Sand der Wieluner-Ebene spielten, dann auf gleiche Weise nachdenkliche
Halbwüchsige und an denselben Dingen des Lebens interessierte Pennäler,
da wurden wir übergangslos zu Feinden gemacht, die sich gegenseitig nach
dem Leben zu trachten hatten. Wir haben überlebt. Wir sind gerettet für die
Verpflichtung zu neuem Anfang. Wir müssen versuchen, eine neue Offenheit
zu finden, die unsere Errettung rechtfertigt.«

Wir haben des Kriegsendes am 8. Mai 1945 gedacht – ein Anlass, die
fünfzig Jahre Frieden, die uns geschenkt waren, Revue passieren zu lassen.
Es ist Mode geworden, verdrossen zu sein, zu jammern und allenthalben nur
Katastrophen zu sehen. Das Positive, das auch geschieht, wird meist ausge-
blendet. Dabei gibt es sehr viel Positives. Erinnern wir uns doch: Noch vor
wenigen Jahren war kein Ende der Eskalation abzusehen: Angst – Waffen,
noch mehr Angst – noch mehr Waffen. Das war das Gesetz, das die Bezieh-
ungen von Ost und West prägte. Allein Amerika gab jedes Jahr 300 Milliar-
den Dollar für Rüstung aus, und in der Sowjetunion ist es zusammen mit den
Warschauer-Pakt-Staaten wohl nicht weniger gewesen. Inzwischen wird nicht
mehr aufgerüstet, sondern partiell abgerüstet. Die Feindbilder, die die beiden
Supermächte voneinander entwarfen und die immer erschreckender, immer
hasserfüllter wurden, spielen keine Rolle mehr.
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3. Ihr werdet es besser haben (25.05.1996)

Ich frage mich: Was kann ich Euch, die Ihr heute die Schule verlasst, auf
Euren Lebensweg mitgeben? Mein Leben hat sich in einem an Katastrophen
reichen Jahrhundert abgespielt, wie es sich sicherlich nicht wiederholen wird:
Zwei Weltkriege, der Holocaust und dann Hitler und Stalin. Ihr werdet es im
neuen Jahrhundert besser haben. Aber es wird auch von Euch abhängen, wie
sich die Umstände gestalten. Denn die Umstände – positiv oder negativ –
sind meist eine Reaktion auf die Taten der Bürger und deren geistige Einstel-
lung. Insofern hat jeder Einzelne von uns eine große Verantwortung. Wir dürfen
also nicht meinen, es genüge, wenn jeder für sich selbst sorgt, weil ja der
Staat für das Ganze aufkommen muss – nein, wir alle sind für das Ganze
verantwortlich. Vielleicht werden Sie fragen, was mir als geistige Einstellung
für die Zukunft am wichtigsten erscheint. Ich denke, Ihr müsstet vor allem
versuchen, tolerant zu sein. Gewiss, man konnte eine lange Liste aufstellen,
aber wie lang sie auch sein mag, Toleranz muss jedenfalls ganz oben stehen,
denn wer wirklich tolerant ist, der wird nicht in Hass verfallen, und darum
auch nicht versucht sein, Gewalt zu üben. Er wird die Meinung des anderen
respektieren, auch wenn sie seiner eigenen widerspricht, er wird den Ausländer
und den ethnisch Anderen nicht diskriminieren und er wird – und das ist sehr
wichtig – keine neuen Feindbilder erfinden, mit denen der Gegner verun-
glimpft wird.

Liebe Freunde, wenn es Ihnen gelingt, wirklich tolerant zu sein, dann ha-
ben Sie viel für Ihr Vaterland geleistet. Der Kommunismus ist zusammenge-
brochen, ein Weltreich hat sich ohne Revolution und ohne Blutvergießen auf-
gelöst. Heute sprechen auch die Großen nur noch von Partnerschaft,
Versöhnung und von Frieden. Niemand predigt mehr Hass und Gewalt, im
Gegenteil, alle denken darüber nach, wie man ein gemeinsames Sicherheits-
system aufbauen kann, und die Assoziierung von Polen, Ungarn, Tschechien
und Slowakei an die Europäische Union ist als Vorstufe zum Beitritt bereits
erfolgt. Freunde, lasst uns nicht müde werden, sondern versuchen, diesen
Prozess weiterzuführen und gemeinsam ein neues, wiedervereinigtes Europa
aufzubauen. Es gibt eine gute Chance, dass es gelingt.
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4. Die Grenzen der Freiheit (29.05.1999)

Liebe Freunde, wie schnell so ein Jahr vergeht! Sie sind die Ersten, die
nun an der Wende zum dritten Jahrtausend – oder sagen wir es nicht ganz so
dramatisch: an der Wende zum nächsten Jahrhundert - in die Freiheit ent-
lassen werden. Sie werden zwar frei sein von der Schulbank und deren Verp-
flichtungen, aber was für eine Freiheit wird es sein, die Sie da vorfinden?
Polen gehört jetzt wieder zum Westen, sowohl politisch wie wirtschaftlich.
Geschichtlich war es immer ein Teil Europas. Ihr Polen seid die Einzigen, die
in einem langen Prozess sich selber vom sowjetischen System befreit haben.
Darauf könnt ihr sehr stolz sein.

In der heutigen westlichen Welt herrscht mancherorts die Vorstellung, die
wahre Freiheit sei ohne Grenzen. Dies ist ein schlimmer Irrtum, dem Ihr nicht
verfallen dürft, denn letzten Endes würde dies wieder zum autoritären Staat
führen. Meine Freiheit muss dort ihre Grenzen finden, wo die Freiheit des
anderen beginnt. Wenn ein jeder tut, was ihm gefällt, dann führt das zum
Chaos und schließlich zum Ruf nach dem starken Mann, der alles wieder in
Ordnung bringen soll. Freiheit muss begrenzt sein durch ethische und morali-
sche Prinzipien, weil eine Gesellschaft auf Dauer nur dann bestehen kann,
wenn es bestimme Spielregeln und Normen gibt, an die sich alle halten; Nor-
men, die nicht nur von den Erfordernissen des politischen Alltags bestimmt
sind, sondern die im religiösen und philosophischen Bereich wurzeln.

Bei aller Verschiedenheit der geschichtlichen und kulturellen Epochen geht
doch durch alle Zeiten die Erkenntnis, dass es etwas gibt, »das höher ist als
alle Vernunft«. Von Konfuzius über die christlichen Evangelisten und die Phi-
losophen des Mittelalters bis zu Kant wussten sie alle: Der Mensch ist nicht
die letzte Instanz – es gibt eine Macht über ihm. In ihrem Fortschrittstaumel
und ihrer Sucht nach Reichtum meinen heute viele Leute, jene Werte seien
inzwischen veraltet und man brauche sic nicht mehr beachten. Aber solche
Arroganz rächt sich. Sic dürfen ihr nicht verfallen, auch wenn die Versuchung
groß ist, Geld für das Wichtigste im Leben zu halten. Sic müssen eingedenk
sein Ihrer Verantwortung als Bürger der Gemeinschaft und dem Staat ge-
genüber.
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5. Geld ist nicht das Wichtigste (26.05.2001)

Die Zeit, die hinter Euch liegt, war einigermaßen berechenbar. Wenn ein
Schüler die Schule verließ, um ins Leben zu treten, dann wusste er, wie das
Leben beschaffen ist, auch wenn er den Platz noch nicht kannte, den er darin
einnehmen würde. Die Jahrgänge, die früher die Schule verließen, wählten
einen Beruf, erlernten das, was dazu gehört, und übten ihn dann – wenn sie
Glück hatten – jahrelang, vielleicht ein ganzes Leben lang aus. Heute wissen
wir alle miteinander nicht, wie die Welt in zehn Jahren aussehen wird. Die
Computer, gerade erst als umwerfende Neuerung bestaunt, sind morgen viel-
leicht schon veraltet. Das Internet, das seit kurzem unser Dasein beherrscht
und die Welt verändert hat, wird in zehn Jahren langst von irgendeiner neuen
Magie überholt sein.

Neulich traf ich einen jungen Bekannten, der mir erzählte, dass er sich
selbständig gemacht hat und zusammen mit zwei Gleichaltrigen ein Business
betreibt. »Wo ist es denn angesiedelt? Wo residiert Ihr?«, fragte ich. Antwort:
"Wir haben keinen festen Platz. Jeder lebt an seinem Ort. Ich in Hamburg, der
Zweite in München und der Dritte in Köln.« – »Und wie kann man ein Geschäft
betreiben, wenn man nicht gemeinsam beraten und Entscheidungen treffen
kann?«. Doch, das tun wir ja, mit Hilfe des Internets und des Videorekor-
ders. Da können wir alles besprechen und entscheiden, so als säßen wir zu
dritt an einem Tisch

Ich habe ein langes Leben hinter mir, habe mich mit ganz verschiedenen
Dingen beschäftigt: Landwirtschaft, Journalistik, elektronische Informatik,
Biotechnologie, aber wie es weitergehen wird, weiß ich auch nicht. Ich kann
Euch nur einen Rat geben: Seid aufgeschlossen für alles. Glaubt nicht den
Leuten, die ein angeblich unfehlbares System anpreisen. Seid neugierig, be-
weglich, engagiert, aber auch kritisch. Denkt nicht nur an das eigene Leben,
denn jeder von uns ist für das Ganze mit verantwortlich. Die Gesellschaft
kann nicht besser sein als die Summe ihrer Bürger. Und noch etwas: Geld ist
wichtig, aber es ist nicht das Wichtigste. Worauf es ankommt, ist, Freude an
seinem Beruf, an dem, was man tut, zu haben, denn nur dann wird man etwas
leisten.
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IV. Wybór wywiadów z Marion Dönhoff

1. „Skrajnoœci szkodz¹ zbli¿eniu”193

– Spotkania z naszym krajem nie by³y chyba dla pani ³atwe. Znaczna czêœæ
posiad³oœci rodziny Dönhoffów znajdowa³a siê na terenach, które dzisiaj nale¿¹
do Polski. Mimo to w³aœnie Polska by³a wielokrotnie celem pani podró¿y,
tematem artyku³ów. Na wet tu, w redakcji „Die Zeit” mówi siê ¿artobliwie, ¿e
bez hrabiny Dönhoff nic polskiego nie mo¿e siê przemkn¹æ…

Wschód zawsze mnie interesowa³. Równie¿ dlatego, ¿e stamt¹d po-
chodzê. Fakt, ¿e ziemie te s¹ stracone jest oczywiœcie bardzo bolesny.
Myœlê, ¿e da³am temu tak¿e wyraz w ksi¹¿ce „Nazwy, których ju¿ nikt
nie wymawia”, opisuj¹cej dzieje Dönhoffów w Prusach Wschodnich.
Ale zerwanie z tego powodu kontaktów z Polsk¹ by³aby g³upot¹. Zaw-
sze stara³am siê ich szukaæ.

– Czy mo¿e dlatego, ¿e istnia³a równie¿ polska linia rodzin Dönhoffów.
Wspomina pani o niej w tej ksi¹¿ce.

Nie, to by³o bez znaczenia. Linia ta wymar³a ju¿ w osiemnastym wie-
ku. Poza tym przodkowie ci ¿yli w czasach, w których przynale¿noœæ
narodowa nie odgrywa³a a¿ takiej roli. Czêœæ naszej rodziny przenios³a
siê przed kilkuset laty z Zag³êbia Ruhry na Wschód, jeszcze poza Prusy
Wschodnie do Litwy i £otwy. Gdy ziemie te sta³y siê czêœciowo polskie,
zostali po prostu Polakami. Odgrywali nawet doœæ znacz¹c¹ rolê na
dworze jako wojskowi, starostowie, wojewodowie.

– Chêtnie i czêsto wspomina pani o tych trochê jaœniejszych kartach
w ksiêdze stosunków polsko-pruskich.

Tak, bo nale¿y uzmys³owiæ sobie, ¿e miêdzy Prusami a Wschodem,
czyli Polsk¹ zawsze istnia³y stosunkowo bliskie zwi¹zki. Pamiêta siê
193 Guz M., Skrajnoœci szkodz¹ zbli¿eniu, Prawo i ¯ycie, nr 51/52, 20/27.12.1986, s. 17.
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przede wszystkim o rozbiorach Polski, ale przecie¿ pocz¹wszy od szesnas-
tego wieku m³odych ludzi z takich rodzin jak moja tradycyjnie wysy³ano
w ich pierwsz¹ podró¿ w œwiat. Tym œwiatem by³a w Polsce Warszawa,
w Holandii Lejda, we W³oszech Bolonia. Odwiedzenie tych miejsc nale-
¿a³o do programu wszechstronnego, wykszta³cenia i jak ju¿ powiedzia-
³am, podró¿ do Warszawy by³a czymœ zupe³nie oczywistym, wrêcz obo-
wi¹zkowym.

– Inaczej ni¿ dzisiaj, kiedy m³odzi ludzie w RFN najchêtniej kupuj¹ bilet
lotniczy do USA…

Tak, oczywiœcie, niestety. Wola³abym, aby jechali do NRD, Polski czy
Czechos³owacji.

– Wróæmy do pocz¹tku tej rozmowy. Nie wszyscy, którzy podobnie jak
pani, tracili w roku 1945 swoj¹ ojczyznê potrafili pogodziæ siê z biegiem
historii Przyje¿d¿aj¹ do Polski, szukaj¹ starych ulic i domów. W ich postawie
jest czasem wiele goryczy, pretensji.

Nie powinna pani uogólniaæ i uto¿samiaæ ludzi odwiedzaj¹cych miej-
sca, w których urodzili siê i spêdzili czêœæ ¿ycia z odwetowcami, jak ich
siê u was okreœla. Znam wiele osób, które spêdzaj¹ wakacje tam, gdzie
by³a kiedyœ ich ojczyzna, czasami nawet w swoich dawnych domach. Ich
stosunki z obecnymi gospodarzami, z Polakami s¹ czêsto bardzo przyja-
zne. Oczywiœcie nieobce s¹ mi równie¿ postawy, o których pani wspo-
mnia³a. Przerysowania wystêpuj¹ jednak tak¿e i po drugiej stronie. Nie-
dawno zdenerwowa³am siê bardzo listem pewnego znajomego profeso-
ra z Polski, który jak pisze, jest bardzo zainteresowany porozumieniem,
atu nagle, podczas wizyty w Hamburgu wchodzi do ksiêgarni i có¿ wi-
dzi? Wiele pozycji okreœlanych mianem literatury ojczyŸnianej jak „Dow-
cipy pomorskie” czy „Opowieœci œl¹skie”. Uzna³ to za przejaw rewan¿y-
zmu. Ale nie mo¿na przecie¿ ¿¹daæ od ludzi, których rodziny kilkaset lat
mieszka³y na tych terenach, aby wymazali ten fakt z pamiêci. Chc¹ za-
chowaæ wspomnienia, pewien koloryt zwi¹zany z tamtymi regionami.
Powinniœmy przeciwdzia³aæ tym skrajnym postawom. Dotyczy to zarówno
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nadmiernej wra¿liwoœci wobec rewan¿yzmu po stronie polskiej, jak
i negatywnych przejawów nostalgii ojczyŸnianej u nas.

– Wra¿liwoœæ Polaków jest tu te¿ chyba bardziej podyktowana wyst¹pie-
niami politycznymi przedstawicieli ziomkostw, ani¿eli wymienianiem recept
kulinarnych miêdzy by³ymi Pomorzanami. Spójrzmy jednak bardziej na pó³-
nocny zachód, w kierunku Hamburga, gdzie w drugiej po³owie lat czterdzie-
stych powstawa³a „Die Zeit”. Czy szukanie porozumienia ze Wschodem ju¿
wtedy by³o jednym z za³o¿eñ programowych pisma?

Nie, to nast¹pi³o póŸniej. Na pocz¹tku lat piêædziesi¹tych antykomu-
nizm by³ tutaj jeszcze bardzo silny. Z³o¿y³y siê na to nastroje milionów,
wypêdzonych i tych, którzy wrócili z niewoli. Nie bez znaczenia by³o i to,
co mówiono na wschód od £aby, mam na myœli na przyk³ad niektóre
bardzo ostre przemówienia Chruszczowa. Ludzie siê bali, nosili w sobie
awersjê wobec Wschodu. Nastroje te nie ominê³y oczywiœcie i naszego
pisma. Pamiêtam, ¿e w 1956 roku, kiedy zerwane zosta³y stosunki z Ju-
gos³awi¹, poniewa¿ uzna³a NRD, napisa³am, i¿ powinniœmy staraæ siê
chocia¿ o nawi¹zanie kontaktów z Polak¹ i jej polityczn¹ akceptacjê.
Pocz¹wszy od koñca lat piêædziesi¹tych bardzo wiele pisa³am na popar-
cie polityki wschodniej. Kilka osób w tym kraju jest zdania, ¿e droga,
jak¹ utorowa³a „Die Zeit” nie by³a bez znaczenia dla prowadzenia poli-
tyku rz¹du Brandta.

– Jak oceni³aby Pani zainteresowanie Polsk¹, dzisiaj, kiedy drzwi a Wschód
stoj¹ ju¿ od dawna otworem?

Zainteresowanie ci¹gle jest bardzo du¿e. Bojê siê tylko, ¿e mimo
ogromnej wspania³omyœlnoœci polskiej strony w wydawaniu paszportów
i wiz pewne aspekty polityczne mog¹, przeszkadzaæ zbli¿eniu. Mam wra-
¿enie, ¿e niektóre tematy s¹ niepotrzebnie ci¹gle podgrzewane. Wiem, ¿e
nadal, pokazuje, siê u was wiele filmów, o przestêpstwach wojennych
nazistów. Nie wolno uciekaæ przed tymi tematami, ale uwa¿am, ¿e w³aœ-
nie u m³odych Polaków nie powinno siê rozbudzaæ antyniemieckich emocji
w takiej w³aœnie formie.
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– Nie myœli pani jednak, ¿e w szko³ach zachodnioniemieckich mówi siê
o drugiej wojnie œwiatowej a¿ nazbyt ma³o? Nauka historii koñczy siê tam
czêsto na 1918 roku.

Nie, nie uwa¿am. Mo¿e s¹ i takie szko³y, ale wie pani, ocena nauki
w szkole to rzecz bardzo wzglêdna. Kiedyœ podobno zapytano ucznia,
kim by³ Bismarck, a on odpowiedzia³, ¿e to œledŸ, poniewa¿ jest taka
odmiana œledzia – Bismarckhering. Niedawno zapozna³am siê z wynika-
mi ankiety, przeprowadzonej w jednym z gimnazjów, w Tel Awiwie. Trud-
no sobie wyobraziæ jak zró¿nicowane by³y odpowiedzi na pytanie, czym
by³ holocaust, Wiêkszoœæ nie mia³a pojêcia. Niektórym Hitler jawi³ siê
jako genera³ z pierwszej wojny œwiatowej. Zupe³nie inne odczucia mia-
³am natomiast podczas rozmowy z uczniami jednego z gimnazjów
zachodnioniemieckich, którzy byli œwietnie zorientowani w tej proble-
matyce. Po prostu poziom nauki w szko³ach wymyka siê próbie jakiej-
kolwiek generalizacji.

– Wiedzy przeciêtnego obywatela RFN o stosunkach niemiecko-polskich
nie mo¿na jednak mierzyæ miar¹ „Die Zeit”, czasopisma bardzo elitarnego...

Zapewne nie jesteœmy jakimœ przeciêtnym czasopismem, ale powta-
rzam: powinniœmy broniæ siê przed uogólnieniami w stylu „m³odzie¿ jest
obojêtna” lub „m³odzie¿ jest nacjonalistyczna”; W wiêkszoœci przypad-
ków nie pokrywa siê to z rzeczywistoœci¹. ¯ycie nauczy³o, mnie tu du¿ej
ostro¿noœci.

– W jednym ze swoich komentarzy napisa³a pani, ¿e podzia³ Europy jest
stanem ahistorycznym. Europa jako tzw. trzecia si³a miêdzy blokiem wschodnim
a zachodnim, to temat ostatnio bardzo popularny w zachodnio-niemieckich
œrodkach masowego przekazu. Jakie cele przyœwiecaj¹, pani zdaniem, tej
trochê filozoficznej, europejskiej debacie?

Na razie nie ma tu chyba jeszcze mowy o celach lub zamierzeniach.
Mo¿na raczej mówiæ o odczuciach. A s¹ one takie, ¿e czterdzieœci lat po
wojnie Europa jako ca³oœæ w³aœciwie nie istnieje w naszej œwiadomoœci.
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Jest podzielona na Uk³ad Warszawski i NATO. Zapominamy, ¿e to w³a-
œnie Europa by³a kolebk¹ bardzo, wielu pr¹dów duchowych, ekonomicz-
nych, technologicznych. Ta linia, która oddziela Europê Wschodni¹ od
Zachodniej przebiegaj¹c w œrodku pañstwa a nawet w œrodku miasta
nie mo¿e byæ wiêc rozumiana jako stan historyczny. W jaki sposób roz-
winie siê to w przysz³oœci? Bóg tylko raczy wiedzieæ. Myœlê jednak, ¿e
obie strony zgodne s¹ co do tego, i¿ Europa powinna silniej scalaæ siê.
Potrzebujemy wielkich mocarstw dla naszego bezpieczeñstwa, ale nie
powinny one hamowaæ tego zbli¿enia.

– Jak widzia³aby pani na tym europejskim tle rozwój stosunków miêdzy
Polsk¹ a RFN?

S¹ one bardzo treœciwe. Najwa¿niejsze dla nas s¹ oczywiœcie stosunki
z NRD, poniewa¿ tu nast¹pi³ g³ówny podzia³. Zaraz potem id¹ jednak
kontakty z Polsk¹. Miêdzy Polakami a Niemcami by³y doœwiadczenia
bardzo bolesne, ale tak¿e i pozytywne. Wasz kraj jest bardzo otwarty na
œwiat. Dlatego myœlê, ze w³aœnie Polacy i 'Niemcy mogliby stanowiæ
swego rodzaju forpocztê na tym europejskim odcinku. Je¿eli nie bêdzie-
my patrzeæ w przysz³oœæ, jeœli ci¹gle bêdziemy skrêpowani przesz³oœci¹
to nie tylko nie posuniemy siê do przodu, lecz nie znajdziemy wspólnego
jêzyka z m³od¹ generacj¹, która teraz wchodzi w ¿ycie. W koñcu mieli-
œmy kiedyœ Europê, w której przynale¿noœæ narodowa nie odgrywa³a a¿
takiej roli. Byæ mo¿e do tych tradycji znowu kiedyœ wrócimy.

– Dziêkujê za rozmowê

      Rozmawia³a: Marzenia Guz
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2. „Moje Prusy ju¿ odesz³y”194

– Przed kilku laty wyda³a Pani ksi¹¿kê pt. „Daleka droga na Wschód”
(„Weit ist der Weg nach Osten”). Czy mog³aby Pani przedstawiæ naszym
czytelnikom g³ówne etapy tej drogi. Drogi przebytej przez kobietê, która
sama pochodzi ze Wschodu, i któr¹ ³¹cz¹ z nim silne zwi¹zki, a która jedno-
czeœnie wywar³a du¿y wp³yw na niemieck¹ politykê wschodni¹?

Chcia³abym na wstêpie zaznaczyæ, ¿e mój wp³yw na tê politykê nie
by³ tak du¿y jak pan s¹dzi. Moj¹ zas³ug¹ by³o chyba tylko to, i¿ bardzo
wczeœnie zaczê³am upominaæ siê i mówiæ o koniecznoœci prowadzenia
aktywnej polityki wschodniej. S¹dzê, ¿e to zjawisko zaczê³o siê ju¿
w koñcu ³at 50. i na pocz¹tku 60. To Willy Brandt zapocz¹tkowa³ proce-
sy, które póŸniej pobudzi³a polityka wschodnia. Dla mnie osobiœcie ta
droga wcale nie by³a d³uga. Pochodzê ze Wschodu, z Prus Wschodnich,
gdzie moja rodzina ¿y³a od stuleci. Kiedy tam jadê, mam zawsze uczucie
jakbym wraca³a do domu. Wszystko – niebo, krajobraz s¹ dla mnie bar-
dzo swojskie. Tak wiêc ja osobiœcie nie musia³am przebywaæ d³ugiej drogi,
próbujê i chcê tylko wprowadziæ na ni¹ innych ludzi.

Potrzebowa³am wielu lat, aby pogodziæ siê z utrat¹ ojczyzny. Ci¹gle
myœla³am, ¿e mo¿e wydarzy siê jakiœ cud i jeszcze wrócê do dawnego
domu. W tym czasie mia³am naturalnie ogromn¹ potrzebê nieustannego
dyskutowania o Wschodzie, o naszej polityce Wymyœli³am nawet tak¹
teoriê, któr¹ uwa¿a³am za bardzo praktyczn¹, mianowicie – rezygnacja
z przemocy; zaakceptowanie tego, ¿e nigdy wiêcej nie bêdziemy si³¹ wy-
pêdzaæ mieszkaj¹cych tam ludzi (dziœ ¿yje tam ju¿ druga generacja).
Jednoczeœnie nie mog³am dopuœciæ myœli o rezygnacji dawnych terytor-
iów. Bo przecie¿ Polacy tak¿e nigdy nie zrezygnowali ze swojej wolnoœci
i zawsze wierzyli, ¿e odzyskaj¹ jednoœæ. Przez wiele, wiele lat tak myœla-
³am, a¿ nasta³ Brandt ze swoj¹ polityk¹ zagraniczn¹. Wtedy pomyœla-
³am, ¿e nadszed³ czas, by powiedzieæ sobie „tak lub nie” ¿e nie mo¿na
w kó³ko rozwa¿aæ tego problemu. Jest faktem, ¿e to Niemcy rozpoczê³y
wojnê i ¿e w jej wyniku utraci³y tereny wschodnie, utraci³y tereny wschod-

194 Wójcicki K., Moje Prusy ju¿ odesz³y, ¯ycie Warszawy, nr 46, 23/24.02.1991, s. 5.
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nie, gdzie obecnie mieszkaj¹ inni ludzie, którzy zreszt¹ sami tak¿e straci-
li swoje ziemie, znaczna czêœæ z nich ju¿ siê tam urodzi³a, pracuje. Trze-
ba wiêc zaakceptowaæ to co siê sta³o. Myœlê, ¿e takie pogl¹dy mia³am
ju¿ w 1969-70, kiedy przyszed³ Brandt i od tego momentu stara³am siê
rzeczywiœcie bardzo mocno wp³ywaæ na bieg polityki.

– Pochodzi Pani z Prus Wschodnich. Obecnie mówi siê o renesansie „pru-
skoœci” i to w kszta³cie, w jakiej by³ pielêgnowany w by³ej NRD. Czym „pru-
skoœæ” jest obecnie – czy spuœcizn¹ kulturaln¹ czy tylko swego rodzaju kli-
matem historycznym? Jakie znaczenie mo¿e mleæ obecnie?

„Pruskoœæ” jako historycznie okreœlona rzeczywistoœæ ju¿ nie istnie-
je. Trzeba przy tym pamiêtaæ, ¿e Prusy to nie by³ Berlin i Poczdam, ¿e
sercem Prus, by³y w³aœnie Prusy Wschodnie z Malborkiem, Królewcem,
z zakonem krzy¿ackim. Od 1525 roku po rozwi¹zaniu zakonu ostatni
mistrz zakonu pochodz¹cy z rodu Hohenzollernów – Albrecht von Bran-
denburg przy³¹czy³ do Prus Wschodnich Brandenburgiê, a wiêc Berlin
i Poczdam i wtedy te¿ zrodzi³o siê pojêcie Prus. W Polsce Prusy kojarz¹
siê przede wszystkim z Bismarckiem i walk¹ o przetrwanie polskiej kul-
tury. Moje Prusy – to w³aœciwie wiek XVII, a wiêc pierwszy oœwiecony
monarcha Fryderyk Wielki, Kant, w ogóle ca³e Oœwiecenie, – tym s¹ dla
mnie Prusy. To równie¿ pewna duchowa surowa dyscyplina, z której dzi-
siaj ju¿ nic nie pozosta³o.

– Wielu Polaków mieszka obecnie na by³ych ziemiach niemieckich. Wroœ-
li ju¿ w nie i zakorzenili siê. Jednak niemiecka historia odcisnê³a na tej ziemi
swoje piêtno. Czy ten stan jest pewn¹ szans¹ dla obu stron, czy tê historiê
i pewn¹ szans¹ dla obu stron, czy tê historiê i spuœciznê da siê wykorzystaæ
w aspekcie europejskim? Czy móg³by to byæ czynnik zbli¿aj¹cy oba narody
czy te¿ lepiej nie wracaæ do tych spraw a patrzeæ w przysz³oœæ?

Uwa¿am, ¿e o ile to tylko mo¿liwe, powinno siê unikaæ patrzenia wy-
³¹cznie wstecz. Widzê ogromn¹ szansê w owej europeizacji, która mam
nadziejê znowu po³¹czy Polaków i Niemców. Je¿eli przeœledzi siê histo-
riê obu narodów, to widaæ, ¿e nie zawsze sk³ada³y siê na ni¹ konfronta-
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cje wojny i podzia³y. Przez ca³e stulecia te oba narody by³y bardzo œciœle
ze sob¹ powi¹zane, przede wszystkim w aspekcie kulturalnym. Tak by³o
przez ca³y wiek XVI i w wieku XVII. Niedawno toczy³am spór z promi-
nentnym przedstawicielem uchodŸców, panem Czaj¹. Mówi³ on wiele na
temat niemieckiej mniejszoœci. Zwróci³am wówczas uwagê, ¿e mniej
powinniœmy podkreœlaæ to¿samoœæ a wiêcej mówiæ o europejskiej przy-
sz³oœci, bo to jest obecnie du¿o wa¿niejsze.

– Rozmawiamy o historii, ale i teraŸniejszoœæ niesie ogromne przyœpiesze-
nie. Jak obecnie po zjednoczeniu zmienia siê stanowisko Niemców wobec
Polski? Czy nastawienie Niemców zmienia siê i w jakim kierunku?

Myœlê, ¿e ta zmiana zaczê³a siê ju¿ du¿o wczeœniej. Uwa¿am, ¿e moi
rodacy, poza ma³ymi wyj¹tkami, s¹ gotowi do tego, aby w Polakach nie
widzieæ ju¿ dawnych przeciwników, ani nieprawych posiadaczy ich daw-
nej w³asnoœci, lecz równoprawnych obywateli wspólnej Europy. Obser-
wujê w Niemczech, jeszcze inne interesuj¹ce zjawiska. Otó¿ mo¿na by
przypuszczaæ, ¿e tacy ludzie jak Bismarck czy ktoœ taki jak ja, mog¹
¿ywiæ niechêæ wobec Polaków, bo to przecie¿ my utraciliœmy nale¿¹ce
do nas od stuleci ziemie i domy. Tak jednak wcale nie jest, a wrêcz ca³-
kiem odwrotnie. Ludzie tak jak my pochodz¹ ze wschodu maj¹ wiele
zrozumienia dla Polaków. Mo¿e maj¹ go nawet wiêcej ni¿ mieszkañcy
Bawarii czy Nadrenii, dlatego ¿e oni byli zawsze daleko od Polski i Pola-
ków i historycznie jest im to doœæ obojêtne i obce.

– Z powodu Prus, które tak daleko siêga³y na Wschód, z powodu rozbi-
cia polskiej pañstwowoœci, wielkiego, znaczenia nabra³y zwi¹zki niemiecko-
rosyjskie i dla Niemiec i dla Moskwy. W zwi¹zku z tym w Polsce narastaj¹
obawy, ¿e silne Niemcy zechc¹ widzieæ na Wschodzie równie silnych s¹sia-
dów i ¿e Polska, nie bêdzie zbyt wa¿nym punktem niemieckiej polityki. Czy
s¹dzi Pani, ze obecnie sytuacja jest odmienna i ¿e Niemcy gotowe s¹ uznaæ
za bezpoœrednich s¹siadów na Wschodzie równie¿ Polskê, Czechos³owacjê
i Wêgry? Czy te¿ ci¹gle jeszcze bêdzie panowaæ dominacja Moskwy?

. .
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Proszê zwróciæ uwagê, ¿e w historii wiêksz¹ rolê odgrywaj¹ ludzkie
wyobra¿enia o faktach ni¿ same fakty. Nieraz s¹ to iluzje, ale te¿ nieraz
bardzo trudne jest oddzielenie ich od tego co realne. Tak by³o np.
w przypadku olbrzymiego lêku Niemców przed Rosjanami a ju¿ szcze-
gólnie po roku 1945. Wobec Polaków nie odczuwano tego strachu, to
byli bezpoœredni s¹siedzi, których siê zna³o. Zupe³nie inaczej by³o z Ro-
sjanami. ̄ ywiono paniczny strach przed komunistycznym imperializmem.
Mia³am kolegów, którzy w roku 1945 wyemigrowali do Australii, ponie-
wa¿ mówi³o siê, ¿e Rosjanie mog¹ w ci¹gu 24 godzin dojœæ do Atlanty-
ku. A Polsk¹ tak samo jak i nasze tereny wschodnie by³a ogarniêta ko-
munizmem i baliœmy siê resztê naszych zachodnich terytoriów, baliœmy
siê, ¿e spotka nas ten sam los, co NRD. A s¹ to stare, anachroniczne
wyobra¿enia o dwóch mocarstwach sprzymierzonych po to, by uciemiê-
¿yæ s³abszego s¹siada znajduj¹cego siê miêdzy nimi. Œwiat siê zmieni³
i zmieni³y siê realia.

– Jeszcze jedno pytanie historyczne – 20 lipca i powstanie u Prusach –
jakie znaczenie mia³o ono dla niemieckiej demokracji po II wojnie œwiato-
wej? Jakie znaczenie mia³y powstania w NRD dla demokracji w tej czêœci?

To powstanie, które zorganizowaliœmy, przeciw Hitlerowi, by³o zupe³-
nie czymœ innym od tego, co zrobi³ przed ponad rokiem Koœció³ i intele-
ktualiœci w NRD, gdy¿ tu próbowano zaledwie uzyskaæ trochê wiêcej
praw, podczas gdy jednoczeœnie planowano obalenie dyktatury, zlikwi-
dowania Hitlera i wprowadzenia ca³kowicie nowego systemu. A wiêc
tych dwóch spraw nie mo¿na w ogóle porównywaæ. Odpowiadaj¹c
pierwsz¹ czêœæ pañskiego pytania, o rolê niemieckiej demokracji po
wojnie, to trzeba powiedzieæ, ¿e wówczas podczas tego zamachu straci-
liœmy naszych najlepszych ludzi. Gdybyœmy ich mieli po roku 1944 to
by³oby w Niemczech znacznie mniej do naprawienia ni¿ istotnie by³o.
Niestety te sprawy jakoœ nie utrwali³y siê w ludzkiej œwiadomoœci. Mo¿e
dlatego, ¿e wówczas bezpoœrednio po wojnie bardziej absorbowa³o spo-
³eczeñstwo co zrobiæ z 12 milionami uchodŸców ze Wschodu, jak im za-
pewniæ dach nad g³ow¹, prac¹. A poszukiwanie moralnych uzasadnieñ,
moralnego oczyszczenia, przezwyciê¿enia pope³nionego przestêpstwa –
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jakoœ siê nad tym dog³êbnie nie zastanawiano i myœlê, ¿e te aspekty na-
le¿y ludziom uœwiadomiæ w du¿o wiêkszym stopniu.

– Czy nie warto jednak tej powstaniowej tradycji, która siê ujawni³a
w jakiœ sposób pielêgnowaæ?

Tego nie da siê przeprowadziæ automatycznie. Mo¿na pielêgnowaæ
coœ, co wyrasta z ducha, co ludzi interesuje, o co siê dopytuj¹ wówczas
mo¿na to o¿ywiæ. Ale na razie ludzi interesuj¹ ca³kiem inne spawy. To
bêdzie zajêcie dla historyków, ale dopiero za jakiœ czas, a ten czas jesz-
cze nie nadszed³. NRD jest obecnie tak nie prawdopodobnie zajêta w³a-
snymi k³opotami. Je¿eli mam natomiast porównaæ Polskê i NRD kraje,
które spotka³ podobny los, to muszê stwierdziæ, ¿e Polska pomimo wszyst-
kich swoich trudnoœci gospodarczych i politycznych jest w lepszym po³o-
¿eniu ni¿ NRD. Chocia¿ to NRD korzysta z tak znacznego poparcia
i otrzymuje tak du¿o pieniêdzy z Republiki Federalnej, to jednak takie
gwa³towne i ca³kowite przestawienie z dnia na dzieñ jest dla tego spo³e-
czeñstwa prawdziw¹ katastrof¹. To, co przez lata budowano, czego przez
lata siê uczono, w co siê wierzy³o, nagle sta³o siê bezwartoœciowe. To
wszystko jest dla mieszkañców NRD nies³ychanie trudne do zaakcepto-
wania, trudniej jest te¿ dlatego, ¿e podzielony dotychczas kraj musi przejœæ
przebudowê Z systemu totalitarnego do demokratycznego i z jednej stro-
ny s¹ bogaci a z drugiej biedni. To jest o wiele bardziej skomplikowane
ni¿ u was gdzie ju¿ od roku 1980 ca³kiem œwiadomie d¹¿ono do prze-
mian i pracowano nad osi¹gniêciem celu. W tym czasie w Polsce zd¹¿y³y
ukszta³towaæ siê ca³kiem inne stosunki, inna wspólnota, które nas do-
piero czekaj¹, a co rodzi siê z trudem.

– Nasze stosunki z Niemcami s¹ równie¿ stosunkami biednych z bogaty-
mi. Jak dalece ten fakt mo¿e wp³ywaæ psychologicznie i politycznie na nasze
wzajemne uk³ady?

To zupe³nie co innego poruszaæ siê w kraju o tej samej historii, tym
samym jêzyku z wieloma powinowactwami z tej i tamtej strony granicy,
ni¿ wspó³dzia³aæ z s¹siadami. Myœlê, ¿e tak¿e u nas w Niemczech bêdzie
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bardzo ciê¿ko pod wzglêdem ekonomicznym, ale du¿o gorzej bêdzie jed-
nak w aspekcie psychologicznym w obu czêœciach Niemiec. Lecz nieste-
ty tego nie da siê unikn¹æ. To bêdzie trwa³o jakieœ 2-3 lata. Potem, kiedy
poprawi siê sytuacja ekonomiczna, tak¿e i te konflikty zejd¹ na plan
dalszy. Myœlê, ¿e tak¿e podobnie bêdzie siê dzia³o w innych pañstwach
wschodnich. A je¿eli s¹ tam obecnie jakieœ konflikty nacjonalistyczne,
to te¿ bêd¹ one siê utrzymywa³y tak d³ugo, jak trudnoœci ekonomiczne.

– Prasa niemiecka odegra³a istotn¹ rolê w procesie tworzenia demokracji
w Niemczech. Jest to cenne doœwiadczenie tak¿e dla nas. Jak¹ rolê mo¿e
odegraæ gazeta w tworzeniu w kraju klimatu demokracji? Jest to wa¿ne dla
naszej obecnej sytuacji w Polsce.

Myœlê, ¿e to nie³atwe porównanie, nasze losy wówczas i wasze obec-
nie. Dziœ jesteœmy znan¹ i uznan¹ gazet¹, ale wówczas by³o nas mo¿e
tuzin, siedliœmy za sto³em i mieliœmy tylko jedn¹ sprawê, jeden problem
- chcieliœmy lepszych Niemiec. To by³ nasz cel i wszystko inne by³o mu
podporz¹dkowane. Nie dbaliœmy o nasze zarobki, praktycznie nic wtedy
nie zarabialiœmy. Niewa¿ne by³y ani, pieni¹dze ani kariera. Chodzi³o
o Niemcy, o to, aby zamiast nacjonalizmu, militaryzmu i tej pewnej na-
cjonalistycznej ludowoœci, stworzyæ spo³eczeñstwo otwarte, liberalne,
pe³ne tolerancji. To nas ca³kowicie poch³ania³o i zajmowa³o. Dzisiaj,
kiedy biorê udzia³ w cotygodniowych redakcyjnych konferencjach, gdzie
zasiada 80-90 redaktorów, z których jedni chc¹ robiæ pieni¹dze a drudzy
karierê, to myœlê, ¿e nie jesteœmy ju¿ t¹ jedn¹ wielk¹ rodzin¹ z tym sa-
mym wspólnym, baga¿em doœwiadczeñ. Dzisiaj to siê ró¿nicuje, dziœ ta
praca nad kszta³towaniem lepszego spo³eczeñstwa, przyzwoitego cz³o-
wieczeñstwa przesta³a jakby byæ zadankiem podstawowym.

– Na razie mamy jeszcze u nas niewiele gazet obcojêzycznych, ale w sy-
tuacji gdyby powsta³a gazeta dwujêzyczna polsko-niemiecka, to jakie za-
gadnienia, jakie tematy powinny siê w niej znaleŸæ? Z tych oczywiœcie, które
by kszta³towa³y opiniê spo³eczn¹ w Polsce i w Niemczech, które s³u¿y³yby
poprawie naszych stosunków?
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Wskaza³abym na trzy g³ówne dziedziny – ekonomiczn¹ – jak przesta-
wiæ gospodarkê centralnie sterowan¹ na gospodarkê rynkow¹. To za-
gadnienie jest jednakowo wa¿ne zarówno dla NRD jak i dla Polski. Druga
sprawa jest trudniejsza. Chodzi mi o rozliczenia z niedawn¹ przesz³oœ-
ci¹. W NRD odbywa siê obecnie straszliwe polowanie na wspó³pracow-
ników Stasi. Rozliczanie, kto kogo trzy lata temu zna³, z kim siê przyjaŸ-
ni³, co komu powiedzia³ etc. To ustawiczne wêszenie wprowadza spo³e-
czeñstwo w niepokój. I uwa¿am to za bardzo z³e, oczywiœcie s¹ przypad-
ki gdzie winnych nale¿y postawiæ przed s¹dem, ale nie mo¿na ustawicz-
nie przeœwietlaæ ca³ego spo³eczeñstwa. Tak¿e zagadnienia nacjonalizmu
by³yby tematem. Jak np. przedstawia siê dzisiaj XIX-wieczna koncepcja
pañstwa narodowego. W takiej formie jak w ubieg³ym, stuleciu jest nie
do przyjêcia. Ale mamy dziœ jeszcze wiêksze problemy i naprawdê o cha-
rakterze ogólnoœwiatowym, to ekologia, zniszczona natura. Tu nie i-
stniej¹ ¿adne granice, z tymi problemami mo¿emy siê uporaæ tylko wspól-
nie. I jeszcze argument przeciw koncepcji pañstwa narodowego – mamy
dwa supermocarstwa USA i ZSRR, które rocznie wydaj¹ na zbrojenia po
oko³o 300 miliardów dolarów. Co z tego maj¹, co ma z tego ca³y œwiat?
Obecnie budowanie militarnych potêg prowadzi w œlepy zau³ek. Tych
problemów jest naprawdê niezliczona liczba, mo¿na by napisaæ ca³e tomy.

        Rozmawia³: Kazimierz Wójcicki

3. „Lubiê Polaków za krn¹brnoœæ”195

– Pani Hrabino, jako publicystka, ale równie¿ jako prezes niemieckiego
instytutu Polskiego w Darmstadt, od dziesiêcioleci jest pani symbolem poro-
zumienia niemiecko-polskiego. Jest pani autork¹ wziêtych ksi¹¿ek i wra¿li-
wym mecenasem. Pani gabinet w redakcji hamburskiego tygodnika „Die Zeit”
jest od trzydziestu lat wa¿nym adresem dla polskich dziennikarzy. Jeszcze
w czasach Mieczys³awa Rakowskiego zaczê³a pani wspó³pracê „Die Zeit”
z „Polityk¹”. Sk¹d w³aœnie u pani, arystokratki z Prus Wschodnich, która
w roku 1945 r. utraci³a strony ojczyste, rozwinê³a siê ta s³aboœæ do Wschodu?
195 Krzemiñski A., Lubiê Polaków za krn¹brnoœæ, Polityka, nr 2, 31.12.1994, s. 11.
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Lubiê Polaków za ich krn¹brnoœæ. Je¿eli pomyœlê, ¿e Polacy potrafili
pod nosem gestapo doprowadziæ do matury w podziemnych szko³ach
9000 uczniów, to muszê przyznaæ, ¿e u nas nikt by siê na to nie powa¿y³.
Albo wasze Lataj¹ce Uniwersytety. Inny przyk³ad: by³am tu w czasie
wielkiej zmiany w roku 1989. I wszyscy moi przyjaciele, wszystko jedno,
po której stronie barykady siê znajdowali, bardziej czy mniej katoliccy,
wszyscy wyraŸnie mówili: teraz musimy siê pilnowaæ, byœmy nie wpadli
w nadmierny klerykalizm. Zatem ten wasz wewnêtrzny dystans wobec
autorytetów. To wspania³a cecha...

– Ale utrata stron ojczystych w Prusach Wschodnich odgrywa³a jednak
dla pani du¿¹ rolê.

Naturalnie. Ale przecie¿ nic by mi nie pomog³o, gdybym siê kurczowo
trzyma³a tezy, ¿e nale¿y usun¹æ stamt¹d tych ludzi, którzy tam teraz miesz-
kaj¹. £atwo sobie wyobraziæ, co by to mia³o znaczyæ...

– Napisa³a pani o tym bardzo wa¿n¹ ksi¹¿kê, wa¿n¹ i dla nas Polaków:
„Nazwy, których ju¿ nikt nie wypowiada”. T¹ ksi¹¿k¹ podarowa³a pani rów-
nie¿ nam kawa³ek swojej w³asnej historii. Jak ta ksi¹¿ka zosta³a wówczas
przyjêta w Niemczech?

To by³ bestseller, mia³ 250 tysiêcy nak³adu. Dosta³am listy z najró¿-
niejszych stron œwiata, nie tylko od ludzi mieszkaj¹cych kiedyœ w Pru-
sach Wschodnich. To by³o dla wielu ludzi najwyraŸniej po¿egnanie
z dawnym œwiatem, równie¿ dla tych, którzy pochodzili z zupe³nie innych
stron.

– Potem jeszcze raz po¿egna³a siê pani z tym œwiatem, w przepiêknej
ksi¹¿ce, która ukaza³a siê równie¿ po polsku, „Dzieciñstwo w Prusach
Wschodnich”. To jest równie¿ bestseller. Pisze pani, ¿e „dwa uœciski d³oni”
dzieli³y pani¹ od XVIII wieku, pani dziadek urodzi³ siê bowiem w 1797 r. To
znaczy ca³y XIX wiek by³ pani bardzo bliski. Na ile on pani¹ ukszta³towa³?
Prusy, a potem wilhelmiñskie Niemcy...
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Ach, z Niemcami wilhelmiñskimi nigdy nie potrafi³am siê zaprzyjaŸ-
niæ. Wrêcz przeciwnie. Mimo ¿e zna³am dobrze dzieci j nastêpcy tronu, to
jednak od wilhelmiñskich Niemiec zawsze mnie trochê odpycha³o. Nato-
miast co innego same Prusy. Zwykle mówiê o swych dwóch ¿yciach.
Pierwsze to by³o moje ¿ycie w Prusach Wschodnich, a drugie to dzienni-
karstwo. Gdy po wojnie trafi³am do Hamburga, myœla³am sobie, jak
mo¿na tak ¿yæ, przecie¿ nie mo¿na ¿yæ tylko dla siebie, dla zarabiania
pieniêdzy, to nie nadaje ¿yciu ¿adnego sensu. I dlatego redakcja tygod-
nika „Die Zeit” by³a dla mnie czymœ tak wspania³ym, gdy¿ poprzez ni¹
mo¿na by³o zrobiæ coœ dobrego dla ca³oœci spo³eczeñstwa. To poczucie,
¿e jest siê czêœci¹ organizmu, a nie jeden u góry, drugi u do³u, to jest
dobra pruska cecha.

– Napisa³a pani te¿, ¿e ju¿ w 1934 roku czu³a pani, ¿e dojdzie do wojny
i Prusy Wschodnie bêd¹ stracone, a zarazem inwestowa³a pani w swym ma-
j¹tku. To równie¿ pruska odpowiedzialnoœæ?

Prawdopodobnie. Gdybym myœla³a wy³¹cznie komercyjnie, tak jak
siê to dziæ robi, to nale¿a³o zaci¹gn¹æ d³ug hipoteczny, milion, dwa, wszyst-
ko jedno. Ale wtedy nikomu do g³owy by nie przysz³o, ¿e tak mo¿na
robiæ.

– Z kolei w czasie wojny by³a pani zaprzyjaŸniona z ludŸmi zaanga¿owa-
nymi w spisek 20 lipca 1944 przeciwko Hitlerowi. Czy istnieje w tradycji
pruskiej równie¿ ten – w Polsce ma³o znany – element rebelii?

Wy znacie inne Prusy, to, co w Polsce kojarzy siê z Prusami, to wil-
helmiñskie Niemcy, a nie Prusy. Na pewno. Napisa³am w³aœnie ksi¹¿kê
o ludziach 20 lipca 1944, z którymi blisko wspó³pracowa³am. To by³o
dla nich typowe, ¿e wszystko postawili na jedn¹ kartê – rodzinê, maj¹-
tek. Zostali skazani na œmieræ. Nawet ich ma³e dzieci zosta³y odebrane
rodzicom i oddane do domów dziecka pod innymi nazwiskami, aby nie
zosta³o ¿adnego œladu. Uwa¿ali, ¿e bêd¹c Prusakiem, nie mo¿na siê bez-
czynnie przygl¹daæ, jak „austriacki kapral” pope³nia takie zbrodnie.



171

– Po wojnie zaczê³a pani odkrywaæ Polskê jako s¹siada, istotny element
w nowej koncepcji niemieckiej polityki wschodniej.

Owszem, ta koncepcja zreszt¹ odnosi³a siê bardzo silnie równie¿ i do
Rosji. Wydawa³o mi siê, ¿e skoro mieszkamy w œrodku Europy, to nie
mo¿na prowadziæ pozytywnej polityki wy³¹cznie wobec Zachodu, lecz
trzeba naprawdê spróbowaæ staæ siê pomostem. I dlatego by³am bardzo
zadowolona i dumna, gdy Willy Brandt powiedzia³ mi: to dla mnie wa¿-
ne, ¿e w³aœnie pani i „Die Zeit” tak wczeœnie rozpoczêliœcie tworzyæ now¹
politykê wschodni¹.

– Niemniej, by³o to dla pani niema³ym ciê¿arem, gdy w grudniu 1970 r.
Willy Brandt jecha³ do Warszawy, by podpisaæ uk³ad z Polsk¹ i zaprosi³ pani¹
do udzia³u w niemieckiej delegacji. Pani odmówi³a…

Owszem, owszem... Nag³e mia³am wra¿enie, ¿e przecie¿ zawsze by-
³am zwolenniczk¹ tej polityki, ale wypiæ szampana za utratê stron ojczys-
tych, tego to mo¿e ju¿ by³oby za wiele.

– My, Niemcy i Polacy, jesteœmy neurotycznymi s¹siadami. Mamy za sob¹
wiele przejœæ. Dziœ w Niemczech Polacy nie ciesz¹ siê najwiêksz¹ sympati¹,
w Polsce Niemcy te¿ nie s¹ najbardziej lubiani. Jak pani ocenia mo¿liwoœæ
tego, ¿e oba narody bêd¹ w przysz³oœci dobrze ze sob¹ ¿y³y?

Ja myœlê, ¿e w nastêpnym pokoleniu to bêdzie ju¿ ca³kowicie oczywis-
te. Niech pan popatrzy na taki przyk³ad. W Niemczech mieszka mnó-
stwo Polaków, zdaje mi siê, ¿e 200 000...

– 200 000 wed³ug danych oficjalnych.

Ale dyskusja na temat obcokrajowców toczy siê wokó³ Turków, nikt
nie skar¿y siê na to, ¿e tak wielu Polaków mieszka w Niemczech. Wrêcz
przeciwnie, obawiam siê, ¿e Polacy s¹ wykorzystywani, s¹ niedop³acani
na budowach...
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– Wydaje mi siê równie¿, ¿e w Polsce obawa przed niemieck¹ obecnoœ-
ci¹ w naszym kraju nie roœnie, lecz maleje. Ze wzglêdu na to, ¿e jest pani
wydawczyni¹ tygodnika „Die Zeit”, nie mogê nastêpuj¹cego pytania pomi-
n¹æ. Niedawno skarci³a pani dziennikarstwo w g³oœnym artykule, który zos-
ta³ przedrukowany równie¿ w Polsce, Co dzieje siê z naszym zawodem? Co
mu zagra¿a?

Ja myœlê, ¿e mo¿na dok³adnie przeœledziæ, w którym momencie to siê
zaczê³o. U nas poirytowanie z powodu œrodków masowego przekazu za-
czê³o siê wraz z prywatyzacj¹ telewizji, poniewa¿ stacje prywatne nie
otrzymuj¹ ¿adnych publicznych op³at. To nie my jako spo³eczeñstwo je
finansujemy, one utrzymuj¹ siê z reklam. Zaœ firmy op³acaj¹ce reklamy
s¹ zainteresowane jedynie jak najwiêksz¹ ogl¹dalnoœci¹, programami
pe³nymi zbrodni, seksu, a wiêc tego, co telewizja niekoniecznie powinna
oferowaæ. To obni¿a poziom równie¿ telewizji publicznej. To jest wyraŸ-
nie odczuwalne w programach pierwszego i drugiego kana³u niemiec-
kiego, gdzie dominowaæ zaczyna rozrywka, a skreœlane s¹ programy
ambitne. To samo zaczyna siê zaznaczaæ w prasie. Mo¿e jeszcze nie
w wiêkszoœci starych tytu³ów. Ale pojawiaj¹ siê coraz liczniejsze i coraz
tandetniejsze magazyny pe³ne skandali, dziennikarstwa œledczego, zbrodni
itd. To zjawisko Ÿle wp³ywa na kszta³towanie siê u ludzi zdolnoœci oce-
niania rzeczywistoœci.

– Jak pani ocenia rolê mediów w tym ogromnym procesie jednoczenia siê
Niemców po roku 1989? Czy media pomagaj¹, czy raczej podsycaj¹ go-
r¹czkê? Pani wypowiada³a siê na przyk³ad przeciwko agresywnym rozlicza-
niom z przesz³oœci¹ NRD.

Bardzo wiele spraw zaniedbaliœmy. Mocno wbi³o mi siê w pamiêæ ta-
kie wydarzenie. Mur otwarto 9 listopada, natomiast 10 mieliœmy w re-
dakcji konferencjê, na któr¹ przyszed³ Helmut Schmidt i w swoim stylu
ostro powiedzia³: Teraz kanclerz musi wyg³osiæ tak¹ mowê, jak kiedyœ
Churchill, ¿e czeka nas okres „krwi, potu i ³ez”, a wiêc wyrzeczeñ, gdy¿
teraz to siê op³aca, nareszcie coœ mo¿emy zrobiæ. Po szeœciu miesi¹cach
wszyscy mieli tak¹ gotowoœæ, tylko nie rz¹d. Kohl twierdzi³, ¿e mo¿emy
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osi¹gn¹æ zjednoczenie bez podnoszenia podatków itd. To doprowadzi³o
do ogromnych nierównoœci w ponoszeniu kosztów zjednoczenia.

– Przygotowa³a pani dwa manifesty, przeciwko rozliczaniom na podsta-
wie akt Stasi i na rzecz pojednania wewnêtrznego obu czêœci Niemiec. Sk¹d
ten impuls, czy trzeba by³o uspokajaæ umys³y?

Dla mnie pod tym wzglêdem przyk³adem by³a Polska. Od pierwszego
momentu mówi³am w redakcji: s³uchajcie, musimy to tak zrobiæ, jak
Polacy, którzy zamknêli akta. Nikt do nich nie ma dostêpu, podczas gdy
u nas sprzedawano akta „Spieglowi” i innym redakcjom, wyci¹gano je
te¿ od Rosjan, byle œwie¿y towar pojawi³ siê na stole. Polacy nie urz¹dzi-
li te¿ ¿adnych procesów z wyj¹tkiem procesów karnych. Tych i myœmy
siê domagali. Ale wyobra¿enie, ¿e by³y cz³onek SED nie móg³by byæ na-
wet œmieciarzem, by³o absurdalne. Mnie to siê wydawa³o absurdalne!
Pan pyta, czy czegoœ zaniedbaliœmy. Wie pan, jeœli dzia³a siê bez zastano-
wienia uwa¿aj¹c, ¿e skoro pad³ mur, to wszystko jest jak przedtem, to
zamyka siê oczy na fakt, ¿e z czasem powsta³y dwa ca³kiem ró¿ne spo³e-
czeñstwa, które wszystko od siebie odró¿nia³o – wychowanie, hierarchia
wartoœci. To nie mog³o siê natychmiast zrosn¹æ. Gdy by³am tu pierwszy
raz po prze³omie roku 1989, pomyœla³am sobie: biedni Polacy, tak na-
prawdê to nikt im nie pomo¿e, podczas gdy dawna NRD otrzymuje po-
nad 100 miliardów marek rocznie. By³o mi naprawdê przykro. Rok póŸ-
niej by³am tu znowu i pomyœla³am sobie; ci szczêœliwi Polacy, s¹ spo³e-
czeñstwem jednolitym, wszyscy przeszli przez to samo, mieli te same
nadzieje... U nas natomiast jest to pêkniêcie i pozbawienie dawnej NRD
to¿samoœci. Zroœniêcie siê tych dwóch czêœci bêdzie bardzo trudne.

– Dziêkujê za rozmowê. Dziêkujê pani równie¿ za te wszystkie lata,
w których trzyma³a pani za nas kciuki, towarzysz¹c nam w naszych zmaga-
niach z sob¹; ma pani w Polsce wdziêcznych uczniów i przyjació³.

  Rozmawia³: Adam Krzemiñski
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4. Niemcy nie wybior¹ Haidera196

– Niemcy prze¿ywaj¹ ostatnio powa¿ny kryzys polityczny zwi¹zany z ujaw-
nieniem nielegalnych Ÿróde³ finansowania partii chadeckiej. CDU stanowi je-
den z filarów systemu partyjnego Niemiec i jej k³opoty sugerowaæ mog¹, ¿e
ca³a  demokracja niemiecka znajduje siê w kiepskiej kondycji. Z drugiej strony
zdecydowane dzia³ania przeciwko winnym naruszenia prawa œwiadczyæ mog¹
w³aœnie o czymœ odwrotnym: ¿e demokracja ta jest sprawna i skutecznie siê
broni. Która z tych opinii jest Pani bli¿sza?

Mamy za sob¹ akurat wybory w Szlezwiku-Holsztynie, pierwsze lo-
kalne wybory od czasu, kiedy ujawniono aferê korupcyjn¹ w CDU.
I przynios³y one, moim zdaniem, doœæ zaskakuj¹cy rezultat.  Frekwencja
przekroczy³a 70%, co jak na warunki niemieckie jest bardzo dobrym
wynikiem. Obawiam siê, ¿e ludzie, sfrustrowani ca³¹ awantur¹, pomyœl¹
– ci tam na górze troszcz¹ siê tylko o w³adzê, nie obchodzi ich to, co
naprawdê wa¿ne dla Przeciêtnego cz³owieka – i w ogóle nie pójd¹ do
wyborów. Tymczasem okaza³o siê, ¿e nie tylko wyborcy dopisali, ale te¿
w³aœciwie wszyscy byli zadowoleni z wyników. CDU – bo nie  straci³a
tak wiele g³osów, jak siê tego w zwi¹zku z afer¹ spodziewa³a, SPD – bo
nie zdoby³a wprawdzie absolutnej wiêkszoœci, ale jednak wygra³a i two-
rzy rz¹d.

– Ca³a ta polityczna katastrofa ma dwie strony: dobr¹ i z³¹. O z³ej nie ma
co mówiæ; dobre jest przede wszystkim to, ¿e kryzys przybra³ a¿ tak du¿e
rozmiary. Dziêki temu ludzie powiedzieli sobie: tak d³u¿ej byæ nie mo¿e, mu-
simy coœ zmieniæ, przywróciæ szacunek dla prawa itd. A przecie¿ reakcja
mog³a byæ wy³¹cznie negatywna, wyborcy mogli uznaæ, ¿e nie chc¹ mieæ ju¿
w ogóle do czynienia z polityk¹. To siê jednak nie sta³o.

Sama jestem sytuacj¹ w Niemczech bardzo zasmucona, nigdy nie przy-
puszcza³am, ¿e coœ takiego mo¿e siê u nas zdarzyæ. We W³oszech, we

196 Fija³kowki T./Buras P., Niemcy nie wybior¹ Haidera, Tygodnik Powszechny, nr 12, 19.03.2000,
s. 5.
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Francji – tak, tam i ministrów posy³ano na kilka lat do wiêzienia, ale
w Niemczech – nigdy. A tu siê nagle okazuje, ¿e nawet Helmut Kohl
latami utrzymywa³ system czarnych kont. To przera¿aj¹ce. I w dodatku
dopóki Kohl nie ujawni, sk¹d bra³ pieni¹dze, dopóki plotki wisz¹ w po-
wietrzu, skandal bêdzie siê ci¹gn¹³, mo¿e nawet i kilka lat. Mimo wszystko
jednak myœlê, ¿e ta okropna historia przyniesie w ostatecznym rozra-
chunku pozytywne skutki.

– A czy nie obawia siê Pani, ¿e w Niemczech powtórzy siê scenariusz
austriacki, gdzie do g³osu dosz³a partia populistyczna, skrajnie prawicowa?

Nie s¹dzê, by tak siê sta³o. Kiedy obserwujê u nas tych ogolonych na
³yso bandytów, którzy demoluj¹ co popadnie, to podejrzewam, ¿e gdyby
zapytaæ ich o to, kiedy rz¹dzi³ Hitler – czy by³o to np. przed pierwsz¹
wojn¹, czy po niej – pewnie ¿aden by nie wiedzia³. W ostatecznoœci le-
piej, kiedy s¹ to tylko akcje chuligañskie ni¿ gdyby mia³y jeszcze do tego
podbudowê ideologiczn¹.

To stulecie by³o czymœ potwornym, przede wszystkim oczywiœcie dla
was, ale i dla nas. Dwie wojny œwiatowe, Hitler, Stalin, podzia³ kraju
przez 40 lat. Ludzie u nas przez ten czas siê zmienili: chc¹ za wszelk¹
cenê pluralizmu i demokracji, law and order, chc¹ ¿yæ w spo³eczeñstwie
otwartym, gdzie ka¿dy mo¿e czytaæ i mówiæ, co chce. Gdyby nawet po-
jawi³ siê u nas taki Haider, zdolny mówca, podgrzewaj¹cy populistyczne
nastroje; to moim zdaniem ludzie by powiedzieli: nie, kogoœ takiego nie
chcemy.

Mówiê tak, choæ jestem na tym punkcie bardzo wyczulona. Kiedy po
wojnie zaczyna³am pracowaæ w „Die Zeit”, nasz redaktor naczelny mówi³:
Pani to wszêdzie widzi nazistów! Bo ja od czasów szkolnych szczerze
nienawidzi³am Hitlera. Raz zreszt¹ widzia³am go na w³asne oczy, sie-
dzia³am blisko niego, niemal na wyci¹gniêcie rêki. Dzia³o siê to w 1928
roku, Hitler by³ jeszcze mato znanym politykiem, a ja mieszka³am
w Poczdamie, chodzi³am do gimnazjum i by³am jedyn¹ dziewczyn¹
w klasie. Od dwóch kolegów, skautów, us³ysza³am kiedyœ: musisz ko-
niecznie wst¹piæ do pewnej nowej partii, jest bardzo prê¿na i nazywa siê
Narodowo-Socjalistyczna Partia Robotnicza Niemiec. Pomyœla³am: na-
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cjonalizm i socjalizm, takie po³¹czenie ca³kiem mi siê w³aœciwie podo-
ba... Koledzy mówili jeszcze, ¿e ta partia ma wodza, którego co prawda
sami nie widzieli, ale ponoæ jest niez³y. Nieco póŸniej przypadkiem zna-
laz³am w pewnej poczdamskiej gazecie informacjê, ¿e w jakiejœ szkole
w Berlinie bêdzie przemawia³ w³aœnie Hitler. Wiêc posz³am tam, usia-
d³am blisko i s³ucha³am. Jak on siê obrzydliwie zapluwa³, jak idiotyczne
i absurdalne by³y jego argumenty! A ta zupe³nie odra¿aj¹ca publicznoœæ
krzycza³a, klaska³a, bi³a brawo. Wiêc wróci³am do Poczdamu, do szko³y,
i powiedzia³am obu kolegom, ¿e nie chcê mieæ z tymi ludŸmi nic do czy-
nienia. Czu³am to od samego pocz¹tku.

– Zaszczepi³a siê Pani „na Hitlera”...

Dok³adnie tak. Helmut Schmidt powiedzia³ mi kiedyœ: – Pani mia³a
szczêœcie, bo zobaczy³a Pani Hitlera ju¿ jako maturzystka. Ja mia³em
wtedy – mówi³ dalej – zaledwie 14 lat, jeŸdzi³em na obozy, siedzieliœmy
przy ognisku, opiewaliœmy i wszystko by³o takie sympatyczne; nawet nie
pyta³em, klo to w³aœciwie jest  ten Hitler.

Powtarzam: jestem bardzo wra¿liwa, jeœli chodzi o zagro¿enie naziz-
mem, ale mimo to nic obawiam siê prawicowego radykalizmu w Niem-
czech. Ci m³odzi wandale, którzy dewastuj¹ nagrobki na cmentarzach
¿ydowskich, traktuj¹ to jako akt protestu, ale nie maj¹ ¿adnej spójnej
ideologii. Jeœli zaœ chodzi o Austriê, to samego Haidera nie znam, nie
potrafiê te¿ wyt³umaczyæ, sk¹d jego popularnoœæ w tym kraju. Ale
w Niemczech to nie by³oby mo¿liwe. Kiedyœ, w okresie wielkiej koalicji,
pojawi³a siê taka partia jak NPD, wesz³a nawet o kilku parlamentów
krajowych (landtagów) – i po 4 latach ju¿ jej nic by³o. Podobnie zniknê-
li ze sceny Republikanie, których wielu niedawno jeszcze bardzo siê oba-
wia³o. Taka ideologia nie trafia u nas po prostu na podatny grunt.

– A co s¹dzi Pani o reakcji Unii Europejskiej na wydarzenia w Austrii?

Bywaj¹ przypadki, w których naprawdê trudno wyrobiæ sobie jedno-
znaczne zdanie. W szczególnoœci dotyczy to sposobów reagowania na
naruszenia praw cz³owieka. To straszne, kiedy siê patrzy na zbrodnie,
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jak ostatnio w Kosowie, ale zawsze stoj¹ naprzeciw siebie dwie racje.
Jedn¹ jest zasada suwerennoœci i nie mieszania siê w sprawy wewnê-
trzne innych pañstw, drug¹ – w³aœnie potrzeba interwencji, by unikn¹æ
jeszcze gorszych rzeczy. Co do Austrii, to myœlê, ¿e z problemem Haidera
musz¹ sobie poradziæ sami Austriacy. Nie mo¿na im tak po prostu,
z zewn¹trz powiedzieæ, ¿e ktoœ, kogo wybrali w demokratycznych wybo-
rach, nie ma prawa wspó³tworzyæ rz¹du. Przychyla³abym siê do zdania,
¿e nie nale¿a³o siê do tego mieszaæ.

– Stosunki niemiecko-polskie znalaz³y siê ostatnio jeœli nie w kryzysie, to
przynajmniej w fazie wyraŸnego och³odzenia. Jakie s¹ przyczyny tego stanu?

Prawdê mówi¹c, nie uwa¿am, by w stosunkach niemiecko-polskich
naprawdê nast¹pi³ jakiœ kryzys. Miêdzy Francj¹ a Niemcami te¿ czêsto
dochodzi do czasowego och³odzenia. Myœlê, ¿e jesteœmy w fazie pewnej
normalizacji – nie tylko stosunków niemiecko-polskich, ale w ogóle sy-
tuacji miêdzynarodowej w Europie, z wy³¹czeniem Ba³kanów. Na margi-
nesie: uwa¿am za naprawdê wielk¹ zas³ugê Kohla, którego zreszt¹ ni-
gdy nie by³am wielk¹ zwolenniczk¹, ¿e przej¹³ od Brandta w³aœciwy kie-
runek polityki wschodniej i czyni³ starania o w³¹czenie Polski do Unii
Europejskiej i NATO, a z drugiej strony chcia³ Niemcy mocno zakotwi-
czyæ w Europie, wed³ug zasady: nie zniemczaæ Europy, tylko zeuropeizo-
waæ Niemcy.

Mam natomiast wra¿enie, ¿e pozytywny stosunek Polaków do inte-
gracji europejskiej os³ab³ nieco w ostatnim czasie. Nie bardzo rozumiem,
sk¹d bior¹ siê te eurosceptyczne tendencje w waszym kraju. Mo¿na oczy-
wiœcie zrozumieæ ch³opów, ale poza tym? Kiedyœ silnym motywem inte-
gracji z Europ¹ by³ w Polsce strach przed Rosj¹, myœl, ¿eby nie dopuœciæ
do zgniecenia Polski miêdzy Rosj¹ a Niemcami. Teraz te obawy jakby
znik³y.

W procesie niemiecko-polskiego pojednania zaszliœmy ju¿ jednak bar-
dzo daleko. Mam przy tym wra¿enie, ¿e na dole postêpuje on znacznie
szybciej ni¿ wœród polityków, którzy chêtnie siêgaj¹ po stare klisze. Ude-
rzy³o mnie kiedyœ na przyk³ad, ¿e wszystkie niemieckie gazety nazywaj¹
Kwaœniewskiego neokomunist¹, podczas gdy ja znam go raczej jako
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polityka ca³kiem liberalnego. Nieporozumienia i b³êdne oceny mog¹ sta-
nowiæ pewn¹ przeszkodê w nastêpnej fazie stosunków polsko--niemiec-
kich. Ale chwilowego och³odzenia nie traktowa³bym zbyt powa¿nie.

– Jest wiêc Pani optymistk¹?

Trudno by³oby dziœ ¿yæ, gdyby cz³owiek nie by³ optymist¹. Trzeba szu-
kaæ wszystkiego, co nas ³¹czy, a nie podkreœlaæ wci¹¿ ró¿nice. Myœlê, ¿e
w najbli¿szym dziesiêcioleciu wszystko bêdzie siê jakoœ normalizowaæ.
To samo dotyczy naszych problemów z histori¹. Wiadomo, ¿e w polityce
zagranicznej czêsto odbijaj¹ siê echem problemy polityki wewnêtrznej,
szef rz¹du tak¿e na forum miêdzynarodowym musi myœleæ o tej ostat-
niej. Ja sama dostajê czasem listy, w których nazywa siê mnie zdrajczy-
ni¹, bo nie wzywam do wypraw krzy¿owych, by odbiæ Prusy Wschodnie.
Historyczne zasz³oœci obecne s¹ po obu stronach i w Niemczech, i w Pol-
sce. Ale nie ma sensu nawracaæ dzisiaj tych, którzy uprawiaj¹ politykê
jakby sprzed pó³wiecza. Trzeba im po prostu daæ spokojnie umrzeæ.

– By³a Pani wspó³za³o¿ycielem, redaktorem i wydawc¹ tygodnika „Die
Zeit”, pisma, któremu uda³o siê pogodziæ du¿y nak³ad z ambitn¹ treœci¹.
W czym tkwi tajemnica jego sukcesu?

Od samego pocz¹tku powiedzieliœmy sobie jasno, ¿e pracujemy dla
lego kraju, dla Niemiec, ¿e chcemy daæ ludziom mo¿liwoœæ wyrobienia
sobie, rozs¹dnej opinii o tym, co dzieje siê w polityce i w spo³eczeñstwie.
Nie chodzi³o o indoktrynacjê, tylko o przedstawienie czytelnikowi alter-
natywnych opcji i pozostawienie mu mo¿liwoœci wyboru. Dziêki temu
zyskaliœmy sobie szybko du¿¹ wiarygodnoœæ. By³o to mo¿liwe tak¿e dziê-
ki temu, ¿e od samego pocz¹tku zajêliœmy bardzo krytyczn¹ postawê
zarówno – co oczywiste – wobec nazistów, których by³o wtedy jeszcze
pe³no, jak i wobec aliantów. Zdobyty wówczas potencja³ wiarygodnoœci
procentowa jeszcze do niedawna. Znakomita wiêkszoœæ elity intelektu-
alnej Niemiec to czytelnicy „Die Zeit”. Wiem tak¿e, ¿e wielu nauczycieli
wykorzystuje nasz tygodnik w zajêciach z m³odzie¿¹.
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Nie ma nic bardziej niebezpiecznego ni¿ Marketing-Journalismus,
zwracanie uwagi tylko na wielkoœæ nak³adu, utrzymywanie, ¿e to nie
informacja jest najwa¿niejsza, lecz rozrywka. To myœlenie krótkowzrocz-
ne, zawsze przychodzi moment, ¿e ludzie maj¹ rozrywki powy¿ej uszu –
enough is enough – i chc¹ wreszcie czegoœ innego Oczywiœcie, jest to
dosyæ bolesne, kiedy siê obserwuje, ¿e podobne pisma nas wyprzedzaj¹,
¿e siê stoi w miejscu i nic nie mo¿na na to poradziæ. Ale musimy dzia³aæ
tak, jak w bajce o zaj¹cu i je¿u. Jesteœmy jak ten je¿ – siedzimy sobie,
czekamy i kiedy wszyscy maj¹ ju¿ dosyæ, okazuje siê, ¿e to my jesteœmy
na w³aœciwym miejscu.

– Ostatnio profil „Die Zeit” jednak nieco siê zmieni³: wiêcej w nim krót-
szych tekstów, wiêcej informacji.

Rzeczywiœcie, ale uwa¿am to za zmianê pozytywn¹. Zawsze co praw-
da myœla³am, ¿e trzeba drukowaæ du¿e artyku³y dog³êbne i analityczne.
Ale potrzebne s¹ te¿ teksty krótsze, informacyjne. ¯yjemy przecie¿
w œwiecie, w którym wszystkim brakuje czasu, w którym ludzie wci¹¿ do
kogoœ pêdz¹ – dla nich w³aœnie wa¿na jest taka strona, gdzie znajd¹
najwa¿niejsze problemy, ujête w krótkich, sprawnie napisanych komen-
tarzach czy felietonach Jest to wa¿ny dodatek do d³ugich tekstów – po-
³¹czenie tych dwóch form to w³aœciwie mój idea³. Ale faktem jest, ¿e
paradoksalnie krótki tekst wymaga wiêcej czasu. W jednym z listów ge-
nera³a Moltkego czytamy: „Piszê dzisiaj d³ugi artyku³, bo nie mam cza-
su na napisanie krótkiego”.

– Bardzo dziêkujemy za rozmowê.

       Rozmawiali: Tomasz Fija³kowski i Piotr Buras
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V. Portrety z przesz³oœci

1. „Was ihr Polen bedeutete”197

ADAM KRZEMIÑSKI, geboren am 27. Januar 1945 in Radecznica,
Ostpolen, ist Kommentator bei der  Warschauer Zeitschrift „Polityka”. Er ist
einer der besten Deutschlandkenner in Polen und war seit Anfang der 1970er
Jahre mit Gräfin Dönhoff bekannt.

Adam, wo haben Sie so hervorragend Deutsch gelernt?

Formell begann es relativ spät, mit vierzehn Jahren in einem renommierten
Warschauer Gymnasium. Die Lehrerin war ein Schreckgespenst, sie forderte
schon in der ersten Klasse von jedem Schüler zweihundert Seiten deutscher
Buchlektüre. Sie saß dann während der Pausen am Lehrertisch und ließ sich
mündlich zwei, drei Sätze von jeder Buchseite ins Polnische übersetzen; beim
ersten Stolpern sagte sie: »Bis zu dieser Seite rechne ich dir die Lektüre an«,
und trug die Seitenzahl in ihr dickes Heft ein. Diese Methode zwang uns zu
lesen; natürlich haben wir uns bebilderte Bücher mit großen Buchstaben! aus-
gesucht, um schnell den Text zu erfassen. So konnte ich schon in der zweiten
Klasse Karl May auf Deutsch lesen.

Doch die Entscheidung, Deutsch zu lernen, fiel früher, in Breslau, wo über-
all deutsche Inschriften zu lesen waren: »Briefe« an der Tür,  »kalt«, »warm«
auf den Wasserhähnen und natürlich die »Breslauer Neuesten Nachrichten«
als Unterlagen für die Wandtapeten, die zerfetzt waren und die ich mit mei-
nem Bruder herunterriss. Dieses deutsche Ambiente gehörte somit zu meiner
Kindheit. Als mir dann eines Tages – ich war gerade acht – meine Mutter vier
Hefte zum Sprachunterricht vorlegte, russisch, deutsch, englisch und
französisch, und fragte, welche Sprache ich denn lernen wolle, war das Deu-
tsche für mich naheliegend.

197 Rozmowê z Adamem Krzemiñskim przeprowadzi³ Dieter Buhl. Por. Marion Gräfin Dönhoff.
Wie Freunde und Weggefährten sie erlebten, (pod red. D. Buhla i ZEIT-Stiftung Ebelin und
Gerd Bucerius), Hamburg 2006, s. 208-222. Przedruk orygina³u za zgod¹ wydawnictwa
Hoffmann und Campe.
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Ich muss allerdings betonen, dass die Eltern pädagogisch sehr klug mit uns
umgingen. Sie luden ihre Kriegstraumata nicht auf uns Kinder ab. Und sie
schürten keinen Hass. Meine Mutter sagte immer, auch in Breslau: Deutsche
und Russen sind unsere Nachbarn, und man muss mit ihnen sprechen können.
Und das trotz aller Belastungen durch den Krieg – ein Bruder meines Vaters
fiel im Warschauer Aufstand, ein Cousin meiner Mutter wurde von den So-
wjets als Fachmann entfuhrt, und kam nie wieder zurück; sie waren sich auch
des Massenmordes an den Juden bewusst, denn das Hamburger Polizeibatail-
lon 101 wütete zwei Kilometer von dem Ort entfernt, wo mein Großvater
lebte.

Das Polnische war meinen Eltern wichtig, aber – wie meine Mutter sagte –
die Welt ist größer und spannender als Polen allein. Sie war es auch, die mich
nach dem Abitur, als ich zwischen Schiffsbau und Germanistik schwankte, mit
zugunsten der Germanistik beeinflusste. Ich wollte es nicht studieren, weil ich
Deutsch von Zuhause kannte, wie einige Schlesier, oder weil diese Fremd-
sprache mir leicht fiel, sondern weil ich tatsächlich erfahren wollte, was uns
Polen von den Deutschen, die ich zunehmend – durch den Film, die patrioti-
sche Erziehung in der Schule und Kriegsbücher – als Bösewichte kennen
lernte, unterscheidet, aber auch, worin wir uns ähnlich sind. Das habe ich
während der Aufnahmeprüfung auch gesagt und wurde prompt aufgenom-
men, obwohl meine Deutschkenntnisse bei weitem nicht so wie die der Mutter-
sprachler waren. Auch die drei Jahre, die ich dann als Stipendiat des polni-
schen Hochschulministeriums in Leipzig verbrachte, waren für die  Sprach-
kenntnisse nicht allzu förderlich.

Manchmal habe ich den Eindruck, dass Sie sich mehr in der Bun-
desrepublik als in Polen bewegen. Sie sind sehr gefragt bei uns, als
Redner und Autor.

Die Proportionen halten sich, glaube ich, doch die Waage. Obwohl es
verschiedene Phasen gab. In den siebziger Jahren als Kulturredakteur der
Polityka habe ich ziemlich gründlich das polnische Kulturleben begleitet. Zu-
gleich hatte ich, gerade als Germanist der Nachkriegsgeneration, einen ande-
ren, weniger befangenen Blick auf die deutsch polnische Nachbarschaft, die
für mich eben immer auch die kulturelle und nicht ausschließlich die politische
beziehungsweise ideologische Unterfütterung hatte.
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Als Germanist wurde ich in den siebziger Jahren immer wieder auch von
deutschen Journalisten, Wissenschaftlern und Lehrern, die Polen bereisten,
befragt. Eine enorme Schule des praktischen Dialoges wurden für mich auch
Begegnungen mit Deutsch-Polnischen Gesellschaften in Norddeutschland, die
mich zu Vorträgen einluden. Doch einen Durchbruch markierte natürlich eine
Veröffentlichung in der Zeit.

Hatten Sie bei der Zeit einen längeren Gastaufenthalt als andere
polnische Kollegen vor Ihnen?

Ich war zweieinhalb Monate dort. Das war etwa die durchschnittliche
Aufenthaltsdauer für polnische Gastjournalisten bei der Zeit. Die Einladung
ging auf die Initiative der Gräfin zurück. Sie hat auch die Stipendien gestiftet.

Wann war das?

1986, genau zur Zeit des Historikerstreits. Während meines Aufenthaltes
in Hamburg erschienen in der Zeit zwei längere Texte von mir: »Was uns
unterscheidet, worin wir uns ähnlich sind«, eine programmatische Darstellung
der deutsch-polnischen Verquickung in meiner Generation, und »Der Osten
in uns«, über den polnischen Umgang mit dem verlorenen Ostpolen. Ich habe
dabei kein Hehl daraus gemacht, dass mir Autoren wie Jean Améry oder
Alfred Grosser und ihre Rolle im deutsch-französischen Dialog ein Vorbild für
den deutsch-polnischen waren. Es war mein Traum, sie ein wenig nachzu-
ahmen.

Haben Sie bei der Gelegenheit Marion Dönhoff zum ersten Mal
getroffen?

Nein. Ich habe die Gräfin zum ersten Mal 1975, wenn nicht früher, in der
Redaktion getroffen. Das war eine sehr flüchtige Begegnung. Sie war mit dem
Chefredakteur der Polityka, Mieczyslaw Rakowski, verabredet, sprach auch
mit den Kollegen vom Auslandsressort, und ich war eben dieser junge Ger-
manist im Kulturressort, zuständig für deutsche Themen; sie haben mich da-
zugehört.



183

Die Gräfin war mir natürlich längst ein Begriff. Ich las und übersetzte sie
regelmäßig, als ich zwischen 1967 und 1973 in der Redaktion von Forum,
einem Digest der Weltpresse, war. Ich kannte auch »Namen, die keiner mehr
nennt«. Ich verfolgte die ganze Dramatik der Brandtschen Ostpolitik, die
innerdeutschen Auseinandersetzungen um sie. Als Brandt in Warschau war,
machte ich mein erstes Gespräch mit Günter Grass, das damals bei uns wie
eine Bombe einschlug. Ich wusste, dass die Gräfin Mitstreiterin der Ostpolitik
war und zugleich bei der Unterzeichnung des Grenzvertrages mit Polen 1970
nicht dabei sein wollte. Dass Grass kam und sie nicht, zeigte mir diese Dra-
matik – und ich schrieb später, dass beide Positionen von uns Polen die höchste
Achtung verdienen.

Nach diesem Treffen mit der Gräfin in der Polityka wagte ich, sie bei
meiner ersten größeren Deutschland-Reportage in der Zeit anzurufen. Sie hat
uns – ich war mit einem Kollegen unterwegs – sofort eingeladen und eine
Stunde lang mit uns über Deutschland, Polen, die Entspannung und Demo-
kratisierung gesprochen. Das Gespräch war ungezwungen, ohne jeden schul-
meisterlichen Ton. Dieser Besuch und dieses Gespräch waren für mich eine
Offenbarung, weil ich merkte, dass wir zur selben Welt gehören können. Wir
waren zwar aus Warschau, und unsere Zeitung wurde zensiert, aber das Denken
und die Sprache waren ähnlich. Natürlich spielte die Aura des großen Welt-
blattes Die Zeit eine wichtige Rolle. Aber nicht weniger wichtig war die Er-
fahrung, dass man angehört, für voll genommen wird und etwas zu sagen hat,
was für die andere Seite nicht nur interessant, sondern auch von einiger Be-
deutung sein kann. Nach diesem Gespräch habe ich keine innere Blockade
mehr vor irgendwelchen deutschen Türen gehabt.

Unser Gespräch hatte auch öffentliche Folgen. Zurück in Warschau, schrieb
ich der Gräfin einen Brief, der als ein offener Brief gemeint war; es ging darin
um die deutsch-polnische Asymmetrie in der Wahrnehmung. Diesen Brief hat
die Gräfin nicht nur beantwortet, sondern auch Siegfried Lenz um eine zusätzli-
che Stellungnahme gebeten. Die drei Texte sind auch in der Zeit erschienen.
Als wir sie in der Polityka nachdrucken wollten, beschlagnahmte die Zensur
erst einmal alle drei. Es war ihr nicht genehm, dass da ein unreglementierter
Dialog von unten eingefädelt werden kann. Dann gelang es Rakowski, den
Briefwechsel doch noch durchzusetzen. Marion Dönhoff war sehr daran inte-
ressiert, den deutsch-polnischen Dialog zu fördern. Jedes Mal, wenn die Gräfin
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in Polen war, besuchte sie auch die Polityka, für die sie gelegentlich auch
schrieb. Dort sind wir uns auch immer wieder begegnet.

Marion Dönhoff war, wie Sie sagten, immer an Polen interessiert.
Wen sehen Sie in der alten Bundesrepublik, vor der Vereinigung,
der sich in vergleichbarer Weise für das deutsch-polnische Verhältnis
eingesetzt hat?

Es waren sehr viele, sehr engagierte deutsche Korrespondenten in Polen,
die ersten, aus den sechziger Jahren, wie Angela Nacken von der FAZ, habe
ich nicht kennen gelernt. Die seit den Siebzigern schon – Hansjakob Stehle,
Peter Bender und Fernsehkorrespondenten wie Klaus Bednarz und Günter
Schubert. Sie waren Eisbrecher, Mittler und Lehrer, ohne Schulmeister zu
sein.

Die Gräfin gehörte nicht zu diesem Kreis. Sie war eine Institution und eine
moralische Autorität, auch wenn sie von den katholischen Publizisten – wie
Stefan Kisielewski – als »rote Gräfin« bezeichnet wurde, die allzu naiv an die
aufklärerische, lineare Entwicklungslogik glaube, während die Geschichte
immer wieder, wie er bissig und humorvoll schrieb, »einen Walzer tanze«. In
einem Interview, das sie mir für die Polityka gab, konterte die Gräfin scherz-
haft, dass auch beim Walzer der Kopf nicht ausgeschaltet werde und jeder
denkende Mensch verpflichtet sei, nach einem Sinn in der Geschichte zu su-
chen.

Die Gräfin war jedenfalls eine der wenigen führenden deutschen Publizis-
ten, die Polen kontinuierlich bereisten und es nicht nur bei brisanten Anlässen
immer wieder entdeckten. Sie sprach kein Polnisch, kannte die polnische
Geschichte und Wirklichkeit vielleicht nicht so eingehend wie ein ständiger
Korrespondent, aber dieses Polen war in ihrem Europabild immer eine feste
Größe.

So groß die bilateralen Belastungen auch waren, gab es doch – zumindest
seit 1956 – engagierte Vermittlers Publizisten, Kirchenmänner, Politiker und
Schriftsteller, die sich für einen Ausgleich einsetzten. In Polen gehörten dazu
solche Persönlichkeiten wie der katholische Publizist und Politiker Stanislaw
Stomma und auf der deutschen Seite eben die Gräfin und andere, wie: Klaus
von Bismarck, Richard von Weizsäcker von der EKD oder Joseph Ratzinger
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– dessen Unterstützungsschreiben für den »Bensberger Kreis« man auf der
großartigen Bonner Ausstellung »Flucht, Vertreibung, Integration« sehen
kann....

Marion Dönhoff hat ihre Haltung zum Oder-Neiße-Problem im
Laufe der Jahrzehnte entwickelt, das kann man, glaube ich, so
sagen. Im Januar 1949 schrieb sie: »Polen hat sich unter dem Pro-
tektorat Stalins, der schon im Oktober 1946 erklärt hatte, die So-
wjetunion betrachtet die Westgrenze Polens als endgültig, ein Vier-
tel des alten deutschen Reichsgebietes angeeignet.« Das klingt noch
sehr unversöhnlich.

Dieser Satz nicht unbedingt, das ist eine Feststellung, übrigens eine gängi-
ge, wenn auch nicht ganz richtige. Die »Oder-Neiße-Gebiete« stellen »nur«
ein Fünftel des »alten Reichsgebietes« dar, aber egal. Der Punkt ist, dass nie
gesagt wurde, dass Polen im Osten die Hälfte seines Territoriums an die Sowjet-
union verloren hat und trotz der »Oder-Neiße-Gebiete« ebenfalls um ein Fünftel
kleiner geworden ist. Es stimmt aber, dass in der frühen Publizistik der Gräfin
noch wenig Empathie für die polnische Lage zu finden ist.

Anlässlich einer Entschließung des Bundestages, zehn Jahre später,
beider es um die Lösung der Grenzfrage ohne Gewalt ging zeigte
sie sich eher ambivalent und forderte nur, man müsse sich von
Illusionen befreien. Allein die Forderung damals spricht allerdings
schon für einen gewissen Mut.

Man müsste sehr genau nachprüfen und analysieren, was ihr dieses Polen
eigentlich bedeutet hat. Obwohl sie sehr viele Kontakte hier hatte, hat sie nie
die Zeit investiert, die Sprache zu lernen, dabei war sie sprachbegabt. Das
zeigt schon, dass Polen als Interessengebiet in ihrem Leben relativ spät kam,
und sie hat mir das auch in einem Interview bestätigt. Sie hat mit mir sehr
ehrlich darüber gesprochen, was ihr dieses Polen bedeutete. Sie hat es nach
1956 schätzen gelernt, das heißt nach den Veränderungen hier im Lande, die
zum Teil erfolgreich waren, zumal im Vergleich mit dem Desaster der Ungarn,
und die ein Element im großen europäischen Spiel mit dem Rapacki-Plan
waren.
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Es gab bei ihr sicher auch ein romantisches Interesse für den polnischen
Widerstand, und es gab die Nähe durch die Landschaft. Sie sagte mir: »Das
ist meine Landschaft, ich fühle mich hier im Osten heimisch«. Die Mentalität
der Menschen gefiel ihr ebenfalls. Immer, wenn sie in Polen war, aber auch
zum Teil in Russland, ist ihr wärmer ums Herz geworden, weil ihr diese Men-
talität vertraut war. Sie kannte das Land während der letzten dreißig, vierzig
Jahre. Das war natürlich eine Kenntnis von oben, durch die politische Klasse
sozusagen. Sie war keine Reporterin, sie wäre nie auf die Idee gekommen,
eine Reportage über polnische Schulen zu schreiben. Das lag nicht in ihrem
Interesse. Aber die polnische Geschichte, das war auch die eigene, familiäre,
W³adys³aw Dönhoff  im 17. Jahrhundert und andere, das hat sie immer wie-
der betont.

Wer war W³adys³aw Dönhoff?

Ein polnischer Wojwode im 17. Jahrhundert und nomineller Flottenadmi-
ral in Danzig, ohne Flotte. Diese polnische Linie der Dönhoffs erwähnt die
Gräfin auch in »Namen, die keiner mehr nennt«. Sie hat mehrmals darauf
hingewiesen, dass die polnischen Dönhoffs früh ausgestorben seien. Doch
Józef Pi³sudski hatte im Ersten Weltkrieg noch einen Dönhoff als Adjutanten,
er ist in Warschau bestattet. Die Gräfin hat jedenfalls immer die polnischen
oder osteuropäischen Verwurzelungen ihrer Familie betont.

Sie hat einmal geschrieben, die Polen seien ein Volk mit starkem
Herzen.

Wahrscheinlich stützte sie dieses Urteil auf ihre Erfahrungen mit den Kriegs-
generationen, die sie Ende der fünfziger Jahre kennenlernte. Obwohl sie mir
auch einmal sagte, dass sie mit Polen schnell warm wird, weil sie einfach diese
östliche Mentalität hätten, die sie aus Ostpreußen kannte.

In den sechziger Jahren war sie noch ziemlich ambivalent, was die
Oder-Neiße-Grenze anging. Sie schrieb beispielsweise im Septem-
ber 1964: »Man kann sich mit Verlusten abfinden, auf Vermögens-
werte kann man verzichten, aber niemand, der aus dem Osten
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stammt, wird auf Land verzichten. Man kann sich mit dessen Ver-
lust abfinden, man kann den  Menschen zumuten, ein Leben lang
darum zu trauern, ohne je auch nur einen Stein aufzuheben gegen
den, der die Heimat raubte. Man kann ihnen nicht auch noch zu-
muten, diesen Verzicht auszusprechen«. Stattdessen plädierte sie
für den Gewaltverzicht der Bundesrepublik. Auch in ihrem
berühmten Leitartikel »Ein Kreuz auf Preußens Grab« tritt sie für
die Anerkennung der Realitäten ein, aber, schreibt sie, »man möchte
sich freilich auch wünschen, dass die Polen uns in Zukunft mit
ihrem Chauvinismus verschonen, der sie von ´wieder gewonnen
Gebieten´ reden lässt«. War diese Mahnung berechtigt?

Aus der Perspektive der Zeit kann man der Gräfin durchaus beipflichten,
denn der Begriff »wiedergewonnene Gebiete« war eine Propaganda-Formel,
die heute nicht mehr im Gebrauch ist. »Wiedergewonnen« suggeriert, dass
man etwas zurückbekommt, was man unrechtmäßig verlor. Nur: Auf Schle-
sien hat zum Beispiel Kasimir der Große rechtmäßig verzichtet.

Die Formulierung vom Chauvinismus der Polen ist hart, auch wenn es auf
beiden Seiten genügend Beispiele für Chauvinismus gab. Der Grund war die
glatte Ablehnung einer Wiedergeburt des polnischen Staatswesens nach dem
Ersten Weltkrieg durch die Deutschen. Hätten die Deutschen damals den
alten neuen Nachbarn im Osten, die polnische Republik, begrüßt, säßen sie
wohl heute noch in Breslau, Königsberg und Stettin, wir hätten eine viel wei-
ter fortgeschrittene EU, und es hätte keinen Völkermord in Europa gegeben.

Nach dem Zweiten Weltkrieg gab es keine Chance, die deutsch-polni-
schen Beziehungen so wie die deutsch-französischen zu gestalten. Der Kalte
Krieg machte es möglich, die Grenzfrage in der Schwebe zu halten und damit
auch die eigenen Ansprüche über die der anderen zu stellen. Hätte Deutsch-
land die neue Grenze, sagen wir einmal, 1948 anerkannt, hätten die beiden
Völker viel schneller zueinander gefunden, und die Polen wären nicht jahr-
zehntelang auf eine Ideologie des »tausendjährigen Ringens« und der »Rückkehr
in die angestammten Gebiete« angewiesen gewesen. Irgendwie hat die Gräfin
aus der heutigen Perspektive schon Recht gehabt, auch wenn sie den deutschen
Chauvinismus Polen gegenüber übersah...
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»Die Polen sind ein Volk mit starkem Herzen, das auch zur Ro-
mantik neigt«, schrieb sie einmal. Aber war Marion Dönhoff nicht
selbst mitunter etwas romantisch, zum Beispiel, wenn es um ihre
Haltung zu Preußen ging? Sie haben anlässlich der Preußenaus-
stellung 1981 in Westberlin vom »Preußischen Märchen« gespro-
chen.

Die Gräfin? Preußen? Sie war für mich die ungekrönte Königin von
Preußen! Natürlich war für sie Preußen etwas völlig anderes als für uns. Nicht
Preußen als Initiator der Teilungen, nicht das Preußen der rücksichtslosen
Germanisierung – genau vor hundert Jahren streikten polnische Kinder in
Wreschen, weil ihnen der Religionsunterricht in polnischer Sprache verboten
werden sollte. Diese Sprüche von Friedrich II., die Polen seien die Irokesen
Europas, die »polnische Wirtschaft« (von Georg Forster in die Welt gesetzt)
oder diese gescheite Tumbheit von Treitschke und Droysen, wenn sie über
Polen schrieben, das alles hat die Gräfin natürlich auch irgendwann gehört
oder gelesen. Wir sprachen einmal darüber, da lachte sie nur: »Über Friedrich
II. können wir uns nicht einigen – ich weiß, die Teilungen, aber ...« Ich tröste-
te sie damit, dass es auch bei uns – übrigens bei strikt antideutschen National-
demokraten – vor dem Ersten Weltkrieg so etwas wie Preußenbewunderer
gab, die sich ein Polen wünschten, das noch dreister und noch effizienter
wäre als Preußen.

Ähnliches galt für Kant. Sie liebte ihn, immerhin war er ihr Landsmann.
Meine Vorliebe für ihn hielt sich dagegen in Grenzen. »Aber der kategorische
Imperativ und die Schrift ́ Zum ewigen Friedens ist das nichts?«, wandte sie
ein. Ich sagte dazu nur: »Aber Gräfin, diese Schrift war doch das Kreuz am
Grabe Polens, 1795 geschrieben, gleich nach der dritten Teilung... Da war
Polen weg, nun konnte das Ende der Geschichte geschrieben werden ...«
Kant distanzierte sich zwar verklausuliert von der Teilung Polens, schwieg
sich aber darüber aus, wie man das Unrecht wiedergutmachen sollte. Er war
eben auch ein preußischer Untertan. In meinen Gesprächen mit der Gräfin
spielte diese ältere Geschichte jedoch keine allzu wichtige Rolle, ihre Abnei-
gung gegen Wilhelm II. ließ uns leicht zur Gegenwart überwechseln.
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In einem Glückwunschartikel in der Zeit zu Marion Dönhoffs neun-
zigstem Geburtstag sehen Sie in dieser Grundhaltung der Gräfin
zu Preußen auch einen Grund für ihr distanziertes Verhältnis zur
Solidarnoœæ und ihre eher klaglose Hinnahme des Kriegsrechts von
1981.

Ja, obwohl das nur eine Randbemerkung war in dem Essay: Ich vermute,
dass dieser Haltung eine andere Staatstradition und eine andere Vorstellung
von Reformen in einem autoritären Staat zugrunde lag als die polnische; Die
Gräfin hatte durchaus Gespür und Hochachtung für den polnischen Wider-
stand im Krieg, vielleicht nicht für den militärischen, wie den Warschauer
Aufstand, aber sehr wohl für den polnischen Untergrundstaat und vor allem
das Untergrundschulwesen; das imponierte ihr sehr. Sie hat mich auch gebe-
ten, eine Glosse zum 20. Juli und zum Warschauer Aufstand zu schreiben. Sie
war entsetzt über das Niedermetzeln der polnischen Kavallerie durch die
deutschen Panzer im September 1939, und sie sah die polnische Tragik. Was
ihr allerdings gefiel, war der Sinn für das Groteske und für Selbstironie, den
sie in Polen fand. In diesem Essay, den Sie erwähnen, schrieb ich auch: Ja, die
Gräfin kam nicht mit Willy Brandt nach Warschau, aber alle Achtung vor
dieser Entscheidung.

Dafür haben Sie Verständnis gehabt?

Ja, sicher. Es ist eben eines, wie sie selbst einmal sagte, den Verlust der
Heimat zu akzeptieren, aber etwas anderes, darauf auch noch anzustoßen.

Galt das auch für andere Polen?

Das kann ich nicht sagen, wahrscheinlich aber schon. Anders war es 1981,
damals wurde die Gräfin schon sehr stark kritisiert wegen ihrer Haltung ge-
genüber der Solidarnoœæ. Man kann viele Artikel in den Solidarnoœæ-Blättern
finden, in denen es hieß, die Gräfin Dönhoff parliere lieber mit Rakowski und
Jaruzelski statt mit einem rebellischen Proleten wie Lech Wa³êsa, zu dem die
Größten dieser Welt pilgern.
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Diese Distanz zur Solidarnoœæ erklären Sie zum Teil auch aus ihrer
preußischen Grundhaltung?

Ja. Die Gräfin empfand durchaus Achtung für den Widerstand, für den
Mut der Menschen, die den Widerspruch riskierten. Zugleich, glaube ich,
hatte sie aber – zumal unter den Bedingungen eines »Gleichgewichts des
Schreckens« zwischen Ost und West – mehr Verständnis für Reformen von
oben als für einen amorph revolutionären Impetus. So, wie sie den Kapitalis-
mus durch eine sozial-liberale Verantwortung der Entscheidungsträger zähmen
wollte, so waren ihr auch diejenigen geistig nahe, die den Realsozialismus
»zähmen« wollten; daher auch die Sympathie für die Position Rakowskis in
den sechziger und achtziger Jahren, daher auch ein Verständnis für die prekäre
Lage General Jaruzelskis zwischen einer kaum zu bändigenden Volksbewegung
und der unmissverständlichen Drohung Breschnjews mit einer militärischen
Intervention. Dieses Dilemma eines aufgeklärten Absolutisten erschien der
Gräfin wohl fast »preußisch«.

Dass die Gräfin den General als einen durchaus kultivierten, gebildeten
und umsichtigen Menschen adliger Herkunft kannte, der während des Kriegs-
zustandes auch seine eigene Macht »zähmte«, muss ebenfalls eine Rolle ge-
spielt haben. Ich vermute, dass die Einstellung der Gräfin gegenüber der pol-
nischen Widerstandstradition, inklusive der »Solidarnoœæ«, ein wenig zwiespältig
war, hin- und hergerissen zwischen Respekt und Reserve. Und das hing auch
damit zusammen, dass sie von Natur her zu dieser preußischen autoritären
Reformbewegung neigte. Das ist übrigens ein grundsätzlicheres deutsch-
polnisches Problem, da unsere politischen Kulturen mental eben anders
geprägt sind. Sie bewegten sich im 17. Jahrhundert auseinander, mit dem
Sieg der Gegenreformation in Polen, mit dem aufgeklärten Absolutismus in
Preußen und einem republikanischen »Sarmatismus«, wie wir es nennen, der
dann in die aufständische Kultur des 19. und des 20. Jahrhunderts mündete.

Der polnische Adel, der den König direkt wählte, war ihm nicht Untertan.
Der polnische Republikanismus betraf zwar nur den Adel, der aber war sehr
zahlreich und stellte in manchen Regionen bis zu vierzig Prozent der Bevölke-
rung! So dass die Wahlen des polnischen Königs im 17. und 18. Jahrhundert
repräsentativer waren als die Parlamentswahlen im England des 19. Jahrhun-
derts. Das schreibt jedenfalls Norman Davies, ein Waliser. Diese vom Herr-
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scher ungebrochene Adelsdemokratie in Polen, die Preußen so nicht kannte,
hatte Folgen. Hier galt die Überzeugung: Wir, die Nation, die adlige Gesell-
schaft, haben das Sagen und nicht der König allein. In Preußen war das umge-
kehrt. Diese Aufmüpfigkeit, die die Gräfin bei der Solidarnoœæ spürte, war ihr
fremd, zog sie aber auch irgendwie an. Sie kannte ja den Widerstand vom 20.
Juli in Deutschland. Aber sie kannte aus der deutschen Geschichte keinen
Volksaufstand...

Sie hat mit Geremek und mit Mazowiecki von der Solidarnoœæ ge-
sprochen, aber die stellten eine Elite dar. Ein Jahr nach dem Kriegs-
recht 1981 in Polen schrieb sie: »Der nationale Mythos der Polen
heißt ´Aufstand´«. Stimmt das?

Die Gräfin hat auch Adam Michnik, als er im Gefängnis saß, unterstützt
und seinen herausgeschmuggelten Text veröffentlicht. Und was den Aufstand
angeht, da hatte sie natürlich Recht. Die polnischen Aufstände des 19. Jahr-
hunderts gingen im Grunde genommen auf die alte »Konfederacja« zurück,
auf ein Recht des Adels zum Widerstand gegen den Monarchen, wenn er die
Pacta conventa, die polnische Urverfassung seit dem 16. Jahrhundert, bricht.
Die »Konfederacja« war eine legale Zusammenrottung des Adels zur Durch-
setzung eines legitimen Ziels. Diese Erfahrung einer direkten Demokratie ist in
der polnischen politischen Tradition sehr tief verankert.

Sowohl der Koœciuszko-Aufstand 1794 als auch die Aufstände 1830 und
1863 gingen auf diese Tradition zurück, letztendlich aber auch der War-
schauer Aufstand 1944 und sogar die Solidarnoœæ 1980, indem die Arbeiter
und die Intellektuellen gemeinsam die Belange der politischen Nation in ihre
Hände nahmen und den »illegitimen Souverän« – die Partei – vom Thron
absetzten. Die polnischen Aufstände waren nicht mit den Bauernrebellionen
wie in Russland zu vergleichen, sie galten als legitimer Anspruch der politischen
Klasse. Außerdem hielten sich die Revolutionäre an bestimmte Spielregeln
und verfügten über funktionierende Bremsen. Es gab zum Beispiel danach
keine ausufernden Rachefeldzüge.

Diese langen historischen Linien interessierten die Gräfin schon, aber man
konnte in den Gesprächen merken, dass für sie diese politische Kultur und
Tradition merklich anders als die preußisch-deutsche war. Sie beschäftigte
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sich mit der polnischen Geschichte vielleicht nicht allzu eingehend, aber sie
begriff schon das Wesentliche.

Karl Dedecius, der große Übersetzer und Direktor des Deutschen
Polen-Institus, hat gesagt, die Polen hätten ein besonderes
Verhältnis zum Adel. Der sei für sie immer noch glamourös, und er
erklärt sich dadurch auch einen Teil des Ansehens, das die Gräfin
in Polen genoss.

Das spielte gewiss auch eine Rolle. Unsere Beziehung zum Adel ist jedoch
anders als in Frankreich unter Ludwig XIV. oder in Preußen. Es gab in Polen
keinen »Sonnenkönig« mit seinem Hof als dem politischen und sozialen Zen-
trum des Universums, insofern auch keine »höfische Kultur«.

Der Adel verstand sich als das Salz der politischen Nation, wichtiger als
der König waren die lokalen Magnaten, um die sich die nicht selten verarm-
ten Kleinadligen, als ihre Klienten, scharten; das Bürgertum – oft jüdischer
oder deutscher Provenienz – war schwach, und die Bauern hatten keine Rech-
te. Sie schlössen sich der polnischen politischen Nation im russischen Tei-
lungsgebiet Polens erst Ende des 19; Jahrhunderts an. Seitdem war die adlig-
bäuerliche Ausprägung in der polnischen Kultur dominant.

Doch in der Politik spielt die kleinadelige politische Mentalität nach wie
vor eine Rolle, sie ist »bürgerlich«, nicht im Sinne des Bourgeois, sondern des
Citoyen. Das Wort »obywatel« (Bürger, Staatsbürger) entstammt dem Vo-
kabular des Adels, der »obywatel ziemski« war ein Landadliger, der Rechte
hat und Verantwortung für das Ganze trägt. Mit Lech Wa³êsa wurde aller-
dings zum ersten Mal ein Proletarier zum Träger der politischen Nation er-
nannt und durch seine Staatspräsidentschaft  als der Erste Staatsbürger »ge-
adelt«.

Diese ganze polnische Entwicklung konnte aus »preußischer« Sicht auf
den ersten Blick sehr fremd erscheinen, doch es war in den Gesprächen mit
der Gräfin nicht schwer, überraschende preußischpolnische oder deutsch-
polnische Analogien zu finden. Sonst hätte sie sich nicht mit solcher Energie
für das Deutsche Polen-Institut in Darmstadt eingesetzt, für eine polnische
Schule in Masuren, die ihren Namen trägt, und für Hunderte von polnischen
und anderen ostmitteleuropäischen und russischen Stipendiaten, die sie über
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ihre Stiftung unterstützte. Dieses Polen war für sie letztendlich eine sehr ver-
traute Fremde, bei allen Unterschieden spürte sie die Ähnlichkeiten.

Ich würde Ihnen gern noch eine hypothetische Frage stellen: Wie
hätte Marion Dönhoff wohl auf Frau Steinbachs Pläne und das
Ansinnen der Preußischen Treuhand reagiert?

Damit hätte sie nichts gemein. Sie hat mir in meinem Interview für die
Polityka 1986 einen wunderbaren Satz gesagt: »Wir saßen zwar siebenhun-
dert Jahre lang auf diesen Ländereien, aber man kann ein Stück Erdkugel
nicht besitzen, wir waren nur Verweser, Verwalter, und das, was mich heute
schmerzt, ist der Verfall, und nicht, dass wir das nicht mehr haben.« Das ist
eine völlig andere Haltung als die eines Kleinbürgers, der nur sein Eigentum
sieht, über seine Leiden nachgrübelt und von ungestilltem Neid zerfressen
wird. Für das tumbe Pochen auf Besitzansprüche und Entschädigungsforde-
rungen bei gleichzeitiger Blindheit für die Kausalzusammenhänge hatte die
Gräfin nur Verachtung übrig.

7. Februar 2005
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2. „Eine Dame der Publizistik”198

MIECZYSLAW RAKOWSKI, Dr. phil, geboren am 1. Dezember 1926
in Kowalewko bei Posen, war unter anderem Chefredakteur der Wochenzeit-
schrift Polityka, ZK-Mitglied der Kommunistischen Partei und 1988/1989
Ministerpräsident der Volksrepublik Polen. Er bezeichnet sich heute als »pri-
vaten Politiker«, ist Autor zahlreicher Bücher und Chefredakteur einer Mo-
natsschrift. Seit Anfang der 1970er Jahre gehört er zu dem Personenkreis,
den Marion Dönhoff bei ihren Polen-Reisen aufsuchte.

Sie waren jahrzehntelang als Journalist und Politiker tätig. Sehen
Sie sich heute als Privatmann?

Als Privatmann? Als Privatpolitiker, möchte ich sagen. Ich äußere mich
sehr oft zur politischen Lage oder politischen Entwicklung in Polen, beson-
ders was die Außenpolitik betrifft. Außerdem bin ich Chefredakteur einer
Monatszeitschrift, vergleichbar mit den Frankfurter Heften.

 Sie sind noch sehr aktiv.

Momentan gebe ich mein politisches Tagebuch heraus. Ich habe von 1958
bis 1998 ein Tagebuch geführt. Mein Verleger hat vorgeschlagen, dass es
nicht erst nach meinem Tod veröffentlicht werden sollte, sondern jetzt schon.
Der zehnte Band ist im Juni 2005 erschienen. Das ist mein Lebenswerk, und
darin ist auch sehr viel über Deutschland festgehalten, Gespräche mit Brandt,
auch mit den führenden Sozialdemokraten, mit Staatsmännern wie John F.
Kennedy.

Sie haben als Ministerpräsident Ansätze zur Marktwirtschaft in
Polen durchgesetzt und die Demokratisierung Ihres Landes for-
ciert. Wird Ihnen das heute gutgeschrieben, werden Sie dafür ge-
achtet?

198 Z Mieczys³awem Rakowskim rozmawia³ Dieter Buhl. Por. Marion Gräfin Dönhoff… op. cit.,
s. 223-229. Przedruk orygina³u za zgod¹ wydawnictwa Hoffmann und Campe.
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Die Chefökonomen bestreiten, dass ich damit angefangen hätte. Die Soli-
darnoœæ-Leute oder die Politiker von der rechten Seite stellen sich als Sieger
dar. Und der Sieger will nicht anerkennen, was seine Vorfahren gemacht ha-
ben, wenn sie aus einer anderen politischen Richtung kommen. Das ist
verständlich. Aber im Allgemeinen wird das jetzt viel mehr anerkannt als noch
vor zehn oder fünf Jahren.

Sie waren als politischer Pragmatiker schon frühzeitig, noch
währenddes Kalten Krieges, gegen die Vorurteile der Polen ge-
genüber Deutschland und vice versa. Wie steht es heute mit der
Stimmung im deutsch-polnischen Verhältnis?

Was die Deutschen betrifft, handelt es sich jetzt um die zweite oder dritte
Generation nach dem Zweiten Weltkrieg. Ich kann nicht verlangen, dass die-
se Generation so emotional auf die Vergangenheit reagiert wie die von Willy
Brandt. Das Moralische spielt nicht mehr eine so große Rolle. Das muss man
verstehen. Nur ein kleinerer Teil der heutigen Generation fühlt sich verant-
wortlich für das, was der Faschismus hier in Polen verbrochen hat. Aber man
kann nicht verlangen, dass diese Generation jeden Tag um Verzeihung bittet.
Es sind nun schon sechzig Jahre vergangen.

Ich glaube, diese Einschätzung der Faschismuszeiten ist als ein Teil der
traurigen Geschichte zu betrachten. Wir dürfen den Deutschen aber nicht
immer kommen mit: Ihr seid verantwortlich. Verantwortlich zum Beispiel für
die Vertreibungspolitik im östlichen Teil von Polen, für Strafexpeditionen
gegen die Ukraine, Weißrussland.

Das Zweite: Von Zeit zu Zeit melden sich immer noch anti-deutsche Stimm-
en. Sie stehen nicht für eine überwiegende Einstellung den Deutschen ge-
genüber, aber es gibt diese Stimmen. Die Nationalisten sind eine Kategorie,
die kommt oder geht, aber es gibt sie in jedem Volk, in jeder Nation. Was die
deutsch-polnischen Beziehungen betrifft: Das Phänomen Erika Steinbach wird
meiner Meinung nach bei manchen Polen zu hoch gespielt.

Die Politiker, die verantwortlich sind für gute Beziehungen zwischen Polen
und Deutschland, müssen solche Gruppen zwar beobachten, aber das be-
deutet nicht, dass wir bei jedem Schritt sagen: Polnische Landsleute, ihr müsst
sehr vorsichtig sein. Man muss das im Rahmen einer realistischen Einschätzung
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betrachten. In diesem Sinne bin ich der Meinung, dass Frau Steinbach keine
weitgehende Gefahr ist.

In einem Zeit-Artikel von 1984 aus Anlass des fünfundsiebzigsten
Geburtstags von Gräfin Dönhoff erinnern Sie an viele Begegnun-
gen mit ihr, wissen aber nicht mehr, wann Sie sie zum ersten Mal
getroffen haben. Ist Ihnen das vielleicht inzwischen wieder einge-
fallen?

Das war Ende der sechziger Jahre.

War das in Polen?

Nein, in Hamburg. Ich war befreundet mit Henri Nannen und Manfred
Bissinger. Und ich kannte damals auch schon Rudolf Augstein. Durch diese
Freunde habe ich auch den Weg zur Zeit und zu Gräfin Dönhoff gefunden.

Bei welchen Gelegenheiten sind Sie ihr anschließend begegnet –
waren das Konferenzen?

Mir scheint, es waren Konferenzen. Mehr kann ich nicht sagen. Gleich die
Ersten Zusammentreffen öffneten die Tür zur Zeit-Redaktion und auch zu
Gräfin Dönhoff. Sie war sehr interessiert an Polen, hatte etwas zu sagen zu
unserem Land.

Sie hat Sie auch besucht, wenn sie in Polen war.

Ja, sehr oft, immer wenn sie in Polen war, haben wir uns getroffen und
miteinander gesprochen, und auch nach der Wende. Sie hat ja eine Schule in
Miko³ajki, Nikolaiken, sie war die deutsche Patronin. Am Ende des Schul-
jahrs habe ich sie immer in Miko³ajki getroffen.

Wie konnte das Verhältnis zwischen einem polnischen Kommunis-
ten und einer preußischen Gräfin funktionieren?
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Das ist nur ein Beispiel dafür, dass im Leben alles möglich ist. Aber ich
glaube, ich stand für sie nicht als ein echter Kommunist da, es hatte damit zu
tun, dass die Polityka die Deutschen souverän betrachtet hat: Wie ist die Ent-
wicklung in beiden Staaten Deutschlands, in der DDR und der BRD. Ich
habe die Teile Deutschlands schon Ende der sechziger Jahre realistisch und
ohne irgendwelchen Hass und ohne diese Propaganda, dass die deutschen
Revisionisten, die Vertriebenen, eine wirkliche Gefahr sind, gesehen.

Dann kam der Vertrag zwischen der Bundesrepublik und Polen im De-
zember 1970. Ich war sehr intensiv damit beschäftigt, nicht nur als Journalist,
sondern auch, weil ich eine Art Bote zwischen Gomulka und Brandt war. Die
Gräfin wusste das alles natürlich. Sie war eine hochintelligente Frau, eine klu-
ge Frau, und ich glaube, sie hat einfach gesehen, dass dieser Rakowski kein
klassischer Kommunist ist.

Ein liberaler?

Hier in Polen wurde ich sozusagen zum Sozialdemokraten ernannt. Wenn
ich mich in Bonn und an anderen Orten Deutschlands geäußert habe, waren
meine Gesprächspartner nicht besorgt, dass ich enge Beziehungen zur Stasi
oder zu irgendjemandem in der DDR hatte. In Moskau galt ich als jemand,
dem man nicht trauen konnte.

Marion Dönhoff hat einmal geschrieben, wegen Ihrer Herkunft
aus Poznañ, Posen, einer ehemaligen preußischen Region, sähen
Sie sich der Realität näher als viele Ihrer Landsleute. War das eine
zutreffende Behauptung?

O ja. So, wie es bei euch Unterschiede zwischen Bayern und Hanseaten
oder Rheinländern gibt, gibt es diese Unterschiede zwischen Polen aus Ost-
polen und Westpolen. Mein Vater war in der kaiserlichen Armee, kämpfte in
Verdun und geriet dann in Gefangenschaft. Das ist eine lange Geschichte. Er
hat es mit dem Leben bezahlt, weil er 1939, nach dem Ausbruch des Krieges,
den Deutschen glaubte, denn er kannte die Deutschen aus dem Ersten Welt-
krieg. Er war ein Bauer. Meine Mutter hat gesagt, blieb in Zentralpolen, sonst
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werden sie dich töten. Da sagte er: »Quatsch, ich kenne doch die Deutschen«.
Er ist bestraft worden für das, was er glaubte.

Preußen hat in der Geschichte Polens manches Mal keine gute
Rolle gespielt, auch bei den Teilungen, Hat sich Marion Dönhoff
dazu geäußert?

Nein, ich habe wenig mit ihr über die Vergangenheit gesprochen.

Wodurch unterschied sich Marion Dönhoff von den Deutschen, die
Ihnen zuwider gewesen sein müssen?

Ich habe wirklich viele Deutsche kennengelernt, die genauso waren wie
die Gräfin und versuchten, uns zu verstehen. »Anständig« ist nicht das richtige
Wort... Das waren Leute, die offen waren und versucht haben, Polen zu ver-
stehen. Sie waren fähig, die Besonderheiten Polens; auch die Beziehungen zu
Deutschland, zu billigen. Sie hatten Verständnis für die Ängste, für das, was
wir während der Nazizeit erlebt haben. Ich habe viele gute Deutsche getroffen.

Die Gräfin war etwas Besonderes, sie kam aus einer preußischen Familie,
aber das war im vorigen Jahrhundert. Jedenfalls war diese kleine, zarte Dame
etwas Besonderes. Die Gräfin hatte eine große, Anziehungskraft, sie war sehr
freundlich. Und sie interessierte sich dafür, was ich mache, wie ich und andere
Polen uns die Beziehung zwischen Polen und Deutschen vorstellen. Sie war
eine sehr politische Frau.

Sie haben über die SPD in der Nachkriegszeit promoviert, Sie ken-
nen daher die Linke in Deutschland. War Marion Dönhoff in Ihren
Augen links, nach dem deutschen Muster?

Ich glaube, ja. Und was die Einstellung der Gräfin zu Polen betrifft: Mir
scheint, sie versuchte wirklich, uns zu verstehen. Damals, 1981, kam sie nach
Polen. Ich habe mit ihr gesprochen. Sie war eine kritische Frau, auch ge-
genüber dem Kriegsrecht, aber sie hat doch versucht, beide Seiten zu verste-
hen.
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Einige ihrer Freunde in Polen werfen ihr beute noch vor, dass sie
während der Zeit des Kriegsrechts mit Ihnen und General Jaruzel-
ski gesprochen hat

Das sind dumme Kerle. Wenn jemand etwas verstehen will, muss er ins
Dichterland gehen, Sie war doch wirklich eine Journalistin, Und ein guter
Journalist, der etwas wissen will, muss mit beiden Seiten sprechen. Wenn es
einen Konflikt gibt, muss er versuchen, beide Seiten zu verstehen. Ich habe
nie mit ihr darüber gesprochen, aber sie war eine Preußin. Sie wusste, was
der Staat bedeutet, welche Rolle die Politik spielt, die Realität, in der sich der
andere Staat befindet, und so weiter. Das war doch eine sehr realistische
Haltung,

Gegenüber Solidarnoœæ war sie ziemlich zurückhaltend. Ich weiß
gar nicht, ob sie Lech Wa³êsa je gesehen hat.

Ich glaube nicht. Diese Zurückhaltung war auch verständlich, es waren
besondere Zeiten, Die Einschätzung von Solidarnoœæ ist viel kritischer ge-
worden, als sie damals war. Damals gab es eine Begeisterung für diese Be-
wegung, heute gibt es die schon nicht mehr. Mit drei Millionen Arbeitslosen
und vierzig Prozent Arbeitslosen unter den jungen Absolventen der Hoch-
schulen leidet das Land unter Armut.

Ich erinnere mich an ein Gespräch mit Genscher. Er sagte, Gott sei Dank
hätten wir nur eine Gewerkschaft, Aber Marion Dönhoff hat Solidarnoœæ als
etwas Unangenehmes betrachtet, als eine Störkraft. Sie verstand, was diese
Entwicklung bedeutete, objektiv gesehen. Aber sie hat den einen oder ande-
ren Solidarnoœæ-Menschen getroffen und gesprochen – sie hatte gute Ge-
spräche mit Bronis³aw Geremek und Tadeusz Mazowiecki und ein paar an-
deren, hochgebildeten Politikern. Die ganze Entwicklung hat gezeigt, dass die
Ideen, die Solidarnoœæ am Anfang hatte,  längst überholt sind.

Sie haben 1973, damals waren Sie Chefredakteur der Polityka und
ZK-Mitglied der KP, einen Artikelaustausch zwischen Ihrer Zeitung
und der Zeit angeregt. Wie wurden damals die Artikel Marion
Dönhoffs von den polnischen Lesern aufgenommen?
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Gut.

Sie hat ja einige Jahre gebraucht, um den Verlust der ehemaligen
Ostgebiete zu akzeptieren. War das auch ein Thema zwischen
Ihnen?

Nein. Ich habe einfach Gräfin Dönhoffs Gefühle verstanden. Man kann
sagen, ich wollte taktvoll bleiben. Es war für sie immer ein Problem, ein emo-
tionales Problem, und deswegen habe ich das Thema nicht berührt. Damals,
am 7. September 1970, kam Willy Brandt mit einer Schar von sehr hoch
geschätzten Intellektuellen, Grass, Lenz und ein paar anderen. Ich habe gleich
gesehen: Es fehlt jemand. Ich habe Brandt gefragt.

Hatten Sie Verständnis dafür, dass sie nicht mitgereist ist?

Ja.

Was, glauben Sie, hat Deutschland – Sie kennen ja Deutschland
sehr gut - mit Marion Dönhoff verloren?

Es hat sehr viel verloren. Wir leben in Zeiten, in denen der Anstand der
Menschen zu wünschen übrig lässt, und Geld spielt die wichtigste Rolle, die
Tabloids – jede Sensation ist wertvoll, weil sie Gewinn bringt. Die Gräfin war
eine Dame der Publizistik, und ich glaube nicht, dass es heute in Deutschland
jemanden wie sie gibt. Sie war befreundet mit den größten Politikern dieser
Welt, sie wurde sehr geschätzt, auch in Amerika. Niemand hatte so einen
Einblick wie sie, nicht nur im westlichen Teil Europas. Die Gräfin war wirklich
eine Figur, vor der man sich nur verbeugen kann.

   25. April 2005
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VI. Œladami Marion Dönhoff – fotografie199

199 Wszystkie znajduj¹ce siê w aneksie fotografie zosta³y wykonane przez autora ksi¹¿ki.

1. Budynek Spo³ecznego Liceum Ogólnokszta³c¹cego
      im. Marion Dönhoff w Miko³ajkach

2. Patio – wystawa na czeœæ
patronki

3. Pami¹tkowy kamieñ przed szko³¹
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4. Ga³kowo – drogowskaz do Salonu Marion Dönhoff

5. „Dwór £owczego” w Ga³kowie, gdzie na 1. piêtrze znajduje siê
Salon Marion Dönhoff

6. Na œcianach oprócz licznych obrazów hrabiny umieszczono
zdjêcia familii Dönhoffów
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7. Wœród udostêpnionych materia³ów nie mog³o zabrakn¹æ tygodnika
„Die ZEIT”

8. Fotografia i publicystyka - dwie wielkie pasje Marion Dönhoff

9. Przyk³adowa ekspozycja Salonu
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10. Jedno z licznych wyró¿nieñ przyznanych dziennikarce przez Polskê
– nagroda im. Biskupa Ignacego Krasickiego (28. maja 2001)
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I. Literatura prymarna

Publikacje zwarte Marion Dönhoff w jêzyku niemieckim

1. Entstehung und Bewirtschaftung eines ostdeutschen Großbetriebes.
Die Friedrichsteiner Güter von der Ordenszeit bis zur Bauernbefrei-
ung, Königsberg 1936 (dysertacja);

2. In Memoriam. 20. Juli 1944. Den Freunden zum Gedächtnis,
Hamburg 1945;

3. Namen, die keiner mehr nennt. Ostpreußen – Menschen und
Geschichte, Düsseldorf 1962;

4. Die Bundesrepublik in der Ära Adenauer. Kritik und Perspektiven,
Hamburg 1963;

5. Reise in ein fernes Land. Bericht über Kultur, Wirtschaft und Politik
in der DDR, Hamburg 1964;

6. Welt in Bewegung. Berichte aus vier Erdteilen, Düsseldorf-Köln
1965;

7. Deutsche Außenpolitik von Adenauer bis Brandt. 25 Jahre miterlebt
und kommentiert, Hamburg 1970;

8. Menschen, die wissen worum es geht. Politische Schicksale 1916-
1976, Hamburg 1976;

9. Von Gestern nach Übermorgen. Zur Geschichte der Bundesrepublik,
München 1981;

10. Deutschland Deine Kanzler. Die Geschichte der Bundesrepublik vom
Grundgesetz zum Einigungsvertrag, München 1981;

11. Amerikanische Wechselbäder. Beobachtungen und Kommentare aus
vier Jahrzehnten, Stuttgart 1983;

12. Weit ist der Weg nach Osten. Berichte und Betrachtungen aus fünf
Jahrzehnten, Stuttgart 1985;

13. Preußen – Maß und Maßlosigkeit, Berlin 1987;
14. Der südafrikanische Teufelskreis. Reportagen und Analysen aus drei

Jahrzehnten, Stuttgart 1987;
15. Kindheit in Ostpreußen, Berlin 1988;
16. Bilder, die langsam verblassen. Ostpreußische Erinnerungen,

Berlin 1989;
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17. Gestalten unserer Zeit. Politische Portraits, Stuttgart 1990;
18. Polen und Deutsche. Die schwierige Versöhnung. Betrachtungen

aus drei Jahrzehnten, Frankfurt/M. 1991;
19. Ritt durch Masuren, Leer 1992;
20. Im Wartesaal der Geschichte. Vom Kalten Krieg zur Wiederver-

einigung, Stuttgart 1993;
21. Um der Ehre willen. Erinnerungen an die Freunde vom 20. Juli,

Berlin 1994;
22. Zivilisiert den Kapitalismus. Grenzen der Freiheit, Stuttgart 1997;
23. Der Effendi wünscht zu beten. Reisen in die vergangene Fremde,

Berlin 1998;
24. Macht und Moral. Was wird aus der Gesellschaft?, Köln 2000;
25. Vier Jahrzehnte politischer Begegnungen, München 2001;
26. Was mir wichtig war. Letzte Aufzeichnungen und Gespräche, Berlin

2002.

Publikacje Marion Dönhoff jako (wspó³)wydawcy

1. Weil das Land sich ändern muss. Manifest I (Hg.), Reinbeck 1992;
2. Weil das Land Versöhnung braucht. Manifest II (Hg.), Reinbeck

1993;
3. Gespräche über Probleme von Bürger und Staat. Die neue

Mittwochsgesellschaft (Hg.), Bd. 1, Stuttgart 1998;
4. Menschenrecht und Bürgersinn. Die neue Mittwochsgesellschaft

(Hg.), Bd. 2, Stuttgart 1999;
5. Eliten und Demokratie. Wirtschaft, Wissenschaft und Politik im

Dialog (Hg. M. Dönhoff, H. Markl, R. Weizsäcker), Berlin 1999;
6. Was steht uns bevor? Mutmaßungen über das 21. Jahrhundert

anlässlich des 80. Geburtstags von H. Schmidt (Hg. M. Dönhoff, T.
Sommer), Berlin 1999;

7. ZEIT-Geschichte der Bonner Republik 1949-1999 (Hg. M. Dönhoff,
T. Sommer, H. Schmidt), Reinbek 1999;

8. Wirtschaft und Demokratie. Die neue Mittwochsgesellschaft (Hg.),
Bd. 3, Stuttgart 2000.
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Publikacje zwarte Marion Dönhoff w t³umaczeniu polskim

1. Dönhoff M., Dzieciñstwo w Prusach Wschodnich, Berlin 1993 (t³um.
E. i J. Czerwiakowscy) oraz Kielce 2006 (t³um. Aga Paszkot-Zgaga);

2. Dönhoff M., Kanclerze Republiki Federalnej Niemiec jakich nie
znamy, Warszawa 1999, (t³um. A. Bogucki);

3. Dönhoff M., Ucywilizujmy kapitalizm. Granice wolnoœci, Warszawa
2000, (t³um. S. i A. Boguccy);

4. Dönhoff M., Nazwy, których nikt ju¿ nie wymienia, Olsztyn 2001,
(t³um. G. Supady).

Wybór wa¿niejszych artyku³ów Marion Dönhoff (dotycz¹cych przede
wszystkim Polski) opublikowanych na ³amach tygodnika Die Zeit

1. Brief aus dem Nichts, 27.10.1949;
2. Für eine deutsche Nationalhymne, 23.08.1951;
3. Der Nahe Osten lässt sich nicht kaufen, 5.06.1952;
4. Die Flammenzeichen rauchen, 25.06.1953;
5. Sechs Herrenmenschen, 8.07.1954;
6. Ein harter Kampf in Moskau, 15.10.1955;
7. Nach Moskau fahren oder nicht, 27.09.1956;
8. Finis Germaniae, 11.07.1957;
9. Stichwort Oder-Neiße, 17.04.1959;
10. Kalte Dusche aus Warschau, 4.09.1959;
11. Was ist Revisionismus?, 17.3.1961;
12. Des deutschen Michels Schlaf, 4.08.1961;
13. Quittung für den langen Schlaf, 16.08.1961;
14. Aus Romantikern wurden Pragmatiker. Nicht an Freiheit fehlt es –

aber an Ware, 21.09.1962;
15. Vierzig Jahre Revolution umsonst?, 28.09.1962;
16. Unser Draht nach Warschau: Wir brauchen diplomatische

Beziehungen, 5.10.1962;
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17. Nach Kuba: Was nun? Diskussionen über Möglichkeiten der
Ostpolitik, 23.11.1962;

18. Zwang der Ostpolitik, 4.01.1963;
19. Aktive Ostpolitik ist unverzichtbar, 18.01.1963;
20. Mit dem Osten leben, 19.7.1963;
21. Versöhnung – ja, Verzicht – nein. Die Oder-Neiße-Gebiet: ein

innen- und außenpolitisches Problem, 4.09.1964;
22. Auch im Osten ist Europa, 30.10.1964;
23. Ostpolitik als Friedensstrategie, 3.02.1967;
24. Im Einklang mit der Geschichte. Die neue Ostpolitik der Großen

Koalition, 7.04.1967;
25. Bilanz der großen Koalition, 26.09.1969;
26. Der Dialog beginnt, 7.11.1969;
27. Schwierigkeiten im Dialog, 28.11.1969;
28. Methode, Motiv und Ziel der Ostpolitik, 24.04.1970;
29. 25 Jahre nach Hitler, 8.05.1970;
30. Die Wende: Endlich Verhandlungen, 29.09.1970;
31. Ein Kreuz auf Preußens Grab. Zum deutsch-polnischen Vertrag

über die Oder-Neiße-Grenze, 20.11.1970;
32. Zwischen Hoffnung und Skepsis, 14.05.1971;
33. Ernüchterung nach Wende und Vertrag, 22.09.1972;
34. „Besser wäre, dass einer stürbe”, 7.05.1975;
35. Polens Kirche im Kampf wider den Kommunismus, 27.10.1978;
36. Die Krise des Kommunismus, 22.08.1980;
37. Ein großer Sieg und was nun?, 5.09.1980;
38. Panzer an der Grenze, Reformen im Lande, 12.11.1980;
39. Der Rechtsstaat in Gefahr, 6.03.1981;
40. Was soll, was darf die Kirche, 10.04.1981;
41. Reform am Rande der Katastrophe, 10.07.1981;
42. Vonnöten: Rasche Hilfe, 7.08.1981;
43. Die Deutschen – wer sind sie?, 14.08.1981;
44. Tränen um Polen, 18.12.1981;
45. An Polen scheiden sich die Geister, 22.01.1982;
46. Sanktionen schaden nur, 12.02.1982;
47. Reformen allein öffnen keinen Ausweg, 2.04.1982;
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48. „Nach dem Krieg” – wann wird das sein?, 26.03.1982;
49. Nur in einem Land, 27.08.1982;
50. Polen 1983: realistischer und trauriger, 28.10.1983;
51. Polen und Leichtfertigkeit der Bonner Ostpolitik, 14.09.1984;
52. Pragmatismus vor Ideologie, 21.09.1984;
53. Der Balance-Akt, 1.11.1985;
54. Bonn und Warschau, 29.11.1985;
55. Mehr Rechte den Bürgern, weniger Macht der Partei, 16.10.1987;
56. Polens Suche nach der Perestrojka, 6.05.1988;
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