PANSTWOWA
WYZSZA
SZKOLA
ZAWODOWA
WE WLOCLAWKU

Jacek Reginia-Zacharski

ZATRZYMAC BESTIE
W
KLATCE

Brytyjska taktyka
na Konferencji
Rozbrojeniowej

w Genewie
(1932-1933)

WEOCEAWEK 2009







WYDAWNICTWO
PANSTWOWEJ WYZSZEJ SZKOLY ZAWODOWE]
WE WLOCLAWKU

Jacek Reginia-Zacharski

ZATRZYMAC BESTIE
W KLATCE

Brytyjska taktyka na Konferencji
Rozbrojeniowej w Genewie (1932-1933)

Witoctawek 2009



REDAKCJA WYDAWNICTWA
PANSTWOWEJ WYZSZEJ SZKOLY ZAWODOWE]
WE WLOCLAWKU

Zatrzymac besti¢ w klatce. Brytyjska taktyka na Konferencji Rozbrojeniowej
w Genewie (1932-1933), Wioctawek 2009

REDAKTOR NACZELNY
dr Jan Bekasinski

RECENZENT
dr hab. Robert Los
Uniwersytet £.odzki

ISBN 978-83-60607-17-6

Ztozono do druku — sierpien 2009

Sklad, druk i oprawa:

®

>

EN ISO 9001:2000

nr rejestracyjny 0410020755

EXPOL, P. Rybinski, J. Dabek, sp.j.
ul. Brzeska 4, 87-800 Wtoctawek; tel. (0*54) 232 37 23; e-mail: sekretariat@expol.home.pl



SPIS TRESCI

TYLUICIN WSEEPU 1..vveuieiieniieiieieetete et ettt et et e st e s teesbesreestesteesseesaenseeseensenssenseessensennns 5
Poczatek Konferencji Rozbrojeniowej (delegacja brytyjska) ........ccoocovoeiiieniniincnns 13
Geopolityczna uktadanka rozbrojeniowa lat trzydziestych XX wieku .........ccocceene..... 18
Genewska Konferencja Rozbrojeniowa — Dramatis personae ...........cc.cecceeeereeeceneenne. 23
,»Qleichberechtigung”, glowna o$ sporu w pierwszym roku Konferencji ................... 27
,»A co z wielorybem ...7” — czyli, ktdra bron jest ,,zka” ........ccooiiiiiiiiii 31
Migdzy 1108CIg @ JAKOSCIA .ovvvevereieiieieiieiesieeieett ettt st te st et beeesesbeessenseens 39
Festiwal pomystow rozbrojeniowych — 1ato 1932 1oKu .....cccoooeeiiiiiiiiiiiceeeee 43
Eskalacja problemu ,,Gleichberechtigung™ .............ccceevevierierienienieieeieie e 49
,Jczciwy makler” — Wielka Brytania wobec sporu niemiecko-francuskiego ............. 55
Deklaracja pigciu mocarstw z 11 grudnia 1932 roKu .......ccccevverieeierieeieieeieie e 63
Delegacja brytyjska na poczatku 1933 1OKU .....c.eeiiiiiiiiiieieeeeeeeeeee 74
Luty 1933 roku — kolejny kryzys Konferencji .........ccoccevvevierienienienieeieieeieieeeeeeees 82
Brytyjska ,,Draft Proposal” .........coooiiiiiiiiee e 86
Rozbrojeniowy plan MacDonalda z 16 marca 1933 1oKu .......cccoeveviveienieeieiieiee 95
,»Wszyscy s3 zachwyceni — ale nikt tego nie kupi ...” ...oocoooiiiiiiniiiiieeece 102
Rozmywanie ,.kompletnos$ci” planu brytyjSKi€Z0 ......ccccveveerievienienieeieieeeeie e 108
Pesymistyczne oceny szans Konferencji — wiosna/lato 1933 roku .........ccecevieienncee. 110

Wystapienie Niemiec z Konferencji — koniec szans na ,trzymanie bestii w klatce” .... 115
WHHOSKI .ttt ettt sttt e e et be et et neenaeene 120
D2 10) FTeY a2 i T USROS SPTRSRTt 126






Tytulem wstepu

Pierwsza Wojna Swiatowa przyniosta ogrom ofiar ludzkich i znisz-
czen materialnych, odcisneta si¢ rowniez glebokim §ladem na psychice
spoteczenstwa miedzynarodowego. Widoczny w calym dwudziestoleciu
migdzywojennym pacyfizm narodow, w polityce migedzynarodowej zna-
lazt szerokie odbicie w hasle: ,,Nigdy wiecej”. Realizacje tego postulatu
miato zapewni¢ powszechne rozbrojenie. Jeszcze w 1919 roku rozbrojono
na mocy Traktatu Wersalskiego Niemcy i inne panstwa pokonane. Arty-
kut 6smy Paktu Ligi Narodow naktadat na pozostale panstwa obowigzek
przysztego ,,ograniczenia zbrojen narodowych do minimum dajacego si¢
pogodzi¢ z bezpieczenstwem narodowym”. Niejasnos¢ tego okreslenia,
wynikajaca przede wszystkim z niemozliwos$ci zdefiniowania owego ,,mi-
nimum”, znacznie skomplikowala pozniejsze negocjacje rozbrojeniowe.
Rowniez w tym artykule nalezy szuka¢ podtoza konfliktu niemiecko-
-francuskiego, ktory zarowno wtedy, jak 1 pozniej byt odczytywany jako
kluczowy dla problematyki rozbrojeniowe;.

Poczatek lat trzydziestych XX wieku oznaczal koniec dobrego samopo-
czucia politykéw brytyjskich. Coraz wiecej sygnatow §wiadczyto o tym,
1z zrealizuje si¢ prognoza marszatka Ferdinanda Focha o niedtuzszym niz
dwadzies$cia lat okresie pokoju w Europie. Francja budowata swoja lini¢
Maginota, Niemcy prowadzity zakazane im zbrojenia. Rowniez retoryka
nazistow, sity zdobywajacej coraz silniejsze poparcie, nie pozostawiata na-
dziei na trwaly pokdj. W pierwszym kwartale 1932 roku, w Londynie nie
miano juz wigkszych ztudzen, o czym przekonuje uchylenie ,, Ten Years
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Rule”. Przygotowania, jakie w czyniono w kontekscie rozpoczynajacej si¢
w Genewie Konferencji Rozbrojeniowej, nie dawaty Brytyjczykom powo-
dow do entuzjazmu. Zjednoczone Krélestwo do wojny nie bylo gotowe.
Wychodzac z Wielkiej Wojny jako czotowe mocarstwo militarne §wiata,
dekad¢ pozniej sily zbrojne Wielkiej Brytanii przedstawiaty obraz nieza-
dowalajacy'. Sity ladowe stanowity nie wiele znaczacy czynnik w warun-
kach europejskich, a stan lotnictwa oceniany byl bardzo krytycznie. Nawet
Royal Navy — chluba Imperium, w wyniku kryzysu i cig¢ budzetowych,
poniosta dotkliwe straty. Nadrobienie powstatych zalegtosci wydawato si¢
zadaniem na lata, tym bardziej, ze Ministerstwo Skarbu z powodzeniem
blokowato wszelkie programy dofinansowania sit zbrojnych. Konferencja
Rozbrojeniowa zatem stwarzala pewng okazj¢ do zyskania na czasie. Wa-
runkiem powodzenia byto jednak pojawienie si¢ rozwigzan systemowych,
ktore zostatyby zaakceptowane przez dwoch gtownych antagonistow na
kontynencie — Niemcy i Francje. Obawa, ktora towarzyszyta brytyjskim
politykom, bylo przekonanie, iz Niemcy (w szczegdlnosci od stycznia
1933 roku) mogly znalez¢ si¢ poza systemem bezpieczenstwa. W natu-
ralny sposob prowadziloby to do utraty iluzorycznej nawet kontroli nad
rozwojem sytuacji. Adekwatna tu wydaje si¢ metafora o ,,bestii, ktdrg trzy-
ma si¢ w klatce”. Tak tez nalezy postrzega¢ taktyke brytyjskiej delegacji
na Konferencji Pokojowej, ktérej kulminacyjnym momentem byto oglo-
szenie w marcu 1933 roku projektu planu rozbrojeniowego i utrzymania
dotychczasowego systemu bezpieczenstwa.

Z postulowanym problemem bezpieczenstwa wigze si¢ podnoszona
w literaturze przedmiotu kwestia sporu angielsko-francuskiego, dotycza-
cego sposobu realizowania rozbrojenia. Tez¢ francuskg mozna okresli¢
nastepujaco: ,,najpierw bezpieczenstwo, potem rozbrojenie”. Teza brytyj-
ska glosita: ,,najpierw rozbrojenie, z niego za$ wynikac bedzie bezpieczen-
stwo”. Nalezy juz na wstepie zaznaczy¢, ze spor wynikat przede wszyst-
kim z odmiennego rozumienia bezpieczenstwa przez obie dyplomacje.
Francuskie ,,bezpieczenstwo” oznaczato zorganizowany i sformalizowa-
ny system mi¢dzynarodowej kontroli i reagowania w wypadku narusze-

' 'W. Murray, A. R. Millett, Military Innovation in the Interwar Period, New York 1996, s. 26-28.
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nia pokoju. Podstawg tego systemu miatyby by¢ migdzynarodowe sankcje
przeciwko agresorowi.

»Bezpieczenstwo” brytyjskie rozumiane byto jako odprezenie stosun-
kow miedzynarodowych wynikajace z rozbrojenia. Podkresli¢ nalezy, ze
,bezpieczenstwo”, rozumiane jako brak zagrozenia dla Wysp Brytyjskich,
stawiane bylto zawsze przez dyplomacje angielska na pierwszym miejscu.
Szczegdlnie jest to wyrazne w przypadku broni, ktore mogty bezposred-
nio zagrozi¢ Imperium Brytyjskiemu, to znaczy lotnictwa 1 marynarki.
W odniesieniu do tych typéw broni Wielka Brytania zawsze przestrzegata
zasady, wedle ktorej konwencje rozbrojeniowe musialy by¢ poprzedzone
porozumieniami politycznymi.

Nieche¢ Brytyjczykow do francuskiej koncepcji bezpieczenstwa wyni-
kata gtéwnie ze stosowania zasady ,,no continental commitments”. Zakla-
data ona, ze gwarancje, jakich Wielka Brytania udzielitaby panstwom kon-
tynentalnym, stanowilyby dla niej duze obcigzenie gospodarcze, militarne
1 polityczne, nie przynoszac Zjednoczonemu Krolestwu zadnych korzysci.
Nawet gwarantowanie przez Angli¢ Paktu Refskiego w 1925 roku, acz-
kolwiek mocno w Londynie krytykowane, zyskato aprobat¢ His Majesty’s
Government (dalej HMG). Ufal on bowiem, Ze dajac swoje gwarancje, nie
bedzie nigdy zmuszony ich realizowaé, gdyz samo zaangazowanie brytyj-
skie sktoni strony Paktu do jego przestrzegania®. Takie podejscie Wielkiej
Brytanii do gwarancji na kontynencie byto charakterystyczne dla dyplo-
macji angielskiej az do roku 1939.

Zasygnalizowania wymaga tez problem obecnosci w polityce brytyj-
skiej doktryny ,,balance of power” (rownowagi sit)’. Cze$¢ autorow twier-
dzi, ze w roku 1931 1 1932 ,,widoczna byla w polityce HMG tendencja
do odejscia od doktryny ‘balance of power’ ”. Inni, przede wszystkim
A. Wolfers, uwazaja, ze ,,balance of power” byla stalym elementem po-
lityki angielskiej m calym dwudziestoleciu mi¢dzywojennym. A. Hara-
simowicz zajmuje w swojej pracy ,,Dyplomacja brytyjska wobec proble-
moéw rozbrojenia” nieco niekonsekwentne stanowisko, piszac o odejsciu
przez HMG od ,,balance of power” w 1932 roku, w zakonczeniu natomiast

2 H. Korczyk, Dzialanie i recepcja Locarna 1927-1936, Warszawa 1999, s. 59-60.
3 Najpelniejszym studium na temat ,,réownowagi sit”” na rynku polskim wydaje si¢ by¢: D. Kon-
dratkiewicz, Systemy rownowagi sil w stosunkach miedzynarodowych, Lublin 1999.
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stwierdza, ze ta doktryna byla realizowana w ,,catej brytyjskiej polityce
ligowej”, czyli znacznie dtuzej niz do roku 19324,

Nieporozumienia wynikaja, jak si¢ zdaje, z przyjmowania réznych de-
finicji dla doktryny ,,balance of power”. Najbardziej oczywistym wydaje
si¢ stwierdzenie, ze byta to doktryna majaca na celu niedopuszczenie do
nadmiernego wzrostu potegi jednego z panstw na kontynencie. Uznawano
to za czynnik zwigkszajacy napigcie mi¢dzynarodowe i w konsekwencji
prowadzacy do wojny. Tak rozumiana ,,rownowaga sit” byta bez watpienia
obecna w catej miedzywojennej polityce brytyjskie;j.

Autorzy, ktorzy twierdza, ze Anglia w roku 1932 odeszta od doktryny
,balance of power”, na poparcie tej tezy wysuwajg argument, ze W wyni-
ku rosnacego zagrozenia niemieckiego, zaangazowata si¢ ona aktywnie
w polityke europejska, przestajac polega¢ jedynie na istnieniu rownowa-
gi sit miedzy Francja i Niemcami. I temu argumentowi trudno jest za-
przeczy¢. Autor niniejszej pracy, jakkolwiek przemawia do niego bardziej
pierwsza interpretacja ,,roOwnowagi sit”’, uwaza, ze wyjasnienie tego prob-
lemu wymaga doktadniejszych studiow. Nie ulega jednak watpliwosci, iz
odejscie w marcu 1932 roku od zasady ,,dziesigciu lat”, stanowito wyraz-
ny sygnat $wiadczacy o tym, iz Brytyjczycy w ciagu nadchodzacej deka-
dy dopuszczali ewentualno$¢ wybuchu wojny. A wojna na kontynencie
niweczyta podstawe brytyjskiego systemu ,,nieangazowania si¢” w spra-
wy kontynentu’.

Przyblizenia wymaga termin ,,rozbrojenie”, ktore w znacznej czgsci sta-
nowi materi¢ ponizszych rozwazan. Definicj¢ rozbrojenia ustalono dopiero
po Drugiej Wojnie Swiatowej. Glosi ona, ze: ,,Rozbrojenie (powszechne
1 catkowite) wtedy zostanie osiggnigte, gdy panstwa <<dysponowac beda
tylko takim niejagdrowym uzbrojeniem, ktére na mocy porozumienia uzna-
ne zostanie za konieczne do utrzymania porzadku wewnetrznego 1 ochro-
ny osobistego bezpieczenstwa obywateli oraz gdy panstwa beda utrzymy-
waly 1 oddawaty uzgodnione kontyngenty ludzi dla sit pokoju Narodow
Zjednoczonych>>"¢, Blizsza dwudziestoleciu miedzywojennemu wydaje

* Pordéwnaj: S. Sierpowski, Liga Narodéow w latach 1919-1926, Wroctaw-Warszawa 2006,
s. 116-117.

> H. Kissinger, Dyplomacja, Warszawa, 2003, s. 347.

¢ J. Gilas, Zagadnienia rozbrojenia, Toruf 1966, s. 78.
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si¢ definicja okre$lajaca rozbrojenie jako ,,ograniczenie lub redukcj¢ sit
zbrojnych i zbrojen™’. Koresponduje to z pelng nazwg Konferencji Roz-
brojeniowej w Genewie — Konferencja na Rzecz Redukcji i Ograniczenia
Zbrojen. Wystepujace tu terminy ,,redukcja” 1 ,,0graniczenie” wymagajg
krotkiej charakteryzacji.

,Redukcja — to zmniejszenie zbrojen wobec istniejacego putapu, bar-
dziej bezposrednio prowadzi ku rozbrojeniu, bo efektem redukcyjnej kon-
wencji rozbrojeniowej moze by¢ tylko mniejsza ilo§¢ broni. Ograniczenie
— to wynegocjowanie pewnego putapu zbrojen, ktérego negocjatorzy zo-
bowigzujg si¢ nie przekracza¢ (przynajmniej do czasu nowego porozumie-
nia). Putap wynegocjowany moze by¢ jednak wyzszy od aktualnie posia-
danego, a wiec nie musi prowadzi¢ do rozbrojenia’®.

Nazwe¢ brytyjskiego projektu konwencji rozbrojeniowej — ,,plan
MacDonalda” nalezy traktowa¢ umownie. Jest to okreslenie pozniejsze
i nieoficjalne. W omawianym okresie wystepuje w dokumentach okre-
slenie: ,,British Draft Convention”, czyli ,,Brytyjski Projekt Konwencji”.
Rola premiera Jamesa Ramsaya MacDonalda sprowadzata si¢ do zaak-
ceptowania, ogloszenia (stad nieoficjalna nazwa) 1 ,,firmowania” wtasng
osobg projektu, ktorego autorstwo nalezy przypisa¢ pracownikom Foreign
Office: A. Edenowi, A.Cadoganowi 1 W. Malkinowi oraz generatowi
A. C. Temperley’ owi.

Praca niniejsza zostata ograniczona ramami czasowymi od 2 lutego
1932 roku — daty poczatku Konferencji Rozbrojeniowej, do 14 pazdzierni-
ka 1933 roku — daty wystapienia Niemiec z Konferencji, wydarzenia, kto-
re przesadzito o upadku projektu brytyjskiego. W przypadku cezury po-
czatkowej oczywiscie wystepuja pewne retrospekcje majace zobrazowac
bezposrednie przygotowania HMG do Konferencji Genewskiej. Przyjety
przez autora podzial pracy na poszczegolne rozdziaty odzwierciedla okre-
sy, w ktorych przed dyplomacja brytyjska stawaty nowe zadania w wyni-
ku zmieniajacej si¢ na Konferencji Rozbrojeniowej sytuacji. Szczegdtowe
omoéwienie polskiej literatury zajmujacej si¢ problematyka rozbrojeniowa

7 Por.: S. Sirpowski, Polityczne aspekty rozbrojenia (1919-1925), ,,Acta Universitatis Lodzien-
sis” 1983, Folia historia 17, s. 48.

8 Cytat za: A. Harasimowicz, Armia lgdowa a brytyjskie postulaty rozbrojenia lgdowego, ,,Acta
Universitatis Lodziensis” 1983, Folia historia 17, s. 131.
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w okresie migdzywojennym przedstawit W. Michowicz w pracy ,,Stan ba-
dan w Polsce nad problemem rozbrojenia (1919-1939)°. W zwigzku z tym
autor niniejszej pracy postanowit skoncentrowac si¢ na kilku wykorzysta-
nych pozycjach, ktore okazaty si¢ szczegdlnie przydatne i interesujace.

Podstawowym wykorzystanym w pracy zrodlem jest zbior dokumen-
tow ,,Documents on British Foreign Policy” seria druga, vol. IV 1V, za-
wierajacy bogata korespondencje dyplomatyczng F.O. z placowkami
dyplomatycznymi, jak tez relacje ze spotkan dyplomatow brytyjskich
z przedstawicielami innych rzadéw. Bardzo przydatne okazaty si¢ rowniez
publikowane w ,,Przegladzie Politycznym” w latach 1932-1933 teksty do-
kumentéw (wyszczegodlnienie w bibliografii). Drugim zrédtem informacji
dla autora byly pamigtniki A. Edena, R. Cecila i A. C. Temperleya rela-
cjonujace obrady genewskie oraz opinie Foreign Office i gabinetu brytyj-
skiego. Pomocne byly takze pamietniki ambasadora francuskiego w Ber-
linie A. Francois-Ponceta. Na szczegdlng uwage zastuguja wspomnienia
dyplomaty hiszpanskiego S. de Madariagi, ze wzglgedu na trafno$¢ opinii
oraz zjadliwe nieraz, lecz pelne rzeczowej krytyki komentarze, ktére, au-
tor ma nadzieje, z uwagi na niebanalnos¢ sformutowan, ozywity nieco tok
wyktadu. Do pewnego stopnia jako pamigtnik moze by¢ traktowana praca
W. Churchilla ,,The Second World War. The Gathering Storm”, gdzie au-
tor cytuje wilasne przemowienia z Izby Gmin oraz zamieszcza interesujace
komentarze.

Wydane w latach 80-tych w Uniwersytecie Lodzkim monografie
A. M. Brzezinskiego, A. Harasimowicza 1 W. Michowicza oraz serie ar-
tykulow tychze (oraz B. Rakowskiego 1 W. Waszczykowskiego) stanowi-
ty dla autora nieocenione zrodto informacji. Z prac wczesniejszych warto
zwrdci¢ uwage na prace R. Chaputa omawiajaca przestanki polityki obron-
nej Imperium Brytyjskiego i ich wptyw na angielskie koncepcje rozbro-
jeniowe oraz dzieto A.Wolfersa wyjasniajace podtoze polityki brytyjskiej
wobec Francji i Niemiec w okresie miedzywojnia. Wydana w 1979 r. pra-
ca E. W. Bennetta wniosta rowniez wiele przydatnych informacji. Wéréd
prac wspotczesnych na uwage zastuguje kapitalna monografia P. Zuraw-

® W. Michowicz, Stan badan w Polsce nad problemem rozbrojenia. 1919-1939, Armia lgdowa
a brytyjskie postulaty rozbrojenia lgdowego, ,,Acta Universitatis Lodziensis” 1983, Folia hi-
storia 17, (catosc).
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skiego vel Grajewskiego, ktéra chociaz dotyczy wczesniejszej aktywnosci
w dziedzinie rozbrojenia, okazata si¢ wielce przydatna.

Jakkolwiek plan MacDonalda omawiany jest w wielu pracach, nie po-
swiecono mu do tej pory osobnej publikacji. Zamiarem niniejszej pracy
bedzie przedstawienie planu brytyjskiego jako naturalnej konsekwencji
przyjetej przez HMG na Konferencji Rozbrojeniowej postawy, a wyni-
kajacej z opracowanych wczesniej zatozen strategicznych. Autor ma na-
dzieje, ze niniejsza praca wniosta kilka nowych uje¢ szczegoétowych oraz
przyczynita si¢ do usystematyzowania wykladu dotyczacego, jednej z naj-
wazniejszych inicjatyw, podjetych przez wielkie mocarstwa na Konferen-
cji Rozbrojeniowej w Genewie.






Poczatek Konferencji Rozbrojeniowej
(delegacja brytyjska)

Drugiego lutego 1932 roku, o godzinie 16.30, delegacje 61 panstw!'?,
zebrane w Genewie zasiadly w wybudowanym specjalnie dla potrzeb Kon-
ferencji Rozbrojeniowej gmachu, by wystuchaé¢ przemowienia inaugura-
cyjnego Arthura Hendersona. Tak rozpoczgta si¢ Genewska Konferencja
Rozbrojeniowa. Atmosfera towarzyszaca jej od samego poczatku raczej
nie nastrajata optymistycznie. Ustalong poczatkowo godzing inauguracji
obrad — 15.30, trzeba byto zmieni¢ na 16.30, z powodu nadzwyczajnego
posiedzenia Rady Ligi Narodow obradujgcej na temat sytuacji w Szangha-

jull

Odglosy maszerujacej armii japonskiej na Dalekim Wschodzie'? byly,

zatem ttem dla mowy przewodniczacego Konferencji Hendersona®. Po jej
zakonczeniu obrady zostaty odroczone do 8 lutego.

10

A. Temperley, Wispering Gallery of Europe, London 1938, s. 178; podobnie: A. Harasimo-
wicz, Dyplomacja brytyjska wobec zagadnienia rozbrojenia. 1921-1937, 1.6dz 1989, s. 189.
W literaturze przedmiotu pojawiaja si¢ jednak inne dane na temat ilo$ci delegacji na Kon-
ferencji. W. Michowicz, Genewska Konferencja Rozbrojeniowa a dyplomacja Polska, 1.6dz
1989, s. 146 — podaje liczbe szes¢dziesigciu delegacji. A. M. Brzezinski, Dyplomacja francu-
ska wobec konferencji rozbrojeniowej w Genewie, £0dz 1987, s. 54 — zamieszcza informacje
o pigédziesigciu czterech delegacjach. Najblizszy w perspektywie czasowej R. Chaput, Disar-
mament In British Foreign Policy, London 1935, mowi o pigcdziesigciu dziewigciu delega-
cjach.

W. N. Medlicott, British Foreign Policy Since Versailles. 1919-1963, London 1968, s. 100.

S. Rector Smith, The Manchurian Crisis, 1931-1932: a Tragedy in International Relations,
London 2001, s. 259.

Henderson mowit o doniostej dla kwestii rozbrojenia roli Ligi Narodow. Wskazywat na wage
rozbrojenia jako czynnika sprzyjajacego walce ze swiatowym kryzysem. W ciagu trzech lat
poprzedzajacych Konferencje wydatki na zbrojenia, wedlug Sekretariatu Ligi, wyniosty po-
nad cztery miliardy dolaréw amerykanskich. — W. Michowicz, op. cit., s. 147-148.
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Wiele krajow reprezentowanych byto przez szeféw rzadéw lub mini-
strow spraw zagranicznych, co miato stuzy¢ podkresleniu rangi wydarze-
nia, jakim byla konferencja rozbrojeniowa. Delegacj¢ brytyjska reprezen-
towali: premier rzagdu Jego Krolewskiej Mosci James Ramsay MacDonald,
szef Foreign Office Sir John Simon, trzech ministrow stluzb wojskowych
— Duncan lord Hailshem (Army), Charles lord Londonderry (Royal Air
Force), Sir Bolton Eyres Moncell (Royal Navy). Ponadto obecny byt se-
kretarz stanu do spraw dominiow John Thomas i sekretarz stanu do spraw
Indii Samuel Hoare. W sktad delegacji wchodzili jeszcze eksperci wojsko-
wi: general Arthur C. Temprley — szef grupy ekspertow, putkownik Alan
Dewnay i major Brian Robertson'*.

W praktyce jednak nigdy nie byli wszyscy w Genewie obecni w jednym
czasie, a premier pojawial si¢ okazjonalnie. J. R. MacDonald w styczniu
przeszedt operacja lewego oka — wykryto u niego jaskre, i powoli wracat
do zdrowia. W tej sytuacji cato$¢ obowigzkéw na Konferencji Rozbroje-
niowej spadata na Simona, ktory w efekcie byt przecigzony praca, zwtasz-
cza, ze pozostawaly jeszcze debaty na temat sytuacji w Mandzurii, w kto-
rych musiat uczestniczy¢.

Staboscia delegacji brytyjskiej byl ponadto brak statosci reprezentacji
w Genewie, gdyz Simon do$¢ czgsto wyjezdzat do domu i zastegpowany
bywal wtedy przez sekretarza lub podsekretarza stanu. W tej funkcji cze-
sto wystepowat lord Londonderry, ktory cieszyt si¢ duzg sympatig innych
delegatow, cho¢ jego wizyty w Genewie budzily pewne poruszenie, kiedy
przylatywat na obrady konferencji rozbrojeniowej bombowcem RAF-u.
Gen. Temperley zjadliwie komentowal, Ze brakowato tylko do uzupetnie-
nia obrazu lorda Hailshema przyjezdzajacego pod gmach konferencji czot-
giem, réwnie odpowiednim jak bombowiec srodkiem transportu.

Zreszta 1 w przypadku ekspertow wojskowych delegacja angielska pre-
zentowala si¢ szczegolnie. Trojka wyzej wymienionych: Temperley, Dew-
nay 1 Robertson, do ktérych czasem dotagczat putkownik G. F. Drew, ,,zdu-
miewata skromnos$cia” w pordéwnaniu, chociazby, z czternastoosobowa
grupg ekspertow japonskich's.

14 Interesujacy opis delegacji brytyjskiej oraz komentarze prasy — P. Kyba, Covenants without the
sword: public opinion and British defence policy, 1931-1935, Waterloo Ont. 1983, s. 39-41.
15 Sktad delegacji brytyjskiej za: A. Temperley, op. cit., s. 179-182.
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Jeszcze zanim Konferencja si¢ rozpoczeta, do Genewy sptyngto mno-
stwo zyczen, wyrazOw uznania i nadziei z nig zwigzanych. Po otwarciu
obrad zaprezentowano petycje od najrdzniejszych organizacji, wlaczajac
»~monstrualng” petycj¢ Stowarzyszenia Kobiet, na ktorej tacznie figuro-
wato ponad osiem milionéw podpiséw, z czego az okoto dwa miliony ze
Zjednoczonego Krolestwa'®.

Lacznie, na adres Konferencji Rozbrojeniowej, sptyneto okoto dziesie-
ciu miliondw petycji. Nie bedzie chyba przesada stwierdzenie, ze migdzy-
narodowa opinia publiczna uznala otwarcie Konferencji (czy raczej juz jej
zwotanie) za milowy krok na drodze do wyeliminowania wojny ze sto-
sunkéw migdzynarodowych'’. , Kontrast pomiedzy pesymizmem polity-
kow, ktorzy znali realng sytuacj¢ a entuzjazmem narodow, byt naprawde
niezwykly”'®. Zaryzykowa¢ mozna twierdzenie, ze w przededniu otwarcia
Konferencji, niewiele, czy moze raczej zadne z panstw nie miato pozytyw-
nego i mozliwego do przeprowadzenia planu rozbrojeniowego.

Na dwa miesiace przed otwarciem obrad lord Robert Cecil zalit sig, ze
polityka rzadu oraz ustalenia trojpartyjnego komitetu do spraw rozbroje-
nia ,,s3 tak ogdlnikowe, ze moga oznacza¢ niemal wszystko”!?. Wczeséniej
jeszcze, jesienig 1931 roku, po tym jak zaproponowano Cecilowi uczest-
nictwo w delegacji angielskiej na Konferencj¢, w trakcie rozméw z Si-
monem, Cecil odnidst wrazenie, ze ,,rzad stal na stanowisku, ze Wielka
Brytania zrobita juz tak wiele w kwestii rozbrojenia morskiego, wraz ze
Stanami Zjednoczonymi 1 Japonia, Zze nie zamierzata podejmowac zad-
nych inicjatyw dotyczacych rozbrojenia sit ladowych czy powietrznych”?,
1 dalej, ,,rzad stabo wierzyl, czy nawet wcale w migdzynarodowe rozbro-
jenie'. Wrazenie poniekad stuszne, byto jednak bardzo jednostronne, bo
o ile rzad Jego Krolewskiej Mosci rzeczywiscie nie zamierzat dalej roz-
braja¢ kraju, to gotow byl pracowa¢ nad takg formulg rozbrojenia, ktéra
uwzglednialaby dotychczasowe redukcje brytyjskie.

16 R. Cecil, A Great Experiment. An Autobiography, London 1941, s. 238; patrz tez: A. Temper-
ley, op. cit., s. 167.

17 'W. Michowicz, op. cit., s. 149-150.

8 A. Temperley, op. cit., s. 168.

Cytat za: A. Harasimowicz, op. cit., s. 180.

2 J. K. Brody, Avoidable War: Lord Cecil and the Policy of Principle, 1933-1935, Vol. 1, New
York 1999, s. 168.

2 R. Cecil, op. cit., s. 236. Komentarz do nastawienia rzadu brytyjskiego — Ibidem, s. 237-238.
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W sprawach morskich Wielka Brytania stata na stanowisku, ze traktaty
waszyngtonski z 1922 i londynski z 1930 roku stawiaty ja w pozycji, do
ktorej inni powinni rownac; na podstawie tych traktatéw powinna zostacé
zbudowana cz¢$¢ dotyczaca zbrojen morskich nowej konwencji rozbroje-
niowej*.

W kwestii zbrojen ladowych sytuacja Anglii byta bardziej skompli-
kowana. W wyniku przyjetej przez His Majesty’s Government (HMGQG)
15 sierpnia 1919 roku ,,zasady dziesi¢ciu lat” (Ten Years Rule — TYR)?,
stwierdzajacej, ze w ciggu nastepnych dziesigciu lat (pdzniej okres 10 lat
zostal przedtuzony) Imperium Brytyjskie nie musiato obawia¢ si¢ powaz-
niejszej wojny, armia ladowa w budzecie wojskowym dostawata z roku
na rok coraz mniej pieni¢dzy, co powodowato dalsze redukcje. Wynikato
to, miedzy innymi, upowszechnienia si¢ tezy, ze Flota i RAF ,,majg zna-
czenie odstraszajace” — czyli obronne, sily ladowe sg za$ ofensywne
i agresywne. Zaktadano, ze ewentualna wojna z Francja (tej mozliwos$ci
nie traktowano w kategoriach realnego zagrozenia, a raczej, jako argument
logiczny), bedzie wojng lotnicza, z Japonia za§ wojng toczaca si¢ na mo-
rzu. Kosztowna armia ladowa wydawata si¢, zatem niepotrzebna. W kon-
sekwencji stalego spadku naktadéw na wojska ladowe, ich budzet w 1932
roku byl najnizszy w caltym dwudziestoleciu®. Wojskowi, ktorzy od lat
bezskutecznie bili na alarm, w sprawach rozbrojenia zaj¢li stanowisko,
ktore 24 marca 1931 roku zaprezentowat sekretarz stanu do spraw wojny
Thomas Shaw. Stwierdzil, ze rzad jest przygotowany do prac nad rozbro-
jeniem, ale w danej chwili nie zdecyduje si¢ na zadne dalsze redukcje,
gdyz godzitoby to w interesy obronne Imperium?. Podobnie rzecz si¢ mia-

2 P, Zurawski vel Grajewski, Stany Zjednoczone wobec problemu kontroli zbrojeri w dobie Ko-
misji Przygotowawczej do Genewskiej Konferencji Rozbrojeniowej 1925-1930, 1.6dz 2000,
s. 258-260.

2 Szerzej: W. S. Churchill. The Second World War. The Gathering Storm, London 1966, s. 45-
46. Patrz tez: A. Harasimowicz, Armia ladowa a brytyjskie postulaty rozbrojenia ladowego,
“Acta Universitatis Lodziensis” 1982, Folia historia (FH) 17, s. 136-137.

2 J. K. Brody, op. cit, s. 169-170.

3 Wydatki wojskowe Wielkiej Brytanii w funtach szterlingach ksztaltowaty si¢ w kolejnych la-

tach nastgpujaco: 1928 — 99,9 mln, 1929 — 99 mln, 1930 — 95 mln. W 1932 roku budzet osiag-

nat najnizsze od wojny wartosci 65 milionéw funtéw. Dane za: P. M. Kennedy, The Rise and

Fall of British Naval Mastery, London 1976, s. 256.

Woczesniej, 10 marca, sytuacja ta byla przedmiotem obrad Izby Gmin. Wystapienie Shawa

zyskato uznanie, by ostateczng forme przybra¢ w o$wiadczeniu Izby z 24 marca — R. Chaput,

op. cit., s. 291.
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fa z lotnictwem wojskowym. 2 marca 1931 roku sekretarz stanu do spraw
lotnictwa lord Londonderry, wyjasniajac polityka rzadu w kwestiach lot-
niczych podkreslil, ze RAF bedacy pod koniec drugiej dekady XX wieku
pierwsza potegg na swiecie, na poczatku lat trzydziestych znajdowat sie¢
na piatej pozycji, a i to moglo niebawem si¢ zmienié, zwazywszy na staty
wzrost naktadéw na lotnictwo wojskowe w innych armiach. W tej sytu-
acji rzad miat nadziej¢, ze Konferencja Rozbrojeniowa zlikwiduje przez
redukcje 1 ograniczenia sit powietrznych zachwianie rownowagi mi¢dzy
sitami RAF-u i lotnictwem innych panstw?’.

Reasumujac stanowisko brytyjskie w kwestii zbrojen przed otwar-
ciem Konferencji Rozbrojeniowej stwierdzi¢ trzeba, ze Anglicy uwazali
za oczywiste uznanie przez pozostate panstwa dokonanych juz w sitach
zbrojnych Zjednoczonego Kroélestwa redukcji oraz w konsekwencji, mo-
ralnego prawa Anglii do zgdania tego samego od innych krajow?.

Anglicy przeliczyli si¢ jednak zakladajac, ze ,,stabos¢” angielskich sit
zbrojnych wynikajaca z przeprowadzonych redukcji bedzie atutem dele-
gacji brytyjskiej. Nie zostato to odczytane zgodnie z oczekiwaniami HMG
jako ,,wyraz dobrej woli”, wrecz przeciwnie, Brytyjczykow oskarzano
o to, ze Anglia wymagajac od innych rozbrojenia, sama nie pragn¢ta si¢
rozbrajac.

27 C. Kitching, Britain and the problem of international disarmament. 1919-1934, New York
1999, s. 116.
2 Ibidem, s. 138.



Geopolityczna ukladanka rozbrojeniowa
lat trzydziestych XX wieku

Polityczna sytuacje przed Konferencja urzednik Foreign Office William
Sargent okreslit nastgpujaco: ,,Odbudowa §wiata — cel naszej polityki, za-
lezy od odbudowy Europy, a ta od odbudowy Niemiec, ktéra z kolei zale-
zy od zgody Francji. Zgoda Francji od jej bezpieczenstwa przed atakiem.
Ogniwa tancucha sg tatwe do uchwycenia, lecz bardzo trudne do potacze-
nia”%?. Ta opinia odzwierciedlata powszechne przekonanie o tym, ze czo-
towym problemem politycznym, z jakim Konferencja musiata si¢ uporac,
byt konflikt francusko-niemiecki.

Wielka Brytania z niechgcig patrzyta na rosnaca przewage Francji na
kontynencie, niechecia wynikajacg ze stosowania przez Brytyjczykow
doktryny, ,,rownowagi sit” (balance of power), o ktorej podsekretarz stanu
Robert Vansittart mowit w 1926 roku: ,,Réwnowaga sil byta naszg nad-
rzedng zasadg przez lata i przez lata nig bedzie™ . To przekonanie wy-
nikato z przyjecia zatozenia, ze konflikty wybuchaja, gdy jakie$ panstwo
zaczyna dominowa¢ w regionie®!. Naturalng konsekwencja owej niecheci
do przewagi Francji, bylo przekonanie o konieczno$ci zmiany postano-
wien Traktatu Wersalskiego, ktore t¢ przewage gwarantowaly. Memoriat
Foreign Office z kwietnia 1931 roku gtosil, ze ,,b¢dzie musiato dojs¢ do
porozumienia z Niemcami w kwestii rownos$ci ich praw zanim uda si¢ ich
naktoni¢ dc przyjecia nowej konwencji rozbrojeniowej, (...), konsekwen-

2 Cytat za: A. Harasimowicz, op. cit., s. 188.
30 E. W. Bennett, German Rearmament and the West. 1932-1933, Princeton 1979, s. 102-103.
31 R. J. Overy, The Origins of the Second World War, New Jersey 2008, s. 18.
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cja nierozwigzania tej kwestii moze by¢ upadek Konferencji, co byloby
nieobliczalne w skutkach™?2.

Niemiecki postulat rownosci praw sformutowany zostal ostatecznie
w 1930 roku, kiedy nowomianowany giéwnodowodzacy Reichswehry
Kurt von Hamerstein stwierdzil, Ze Niemcy potrzebowaly zmiany statusu,
lecz stanowczo nalezato unika¢ zadan dozbrojenia, jako bardzo niepopu-
larnych?®’. Na pozytywny odbidr, uznawanych przez mi¢dzynarodowa opi-
ni¢ publiczng za stuszne 1 usprawiedliwione, niemieckich zadan ,,réwnosci
praw”, naktadaty si¢ tez informacje z Niemiec, skad ambasador angielski
w Berlinie Horacy Rumbold donosit w lutym 1931 roku, ze ,,wigkszos¢
Niemcow w sytuacji podrzednej pozycji ich ojczyzny nie ma uznania dla
sprawy rozbrojenia”. Z frustracji spowodowanej tg podrzednoscia wyni-
kal jego zdaniem wzrost nastrojow prowojennych. Informowat, ze woj-
na z Polskg cieszylaby si¢ w Niemczech ,,duzg popularnoscia”, a nastroje
potegowane byty jeszcze przez publiczne wypowiedzi cztonkow korpu-
su oficerskiego, ktorzy glosili, ze majg dosy¢ ,,hanby narodu niemieckie-
go”. W takiej sytuacji Rumbold zalecat popieranie rzadu Briininga w jego
,,do$¢ umiarkowanych zadaniach”. Tym bardziej, ze cho¢ armia niemiecka
byta do tej pory kontrolowana przez rzad, to sytuacja sprzyjata wzrostowi
wplywow w armii elementow ,,rewizjonistycznych i bardzo agresywnych”
z nazistami na czele™.

Simon stwierdzat, ze dalsze ignorowanie zadan niemieckich, moglo
by¢ katastrofalne w skutkach. Proponowat, by Anglicy starali si¢ dopro-
wadzi¢ do tego, zeby Niemcy uzyskaty ,,prawo udziatu w negocjacjach na
réwnych zasadach z reszta reprezentowanych rzadow”**. Te opinie wspot-
brzmiaty z uspokajajgcymi enuncjacjami brytyjskiego szefa sztabu, mar-
szatka polnego George’a Milne’a, ktory twierdzil, ze Niemcy osiagna mo-
ment krytyczny w swoich zbrojeniach, tzn. bedg mogli zmobilizowac¢ site,
umozliwiajaca im podjecie powazniejszej akcji zbrojnej, nie wezesniej niz
w 1938 roku. W roku tym, wedtug ocen angielskiego sztabu Niemcy byty-
by zdolne wystawi¢ czternascie dywizji piechoty, a nie ponad dwadziescia,

2 Tbidem, s. 91.

3 Ibidem, s. 52-53 1 57-58.

3 Ibidem, s. 89-90.

35 Cytat za: A. Harasimowicz, op. cit., s. 172-173.
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jak twierdzit francuski generat Maurice Gamelain. Konkluzjg tych opinii
byto, ze Niemcy nie stanowily i przez nastepnych kilka lat nie miaty sta-
nowi¢ zagrozenia dla pokoju. Wobec tego, sztab sugerowal, ze zadaniem
stojacym przed dyplomacjg brytyjska nie bylo ,$ledzenie 1 zwalczanie
zbrojen niemieckich”, lecz odnalezienie drogi doprowadzenia do przyjecia
przez Niemcy nowej konwencji, zastepujacej V czes¢ Traktatu Wersalskie-
go. Liczono, iz ostatecznie powinno to zlikwidowaé grozbe wojny z ich
strony?®.

Gabinet brytyjski w kwestiach rozbrojenia funkcjonowat jako trojpar-
tyjny komitet (Cabinet Commitee on Disarmament)®’. Wigkszo$¢ mini-
strow nie miata duzego rozeznania w problematyce wojskowej, niewielu
tez posiadato doswiadczenie dyplomatyczne. Panowata spora rozbieznos¢
miedzy gabinetem, a Foreign Office. I tak, jezeli pracownicy ministerstwa
wykazywali zrozumienie 1 pewng sympati¢ dla stanowiska francuskiego,
to pozostali ministrowie mysleli raczej w kategoriach polityki wewn¢trz-
nej lub polityki Wspdlnoty Brytyjskie;j.

Argumentem przemawiajacym na korzy$¢ trojpartyjnego komitetu
byto, niewatpliwie, sprawne podejmowanie i1 zatwierdzanie decyzji. Byt
on rowniez bardzo podatny na nastroje opinii publicznej (co nie zawsze
byto pozytywne), ktéra jak juz wczesniej wspomniano, z sympatig odno-
sita si¢ do postulatow niemieckich, z rezerwa natomiast wobec stanowiska
Francji. Jakkolwiek w takiej atmosferze trudno byto o jakies$ ,,szachrajstwa
polityczne” i taktyczne blokowanie obrad, jednak nie byto tez miejsca na
profesjonalizm (z wyjatkiem kwestii finansowych)?®.

Pod koniec stycznia 1932 roku trdjpartyjny komitet do spraw rozbro-
jenia uznal, ze delegacja brytyjska na Konferencji w Genewie powinna
popiera¢ nastepujace postulaty:

1. likwidacja todzi podwodnych;

3 E. W. Bennett, op. cit., s. 90.

37 R. W. Fanning, Peace and Disarmament. Naval Rivalry and Arms Control, 1922-1933, Lex-
ington 1995, s. 62.

Charakterystyczne jest, ze polityka zagraniczna nie odzwierciedlala podziatéw partyjnych.
Labourzysci w wigkszos$ci akceptowali Locarno, konserwatysci i liberatowie za$ przyjeli po-
stanowienia konferencji morskiej w Londynie z 1930 roku. Rowniez w kwestii rozbrojenia
ladowego panowata zgoda — Partia Pracy popierala je z uwagi na ogélny kurs na odpreze-
nie, torysi za$ uwazali, iz rozbrojenie moze stanowi¢ jedno z narz¢dzi opanowania kryzysu.
E. W. Bennett, op. cit., s. 101-102.
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redukcja wielkosci pancernikdw i kalibru ich dziat;

zakaz uzywania broni bakteriologicznej 1 gazéw bojowych;
zniesienie poboru powszechnego;

zakaz stosowania dziat ladowych powyzej ustalonego kalibru;
wprowadzenie ograniczen wydatkow na cele wojskowe;
utworzenie statej komisji rozbrojeniowej*’.

N kWD

Gabinet byt §wiadom, ze propozycje te nie bedg w Genewie popular-
ne, gdyz stuzylyby raczej rozbrojeniu innych, niz Wielkiej Brytanii. Zasta-
nawiano si¢ réwniez nad propozycja zakazu lotnictwa wojskowego, lecz
nie przyjeto zadnych ustalen, gdyz stwierdzono niemozno$¢ opracowania
skutecznego systemu kontroli lotnictwa cywilnego. Zniesienie lotnictwa
wojskowego w takiej sytuacji bylo nie do przyjecia dla Anglii. Analiza
kwestii zbrojen powietrznych, przedstawiona Izbie Gmin 15 marca 1931
roku przez podsekretarza stanu do spraw lotnictwa Sir Philipa Sasoona,
podkreslata, ze likwidacja lotnictwa wojskowego bez kontroli lotnictwa
cywilnego dawataby niestychang przewage panstwom posiadajacym lepiej
od Anglii rozwinigty cywilny transport lotniczy*.

Nie byly to efekty, ktore mogtyby kogokolwiek usatysfakcjonowaé
— Robert Vansittart przestrzegal*!, ze taka pasywnos$¢ i niepodejmowanie
ryzyka moze si¢ zemsci¢, bo polegajac zbytnio na istnieniu i skuteczno-
sci Ligi Narodow, Anglia doprowadzita do niebezpiecznego ostabienia
swej sity wojskowej*. Jednak ten dosy¢ powszechny ton krytyczny nie
doprowadzil do wypracowania bardziej pozytywnego programu dla dele-
gacji brytyjskiej. Arthur Temperley uwazal, Zze delegacja angielska przy-
jechata do Genewy z ,,nieco mglistymi instrukcjami w najistotniejszych
kwestiach™*. Nikogo chyba nie pocieszat fakt, ze delegaci amerykanscy
przyznali sie do tego, iz byli w identycznej sytuacji.

3 A. Harasimowicz, op. cit., s. 183-184.

40 R. Chaput, op. cit., s. 345-348.

4 Ciekawe stadium pogladow R. Vansittarta — M. L. Dockrill, B. J. C. McKercher, Diploma-
¢y and World Power Studies in British Foreign Policy, 1890-1951, Cambridge 1996, s. 80
i dale;j.

4 B. J. C. McKercher, Britain'’s Loss of Global Pre-eminence to the United States, 1930-1945,

Cambridge 1999, s. 104-105.

A. Temperley, op. cit., s. 164.
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Nie bedzie chyba przesada rozciagnigcie na cato§¢ wytycznych dele-
gacji Zjednoczonego Krolestwa, zasady zaproponowanej przez Sasoona
dla kwestii lotniczych: nie podejmowa¢ inicjatyw, najpierw wybada¢ sy-
tuacje 1 rozwazy¢ mozliwo$¢ postepowania w zgodzie z wigkszoscig. Inng
kwestig, w ktorej HMG unikal zaje¢cia aktywnego stanowiska, byt problem
limitow 1 definicji poje¢ zwigzanych z rozbrojeniem. Odnosnie do tych za-
gadnien szef delegacji ekspertéw wojskowych nie przewidywat tatwego
porozumienia, na co wskazywaty chociazby rozbieznosci z okresu poprze-
dzajacego Konferencje.



Genewska Konferencja Rozbrojeniowa
— Dramatis persong

Jedyna delegacja, ktora przyjezdzajac do Genewy przywiozla jasne za-
lozenia taktyczne wydawata si¢ by¢ delegacja francuska. Nawet Niemcy
majac jasno okreslony cel do osiagnigcia, jak si¢ okazato nie mieli ustalo-
nej taktyki. Jeszcze w maju 1931 roku opracowano wytyczne dla delega-
cji niemieckiej — w zwigzku z problemem reparacji zdecydowano si¢ nie
zglasza¢ zadan idacych dalej niz ,,r6wnos¢ praw”, a i to zalecano realizo-
waé w sposob bardzo delikatny. Na tym tle w lutym 1 marcu 1932 roku
doszto do spie¢ miedzy niemieckimi dyplomatami 1 delegatami wojsko-
wymi. Marszatek polny Werner von Blomberg pisal do szefa Reichswehry
generata Kurta von Schleichera, ze minister spraw zagranicznych Niemiec
— w odrdéznieniu od przewodniczacego delegacji niemieckiej w Genewie
Rudolfa Nadolnego (uwazanego przez kregi wojskowe za ,,mocnego czto-
wieka”), uznal, ze przyznanie Niemcom réwnosci praw powinno nastapic¢
dopiero w konwencji koncowej Konferencji Rozbrojeniowej, co budzito
ostry sprzeciw armii*.

Tak wigc Francuzi obawiajac si¢ zdominowania obrad przez problem
niemiecki, ktory jak przypuszczali, Niemcy beda chcieli eksponowac, pod-
chwycili apel Hendersona, aby delegacje sktadaly propozycje rozbrojenio-
we. Piatego lutego 1932 roku, nie czekajac na otwarcie debaty, delegacja
francuska zglosita swoje propozycje znane jako plan Tardieu. Przewidy-

4 E. W. Bennett, op. cit., s. 59 — Zwracano rowniez uwage na mozliwo$¢ likwidacji splat repara-
; 1 P W IWage nan J18p P
cyjnych i postulowano ostrozno$¢ w kwestii “Gleichberechtigung”.
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wat on umocnienie systemu Ligi Narodéw poprzez wyposazenie jej w sitg
zbrojng i sprzet wojenny*.

W opinii mediéw wielu panstw, przede wszystkim prasy brytyjskie;j,
byta to préba stworzenia ,,super-panstwa”, niewiele majaca wspdlnego
z rozbrojeniem. Poza tym plan zawieral elementy absolutnie nie do przy-
jecia dla Anglikoéw, jak, przede wszystkim, oddanie pod kontrole Ligi
w ramach majacego powsta¢ migdzynarodowego dowddztwa pod jej au-
spicjami, okretow wojennych o wypornosci powyzej 10 000 ton lub ka-
librze dziat przekraczajacym 203 mm. Brytyjczycy dosy¢ latwo odgadli
intencj¢ francuska — przeniesienie akcentu na sprawy bezpieczenstwa.
W praktyce, propozycja francuska byla préba dezawuacji pigcioletnich
wysitkow Komisji Przygotowawczej 1 opracowanego przez nig projektu
konwencji rozbrojeniowe;.

Podczas pierwszego dnia debaty generalnej, pierwszy jej mowca Sir Si-
mon nie ustosunkowat si¢ wcale do planu Tardieu. Informujac delegatow
o akceptacji przez HMG projektu konwencji Komisji Przygotowawczej
jako podstawy dalszych dyskusji, w gruncie rzeczy zablokowat inicjaty-
we francuskg. Postulat wzmocnienia systemu bezpieczenstwa wynikajacy
z planu Tardieu, szef F.O. sparowal méwiac, ze ,,bezpieczenstwo, ktére
jest naszym (Anglikow — JRZ) zdaniem najlepsze, to bezpieczenstwo dla
wszystkich, zalezace od redukcji zbrojen™®. Zderzenie francuskiej tezy
,hajpierw bezpieczenstwo, potem rozbrojenie” z angielska ,,bezpieczen-
stwo wynika z rozbrojenia”, powrdcito w tym wystapieniu z calag moca.

Najistotniejszy postulat, ktoéry pojawit si¢ w wystgpieniu Simona 8 lu-
tego, dotyczyl rozbrojenia jako$ciowego. Simon proponowal zakaz uzy-
wania broni chemicznej, fodzi podwodnych, ci¢zkiej artylerii polowej oraz
zmniejszenia wielko$ci pancernikdw. Dodat réwniez, ze HMG uwazat
zniesienie poboru powszechnego za kluczowe zagadnienie rozbrojenia
sit ladowych. Uznajac jednak, Ze byto ta niemozliwe do przeprowadzenia
w danej chwili, delegacja brytyjska domagac si¢ bedzie ograniczenia i re-
dukcji efektywow ladowych.

4 Szerzej na temat inicjatywy francuskiej: A. M. Brzezinski, op. cit., s. 117-126 i W. Micho-
wicz, op. cit., s. 153-155.
4 Cytat za: R. Chaput, op. cit., s. 295.
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Wystgpienie Simona zostato poparte przez delegata Stanow Zjednoczo-
nych Horacego Gibsona, ktory zgadzajac si¢ z postulatami Anglika, dola-
czyt do nich propozycje, aby do dyskusji o efektywach ladowych wprowa-
dzi¢ podziat na dwa kontyngenty: policyjny — niezbedny dla zachowania
bezpieczenstwa wewnetrznego, nieredukowalny; oraz obronny majacy zo-
sta¢ w przysztosci zredukowany. Postulowat rowniez ograniczenia budze-
tow wojskowych*’. Propozycja rozgraniczenia kontyngentow byta nowos-
cig, do ktorej Brytyjczycy odniesli si¢ z pewng rezerwg. Po krotkim czasie
jednak stali si¢ jej goragcymi propagatorami.

Kolejnym istotnym momentem debaty generalnej bylo wystapienie
kanclerza Niemiec Briininga. Podobnie jak okreslenia wlasnego stano-
wiska wobec planu francuskiego, poszczegolne delegacje unikaty tematu
réwnouprawnienia Niemiec. Dopiero wystgpienie Briininga ,,przypomnia-
1o” ten problem. Kanclerz w ,,kurtuazyjnej formie” przekazat wole rzadu
niemieckiego, aby doszto do wyréwnania pozycji Niemiec w zbrojeniach,
na drodze redukcji zbrojen wszystkich panstw. W odniesieniu do rozbro-
jenia jako$ciowego postulowanego przez Simona, kanclerz proponowat,
aby jakos$ciowe ograniczenia zbrojen niemieckich, wynikajace z V czesci
Traktatu Wersalskiego zostaly rozciggnigte na inne panstwa*.

Propozycje niemieckie okreslono doktadnie 18 lutego. Delegat niemie-
cki Rudolf Nadolny, w swoim wystapieniu, zaproponowat:

1. zastgpienie poboru przymusowego dobrowolnym zaciggiem,;

2. ustalenie jednego, mozliwie najnizszego odsetka ilosci oficerow, w sto-
sunku do catkowitego stanu we wszystkich armiach,;

3. wprowadzenie zakazu uzywania zandarmerii i policji do celow wojsko-
wych;

4. likwidacje czotgow, cigzkiej artylerii, todzi podwodnych, okretow wo-
jennych o wypornosci powyzej 10 000 ton, lotnictwa wojskowego oraz
budowy twierdz przygranicznych;

5. wprowadzenie zakazu broni chemicznej i bakteriologicznej;

6. wprowadzenie zakazu handlu bronia, z wyjatkiem panstw, ktore uzy-
skaja zgode¢ Ligi na dozbrojenie;

47 A. Harasimowicz, Dyplomacja brytyjska ... , s. 190.
4 W. Michowicz, op. cit., s. 173-175.
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7. wymiang¢ informacji na temat zbrojen i wydatkéw na zbrojenia;
8. wprowadzenie systemu jednolitej kontroli dla wszystkich®.

W praktyce oznaczato to utrzymanie status quo w Niemczech oraz roz-
ciaggnigcie obowigzujacych je klauzul Traktatu Wersalskiego na inne pan-
stwa.

Tego samego dnia sowieckie propozycje rozbrojeniowe zostaty zgloszo-
ne przez Maksyma Litwinowa, ktory ponowit postulat powszechnego i cat-
kowitego rozbrojenia®. Podczas debaty nad tym projektem po Nicolasie
Politisie, ktory wskazywat na niepraktyczno$¢ propozycji ZSSR, glos za-
brat delegat Hiszpanii Salvador de Madariaga. Przypomniat anegdote, kto-
rej autorstwo przypisuje si¢ Churchillowi: ,,pewnego razu zwierzeta zorga-
nizowatly sobie konferencje, poniewaz wpadly na pomyst, aby si¢ rozbroié.
Byk, zerkajac na orla, zaproponowat skrocenie skrzydet do minimum; orzet,
myslac o lwie, zaproponowat powszechne obcigcie pazurdw, lew, wlepiajac
wzrok w stonia, domagat si¢ spitowania badz wyrwania wszystkich ktow;
ston, mrugajac w stron¢ byka, powiedzial co$ o rogach, na koniec wstat
niedzwiedz 1 zaproponowat pozbycie si¢ wszelakiej broni, a wtedy pozosta-
nie po <<bratersku si¢ uscisng¢>>". Sala zagrzmiata $miechem®".

Ani propozycje niemieckie, ani sowieckie nie znalazly uznania, zresztg
znalez¢ nie mogty.

Przy tej okazji warto zwroci¢ uwage na role, jaka odgrywal wowczas
ZSSR w relacji migdzy bezpieczenstwem, a rozbrojeniem. Potgzna armia
sowiecka na wschodzie powodowata funkcjonowanie charakterystycznego
»tancucha wspoétzaleznosci”. Oto6z Polska, czujac si¢ zagrozona ze strony
Zwiazku Sowieckiego, odmawiata rozbrojenia si¢, co pociggato za soba
niemieckie postulaty ,,wyroOwnania statusu”, argumentowane polskim za-
grozeniem. Stanowisko niemieckie z kolei okreslato polityke Francji, to
znaczy zadania zwigkszenia bezpieczenstwa i podkreslaniu jego pierw-
szenstwa nad rozbrojeniem. Brytyjskie stanowisko wobec tych zadan juz
omoOwiono i jeszcze do niego powroce.

4 TIbidem, s. 176; A. M. Brzezinski, op. cit., s. 132-133.
0 A. M. Brzezifiski, op. cit., s 133; W. Michowicz, op. cit., s. 168.
51 S. de Madariaga, Morning without Noon. Memoirs, Westmead 1973, s. 248.



»Gleichberechtigung”, glowna os sporu
w pierwszym roku Konferencji

Debata generalna nie wniosla niczego nowego, natomiast wykazata
z calg ostro$cig, ze bez rozwigzania sprawy ,,Gleichberechtigung”, czy ina-
czej mowiac sporu francusko-niemieckiego, konferencja nie byta w stanie
wypracowac niczego konstruktywnego. Charakterystyczne jest, ze temat
wywotany przez Briininga, budzacy wczes$niej burzliwe dyskusje, w isto-
cie nie wywotal powazniejszego sprzeciwu zadnej delegacji(poza Francu-
zami).

,Decydujace starcie” francusko-niemieckie odwlekato si¢ jednak
w czasie. Bylo to spowodowane zawarciem nieformalnego ,,zawieszenia
broni” w kwestii rownouprawnienia. Przyczyng byty nadchodzace wybory
we Francji i w Niemczech. André Tardieu musial sporo czasu po§wigcic¢ na
kampani¢ wyborczg, ponadto wszyscy chyba zdawali sobie sprawe, ze roz-
wigzanie sporu nie bedzie tatwe, a jakiekolwiek kompromisy, ktore byly
nieuniknione, mogly negatywnie zawazy¢ na nastrojach opinii publiczne;.
Motywy, ktore kierowaty Niemcami byty podobne; dochodzita jeszcze do
tego sprawa niemieckich reparacji wojennych. Priorytety zostaty okreslo-
ne juz we wspomnianej instrukcji z 1931 roku, méwiacej o koniecznosci
ostroznego traktowania kwestii ,,Gleichberechtigung” wobec mozliwos$ci
likwidacji pozostatych sptat reparacyjnych.

Poza tym Francuzi posiadali w reku ,,mocng karte”, to znaczy grozbe
ujawnienia dossier o tajnych zbrojeniach niemieckich, czego Niemcy nie
mogli lekcewazy¢. W zwiazku z tym wszystkim na spotkaniu Tardieu-
Nadolny, 24 lutego, obie strony konfliktu zgodzity si¢ na tymczasowe za-
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mrozenie kwestii rownosci praw dla Niemiec®®. Problem oczywiscie nie
zniknal. Obie strony zdawaty sobie sprawe z tego, ze decydujace znacze-
nie w tym sporze bgdzie miato poparcie delegacji brytyjskiej i amerykan-
skiej. Prowadzono wiec rozmowy nieformalne.

Pozycja brytyjska w sytuacji okreslonej przez spor francusko-niemie-
cki, byta dosy¢ szczegbdlna. Wielka Brytania nie byta bezposrednio zaan-
gazowana w dyspute stawiajacg sobie jako jeden z problemoéw obowigzek
rozbrojenia si¢ panstw nie objetych postanowieniami Traktatu Wersalskie-
go. Zjednoczone Krélestwo nie tylko dobrowolnie rozbroito si¢ do bardzo
niskiego poziomu na ladzie i w powietrzu (co byto gléwnym przedmiotem
obrad), ale tez nikt, nawet Niemcy, nie byt zainteresowany w dalszych re-
dukcjach armii angielskiej. Co wiecej, Francuzi uwazali nawet, ze Anglia
,»ogotocila” si¢ z broni, ktéra w wypadku konfliktu z Niemcami, bytaby
potrzebna zaréwno Anglii, jak i Francji.

Jednak cho¢ Brytyjczycy $wiadomie znalezli si¢ na pozycji ,,przyja-
znych mediatorow”, to sami doskonale zdawali sobie sprawe z trudnosci
zwigzanych z tg rola.

Jeszcze w 1931 roku Francja domagata si¢ nowych gwarancji bezpie-
czenstwa od Anglii. Na argumenty angielskie, ze przeciez bezpieczen-
stwo Francji gwarantowane jest na mocy uktadow lokarnenskich, Francu-
zi twierdzili, Ze to za malo, bo atak niemiecki mégl p6j$¢, chocby, przez
Szwajcarie¢, tamiac jej neutralnos$¢, czego dotychczasowe gwarancje nie
uwzglednialy>. Juz na poczatku 1932 roku wyrazna byta w polityce bry-
tyjskiej tendencja do odchodzenia od doktryny ,,balance of power”*, co
spowodowane byto tym, ze dalsza jej realizacja mogta oznacza¢ koniecz-
nos$¢ wziecia udziatu w wojnie na kontynencie. Taka wojna, poza tym, ze
niepozadana ze wzgledow politycznych, bytaby dla Anglii katastrofalna,
tym bardziej, ze byla ona do niej zupetnie nieprzygotowana. Wzmacniato

52 A. Temperley, op. cit. S. 221-222 — Autor wspomina o dossier francuskim, piszac, ze zawie-
rato ono dowody na funkcjonowanie tajnego szkolenia krotkoterminowego w Reichswehrze,
istnienie zakazanego przez Traktat Wersalski sztabu generalnego, duzej liczbie skoszarowane;j
i zmilitaryzowanej policji odbierajacej szkolenie wojskowe. Do tego dochodzily informacje
o szkoleniu pilotow w ZSRS, jak réwniez o zbrojeniu si¢ Niemiec w zakazane im typu uzbro-
jenia.

53 R. Chaput, op. cit., s. 193.

% Tu zaznaczala si¢ tendencja do unikania zaangazowania si¢ w gwarancje na kontynencie.
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to niech¢¢ Zjednoczonego Krolestwa, ktore jeszcze w latach dwudziestych
wypracowalo 1 stosowato zasade¢ niezawierania zobowigzan na kontynen-
cie (no continental commitments®®), wiedzac, ze takie zobowigzania stano-
wig spore ryzyko nie dajgc niczego w zamian.

Stanowisko delegacji brytyjskiej wobec sporu francusko-niemieckiego
okreslit Simon w rozmowie z Tardieu 24 lutego. Po tym jak zadowolo-
ny premier francuski ustyszal, ze Niemcy nie maja, zdaniem ekspertéw
prawnych Foreign Office zadnych formalnych podstaw do zadania rowno-
uprawnienia, Simon wspomnial, ze rzad Jego Krolewskiej Mosci bedzie
dazyt do takiej formuty rozbrojenia, ktéra w efekcie da pewnag rownowage
militarng pomiedzy bytymi wrogami®’.

Na spotkaniu Tardieu-Simon, ktére odbylo si¢ 12 marca w Paryzu po
pogrzebie Aristide’a Brianda, Francuz powiedzial, Ze jego rzad stanow-
czo bedzie protestowal przeciwko niemieckim tezom dotyczacym rowno-
uprawnienia, bazujac na ,,prawie i faktach”, to znaczy w oparciu o V czg$¢
Traktatu Wersalskiego 1 wlasnej, odmiennej niz niemiecka, interpretacji
o6smego artykutu Paktu Ligi Narodow. Informowal, Ze Francuzi posiadaja
dowody nagminnego tamania przez Niemcy postanowien Traktatu. We-
dhug ocen ekspertéw francuskich stan zbrojen niemieckich znacznie prze-
kroczyt poziom narzucony przez Traktat.

I znowu Simon stwierdzit, ze aczkolwiek HMG zgadzat si¢ z argumen-
tami francuskimi od strony formalno-prawnej, to nalegat na rozwazenie
przez Francuzow tego, czy nie byloby mozliwe takie pokierowanie roz-
brojeniem, aby znie$¢ dyskryminujace Niemcy ograniczenia. Dodal, ze 73-
dania niemieckie nalezato, zdaniem Anglii, widzie¢ raczej jako probe od-
budowania prestizu panstwa, do tego czasu okreslanego przez narzucenie
pewnej podrzednosci, niz w kategoriach stricte militarnych. Zawiedziony
Tardieu odpowiedziat, ze watpi, czy rozwigzanie proponowane przez An-

55 Szerzej na temat zasad polityki brytyjskiej po I wojnie §wiatowej — E. Goldstein, The evo-
lution of British diplomatic strategy for the Locarno Pact, 1924-1925, [w:] Diplomacy and
World Power Studies in British Foreign Policy, 1890-1951, (red.: M. L. Dockrill, B. J. C.
McKercher), Cambridge 1996, s. 124 i dale;j.

¢ Ta zasada stosowana w latach 20-tych XX wieku, zostala implementowana réwniez na po-
trzeby kolejnej dekady. Trzeciego lutego 1932 roku Anthony Eden informowal, ze Anglia nie
zgodzi si¢ na zadne dodatkowe gwarancje dla Francji, stojac na stanowisku, ze Liga Narodow
i system lokarnenski stanowity dostateczne zabezpieczenie — R. Chaput, op. cit., s. 293.

57 Documents on British Foreign Policy (DBFP), series 2, vol. IV, doc. 235.
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glikéw jest mozliwe do realizacji i raz jeszcze podkreslit, ze na zadne do-
zbrojenie Niemiec jego rzad sie nigdy nie zgodzi®.

Prowadzono rowniez rozmowy niemiecko-angielskie, takze o charak-
terze nieformalnym. Swiadczyly one o pewnej zyczliwosci i zrozumieniu
Brytyjczykow dla akcji niemieckiej. Spotkanie Simona z Nadolnym 27 lu-
tego, rozpoczeto si¢ od zadeklarowania przez Anglika duzej sympatii dla
,,dobrej woli Niemiec w sprawie rozbrojenia”. Dalej Simon o$wiadczyl, ze
rola jakg w sporze francusko-niemieckim dyplomacja brytyjska chciataby
odegra¢, to rola ,,przyjaciotki obu stron”, ktora ,,promowalaby odpreze-
nie mi¢gdzy Niemcami i Francjg”. Tym bardziej, ze wiele punktow polityki
brytyjskiej byto blizszych stanowisku Niemiec, niz Francji, na przyktad
kwestia reparacji czy rozbrojenia jako$ciowego. Simon poinformowat
tez Nadolnego o pracach ekspertéw brytyjskich nad okresleniem formuty
,wiekszej rownosci w uzbrojeniu, ktora jest najpewniejsza droga do za-
gwarantowania Europie pokoju”.

Najprawdopodobniejsze bylto, ze propozycje angielskie bedg zmierzac
do ograniczenia tych rodzajow broni, ktérych posiadania Niemcom zabra-
niat Traktat Wersalski. Styszac to Nadolny wyrazit ,,glebokie zadowole-
nie””.

Na ile stowa Simona byty jedynie deklaracjami politycznymi, na ile za$
stanowily realny i mozliwy do przeprowadzenia pomyst na rozbrojenie,
pokazaly p6zniejsze negocjacje politykow 1 ekspertow wojskowych.

Delegacja brytyjska konsultowata réwniez swoje stanowisko wobec
sporu francusko-niemieckiego z innymi mocarstwami. Podczas spotkania
przedstawicieli Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii (23 kwietnia)
uzgodniono, ze konflikt musi zosta¢ rozwigzany z uwagi na jego kluczo-
wos¢ dla calej Konferencji. Stwierdzono nastgpnie, ze wszedl on w fazg,
w ktorej niezbedna jest mediacja mocarstw. Uzgodniono, ze obie delegacje
podejma jej probg natychmiast po wyborach w Niemczech i we Francji®.

¢ DBFP, 2, IV, doc. 236.
% DBFP, 2, 1V, doc. 239.
& DBFP, 2, IV, doc. 240.



»A c0 z wielorybem ...7”
— czyli, ktora bron jest ,,zla”

Czerwcowa zmiana gabinetu we Francji nie przyniosta Zadnych nowos-
ci w zwigzku ze sporem. Nowy premier Edouard Herriot dat wyraznie do
zrozumienia, ze rzad francuski nie zgodzi si¢ na zadne ustgpstwa w spra-
wie rownouprawnienia Niemiec. Nowy rzad niemiecki z kanclerzem Fran-
zem von Papenem na czele, o ktérym wiedziano, Zze objal ten urzad przy
,wydatnej pomocy Schleichera” (minister Reichswehry — JRZ), w zwigzku
z czym pojawialy si¢ nawet opinie, ze de facto rzad Papena bedzie gabine-
tem Reichswehry®! rowniez nie rokowal pomyslnego rozwigzania francu-
sko-niemieckich sprzecznosci.

W tej sytuacji, zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami, Anglicy i Amery-
kanie zaproponowali formute nieformalnych negocjacji francusko-niemie-
ckich pod patronatem delegacji anglosaskich. Francuzi do tych projektow
odniesli si¢ niechetnie, stusznie przypuszczajac, ze w gronie proponowa-
nym przez Anglikow byliby osamotnieni w swoim stanowisku®?.

Od tego momentu unikanie tematu réwnouprawnienia Niemiec w dys-
kusjach na forum Komisji Ogolnej bylo wyrazne w taktyce delegacji bry-
tyjskiej i amerykanskiej. Motywy przyjecia tej taktyki wyjasnit MacDonald
podczas spotkania z delegatem Wtoch. Anglicy obawiali si¢, ze ponow-
ne wejscie problemu ,,Gleichberechtigung” pod obrady spowodowatoby

0 A. Francois-Poncet, Bylem ambasadorem w Berlinie, Warszawa 1968, s. 26-27.

82 DBFP, 2, 1V, doc. 241. Francuzi liczyli si¢ z tym, ze rzady brytyjski, amerykanski i wito-
ski sprzyjaty sprawie niemieckiej, stad obawy przed wystgpowaniem bez poparcia ze strony
mniejszych panstw.
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zarysowanie si¢ bardzo ostrego podziatu na dwa obozy i groziloby zata-
maniem si¢ calej Konferencji®>. W ten sposob spor francusko-niemiecki
wszedt w kolejny impas.

Prace Komisji Ogolnej w pierwszym okresie Konferencji, przede
wszystkim z powodu wyboréw w wielu krajach i wyraznej tendencji do
ich przeczekania, cho¢ zapewne i1 z powodu braku ptaszczyzn porozumie-
nia, szly wolno. Trzeciego marca Komisja Ogo6lna odroczyta swoje obrady
do jedenastego marca; dziewigtnastego, z uwagi na Wielkanoc ponownie
na dziesi¢¢ dni, by dwudziestego szostego kwietnia zarzadzi¢ kolejne od-
roczenie. General Temperley tak skomentowat stan obrad: ,,Konferencja
dryfowala, nie byto przewodnika, nie bylo planu ani préb wyjscia z impa-
su; kazda mozliwo$¢ marnowania czasu przez odraczanie posiedzen, badz
akademickie dyskusje, byla wykorzystywana”**. Przewodniczacy Konfe-
rencji Henderson, chory 1 zme¢czony, nie miat do$¢ autorytetu ani sit, aby
pokierowaé pracami, a przez delegacje brytyjska byt niemal bojkotowany
(od potowy 1931 roku byl w opozycji wewnatrzpartyjnej wobec MacDo-
nalda)®.

W tej sytuacji markowano prace, zlecajgc pieciu komisjom technicz-
nym®, utworzonym 8 lutego, liczne projekty oraz kwestie pojeciowo-defi-
nicyjne do konsultac;ji.

Sir John Simon uszczypliwie skreslit definicje eksperta. Wedtug jego
stow byt to ktos, ,.kto wiedziat lepiej z dnia na dzien, jak dzieli¢ wios na
czworo”®. Nie byla to opinia sprawiedliwa, poniewaz eksperci petnili
do$¢ niewdzieczna role ,,chtopcow do bicia”. Wigkszos$¢ problemow, ktore
otrzymywali do analizy byta nie do rozwiagzania, z uwagi, nie tyle na trud-
nosci techniczne, co z powodu zastrzezen 1 wytycznych natury polityczne;.
Sytuacje ta doskonale ilustruje dyskusja nad rozbrojeniem jako$ciowym,
postulowanym przez Anglikow, ktorego pierwszym i1 podstawowym prob-
lemem byto okreslenie definicji broni ofensywnej i defensywne;.

% DBFP, 2, 1V, doc. 242.

A. Temperley, op. cit., s. 190.

% Po upadku rzadu Partii Pracy z sierpniu 1931 roku i utworzeniu koalicyjnego Rzadu Narodo-
wego z MacDonaldem na czele, Henderson jako lider Parlamentary Labour Party przeszedt
do opozycji.

Komisje: morska, ladowa, lotnicza, wydatkow wojskowych i polityczna.

A. Temperley, op. cit., s. 190.
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Wielu politykéw podchodzito do tego problemu sceptycznie, nie bardzo
wierzac w mozliwos¢ dokonania ostrych podzialow definicyjnych. Win-
ston Churchill, méwigc w Izbie Gmin o problemach rozbrojenia jako$cio-
wego, wskazywal na trudnosci w okresleniu charakteru broni, twierdzac,
ze kazda bron moze by¢ uzyta zarowno w celach ofensywnych, jak defen-
sywnych. Wykazywal, ze ci¢zkie dzialo w twierdzy jest bronig defensyw-
na, lecz to samo dziato po przewiezieniu (np. koleja) na lini¢ frontu staje
si¢ bronig o charakterze wybitnie ofensywnym. W podobny sposéb wypo-
wiadat si¢ na temat czotgow, a nawet karabindw maszynowych®,

John Simon, goragcy propagator idei rozbrojenia jako$ciowego, nie po-
trafil okresli¢ wytycznych dla prac ekspertow. Na watpliwosci de Madaria-
gl mowigcego, ze ,,tarcza moze by¢ uzyta w celach ofensywnych, mozna
nig nawet zabi¢ przeciwnika, natomiast karabinem mozna parowac ciosy
w defensywie — jak wigc okresli¢ charakter broni?”, Anglik zbyl go iro-
nicznie, méwigc: ,,Nie definiujmy, nie teoretyzujmy. Nie moge zdefinio-
wac stonia, ale bede wiedzial, ze to ston, kiedy go zobaczg”. Zirytowa-
ny Hiszpan wykrzyknal: ,,A co z wielorybem?”. Rownie kiepskim Zartem
wydaja si¢ wypowiedzi delegatow brytyjskich w rodzaju: ,,czolgi nie po-
winny by¢ za duze”®.

Dtugie lata pracy nad problemem rozbrojenia, ktory moze wypadato-
by okresli¢ jako problem ,,jak si¢ nie rozbroi¢” i dyskusje nad kwestiami
technicznymi, krazace wedlug stow de Madariagi wokot zagadnienia ,,ile
aniolow miesci si¢ na czubku bagnetu””, znalazty swoje odbicie w deba-
tach ekspertéw technicznych.

Kazda delegacja usitowata wykaza¢, ze bron odpowiadajaca ich potrze-
bom wojskowym lub juz posiadana, jest defensywna, natomiast te typy
broni, ktoére mogly ich panstwu zagraza¢ lub w posiadaniu, ktérych nie
byla zainteresowana, miaty by¢ ofensywne. Sytuacj¢ dodatkowo kompli-
kowat fakt, Ze panstwa rozbrojone po Wielkiej Wojnie, z Niemcami na cze-
le, z uporem obstawaty, ze ofensywne typy broni, to te, ktorych posiadania
zabranial im Traktat Wersalski. Prowadzito to do sporego zamieszania, bo
z akceptacji tej tezy wynikatoby, ze kazda armia z poboru jest ofensywna,

% W. S. Churchill, op. cit., s. 65.
8 Cytaty za: S. de Madariaga, op. cit., s. 250.
0 Ibidem, s. 249.
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podobnie jak kazdy czolg czy samolot — nawet zwiadowczy! Argumenty
niemieckie oparte byty na btednych zatozeniach. Typy uzbrojenia zakaza-
ne Niemcom przez traktat, nie zostaly zakazane im z uwagi na ofensywny
charakter, lecz by podkresli¢ fakt, ze ex-wrogie panstwa powinny znajdo-
wac si¢ w pozycji podrzednej militarnie.

W komisji morskiej Brytyjczycy 1 Amerykanie twierdzili, ze okrety li-
niowe sg bronig defensywna, natomiast todzie podwodne majg wybitnie
ofensywny charakter. Francuzi, Wtosi 1 Japonczycy uwazali, ze obie te ka-
tegorie sg defensywne. Japonczycy dodatkowa uznali lotniskowce za okre-
ty przeznaczone wytacznie do dzialan ofensywnych. Stanowisko Niemiec
byto tatwe do przewidzenia. Delegaci niemieccy twierdzili oczywiscie, ze
wszystkie okrety zakazane im przez Traktat Wersalski sg ofensywne. De-
fensywne byly natomiast ,.krazowniki kieszonkowe” (ponizej 10 000 ton),
ktorych posiadania nominalnie Traktat Wersalski im nie zabranial 1 nad
ktérymi prowadzili zaawansowane prace.

W komisji ladowej dyskusje krazyty gtownie wokot czotgow i cigzkich
dziat polowych. Juz na wstepie rozméw Francuzi i ich ,,sprzymierzen-
cy”’, wspierani przez Japoni¢ wystapili z teza, ze dziata o kalibrze ponizej
240 mm i czolgi o tonazu do 70 ton sg defensywne! Takie zachowanie Ja-
ponii (tzn. poparcie limitéw zgtoszonych przez Francje) wywotato poglos-
ki, ze Francja zawarla z nig tajng umowe przewidujaca, ze w zamian za
poparcie propozycji Francuskich przez Japonig, otrzyma ona od Francu-
z6w wolng reke w Mandzurii.

Z technicznego punktu widzenia ,,... debaty byty niewatpliwie pasjonu-
jace”, gorzej byto natomiast z przyj¢ciem konkretnych ustalen’. Rozwaza-
no na przyktad przyjecie za miernik ,,ofensywnosci” dziata jego zdolnos¢
do rozbijania stalych umocnien. W konsekwencji najbardziej popularng
granicg, cho¢ nieprzyjeta ostatecznie za norme, byl kaliber 155 mm, ale
1 on budzit spore kontrowersje. Male panstwa uwazaty, ze granicg powi-
nien by¢ kaliber 105 mm, a o stanowisku Francji juz wspomniano. Trudno-
sci w dyskusji na temat dzial powigkszata kwestia dzial obrony nabrzeza
1w konsekwencji ich relacja z dzialami morskimi. Dodatkowo dochodzit

I D. Richardson, The Geneva Disarmament Conference, [w:] Decisions and Diplomacy. Stud-
ies in Twentieth Century International History, (red.: D. Richardson, G. A. Stone, G. Stone),
London 1995, s. 74.
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problem, ze w wypadku dziat obrony wybrzeza, tatwo przeciez mogacych
by¢ transportowanych koleja, jakiekolwiek limity dla dzial polowych by-
tyby de facto fikcja.

Zdania roéwniez byly podzielone w kwestii limitow dla czotgéw. Obok
sugestii francuskich, ktére zdaniem wielu ,,nadszarpnety reputacje logiki
francuskiej”, pojawiaty si¢ propozycje ustalenia gérnej granicy dla tonazu
czotgdw na poziomie 6-7 lub 16-20 ton™.

Komisja lotnicza przezywata podobne trudnosci i w konsekwencji nie
wypracowala rdwniez zadnego porozumienia. Dyskusje na temat zbrojen
powietrznych zaowocowaly jedynie ogdlnikami jak: ,,wszystkie zbrojenia
w pewnym zakresie moga by¢ wykorzystywane w celach ofensywnych”,
,bombardowania z powietrza sg wielkg grozbg dla ludnosci cywilnej” lub
»lotnictwo cywilne moze by¢ w réznym stopniu wykorzystywane do ce-
16w wojskowych””.

Problem z klasyfikacja polegat na tym, Ze istota nie lezata w charak-
terze broni, ktory byt chyba niemozliwy do okreslenia, lecz w intencjach
jej posiadacza. Nie mozna tez odmowic logiki wywodom ekspertow bry-
tyjskich, ktorzy podkreslali, ze mozliwos¢ wykorzystania broni, czyli
jej charakter, zalezy od relacji migdzy parametrami technicznymi broni,
a warunkami politycznymi i geograficznymi. I tak, kazdy czotg na granicy
francusko-niemieckiej byt bronig ofensywna, tracit natomiast ten charak-
ter na Wyspach Brytyjskich; japonskie todzie podwodne byty defensywne,
ale takie same todzie francuskie posiadaty juz charakter ofensywny, gdyz
mogly operowaé¢ w kanale La Manche i na Morzu Srédziemnym, (z uwagi
na ograniczony zasi¢g i odlegto$¢ od portéw). Podobnie zasigg byt czyn-
nikiem okreslajacym mozliwos$ci uzycia samolotow, stad ich zmienny cha-
rakter w zalezno$ci od czynnika geograficznego™.

Nie osiaggnigto rowniez istotnego efektu w kwestiach wydatkow na
zbrojenia. Komisja wydatkow wojskowych podczas prac Komisji Przy-
gotowawczej wypracowata wprawdzie formule przewidujaca prezentowa-
nie przez wszystkie panstwa budzetow kontrolowanych przez Kontrolera

2 C. Lynch, op. cit., s. 108-110. Autorka przytacza naciski ze strony wptywowych kregéow kwa-
kierskich.

3 Szeroki opis konsultacji eksperckich daje A. Temperley, op. cit., s. 190-196.

" A. Harasimowicz, Dyplomacja brytyjska ..., s. 194.
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Generalnego, jednak w latach trzydziestych okazata si¢ ona nieskuteczna
z uwagi na utajnienie przez wiele panstw swoich budzetow’.

W konsekwencji niewypowiedziang konkluzja prac w komisjach tech-
nicznych bylo, ze w panstwie, ktore nie wyrzekto si¢ uzywania przemocy
w stosunkach migdzynarodowych, nawet n6z czy kij bgdzie bronig ofen-
sywna, a kazdy mlody cztowiek maszerujacy z busolg w reku i1 §piewem
na ustach bedzie ,,efektywem” do redukcji.

Przewaga postulatéw rozbrojenia jakosciowego zglaszanych przez de-
legatow brytyjskich i w efekcie skierowanie na te droge prac Konferencji
Rozbrojeniowe;j jest stosunkowo tatwe do wyjasnienia. Na poczatku lat
trzydziestych zaczgto zauwaza¢ w Zjednoczonym Krolestwie zagroze-
nie ze strony Niemiec, cho¢ zdaniem sztabu angielskiego odlegte, to po-
zostajace problemem, do ktorego trzeba si¢ byto stosunkowaé. Jedynym
przeciwnikiem Anglii na kontynencie mogta by¢ armia niemiecka, a oczy-
wiste byto, ze Wehrmacht, liczacy nawet dwa miliony Zotnierzy, pozba-
wiony jednak cigzkich dziat i ciezkich czotgow, bez wsparcia bombowcow
i wielkiej floty nie mogl zagrozi¢ Wyspom Brytyjskim ani przeszkodzi¢
w wysadzeniu Brytyjskiego Korpusu Ekspedycyjnego (British Expeditio-
nary Force — BEF) na kontynencie’.

Pozostaje szczegotowie] omowi¢ stanowisko politykow i ekspertow an-
gielskich wobec kwestii rozbrojenia jako$ciowego, okreslone §cisle intere-
sami obronnymi Imperium Brytyjskiego.

Polityke morska Anglii okres§laty dwa czynniki — z jednej strony diu-
go$¢ 1 struktura jej szlakéw komunikacyjnych i1 konieczno$¢ ich obrony,
z drugiej za$, przeznaczenie floty do zaktadania blokad, stosowanych
z powodzeniem chocby podczas Wielkiej Wojny. Z tych zadan wynikaty
wymagania stawiane okretom”’. I tak, cho¢ dhugie, lecz posiadajace mno-
stwo baz, drogi morskie tagczace Anglie z jej posiadto$ciami i dominiami,

5 A. Temperley, op. cit., s. 198.

6 P. A. Papayoanou, Power Ties. Economic Interdependence, Balancing, and War, Michigan
1999, s. 99-100. Ciekawe jest, ze w polowie lat trzydziestych pojawialy si¢ poglady o braku
uzyteczno$ci BEF — P. Dennis, Decision by default: peacetime conscription and British de-
fence, 1919-1939, London 1972, s. 39-40.

77 Patrz: P. Zurawski vel Grajewski, Stany Zjednoczone wobec problemu kontroli zbrojer w do-
bie Komisji Przygotowawczej do genewskiej Konferencji Rozbrojeniowej 1925-1930, L.o6dz
2000, s. 187 i dale;j.
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nie wymagaty poteznych pancernikéw o tonazu ponad 30 000 ton, mo-
gacych operowa¢ dlugo w morzu bez konieczno$ci zawijania do portu.
Stad zrodzil si¢ postulat, zgltaszany jeszcze na konferencji w Londynie,
aby gorny limit dla pancernikow okreslony w traktacie waszyngtonskim
na 35 000 ton, obnizy¢ do 25 000 ton wypornosci’®. Stanowisko to dele-
gacja brytyjska prezentowata roéwniez w Genewie”, co wigcej, pojawialy
si¢ nawet propozycje ustalenia goérnego limitu dla pancernikdw na pozio-
mie 22 000 ton®. Maksymalny kaliber dziat ustalony w Waszyngtonie na
406 mm (16) Anglicy proponowali zastapi¢ limitem 305 mm (12”). Poza
wzgledami strategicznymi, istotne byly réwniez problemy finansowe Im-
perium — wigksze okrety byly znacznie drozsze. Rowniez trend widoczny
we wszystkich flotach wojennych, a w Royal Navy promowany w szcze-
gblnosci, aby w zwigzku z upowszechnieniem si¢ lotnictwa, zmniejszac
wielko$¢, opancerzenie 1 uzbrojenie okretow na rzecz zwigkszenia ich
predkosci i zwrotno$ci, powaznie wplywat na stanowisko angielskie®'.

Z drugiej strony Admiralicja wypowiadata si¢ stanowczo przeciwko li-
mitom dla pancernikow nizszym niz 25 000 ton, uwazajac, ze oslabiatoby
to, a moze nawet likwidowato, mocarstwowa pozycje Wielkiej Brytanii
na morzach, przez niebezpieczne zblizenie sie tonazem do krazownikdow.
Ponadto, w wypadku obnizenia gornej granicy dla tonazu pancernikow do,
na przyktad 16 000 ton, Wielka Brytania bytaby zmuszana do podjecia
budowy wielu nowych okretéw tej kategorii w celu wyréwnania swojej
pozycji. W konsekwencji prowadzitoby to nie do rozbrojenia, a wrecz
przeciwnie — do wzrostu zbrojen. Z tego rozumowania, co podkreslat
w komisji morskiej admirat Dudley Pound, wynikala teza angielska, ze

" R. W. Fanning, Peace and Disarmament. Naval Rivalry and Arms Control, 1922-1933, Lex-
ington 1995, s. 108 i dale;.

7 Ibidem, s. 137.

8 R. Chaput, op. cit., s. 222.

81 Kwestie techniczne szczegbtowo omawiat raport dyrektora Departamentu Konstrukcji Mor-
skich, Williama Barry’ego. Stwierdzano w nim, Ze przy zmniejszeniu maksymalnego kalibru
dziat pancernika do 305 mm (12”°) da si¢ uzyska¢ znacznie korzystniejsze osiagi predkoscio-
we. Na poczatku 1933 roku George Thuson w raporcie dla Admiralicji tak opisywal optymal-
ne wartosci dla pancernika: wypornos¢ 25 000 ton, moc silnikéw 30 000 KM, predkosé 22
wezty. Uzbrojenie: dwanascie dziat kal. 305 mm (12”), dwanascie dziat kal. 155 mm (6”),
osiem dziat p-lot 112 mm (4,7”), dwie wyrzutnie torped 533 mm (21”°) lub jedna 620 mm
(24”). Jeden samolot. (R. Chaput, op. cit., s. 233).
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pancerniki byly bronig defensywna®. Limity, przyjete w Waszyngtonie
dla kragzownikoéw, to znaczy maksymalny tonaz 10 000 ton 1 dziata kalibru
203 mm (8”), w zasadzie byly Brytyjczykom na reke, gdyz takie okrety
(przy ograniczeniu dostgpu do pancernikow dla innych panstw) z powo-
dzeniem mogly utrzymywaé blokade®. Proponowane nieco pozniej przez
delegacje angielska obnizenie limitéw dla tonazu kragzownikow do 7 000
ton 1 maksymalnego kalibru ich dzial do 155 mm (6,1”) byto uzaleznione
od przyjecia obnizenia limitow dla pancernikéw do 22 000 ton 1 280 mm
(117),w mysl utrzymania zasady zachowania ,,przygniatajacej przewagi”
pancernika nad krgzownikiem?®.

Brytyjskie proby doprowadzenia do catkowitej likwidacji todzi pod-
wodnych, badz przynajmniej wydatnego ograniczenia ich ilo$ci i rozmia-
réw, wynikaty z calkowitej nieprzydatnosci tej kategorii okretow dla za-
dan stawianych przed Royal Navy i powaznego zagrozenia z ich strony
dla jej dziatan. Anglicy postugiwali si¢ argumentem, Ze todzie podwodne
w czasie Wielkiej Wojny wykazaty, ze skutecznie moga jedynie dziataé
przeciwko flocie handlowej, w zwigzku, z czym jako brof niechumanitarna
powinny zosta¢ zakazane. W rzeczywistosci todzie podwodne stanowily
powazne zagrozenie dla angielskich szlakow komunikacyjnych oraz mo-
gly znacznie utrudnia¢ utrzymywanie blokad.

82 Ibigdem, S. 244-245.
83 P. Zurawski vel Grajewski, op. cit., s. 292-294.
84  Ibidem, s. 229.



Miedzy iloscia a jakoscia

W kwestiach dotyczacych zbrojen ladowych, jak wczesniej wspomnia-
no, dla wszystkich krajéw istotne byty trzy kwestie:
* obliczanie efektywow;

* maksymalny kaliber dziat ladowych;
* maksymalny tonaz czotgow.

Bronie biologiczna 1 chemiczna nie powodowaly wigkszych dyskusji,
gdyz wszyscy je uznawali za wybitnie ofensywne i konieczne do zakaza-
nia.

W sprawie efektywow jeszcze podczas kongresu pokojowego Anglicy
wyraznie zmierzali do zastgpienia armii z poboru armiami zawodowymi
o dtugich kontraktach (sami posiadali armi¢ oparta o ten system). Bylo to
nie do przeprowadzenia z uwagi na silny sprzeciw wszystkich panstw sto-
sujacych przymus wojskowy. Od tej pory Brytyjczycy nalegali na wlicza-
nie przeszkolonych rezerwistow do efektywow ladowych. Jednak i to oka-
zato si¢ niemozliwe do przeprowadzenia z powodu braku uniwersalnego
kryterium przeliczania®. Trudno, bowiem byto poréwna¢ warto$¢ bojowa
zolierza armii konskrypcyjnej i Zotnierza zawodowego. Niemozliwe oka-
zato si¢ rowniez ustalenie procedury przeliczenia dla samych armii z po-
boru. Jak bowiem porownac zotnierza np. — francuskiego i rumunskiego?

W dyskusjach na temat dziat delegacja angielska zajeta stanowisko
umiarkowane. Proponowata ustalenie limitu kalibru dziat ladowych na

8 A. Harasimowicz, Armia lgdowa ..., s. 144-145.
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okoto 6”, co odpowiadato w standardach kontynentalnych 155 mm. Wiel-
ka Brytania nie potrzebowata wielkich dziat ladowych z uwagi na ,,nie-
wielkie rozmiary wojen w granicach Imperium”. Wielkie dziala mogly
natomiast stanowi¢ spore zagrozenie dla operacji BEF-u na ladzie 1 pod-
czas ladowania. Poza tym sztab brytyjski jeszcze w latach dwudziestych
zwracal uwage na trend we wszystkich armiach, rozwijany rowniez w ar-
mii angielskiej, do zwigkszania mobilnosci oddziatéw i wynikajaca z tego
nieprzydatno$¢ cigzkich dziat.

Podobnie, jak w przypadku ciezkich dzial, w dyskusjach na temat czot-
goéw delegacja angielska takze zajeta umiarkowang pozycje (a rozpietosc
byta spora — od 6 do 70 ton). Anglicy opowiadali si¢ za maksymalnym
tonazem czolgu 20-25 ton*®. Armia angielska prowadzita juz w latach
dwudziestych zaawansowane prace nad rozwojem taktyki uzycia lekkich
1 $rednich czolgow. Przodowata tez w latach dwudziestych 1 na poczatku
trzydziestych w ich produkcji. Angielskie czolgi typu Vickers Ml i M2,
Carden-Loyd MVI 1 MVII, znacznie przewyzszaty jakos$cig konstrukcje
francuskie, a 16-tonowy czotg $redni typu Vickers, czy pltywajacy Medium
MD nie miaty sobie rownych®’. Powodem rozwoju konstrukcji w tym kie-
runku byl ponownie postulat zwigkszenia mobilnos$ci armii, pewnoscig ja-
kas role odgrywaly wzgledy geograficzne — desant takiego monstrum jak
70-tonowa ,,propozycja francuska” byltby z pewnoscia trudny do przepro-
wadzenia.

Pozostaje jeszcze kwestia lotnictwa. Anglicy po pierwsze pragneli
zachowac status mocarstwa, popierali wigec inicjatywy ograniczen ilos-
ciowych — w wyscigu zbrojen nie mieli szans. Po drugie wazniejsza dla
nich sprawg byt zakaz bombardowan powietrznych mogacych zagrozic¢
Londynowi i zwigkszajacych ryzyko dla jednostek Royal Navy. Oczy-
wista konsekwencjg byt postulowany przez Anglikéw zakaz posiadania
bombowcow®®. Anglia jednak zastrzegata sobie prawo do ,,bombardowan

8 R. Chaput, op. cit., s. 302.

8 B. Bond, British Military Policy between the Two World Wars, Oxford 1980, s. 121-122. Patrz
tez: A. Harasimowicz, Armia lgdowa ..., s. 140.

88 C. Lynch, Beyond Appeasement. Interpreting Interwar Peace Movements in World Politics,
New York 2007, s. 106.
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o charakterze policyjnym w odleglych rejonach”, co w praktyce pozwala-
toby jej posiada¢ bombowce®.

Problem wrocit do politykow latem. Komisje ladowa i morska zlozyty
swoje raporty 10 czerwca, komisja lotnicza 10 lipca. Jak wyzej stwier-
dzono nie mogly one wnosi¢ niczego nowego do dyskusji z powodu bra-
ku jakichkolwiek konkretnych ustalen. Henderson tak okreslit efekty prac
ekspertow: ,,Raporty wykazuja tak sprzeczne punkty widzenia, Ze nie wy-
daje si¢ mozliwe, aby w obecnym momencie mozna byto wznowi¢ prace
komisji ogdlne;j”™°.

W takiej sytuacji juz 14 czerwca na spotkaniu delegacji brytyjskiej
1 francuskiej Simon zaproponowat podj¢cie rozmow na temat rozbrojenia
jakosciowego w gronie mocarstw. Anglicy sadzili, ze przy takiej formule
rozmow, Francja, pozbawiona wsparcia mniejszych panstw, okaze si¢ bar-
dziej ,,migkka” w negocjacjach. Francuzi zgodzili si¢ na t¢ formute pod
warunkiem, ze rozmowy odbywac si¢ beda bez obecnosci Niemiec®'. De-
legacja francuska zauwazajac, ze Konferencji grozi kolejny impas uznata
za niezbedne porozumienie si¢ z Anglosasami, aby za ich posrednictwem
1 przy ich poparciu, podja¢ nastepng probe rozwigzania sporu z Niemcami.
Rzad francuski zdawat sobie sprawe, ze skutecznos$¢ jego polityki wobec
Niemiec zalezy w duzym stopniu od zyczliwosci Anglii, a odrzucenie jej
inicjatywy mogto negatywnie zawazy¢ na stosunkach mi¢dzy obiema de-
legacjami.

Jeszcze w trakcie pierwszego spotkania (14 czerwca) Herriot polozyt
nacisk na konieczno$¢ zajecia si¢ obok proponowanego przez Anglikow,
rozbrojenia jako$ciowego, rowniez ilosciowym. Dodatl tez postulat wy-
pracowania systemu skutecznej kontroli budzetéw wojskowych, aby ta
Konferencja nie powtdrzyta bledu, jaki zostat popelniony wobec Niemiec
w Traktacie Wersalskim. Cztery dni p6zniej do porzadku spotkan, na suge-

8 R. Chaput, op. cit., s. 348-350. Politycznie, jak si¢ wydaje w Zjednoczonym Krélestwie pano-
waly opinie o koniecznosci catkowitej abolicji samolotéw bombardujacych. S. Baldwin w Iz-
bie Gmin w listopadzie tak méwit o bombowcach: ,,Dobrze wiadomo cztowiekowi z ulicy, ze
zadna sila na ziemi nie moze go obroni¢ przed bombardowaniami. Ludzie zawsze powiedza,
ze jaki§ bombowiec si¢ przedrze (...) Ta grozba nie zniknie dopdki takie maszyny bedg ist-
nie¢”.

% Cytat za: A. Harasimowicz, Dyplomacja brytyjska ..., s. 104.

%l DBFP, 2, 1V, doc. 241.
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sti¢ Amerykanow, ktorzy podkreslali konieczno$¢ redukcji armii z poboru,
dotgczono problem efektywow ladowych?®.

Pierwsze ze spotkan trzech delegacji (amerykanskiej, brytyjskiej i fran-
cuskiej — przyp. JRZ), ktore odbyto si¢ 19 czerwca, zaowocowato osiag-
nigciem zgody stron na powro6t do projektu konwencji, opracowanego
przez Komisj¢ Przygotowawcza, jako podstawy do dyskusji. Nawigzujac
do tego, delegacja brytyjska wskazata na problematyczno$¢ uzgodnienia
liczb majacych wypehic ten projekt. Francuzi podkreslali, ze musi zostac¢
uwzgledniony zaréwno poziom bezpieczenstwa panstw, jak 1 dotychczaso-
we redukcje w ich armiach. Norman Davis — szef delegacji amerykanskiej,
wyrazil przypuszczenie, ze niepowodzenie ,,rozmow nieformalnych” be-
dzie oznacza¢ upadek Konferencji.

2 DBFP, 2, 1V, doc. 244.



Festiwal pomyslow rozbrojeniowych
—lato 1932 roku

Préba nawigzania przez Francuzoéw do planu z 5 lutego zostata dosé
brutalnie powstrzymana przez delegacje amerykansky. Amerykanie zarzu-
cili im, ze to wtasnie ich upor przede wszystkim hamowat postgpy rozbro-
jenia. Davis sugerowat, ze by¢ moze lepiej bytoby, gdyby Francja zamiast
probowac stworzy¢ system mi¢dzynarodowego bezpieczenstwa, polegata
na moralnym wsparciu Stanow Zjednoczonych, ktére uzyskataby angazu-
jac si¢ powaznie w prace rozbrojeniowe®.

Do 30 czerwca odbyto si¢ kilka spotkan trzech delegacji, ktére w zasa-
dzie nie przyniosty zadnych uzgodnien. Obie delegacje anglosaskie sku-
tecznie blokowaty niemal wszystkie propozycje francuskie. Uzgodniony
jako podstawa do dalszych dyskusji projekt konwencji Komisji Przygoto-
wawczej, wykorzystywany byt przez Anglosasow przeciwko Francuzom,
gdy ci proponowali konkretne liczby do wpisania w poszczegolnych arty-
kutach nowej konwencji. Obie delegacje anglosaskie (gtownie amerykan-
ska) wskazywaty, Ze to wiasnie Francja oglaszajac plan Tardieu odeszta od
tego projektu. Negocjacje na temat planowanych liczb i limitow traktowac
nalezy jako element gry politycznej, a nie rzeczywiste proby rozwigzania
problemu. Potwierdzeniem tej tezy jest fakty, ze konczyty si¢ one stwier-
dzeniami, ze nalezy te kwestie odda¢ do analizy ekspertom, ktorzy prze-

% DBFP, 2, IV, doc. 245.
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ciez wczesniej wykazali ich nierozwigzywalno$¢ bez osiagnigcia porozu-
mienia politycznego®.

Wydawa¢ si¢ moze dziwne, ze Francja wobec tak ,,zwartego” frontu
anglosaskiego nie wycofata si¢ z prac konferencji, co nieco pdzniej uczy-
nity Niemcy. Jednak ten wspolny front delegacji Ameryki i Anglii nie byt
wcale tak solidny ani polityka tak jednomyslna, jak mogloby si¢ wyda-
wac. Probierzem tej jednomyslno$ci byta reakcja na ogloszony 21 czerwca
rozbrojeniowy plan prezydenta USA Herberta Hoovera. Przewidywatl on
redukcje ilosciowa o jedng trzecig stanow liczbowych wszystkich armii,
jak réwniez jakosciows, czyli catkowity zakaz uzycia niektérych broni
ofensywnych, takich jak czolgi, ciezka artyleria, bron chemiczna i bakte-
riologiczna oraz bombowce. Plan amerykanski zaktadat rowniez ustalenie
proporcji sit ladowych wedlug wskaznika opracowanego w oparciu o po-
zycje Niemiec — 100 tysigcy zotierzy na 65 milionéw ludno$ci. Na morzu
Amerykanie proponowali ograniczenie liczby i tonazu globalnego pancer-
nikéw oraz todzi podwodnych o jedna trzecia, a krazownikéw, lotniskow-
cow 1 niszczycieli o jedng czwartg”.

Stanowisko Wielkiej Brytanii wobec amerykanskiego planu charak-
teryzowato si¢ duzg rezerwa. Sprecyzowano je w deklaracji Simona
z 27 czerwca, okreslajacej brytyjska polityke rozbrojeniowa. Strona brytyj-
ska stwierdzata, Ze propozycje amerykanskie stanowity regres w stosunku
do wielu wnioskow brytyjskich. Anglicy wczesniej zgtaszali postulaty cat-
kowitej likwidacji todzi podwodnych i obnizenie limitow maksymalnych
dla tonazu pancernikow oraz kragzownikow. Ponadto propozycje redukcji
ilosciowych we flocie byty nie do przyjecia dla Anglii, gdyz w wyniku do-
konanych wczesniej redukcji Royal Navy osiggneta poziom ponizej, kto-
rego zej$¢ nie mogta bez szkody dla interesd6w obronnych Imperium®.

Plan amerykanski spotkat si¢ rowniez z ostrg krytyka w ,,Deklaracji
brytyjskiej polityki rozbrojeniowe;j”, przedstawionej Izbie Gmin 7 lipca
przez Samuela Baldwina. Deklaracja byta podsumowaniem stanowiska

° DBFP, 2, 1V, doc. 246, 247, 248, 249, 250, 251, 252, 253.

% Pordwnaj: A. M. Brzezinski, op. cit., s. 209-210; A. Harasimowicz, Dyplomacja brytyjska ...,
s. 199, W. Michowicz, op. cit., s. 200-202; W. Michowicz, Rozbrojeniowy plan H. Hoovera
z 1932 roku a dyplomacja Polska, AUL 1983, FH 17, s. 180-181; W. Waszczykowski, Dyplo-
macja USA na Konferencji Rozbrojeniowej w Genewie, AUL 1983, FH 17, s. 190-191.

% A. Temperley, op. cit., s. 209-210; R. Chaput, op. cit., s. 199.
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HMG w pierwszym okresie prac Konferencji Rozbrojeniowej. Rzad bry-
tyjski akceptowal hooverowska teze o wspotzaleznosci trzech rodzajow
broni i rozbrojeniu rozumianym ogdlnie jako zmniejszenie sily ataku i re-
latywne powigkszenie sity obrony. Do prostej zasady redukcji w armiach
ladowych dotaczone zostato uzupehienie o ,,wadze, jaka HMG przywia-
zywat do okreslenia zasad redukcji rezerw przeszkolonych”, co przypomi-
nato nierozwigzang dyskusj¢ na temat obliczania efektywow. Co do rady-
kalnych postulatow likwidacji czolgow i cigzkich dziat polowych, HMG
proponowat raczej przyjecie limitow maksymalnych: 20 ton dla tonazu
czotgu 1 155 mm dla kalibru dziata. Cz¢$¢ morska stanowita rozwinigcie
zastrzezen zawartych w deklaracji z 27 czerwca. HMG proponowal po-
nadto catkowity zakaz bombardowan z powietrza oraz $ciste ogranicze-
nie wagi i liczby samolotow. Zastrzegat sobie jednak prawo do posiadania
pewnej liczby cigzkich samolotow transportowych oraz do ,,bombardowan
o charakterze policyjnym w odlegtych rejonach” z uwagi na wymogi kolo-
nialnej polityki Imperium®’.

Rozbieznosci amerykansko-angielskie nie stanowity oczywiscie powo-
du do zerwania przyjaznych stosunkoéw miedzy delegacjami tych panstw,
jednak z pewnosciag wptynety na ich ochtodzenie. Jeszcze 25 czerwca
przewodniczacy konferencji, Henderson, informowat o koniecznosci usta-
lenia daty konca pierwszego etapu prac Konferencji Rozbrojeniowej. Su-
gerowal potowe lipca, jednak uzalezniat to od osiggnigcia pewnej formuty
porozumienia®®.

Rezolucja, nad ktorg prace pod przewodnictwem Edwarda Benesza
trwaty od 20 lipca, nie zadowalata w petni nikogo. Simon stwierdzit: ,,Nikt
tu (tj. w Genewie — JRZ) nie udaje, ze rezolucja jest wielkim osiggnie-
ciem™”. Adekwatnie chyba rezolucj¢ Benesza skomentowali Wtosi, mo-
wigc, ze nie okreslajac zadnych ustalen, bo takich nie bylo, nie zawierata
réwniez propozycji na przysztos¢'®.

97 DBFP, 2, IV, Aneks VI: Declaration on British Disarmament Policy. Odno$nie kontrowersyj-

nego postulatu zachowania prawa do “bombardowan w odlegtych rejonach”, J. Simon — jak-
kolwiek zgadzat si¢ z zasadno$cia tego zastrzezenia, jednak wyrazat watpliwosci co do tech-
nicznej strony postulatu — ,,jak mozna takie propozycje przedstawi¢ w Genewie”?

% DBFP, 2, IV, doc. 255.

% Cytat za: W. Bennett, op. cit., s. 219.

100 A, M. Brzezinski, op. cit., s. 177.
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Rezolucja nie odnosita si¢ tez w zaden sposoéb do problemu ,,Gleichbe-
rechtigung”. W takiej sytuacji juz 20 lipca Rudolf Nadolny ztozyt delegacji
brytyjskiej nieoficjalne o§wiadczenie rzadu niemieckiego, ze gtosowat on
bedzie przeciw rezolucji'®'. Anglicy usitowali w ciggu nastepnych dwoch
dni wymusi¢ na Niemcach zmiang tej decyzji, argumentujac, ze wstrzyma-
nie si¢ od glosu doskonale zabezpieczalo interesy niemieckie, natomiast
glosowanie przeciw bylo sabotowaniem Konferencji'®. Naciski brytyjskie
nie odniosty jednak zadnego skutku.

Dwudziestego trzeciego lipca przeglosowano wigkszoscig 41 gltosow,
przy dwoch glosach przeciw (Niemcy 1 ZSSR) 1 o$miu wstrzymujacych
sig, przyjecie rezolucji'®. Chwile p6zniej Nadolny odczytat deklaracjg rza-
du niemieckiego, w ktorej wyrazona zostata che¢ dalszej wspotpracy nad
rozbrojeniem, ale pod warunkiem przyznania Niemcom rownosci praw.
Rzad niemiecki podjat decyzje o wycofaniu si¢ z Konferencji do czasu
uregulowania tej kwestii'*.

,Dyskusje od lutego do lipca byty — pisat Temperley — wyjatkowo znie-
checajace. Poza niejasnymi rozmowami na temat rozbrojenia jakosciowe-
g0, nie byto niczego konkretnego oprocz planu Hoovera, a i on skazany byt
na przedtuzajace si¢ negocjacje. Stato si¢ jasne, bardziej niz kiedykolwiek,
ze zadne panstwo, niezaleznie od swojej pozycji, nie pragnelto si¢ rozbroic¢
oraz, ze dopoki spor francusko-niemiecki nie zostanie rozwigzany, nie be-
dzie mozliwe najmniejsze nawet porozumienie”!'%.

W taktyce delegacji angielskiej podczas pierwszego etapu prac Konfe-
rencji Rozbrojeniowej widoczne byto unikanie podejmowania inicjatyw.
Wynikato to z do$¢ szczeg6lnej sytuacji Anglikow, ktérych armia i flota,
w wyniku dokonanych redukcji, osiggnety poziom ponizej ktoérego zejs¢
nie mogty. Powodowalo to unikanie kwestii rozbrojenia ilosciowego oraz
brytyjska akcje na rzecz przeniesienia ci¢zaru obrad na rozbrojenie jakos-

101

DBFP, 2, IV, doc. 265. Dyplomaci brytyjscy juz wczesniej posiadali informacj¢ na temat na-

stawienia rzadu niemieckiego. Drugiego lipca von Reichenau informowat o niezadowoleniu

swojego rzadu z niepodejmowania podczas Konferencji zagadnienia ,,Gleichberechtigung”

(DBFP, 2, 1V, doc. 260).

12 DBFP, 2, 1V, doc. 267.

103 W. Michowicz, op. cit., s. 217. Od glosu wstrzymatly si¢: Afganistan, Albania, Austria, Bulga-
ria, Chiny, Wegry, Wtochy i Turcja.

104 DBFP, 2, IV, doc. 270 — Deklaracja R. Nadolnego.

105 A. Temperley, op. cit., s. 215.
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ciowe. [ w tej problematyce Anglia nie zdecydowata sie podjac inicjatywy.
Spodziewata sie zapewne, ze zmienione warunki na Konferencji, po do-
prowadzeniu do przyznania Niemcom rownosci praw (co wydawato si¢
Anglikom niezbedne) wytworzg sytuacje, w ktorej problem ten wygladaé
musialby inaczej. Poza tym zdominowanie obrad przez rozbrojenie jako$-
ciowe oprocz tego, ze realizowalo zatozenia polityki obronnej Imperium,
blokowalo francuskie proby stworzenia silnego systemu bezpieczenstwa
w Europie. Anglia nie mogta si¢ na to zgodzi¢ w mys$l zasady ,,no conti-
nental commitments”. Trudno za§ wyobrazi¢ sobie europejski system bez-
pieczenstwa pozbawiony udziatu Wielkiej Brytanii.

Jeszcze przed Konferencja Anglicy prawidlowo odczytali podstawowe
dla jej prac znaczenie rozstrzygni¢cia sporu francusko-niemieckiego. Nie
wystapili jednak z powazniejsza inicjatywa jego rozwigzania. Pozostaje
zadac pytanie, dlaczego?

W latach trzydziestych zaczeto dostrzega¢ w Anglii zagrozenie niemie-
ckie, zdawano sobie tez sprawe¢ z tamania przez Niemcy postanowien V
czescei Traktatu Wersalskiego!'®.

Politycy brytyjscy nie chcieli jednak tego zauwaza¢. I znowu nasuwa
si¢ pytanie, dlaczego?

Jeszcze w latach dwudziestych Wielka Brytania uznata, ze ponowne za-
famanie Niemiec utrwalaloby dominacje¢ Francji na kontynencie, co ozna-
czatoby silne zachwianie ,,balance of power” i1 sprzeczne byto z doktryng
angielska. A Francja juz w 1923 roku pokazala, ze nie byta w stanie sa-
motnie, bez udziatu Anglii, prowadzi¢ twardej polityki wobec Niemiec.
Przyjecie zalozenia, ze Traktat Wersalski byl nie do obrony, a poza tym
dalsze jego utrzymywanie w mocy, podkreslajace dominacje Francji, nie
lezato w interesie angielskim, prowadzito dyplomacj¢ brytyjska do kon-
statacji pewnej alternatywy. Albo Niemcy — tamigc Traktat Wersalski
— rozpoczng niekontrolowane zbrojenia, albo ich zbrojenia zostang ogra-
niczone powszechng konwencja rozbrojeniowa. Anglia nie mogta dopus-
ci¢ do niekontrolowanych zbrojen niemieckich, widzac w tym zagrozenie
dla pokoju (wojna, niezaleznie od wyniku, bytaby dla niej katastrofg)!'?’.

1% Pordwnaj: A. Eden, The Memoirs. Facing the Dictators, Cambridge 1962, s. 28.
07 A. Harasimowicz, Armia lgdowa ... ,s. 129.
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Pozostawata wigc druga droga. Oznaczata ona zlikwidowanie ograniczen
narzuconych Niemcom przez Traktat. Niezrecznie za$ byto Anglii wyste-
powacé z takg inicjatywa. W sytuacji, gdy obie strony sporu zdecydowaly
si¢ odroczy¢ jego rozstrzygnigcie Anglikom nie pozostawato nic innego,
jak czeka¢. Wystapienie Niemiec z konferencji stwarzalo nowa sytuacje,
ktorej przedtuzanie si¢ Anglicy uznawali za niedopuszczalne i ze wszech
miar grozne. Otwieralo to pole do popisu dla dyplomacji angielskiej, przed
ktora stawato zadanie sktonienia Niemiec do powrotu na konferencje¢ Roz-
brojeniows i, w perspektywie dalszej, doprowadzenie do zaspokojenia z3-
dan dotyczacych ,,rownosci praw”.



Eskalacja problemu ,,Gleichberechtigung”

Letnia przerwa w rokowaniach rozbrojeniowych, po przyjeciu rezolu-
cji Benesza (23 lipca 1932 roku), nie byta dtuga. Druga potowa sierpnia
charakteryzowata si¢ ozywiong akcja dyplomatyczng wszystkich stron
zainteresowanych rozwigzaniem problemu niemieckich zadan. W Paryzu
wykrystalizowato si¢ stanowisko rzadu Herriota w oparciu o nastgpujace
zatozenia:

1. konieczne jest porozumienie z Niemcami, gdyz jego brak grozi ich nie-
kontrolowanymi zbrojeniami, a w konsekwencji wzrostem zagrozenia
wojna;

2. rownouprawnienie Niemiec powinno oznaczaé przyjecie nowej kon-
wencji rozbrojeniowej, w ktorej czgs¢ V Traktatu Wersalskiego okresla-
faby cel, do ktorego ma zmierza¢ rozbrojenie;

3. dla Francji niezbgdne byto zachowanie dominacji wojskowej nad Niem-
cami, gdyz dotychczasowe gwarancje jej bezpieczenstwa byly nie wy-
starczajace;

4. uregulowanie kwestii ,,Gleichberechtigung” musi nastagpi¢ na Konfe-
rencji Rozbrojeniowej w Genewie'®.

Pod koniec sierpnia Simon, konsultujac stanowisko His Majesty’s Go-
vernment z ambasadorem Francji w Londynie, skonstatowal trzy mozliwe

18 A. M. Brzezifski, op. cit., s. 184.
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kursy wobec zadan niemieckich'”. Mozna bylo te zadania kategorycznie
odrzucié. Grozito to jednak ostatecznym wycofaniem si¢ Niemiec z prac
Konferencji 1 rozpoczgciem przez nie niekontrolowanych zbrojen. Anglia
podobnie jak Francja, chciala za wszelka ceng tego uniknaé. Mozliwosé
dozbrojenia si¢ Niemiec do poziomu ich sgsiadéw rowniez nie byta do
przyjecia. W Foreign Office zdawano sobie sprawe z powaznego sprze-
ciwu, jaki ta koncepcja wzbudzitaby wsrdd innych panstw. Nastgpstwem
sytuacji wytworzonej zbrojeniami niemieckimi bylby gwattowny skok
zbrojen $wiatowych, co nie lezatlo w interesie Anglii''’. Wielka Brytania
nie mogtaby tez pozwoli¢ na zbrojenie si¢ panstwa, ktére bylo postrzegane
jako jedyny powazny, potencjalny przeciwnik militarny na kontynencie'"'.
Pozostawata zatem droga trzecia — dazy¢ do rozbrojenia innych panstw do
poziomu Niemiec okreslonego przez V cze$¢ Traktatu Wersalskiego, przy
wyrazeniu zgody na pewne modyfikacje w Reichswehrze. Efektem przy-
jecia tej opcji byloby stworzenie powszechnej konwencji rozbrojeniowej,
ktoéra zastgpitaby dyskryminujacy Niemcy ,,dyktat Wersalu”. Byto to jedy-
ne rozwigzanie do przyjecia dla HMG, ktory za podstawowy cel swej poli-
tyki przyjat doprowadzenie do rozbrojenia pozwalajacego zachowac Anglii
jej mocarstwowa pozycje¢, a jednoczes$nie odcigzajacego jej budzet''?. Co
prawda, Rzad Narodowy MacDonalda uchylit w marcu 1932 roku ,,zasade
dziesigciu lat”, nie spowodowato to jednak powaznego wzrostu wydatkow
na armig, co wigcej, pojawity si¢ gtosy méwiace o koniecznosci przyjecia

prymatu uzdrowienia ogarni¢tej kryzysem gospodarki nad zbrojeniami'".

19 DBFP, 2, IV, doc. 51.

119 Wielka Brytania na poczatku lat 30-tych XX wieku nie byta w stanie podja¢ wys$cigu zbrojef
ze wzgledoéw finansowych i gospodarczych. Problematyczne rowniez wydawaly si¢ uwarun-
kowania spoteczne — A. Marwick, War and Social Change in Twentieth Century, London
1971, 5. 99.

B. Bond, op. cit., s. 92. Simon uwazat obawy brytyjskich sztabowcdéw za mocno przesadzone.
Przekonywat, iz Republika Weimarska byta krajem nastawionym pacyfistycznie. Przyznawat
jednak, iz w wypadku skoku zbrojen niemieckich sytuacja mogta sta¢ si¢ niebezpieczna dla
Zjednoczonego Krolestwa.

P. Kennedy, The realities behind diplomacy : background influences on British external policy,
1865-1980, London 1981, s. 280. Przed rzadem brytyjskim stat trudny dylemat — z jednej stro-
ny sztaby wszystkich rodzajow broni domagaty si¢ rekonstrukeji sit zbrojnych i ich budzetow,
z drugiej Skarb (Treasury) grozit bankructwem. Jedynym rozsagdnym wyjsciem wydawata si¢
realizacja postulatow rozbrojeniowych.

B. Bond, op. cit., s. 95 — Po uchyleniu TYR rozpoczgto program rozbudowy twierdzy w Sin-
gapurze, co tak obcigzyto budzet Krolestwa, iz pozostawaty niewielkie kwoty na rozbudowg
(niewystarczajaca) lotnictwa.

m
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Pod koniec sierpnia Anglicy wiedzieli juz o niemieckiej inicjatywie
podjecia bilateralnych rozméw francusko-niemieckich, przy zachowaniu
ich ,,poufno$ci”, aby ,,nie drazni¢ opinii publicznej”'"*. Nie spotkato si¢
to w Foreign Office ze sprzeciwem, tym bardziej, ze jak pokazaty wczes-
niejsze dyskusje, Anglicy preferowali ,,rozmowy w waskim gronie”, jako
bardziej efektywne. Argumentem niemieckim przemawiajagcym za tg for-
muta rozméw byt fakt, ze Francja byta gldownym oponentem w kwestii
,Gleichberechtigung® 1 to wlasnie jg nalezato przekona¢ o zasadnosci zg-
dan niemieckich''>. Zamiar niemiecki byt tatwy do odgadnigcia. Szermu-
jac takimi argumentami Niemcy starali si¢ upowszechni¢ opini¢, ze nikt
inny, tylko Francuzi odpowiadaja za kryzys Konferencji Rozbrojeniowe;.
Niemcy informowali tez, ze spodziewajg si¢ rozwigzania sporu przed
20 wrze$nia, w przeciwnym razie nie wezma udzialu w posiedzeniu Biura
Konferencji Rozbrojeniowej, zaplanowanym na ten dzien. F.O. ostrzegato
Niemcow, ze nie byt to odpowiedni moment do przyjmowania tak ostrego
kursu. Kryzys gospodarczy i tatwa do przewidzenia reakcja Francji mogtly
odmieni¢, zyczliwe do tej pory, nastawienie opinii publicznej wobec spra-
wy niemieckiej!'®.

Oficjalne stanowisko rzadu zostato okreslone w nocie wrgczonej am-
basadorowi Francji w Berlinie przez von Neuratha w obecnos$ci ministra
Reichswehry 29 sierpnia!!’. Nota zawierala propozycj¢ poufnych rozméw
niemiecko-francuskich, zdaniem Niemiec ,,stanowigcych najlepsza droge
do porozumienia”. Dyplomacja niemiecka podawata ,,streszczenie tego co
Niemcy rozumiejg przez rOwnos¢ uprawnien i jak wyglada w praktyce re-
alizowanie tej zasady”. Rzad von Papena uznawat, Ze panstwa zgromadzo-
ne na Konferencji Rozbrojeniowej, w rezolucji z 23 lipca daty wyraz checi
dalszego dyskryminowania Niemiec oraz ,.blokowania postgpodw rozbro-
jenia®. Dla Niemiec przyszta konwencja rozbrojeniowa powinna roz-
strzygnac¢ trzy problemy: formul¢ prawng przepisow migdzynarodowych

114

DBFP, 2, 1V, doc. 45 — 22 sierpnia Horacy Rumbold spotkat si¢ z kanclerzem, ktory potwier-
dzit pogloski o spodziewanej inicjatywie niemieckiej. Potwierdzat to von Biilow (DBFP, 2,
1V, doc. 45). Postulaty poufno$ci pltynely rowniez z ambasady niemieckiej w Londynie od
hrabiego Bernsdorffa (niemiecki chargé d’affairs) — DBFP, 2, IV, doc. 52.

15 DBFP, 2, 1V, doc. 52.

116 DBFP, 2, IV, doc. 49.

17 A. M. Brzeziniski, op. cit., s. 185. Patrz tez: Z. Mazur, Pakt Czterech, Poznan 1979, s. 105.
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w sprawie zbrojen, czas trwania konwencji oraz ich tre$¢ faktyczna. Rzad
niemiecki proponowat nastepujace rozwigzanie: ,,Konwencja rozbrojenio-
wa zastepuje dla Niemiec V cze$¢ Traktatu Wersalskiego, a w tym co doty-
czy czasu jej trwania i stanu prawnego po jej wygasnieciu, zadne specjalne
postanowienia nie beda stosowane wobec Niemiec“!'®, Tre$¢ faktyczna nie
mogla by¢ przedmiotem rokowan, co Niemcy uznawali, ,,jednakze rzad
niemiecki nie moze zrezygnowacé z tego, aby konwencja w stosowny spo-
sob okreslita uprawnienia Niemiec na poziomie zbrojen odpowiadajacych
ich bezpieczenstwu narodowemu”. W kwestii reorganizacji armii rzad po-
stulowat przyznanie Niemcom prawa do posiadania uzbrojenia nie zakaza-
nego innym panstwom oraz prawa do wprowadzenia zmian dotyczacych
dhugosci kontraktow w Reichswehrze 1 zmian w jej strukturze. Ponadto
Niemcy domagali si¢ umozliwienia im krotkoterminowego szkolenia mi-
licji niezbednej ,,dla utrzymania porzadku publicznego oraz ochrony gra-
nic 1 wybrzezy”. Podkreslano na koniec, ze Niemcy nie wezmg udzialu
w rokowaniach genewskich dopoki nie zostanie osiggnigte porozumienie
w wyzej wymienionych kwestiach'".

Proponowana przez Niemcow poufnos¢ negocjacji od samego poczat-
ku nie byta respektowana przez Francje. Juz w chwili, gdy na poktadzie
»,Minotaura” premier francuski odbierat korespondencje z Berlina o nocie
niemieckiej wiedziata prasa'?’. Na przetomie sierpnia i wrze$nia rzad fran-
cuski o inicjatywie Niemcow poinformowal inne panstwa, a 31 sierpnia
pewne fragmenty memoriatu von Biilowa opublikowata prasa paryska'?'.

W Paryzu niemiecka nota oceniona zostata krytycznie, o czym poin-
formowano 30 sierpnia rzad brytyjski. Francja kategorycznie odrzucata
jakiekolwiek zadania dozbrojenia Niemiec. O usztywnieniu stanowiska
francuskiego w kwestii ,,dozbrojeniowej wersji rownosci praw” $wiad-
czyto oswiadczenie sekretarza stanu francuskiego MSZ-u, Alexisa Legera,
ztozone ambasadorowi Wielkiej Brytanii w Paryzu Ronaldowi Campbel-
lowi. Gtosito ono, ze Francja nigdy si¢ na takie rozwigzanie nie zgodzi,

118 W. Michowicz, op. cit., s. 226.

® DBFP, 2, IV, doc. 62. Polski teks memorialu delegacji niemieckie;j: ,,Przeglad Polityczny”,
T. XVII, 1932, zatagczniki do zeszytow 1-3, s. 11-14.

120 A. Francois-Poncet, op. cit., s. 31-32.

121 T. Piszczkowski, Anglia a Polska, London 1975, s. 349.
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ryzykujac nawet ,,catkowita izolacje¢ polityczng“. Francuzi nalegali tez na
zacie$nienie wspotpracy francusko-angielskiej, stwierdzajac, ze jej brak
powickszal grozbe upadku Konferencji Rozbrojeniowej'*.

Zadania niemieckie zostaty skonkretyzowane 30 sierpnia, kiedy Rum-
bold zostat poinformowany o liczbach, jakie mialyby uzupetnié projekty
,modernizacji armii” zawarte w nocie z 29 sierpnia. Von Neurath doma-
gal si¢ redukcji okresu stuzby kontraktowej w Reichswehrze do szesciu
lat, przyznania Niemcom prawa do posiadania czolgow, ciezkich dziat
oraz rozbudowy floty. Ponadto postulowat konieczno$¢ utworzenia milicji
o trzymiesi¢cznym cyklu szkolenia w trzydziesto- lub czterdziestotysigcz-
nych kontyngentach'*.

Spotkato si¢ to z duzym zaniepokojeniem Anglikéw, tym bardziej, ze
2 wrze$nia do F.O. dotarla analiza sporzadzona przez attache wojskowego
przy ambasadzie angielskiej w Berlinie gen. Andrew Thorne’a. Informo-
watl on 0 znacznej rozbudowie sit zbrojnych dozwolonych Niemcom oraz
o podejrzanych pracach nad typami uzbrojenia kategorycznie im przez
Traktat Wersalski zakazanymi'?*. Rowniez Francuzi alarmowali o zaawan-
sowanych zbrojeniach niemieckich, méwiac o ,,najczarniejszych chwilach
od podpisania traktatu pokojowego”. Z duzym zaniepokojeniem odnoto-
wywali wzrost ,,brutalnos$ci i agresji” w polityce niemieckiej, w zwigzku
z czym nie widzieli mozliwo$ci prowadzenia z Niemcami dalszego dialo-
gu!,

Dyplomacja francuska zgadzala si¢ z koniecznoscig ,,usatysfakcjono-
wania Niemiec w ich zgdaniach”, ale pod zadnym pozorem nie w formie
dozbrojenia. Campbell donosit z Paryza o ,,szczerosci intencji” rzadu
francuskiego, ktory z przyczyn ,,ideowych i ekonomicznych” podcho-
dzil powaznie do rozbrojenia. Ambasador podkreslal jednak koniecznos¢
wspierania Francji przez Angli¢'?®. Rowniez Niemcy zabiegali o poparcie

12 DBFP, 2, 1V, doc. 54.

12 DBFP, 2,1V, doc. 54 i 56.

124 DBFP, 2, IV, doc. 57 — Thorne informowat o rozmowie, jaka odbyt z gen. Kurtem von Ham-
mersteinem. Niemiecki szef sztabu (sic!) twierdzil, Ze Niemcy maja prawo do modernizacji
i mechanizacji armii, jak tez do posiadania lotnictwa i innych broni ,,defensywnych”.

123 DBFP, 2, IV, doc. 59. Patrz tez: T. Piszczkowski, op. cit., s. 350.

126 DBFP, 2, IV, doc. 64.
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angielskie'”’. Obie strony sporu zdawaty sobie sprawg¢ z tego, ze zyczli-
wos¢ delegacji anglosaskich bedzie miata podstawowe znaczenie dla
rozwigzania problemu réwnosci praw. W sytuacji, gdy Amerykanie dos¢
otwarcie o$wiadczali, ze pozostang neutralni w tym sporze, z uwagi na
glosy elektoratu niemieckiego w nadchodzacych wyborach, uzyskanie po-
parcia angielskiego stawato si¢ sprawg nadrzedng'?®. 11 wrzesnia w ofi-
cjalnej nocie rzad francuski w sposob ,,kurtuazyjny i nie zamykajacy drogi
na przyszto$¢” odrzucit zgdania niemieckie!”. Wowczas rzad von Papena
o$wiadczyt, ze Niemcy nie wezmga udziatu w pracach Biura Konferencji
Rozbrojeniowej, ktorego posiedzenie zaplanowano na 21 wrzesnia'*, Ta
grozba pojawita si¢ wezesniej, 1 Anglicy juz 9 wrzesnia proponowali prze-
suni¢cie terminu posiedzenia Biura o ,,miesigc lub sze$¢ tygodni”'!. Rzad
podjat w odpowiedzi na te propozycje akcje majaca na celu odparcie nie-
mieckiego szantazu, twierdzac, ze obecnos¢ Niemiec w Biurze nie jest ko-
nieczna, gdyz sg one juz rozbrojone!'*?

127 DBFP, 2, 1V, doc. 65.

128 E. W. Bennett, op. cit., s. 208. Brytyjczycy pragneli zachowaé neutralno$é wobec konfliktu
niemiecko-francuskiego, tym bardziej, iz w Londynie zdawano sobie sprawe z braku sympatii
dla zadan niemieckich w Stanach Zjednoczonych (DBFP, 2, IV, doc. 66). Na temat stanowiska
USA patrz: W. Waszczykowski, op. cit., s. 194.

129" Polski tekst noty francuskiej —,,Przeglad Polityczny”, T. XVII, 1932, zat. do zesz. 1-3, s. 14-18.
Patrz tez: A. M. Brzezinski, op. cit., s. 190.

130 DBFP, 2, IV, doc. 89. List Neuratha do Hendersona z 14 wrze$nia 1932 r. Tekst polski —
»Przeglad Polityczny”, T. XVII, 1932, zal. do zesz. 1-3, s. 21-22 (w tekScie polskim podano
btedna datg — 16.09, kiedy pismo dotarto do Hendersona). W literaturze przedmiotu pojawia-
ja si¢ bledne interpretacje tego wydarzenia. M. Nowak-Kielbikowa, Polska-Wielka Brytania
w dobie zabiegow o zbiorowe bezpieczenstwo w Europie. 1923-1937, Warszawa 1989, s. 306
pisze o ,,demonstracyjnym wyjsciu Niemiec z konferencji” (podobnie Medlicott, op. cit.,
s. 104). Czternastego wrzesnia delegacja niemiecka odmowila wzigcia udziatu w posiedzeniu
Biura Konferencji Rozbrojeniowej, czym potwierdzono wczeséniejsza deklaracje o wystapie-
niu z prac konferencji z lipca 1932 roku. HMG o wrze$niowym posuni¢ciu Niemcoéw zostat
oficjalnie poinformowany juz 11 wrzesnia (DBFP, 2, IV, doc. 85 i 87). Reakcja Hendersona
— patrz: ,,Przeglad Polityczny”, T. XVII, 1932, zat. do zesz. 1-3, s. 22.

131 DBFP, 2, IV, doc. 80. Grozba odmowy uczestnictwa Niemiec w posiedzeniu Biura pojawiata
si¢ juz wczesniej — np. w wypowiedzi von Biilowa z 26 sierpnia (DBFP, 2, IV, doc. 49).

132 A, Wolfers, Britain and France between Two Wars, New York 1940, s. 371.



»wuczciwy makler” — Wielka Brytania wobec sporu
niemiecko-francuskiego

Jeszcze na poczatku wrzesnia pracownik Foreign Office Owen O‘Malley
alarmowat MacDonalda, Ze ,,jezeli nic si¢ nie zmieni 1 Biuro zbierze si¢
we wrzesniu, a Niemcy beda nadal si¢ dasa¢ w swoich namiotach, Konfe-
rencja bedzie zagrozona. Sytuacja migdzynarodowa osiggnie niebezpiecz-
ne napigcie, odwracajac uwage $wiata od istotnych dla nas (HMG — JRZ)
probleméw ekonomicznych”®. Analizy F.O. sugerowaly zastosowanie
przez dyplomacje brytyjska ,,metody kija” wobec Francji — grozby izola-
cji politycznej 1 ,,metody marchewki” wobec Niemiec, to znaczy zajecia
elastycznego stanowiska wobec ich zadan. Jednak sytuacja rozwijala si¢
za szybko dla rzadu Jego Krolewskiej Mosci'**. Rzad francuski 6 wrzesnia
1 potem w nocie z 11 tego miesigca zajat bardzo twarde stanowisko wobec
postulatow niemieckich. 8 wrzesnia Rumbold donosit z Berlina o réwnie
twardym stanowisku Niemcow. Pisat: ,,Kanclerz i von Schleicher spalili za
soba wszystkie mosty. Nie mogg juz si¢ wycofa¢ bez kompromitacji przed
wlasnym spoteczenstwem”'*. Z plotek w niemieckich sferach rzadowych
wynikato, ze Reichswehra rozwazata natychmiastowa 1 catkowita wymia-
n¢ kadry przez rozwigzanie trwajacych kontraktéw i1 podpisanie nowych.
Korespondencja z nastepnych kilku dni §wiadczy o pewnym zamieszaniu

133 E. W. Bennett, op. cit., s. 222.

134 Tbidem, s. 223.

135 DBFP, 2, IV, doc. 77. O konieczno$ci utrzymywania twardego stanowiska przez rzad niemie-
cki donosit réwniez z Berlina Rumbold. Przytaczal stowa szefa Reichswehry, von Schleiche-
ra podczas manewréw w Prusach Wschodnich — ,,... Zaden rzad niemiecki nie pozwoli aby
Niemcy byly nadal panstwem drugiej kategorii” (DBFP, 2, IV, doc. 71).
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wsrod Anglikow. Na naciski francuskie na HMG, aby ten zajat zdecydo-
wane stanowiska wobec Niemiec, Simon byl w stanie odrzec jedynie, ze
,hie byloby wlasciwe stwarzanie wrazenia, ze istnieje brytyjsko-francuski
front antyniemiecki’!%.

Oficjalne stanowisko Wielkiej Brytanii wobec wymiany not mig¢dzy
rzagdami Francji 1 Niemiec wyrazone zostata w memoriale z 15 wrzes$nia.
Omawiajac dokument na posiedzeniu trdjpartyjnego komitetu do spraw
rozbrojenia Simon stwierdzit, ze zostal on tak sformutowany, aby nie
okreslal definitywnie polityki brytyjskiej w kwestii rowno$ci praw. Miato
to shluzy¢ zachowaniu przez Anglie¢ w kazdej chwili zdolno$ci manewru.
Foreign Office przypuszczato, ze o ile Niemcy ,,znajda satysfakcje w sta-
nowisku brytyjskim”, to nalezato si¢ obawia¢ protestow francuskich!®’.

Memoriat podkreslal nieodpowiednio$¢ podejmowania tak drazliwej
kwestii jak ,,Gleichberechtigung® w chwili, gdy wszystkie kraje boryka-
ty si¢ z kryzysem gospodarczym. Zdaniem Anglikéw niemieckie zada-
nia dozbrojeniowe nie mialy zadnych podstaw prawnych, natomiast V
czes¢ Traktatu Wersalskiego 1 8 artykut Paktu Ligi Narodow obligowaty
inne panstwa do rozbrojenia. Rzad brytyjski wyciagal z tego wniosek, ze
V czg$¢ Traktatu bedzie podstawa dla nowej konwencji rozbrojeniowe;,
ktora zlikwiduje dyskryminujgce Niemcy ,,specjalne traktowanie”. Angli-
cy konczyli memoriat stwierdzeniem, ze bytoby tragicznym paradoksem
,2dyby pierwsza konferencja rozbrojeniowa data jako wynik powigksze-
nie zbrojen ktoregokolwiek z panstw’!*,

Odbiér memorandum byt zupetnie inny niz spodziewali tego si¢ An-
glicy. Niemcy nie tylko nie odebrali inicjatywy brytyjskiej jako zaprosze-
nia ich do rozmow, co usitowat osiggnac¢ szef F.O., ale utrzymanie klauzul
traktatu 1 wlaczenie ich do nowej konwencji odczytali jako przejscie An-
glii do obozu antyniemieckiego'’. Rumbold informowat o jak najgorszym
przyjeciu stanowiska brytyjskiego w Berlinie. Niemiecki sekretarz stanu
von Biilow oswiadczyl, ze ,,Niemcy nie spotkaty si¢ z tak ostrym trak-

136 E. W. Bennett, op. cit., s. 224.

137 Tbidem, s. 225.

133 DBFP, 2, IV, doc. 92. Tekst polski: ,,Przeglad Polityczny”, T. XVII, 1932, zal. do zesz. 1-3,
s. 18-21.

13 E. W. Bennett, op. cit., s. 226. Autor podaje bt¢dng date brytyjskiego memoriatu — 19.09 (po-
winno by¢ 15.09).
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towaniem czasu francuskiej okupacji Ruhry”'®, Oswiadczenie angielskie
»spowodowato wybuch oburzenia, zwlaszcza w kregach rzadowych; po-
wiedziano mi (Rumboldowi — JRZ), ze Schleicher zareagowatl na nie piang
na ustach™'#!,

We Francji natomiast nie odebrano memoriatu HMG jako wstepu do
zdjecia z Niemiec ograniczen, a wrecz przeciwnie, jako wyraz zblizenia
francusko-angielskiego. Paryska prasa komentowata stanowisko brytyj-
skie w sposob bardzo pozytywny, jesli nie euforyczny!*>. Anglicy zasko-
czeni byli tak negatywnym oddzwigkiem swojej akcji w Niemczech. Za-
skoczony byl rowniez Neurath, ktéry tak ostrej reakcji von Schleichera
zupetnie si¢ nie spodziewal. Potwierdzalo to wczesniejsze opinie Foreign
Office o istnieniu wyraznego konfliktu miedzy Reichswehrg a niemieckim
MSZ-em'®,

W Anglii dokument zostal odczytany jako ustgpstwo wobec Francji.
Thomas Johnes, nieoficjalny doradca przywddcy konserwatystow Baldwi-
na, pytal jak to sie¢ stato, ze Quai d’Orsay ,,przechytrzyto” F.O. i dlaczego
Simon ,,boi si¢ Francji”. W prasie pojawily si¢ zjadliwe komentarze, ze
moze Simon powinien wroci¢c do Home Office, sprawy zagraniczne po-
zostawiajagc MacDonaldowi'*. 14 wrze$nia von Neurath poinformowat
przewodniczacego konferencji Hendersona, ze Niemcy nie wezma udziatu
w posiedzeniu Biura. Trzy dni pdzniej o§wiadczyt, Ze jego rzad rezygnuje
z prowadzenia dalszej wymiany not z rzagdem francuskim, wobec braku
szans na osiggni¢cie porozumienia przy tej formule negocjacji'®.

W sytuacji, gdy spor niemiecko-francuski wszedt w kolejny impas,
glebszy niz kiedykolwiek, HMG zdecydowat si¢ na podjecie zglaszanej
juz wczesniej inicjatywy poprowadzenia rozmOw w gronie mocarstw.
23 wrze$nia Simon powrocil w rozmowie z Neurathem do tej kwestii, a nie-
miecki minister ,,sprawiat wrazenie sktonnego do kompromisu (w kwestii

140 DBFP, 2, IV, doc. 97 oraz 105 i 106.

141 E. W. Bennett, op. cit., s. 227.

12 DBFP, 2, 1V, doc. 98.

14 DBFP, 2,1V, doc. 961 111.

144 E. W. Bennett, op. cit., s. 229. Churchill byt “zaszokowany” powszechna krytyka o$wiadcze-
nia Simona. Pisal w ,,Daily Mirror”: ,,Simon tym o$wiadczeniem zrobit wigcej dla pokoju niz
jakikolwiek mowca w calej Wielkiej Brytanii przez ostatnich kilka lat” — W. Gilbert, Chur-
chill. A life, London 1991, s. 509.

145 DBFP, 2, 1V, doc. 93.
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zadan rozbrojeniowych), cho¢ wptywowe sity w Niemczech pra da do-
zbrojenia przez odrzucenie istniejacych zakazéw (w domysle Reichswehra
— JRZ)”". Juz 25 wrze$nia, podczas spotkania Simona z Pompeo Aloi-
sim (szef delegacji wiloskiej), Brytyjczycy zglosili konkretne propozycje
rozméw w gronie mocarstw. Wtosi do tego pomystu odniesli si¢ z duza
zyczliwoscig'?’. Pierwszego pazdziernika ambasady angielskie w Berlinie,
Rzymie i Paryzu otrzymaly oficjalne zaproszenia na spotkanie w Londynie
11 tego miesigca!*®, Dorgczono je rzagdom panstw zaproszonych dwa dni
p6zniej. Spotkanie miato na celu ,,wymiang opinii i podj¢cie rokowan na
temat wyjscia z impasu w kwestii réwnosci praw dla Niemiec”. Rowniez
3 pazdziernika za posrednictwem Normana Davisa zaproszono do Londy-
nu Stany Zjednoczone'”.

Koniec wrzesnia przyniost jednak zaostrzenie si¢ stanowiska Berlina.
Kanclerz stwierdzil, ze za obecny kryzys w rokowaniach nie odpowiada-
ja Niemcy, lecz ich ,,sasiedzi”, czyli Francja, bowiem to ona nie wypetnia
postanowien Traktatu Wersalskiego, odmawiajac rozbrojenia si¢ do pozio-
mu Niemiec. Cale zamieszanie w kwestii ,,Gleichberechtigung” zdaniem
von Papena spowodowane byto ,histerycznym” stosunkiem Francuzow
do Niemiec. Kanclerz twierdzit ponadto, ze redukcje w armii francuskiej,
ktore Francuzi starali si¢ przedstawi¢ jako wyraz dobrej woli w stosunku
do Niemiec, byly ,,mydleniem oczu”'*’. Zmiany dokonane w armii francu-
skiej stanowily raczej reorganizacje¢, niz rzeczywiste rozbrojenie'!. Wobec
nieustosunkowania si¢ innych rzadéw do tych wypowiedzi Niemcow, rzad
francuski odniost wrazenie, ze byt izolowany politycznie jeszcze przed roz-
poczeciem rokowan. Probg zaradzenia temu problemowi byta inicjatywa
podjeta przez Francuzow, sugerujaca Anglikom zaproszenie do Londynu
Polski, Belgii i Czechostowacji, co wzmocnitoby pozycj¢ dyplomacji fran-

146 DBFP, 2,1V, doc. 111.

7 DBFP, 2, 1V, doc. 112.

18 DBFP, 2,1V, doc. 1151 116.

149 DBFP, 2, IV, doc. 124. Z. Mazur, op. cit., s. 108 popehia btad twierdzac, ze rzady otrzymaty
zaproszenia pierwszego pazdziernika. W rzeczy samej tego dnia dotarly one do ambasad, ofi-
cjalne przekazanie rzadom nastapito dwa dni poznie;j.

150 DBFP, 2, 1V, doc. 122.

I DBFP, 2, IV, doc. 128. Relacja z wywiadu udzielonego Agencji Wolffa przez von Papena
w dniu 27 wrzesnia.
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cuskiej w nadchodzacych rokowaniach'*. W odpowiedzi na t¢ propozycje
rzad niemiecki poinformowat ambasade brytyjska w Berlinie, ze w zwigzku
z ,,antyniemiecka atmosfera” rozwaza odmowe przyjazdu do Londynu. An-
glicy zareagowali na to silnym naciskiem dyplomatycznym, co zaowoco-
wato zgoda Niemcow na przyjazd, jednak z uwagi na trudnosci wewngtrz-
ne prosili o odroczenie spotkania na termin po 17 pazdziernika!'**.

Gdy Biilow otrzymat zaproszenie angielskie uznal, Ze otworzyta si¢ dla
Niemiec nowa mozliwo$¢ realizacji rownosci praw. Idea brytyjska spotka-
fa si¢ jednak z nieufno$cig w Reichswehrze. Niemiecki podsekretarz stanu
odbyt dluga rozmowe z von Schleicherem, w efekcie ktorej udato mu sig
przekonac go o odpowiednio$ci momentu i shusznosci formuty zapropono-
wanej przez Anglikow'*. Niewykluczone, ze prosba o przesunigcie termi-
nu obrad spowodowana zostata koniecznos$cig opracowania wytycznych
wojskowych na konferencj¢ londynska, o ktore poprosit Biilow. Projekty
Reichswehry, ktore dotarty do MSZ-u dopiero 15 pazdziernika, ,,wstrzas-
nely* podsekretarzem stanu. Armia zadata utworzenia 9 oddzialow ciez-
kiej artylerii, 22 dywizjondw lotniczych oraz eksperymentalnego batalio-
nu czolgéow. Ponadto liczebno$¢ Reichswehry miata by¢ podniesiona do
145 000, przy skroceniu kontraktow do 2-3 lat. Milicja podporzadkowa-
na bytaby armii 1 przez nig szkolona w kontyngencie rocznym 100 000
ludzi przy 2-letnim kontrakcie lub 250 000 przy trzech latach stuzby
w Reichswehrze. Marynarka domagata si¢ prawa do budowy pieciu pan-
cernikéw 25 000 ton wypornosci kazdy, jednego lotniskowca i 35 000 ton
tonazu globalnego dla todzi podwodnych. Ponadto Kriegsmarine zadata
21 dywizjondw lotnictwa morskiego. Von Biilow alarmowal, Ze realizacja
tego programu bytaby niezwykle trudna, jezeli nie niemozliwa!*®, Zgtosze-
nie tego projektu przez Armi¢ nalezato traktowac jako probe politycznego
bluffu, tym bardziej, ze nie ma pozniejszych §ladéw nacisku Reichswehry
na wiaczenie jej postulatoéw do obrad pigciu mocarstw.

Juz od poczatku pazdziernika trwaty w Foreign Office gorgczkowe
narady nad okre$leniem stanowiska i taktyki jakie Wielka Brytania po-

12 DBFP, 2, IV, doc. 123 i 140.
15 DBFP, 2, IV, doc. 131.

134 E. W. Bennett, op. cit., s. 235.
155 Tbidem, s. 236-237.
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winna przyja¢ podczas spotkan londynskich. O’Malley proponowat, aby
mocarstwa rozwazyly mozliwos¢ przyznania Niemcom prawa do przepro-
wadzenia w Reichswehrze kilku zmian o charakterze modyfikacyjnym.
Proponowat, by przyzna¢ im prawo do ,,pewne;j ilosci czotgow, skrocenia
kontraktow, utworzenia milicji oraz sztabu generalnego(!)”. Zdaniem F.O.
nie zachwiatoby to bezpieczenstwa Francji wynikajacego z jej dominacji
wojskowej nad Niemcami, a stworzyloby sprzyjajacy klimat do obrad'*®.
Podobnie brzmialy raporty Vansittarta, znanego przeciez z niechg¢ci do z3-
dan niemieckich. Pisal on do Simona, ze ,,Herriot bedzie musiat rozwazy¢
mozliwos¢ pewnych ustepstw na rzecz Niemiec, a zadaniem dyplomacji
brytyjskiej jest uswiadomienie mu konsekwencji nierozwigzania tego kry-
zysu, z jawnym ztamaniem klauzul Traktatu Wersalskiego przez Niemcy
wlacznie. A w takim przypadku Francja nie mogtaby od Anglii oczekiwaé
pomocy”¥’. Odnosi si¢ wrazenie, ze reakcja niemiecka na memorial an-
gielski z 15 wrze$nia na tyle powaznie zaniepokoita dyplomacje¢ brytyj-
ska, ze postanowila ona zrezygnowac ze sztywnego stanowiska w kwestii
zbrojen niemieckich'*®,

Po odroczeniu rokowan na sugestie Niemcow, Francuzi podjeli ponow-
ng prob¢ naktonienia Anglikow do zorganizowania konferencji mocarstw
w Genewie, pod auspicjami Ligi Narodow.

W celu ustalenia formuty i miejsca rozméw do Londynu przyjechat
premier Francji Edouard Herriot.

Rozmowy premierow obu krajow i towarzyszacych im dyplomatow to-
czyly si¢ przy Downing Street 10 w ciggu dwoch dni. Juz na wstepie obie
strony zgodzity si¢, Zze koncepcja rozmow bilateralnych upadta i w zwiagz-
ku z tym konieczne jest jak najszybsze rozpoczecie negocjacji w gronie
4+1. Anglicy podkreslali pogorszenie si¢ pozycji migdzynarodowej Fran-

156 Tbidem, s. 232.

157 Tbidem, s. 232-233. P. Kennedy, op. cit., s. 264 i 271 w przekonujacy sposob wykazuje rzeczy-
wisty brak mozliwosci udzielenia w przypadku zaatakowania Francji pomocy brytyjskiej.,

C. L. Mowat, Britain between the Wars, Chicago 1955, s. 423. Autor przytacza znaczacy ar-
tykut, jaki ukazat si¢ 24 wrzesnia 1932 roku w “Spectatorze”, zatytutowany ,,Wielka Brytania
zgadza si¢ z zasadnos$cig przyznania Niemcom rownosci praw”. Czolowy argument zostat
sformutowany nastepujaco: ,,... zdaniem wigkszosci Anglikow Niemcy nie moga by¢ utrzy-
mywane sila w dyskryminujacej je pozycji. Nie mozna ich traktowa¢ trzynascie lat po wojnie
jako panstwo podbite. Nie moga (Niemcy — JRZ) mie¢ zwigzanych rak i ndg, podczas gdy
inni posiadaja swobodg zbrojen”.

158
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cji 1 Anglii. Obawiali si¢ rowniez rosngcej sympatii opinii mi¢dzynarodo-
wej dla zagdan niemieckich. Herriot zgodzit si¢ z tymi uwagami, zauwazyt
jednak, ze zdaniem Francji niezbedne bylo rozwigzanie dwoch proble-
mow. Pierwszym byta konieczno$¢ zorganizowania rozmow w Genewie.
Za tym rozwigzaniem przemawialy wzgledy formalne; zachowano by
W ten sposob pozory prowadzenia rozméw pod auspicjami Ligi Narodow.
Poza tym bylby to krok prowadzacy do $ciggnigcia Niemcoé6w na Konfe-
rencj¢ Rozbrojeniows, na czym przeciez zalezato i Anglii, i Francji'>®. An-
glicy przyznali, ze byla to istotnie stuszna propozycja, na ktorg przystali.
Znacznie wigksze kontrowersje budzito zadanie Francuzow, aby Niemcy
swoje postulaty opracowali na piSmie w postaci konkretnych propozycji
zawierajacych liczby 1 sugestie sformutowan prawnych. Zdaniem dyplo-
macji francuskiej uporzadkowatoby to kwesti¢, a ponadto uniemozliwito-
by Papenowi, Neurathowi i Schleicherowi ,,wyglaszanie sprzecznych ze
sobg twierdzen”. Anglicy odniesli si¢ do tego sceptycznie, zauwazajac, ze
jakkolwiek mogtoby to rzeczywiscie utatwi¢ rozmowy, to Niemcy z pew-
no$cig zdawali sobie sprawe z dogodnej dla siebie sytuacji wynikajacej
z tego ,,niedookreslenia” i oczywiste byto, ze tatwo z tego nie zrezygnuja.
Zmuszanie ich do tego sita moglo tylko zaogni¢ sytuacj¢ miedzynarodo-
wa. Dlatego Anglicy o§wiadczyli, ze nie popra tego postulatu Francuzow.
Problem na razie odtozono, powrdcit on jednak podczas rozmoéw grudnio-
wych!6,

Odnosnie do propozycji niemieckich zawartych w nocie z 29 sierpnia,
obie strony zgodzity si¢ z tym, ze ze wzgledow taktycznych nalezato od-
tozy¢ na pdzniej rozwigzanie kwestii tzw. ,,faktycznej tresci rtOwnoupraw-
nienia”, czyli typow 1 ilosci broni majacych by¢ przyznanych Niemcom.
W pierwszej kolejnosci niezbedne byto okreslenie formuty prawnej réw-
nouprawnienia i okresu obowigzywania konwencji dla Niemiec. Pomysine
rozwigzanie tych problemow datoby Francji i Anglii poparcie spoleczne,
niezb¢dne do zatatwienia trzeciej kwestii po ich mysli. Nastepnie dele-
gacja francuska powrdcita do problemu bezpieczenstwo, stwierdzajac, ze
wytyczne polityki Francji zaktadajg realizacj¢ réwnosci praw dla Niemiec

1% DBFP, 2, IV, doc. 152. Formuta 4+1 oznaczata Francj¢, Wielka Brytani¢, Wtochy, Niemcy
oraz Stany Zjednoczone w charakterze obserwatora.
160 DBFP, 2, IV, doc. 153.
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przy zachowaniu wlasnego bezpieczenstwa. W odpowiedzi na to Anglicy
zapewnili, ze w ich kraju jakakolwiek wersja dozbrojenia Niemiec nie zy-
ska poparcia'®'. Znamienne jest, ze Francuzi podczas spotkania premierow
nie powrdcili do propozycji rozszerzenia formuty 4+1 o inne, mniejsze
panstwa. Herriot zaktadatl zapewne, Zze sama koncepcja przeprowadzenia
rozmow w Genewie wystarczy, aby ostabi¢ pozycje Niemcéw w negocja-
cjach. Rzeczywiscie, jeszcze podczas ostatniego spotkania obu delegacji,
do Londynu dotarta depesza z Berlina informujaca, ze Niemcy nie pode;j-
ma negocjacji w Genewie'®2.

151 DBFP, 2, IV, doc. 156.
122 DBFP, 2, IV, doc. 157. Szerzej na temat rozmdw londynskich patrz: A. M. Brzezinski, op. cit.,
s. 196-197.



Deklaracja pieciu mocarstw z 11 grudnia 1932 roku

W literaturze przedmiotu pojawia si¢ opinia, ze Francuzi w Londynie
»zaniedbali doktadnego ustalenia celu” majacych si¢ odby¢ spotkan pig-
ciu mocarstw'®. Trudno si¢ z tym zgodzi¢, zwazywszy na podejmowane
przez dyplomacje¢ francuskg proby wymuszenia na Niemcach doktadnego
sprecyzowania swych zadan, skutecznie blokowane byty przez Anglikow.
Cel brytyjskiej akcji okreslala wypowiedZ Roberta Cecila z potowy wrzes-
nia, ktory pisal: ,,Otrzymatem list od premiera, z ktorego wynika, ku mo-
jej konsternacji, ze jedynym rozwigzaniem jest dozbrojenie Niemiec!¢.
W $wietle tej wypowiedzi machiawelistycznie brzmiaty zapewnienia Si-
mona o kategorycznej odmowie uznania wersji dozbrojeniowej. Rzad bry-
tyjski blokujac francuska inicjatywe zmuszenia Niemcoéw do okreslenia
swoich zadan na pisSmie, podjat decyzj¢ o unikaniu sytuacji, ktéra musia-
toby wywota¢ ostra reakcj¢ niemiecka, co podminowatoby opini¢ mie-
dzynarodowa. Wszystko to wynikalo z przyjecia zatozenia, ze niezalez-
nie od deklaracji mocarstw opowiadajacej si¢ za dozbrojeniem Niemiec,
czy przeciw niemu, Niemcy bedg si¢ zbroi¢. Nie nalezato zatem, zdaniem
HMG, stwarza¢ sytuacji, ktdra ten kurs polityki niemieckiej tylko mogta
zaostrzy¢. Stanowisko brytyjskie potwierdzaty analizy gen. Thorne’a nad-
sylane z Berlina, a takze kolejne kroki Reichswehry. Podjecie przez rzad
von Papena budowy nowego pancernika kieszonkowego, czy wypowie-

163 A. Harasimowicz, Dyplomacja brytyjska ..., s. 209.
164 Tbidem, s. 206.
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dzi kanclerza, takie jak: ,,Stan, w ktérym zakazuje si¢ nam mie¢ i uzywac
broni, ktére inne panstwa posiadaja jako niezbedne do obrony, nie moze
dhuzej trwac”'®®, dowodzity, ze przypuszczenia Anglikow nie byly bezpod-
stawne. Wreszcie wydany przez generala von Hammersteina 7 listopada
rozkaz o modernizacji Reichswehry, tylko nieco odbiegajacy od planu,
ktory dotart do Neuratha 15 pazdziernika, musial wszystkich upewni¢, ze
Niemcy z drogi dozbrojenia nie zejdg'®.

Druga potowa pazdziernika przyniosta pewne zahamowanie obrad. Do
3 listopada odroczyto swoje prace Biuro Konferencji, a i Niemcy 26 paz-
dziernika poprosili o przesunigcie rozméw na temat rOwnouprawnienia
przynajmniej do potowy listopada z uwagi na nadchodzace wybory do Re-
ichstagu'®’.

Koniec pazdziernika to rowniez przygotowania strony brytyjskiej przed
spodziewanym ogloszenia planu francuskiego, nad ktorym prace ruszyty
petng parg po spotkaniu londynskim'®, Anglicy zastanawiali si¢ rowniez
nad stanowiskiem, jakie powinni zaja¢ w rozmowach genewskich, ktorych
poczatek ustalono na pierwsze dni grudnia. O opinie na temat rozwigza-
nia problemu niemieckiego poproszono poszczegodlne ministerstwa woj-
skowe. Odpowiedzi byty tatwe do przewidzenia. Szefowie departamentow
wojskowych oraz sztaby, ktore od dawna apelowaly o powstrzymanie re-
dukcji budzetéw wojskowych, a nawet o ich natychmiastowe zwigkszenie,
wypowiedzialy si¢ przeciwko dalszemu rozbrojeniu. Konsekwencjg tego
bylo przychylenie si¢ do wersji przewidujacej dozbrojenie Niemiec. Mi-
nistrowie proponowali przyznanie Niemcom prawa do posiadania pewnej
ilosci cigzkich dziat, czolgow, a nawet samolotow i todzi podwodnych!'®®

W oparciu o te raporty, na przetomie pazdziernika i listopada trzyosobo-
wy zespot w sktadzie: Simon, Vansittart oraz Anthony Eden, w ciagu kilku
dni opracowat dokument dla gabinetu okreslajacy brytyjska polityke wo-

165 Cytat w: A. Eden, op. cit., s. 28-29.

166 E. W. Bennett, op. cit., s. 256; patrz tez: J. W. Wheeler-Bennett, The Nemesis of Power. The
German Army in Politics, London 1956, s. 248-249.

17 DBFP, 2, 1V, doc. 160.

18 A. M. Brzezinski, Zagadnienia bezpieczenstwa zbiorowego w Europie w polityce zagranicz-

nej Francji, £.6dz 1992, s. 83.

A. Harasimowicz, Dyplomacja brytyjska ..., s. 207.
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bec niemieckich zadan rownosci praw'”’. Wypracowane stanowisko przed-
stawit w Izbie Gmin 10 listopada John Simon. Foreign Office okreslato za-
dania niemieckie jako naturalne. Jes$li Niemcy wyrzektyby si¢ korzystania
z przemocy w polityce migdzynarodowej, nalezato zawrze¢ przepisy okre-
$lajace zbrojenia niemieckie w obowigzujacej wszystkie panstwa konwen-
cji rozbrojeniowej. Tym samym uniewaznieniu ulegtaby V cze$¢ Traktatu
Wersalskiego. Nowa konwencja obowigzywataby wszystkie panstwa przez
ten sam okres czasu i1 podlegatyby one temu samemu systemowi kontroli.
Wyréwnanie zbrojen niemieckich w tym systemie powinno nastgpowac
etapowo. HMG uwazal, ze aby Konferencja mogta podja¢ skuteczne prace
nad rozbrojeniem niezbe¢dne byto sprowadzenie na nig Niemiec. Z drugiej
strony, konieczne byto uwzglednienie bezpieczenstwa Francji i pogodze-
nie obu tych probleméw ze soba. To sklanialo F.O. do stwierdzenia, Ze
nalezy poprze¢ plan francuski, o ktérym wiedziano, ze wkrotce wejdzie
pod obrady'”".

Dwa dni p6zniej ambasador niemiecki w Londynie informowat Simona
o bardzo pozytywnym odbiorze jego przemoéwienia w Berlinie. Dodal, ze
rzad Niemiec bedzie nalegat na przyznanie swemu panstwu prawa do po-
siadania pewnych typow broni oraz na potwierdzenie zawartych wcze$niej
uktadow dotyczacych granic niemieckich (z zastrzezeniem mozliwosci
pdzniejszej rewizji granic wschodnich)!”?. Stanowisko to zostalo potwier-
dzone tego samego dnia w rozmowie von Biilowa z ambasadorem Wielkie;j
Brytanii w Berlinie. Biillow podkreslil, ze bez ,,modernizacji przestarzatej
Reichswehry* réwnos$¢ praw bylaby farsa. Rzad niemiecki mial zamiar
stanowczo obstawac przy zadaniu zwigkszenia sity obronnej swojego kra-
jul,

Czternastego listopada w Biurze Konferencji Rozbrojeniowej ztozony
zostal francuski ,,Plan organizacji pokoju”. Wczesniej wiadomo byto, ze

170 A. Eden, op. cit., s. 29.

7l DBFP, 2, IV, doc. 170. Przemoéwienie Simona zostato uzupetnione przez S. Baldwina, kto-
ry migdzy innymi podkreslal podstawowe dla rozbrojenia w optyce brytyjskiej kwestii lotni-
czych. Twierdzil, iz wobec rozwoju tej broni granice Zjednoczonego Krolestwa przesunety
si¢ ,,z Dover na Ren” — P. Kennedy, op. cit., s. 275. Patrz tez: R. Chaput, op. cit., s. 350.

12 DBFP, 2, 1V, doc. 172.

173 DBFP, 2, 1V, doc. 177. Biilow proponowat ustalenie pewnych ,,przelicznikéw modernizacji”.
Zabawnie brzmialy sugestie aby np. 5-6 koni zastgpowano jednym czotgiem, a kilkanascie
karabindw maszynowych przez jedno dziato.
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wzbudzi on duze kontrowersje. Juz 4 listopada, po zapoznaniu si¢ z zato-
zeniami planu, Henry Stimson o§wiadczyl, ze rzad Stanéw Zjednoczonych
do takiego paktu nie przystapi. Rownie krytycznie do francuskiego planu
odniesli si¢ Niemcy; prasa niemiecka nazywata go ,,utopijnym” badz ,,ab-
surdalnym”'”. Francuzi mogli liczy¢ jedynie na obiecane im przez Simona
poparcie brytyjskie.

Projekt francuski zaktadat stworzenie powszechnego systemu bezpie-
czenstwa gwarantowanego przez Lige Narodow. Na jej polecenie wszy-
scy sygnatariusze zobowigzani byliby w wypadku agresji do udzielenia
pomocy napadnigtemu, zmierzajacej do ,,zatrzymania napasci” i nastep-
nie stworzenie sytuacji, ,.ktéra pozwolitaby na sprawiedliwe zatatwienie
konsekwencji napasci”’. Sam fakt agresji stwierdzataby specjalnie do tego
powotana komisja. W kwestii zbrojen ladowych plan przewidywat stan-
daryzacje armii kontynentalnych (armie jednego typu o ,.krotkiej stuzbie
1 ograniczonym kontyngencie”). Wojska te miaty by¢ wyposazone w sprzet
lekki, ktory nie pozwolitby ,,na atakowanie trwatych umocnien”. Poza tym
kazde z ukladajacych si¢ mocarstw utrzymywatoby niewielkg liczbg wy-
specjalizowanych jednostek, ktére przeznaczone bylyby do dziatan pod
patronatem Ligi. Cigzki sprzg¢t miat by¢ zmagazynowany przez kazdego
z sygnatariuszy, pod statg kontrolg mi¢dzynarodowg i1 przeznaczony dla
sit Ligi w wypadku jej wystgpienia w obronie napadnigtego. Przewidy-
wano pozostawienie poza tymi przepisami sit zamorskich, cho¢ 1 one ulec
powinny pewnym redukcjom. Zabronione miaty by¢ wszelkie bombardo-
wania z powietrza, jak tez samo posiadanie bombowcow. Przewidywano
umig¢dzynarodowienie lotnictwa cywilnego przez utworzenie ,,Europej-
skiej Unii Komunikacji Lotniczej”. Postulowano tez rozwazenie mozliwo-
$ci umigdzynarodowienia pewnych typéw samolotow wojskowych, ktore
podlegatyby bezposrednio Lidze Narodow!'”.

174 A. M. Brzezifiski, Dyplomacja ..., s. 208

175 Tekst planu francuskiego: ,,Przeglad Polityczny”, T. XVII, 1932, zat. do zesz. 5-6, s. 38-44.
Omowienie: A. M. Brzezinski, Taktyka dyplomacji francuskiej ..., s. 171-173; K. Kocot, Za-
gadnienia bezpieczenstwa zbiorowego na Konferencji Rozbrojeniowej w Genewie. 1932-1935,
,»Acta Universitatis Vratislaviensis” 1963, nr 63, s. 149-151; W. Michowicz, ,, Konstruktywny
plan rozbrojenia” Herriota-Paul-Boncoura i jego oceny w Polsce, ,,Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Lodzkiego”, 1980, s. 1, z. 71, s. 67-71.
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W Londynie oceniono inicjatywe francuskg krytycznie. Eden okreslit ja
jako ,,blyskotliwy lecz trudny do wykonania plan rozbrojenia i wzajemne-
go bezpieczenstwa”'’®. Brytyjczycy krytykowali koncepcja podziatu woj-
ska na sity w kraju i w koloniach. Zgadzali si¢, co prawda, z zasadnos$cia
tego rozdzielenia, lecz protestowali przeciwko jego okreslaniu w konwen-
cji. Nie zgadzali si¢ na dominacj¢ Ligi Narodoéw, ktorg plan proponowat.
Anglicy w ogdle sceptycznie odniesli si¢ do catosci francuskich propozy-
cji dotyczacych systemu bezpieczenstwa. Uwazali, ze w migdzynarodowe;
akcji zbrojnej, ktorg w ostatecznosci zaktadatl projekt francuski, glowny
wysitek militarny i finansowy spadatby na nich, a tego zgodnie z zasada
,»No continental commitments” nie mogli popiera¢'”’.

Trzy dni po przedstawieniu planu Josepha Paul-Boncoura w Biurze
Konferencji John Simon zaprezentowat projekt, ktory wtasciwie zabloko-
wal inicjatywe francuskg. Chociaz na wstepie Simon o$wiadczyt, ze HMG
popiera projekt Francuzow, to dalsza cze$¢ przemowienia raczej temu
przeczyla. Pierwsza czg$¢ wystapienia szefa F.O. dotyczaca bezpieczen-
stwa okreslata rozwigzanie problemu réwnosci praw dla Niemiec, jako
podstawe dla funkcjonowania Konferencji Rozbrojeniowej 1 Ligi Naro-
dow. Anglik konstatowal, ze nienormalng byta sytuacja, w ktérej Niem-
cy, pelnoprawny cztonek Ligi, w kwestii ,,prawa do obrany” pozostawa-
ty uposledzone. Z dalszych wywodoéw wynikata teza, ze albo Francja si¢
rozbroi, albo Niemcy si¢ dozbroja. Jako podkreslenie gwarancji bezpie-
czenstwa, Brytyjczycy proponowali, aby wszystkie panstwa raz jeszcze
w ,.kategoryczny sposob wyrzekty si¢ odwotywania dc przemocy w poli-
tyce migdzynarodowej”. Przy takim podejsciu do problemu byto to zaka-
muflowane postawienie tezy o koniecznosci dozbrojenia Niemiec. Anglicy
doskonale zdawali sobie sprawe z tego, ze przy tak ,,wattych” gwarancjach
bezpieczenstwa Francja nie zgodzi si¢ na wlasne rozbrojenie. Nastepnie
projekt brytyjski omawiat problemy rozbrojenia jakosciowego. W kwe-
stiach morskich HMG informowal o pracach nad okresleniem limitu dla
pancernikow oraz kragzownikéw. Dla tych ostatnich proponowano rozwa-
zenie przyjecia maksymalnego tonazu w wysokosci 7 000 ton i1 kalibru

176 A. Eden, op. cit., s. 29.
177" Tbidem, s. 30.



70 Jacek Reginia-Zacharski

dzial 155 mm (6.1”). Zdecydowanie natomiast obstawali Anglicy przy po-
stulacie catkowitego zniesienia todzi podwodnych. Dyskusje na temat li-
mitéw dla wojsk ladowych HMG proponowal przesuna¢ do czasu powrotu
Niemiec na Konferencje. Zgloszona juz wowczas zostata teza, ze formuta
réwnego traktowania Niemiec b¢dzie musiata zaktada¢ przyznanie im pra-
wa do posiadania ,,ograniczonych ilo$ci broni nie zakazanych innym pan-
stwom”. Nie powinny natomiast Niemcy w zadnym wypadku domagac
si¢ przyznania im prawa do posiadania sit powietrznych. Rzad angielski
uznawat bombardowania z powietrza za ,,szczegdlnie niebezpieczne i nie-
humanitarne”. W zwiazku z tym HMG domagat si¢ catkowitego zniesienia
bombowcow, ustalenia maksymalnej masy statku powietrznego na 5 ton
oraz redukcje ilosci wszystkich samolotow wojskowych o jedng trzecia.
W kwestii kontroli zbrojen Anglicy proponowali utworzenie Statej Komi-
sji Rozbrojeniowej o kompetencjach ujetych w czesci VI Konwencji Ko-
misji Przygotowawczej'”.

Zadanie, jakie mialo to wystapienie zrealizowaé, okreslit Simon, mo-
wigc: ,,Naszg troska jest znalezienie podstawy, na ktorej niemieckie zada-
nia rownos$ci praw moglyby by¢ rozpatrywane”!”. Ta podstawa, czyli, jak
wynikato z wystgpienia Sir Johna, przyjecie wersji dozbrojeniowej, bu-
dzita silny sprzeciw Francji. Francuzi wiedzieli, ze Anglia nie poprze ich
stanowiska podczas rozmoéw grudniowych i wszystko wskazywato na to,
ze beda oni skazani na izolacje polityczng. ,,Ostatnia deska ratunku” Fran-
cuzow- ich plan organizacji pokoju, zostal pogrzebany oswiadczeniem
Normana Davisa, ze rzad Stanow Zjednoczonych nie podejmie zadnych
zobowigzan wynikajacych z I czesci planu francuskiego'®.

Dzien wcze$niej, 2 grudnia, w Genewie miato miejsce spotkanie
MacDonalda i Simona z Edwardem Beneszem. Benesz usitowat przeko-
na¢ Anglikow do przyjecia twardego stanowiska wobec zadan niemie-

178 DBFP, 2, IV, doc. 183. Cze$¢ VI Projektu Konwencji Komisji Przygotowawczej — W. Micho-
wicz, Dyplomacja ..., s. 74; P. Zurawski vel Grajewski, op. cit., s. 201.

Cytat za: K. Kocot, op. cit., s. 143. Pod koniec listopada w Izbie Gmin Churchill ostrzegat:
,Niemcy chcg broni, a kiedy ja dostang zazadajg zwrotu straconych terytoriéw i kolonii” — cy-
tat za: R. R. James, Churchill: A Study of Failure. 1900-1939, London 1970, s. 224. Moéwit
tez: ,,Niemcy czekaja sposobnosci aby pomsci¢ swojag klgske z 1918 roku” — M. Gilbert, op.
cit., s. 205.

180 DBFP, 2, 1V, doc. 205.
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ckich. Jego zdaniem przyniostoby to znacznie lepsze efekty niz uleganie
szantazowi. Podkreslal, ze pozycja Niemiec jest stabsza niz kiedykolwiek,
nie rozumial zatem skad takie miekkie stanowisko Anglii. Obaj Anglicy
do uwag Czecha odniesli si¢ krytycznie!®!,

Sytuacja dyplomatyczna obu gléwnych bohateréw sporu: Francji i Nie-
miec, w przededniu rozpoczecia konferencji mocarstw byta diametralnie
rézna. Dyplomacji niemieckiej udato si¢ doprowadzi¢, gtéwnie ,,rekami”
Anglii, do najdogodniejszej dla siebie formuty rozméw, w ktorej Francja
znikad nie mogta spodziewac si¢ poparcia. Niemiecka teza o ,,rownosci
praw” miala szerokie poparcie spoteczenstwa mig¢dzynarodowego, na
Francj¢ za$ spadato odium niepowodzen na Konferencji Rozbrojeniowe;.
Ponadto Niemcy z pewnos$cig byli przekonani, ze taktyka szantazu poli-
tycznego, ktora doprowadzita ich tak daleko, okaze si¢ i teraz skuteczna.

Juz 3 grudnia, na spotkaniu delegacji Wielkiej Brytanii 1 Francji, Herriot
powrdcit do koncepcji wymuszenia na Niemcach doktadnego i oficjalnego
okreslenia na pismie tego, co dla nich oznacza rownouprawnienie. Prze-
widywal, ze w wypadku odmowy, Niemcy stracg sympati¢ mi¢dzynarodo-
w3, przez co znacznie ostabnie ich pozycja dyplomatyczna. Jezeli Berlin
o$wiadczyltby, ze rownouprawnienie ma si¢ odby¢ w drodze dozbrojenia,
efekt bylby taki sam. Jezeli natomiast Niemcy opowiedzieliby si¢ za roz-
brojeniem, to sytuacja bytaby prosta, bo pozostawatyby do ustalenia tylko
szczegOty techniczne. Te¢ rozsadng, jak sie wydaje, propozycje MacDo-
nald zbyt nieco m¢tnym argumentem, ze niedopuszczalny jest powrdt do
formuly wymiany not, a poza tym to wtasnie okreslenie pojecia rownosci
ma by¢ przedmiotem obrad piatki. Francuzi powrocili zatem do koncep-
cji potaczenia rownosci praw dla Niemiec i bezpieczenstwa dla Francji'®.
MacDonald tak komentowat rozmowy z dyplomatami francuskimi: ,,To
ewidentne, ze Herriot, Boncour 1 Massigli nie chcg prowadzi¢ rozmow
z Niemcami, ale pragng by$Smy wraz z nimi twardo obstawali, Zze Niemcy
sg zwigzane Traktatem i nic tego nie zmieni. Pragng przystawi¢ Niemcom
pistolety do glow 1 zmusi¢ ich do pisemnego o$wiadczenia, co dla nich
oznacza rownouprawnienie. To bytoby dla nich (Francuzow — JRZ) dniem

181 DBFP, 2, IV, doc. 202.
122 DBFP, 2, IV, doc. 206.
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zwyciestwa! Jest to najbardziej beznadziejny sposob myslenia i pokazuje,
jak Francja moze ponownie zmusi¢ Niemcy do wojny”!%3,

Piagtego grudnia, po dwoch dniach sporéw dotyczacych stanowiska
francuskiego, Davis zaproponowal przyjecie trzyletniej konwencji zawie-
rajacej ,,to, co juz zostato ustalone” i nastgpnie prowadzi¢ dalsze negocja-
cje'®*. Nastepnego dnia, kiedy przyjechat do Genewy von Neurath, rozpo-
czela si¢ wlasciwa dyskusja. Juz na wstgpie baron odrzucil pomyst Davisa,
twierdzac, ze bytoby to zwyklym odroczeniem rozbrojenia, nie wnoszace
niczego nowego do sprawy. Zaproponowal, aby przyja¢ za zasade¢ takie
same ograniczenia zbrojen niemieckich, jak te, ktore obowigzujg inne pan-
stwa. Nowa konwencja powinna, jego zdaniem, obowigzywac wszystkie
panstwa przez ten sam okres oraz okresla¢ ograniczenia jako$ciowe, ktore
na tych samych zasadach obejmowatyby wszystkich sygnatariuszy. Her-
riot, ktory zgadzat si¢ na przyjecie zasady rownosci praw proponowanej
przez Niemcow, postawit jednak dwa warunki. Deklaracja dotyczaca row-
nosci praw powinna si¢ znalez¢ w koncowej konwencji Konferencji Roz-
brojeniowej 1 polaczona musi by¢ z francuskim postulatem bezpieczen-
stwa. Stowa premiera Francji zirytowaly MacDonalda, ktéry powiedziat
uszczypliwie, ze ,,w kwestii bezpieczenstwa nigdy jeszcze nie udato si¢
usatysfakcjonowaé Francuzow*!%. Zarecagowali na to Simon i Davis przy-
pominajac premierowi Locarno, w zwiazku z czym dostato si¢ Ameryka-
ninowi. MacDonald powiedzial pod jego adresem, ze rzad amerykanski
nigdy nie zobowigzat si¢ do ,,niczego powaznego na kontynencie”, a to
przeciez jest warunkiem efektywnego zabezpieczenia intereséw Francji'®®.

Czarnym humorem wydaje si¢ stwierdzenie Simona, zamykajace ob-
rady 7 grudnia, ze wszystko juz zostato ustalone 1 opracowanie deklaracji
to juz wilasciwie formalno$¢'®’. Tego dnia wieczorem von Biilow prébo-
wal przekona¢ swoich kolegow do przyjecia warunkow francuskich. Jego
zdaniem ich odrzucenie moglo spowodowac ,,burze prasowa* i powrot

183 Cytat za: E. W. Bennett, op. cit., s. 262.

184 DBFP, 2, 1V, doc. 209.

185 D. Richardson, The Geneva Disarmament Conference, [w:] Decisions and Diplomacy. Stud-
ies in Twentieth Century International History, (red.: D. Richardson, G. A. Stone, G. Stone),
London 1995, s. 69-70.

18 DBFP, 2, IV, doc. 210.

187 DBFP, 2, 1V, doc. 212.
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do niewygodnego dla Niemcow francuskiego postulatu okreslenia zadan
niemieckich na pis$mie'®®. Nast¢pnego dnia rano von Neurath odebrat jed-
nak instrukcje z Berlina, ktore mowity, ze rownos¢ praw ma by¢ punktem
wyjs$cia dla dalszych prac Konferencji, a nie ich efektem. Bezpieczenstwo
Francji natomiast powinno si¢ opiera¢ wylacznie na rozbrojeniu'®. Roz-
draznieni tym Francuzi rzeczywiscie powrdcili do zadania od Niemcow
doktadnego okreslenia ich postulatow, jednak wycofali si¢ niebawem pod
naporem dyplomatow anglosaskich!®®. Dziewigtego wrze$nia nieugie-
te stanowisko niemieckie przyniosto dzigki podjetej przez MacDonalda
akcji zmiane formuty okreslajacej rownos¢ praw dla Niemiec z ,,jednym
z celéw Konferencji jest ...” na sformutowanie ,,jedng z zasad Konferen-
cji jest ...”"°1. W praktyce oznaczato to przyznanie Niemcom ,,natychmia-
stowej 1 bezwarunkowej” rowno$ci. Anglicy nalegali na przyjecie zasady
»etapowego” realizowania rownosci jakosciowej, czemu Niemcy stanow-
czo si¢ sprzeciwiali'®?. Dziesigtego grudnia, gdy von Neurath ponownie
rozpoczat od ,,trudnos$ci stwarzanych przez Francje®, zniecierpliwiony pre-
mier brytyjski stwierdzil, ze ,,wszyscy wydaja si¢ wierzy¢ w dobre inten-
cje Niemiec, podczas gdy oni nie wierzg nikomu®. Dodat tez uszczypliwy
komentarz odno$nie watpliwej wiarygodnos$ci deklaracji niemieckich, co
»znalazto swoje odbicie* w opublikowanych niedtugo przedtem pamigt-
nikach Stressemana'”. Ostatecznie po opracowaniu szkicu o$wiadczenia
1 po kilku godzinach sporoéw dotyczacych proponowanych sformutowan,
nastepnego dnia (11 grudnia) Niemcy i1 Francuzi zgodzili si¢ na przyjecie
deklaracji'®*.

Deklaracja pigciu mocarstw z 11 grudnia 1932 stwierdzala, ,,ze jedna
z zasad, ktore winny kierowa¢ Konferencjg Rozbrojeniowa, bedzie przy-
znanie Niemcom oraz innym panstwom, rozbrojonym przez Traktat, row-
nosci uprawnien w systemie, ktory zapewnilby bezpieczenstwo wszyst-
kim narodom”. Deklaracja przewidywata, Zze ,,odpowiednie ograniczenia

188 E. W. Bennett, op. cit., s. 265.
139 Tbidem, s. 265-266.

10 DBFP, 2, IV, doc. 213 i 215.
191 DBFP, 2, IV, doc. 217.

12 DBFP, 2, IV, doc. 216.

195 DBFP, 2, IV, doc. 218.

194 DBFP, 2, IV, doc. 218.



74 Jacek Reginia-Zacharski

wszystkich panstw beda si¢ zawieraly w proponowanej konwencji rozbro-
jeniowej”!?,

Przyjeta deklaracja nie satysfakcjonowala w pelni Zzadnej ze stron kon-
fliktu. We Francji odebrano jg niejednoznacznie. Cz¢$¢ politykdéw uznata, ze
tego dnia Niemcy odniesli zwycigstwo. Inni, jak na przyktad Joseph Paul-
Boncour, twierdzili, ze byt to taktyczny sukces delegacji francuskiej, ktora
za cen¢ niewielkich i niejasnych ustepstw osiagneta sprowadzenie Niemiec
na Konferencj¢ Rozbrojeniowa. Powiedziat: ,,gdy sie¢ ma do czynienia
z niebezpieczng bestia, lepiej mie¢ ja w Kklatce, niz na swobodzie”'*’.

Deklaracja nie spetniata rowniez w petni oczekiwan Niemcow. Nie pre-
cyzowala zasad wykonania ,,darowanej” im réwnos$ci, w zwigzku z czym
Niemcy si¢ spodziewali duzych trudnosci w jej realizowaniu przez dozbro-
jenie, glownie z uwagi na negatywng postawe¢ Francji. Zyskali jednak wie-
le, otrzymujac rowno$¢ praw juz wtedy, a nie, jak chcieli tego Francuzi, na
zakonczenie Konferencji Rozbrojeniowej. Prasa niemiecka pisata, Zze na-
wet upadek Konferencji nie przywrdci juz Niemcom ,,dyskryminujacych
postanowien Wersalu™'*’.

Satysfakcje¢, najwigksza po Niemcach, odniosta chyba strona brytyjska.
Udalo si¢ Anglikom zrealizowa¢ w wyniku negocjacji grudniowych ich
podstawowy cel: §ciggniecie Niemiec z powrotem na Konferencje oraz
przyznanie im rownos$ci praw. Jednak i w Wielkiej Brytanii oceny ,,komu-
nikatu pigciu mocarstw” byty rézne. Churchill tak komentowat to wyda-
rzenie: ,,Pod iluzorycznym zabezpieczeniem, Francuzi zostali zmuszeni do
przyjecia formuty dla nich niebezpiecznej. Okrzyknigte to zostato wielka
wiktorig pokoju”'®®. Temperley natomiast uwazal, ze gwarantowane w de-
klaracji ,,bezpieczenstwo roéznie moglo by¢ definiowane. Jezeli Francu-
zi postawig swoje zadania wysoko, Niemcy moga nie uzyskaé¢ réwnosci
zbrojen nigdy”'®.

195 DBFP, 2, IV, doc. 220; Polski tekst deklaracji: ,,Przeglad Polityczny”, T. XVIII, 1933, zat. do
zeszytu 1-4, s. 12. Omoéwienia patrz: A. M. Brzezinski, Dyplomacja ..., s. 222-223; A. Harasi-
mowicz, J. R. MacDonald. Zyciorys socjaldemokraty, 1.6dz 1986, s. 376.

19 Cytat za: A. M. Brzezifiski, Dyplomacja ..., s. 223.

197 B. Rakowski, Polska wobec stanowiska Niemiec w kwestii rozbrojenia, AUL 1991, FH 42,
s. 136.

198 W. S. Churchill, The Second World War. The Gathering Storm, s. 67.

199 A. Temperley, op. cit., s. 223.
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Podsumowujac dziatalnos¢ His Majesty’s Government w tym okresie
(od sierpnia do grudnia), podkresli¢ trzeba, ze byta ona naturalng konse-
kwencja przyjetych jeszcze w 1931 roku zatozen. HMG w sytuacji powsta-
tej po wystapieniu Niemiec z prac Konferencji Rozbrojeniowej zdecydo-
wat si¢ na podj¢cie akcji majacej za zadanie za wszelkg ceng sprowadzi¢
Niemcy na Konferencj¢”. Nie mozna powiedzie¢, ze uczynit to chetnie,
czy, ze zgodzit si¢ ostatecznie na popieranie wersji dozbrojeniowej. Angli-
cy mieli jednak §wiadomo$¢ tego, ze Niemcy poza Konferencja sa znacznie
bardziej niebezpieczne niz pozostajac na niej. Przyjecie de facto prawa do
rownosci Niemiec w zbrojeniach zostato opatrzone zastrzezeniem, ze be-
dzie ona realizowana etapowo i okre§lona zostanie w konwencji koncowe;j
Konferencji Rozbrojeniowej. To dawato Anglikom przekonanie o moz-
liwosci kontrolowania zbrojen niemieckich. Odmowa przyznania Niem-
com tego prawa nie byta popularna w Foreign Office z powodu niechg-
ci Anglikoéw do nowych zobowigzan, ktére musiatoby pociagnaé za soba
rozbrojenie Francji*®. Jedyng alternatywa, o czym juz pisano, byta zgoda
na dajace si¢ kontrolowa¢ dozbrojenie Niemiec. Anglicy zdecydowali si¢
na doprowadzenie do przyznania Niemcom rownosci praw na drodze ne-
gocjacji mocarstw, wiedzac, ze przy innej formule rozméw opor Francji
wobec postulatow niemieckich bylby znacznie silniejszy. Potwierdzato to
doswiadczenie Anglikow wyniesione jeszcze z czerwcowych debat doty-
czacych rozbrojenia jakoSciowego.

Akcja dyplomatyczna, prowadzona przede wszystkim przez Anglikow,
doprowadzila do praktycznego przekreslenia postanowien Traktatu Wer-
salskiego®!, cho¢ formalnie nadal one obowiazywaty. Przed dyplomacja
brytyjska stawato zatem zadanie doprowadzenia do stworzenia konwen-
cji, ktora wypelniataby prézni¢ powstatg w tej sytuacji. Kiedy Simon po-
wiedziat do Temperley’a, komentujac przyjecie deklaracji: ,, Wykonali$my
wielkg robote”, ten odrzekt: ,,To nie koniec, lecz dopiero poczatek™ shusz-
nie przewidujac powrot do ,,dtugich i gorzkich walk o ustalenie definicji
efektywow, okreslenie limitow dla poszczegodlnych typow broni itd.”?%. Te
stowa dobrze precyzowaly kierunek w jakim powinny zmierza¢ dalsze ini-
cjatywy angielskie.

200D, Richardson, op. cit., s. 80-81.
21 S, de Madariega, op. cit., s. 254.
202 A. Temperley, op. cit., s. 224-225.



Delegacja brytyjska na poczatku 1933 roku

,Pod koniec 1932 roku miatem jeszcze nadzieje¢, ze skoro wysitki
MacDonalda przyniosty pewne rezultaty, genewskie dyskusje moga do-
prowadzi¢ do pomys$lnych rozwigzan™?®. Tak komentowat w swoich pa-
migtnikach powrdt Niemiec na Konferencj¢ Rozbrojeniowa po przyjeciu
11 grudnia 1932 roku deklaracji pigciu mocarstw Anthony Eden. Informa-
cje z konca grudnia, w ktérych Horacy Rumbold donosit z Berlina o ,,do-
brej woli” Niemiec, zdawaly si¢ potwierdza¢ entuzjazm Edena. Ambasador
angielski w Berlinie cytowal stowa Konstantina von Neuratha: ,,Niemcy
nie chcg si¢ zbroié, lecz pragng rozbrojenia innych panstw”?%. W styczniu,
podczas przerwy w obradach (14 grudnia posiedzenie Komisji Ogoélnej zo-
stato odroczone do 31 stycznia) dyplomacja brytyjska skoncentrowata si¢
na problemach rozbrojenia znacznie bardziej, niz na sporze francusko-nie-
mieckim. Wynikato to z przekonania, ze spdr bedzie si¢ rozgrywat prze-
de wszystkim w oparciu o plan francuski z 14 listopada 1932 roku, ktory
Francuzi przeforsowali jako podstawe do dyskusji dotyczacej realizowania
przyznanej Niemcom rownos$ci praw. Juz w grudniu widoczna byta niecheé
Brytyjczykéw do proponowanego przez dyplomacj¢ francuska zorganizo-
wania systemu bezpieczenstwa. W styczniu gabinet brytyjski stanowczo
o$wiadczyl, Ze nie podejmie Zadnych nowych zobowigzan na kontynencie.
Sir Maurice Hankey nazywal plan francuski ,,niebezpiecznym”, dowo-

203 A. Eden, op. cit., s. 30.
204 DBFP, 2, 1V, doc. 272.
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dzac, ze system bezpieczenstwa proponowany przez Quai d’Orsai, loka-
lizowatby kazdy konflikt na kontynencie, jako przynajmniej ogolnoeuro-
pejski. Ponadto uwazano, ze Sztab Generalny Ligi Narodow, ciato majace
dowodzi¢ sitami mig¢dzynarodowymi, wymuszatby uwiklanie Wielkiej
Brytanii w konflikty zupetie jej nie dotyczace*”. Nieco mniej drastycznie
brzmiaty opinie Foreign Office na temat inicjatywy francuskiej, lecz i ono
poddalo plan organizacji pokoju ostrej krytyce. Urzednicy Foreign Office
Cadogan i Allen Leeper jeszcze pod koniec grudnia 1932 roku twierdzili,
ze jezeli po osiggnieciu sukcesu 11 grudnia Wielka Brytania chciata kon-
tynuowac dotychczasowa polityke, to kolejnym krokiem dyplomacji bry-
tyjskiej powinno by¢ opracowanie konwencji, ktora ,,wypekitaby trescig”
postanowienia deklaracji pieciu mocarstw. Cadogan podkreslat skutecz-
no$¢ formuty rozmow w gronie mocarstw. Zalecat w zwiazku z tym opra-
cowanie we wspoOlpracy z Francjg 1 Stanami Zjednoczonymi projektu kon-
wencji rozbrojeniowej opartej o propozycje, ktore do tego czasu splynely
do Biura Konferencji Rozbrojeniowej?®. Sugestie F.O. zostaty pozytywnie
przyjete przez komitet do spraw rozbrojenia, ktory stwierdzit niezbednosé
przeprowadzenia pewnych zmian w sktadzie delegacji brytyjskie; w Ge-
newie. John Simon, ktory byl chory i1 przepracowany a ponadto potrzebny
w Londynie, nie mégt podota¢ funkcji jaka byto przewodniczenie delega-
cji brytyjskiej przy tak okre§lonych zadaniach. Jeszcze 23 grudnia pisat do
niego MacDonald: ,,Teraz, kiedy Konferencja Rozbrojeniowa zostata po-
nownie uratowana, musimy zdecydowacé, co zrobi¢ z tym klopotliwym by-
tem (tzn. z Konferencjg — JRZ). Nie begdzie, moim zdaniem, mozliwe abys$
mogl sobie pozwoli¢ na czgste, kilkudniowe wyjazdy do Londynu. Jesli
mamy w Genewie petic role inng niz rola <<chtopca do bicia>> musimy
tam mie¢ na state zdolnego, i zdecydowanego reprezentanta”. Premier za-
stanawial si¢ czy Eden i Cadogan dadzg sobie rad¢ z uwagi na ich ,,mtody
wiek”. Simon odpisal, Ze jest o tym przekonany, szczegdlnie pochlebnie
wyrazajgc si¢ o Edenie®®’. 17 stycznia 1933 roku do Genewy oddelegowa-
no Edena, ktory od tej pory kierowat pracami delegacji brytyjskiej pod for-

205 E. W. Bennett, op. cit., s. 356.
206 Tbidem, s. 357.
207 D. Carlton, Anthony Eden. A Biography, London 1981, s. 36.
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malnym kierownictwem Simona**®. Eden ,,proby faktycznego kierowania
odbierat jako wtracanie si¢” do jego kompetencji*”®. Anthony Eden w 1933
roku mial trzydziesci szes$¢ lat i rzeczywiscie, jak na dyplomatg, byt dos¢
mtody. Jednakze wyksztatcenie, ktore odebral, doswiadczenie wojskowe
oraz wczesnie rozpoczgta kariera polityczna, czynily go na pewno kan-
dydatem odpowiednim?'’. Przyjazd Edena do Genewy zostal pozytywnie
odebrany przez catg delegacje angielska. Temperley napisat w swych pa-
migtnikach: ,,Delegacja brytyjska byta dobrym zespotem, w szczegdlnosci
po przyjezdzie Edena™'". Réwniez inne delegacje odnotowaty duzg zmia-
n¢ jaka spowodowal przyjazd Edena. Salvator de Madariaga zanotowat:
,,Jego pojawienie si¢ w Genewie dato si¢ szybko odczué¢. C6z za zmiana,
jaka nowos¢. Po woskowych figurach z gabinetu Madame Tussaud, jak
Austin Chamberlain, po niekomunikatywnym i aroganckim Simonie, byt
to wreszcie kto§ zywy, ktory rozmawiat z innymi jak cztowiek z cztowie-
kiem , byt otwarty i przyjacielski, nie przyklejajac tylko usmiechu na za-
wotanie. Dokladny, przejrzyscie mowiacy, zawsze umiarkowany, stuchat
tego co mowiono, bez wzgledu na to kto mowit?'?. Zmiany nie dotyczyty
tylko samego Edena. Jego najblizszego wspotpracownika tak opisat gen.
Temperley: ,,najci¢zej pracujacym cztowiekiem z nas wszystkich (czton-
kow delegacji brytyjskiej — JRZ), byt Alexander Cadogan z Foreign Offi-
ce, ktorego reke zna¢ byto we wszystkim”?!®. Sytuacja, ktérag Eden zastat
w Genewie, nie pokrywala sie z jego wczesniejszym entuzjazmem. Juz
doniesienia Rumbolda z poczatku stycznia petne byly informacji o zaost-
rzeniu si¢ stanowiska niemieckiego w kwestii zbrojen. Ambasador donosit
0 coraz czgstszym pojawianiu si¢ w prasie niemieckiej zadan rzeczywi-
stego rOwnouprawnienia, w czym celowaly prasa centroprawicowa i na-
zistowska®'*. Zadania te wzmogly sie jeszcze po wzmocnieniu garnizonu
francuskiego na granicy z Niemcami i reorganizacji francuskiego systemu

208 A. Eden, op. cit., s. 32.

209 A. Harasimowicz, Dyplomacja brytyjska ..., s. 215.

E. W. Bennett, op. cit., s. 358. Eden ukonczyt Eton, byt absolwentem Oxfordu, w czasie Wiel-
kiej Wojny walczyt we Francji w stopniu kapitana. W 1923 roku zostat cztonkiem parlamentu
z ramienia Partii Konserwatywnej.

A. Temperley, op. cit., s. 232.

2 S. de Madariaga, op. cit., s. 273.

3 A. Temperley, op. cit., s. 233.

4 DBFP, 2, 1V, doc. 273.
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obrony?". Relacja Rumbolda z wiecu organizacji ,,Stahlhelm* zawierata
wyjatki z wystgpienia gen. von Schleichera, ktory stwierdzil, ze Niemcy
nie podpiszg zadnej konwencji rozbrojeniowej, ktora nie bedzie uwzgled-
nia¢ niemieckich interesow obronnych, to znaczy nie bedzie im przyzna-
wac ,,armii, ktora odpartaby kazda agresj¢”*'°. Kanclerz stwierdzat, ze
obrona Niemiec wymaga armii opartej na systemie stuzby powszechne;.
Osiemnastego stycznia Rumbold przestat do Londynu wyciag z memo-
randum przekazanego mu przez von Biilowa. Niemcy informowali, Ze nie
mieli zastrzezen co do zamieszczonych w planie francuskim propozycji
podzialu wojska na dwa kontyngenty; milicyjny i dlugoterminowy-za-
wodowy. Dodawano jednak, ze nie bylo to mozliwe do przeprowadzenia
w tym czasie z uwagi na trudnos$ci techniczne. Postulowali tez, aby przy-
znane im zostato prawo do posiadania milicji opartej o roczny kontyngent
300-400 tysiecy (z powoddéw organizacyjnych szkolony w dwéch etapach
— sze$¢ miesiecy po 150-200 tysigcy). Interes obronny Niemiec wymagat
réwniez zmechanizowania przynajmniej 50% jednostek kawalerii*'’. Fran-
cuzi tymi propozycjami byli zaszokowani-krytykowany przez nich rok
wczesniej plan niemiecki przewidywat roczny kontyngent milicji 30-40
tysiecy. Teraz liczby te miaty ulec zdziesigeciokrotnieniu, okres szkolenia
z 3 miesigcy wydluzyltby sie do pot roku. 22 stycznia Eden donosit z Ge-
newy, ze Nadolny poinformowat go o tym, iz rzad niemiecki nie widziat
mozliwosci zblizenia stanowisk Francji i Niemiec w kwestii planu fran-
cuskiego®'®. Dzien pdzniej Biuro Konferencji Rozbrojeniowej wznowito
swoje obrady w atmosferze nie dajgcej powodow do entuzjazmu?'’.

W potowie stycznia Eden dyskutowat z Cadoganem na temat dalszej
taktyki delegacji brytyjskiej na Konferencji Rozbrojeniowej. Za konklu-
zj¢ tych rozmoéw moze postuzy¢ wypowiedz Cadogana z listu do Edena:
,,la nieszczesna Konferencja utknie, jesli si¢ jej nalezycie nie poprowadzi.

215 DBFP, 2, 1V, doc. 274.

216 DBFP, 2, IV, doc. 275 oraz 486. Wiec mial miejsce 15 stycznia 1933 roku.

217 DBFP, 2, 1V, doc. 276 oraz dodatek: nota gen. Thorne’a zawierajaca informacje o ponad mi-
lionie mtodych Niemcéw szkolonych w SA i SS. Liczby potwierdzane przez ambasadg fran-
cuska w Berlinie — A. Francois-Poncet, op. cit., s. 92.

218 DBFP, 2, 1V, doc. 277.

219 A. M. Brzeziniski, Dyplomacja ..., s. 230. Patrz tez: M. Tate, The U.S. and Armaments, Har-
vard 1948, s. 107; B. Rakowski, U zZrodet Paktu Czterech, ZNUL 1971, s. 1. Z. 67, 80.
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Musimy to wzia¢ na siebie. Jezeli Konferencji nie popchnie si¢ energicz-

nie, zakonczy si¢ fiaskiem. Nie przezyje wigcej odroczen i przerw w ob-

radach”*. Pierwszg inicjatywa obu dyplomatéw byto opracowanie ,,Pro-
jektu propozycji delegacji Zjednoczonego Kroélestwa dla Komisji Ogodlne;j

Konferencji Rozbrojeniowej”?*!. Projekt mial za zadanie przyspieszyc

usprawnic¢ prace Biura Konferencji. Anglicy liczyli na to, ze projekt prze;j-

dzie, gdyz zawierat elementy, ktore nie budzity powaznych kontrowersji.

Eden obawiat si¢ jednak oporu Simona, ktory juz wczesniej nie wyrazit

zgody na podjecie rozmow dotyczacych inicjatywy brytyjskiej z Pierrem

Cotem — francuskim ministrem lotnictwa?**.

Projekt angielski, ktory trafit pod obrady 30 stycznia, skladal sig¢

z dwoch czesci. W czesci pierwszej, zawierajgcej postanowienia ogolne,

Brytyjczycy postulowali:

1. Przyjecie przez poszczegdlne panstwa solennego wyrzeczenia si¢ ucie-
kania si¢ do przemocy w polityce migdzynarodowe;.

2. Przeanalizowanie przez kraje kontynentalne mozliwosci wynegocjo-
wania umow politycznych definiujacych warunki wspodtpracy z innymi
sygnatariuszami konwencji, przy uwzglednieniu szczegdlnych aspek-
tow bezpieczenstwa.

3. Przyjecie zasady, ze ograniczenia w uzbrojeniu dotyczace Niemiec
1 innych panstw objetych postanowieniami Traktatu Wersalskiego, po-
winny zosta¢ okreslone w nowej konwencji, ktora obowigzywac bedzie
inne panstwa. W takiej sytuacji konwencja zastapitaby Traktat.

4. Przyjecie zasady, ze nowo okreslone limity w przypadku Niemiec i in-
nych panstw rozbrojonych powinny dotyczy¢ tych samych okreséw
czasu 1 by¢ kontrolowane analogicznie, jak pozostale panstwa.

5. Ustalenie poziomow jako$ciowych rozbrojenia i termindw wprowadze-
nia ich w zycie. Redukcje armii kontynentalnych powinny prowadzi¢
do ich standaryzacji.

Czes¢ druga, sktadajaca sie¢ z dwoch rozdziatow, precyzowata propozycje
zawarte w cze$ci pierwszej. Rozdzial ,,A” pod tytulem ,,Bezpieczenstwo”

20 A. Eden, op. cit., s. 31-32.

21 DBFP, 2, IV, doc. 278. Patrz tez: A. Harasimowicz, Dyplomacja brytyjska ..., s. 215-216;
M. Nowak-Kietbikowa, op. cit., s. 330.

22 A. Eden, op. cit., s. 32.
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zawieral propozycje, aby Komisja Polityczna niezwlocznie przeanalizowa-
fa efektywne metody wprowadzenia w zycie punktu 1. czg¢$ci pierwszej.
Postulowano tez powotanie do zycia Europejskiej Wspolnoty Panstw Kon-
tynentalnych, w celu przeanalizowania problemow dotyczacych punktu 2.
W rozdziale ,,B” zatytulowanym ,,Rozbrojenie” proponowano, aby Biuro
Konferencji Rozbrojeniowej niezwtocznie zajeto si¢ nastgpujgcymi prob-
lemami:

1. Stany ilosciowe wojsk:

a.

opracowa¢ w oparciu o dane dotyczace dziennych racji zywnoscio-
wych wykazy personelu nieredukowalnego (kontyngent policyjny)
w sitach ladowych kazdego kraju;

okresli¢ do jakiego poziomu (o ile procent) moze by¢ zredukowana
tzw. ,,cz¢$¢ obronna” — minimum dyktowane wzgledami obronnymi;

. okresli¢ stany liczbowe armii kontynentalnych 1 metody w jakich

mozna by je zharmonizowa¢ z modelem generalnym, przyjetym na
podstawie punktu 5. czesci pierwszej. Biuro mogtoby prosi¢ o nad-
sylanie opinii dotyczacych tego problemu.

2. Uzbrojenie wojsk ladowych:

a.
b.
c.

d.

ustali¢ maksymalny tonaz czolgéw;

okresli¢ maksymalny kaliber 1lgdowych dziat ruchomych;
zdecydowac, czy redukcja lub ograniczenie ilo$ci wyzej wymienio-
nego uzbrojenia jest konieczne;

jezeli tak, podja¢ decyzje odnos$nie sprzetu przekraczajacego te limi-
ty.

3. Zbrojenia powietrzne. Biuro powinno si¢ zaja¢ problem zakazu bom-
bardowan z powietrza, likwidacji lotnictwa wojskowego oraz kwestig
kontroli lotnictwa cywilnego. Jako wstep do tych prac Biuro winno:

a.

b.

okresli¢ maksymalng mas¢ niezatadowanych samolotow wojsko-
wych;

podja¢ decyzje czy jednostki wykraczajgce poza ten limit majg zo-
sta¢ zniszczone. Jezeli tak, to okresli¢ terminy, w ktorych musi zo-
sta¢ to przeprowadzone;

. okresli¢ ilosci maszyn majacych pozosta¢ do dyspozycji poszczegdl-

nych krajow.

4. Zbrojenia morskie. Biuro powinno okresli¢ maksymalny tonaz dla:
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a. pancernikow;

b. lotniskowcow;

c. kragzownikéw, przy czym musi on uwzglednia¢ niezbedng réznice
miedzy okretem tej kategorii a okretem liniowym;

d. niszczycieli;

e. todzi podwodnych, jezeli postanowi, ze nie sg one bronig zakazang®*.

Propozycje brytyjskie nie przyniosty zadnych wymiernych rezultatéw.
Foreign Office ocenito projekt opracowany przez Cadogana i Edena jako
wartosciowy, jednak mozliwy do przeprowadzenia jedynie w $cistym
wspotdziataniu z Francja**. HMG o t¢ wspolpraca nie zabiegal; spraw-
dzity si¢ obawy Edena, ktory przewidywat, ze Simon bedzie blokowat
wszystkie proby negocjacji z Francuzami. Szef delegacji brytyjskiej w Ge-
newie z gorycza pisal w swoich pamigtnikach, ze Simon §wiadomie uni-
kal podejmowania decyzji i inicjatyw, poprzestajac na analizowaniu sytu-
acji***. Do zhludzenia takie stanowisko szefa F.O. przypominato zatozenia
taktyczne dla delegacji brytyjskiej z pierwszych miesiecy prac Konferen-
cji. By¢ moze Simon uznal, ze Anglicy odniesli wystarczajacy sukces do-
prowadzajac do powrotu Niemiec na Konferencj¢. Brak jednak dowodow
zarOwno na potwierdzenie tej tezy, jak i na jej obalenie.

Upadek inicjatywy brytyjskiej spowodowany zostal oporem Francji
1 Niemiec, ktore cho¢ z odmiennych przyczyn wystapity we wspolnym
froncie. Juz 6 lutego Joseph Paul-Boncour powrécit do planu francuskiego
jako podstawy przysztych dyskusji 1 wyrazit ubolewanie z powodu angiel-
skiej ,,dywersji”?*°. Francuz o$wiadczyl, ze jego rzad nie popiera planu an-
gielskiego, sprzeciwiajac si¢ przesunigciu ci¢zaru obrad z Komisji Ogol-
nej na Biuro Konferencji Rozbrojeniowej. Podkreslil, Ze francuska opinia
publiczna, wzburzona doniesieniami o przeszkoleniu 600 000 miodych
Niemcow w Reichswehrze o rozmiarach organizacji paramilitarnych, nie-
chetnie odnosita si¢ do jakichkolwiek krokéw wychodzacych naprzeciw
zadaniom niemieckim. Szesnastego lutego rzad francuski wydal o$wiad-

223

A. Harasimowicz, Dyplomacja brytyjska ..., s. 216-217.
224 Tbidem, s. 217.

25 A. Eden, op. cit., s. 32-33.

226 DBFP, 2, IV, doc. 280.
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czenie, w ktorym informowano o odmowie udzialu w negocjacjach doty-
czacych redukceji jakosciowych, do czasu rozwigzania kwestii efektywow.
Wycofano si¢ rowniez z rozmow na temat lotnictwa®?’.

Niemcy problem stanow ilosciowych w wojskach ladowych pragneli
odsung¢ w czasie — postulowali natomiast zajgcie si¢ w pierwszej kolejno-
$ci rozbrojeniem jakosciowych, co bylo prostg ale skuteczng taktyka prze-
rzucania odpowiedzialno$ci za przestoje na Francj¢. Tym bardziej, Ze sama
kwestia sposobu obliczania efektywow, nie byta jednoznaczna dla Fran-
cuzow. O ile bowiem Niemcy optowali za wliczaniem do stanéw armii
narodowych wszystkich wojsk ladowych (w tym rowniez stacjonujgcych
w koloniach), o tyle stanowisko francuskie w oczywisty sposob zmierzato
do uwzgledniania ilosci wojsk w samej metropolii®*®. Niemcy odrzucaty
réwniez propozycje zawarcia nowej konwencji o nieuciekaniu si¢ do sily
w stosunkach miedzynarodowych, wskazujac, ze dotychczasowe pakty
i konwencje w zupelosci wystarczaly*.

227 DBFP, 2,1V, doc. 282.
228 DBFP, 2, IV, doc. 282-3.
229 W. Michowicz, Genewska Konferencja ..., s. 264.



Luty 1933 roku — kolejny kryzys Konferencji

Drugiego lutego Komisja Ogolna dyskutowala na temat kwestii bezpie-
czenstwa, ujetej w planie francuskim®°. Wigkszos¢ delegacji odniosta si¢
do koncepcji francuskich z duza rezerwa. Nastepnego dnia plan zostat nie-
mal kompletnie pogrzebany, kiedy Eden oswiadczyt oficjalnie, z2 HMG
nie podejmie zadnych nowych zobowigzan militarnych na kontynencie®'.
W zaistnialej sytuacji, kiedy kazde panstwo reprezentowane na Konferen-
cji wyraznie widzialo grozbe jej upadku, sytuacje dodatkowo kompliko-
wali Niemcy. Neurath polecit Nadolnemu, aby prowadzit rozmowy w taki
sposob, by dla wszystkich stato si¢ jasne, ze Francja predzej zgodzi si¢ na
upadek Konferencji, niz na rozbrojenie wtasnej armii. Wystarczylto, zda-
niem ministra spraw zagranicznych, kierowa¢ rozmowy na zbrojenia fran-
cuskie ,,a Francuzi reszte zrobig za nas”2.

~Kwestig, w ktorej, mam nadziej¢, uda si¢ co$ osiagnac, jest lotnictwo.
Wczoraj Paul-Bocour powiedzial mi to samo. Jest to jedyna sfera, w ktorej
Francuzi nie trzymajg si¢ tak kurczowo gwarancji bezpieczenstwa” — pi-
sal na poczatku lutego Eden do Baldwina??. Jednak wsrdd samych Bry-

30 A. M. Brzezinski, op. cit., s. 233.

31 E. W. Bennett, op. cit., s. 360. Pod koniec lutego w “Times” pojawit si¢ artykul autorstwa
Churchilla, w ktérym dowodzit on, Ze rzad brytyjski posiadal moralne prawo do odmowy
zawierania kolejnych zobowiazan na kontynencie — R. R. James, op. cit., s. 224. Plan nowych
gwarancji bezpieczenstwa upadt ostatecznie pod koniec miesigca, gdy Komisja Polityczna
odrzucita projekt paktu o wzajemnej pomocy w razie agresji — A. M. Brzezinski, Dyplomacja
francuska a Plan MacDonalda z 16 marca 1933 r., AUL 1981, FH B, s. 75.

2 E. W. Bennett, op. cit., s. 361.

23 A. Eden, op. cit., s. 33.
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tyjczykow zdania na temat mozliwosci i sposobéw rozwigzania problemu
zbrojen powietrznych byly podzielone. Cecil nalegat na znaczng redukcje
lotnictwa, potaczong z przyznaniem Niemcom réwnosci w tej dziedzinie.
Propozycje uzbrojenia Niemiec w lotnictwo wojskowe budzity poptoch
tak w RAF-ie, jak wérod cztonkow gabinetu®?. Sugestie, aby zlikwidowaé
catkowicie lotnictwo wojskowe (w szczegdlnosci samoloty bombardujg-
ce), ktore znalazty si¢ juz w wystapieniach z listopada byty skutecznie blo-
kowane przez Londonderry’ego. Minister RAF-u zgadzat si¢ na to rozwia-
zanie, pod warunkiem jednak, Ze zostanie opracowany skuteczny system
kontroli lotnictwa cywilnego. Bylo to tym bardziej cyniczne, ze z prze-
prowadzonych przez ekspertéw analiz wynikalo, ze jest to niemozliwe®>.
Relacje miedzy Genewa a Londynem takze nie uktadaty si¢ pomysinie.
Eden domagat si¢ wycofania postulatu ,,zachowania prawa do bombardo-
wan z powietrza w odlegtych rejonach”, podkreslajac jego niepopularnosé
w Genewie®¢. Zastanawia stanowisko Simona w tej sprawie, ktory kilka
miesi¢gcy wczesniej postulowatl to samo, postugujac si¢ zreszta tym sa-
mym argumentem. W lutym 1933 roku szef F.O. podkreslat w rozmowach
z Edenem konieczno$¢ wymuszenia na innych delegacjach przyjecia tego
ktopotliwego postulatu. Eden skarzyt si¢, ze nawet po powrocie do hote-
lu, w ktérym mieszkat, zdarzyto mu si¢ ,,znalez¢ notatke przekazang te-
lefonicznie od Simona, ze musz¢ (Eden — JRZ) w szczeg6lnosci naciskad
na kwesti¢ bombardowan policyjnych”?’. Madariaga wspominal, ze cata
kwestia zbrojen powietrznych zostata pogrzebana z powodu ,,mgly, ktora
si¢ zebrata pod mosi¢znymi kapeluszami kilku Brytyjczykow ogarnigtych
obsesja na tle poétnocno-zachodniej granicy indyjskiej”*®.

Roéwnie zta byla sytuacja w Komisji Politycznej. Nowe zobowigzanie
si¢ do niekorzystania z uzycia sity w Europie proponowane przez Angli-
kow, zostato skomplikowane wystgpieniem Litwinowa. Delegat sowiecki
sugerowal, aby zasada ta zostala rozszerzona na obszary pozaeuropejskie,

4 A. Harasimowicz, Dyplomacja brytyjska ..., s. 217.

35 DBFP, 2, IV, doc. 271. Sytuacje brytyjska dodatkowo komplikowat konflikt pomiedzy Skar-
bem a Londonderrym, ktory kategorycznie domagat si¢ znaczacego dofinansowania lotnictwa
— M. Gilbert, op. cit., s. 513.

Za: A. Harasimowicz, Dyplomacja brytyjska ..., s. 217-218.

7 A. Eden, op. cit., s. 34.

28 S. de Madariaga, op. cit., s. 274.
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czyi i tereny gdzie $cieraly si¢ interesy ZSSR i Zjednoczonego Kroéle-
stwa?*’. Dyskusje nad systemem kontroli nie posuwaty si¢ naprzod gtéwnie
za sprawg Anglikow. Eden prosit o zmiang stanowiska HMG, sprzeciwia-
jacego sie powstaniu systemu nadzoru i kontroli. Zdaniem szefa delegacji
angielskiej Wielka Brytania miata ,,do ukrycia mniej niz inni” i system
kontroli na pewno nie szkodzitby interesom Imperium. Te postulaty pozo-
staty jednak bez odpowiedzi**.

W takiej sytuacji Eden, poczatkowo optymista, w potowie lutego 1933
roku stwierdzit, ze Konferencja Rozbrojeniowa weszta w $lepy zautek.
Powagge sytuacji powiekszal fakt, ze 22 lutego Nadolny poinformowat, ze
rzad niemiecki rozwazat ponowne wystapienie Niemiec z prac Konferen-
cji. Oznaczatoby to faktyczne zatamanie si¢ Konferencji. Dwa dni p6znie;j
Boncour w rozmowie z Edenem informowal, ze jakkolwiek rzad francu-
ski nie bierze powaznie grozb niemieckich, to ,,dalsze blokowanie przez
Niemcy prac nad rozbrojeniem i bezpieczenstwem moze zmusi¢ Francje
do odejscia od wersji minimalnej planu z 14 listopada na rzecz modelu
maksymalnego, ktory gwarantowatby jej bezpieczenstwo*!.

Pod koniec lutego w Genewie nie mozna byto juz niczego ustali¢ — Eden
1 Cadogan zdali sobie sprawe, ze jedynym sposobem wyjscia z tego impa-
su jest opracowanie petnej konwencji, wypetionej liczbami, ktéra skon-
kretyzowataby dyskusje¢. Eden pisal w liScie do Baldwina 22 lutego: ,,Co
do catosci problemu rozbrojenia, zaczynam wierzy¢, ze jedyng metoda,
ktéra moze zapewni¢ postep w catosci zagadnienia, byloby opracowanie
pelnej konwencji ze wszystkimi szczegotami 1 przedtozenie jej Konferen-
cji do zatwierdzenia. Jestem przeswiadczony, ze musimy sproébowaé stwo-
rzy¢ takg konwencj¢; nawet jezeli Konferencja potem upadnie — powinni-
$my uczyni¢ wszystko co w naszej mocy, by osiggnac sukces. Nie jestem
przekonany, ze Konferencja po zgloszeniu tego planu upadnie”®*?. Dwa
dni p6zniej pisat do Simona oceniajac szans¢ powodzenia tego przedsie-
wziecia: ,,Jezeli, co uwazam za nieuniknione w ciggu dziesi¢ciu dni, stanie

29 'W. Michowicz, Rozbrojenie a bezpieczenstwo, ,,Kwartalnik Historyczny”, 1970, z. 3, s. 654.

Patrz tez: A. Harasimowicz, Armia lgdowa ..., s. 145-146.

A. Harasimowicz, Dyplomacja brytyjska ..., s. 217.

21 DBFP, 2, 1V, doc. 283. Omowienie: E. W. Bennett, op. cit., s. 361.

22 A. Eden, op. cit., s. 35. Podobnej opinii byt Cecil, ktory uznawal, ze zgloszenie planu ,,... to
jedyne wyjscie z impasu” — R. Cecil, op. cit., s. 244.
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si¢ jasne, ze Konferencja nie jest w stanie osiggnac zadnego postepu, a my
bedziemy mogli przedstawi¢ na Konferencji petng konwencje, jest bardzo
mozliwe, ze zostanie ona przyj¢ta. Cadogan, ja i Malkin (William — JRZ)
zamierzamy sprobowac opracowac taka konwencje w najblizszy weekend.
Mamy sporo materialu i uwazamy, ze uda si¢ nam zredagowac¢ co$ za-
rowno nadajacego si¢ do prezentacji, jak i1 blizszego rozbrojeniu, niz plan
francuski™*®,

23 A. Eden, op. cit., s. 36; patrz tez: E. W. Bennett, op. cit., s. 361-362.



Brytyjska ,,Draft Proposal”

Podczas weekendu 25 1 26 lutego trwaty prace nad projektem planu bry-
tyjskiego, prowadzone przez trzech dyplomatow wymienionych w liscie
Edena i1 wspieranych przez reprezentantow stuzb wojskowych, w szcze-
golnosci przez gen. Temperley’a. Na niego spadta najbardziej istotna czes$¢
pracy, to znaczy opracowanie klauzul dotyczacych rozbrojenia ladowego.
General napisat w swoich pamietnikach: ,,Wigczytem en bloc francuski
plan krotkoterminowych armii w Europie kontynentalnej. To mialo ich
(Francuzow — JRZ) usatysfakcjonowac¢ 1 pomoc zdoby¢ ich zgode. (...)
Miatem powody by wierzy¢, ze byli przygotowani zaakceptowaé rownos¢
wlasnych sit zbrojnych w kraju z sitami niemieckimi. Nalezato jednak zna-
lez¢ taka liczbe, ktora nie sprawiataby wrazenia, ze Niemcy uzyskaty duze
powiekszenie (armii — JRZ), a Francuzi w tym czasie mieli satysfakcje, ze
nie zmusza si¢ ich do nadmiernych poswigcen”.

Ukonczony 26 lutego szkic projektu brytyjskiego sktadatl si¢ z siedmiu
czesci:

I. W sprawach dotyczacych bezpieczenstwa zaje¢to si¢ problemem de-
finicji napastnika i okresleniem krokow jakie nalezato bgdzie podjac
w wypadku agresji. Podkreslono, ze decyzje w tych kwestiach beda
mogly zosta¢ podjete za zgoda Standow Zjednoczonych, Wielkiej Bry-
tanii, Francji, Wtoch, Niemiec, Japonii, ZSSR 1 wigkszosci pozosta-
tych sygnatariuszy.

II. Ustalono wielko$¢ kontyngentéw wojsk w kraju oraz w koloniach.

III. Okreslono limity dla dzial ladowych i czotgdw.
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IV. Problem zbrojen morskich rozwigzano potwierdzajac postanowienia
konferencji morskiej w Londynie z 1930 roku, przyjmujac okres jej
obowigzywania do 31 grudnia 1936 roku Dla Wioch i Francji, ktore
nie podpisaty aktu konferencji londynskiej przewidywano specjalne
uzupehienie.

V. Odnosnie do zbrojen powietrznych ustalono limity liczbowe, zastrze-
gajac, ze Niemcy nie bedg miaty prawa do posiadania sil powietrz-
nych.

VI. Przewidywano kontrole w wypadku zgtoszenia lub jawnego zlamania
postanowien konwencji, bez koniecznosci funkcjonowania statego sy-
stemu nadzoru.

VII.Okreslono czas trwania konwencji na pi¢¢ lat z wytaczeniem kwestii do-
tyczacych zbrojen morskich. Zaktadano mozliwos$¢ przedtuzenia okresu
obowigzywania ograniczen dla panstwa famigcego konwencje?*.

Drugiego marca Eden i Cadogan, z gotowym projektem udali si¢ do
Londynu. Po drodze, w Paryzu projekt zyskat pelng aprobat¢ ambasado-
ra brytyjskiego Williama Tyrrela, ktory stwierdzil, ze klimat polityczny
1 nastawienie rzadu francuskiego zdawaly si¢ sprzyja¢ podobnej inicjaty-
wie”?*, Tego samego dnia, po przybyciu do Londynu, Eden odbyt wstepna
rozmow¢ z Simonem i Vansittartem, ktorzy przyjeli projekt bardzo chiod-
no. Nastepnie spotkali si¢ z MacDonaldem podczas lunchu. Eden przedsta-
wil swoje obawy o przysztos¢ Konferencji Rozbrojeniowej, co zrobilo na
premierze widoczne wrazenie. ,,Simon zaproponowal posiedzenie gabine-
tu na poniedziatek (6 marca). Powiedziatem, ze chcialbym by¢ wczesniej
w Genewie”*, Na te sugestic MacDonald zdecydowat, ze decyzj¢ moze
podja¢ gabinet w niepelnym sktadzie tego wieczoru. Podczas posiedzenia
rzadu MacDonald wyrazit watpliwos¢, czy konwencja proponowana przez
Edena wystarczy, aby uratowa¢ Konferencje. Jego zdaniem ,,potrzebne be-
dzie cos cigzszego. Co$, co uzmystowi narodom wazko$¢ tej Konferencji
i zmusi je do wysitku majgcego na celu jej uratowanie™*’. Zgodzit si¢ jed-

244 A. Medlicott, op. cit., s. 104-105; E. W. Bennett, op. cit., s. 363.
245 A. Eden, op. cit., s. 37.

246 Tbidem, s. 37-38; patrz tez: D. Carlton, op. cit., s. 38.

247 E. W. Bennett, op. cit., s. 365.
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nak, ze niezbg¢dne jest podj¢cie proby doprowadzenia do zaakceptowania
przez Konferencje planu brytyjskiego. Opinia ta potwierdzata lini¢ okre-
slong w memorandum przygotowanym przed posiedzeniem przez Simona
1 Vansittarta. Glosito ono, ze ,,nawet jezeli nasz projekt nie zostanie przy-
jety, bedzie niezbitym dowodem na to, ze HMG prébowat ocali¢ Konfe-
rencj¢”?*. Nastepnego dnia komitet do spraw rozbrojenia zadecydowat, ze
sytuacja jest na tyle powazna, ze bez konsultacji z resztg gabinetu (co byto
utrudnione z uwagi na trwajacy weekend) nalezy wyrazi¢ zgod¢ na wy-
jazd premiera i szefa F. O. do Genewy w celu prezentacji planu oraz prze-
prowadzenia przedtem konsultacji z przedstawicielami innych rzagdow?*.
Zdecydowano si¢ odejs¢ od popularnej formuty rozméw w gronie pigciu
mocarstw. Przewidywano silny sprzeciw Francji oraz Niemiec. Francuzi,
jak zwykle, obawiali si¢ izolacji wynikajacej z odcigcia ich od poparcia
mniejszych panstw. Niemcy natomiast podejrzewali, ze Anglicy beda da-
zy¢ do wprowadzenia tymczasowej konwencji, ktora nie bedzie uwzgled-
nia¢ ich zadan i w konsekwencji zablokuje realizacj¢ rOwnouprawnienia
w wersji dozbrojeniowej. Nie nalezato tez spodziewaé si¢ Hitlera — nie
w ,,jego stylu” byto pojawienie si¢ na Konferencji Rozbrojeniowej. Po-
dobnie Mussolini ,,nie ruszal si¢ poza granice” Wioch. Tak wiec MacDo-
nald i Simon wybierali si¢ do Genewy nie majac pewnosci, ze spotkaja
si¢ tam z kim$ rownym im rangg**. D. Carlton w biografii Edena sugeru-
je, ze argumentem, ktory zadecydowat o zmianie stanowiska MacDonal-
da i Simona, poczatkowo niechetnych inicjatywie Edena, byta informacja
o przygotowywanym przez Hendersona projekcie konwencji. Eden dono-
sit, ze przewodniczacy Konferencji poinformowat go o trwajacych pracach
nad projektem, ktory miat si¢ opiera¢ w czesci dotyczacej bezpieczenstwa
na planie francuskim, a nawet go ,,rozwija¢”. Te informacje miaty przeko-
na¢ HMG o koniecznos$ci natychmiastowego przejecia inicjatywy. Wedlug
Carltona na decyzji MacDonalda zawazyty dwa argumenty. HMG nie zga-

28 E.W. Bennett, op. cit., s. 363.

249 DBFP, 2, IV, doc. 285. Foreign Office juz 3 marca informowala ambasady brytyjskie w Be-
linie, Paryzu, Rzymie i Waszyngtonie o planowanym przyjezdzie premiera do Genewy. Pod-
kresli¢ trzeba, ze w calej korespondencji uderza nacisk, jaki wszystkie sluzby zagraniczne
Zjednoczonego Kroélestwa ktadly na osobistg prezentacj¢ plany brytyjskiego przez MacDo-
nalda.

20 E. W. Bennett, op. cit., s. 365-366.
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dzat si¢ z francuskimi koncepcjami organizacji systemu bezpieczenstwa.
Po drugie, od czasu kiedy Henderson przeszedt do opozycji, MacDonald
byt z nim w ostrym konflikcie®'.

Eden przyjechat do Genewy w niedziele 5 marca, gdzie dwa dni pozniej
dotart do niego list od Cadogana, ktory zostal ,,by walczy¢ w kraju”. Cado-
gan informowatl, ze na poniedziatkowym posiedzeniu rzadu potwierdzono
zgode na wyjazd MacDonalda i Simona do Genewy, cho¢ nie bez zastrze-
zen ze strony ministerstwa lotnictwa??. Na poczatku marca Eden poinfor-
mowat delegacje Francji, Niemiec i Wtoch o planowanym przyjezdzie na
Konferencj¢ szefa HMG wraz z ministrem spraw zagranicznych. Spotkato
si¢ to z zyczliwym przyjeciem delegacji*>. Jednak dwa dni p6zniej Nadol-
ny oswiadczyt, ze von Neurath w najblizszych dniach do Genewy nie przy-
jedzie**. Podczas spotkania Edouarda Daladiera z MacDonaldem, ktore
miato miejsce 10 marca, gdy delegacja brytyjska w drodze do Genewy
zatrzymata si¢ w Paryzu, stwierdzono, ze byt to manewr dyplomacji nie-
mieckiej majacy na celu obnizenie rangi spotkania genewskiego. Francuzi
stwierdzili, ze Konferencja Rozbrojeniowa osiggnie znacznie mniej, niz
poczatkowo si¢ spodziewano. Na sugestic MacDonalda, aby powr6ci¢ do
formuty wymiany opinii w waskim gronie mocarstw, Daladier odparl, ze
niewiele mozna bylo oczekiwa¢ po takich rozmowach w obliczu zbrojen
niemieckich i1 agresywnej polityki Wtoch na Batkanach. Naciskany przez
Brytyjczyka, obiecal rozwazy¢ mozliwo$¢ przyjazdu do Genewy, cho¢ jak
stwierdzil, nie widzial duzych szans na osiggnig¢cie porozumienia wobec
odmowy wzi¢cia udziatu w spotkaniu w Genewie Hitlera 1 Mussolinie-
g0%5,

MacDonald i Simon przybyli do Genewy 11 marca. Tego dnia odbyli
az pie¢ spotkan. Rozmowa z szefem delegacji francuskiej Mauricem Bour-
quinem odbyta si¢ pod znakiem ponownych nalegan francuskich na prze-
prowadzenie ograniczenia zbrojen Reichswehry oraz przys$pieszenie prac
nad standaryzacjg armii kontynentalnych. To byto warunkiem wyrazenia

1. D. Carlton, op. cit., s. 39-40.
22 A. Eden, op. cit., s. 38-39.
23 DBEFP, 2, IV, doc. 287.

4 DBFP, 2, IV, doc. 288.

25 DBFP, 2, 1V, doc. 290.
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przez Francje zgody na jakiekolwiek redukcje wtasnych sit zbrojnych. Za-
pytany przez MacDonalda o francuskie koncepcje rozbrojenia na najbliz-
szy czas, Bourquin stwierdzil, ze konieczne bylo opracowanie etapoéw
realizacji rownouprawnienia, cho¢ zastrzegt, ze jego rzad podejmie wspot-
prace w tych kwestiach tylko w wypadku rozwigzania problemu bezpie-
czenstwa. Jedyne co w danej chwili rzad francuski mégt zaproponowac,
to ograniczenie maksymalnego kalibru dziat ladowych do 105 mm. Zbro-
jenia powietrzne zdaniem Francuza byly kwestig bardzo problematyczng.
Delegacja francuska miata obstawac przy rozbrojeniu sit powietrznych tak
jakosciowym, jak ilo§ciowym, nie widzagc mozliwosci catkowitej likwida-
cji lotnictwa wojskowego. Premier brytyjski usitowatl wysondowaé jaka
bytaby reakcja rzadu francuskiego na zgloszenie przez jedng z poteg pro-
pozycji zawarcia tymczasowego porozumienia, ktére mialoby zabezpie-
czy¢ przysztos¢ Konferencji Rozbrojeniowej. Francuz, odparl, ze nie byt
pewien, czy to by wystarczylo, zauwazyt jednak, Zze niewatpliwie duzym
osiggnieciem bytoby powotanie Statej Komisji Rozbrojeniowej*® . Z po-
dobnym pytaniem Brytyjczycy zwrdcili si¢ tego samego dnia do Pompeo
Aloisiego, szefa delegacji wloskiej. Zgodzit si¢ on z konieczno$cig opraco-
wania etapow realizacji rownosci praw dla Niemiec oraz powotania SKR.
Wedtug opinii delegacji wloskiej trudnosci w kwestii rozbrojenia wynikaty
przede wszystkim z nastawienia opinii mi¢dzynarodowej, ktdéra, mowiac,
delikatnie, byta ,,nerwowa”. Nie zgodzil si¢ z tym Simon, twierdzac, ze
problem siggat glebiej i1 jezeli w najblizszych dniach prace znéw ,,utkng”,
prawdopodobnie Niemcy opuszczg Konferencj¢. Nie wykluczal, ze uczy-
nig to roéwniez inne delegacje. Negatywnie o wtoskim projekcie (,,zajgcie
si¢ kluczowymi kwestiami, a szczegdly zostawi¢ na pozniej”’) wypowie-
dziat si¢ Eden. Stwierdzil, ze lepszym rozwigzaniem byloby opracowanie
kompletnego i perspektywicznego programu prac®’. Te same problemy
wyplynely w trakcie spotkania przedstawicielem Standéw Zjednoczonych,
Hugh Wilsonem. Stwierdzono, ze konieczne jest opracowanie czego$ co
,»pozwoli zatrzyma¢ Niemcoéw na Konferencji, a co zgodza si¢ podpisac
Francuzi”. Obie strony wyrazity powazne obawy, czy jest to w trwajace]

2% DBFP, 2, IV, doc. 292.
7 DBFP, 2, 1V, doc. 293.



Zatrzymac bestie w klatce. Brytyjska taktyka na Konferencji Rozbrojeniowey... 93

sytuacji mozliwe. Wyrazna byta podczas tego spotkania nieche¢ dyploma-
ty amerykanskiego do sztywnego stanowiska Francji**®. Obawy dotyczace
trudnosci z opracowaniem kompromisowej formuty zostaty potwierdzone
przez Nadolnego, z ktorym wieczorem tego dnia spotkali si¢ Anglicy. Nie-
miec poinformowat, ze jedynym mozliwym do akceptacji przez jego rzad.
Efektem prac Konferencji byto przyjecie zasady natychmiastowej realiza-
cji rbwnouprawnienia, okreslonego w komunikacie z 11 grudnia. Niem-
cy uwazali, ze kolejne odroczenie prac Konferencji bez rozwigzania tego
problemu, bedzie jednoznaczne z jej upadkiem. Na uwage Simona, Ze jest
to trudne do przeprowadzenia z uwagi na stanowisko Francji, ktora uwaza,
ze realizacja zadan niemieckich musi zosta¢ poprzedzona umocnieniem
systemu bezpieczenstwa, Nadolny o§wiadczyl, ze nowe gwarancje bezpie-
czenstwa nie znajdg poparcia Niemiec. Dodal, ze efektem ,.histerycznej”
postawy Francji jest wzrost poczucia zagrozenia w Niemczech 1 w catej
Europie. Podkreslit, Ze nieche¢¢ z jaka rzad niemiecki odniost si¢ do propo-
zycji spotkania szefow panstw 1 ministrow spraw zagranicznych w Gene-
wie, spowodowana zostala atmosfera, jaka wokot postulatow niemieckich
stworzyta Francja. W zwigzku z tym oraz z powodu skomplikowanej sy-
tuacji politycznej w Niemczech, przyjazd von Neuratha do Genewy byt
niemozliwy®°. Zastrzezenia strony francuskiej zostaty przekazane Angli-
kom przez Nicolasa Politisa. Francja nie mogta wyrazi¢ zgody na dozbro-
jenie Niemiec bez zagwarantowania jej bezpieczenstwa, zagrozonego juz
powaznie przez wzrost zbrojen niemieckich. Politis podkreslit niezbed-
nos¢ opracowania kompromisowej formuty, ktérg nalezato zaproponowac
Niemcom. Nawet gdyby zostala ona przez nich odrzucona, pozwolitoby to
obarczy¢ ich cala odpowiedzialno$cig za niechybny upadek Konferencji
Rozbrojeniowej. Po tej rozmowie Eden, ktdremu Simon zrelacjonowat jej
przebieg, zauwazyl, ze stanowisko Politisa ulegto znacznemu zblizeniu do
stanowiska dyplomac;ji francuskiej. Wyciagnal z tego wniosek, ze zacho-
dzit proces polaryzacji stanowisk 1 Konferencji grozit podziat na dwa duze
obozy, co uniemozliwitoby osiggnigcie porozumienia’®. Prawdopodobnie

28 DBFP, 2, IV, doc. 294; patrz tez: W. Waszczykowski, op. cit., s. 197.
2% DBEFP, 2, IV, doc. 295.
260 DBFP, 2, IV, doc. 296.
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to sktonito MacDonalda do podjecia ostatecznej decyzji o ogloszeniu pla-
nu, do tego czasu bowiem, jeszcze si¢ wahal*¢!.

Nastepnego dnia MacDonald juz w sposob otwarty rozmawiat z Aloi-
sim o koniecznos$ci przedstawienia Konferencji dokumentu, ktory ,,zawie-
ratby to, co nie budzi kontrowersji, jak tez nowe propozycje”. Musialo to
nastapi¢ przed przerwa wielkanocng, aby ,,przewodniczacy mogt z czy-
stym sumieniem zarzadzi¢ odroczenie” i ,,aby poszczegdlne rzady mogtly
w tym czasie rozwazy¢ propozycje 1 wymieni¢ poglady”. Sugestie Wto-
cha, aby poprzedzi¢ zgloszenie takiego projektu konsultacjami w gronie
mocarstw nie znalazty poparcia Brytyjczykow, ktorzy uznali takie posu-
niecie za zbyt ryzykowne wobec niepopularnosci tej formuty rozmow?*2,
Odnosnie do zawartego w projekcie brytyjskim postulatu zakazu posia-
dania przez Niemcy sit powietrznych 13 marca MacDonald i Simon kon-
sultowali si¢ z Beneszem. Impulsem do tych rozmow stato si¢ przemo-
wienie Hermana Goéringa z 11 marca. Benesz w imieniu swojego rzadu
1 rzagdu Francji o§wiadczyl, ze niemieckie zbrojenia powietrzne stanowia
zbyt powazne zagrozenie dla obu tych krajow, aby mogly one wyrazi¢ na
nie zgode. MacDonald zadowolony o$wiadczyt, ze stanowisko HMG w tej
sprawie jest identyczne i spodziewa si¢ poparcia Francji i Czechostowacji
w wypadku zgloszenia przez delegacje brytyjska propozycji wychodza-
cych naprzeciw wspdolnym obawom?®. Tego samego dnia Paul-Boncour
oswiadczyt Anglikom, ze jego rzad mile widziatby wspoiprace z rzadem
brytyjskim wobec wyraznego wystepowania Niemiec i Wtoch we wspol-
nym froncie antyfrancuskim. Unikajac jasnej odpowiedzi, Anglicy skiero-
wali rozmowg¢ na sprawy dotyczace przysztosci Konferencji. Paul-Boncour
podzielat angielskie obawy zwigzane z kryzysem w rokowaniach genew-
skich, powrdcit jednak do kwestii bezpieczenstwa Francji. MacDonald za-
proponowal, aby Francuzi przyje¢li jako gwarancje¢ bezpieczenstwa prawo
do kontroli zbrojen, ktore znalaztoby si¢ w przysztej konwencji. Francuski
minister spraw zagranicznych odpart, ze Niemcy swoimi dzialaniami wy-

261 A. Eden, op. cit., s. 39-40. Eden wspominal, ze bezposrednio po spotkaniu z Aloisim musiat
przekonywac premiera MacDonalda, aby nie wyjezdzat do Rzymu przed ogloszeniem brytyj-
skiego planu.

22 DBFP, 2, IV, doc. 297.

26 DBFP, 2, 1V, doc. 298.
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kazali, Ze zadne traktaty i konwencje nie s3 w stanie skutecznie zahamowac
ich zbrojen. W trakcie tej pelnej pesymizmu rozmowy ustalono jedynie, ze
niezbedne jest podjecie proby ratowania Konferencji, chocby po to, aby
pokaza¢ opinii publicznej, ze ,,uczyniono wszystko, co w ludzkiej mocy”
dla sprawy rozbrojenia. Uzgodniono tez, ze propozycja, ktora miataby by¢
préba ratowania Konferencji powinna dotyczy¢ rozbrojenia we wszystkich
rodzajach broni i oraz, Ze musi ona zosta¢ zgloszona w ciggu najblizsze-
go tygodnia®*. Nastepnego dnia MacDonald, Simon i Eden uzgodnili, ze
zgloszenie propozycji brytyjskich nastapi w czwartek 16 marca o czym
powiadomiony zostal rzad francuski’®>. Do informacji dotgczono prosbe
0 przyjazd premiera Daladiera. ROwniez 14 marca poinformowano o tym
delegacj¢ wtoska. Baron Aloisi podczas tego spotkania, w imieniu Musso-
liniego zaprosit premiera HMG do Rzymu na konsultacje dotyczace prob-
lemow polityki migdzynarodowej, ze szczegdlnym uwzglednieniem kwe-
stii rozbrojenia i bezpieczenstwa. MacDonald wiele sobie obiecujgc po tym
spotkaniu z radoscig przystat na propozycje Duce. Wieczorem ustalono,
ze premier 1 Simon udadza si¢ do Rzymu 17 marca, dzien po ogloszeniu
propozycji. MacDonald wyjasnit, ze jego wyjazd przed prezentacja planu
bylby odczytany jako ucieczka z Genewy. Miat tez powazne nadzieje na
wynegocjowanie poparcia dyplomacji wtoskiej dla planu brytyjskiego®®®.
Tego samego dnia MacDonald w rozmowie z Paul-Boncourem powtorzyt
argumenty Aloisiego. Trudnosci Konferencji nie wynikaty, wedtug stow
premiera HMG, z klopotow zwigzanych z rozbrojeniem, lecz ze skom-
plikowanej sytuacji politycznej, ktéra byta dodatkowo zaostrzana przez
stanowisko mi¢dzynarodowej opinii publicznej”. Dzien pdzniej francuski
minister spraw zagranicznych usitowal dowiedzie¢ si¢ czy to prawda, ze
MacDonald mial nastepnego dnia przemawia¢ w Komisji Ogoélnej. Simon
wykrecajac si¢ od odpowiedzi stwierdzit, iz premier bedzie méwit o glow-
nych kierunkach projektu konwencji, ktory nie jest jeszcze gotowy. Mu-

264 DBFP, 2, IV, doc. 299. Analiza rozméw brytyjsko-francuskich w oparciu o dokumenty francu-
skie: A. M. Brzezinski, Dyplomacja francuska wobec planu ..., s. 76.

265 DBFP, 2, 1V, doc. 300. Depesza do Tyrrella zostata zaopatrzona zastrzezeniem by nie infor-

mowac Francuzéw o szczegolach planu.

DBFP, 2, IV, doc. 301. Wtosi usitowali przekonywa¢ MacDonalda do jak najszybszego przy-

bycia do Rzymu. Uzywano argumentu, iz Neurath odnidst si¢ do projektu konsultacji bryty;j-

sko-wloskich w stolicy Italii z duzym entuzjazmem — B. Rakowski, U zrédef ..., s. 85-86.

266
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siato to wzbudzi¢ rézne refleksje Francuza, kiedy MacDonald tego dnia po
potudniu pokazal mu gotowy projekt. W takiej atmosferze, wzajemnej nie-
ufnos$ci, wieczorem 15 marca Tyrrell informowat z Paryza o ,,zalu wyrazo-
nym przez Daladiera z powodu braku mozliwosci przyjazdu do Genewy”.
Nastepnego dnia premier francuski jednak do Genewy dotart.



Rozbrojeniowy plan MacDonalda
z 16 marca 1933 roku

Plan, jakkolwiek byt juz gotowy, nie zyskat petnej akceptacji premiera.
W nocy poprzedzajacej jego ogloszenie Temperley 1 Eden przez trzy go-
dziny przekonywali go o koniecznos$ci wlaczenia konkretnych propozycji
liczbowych do projektu, podkreslajac, ze bez tego bytby on bezwartoscio-
wy. MacDonald najwyrazniej obawial si¢ uczynienia tego kroku, ktory sam
Eden okreslat jako ,,rewolucyjny”?®’. , Nast¢pnego ranka po przespaniu si¢
z problemem premier zdecydowat si¢ na skok w glteboka wodg (tzn. na
ogtoszenie planu — JRZ). Tego popotudnia (16 marca — JRZ) przedstawit
projekt konwencji na Forum Komisji Ogélnej”. Wystapienie to kosztowaé
musialo MacDonalda wiele nerwdéw, co byto widoczne podczas przemo-
wienia, pelnego ,,powtarzania si¢ 1 niesktadno$ci”. Sam premier ,,przyznat
potem, ze na pot minuty zupeknie stracit sSwiadomos¢ 1 nie wiedziat co mo-
wil2%8,

Projekt brytyjski, znany pozniej jako plan MacDonalda’®, sktadat sie
z dziewiecédziesigciu szeSciu artykutdéw ujetych w pigciu czedciach, do
ktorych dotaczone byty dwie tabele liczbowe. W czg$ci pierwszej, pod ty-
tutem ,,Bezpieczenstwo”, postulowano, aby w mysl Paktu Kellogga, kazda
wojng podjeta z pogwalceniem tego Paktu traktowac jako zlamanie zo-

267 A. Eden, op. cit., s. 37.

28 QOpinie za: A. Temperley, op. cit., s. 240; M. Tate, op. cit., s. 108.

269 Tekst polski planu: ,,Przeglad Polityczny”, 1933, T. XVIII, zat. do zesz. 1., s. 12-36. Cytaty
oraz tabele na podstawie zalacznikow do ,,Przegladu Politycznego”. Dane dotyczace lotni-
ctwa uporzadkowano wedtug klucza alfabetycznego.
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bowigzan wobec wszystkich sygnatariuszy konwencji. Proponowano, aby

W razie naruszenia postanowien Paktu zebrata si¢ konferencja wszystkich

sygnatariuszy na wniosek jednego z pigciu mocarstw. Jej zadaniem byto-

by podjecie odpowiednich krokow, aby powstrzymac agresja 1 okreslenie
konsekwencji, jakie miatyby spas¢ na strong¢ napadajaca.

Czes¢ druga, zatytutowana ,,Rozbrojenie” sktadata si¢ z dwoch dziatow.
Pierwszy dotyczyt efektywow. Definicja efektywow, czyli stanéw liczbo-
wych w armiach, przyjeta w projekcie, obejmowata:

a) ,,Wszystkich oficeréw, uczniow szkot oficerskich, podoficerow, zokie-
rzy, marynarzy, lotnikéw, rezerwistow oraz wszystkie inne osoby (ta-
kie jak wojskowi funkcjonariusze stuzby administracyjnej, sanitariusze,
weterynarze 1 zandarmi) posiadajace rOwnorzedne uprawnienia, ktore
wykonuja dzien stuzby w sitach zbrojnych ladowych, morskich i po-
wietrznych;

b) Osoby, ktore wykonuja dzien stuzby w sitach policyjnych lub forma-
cjach podobnych, na warunkach opisanych w artykule 12 (przewidywat
on, ze nie trzeba bra¢ pod uwage jednostek nie wyposazonych w bron
maszynowa, przeszkolonych jedynie w musztrze i uzyciu broni indy-
widualnej, nie posiadajacych wlasnych srodkéw transportu, tacznosci
1 sprzetu inzynieryjnego, ktéry umozliwiatby ich uzycie do celow tak-
tycznych —JRZ.);

¢) Wszystkie inne osoby w wieku co najmniej 18 lat, ktore otrzymaly wy-
szkolenie wojskowe pod kontrolg panstwa”.

Proponowano, aby wszystkie panstwa wyrzekly si¢ solennie prowa-
dzenia ,,wszelkiego szkolenia wojskowego, jakiegokolwiek badz rodza-
ju, poza organizacjami podporzadkowanymi kontroli swych rzadéw”.
Projekt nastgpnie definiowat pojecie ,,jednego dnia stuzby”. Przyjeto, ze
w wypadku stuzby statej, bedzie brany pod uwage kazdy dzien, przy czym
zaktadano mozliwo$¢ odjecia 5% od catkowitej liczby dni wystuzonych,
z uwagi na choroby, urlopy 1 przedwczesne zwolnienia. W razie ,,stuzby
niecigglej, okresy obecnos$ci stanowigce w sumie sze$¢ godzin”, mialy
by¢ liczone jako odpowiednik jednego dnia stuzby. Wychodzac z takie-
go zalozenia, proponowano, aby Srednie stany dzienne obliczaé ,,dzielac
ilos¢ dni stuzbowych, wykonanych kazdego roku przez rzeczywisty stan
liczbowy”. W dziale tym najistotniejszym elementem byla tablica zawie-
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rajgca propozycje dziennych standéw liczbowych, ktére nie powinny zostaé
przekroczone w poszczegdlnych sitach ladowych. Tablica zawierata jedy-
nie propozycje dotyczace Europy kontynentalnej, z dolaczonym zastrzeze-
niem, ze niezbedne bedzie opracowanie liczb odnoszacych si¢ do innych
sygnatariuszy konwencji.

LADOWE SILY ZBROJNE
STRONA
SRS | s
NIEMCY 200 000 200 000
BELGIA 60 000 75000
BULGARIA 60 000 60 000
HISZPANIA 120 000 170 000
FRANCJA 200 000 400 000
GRECJA 60 000 60 000
WEGRY 60 000 60 000
WELOCHY 200 000 250 000
HOLANDIA 25000 75000
POLSKA 200 000 200 000
PORTUGALIA 50 000 60 000
RUMUNIA 150 000 150 000
CZECHOStOWACJA 100 000 100 000
ZSRS 500 000 500 000
JUGOStAWIA 100 000 100 000

Przyjeto, ze do czasu opracowania nowych liczb dla krajéw Europy
kontynentalnej nie uwzglednionych w tabeli, maja one prawo do posiada-
nia 50.000 wojska kazde. Opracowanie podobnych wykazow dla sit mor-
skich i powietrznych zostawiono da czasu okreslenia limitow technicznych
tych broni. Maksymalny czas trwania stuzby w wojskach ladowych propo-
nowano ustali¢ na osiem miesi¢cy, zastrzegajac, ze nie obejmowatoby to
sit zamorskich.

Dziat drugi, pod tytulem ,,Sprzet wojenny” dotyczyt wszystkich rodza-
jow broni. W kwestii zbrojen ladowych proponowano, aby maksymalny
dopuszczalny kaliber dziat wynosit 105 mm. Dziala juz istniejace, ktorych
kaliber nie przekraczal 115 mm mogly by¢ zachowane, lecz Zadne nowo-
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budowane dziato nie mogto przekracza¢ kalibru 105 mm. Maksymalny
kaliber dzial obrony nabrzeza zostat okreslony na 406 mm. Proponowano,
aby maksymalny tonaz — czotgu nie przekraczat 16 ton, przy zastrzezeniu,
ze z uwagi na szybki rozwoj broni tego typu kwestia ta bedzie musiata
zosta¢ poddana ponownej analizie. Sprz¢t przekraczajacy proponowane li-
mity miat by¢ niszczony w sposéb nastepujacy: jedna trzecia w przeciggu
roku od wejscia w zycie konwencji, pozostate dwie trzecie w przeciagu
trzech lat od wejscia w zycie konwencji.

Rozdziat dotyczacy zbrojen morskich utrzymywat postanowienia trak-
tatow waszyngtonskiego i londynskiego dla ich sygnatariuszy oraz zobo-
wigzywat Francj¢ 1 Wlochy do ich ratyfikacji z chwilg wejscia w Zycie
konwencji. Oba te panstwa do konca 1936 roku miaty wstrzymac¢ budo-
we nowych pancernikoéw i krgzownikow wyposazonych w dziata powyzej
155mm oraz todzi podwodnych, ktorych tonaz przekraczat 2 000 ton. Mo-
gly natomiast budowac rocznie lekkie kragzowniki i niszczyciele o tacznym
tonazu Francja — 34,3 tysigce ton, Wiochy — 27,2 tysigce ton. Pozostate
panstwa mialy wstrzyma¢ budowe ci¢zkich krazownikéw do wygasnigcia
umowy londynskiej z 1930 roku, czyli do 31 grudnia 1936 roku. Zgod-
nie z postanowieniami Konferencji Londynskiej, w 1935 roku zebraé si¢
miata konferencja morska w celu okreslenia dalszych zasad regulujacych
zbrojenia na morzu. Szczegotowa tematyke majacej si¢ odby¢ konferencji
miata okresli¢ Stata Komisja Rozbrojeniowa, utworzona na mocy prezen-
towanej konwenc;ji.

Cze$¢ omawiajgca problemy zbrojen powietrznych rozpoczynata si¢
od stwierdzenia, ze ,,Wysokie umawiajace si¢ strony zgadzaja si¢ na cal-
kowite zniesienie bombardowania powietrznego (za wyjatkiem potrzeb
policyjnych w pewnych oddalonych okolicach)”. Stata Komisja Rozbro-
jeniowa miata si¢ poswieci¢ opracowaniu ,,najlepszych mozliwie projek-
tow”, okreslajacych metody catkowitego zniesienia lotnictwa wojskowego
(réwniez pozostajacego w gestii flot wojennych) oraz skutecznej kontroli
lotnictwa cywilnego. W wypadku, gdyby okazato si¢ to niemozliwe, SKR
powinna ustali¢ minimalne liczby samolotéw dla kazdej ze stron konwen-
cji, odpowiadajace jej interesom obronnym. Do tego czasu proponowano
nastepujace ilosci samolotow:
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Strona Liczba samolotow (limit) Strona Liczba samolotow (limit)
Anglia 500 Litwa 50
Belgia 150 totwa 50
Chiny 100 Norwegia 75
Czechostowacja 200 Polska 200
Dania 50 Portugalia 25
Estonia 50 Rumunia 150
Finlandia 25 Siam 75
Francja 500 Szwaijcaria 75
Grecja 75 Szwecja 75
Hiszpania 200 Turcja 100
Holandia 150 USA 500
Japonia 500 Wiochy 500
Jugostawia 200 ZSRS 500

Przewidywano, ze kazda ze stron bedzie mogta pozostawi¢ sobie w re-
zerwie 25% posiadanych maszyn. Nadwyzki, jak postulowano, powinny
zosta¢ przynajmniej w potowie zniszczone przed uptywem 30 czerwca
1936 roku. Panstwa-sygnatariusze konwencji miaty si¢ zobowigza¢ do
niewprowadzania do uzycia samolotow, ktorych cigzar przed zatadowa-
niem wynosilby 3 tony. Proponowano tez zakaz budowy i zakupu nowych
sterowcoOw. Umawiajgce si¢ strony mialy tez zobowigzac si¢ do niepode;j-
mowania zadnych krokoéw majacych na celu wykorzystywanie do celéw
wojskowych lotnictwa cywilnego.

Cze$¢ trzecia, ,,Wymiana informacji” miata zosta¢ opracowana w dal-
szej kolejnosci przez SKR.

W czgsci czwartej postulowano catkowity zakaz uzywania broni che-
micznej, bakteriologicznej 1 miotaczy ognia. Zglaszane podejrzenia co do
famania tego zakazu mialaby bada¢ Stata Komisja Rozbrojeniowa.

,Postanowienia ogdlne”, ktore znalazly si¢ w czesci piatej, regulowaty
zasady funkcjonowania SKR. Okreslony zostal tryb zglaszania wnioskow
o zbadanie kontrowersyjnych probleméw oraz zasada corocznych sprawo-
zdan Komisji. W wypadku konfliktu migdzy sygnatariuszami, ktdrego nie
dato by si¢ zatatwi¢ polubownie, strony sporu miaty mie¢ prawo odwotania
si¢ do Stalego Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Migdzynarodowe;j, lub sadowi
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arbitrazowego przez nie wybranego. Artykul 94 glosil, ze konwencja mia-
ta obowigzywac przez lat pie¢ z wylaczeniem punktow, ktore stanowity
inaczej, od chwili zlozenia przez sygnatariuszy dokumentoéw ratyfikacyj-
nych. Istotny byt rowniez artykut ostatni, 96, ktéry stanowit, ze ,,Niniejsza
konwencja (...) zastapi (...) postanowienia V cze¢séci Traktatu Wersalskiego,
Saint Germain oraz Trianon, zaréwno jak 1 postanowienia IV czesci Trak-
tatu w Neuilly, ktore ograniczaja obecnie zbrojenia i sily zbrojne Niemiec,
Austrii, Wegier 1 Bulgarii”.

Oceniajac projekt brytyjski pod katem interesow obronnych Wielkiej
Brytanii, podkresli¢ nalezy, ze w petni je zabezpieczat. Odnos$nie czesci
pierwszej traktujacej o bezpieczenstwie, Eden jeszcze przed ogloszeniem
planu powiedzial, ze ,,poglad HMG jest taki, iz nie mozemy podja¢ no-
wych zobowiazan w Europie™”. Swiadczy to o tym, ze Anglicy zglasza-
jac te propozycje z gory zakladali, ze nie beda jej realizowac. Charakte-
rystyczne jest, ze w tabeli okreslajacej $rednie stany liczbowe w armiach
nie znalazta si¢ Wielka Brytania. Dawato to, przynajmniej teoretycznie,
wolng reke Anglikom w tej kwestii. W propozycji brytyjskiej widoczna
byta tendencja do narzucenia innym panstwom armii krdtkoterminowych
wyposazonych w lekki sprzet, co miato zapewni¢ Imperium przewage nad
kazda armig kontynentalng. Rowniez brak ograniczen brytyjskiej armii ko-
lonialnej dawat Anglii dominujaca pozycje.

Zamieszczenie w planie kontrowersyjnego punktu o ,,prawie do bom-
bardowan w odleglych rejonach” pozwalato Anglii utrzymywac i budowacé
samoloty bombardujace. Zakaz posiadania bombowcéw przewidywany
dla innych panstw chronil Londyn przed atakiem z powietrza, co jak wy-
kazano we wczesniejszych rozdziatach, bylo stalg troska politykow 1 woj-
skowych angielskich. Proponowany, rowny z Francja, poziom 500 samo-
lotow dla Wielkiej Brytanii, wyréwnywat ,,dysproporcje miedzy RAF-em
a innymi mocarstwami”, co byto wszak postulatem jeszcze sprzed Kon-
ferencji. Poza tym zmuszatloby Francje do znacznie wigkszych redukcii,
niz Angli¢. Propozycje dotyczace zbrojen morskich byty potwierdzeniem
przyjetych wczesniej przez Wielka Brytanie zobowigzan, dzigki czemu
mogla ona zachowywaé¢ ona zasad¢ ,,One Power Standard” w stosunku

20 Szerzej: A. Harasimowicz, Dyplomacja brytyjska ..., s. 221.



Zatrzymac bestie w klatce. Brytyjska taktyka na Konferencji Rozbrojeniowey... 103

do Stanow Zjednoczonych i Japonii. Limity przewidywane dla Francji
1 Wloch utrzymywaty natomiast zasade ,,Two Power Standard”. Organiza-
cja i zasady dziatania Statej Komisji Rozbrojeniowej réwniez preferowaty
interesy Anglikéw. Nadzor 1 kontrola przez nig sprawowane nie dotyczyly
armii brytyjskiej jako nieuwzglednionej w planie kontynentalnym, a flo-
ta byta objeta systemem kontroli okreslonym we wczes$niej podpisanych
traktatach. Pozostawato zatem lotnictwo. Anglia majaca mie¢ prawo do
ewentualnego posiadania bombowcow, nie bylaby szczegolnie dotknicta
kontrola, natomiast miataby doktadne rozeznanie w zbrojeniach powietrz-
nych innych panstw.

Obok zabezpieczenia obronnosci Imperium, widoczna byla w planie
brytyjskim tendencja do kompromisowego rozwigzania sporu francusko-
niemieckiego. Zaktadano, ze Francja niechetnie bedzie si¢ odnosi¢ do
propozycji zrbwnowazenia stanow liczbowych armii francuskiej 1 niemie-
ckiej. Jednak Foreign Office miato nadzieje, ze dodatkowe 300 000 wojska
przewidywane dla francuskich kolonii sprawi, ze Quai d’Orsai zaakceptu-
je takie rozwigzanie. Realizujac brytyjski postulat zachowania zobowigzan
pozbawiajacych Niemcy sit powietrznych, wychodzito ono (F.O. — JRZ)
réwniez naprzeciw koncepcjom francuskim. Z kolei Niemcy zyskiwatly
wiele, bo praktyczng realizacj¢ rownosci praw w wersji dozbrojeniowe;]
oraz, co najwazniejsze, formalng likwidacje (artykut 96 planu brytyjskie-
g0) ograniczenia zbrojen wynikajacego z Traktatu Wersalskiego.

Nalezy stwierdzi¢, ze plan MacDonalda stanowit praktyczna realiza-
cje linii, ktora dyplomacja brytyjska przyjeta jeszcze przed rozpoczegciem
Konferencji Rozbrojeniowej. Nadrzedne postulaty zgloszone zostaly przez
sztaby brytyjskie, ministerstwa wojskowe oraz F.O. jeszcze na przetomie
1931 1 1932 roku. Zaktadaty one, Ze cele, jakie nalezato zrealizowaé na
Konferencji Rozbrojeniowej, to:

1. doprowadzenie do rozbrojenia, ktére gwarantowatoby bezpieczenstwo
Wysp Brytyjskich;

2. zastgpienie postanowien V czesci Traktatu Wersalskiego (ktorej dal-
sze utrzymywanie w mocy byto niewykonalne i sprzeczne z interesami
Krdlestwa) konwencja rozbrojeniows, ktora uniemozliwitaby Niemcom
rozpoczecie nie kontrolowanych zbrojen.

Realizacja planu MacDonalda spetniataby oba te zalozenia.



» Wszyscy sa zachwyceni — ale nikt
tego nie kupi ...”*"!

W swoich pamigtnikach Anthony Eden napisat, ze odbior planu MacDo-
nalda tuz po jego prezentacji byl bardzo przychylny?’?. Temperley wspo-
minat nawet o entuzjazmie poszczegdlnych delegacji. Wedtug jego stow,
szczegblnie ciepto o projekcie brytyjskim miat si¢ wyraza¢ Eduard Da-
ladier’”. Wydaje si¢ to dziwne zwazywszy, ze w dniu ogloszenia planu
MacDonalda premier francuski podczas spotkania z delegacja brytyjska
oswiadczyl, ze propozycja angielska jest dla jego kraju nie do przyjecia.
W sytuacji, kiedy zbrojenia niemieckie osiagnely ,,tak niebezpieczny pu-
tap”, Francja nie mogta si¢ zgodzi¢ na pozbawienie jej przewagi militarnej
nad Niemcami, ktora stanowila dla niej jedyng gwarancj¢ bezpieczenstwa.
Proponowane w planie brytyjskim wyrdwnanie stanow liczbowych armii
francuskiej i niemieckiej oraz krétkie terminy niszczenia ciezkiego sprzetu,
zdaniem dyplomatow francuskich szybko by te przewage zlikwidowaty?".

Rowniez Niemcy, chociaz zyskiwatyby w planie najwigcej, miaty don
powazne zastrzezenia. Pozbawienie Niemiec prawa do posiadania lotni-
ctwa wojskowego, cigzkiego sprzetu wojskowego (podczas gdy pozostale
panstwa przynajmniej przez pie¢ najblizszych lat taki sprzet posiadatyby)
oraz ograniczenia rozbudowy floty niemieckiej, godzity w podstawowy
zdaniem Niemcow, postulat realizacji rOwnosci praw?”.
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S. de Madariaga, op. cit., s. 211.
22 A. Eden, op. cit., s. 40.

23 A. Temperley, op. cit., s. 241-242.
2% DBFP, 2, 1V, doc. 310

275 DBFP, 2, V, doc. 69.
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Zdaniem ambasadora francuskiego w Berlinie A. Francois-Ponceta ,,...
plan brytyjski nikogo nie zadowalal’?’®. Obliczony jako propozycja kom-
promisu pomi¢dzy Niemcami i Francja, juz od poczatku budzit spore wat-
pliwosci obu tych panstw.

Wymowa ogloszenia planu na Forum Komisji Ogolnej zostata po-
waznie ostabiona niemal natychmiastowym wyjazdem z Genewy Simo-
na i MacDonalda, ktérzy udali si¢ do Rzymu na spotkanie z Mussolinim
w sprawie ,,Paktu Czterech™”’. Sceptycyzm premiera HMG widoczny juz
w mowie prezentujacej plan (,,ten dokument nie zadowoli w petni zad-
nego z panstw’?’®) i jego szybki wyjazd nie stwarzaly dobrego wrazenia
w Genewie. Odebrano to jako lekcewazenie zgloszonej propozycji i catej
Konferencji Rozbrojeniowej”.

Wstepna dyskusja projektu brytyjskiego rozpoczela si¢ 24 marca
i trwala cztery dni*®’. W jej trakcie widoczna byta duza rezerwa wigkszo-
$ci delegacji wobec planu MacDonalda. Z pomoca delegacji brytyjskiej
przyszty Wiochy i Stany Zjednoczone®®!. Aloisi i Davis opowiedzieli si¢
za przyjeciem konwencji do czasu, kiedy zostang opracowane do niej po-
prawki. Innymi stowy proponowali aby przyja¢ projekt brytyjski za pod-
stawe do dalszych dyskusji. Delegacja francuska, jakkolwiek nie poddata
planu otwartej krytyce, wyrazita juz wtedy sugestie, ze dla Francji nie byly
satysfakcjonujace gwarancje bezpieczenstwa, wynikajace z pierwszej czg-
sci projektu brytyjskiego. Francuzi informowali tez o powaznych obawach
rzadu francuskiego dotyczacych natychmiastowego uwolnienia Niemiec
z ograniczen wypltywajacych z Traktatu Wersalskiego. Dyplomacja fran-
cuska zdecydowana byla nie odrzuca¢ projektu brytyjskiego w calosci,
spodziewajac si¢ w takim wypadku ochtodzenia stosunkow francusko-
angielskich lecz poprzez zglaszanie poprawek przeprowadzi¢ modyfika-
cje planu zwiekszajace jej wlasne bezpieczenstwo?®2. Podobne stanowisko

276 A. Francois-Poncet, op. cit., s. 94.

21 Z. Mazur, op. cit., s. 180-181.

28 DBFP, 2, IV, Aneks IV, s. 559.

2% DBFP, 2, V, doc. 53.

280 A, M. Brzezifiski, Zagadnienie ..., s. 242.

21 Na temat stanowiska amerykanskiego patrz: R. Dallek, Franklin D. Roosevelt and American
Foreign Policy, 1932-1945, New York 1995, s. 42 i dalej.

Krytyke plany brytyjskiego omawia doktadnie W. Michowicz, Genewska Konferencja ...,
s. 297-300.
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zajeli Niemcy. Okre$laty je stowa Adolfa Hitlera: ,,bez znacznej poprawy
projekt jest (...) nie do przyjecia, ale jako calos$¢ jest pozadany 1 stanowi
dogodng podstawg do dyskusji”**. Simon podsumowujac czwarty dzien
debaty, 27 marca, poinformowat, ze ,nie bedg mile widziane poprawki,
ktére beda zglaszane bez wystarczajaco duzego poparcia”. Przewidywat
bowiem, ze poprawki ,,pociggnag za sobg kontr poprawki” i w konsekwen-
cji plan MacDonalda, podobnie jak wcze$niejsze projekty, umrze w ,,po-
wolnej agonii”*, Tego samego dnia przyjeto projekt brytyjski za podstawe
do dalszych dyskusji oraz zadecydowano o odroczeniu prac Konferencji
Rozbrojeniowej o miesiac ze wzgledu na Swieta Wielkanocne.

Odroczenie obrad o miesigc spotkato si¢ z krytyka Edena, ktoremu
w tym sekundowal Temperley. Eden uznat, ze konwencja miata w marcu
wieksze szanse na przyjecie niz jakikolwiek dotychczasowy projekt. Mie-
sieczng przerwe okreslit jako zbyt dluga 1 ostrzegal, ze mogla ona nega-
tywnie zawazy¢ na migdzynarodowej recepcji planu MacDonalda. Wyrazat
tez nadziej¢, ze HMG zdawal sobie sprawe z umocnienia swojej pozycji
miedzynarodowej, jakie uzyskat zglaszajac projekt i, ze ja wykorzysta?®®.
Temperley byt nastawiony bardziej pesymistycznie. Uwazal, ze przez od-
roczenie ,,szansa (na sukces konwencji — JRZ) zostata zaprzepaszczona”.
Jego zdaniem inicjatywa taka, jak plan MacDonalda powinna byta zosta¢
podjeta rok wczesniej. W kwietniu 1933 roku generat byt przekonany
o nieuchronnos$ci upadku Konferencji Rozbrojeniowej i o ,,nadciggajace;j
burzy” ze strony Niemiec. Przewidywat, Zze Francja bedzie sta¢ w opozycji
do planu brytyjskiego z powodu rosngcych zbrojen niemieckich?®’. Obaj
Brytyjczycy (Eden 1 Temperley) uznali, Ze plan MacDonalda z pewnoscia
miat duze szanse na akceptacje innych rzadéw, konieczna byta jednak do
osiggnigcia tego celu zdecydowana akcja dyplomacji angielskiej. Foreign
Office takich dziatan nie podjeto.

8 Cytat za: W. Michowicz, Wystgpienie Niemiec hitlerowskich z Ligi Narodéw i Konferencji

Rozbrojeniowej, AUL, ZNUL, s. 1, z. 3, L6dz 1976, s. 57; patrz tez: B. Rakowski, Dyplo-
macja hitlerowska wobec genewskiej Konferencji Rozbrojeniowej, ZNUL 1968, s. 1, z. 58,
s. 156-158.

A. Temperley, op. cit., s. 249.

A. Harasimowicz, Dyplomacja brytyjska ...,s.277.

286 A. Eden, op. cit., s. 40.

#7A. Temperley, op. cit., s. 244,
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W przemé6wieniu MacDonalda, wygtoszonym przed 1zba Gmin 23 mar-
ca, po powrocie z Rzymu, wyrazne bylo wigksze zainteresowanie pre-
miera ideg dyrektoriatu mocarstw, proponowang w Pakcie Czterech, niz
che¢ wspierania proponowanej konwencji rozbrojeniowej. Jako argumen-
tu przemawiajacego za propozycja Duce, MacDonald uzyt stwierdzenia,
ze Pakt Czterech moglby sprawnie rozwigza¢ konflikt niemiecko-francu-
ski*®. Posiedzenie Izby Gmin zostalo wykorzystane przez Churchilla do
zaatakowania szefa HMG 1 jego polityki. Churchill zarzucit MacDonaldo-
wi, ze ,,polityka zagraniczna Anglii, zdominowana przez MacDonalda od
czterech lat przywiodta Krolestwo blizej wojny niz kiedykolwiek od cza-
soOw Wersalu”. Doprowadzita réwniez jego zdaniem do sytuacji, w ktorej
wobec rosngcego zagrozenia dla pokoju ,,jestesmy (Anglia — JRZ) stabi,
biedni i bezbronni”?*’. Propozycje zmierzajace do naktonienia Francuzow
w obecnej sytuacji miedzynarodowej do redukcji ich sit zbrojnych okreslit
jako ,.glupote polityczng”. W argumentacji dowodzil, ze to wlasnie Fran-
cja byla gwarantkg pokoju w Europie. Wypowiedzial wowczas znaczace
stowa: ,,Bogu dzigki za francuska armi¢”®’. Anthony Eden prawdopo-
dobnie juz wtedy, uznajac za niezbgdng blizszg wspotprace z Francja, co
potwierdzato niektore argumenty Churchilla, stanat jednak zdecydowanie
w obronie premiera. Obarczanie MacDonalda odpowiedzialnos$cig za mato
optymistyczny stan stosunkdw miedzynarodowych nazwat ,absurdalng
fantazjg”*!.

Odnosnie do wspotpracy z Francja, Eden 27 marca pisal do Simona
o koniecznos$ci podjecia natychmiastowych konsultacji z delegacja fran-
cuskg®?. Prosit ponownie o zmiang instrukcji HMG dotyczacej postulatu
zachowania ,,prawa do bombardowan w odlegtych rejonach” z uwagi na
ich ,,szczeg6lnie ktopotliwy charakter”. Poddawal pod rozwazenie sze-
fa F.O. pomyst stworzenia listy ,,spraw, z ktorych moglibySmy w trakcie
negocjacji zrezygnowac”. Jego zdaniem, ,,Nieprzyjazny krytyk tak mogt
podsumowac¢ nasz projekt konwencji w obecnej formie: zachowujemy

288 A, Eden, op. cit., s. 41.

29 'W. S. Churchill, op. cit., s. 68.

20 Tbidem, s. 69; patrz tez: M. Gilbert, op. cit., s. 514.
®1A. Eden, op. cit., s. 41.

22 Tbidem, s. 42; patrz tez: D. Carlton, op. cit., s. 40.
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nasza pozycj¢ na morzu, osiggamy réwnowage sil powietrznych, ktorej
wczesniej nie posiadaliSmy, a w polaczeniu z dominiami zyskujemy nawet
przewagg; w sitach ladowych bedziemy mie¢ najefektywniejsza sitg ude-
rzeniowg w Europie”?*. Sugestie Edena nie spowodowaty jednak zadnej
reakcji Foreign Office.

Zanim 27 kwietnia ponownie zebrata si¢ Konferencja Rozbrojeniowa,
Niemcy i Francja przygotowywaty si¢ do kolejnego etapu dyskusji. Fran-
cuzi stali na stanowisku, ze dla interesow Francji byto niezbedne zacho-
wanie militarnej przewagi nad Niemcami. Instrukcja dla delegacji fran-
cuskiej, datowana z 2 maja, zawierata propozycje przedtuzenia okresu
obowigzywania konwencji nawet do lat dziesigciu. Postulowano podziele-
nie tego okresu na dwa etapy. Pierwszy — probny, trwajacy okoto czterech
lat, mialby wykaza¢ skutecznos$¢ systemu kontroli. W tym okresie Niemcy
miatyby realizowa¢ przewidziane dla nich ograniczenia ilosciowe 1 jakos-
ciowe, podczas gdy inne pafnstwa nie rozbrajatyby si¢. Realizacja przez
nie rozbrojenia miataby nastapi¢ dopiero w okresie drugim, jezeli okres
pierwszy zostanie oceniony pozytywnie przez Stala Komisj¢ Rozbrojenio-
wa?**. Francuzi nie mieli ztudzen, ze Niemcy zaprzestang zbrojen. Uwa-
zali natomiast, ze fiasko Konferencji Rozbrojeniowej bylo nieuniknione,
a naruszenie przez Niemcy przyjetych zobowigzan w pierwszym okresie
(stwierdzone przez SKR) obcigzy je odpowiedzialno$cig za upadek spra-
Wy rozbrojenia.

Stanowisko niemieckie zostalo okre§lone podczas spotkania Hitle-
ra z Francois-Poncetem 8 kwietnia. Niemcy sprzeciwiali si¢ klauzulom
projektu brytyjskiego odmawiajagcym im prawa do posiadania lotnictwa
wojskowego oraz narzucajagcym znaczne ograniczenia we flocie (przede
wszystkim zakaz posiadania todzi podwodnych). Z rezerwa podchodzo-
no tez do proponowanej standaryzacji armii. W polowie kwietnia von
Neurath spotkal sie z generatem von Blombergiem, ktory, nie odrzucajac
stanowczo idei standaryzacji, zalecat jednak ostrozno$¢ i pozostawienia
Niemcom ,,otwartej furtki” w tej kwestii. Niedopuszczalne byto natomiast
zdaniem generala, przyjecie proponowanego przez Francje okresu probne-

23 Cytat za: D. Carlton, op. cit., s. 40-41.
24 A. M. Brzezinski, Zagadnienie ..., s. 95.



Zatrzymac bestie w klatce. Brytyjska taktyka na Konferencji Rozbrojeniowey... 109

go. Po rozmowie z Blombergiem Neurath ,,poufnie” poinformowat dzien-
nikarzy o tym, ze Niemcy spodziewaly si¢ w przysztosci osiggngé poziom
600 000 wojska, co wyrownywatoby sily Reichswehry i armii francuskiej
(po potaczeniu kontyngentu kolonialnego i sit w metropolii armia francu-
ska liczyta okoto 570 000 ludzi**.

25 E. W. Bennett, op. cit., s. 386.



Rozmywanie ,,kompletnosci” planu brytyjskiego

Kiedy pod koniec kwietnia zebrata si¢ ponownie Konferencja Rozbro-
jeniowa, Eden tak okreslil taktyke jakg Wielka Brytania zdecydowata si¢
przyja¢ wobec wlasnej propozycji: ,,Stale popycha¢ naprzdd i zadnych ko-
misji”?%, Obawiano sig¢, ze skierowanie planu MacDonalda do komisji tech-
nicznych, wydhuzyloby tylko okres rozpatrywania, co mogtoby przesadzi¢
o jego upadku. Taka taktyka uzyskata aprobate¢ Arthura Hendersona.

Sytuacja w Genewie skomplikowala si¢ po przyjezdzie Nadolnego.
Przedstawit on szereg poprawek rzadu Niemiec, z ktdrych najpowazniejsze
dotyczyly standaryzacji*’. Stanowisko niemieckie zaktadato koniecznos¢
przedtuzenia okresu szkolenia oraz pozostawienie w armii niemieckiej
kadr przeszkolonych w Reichswehrze. Nadolny okreslit Reichswehra jako
,kamien wegielny” nowych Niemiec oraz ,,jedyng ostoje w kraju stojagcym
na krawedzi rewolucji”. Twierdzil dalej, ze Reichswehra byta armia typu
obronnego, jako taka narzucal ja Niemcom Traktat Wersalski. W 1933 roku
Francuzi twierdzili, ze wlasnie ten rodzaj armii jest ofensywny, z czym
Niemcy nie mogli si¢ zgodzi¢. Z tego rodzaju argumentami niemieckimi
trudno bylo polemizowac. Jasnym jednak byto dla wszystkich delegacji ze-
branych w Genewie (takze dla delegacji niemieckiej), ze Francja nie pod-
pisze zadnej konwencji, ktdra pozostawiataby Niemcom prawo moderniza-
cji Reichswehry. Tego argumentu uzywal w rozmowie z Nadolnym Eden,
mowigc, ze ta delikatna kwestia mogta doprowadzi¢ do zatamania si¢ ca-

2 A. Eden, op. cit., s. 42.
27 DBFP, 2, V, doc. 88 i 89.
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tej Konferencji Rozbrojeniowej. Nadolny odpowiadat, ,,walac w stol”, ze
Niemcy nie zrezygnujg z obranej linii. Z drugiej strony Niemiec nalegat na
przyspieszenie prac Konferencji, majac nadzieje, ze jezeli upadtaby w tym
momencie (a tego si¢ wtasnie spodziewat), wina za to spadtaby na Francje,
ktorg Niemcy oskarzali o blokowanie postgpéw rozbrojenia®®. Dyrektywy
z Berlina nakazywaly jednak Nadolnemu ostroznos¢ w prezentowaniu sta-
nowiska Niemiec. Obawiano si¢, ze zbyt ostra polityka niemiecka na Kon-
ferencji moze doprowadzi¢ do powstania antyniemieckiego frontu sktada-
jacego si¢ z Francji, Anglii i Stanow Zjednoczonych?®.

W Genewie Eden znajdowat si¢ w do$¢ niezrgcznej pozycji. Przeko-
nany poczatkowo o konieczno$ci zachowania projektu brytyjskiego bez
zmian, pod wplywem agresywnej polityki niemieckiej uznal, ze niezbed-
ne bylo uwzglednienie stanowiska Francji*®. Nie otrzymat jednak z Lon-
dynu upowaznienia do negocjacji z Francuzami. Foreign Office poparto
natomiast lini¢ prezentowang przez Francje w sprawie kolejno$ci rozwig-
zywania probleméw. Mimo protestow ambasadora Niemiec w Londynie
Leopolda Hoesha, Brytyjczycy o$wiadczyli, ze dyskusja na temat uzbroje-
nia wojsk ladowych musi zosta¢ poprzedzona rozwigzaniem kwestii efek-
tywow, czyli sprawy dtugosci okresu szkolenia 1 wliczania Reichswehry
do dziennych standow liczbowych wojska. Stanowisko to zostato oficjalnie
zaprezentowane w Genewie przez Edena 8 maja*®!. W tej sytuacji Niem-
cy poczuli si¢ zagrozeni izolacja. Hitler zdecydowal, ze Niemcy musza
tego zagrozenia unikng¢ i mimo protestow Blomberga delegacja niemie-
cka wycofala swoje poprawki. Efekt tej akcji zostat jednak zniweczony
przez Nadolnego, ktory bez porozumienia z Berlinem o$§wiadczyt 9 maja,
ze stanowczo domagat si¢ bedzie réwnosci materialowej dla Niemiec. To
oswiadczenie spotkalo si¢ z ostrg krytyka nawet wewnatrz delegacji nie-
mieckiej’”?. Eden poréwnywat sytuacj¢ na Konferencji Rozbrojeniowej do
kampanii we Flandrii w 1917 roku. Mozna byto ,,... posuwac¢ si¢ naprzod,
ale Niemcy zostawali na tytach na umocnionych pozycjach’%,

28 DBFP, 2, V, doc. 103. Opis zachowania Nadolnego — A. Eden, op. cit., s. 42.
2 E. W. Bennett, op. cit., s. 388.

30 DBFP, 2, V, doc. 105.

% DBFP, 2, V, doc. 119.

302 E. W. Bennett, op. cit., s. 390-392.

303 A, Eden, op. cit., s. 43-44.



Pesymistyczne oceny szans Konferencji
— wiosna-lato 1933 roku

Podczas wizyty Edena w Londynie na poczatku maja rozwazano po-
waznie w F.O. mozliwo$¢ upadku Konferencji, spowodowanego agresyw-
ng polityka Niemiec. Stwierdzono, ze ,,jezeli ma ona upas¢, lepiej z na-
szego punktu widzenia (brytyjskiego — JRZ), aby stalo si¢ to teraz’”**. Ta
konstatacja przyniosta usztywnienie stanowiska Wielkiej Brytanii. W od-
powiedzi na prowokacyjne o$wiadczenia Niemcow, 11 maja Hailsham
ostrzegal w Izbie Lordow, zZe jezeli Konferencja si¢ zalamie, a Niemcy
beda tamac postanowienia Traktatu Wersalskiego, Wielka Brytania od-
powie na to sitg’®. Nastepnego dnia z podobnym o§wiadczeniem wysta-
pit Paul-Boncour. Trzynastego maja von Papen ,,dolat oliwy do ognia”,
zwracajac si¢ w przemowieniu do matek niemieckich, aby ,,wychowywaly
przysztych zotnierzy . Ta ostra wymiana zdan wplyngta na to, ze trzy
dni p6zniej prezydent Roosvelt w oredziu popart koncepcje rozbrojenia
zawartg w planie brytyjskim®”’. Widzac w perspektywie antyniemiecki so-
jusz, ktérego si¢ obawiat, Hitler wyglosil 17 maja przemowienie utrzyma-
ne w tonie pojednawczym, ktore nieco zmniejszylo napiecie miedzyna-
rodowe. Umkng¢to jednak dyplomacjom anglosaskiej i francuskiej, Zze na
wzmianke o opuszczeniu Konferencji 1 Ligi Narodow, ktora znalazta sie

304 E. W. Bennett, op. cit., s. 393.

35 A. Temperley, op. cit., s. 250.

3% Tbidem, s. 251 i dalej.

37 DBFP, 2, V, doc. 152; patrz tez: M. Tate, op. cit., s. 109.
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w przemoOwieniu kanclerza w sali, w ktdrej przemawiat wybuchty burzli-
we owacje’®.

Pod koniec maja zadecydowano o odroczeniu prac Konferencji Roz-
brojeniowej z uwagi na zblizajacg si¢ konferencje ekonomiczng w Londy-
nie. Po przyj¢ciu na poczatku czerwca planu MacDonalda jako podstawy
przysztej konwencji rozbrojeniowej, odroczono prace Konferencji az do
pazdziernika.

Jeszcze pod koniec maja Norman Davis, gltgboko zaniepokojony kon-
fliktem na Konferencji, zaproponowat zorganizowanie spotkania mi¢dzy
delegacjami anglosaskimi i francuskg w Paryzu na poczatku czerwca’®.
Pierwsze z serii spotkan, w ktorych uczestniczyli Davis, Daladier, Paul-
Boncour, Eden 1 Londonderry odbyto si¢ 8 czerwca. Wynikiem tych obrad
bylo przyjecie przez poszczeg6lne rzady postulatu francuskiego, przewi-
dujacego wprowadzenie 4-letniego okresu probnego dla Niemiec?'®,

Eden uwazal, ze osiggnigcie kompromisu na Konferencji zalezato w du-
zej mierze od elastycznej postawy HMG w kwestiach zwigzanych z nie-
ktérymi spornymi problemami, przede wszystkim, planowanym systemem
kontroli. Sugerowal, ze wyrazenie przez HMG zgody na stworzenie statego
i regularnego systemu kontroli (na czym, jak wcze$niej, wykazywat Impe-
rium niczego nie tracito) lepiej usposobitoby Francje do reszty konwencji.
Powrdcit tez do zadania zmiany stanowiska HMG w kwestii ,,bombardo-
wan w odlegtych rejonach”. W zwigzku z tym postulatem delegacja bry-
tyjska stawiana byla czgsto w klopotliwej sytuacji, kiedy padaty pytania:
,0d czego maja by¢ odlegte te rejony?” lub ,,jakie to szczegodlne miejsca
na §wiecie maja przywilej by¢ bombardowane przez Brytyjczykow?”!!.
F.O. z rezerwa odniosto si¢ do postulatow Edena, minister lotnictwa lord
Londonderry zareagowal na nie natomiast, wysytajac do Edena ,,list pelen
furii’??, w ktérym oskarzal go niemal o zdrade interesow Anglii*'3. Eden
dalej donosit z Genewy, ze atmosfera byla taka, ze jesli w ciggu najbliz-
szych dni nie nastgpi zaden postep (mimo przerwy w obradach) wkrot-

3% M. Nowak-Kietbikowa, op. cit., s. 351.

39 A. Eden, op. cit., s. 47.

310 Poroéwnaj: A. M. Brzezinski, Dyplomacja ..., s. 256.
31 DBFP, 2, V, doc. 1761 177.

312 Opinia Edena — A. Eden, op. cit., s. 49.

313D, Carlton, op. cit., s. 41-42.
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ce rozpocznie si¢ ,,polowanie na winnego”. Ostrzegal przed tym piszac,
ze HMG nie chcial przeciez, aby ,,wing obarczona zostata Wielka Bryta-
nia*'*. Rzad odnos$nie do poprawek zalecanych przez Edena twierdzil, iz
w sytuacji tak duzych rozbieznos$ci francusko-niemieckich, jakiekolwiek
modyfikacje planu brytyjskiego nie byty pozadane®". A poprawki w opinii
brytyjskiego dyplomaty byty niezbedne. Sztywne stanowisko Londynu na-
tomiast spowodowato, ze Zjednoczone Krélestwo utracito inicjatywe i tym
samym pogrzebato mozliwos¢ skierowania rozbrojenia we wlasciwym dla
siebie kierunku i podniesienia swojego autorytetu mi¢edzynarodowego?'®.
Podczas przerwy, spowodowanej trwajaca w Londynie konferencja
ekonomiczng, probg doprowadzenia do wyjasnienia sprzecznych kwestii
podjatl przewodniczacy Konferencji Rozbrojeniowej Arthur Henderson.
W pierwszej kolejnosci udat si¢ do Anglii, dokad przywiézt dlugg liste
problemow do konsultacji. Niczego jednak nie osiggnal — nikt w Londy-
nie nie chciat rozmawiaé o rozbrojeniu; delegacje reprezentowanych tam
panstw pochtonigte byty problemami ekonomicznymi. Nie przyczynito si¢
tez do sukcesu podrézy Hendersona stanowisko MacDonalda, ktory pet-
nit funkcj¢ przewodniczacego konferencji ekonomicznej. Nie wyrazit on
nawet zgody na wykorzystanie przez przewodniczacego Konferencji Roz-
brojeniowej jednej z sal w budynku, w ktérym toczyly si¢ obrady, w celu
podjecia negocjacji rozbrojeniowych?'’. Nie zrazony tym Henderson udat
si¢ w lipcu w podroz do kilku stolic europejskich aby w rozmowach nie-
formalnych sprébowaé wyjasni¢ problemy budzace kontrowersje. Ta ak-
cja nie przyniosta réwniez zadnych pomys$inych rezultatéw. Hendersona
przyjmowano zyczliwie, jednak nie do konca traktowano jego misj¢ po-
waznie, uwazajac, ze tego typu inicjatywy majg wartos¢ wytacznie w wy-
padku oficjalnego reprezentowania stanowiska rzadu jednej z poteg*'®.
Negatywne stanowisko HMG wobec misji Hendersona oraz sugestii
Edena ttumaczy¢ moze do pewnego stopnia brak nadziei na powodzenie
Konferencji w Genewie, widoczny zarowno w rzadzie, jak i w Foreign
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Office. Ten brak wiary powodowat jednak rézne propozycje na przysztosc.
Allen Leeper, pracownik F.O. przekonywal, aby w obliczu nieuniknione;j
kleski Konferencji, HMG podjat dziatania zabezpieczajace pozycje Wiel-
kiej Brytanii. Sugerowat, aby wywiady poszczegdlnych wojsk niezwtocz-
nie zajely si¢ sporzadzeniem raportéw dokumentujacych tajne zbrojenia
niemieckie. Spowodowaloby to obcigzenie wing za upadek Konferencji
Rozbrojeniowej Niemiec i dawatoby szerokie pole manewru polityce bry-
tyjskiej. Simon byt pod wielkim wrazeniem argumentacji Leepera i przy-
chylat si¢ do obrania tej drogi. F.O. twierdzito, ze Konferencja na pewno
wkrotce upadnie, a przedtuzanie jej zywota moze spowodowac, ze opinia
mig¢dzynarodowa oskarzy o jej upadek Angli¢. Gabinet, jakkolwiek zga-
dzat si¢ z taka oceng perspektyw Konferencji, postanowil nie realizowac
taktyki proponowanej przez F.O., ktéora moglaby zosta¢ odczytana jako
doprowadzenie przez Wielkg Brytani¢ do zerwania negocjacji genew-
skich®".

Pod koniec lipca Eden informowal trojpartyjny komitet do spraw roz-
brojenia, ze sukces brytyjskiej konwencji mogt zosta¢ osiagniety tylko
wtedy jezeli ,,uda si¢ nakloni¢ Francuzéw do opracowania takich zadan,
ktére da si¢ wepchnag¢ w niemieckie gardta przy pomocy wloskiej tyz-
ki”%2°. Otrzymat z Londynu zgode na zaproponowanie Francuzom podje-
cia rozméw w celu ustalenia wspolnej taktyki na Konferencji. Spotkanie
odbyto si¢ 18 wrzesnia w Paryzu. Juz na wstgpie Daladier poinformo-
wat o trzech mozliwych kursach wobec Niemiec, rozwazanych na Quai
d’Orsai*?!. Po pierwsze, mozna bylo przeprowadzi¢ przeciwko nim wojng
prewencyjna, jednak to rozwigzanie odrzucano z uwagi na opini¢ mi¢dzy-
narodowg. Drugim rozwigzaniem bylto rozpoczecie przez Francje nowego
programu zbrojen, czego rowniez chciano unikna¢ z uwagi na trudnosci
finansowe. Oznaczatoby to takze prawdopodobnie pogrzebanie catej spra-
wy rozbrojenia. Pozostawala zatem trzecia droga: we wspolipracy z Anglia
1 Wilochami podja¢ probe ratowania Konferencji. W konsekwencji tych
rozmow, odrzucajac postulaty francuskie o koniecznos$ci okreslenia sank-
cji przeciwko napastnikowi (opor Davisa), Simon i1 Baldwin zdecydowali

319 M. Nowak-Kielbikowa, op. cit., s. 358; E. W. Bennett, op. cit., s. 422-423.
320 Cytat za: E. W. Bennett, op. cit., s. 428.
321 Relacja z negocjacji: DBFP, 2, V, doc. 299; patrz tez: A. Temperley, op. cit., s. 254-255.
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si¢ poprze¢ projekt czteroletniego okresu probnego dla Niemiec. Spotka-
to si¢ to rowniez z aprobatg Standw Zjednoczonych. Ogolnie Brytyjczycy
jednak stwierdzili, ze rozmowy paryskie przyniosty niewielkie rezultaty.
19 wrzes$nia delegacja brytyjska udata si¢ na konsultacje do Londynu.
Gabinet podczas spotkania 20 wrze$nia potwierdzit stanowisko prezen-
towane na rozmowach w Paryzu. Wyrazil zgod¢ na przyjecie koncepcji
dwoch etapow, nie spotkato si¢ natomiast z jego aprobatg przeniesienie
wszystkich redukcji w armiach kontynentalnych do etapu drugiego. Po-
twierdzone tez zostato negatywne stanowisko HMG wobec wspolnej akcji

przeciwko agresorowi®*2,

322 DBFP, 2, V, doc. 382.



Wystapienie Niemiec z Konferencji — koniec szans
na ,,trzymanie bestii w klatce”

Dwudziestego drugiego wrzesnia rozpoczela si¢ druga tura negocjacji
paryskich. Daladier stanowczo odrzucat Zadania Niemiec, aby przyznano
im prawo do prowadzenia prac nad prototypami broni dotychczas im za-
kazanych. Koncepcja ta cieszylta si¢ duzg sympatig Simona, lecz w obliczu
tak zdecydowanie odmiennej postawy Francji zdecydowatl si¢ on nie nale-
ga¢ wowczas na przyznanie Niemcom tego prawa. Odmédwiono Francji na-
tomiast poparcia dla jej postulatéw wprowadzenia $cistej kontroli i sankcji
wobec agresora. Davis, ktory zgodzit si¢ z tym, ze 6w problem byt istotnie
zagadnieniem kluczowym, zdystansowat si¢ od zdecydowanego wsparcia
zadan francuskich. Stanowisko brytyjskie znane bylo z wczesniejszych
ustalen rzadu’*.

HMG prowadzit réwniez negocjacje z Niemcami. Byty one jednak po-
waznie utrudnione twardg linig zajeta przez delegacj¢ niemiecka®. Jej
stanowisko okreslone zostalo w wypowiedzi von Neuratha z 15 wrzesnia.
Powiedziat on, Zze Niemcy nie mogly poczyni¢ zadnych dalszych ustepstw,
dopoki inne panstwa ,,nadal unika¢ bedg rozbrojenia”. W takich okolicz-
no$ciach Niemcy ,,bedg mialy prawo i obowigzek doprowadzi¢ do reali-
zacji rownosci praw 1 wzmocnienia wlasnego bezpieczenstwa, bez wahan
czy falszywych skruputow’®. Dwudziestego trzeciego wrzesnia Eden
1 Simon spotkali si¢ z Neurathem 1 probowali go sktoni¢ do zajecia bar-

32 DBFP, 2, V, doc. 4061 407.
324 DBFP, 2, V, doc. 4021 411.
325 Cytat za: A. Eden, op. cit., s. 51.
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dziej wywazonego stanowiska. Argumenty Brytyjczykow nie odniosty po-
zadanego efektu. W trakcie tej 1 nastepnych rozmoéw nie udato sie tez An-
glikom doprowadzi¢ do sprecyzowania jak Niemcy rozumieli prototypy,
ktorych si¢ domagali, jak réwniez ich liczebnosci. Problem kontroli, pro-
ponowanej przez Francuzow, Neurath zrecznie skomplikowal, zgadzajac
si¢ na to, pod warunkiem uzyskania przez Niemcy prawa do kontroli zbro-
jen francuskich®?®. Anglicy probujac zdoby¢ poparcie Wiochow, ustalili,
ze problem kontroli byt zagadnieniem kluczowym i po jego rozwigzaniu
inne sporne kwestie da si¢ tatwo uzgodnié. Tego rodzaju stwierdzenia nie
posuwaty jednak sprawy naprzod, problem bezpieczenstwa zdawat si¢ by¢
nie do rozwigzania*?’.

Eden byt przepetiony pesymizmem, pisal do Maurice’a Hankeya: ,,Je-
stem pelen ztych przeczu¢. Wobec tak agresywnego zachowania delegacji
niemieckiej, Francuzi z pewnoscig nie zgodzg si¢ na zadne ustepstwa’?%,
Rzeczywi$cie ustgpstwa na rzecz Niemiec byly niemozliwe ze wzgledu na
stanowisko francuskie. Jednakze po tym, jak 29 wrze$nia Gabinet wyrazit
zgode na zmiane stanowiska w ,,drazliwych kwestiach, jezeli sytuacja be-
dzie tego wymagata”, Anglicy mogli poczyni¢ pewne ust¢pstwa na rzecz
stanowiska Francji, przeciw czemu Niemcy nie mogliby protestowaé bez
skierowania na siebie oskarzen o blokowanie postepow negocjacji*?’. Tym
bardziej, ze atmosfera mi¢dzynarodowa byla wedtug opisu Temperleya
nastepujaca: ,,rzady panstw zdawaly sobie sprawe¢ z realnego zagrozenia
wynikajacego ze stanowiska Niemiec i stad uwazaly za naturalne proby
stworzenia nowych zabezpieczen. Nikt nie mogt przewidzie¢ co nastepne-
go dnia zrobig Niemcy**. Z jednej strony nikt nie mogt si¢ spodziewac po
Francji, ze zgodzi si¢ na natychmiastowe rozbrojenie, z drugiej za$ trudno
bylo przypuscié, ze Niemcy tatwo si¢ zgodza na proponowany przez Fran-
cuzéw, okres probny. Dodatkowo negocjacje utrudniata podejrzliwosc
Niemcow, ktorzy uwazali za wielce prawdopodobne, ze Francja po czte-
rech latach okresu probnego, kiedy zlikwidowana zostanie Reichswehra,

326 DBFP, 2, V, doc. 411.
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uzna, ze Niemcy nie wypehili jakiego§ warunku i odméwi realizacji wias-
nych redukcji. Atmosfera, w jakiej prowadzone byly negocjacje nie wpty-
wala na rozwianie podejrzen niemieckich. Wystgpienia kanclerza Austrii,
Engelberta Dollfusa o wyraznym ostrzu antynazistowskim, witane byty
goragcymi aplauzami, co Niemcy odbierali jako antyniemiecka demon-
stracje. Brytyjczycy byli oburzeni tym ,,bledem w traktowaniu” delegacji
niemieckiej 1 uwazali, to za wysoce szkodliwe. Wing za to ,,niedopatrze-
nie” obcigzali Hendersona, twierdzac, ze w czasie gdy obecny byt jeszcze
w Genewie Sir Eric Drummond, podobne ekscesy byty nie do pomysle-
nia*!,

Czwartego pazdziernika w Londynie z Simonem spotkal si¢ Otto von
Bismarck, niemiecki attache wojskowy przy ambasadzie w Londynie**.
Poprzedniego dnia Bismarck wyslal do Berlina informacja o przygoto-
wywanym przez Anglikoéw ,,nowym planie” uwzgledniajagcym francuski
postulat okresu probnego. Podczas rozmowy, Niemiec usitowat sktonié¢
Brytyjczykow do zmiany stanowiska; nie przyniosto to jednak zadnych
rezultatow. Wobec tego rzad niemiecki w dniach 5 1 6 pazdziernika poin-
formowat Rzym, Paryz i Londyn, Ze nie wyraza zgody na wprowadzenie
okresu probnego. Jednoczesnie Niemcy zadali natychmiastowego przy-
znania im prawa do posiadania broni przystugujacych innym panstwom?*.
Ta nota spowodowata, ze rzad francuski raz jeszcze w sposob nieustepliwy
opowiedziatl si¢ za koncepcja okresu probnego, uznajac, ze Niemcy po-
stawity si¢ w niedogodnej pozycji taktycznej. Brytyjczycy ze swej strony
rozwazali przyznanie Francji pewnych koncesji w sprawie sankcji wobec
napastnika. Zdecydowano, ze problem ten stanie si¢ przedmiotem dal-
szych konsultacji.

Simon byl wyraZnie rozczarowany postawa Niemiec. Dat temu wyraz
podczas spotkanie z Bismarckiem 6 pazdziernika. Powiedziat, ze Niemcy
stracily zyczliwo$¢ HMG wysuwajac zbyt drastyczne zadania. Poinformo-
wal, ze rzad brytyjski gotow byt obstawac przy realizacji absolutnej réw-
no$ci w drugim etapie oraz przy przyznaniu Niemcom prawa do prototy-
poOw w pierwszym. Jednak Niemcy ,,chcg wszystkiego™ natychmiast, a to

331 Opinia przytoczona przez A. Temperley, op. cit., s. 256.
332 W. Michowicz, Wystgpienie ..., s. 64; patrz tez: E. W. Bennett, op. cit., s. 469.
333 DBFP, 2, V, doc. 431 1434,
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spotkato si¢ ze sprzeciwem HMG**. W Foreign Office przypuszczano, ze
Niemcy sprobuja wyprobowanej wcezesniej taktyki bluffu. W pazdzier-
niku Niemcy czuli si¢ znacznie pewniej. Temperley informowal Londyn
o rozmowie, jaka odbyt z generalem Schonheinzem, ktory stwierdzit, ze
plotki jakoby Niemcy zamierzali opusci¢ Konferencje Rozbrojeniowa sa
uzasadnione i ze nie byt to z pewnos$cig kolejny bluff**>. Hitler rozwazat
mozliwo$¢ podjecia proby manewru blokujacego projekt ,,okresu prob-
nego”. W instrukcji dla delegacji niemieckiej z 6 pazdziernika sugerowat
kategoryczne odrzucenie projektu francuskiego i naleganie na powr6t do
wersji pierwotnej planu MacDonalda. Ostatecznie zrezygnowano z podje-
cia takiej akcji obawiajac si¢ ujawnienia przez Francj¢ i Wielkg Brytani¢
raportow o famaniu przez Niemcy Traktatu Wersalskiego*.

Jedenastego pazdziernika Neurath w instrukcji dla delegacji niemie-
ckiej informowat, ze Niemcy opuszczg Konferencje jezeli zrealizowany
zostanie projekt francuski. Z pewnoscig nie bez wptywu na zajecie tak
zdecydowanego stanowiska byly enuncjacje prasy amerykanskiej, stwier-
dzajace, iz ,,Niemcy ustapig jezeli si¢ ich naci$nie” (informacje byly rze-
komo potwierdzone przez czlonka delegacji niemieckiej). Temperley pi-
sat, ze na poczatku drugiej dekady pazdziernika ,,negocjacje przypominaty
walke dwoch szermierzy w ciemnym pokoju — zaden nie znat intencji
drugiego”®’. 10 tego miesigca Simon oswiadczyl ambasadorowi Niemiec
w Londynie, ze HMG nie udzieli Niemcom zadnego poparcia, wobec ich
stanowiska, ktore ,,zagraza bezpieczenstwu europejskiemu, a w takiej sy-
tuacji nie ma miejsca na rozbrojenie”®,

,Fatalny dzien nadszedl 14 pazdziernika”. Temperley juz rano dowie-
dziat sie, ze Niemcy podjeli decyzj¢ o wystgpieniu z Konferencji***. Tego
dnia zebrala si¢ po odroczeniu Konferencja i Simon zdecydowat si¢ podsu-
mowac efekty dotychczasowych negocjacji. Przedstawil zmodyfikowany
projekt planu MacDonalda uwzgledniajacy wprowadzenie ,,okresu prob-
nego” oraz odmawiajacy Niemcom prawa do natychmiastowego dozbro-

34 DBFP, 2, V, doc. 434.

35 A. Temperley, op. cit., s. 257.
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jenia. Mowa Simona spotkata si¢ z poparciem delegacji wielu panstw oraz
przewodniczacego Hendersona®¥. Posiedzenie zakonczyto si¢ 0 12.30. Juz
w pot godziny p6zniej po zapoznaniu si¢ ze streszczeniem przemédwienia
szefa F.O., Goebbels poinformowal prase o opuszczeniu przez Niemcy
Konferencji Rozbrojeniowej. Potwierdzone to zostalo oficjalnie telegra-
mem od Neuratha, ktory Nadolny przekazal Hendersonowi o 15.00%!.
Wieczorem w przemowieniu Hitler poinformowal takze o opuszczeniu
przez Niemcy Ligi Narodow. Przekreslito to nadzieje rzadéw europejskich
na ograniczenie zbrojen niemieckich w powszechnej konwencji rozbroje-
niowe;j.

,Konferencja Rozbrojeniowa otrzymata $miertelny cios™*. Wystapie-
nie Niemiec z Konferencji przekreslato catkowicie idee projektu brytyj-
skiego, ktory miat stanowi¢ alternatywe¢ wobec proponowanego zniesienia
ograniczen wynikajacych z Traktatu Wersalskiego.

340 A. Eden, op. cit., s. 54-55.
31 DBFP, 2, V, doc. 452.
342 A, Temperley, op. cit., s. 258.



Whioski

Wydaje sig, ze dla brytyjskiej aktywnosci na Konferencji Rozbrojenio-
wej kluczowe byly dwa problemy: Czy plan MacDonalda mial w ogole
szanse powodzenia? — oraz — Czy dyplomacja brytyjska wykorzystala
wszystkie mozliwosci aby doprowadzi¢ do jego przyjecia, w wypadku po-
zytywnej odpowiedzi na pierwsze pytanie?

Wydaje sig, ze ilo$¢ i rozmiary zastrzezen zglaszanych przez Francje
i Niemcy juz w kilka dni po ogloszeniu planu oraz umiarkowane poparcie
innych rzadéw, od poczatku przesadzaty o jego upadku. Agresywna poli-
tyka hitlerowskich Niemiec powodujaca rosnacy niepokéj Francji, w kon-
sekwencji doprowadzita jego tworce — dyplomacje brytyjska do odejscia
od wersji pierwotnej planu MacDonalda. Zgltaszane przez Niemcy juz na
wstepie zastrzezenia, po modyfikacji projektu na rzecz bezpieczenstwa
czynily go dla Berlina zupehie nie do przyjecia. Z kolei poprawki propo-
nowane przez dyplomacj¢ niemieckg potegowaty tylko niepokoj Francu-
zow, jak i reszty Europy. Waldemar Michowicz w swojej pracy ,, Wystapie-
nie Niemiec hitlerowskich z Ligi Narodow 1 Konferencji Rozbrojeniowe;j”
dowodzi, ze decyzja Niemiec o wystgpieniu z Konferencji z pewnos$cia
zapadta przed 17 maja, a najprawdopodobniej jeszcze na przelomie mar-
ca 1 kwietnia**. Autor przychyla si¢ do tego twierdzenia, tym bardziej, ze
polityka niemiecka w okresie nastepnym nosita wszystkie znamiona pro-

3 W. Michowicz, Wystgpienie ..., s. 58-60. Cickawe $wiatlo rzucaja tez informacje z francuskiej
ambasady w Berlinie — A. Francois-Poncet, op. cit., s. 94.
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wadzenia do konfrontacji. Tak pdzne podjecie decyzji o opuszczeniu Kon-
ferencji w sposob oczywisty podyktowane bylo wzgledami taktycznymi,
wynikajacymi z obawy przed oskarzeniem o jej jednostronne zerwanie.

Glowny projektodawca planu MacDonalda — Anthony Eden, w swo-
ich pamigtnikach napisal: ,,Nadal nie uwazam, ze Simon wykazat si¢ wy-
starczajacg przytomnoscig umystu w pierwszej potowie minionego roku
(1932 — JRZ), kiedy w Niemczech u wtadzy byl Briining. Wtedy sp6znili-
$my si¢ na autobus i nigdy nie moglismy go juz dogoni¢’?#. Koresponduje
to z cytowanymi wczesniej opiniami Temperleya, ktory uwazal, Zze plan
MacDonalda miatby duze szanse powodzenia rok wczesniej, kiedy stosun-
ki migdzynarodowe nie bytly tak napigte. Z tymi tezami trudno jest si¢ bez-
krytycznie zgodzi¢. Niemieckie programy zbrojeniowe powstaty przeciez
jeszcze w latach 1930-1931.

Mimo negatywnej odpowiedzi na pierwsze z postawionych pytan, pod-
jac trzeba probe odpowiedzi na pytanie drugie: czy HMG mogt uczynié
wiecej dla promocji projektu konwenc;ji?

Jak wczesniej napisano, ustepstwa na rzecz Niemiec byly nie do prze-
prowadzenia ze wzgledu na opor Francji, nie lezaty tez chyba w intere-
sie Wielkiej Brytanii, co czesto podkreslali antyniemiecko nastawieni
Churchill 1 Vansittart. Dyplomacja brytyjska mogla natomiast wspierac¢
stanowisko Francji, udzielajac jej nowych gwarancji bezpieczenstwa (np.
w sprawie sankcji przeciwko agresorowi). Powraca tu jednak tradycyjna
nieche¢ Zjednoczonego Krolestwa do podejmowania nowych zobowigzan
na kontynencie, ktora przekreslata przyjecie tej opcji’®.

Podkresli¢ na koniec nalezy fakt, ze juz od poczatku argumentacja prze-
mawiajaca za zgloszeniem planu, opierata si¢ bardziej na wykazaniu przez
Angli¢ jej dobrej woli, niz na realnej ocenie mozliwosci jego akceptacji.
Przemawiaja za tym lekcewazace traktowanie zgloszonych propozycji
przez premiera HMG oraz pdzZniejsze oceny perspektyw Konferencji Roz-
brojeniowej 1 tym samym brytyjskiego projektu konwencji opracowane
przez Foreign Office. Zaryzykowa¢ mozna chyba twierdzenie, ze to glow-
nie wzgledy taktyczne sktonity Brytyjczykdw do opracowania i ogloszenia
wiasnych, kompleksowych propozycji rozbrojeniowych.

3 A. Eden, op. cit., s. 53-54.
35S, R. Rock, Appeasement in International Politics, Lexington 2000, s. 51.
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Plan MacDonalda, zgtoszony przez delegacj¢ brytyjska 16 marca 1933
roku byt konsekwencjg (czy raczej proba realizacji) przyjetych przez His
Majesty’s Government zalozen strategicznych w kwestiach zwigzanych
z rozbrojeniem. Zalozenia te opisa¢ mozna w dwoch punktach: 1. zapew-
nienie bezpieczenstwa militarnego Wysp Brytyjskich; 2. doprowadzenie
do zastgpienia V czesci Traktatu Wersalskiego przez konwencje¢ rozbro-
jeniowa, ktora wyroOwnywataby status panstw rozbrojonych po I Wojnie
Swiatowej, w stosunku do innych.

Odnos$nie do pierwszego zalozenia nalezy zauwazy¢, ze dyplomacja
brytyjska pragneta je zrealizowac¢ na swoj sposéb. Unikanie przyjmowania
proponowanych przez Francj¢ zobowigzan majacych gwarantowaé bez-
pieczenstwo w Europie, wynikajace ze stosowania prze HMG zasady ,,no
continental commitments” prowadzito dyplomacj¢ brytyjska do oczywi-
stej dgznosci do takiego ostabienia sity uderzeniowej innych armii, aby nie
mogly one zagrozi¢ Wielkiej Brytanii. Zjednoczone Krélestwo, w efekcie
wczesniej przeprowadzonych redukcji w armii spowodowanych kryzysem
gospodarczym, w latach trzydziestych znalazto si¢ w sytuacji, w ktorej
poziom uzbrojenia wielu panstw (przede wszystkim Francji) przewyzszat
znacznie sity brytyjskie. Interesy obronne Imperium Brytyjskiego nie po-
zwalaly poza tym na dalsze redukcje ilosciowe. Oba te czynniki spowodo-
waty, ze aby zabezpieczy¢ Wielkg Brytani¢ przed atakiem, HMG zdecy-
dowal si¢ wspiera¢ ide¢ rozbrojenia jakosciowego. Dyplomacja brytyjska
na Konferencji Rozbrojeniowej byla czotowa orgdowniczka tego rozwig-
zania. Wynikalo to z przyjecia zalozenia, ze liczna nawet, lecz uzbrojona
w lekki sprzet armia, pozbawiona wsparcia lotnictwa i poteznej floty nie
byta w stanie zagrozi¢ metropolii Imperium.

Drugi postulat strategii brytyjskiej jeszcze w roku 1931 zostat okreslo-
ny jako kluczowe zagadnienie dla kwestii pokoju. Tendencja dyplomacji
brytyjskiej do popierania idei rewizji postanowien V cze¢sci Traktatu Wer-
salskiego wynikata, jak stwierdzono w pracy, z przekonania, ze proby dal-
szego utrzymywania ich w mocy moga w konsekwencji doprowadzi¢ do
wojny. W blizszej perspektywie analizy F.O. przewidywaty rozpoczgcie
przez Niemcy nie kontrolowanych zbrojen, jezeli nie zniesiono by ich dys-
kryminacji w kwestiach wojskowych. Bylto to nie do przyjecia dla HMG
z dwdch przyczyn. Po pierwsze, oznaczaloby to rozpoczgcie powszechne-
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go wyscigu zbrojen, ktorego Wielka Brytania nie chciata przede wszyst-
kim ze wzgledow ekonomicznych. Po drugie, zbrojenia niemieckie poza
kontrolg miedzynarodowa doprowadzitby w efekcie do powstania w nie-
pokojacej bliskosci Wysp Brytyjskich poteznej i dobrze wyposazonej ar-
mii, ktéra stanowitaby dla nich powazne zagrozenie.

Z tych powodéw Wielka Brytania uznala rozwigzanie problemu nie-
mieckiego za zadanie pierwszej wagi. Wyrazne to bylo w stanowisku bry-
tyjskim podczas prawie catego omawianego okresu. Stanowisko to zmie-
nito si¢ jesienig 1933 roku, kiedy jasne stato si¢, ze niemieckie zadania
szty dalej, niz to, na co Anglia mogta przysta¢. Ten okres przyniost pewne
zblizenie stanowisk Anglii i Francji.

Zwraca uwage w niektorych przypadkach pewnego rodzaju ,,dyspozy-
cyjna niemoc” Londynu**. Ttumaczy¢ to moze fakt, ze Scieraly si¢ tam
interesy trzech sit. Pierwsza byly ministerstwa wojskowe, ktore domagaty
si¢ dozbrojenia wskazujac na krytyczny ich zdaniem stan brytyjskiego sy-
stemu obrony. Staly one z tego powodu w ostrym konflikcie z Minister-
stwem Skarbu, ktore blokowato Zadania kot wojskowych grozac katastrofa
ekonomiczng panstwa*’. Sporu tego nie zlikwidowalo nawet uchylenie
zasady ,,Ten Years Rule” w marcu 1932 roku. Ministerstwo Skarbu nadal
starato si¢ blokowac inwestycje na cele wojskowe. Foreign Office — trzecia
sita, balansowalo pomigdzy tymi biegunami w bardziej lub mniej udany
sposoOb. Piszac o roli ministerstw wojskowych 1 sztabow, podkresli¢ nale-
zy, ze nie ulatwiaty one zycia rowniez delegacji brytyjskiej w Genewie. Za
przyktad moze postuzy¢ kwestia ,,bombardowan w odlegtych rejonach”,
ktora stawiata Anglikow w bardzo trudnej sytuacji na Konferencji Rozbro-
jeniowej, a ktorej Londonderry zdecydowany byt z uporem bronic.

Wspomnie¢ tez nalezy o tym, ze rzad brytyjski byt wtedy gabinetem ko-
alicyjnym, co — jakkolwiek nie powodowato duzych rozbieznosci w kwe-
stiach rozbrojenia, to w niektorych kwestiach stanowisko HMG dalekie
byto od jednomysInosci.

36 K. Robbins, Zmierzch wielkiego mocarstwa. Wielka Brytania w latach 1870-1998, Wroctaw
2000, s. 197.

37 P. Williamson, National Crisis and National Government. British Politics, the Economy and
Empire, 1926-1932, Cambridge 1992, s. 493-495.
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Rodzi si¢ pytanie: czy delegacja brytyjska na Konferencj¢ Rozbroje-
niowg byta wystarczajaco przygotowana? Stwierdzono w pracy, ze zaloze-
nia taktyczne, jakie przywiozta do Genewy byly ,,mgliste”. RoOwniez opis
dziatan delegacji sporzadzony przez Temperley’a nasuwa wiele zastrzezen
co do jej zorganizowania. Wydaje si¢ jednak, ze w roli, jakg HMG zde-
cydowat si¢ pelni¢ na Konferencji przed 11 grudnia 1932 roku delegacja
brytyjska, pomimo zastrzezen, sprawdzila si¢. Odnotowana duza zmiana
jakosciowa, po przejeciu obowigzkow w Genewie przez Edena, spowo-
dowana zostata innymi zadaniami stajagcymi przed delegacja brytyjska.
Zdaniem autora patrzgc przez pryzmat celow, jakie HMG pragnal osiag-
na¢ 1 sposobu ich realizacji nalezy przygotowanie delegacji brytyjskiej do
Konferencji Rozbrojeniowej oceni¢ pozytywnie.

W efekcie dyplomacja angielska w kwestii rozbrojenia poniosta poraz-
ke. Nie mozna jednak powiedzie¢, ze zostala tym zaskoczona. Mozliwos¢
upadku Konferencji Rozbrojeniowej przewidywano w Londynie juz w mar-
cu 1933 roku. Rzad brytyjski zdecydowat si¢ konsekwentnie prowadzi¢ do
konca polityke¢ promowania rozbrojenia w obliczu nadciggajacego zatamania
negocjacji rozbrojeniowych, mimo innych scenariuszy podsuwanych przez
F.O. Uczynit to w obawie przed przyjeciem na siebie odpowiedzialnos$ci za
upadek Konferencji, czego nie mozna oceni¢ jako decyzji btednej. Zglosze-
nie planu MacDonalda, nawet jezeli HMG nie mial duzych nadziei na jego
przyjecie, stawia dyplomacje brytyjska w korzystnym $§wietle. Projekt an-
gielski byl niewatpliwie proba kompromisu, ale tez wsrdéd proponowanych
na Konferencji Rozbrojeniowej kompromiséw szedt najdalej. Jego upadek
dobitnie dowiddt, Ze porozumienie w kwestii rozbrojenia uwzgledniajace
stanowisko wszystkich stron byto niemozliwe do osiggnigcia.

Zdaniem autora, plan brytyjski stanowil probe zastosowania na grun-
cie rozbrojenia doktryny ,,balance of power”. Wielka Brytania bowiem,
zabezpieczajac w planie swoje interesy, nie zdecydowala si¢ opowiedzie¢
definitywnie po stronie Niemiec czy Francji, do konca probujac doprowa-
dzi¢ do zréwnowazenia napig¢cia miedzy rzadami tych panstw przez pro-
pozycje przyjecia formuly kompromisowej. Upadek planu MacDonalda
wykazal, ze w latach trzydziestych, w sytuacji tak duzej polaryzacji sta-
nowisk, ,,balance of power” byt (przynajmniej w kwestii zbrojen) formuta
anachroniczng.
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Ostatecznie, upadek polityki brytyjskiej, obliczonej na ,,zatrzymanie
bestii w klatce” w perspektywie nieco dtuzej dla samych Brytyjczykow
oznaczat poczatek doby pelnego appeasementu, ktéra doprowadzita do
Monachium 1 po6zniejszej likwidacji Czechostowacji. Marcowe ,,przebu-
dzenie” Zjednoczonego Krélestwa z 1939 roku, bylo spoéznione o kilka
lat. Pierwszego wrzes$nia 1939 roku wybuchta wojna swiatowa (do ktorej
Wielka Brytania nadal nie byla gotowa), co stanowito ponure requiem dla
catej europejskiej polityki dwudziestolecia migdzywojennego.
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