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Jaka teoria umystu w petni nas zadowoli?

ABSTRAKT

Naturalistyczne rozwigzanie problemu umystu jest w zgodzie z coraz wigekszg liczbg danych
eksperymentalnych. Jednoczesnie wspofczesne dyskusje na temat natury umystu, a zwtaszcza
Swiadomosci, opierajq sie na fantazjach usitujgc rozwigzac nieistniejgce problemy. Odréznienie
rzeczywistych probleméw nauk o poznaniu od problemdw pozornych otwiera droge do
akceptacji rozwigzan naturalistycznych i prowadzi do zadawalajgcej teorii umystu
odpowiadajacej na trudne pytania dotyczgce swiadomoSci. Nalezy odrdéznic przynajmniej dwa
znaczenia pojecia “zrozumiec”: operacyjnie definiowalne zrozumienie intelektualne i
subiektywnie definiowalne zrozumienie egzystencjalne. To rozréznienie, wraz z ograniczeniami
funkcjonalizmu, pozwala podwazy¢ argumenty odmawiajgce mozliwosci powstania rozumienia i
Swiadomosci w systemach sztucznych. Utozsamienie $wiadomo$ci z procesami poznawczymi
wynikajgcym ze zdolnoSci do dyskryminacji ciggtych reprezentacji wewnetrznych na poziomie
globalnej dynamiki mézgu wydaje sie by¢ dobrg podstawg dla naturalistycznej teorii umystu.

1. Wstep 16

Jak mogtaby wyglada¢ teoria umystu, ktéra w peini zadawalataby wiekszos$é
badaczy? W materii tej panuje nadal “zamet i brak zgodnosci pogladéw” (Searl
1999, s. 323). Co oznacza “zrozumienie umystu”? O jakiego rodzaju zrozumienie tu
chodzi? Z jednej strony Noam Chomsky (Horgan 1999, s. 192) twierdzi, ze nauka
nie zrobita absolutnie zadnego postepu w badaniach swiadomosci czy wolnej woli.
Z drugiej strony w naukach kognitywnych obowigzujgce kredo jest bardzo proste:
umyst jest tym, co robi moézg (por. Crick 1998, Dennett 1991), a wiec wyjasnienia
neurobiologiczne wystarczg. Naturalizm biologiczny nieco zgrabniej formutuje John
Searl (1999, s. 15). “zjawiska mentalne sg wywolywane przez procesy
neurofizjologiczne zachodzace w mdzgu, one same za$ sg wlasnosciami mozgu”.

W ostatnim ¢wieréwieczu nauki o mdzgu, opierajgc sie na takim rozumieniu umystu,
poczynity ogromny postep w wyjasnianiu réznych aspektow zachowania zwierzat i
ludzi. Zakfadajac, ze kredo kognitywistyki jest stuszne mozna watpi¢, czy w
przysztosci wiedza ta, przetozona na jezyk zrozumiaty dla laikow, ulegnie znacznej
zmianie. Na poziomie podrecznikdw szkoty podstawowej prawdopodobnie nie
pojawig sie zadne nowe elementy, na poziomie szkoty sredniej zapewne nieliczne,
powazniejszych zmian spodziewaé¢ sie mozna jedynie w podrecznikach
uniwersyteckich i publikacjach specjalistycznych. Oczekiwania wielkiej rewolucji w
nauce, wynikajacej z rzekomej koniecznosci nowej teorii umystu (por. Penrose
1994, Gardner 1996) sg prawdopodobnie btedne. Jesli wiedza ogdlna dotyczgca
dziatania mézgu sie nie zmieni, to czy umyst moze przestac¢ nas zadziwiac?

Filozofia umystu skoncentrowata sie w ostatnich latach nad dyskusjami dotyczgcymi
Swiadomosci, problemu jakosci wrazen, intencjonalnosci i probleméw pokrewnych.
Jakiego rodzaju rozumienie bedzie tu zadawalajgce? Przede wszystkim nalezy
przedyskutowac¢ znaczenie pojecia “rozumiec¢”. W tym wzgledzie w filozofii dominujg,
teorie formalne, oparte na logice, podczas gdy bardziej istotne sg zwigzki z
procesami zachodzacymi w modzgu. W nastepnym rozdziale uzasadniam



konieczno$¢ odroznienia rozumienia intelektualnego, weryfikowalnego w
obiektywnym sensie, od rozumienia egzystencjalnego, ktére jest subiek tywnym
stanem umystu. Nastepnie przedstawie kilka problemow, ktorymi zajmujg sie
filozofowie umystu prébujgc wykazac btedne podstawy ich rozumowania. Sprobuje
tez uza sadni¢, ze wiasciwym podejsciem do teorii umystu, wigczajgc w to
Swiadomos¢, jest rozwazenie zbieznosci zachowan ciggu coraz to bardziej
doktadnych modeli mézgu do zachowan wiasciwych dla umystu. Z tego punktu
widzenia wida¢, ze swiadomos¢ jest procesem po znawczym. Prowadzi to do — bez
watpienia iluzorycznego — poczucia “zrozumienia”’, czym jest umyst. Na
zakonczenie uzasadniam dlaczego takie podejscie do rozumienie umystu wydaje mi
sie zadowalajace.

. Mézg i rozumienie umystu

Dyskusji wymaga przede wszystkim samo pojecie “zrozumienia”. Umyst nie jest
jednolita, monolityczng konstrukcjg, prosta “substancjg duchowg”. Przypomina
raczej zbior wspoétpracujgcych ekspertow, “spoteczenstwo umystow” Marvina
Minsky’ego (Minsky 1985) lub “spoteczenstwo moézgéw” Waltera Freemana
(Freeman 1996). Zrozumienie intelektualne, abstrakcyjne, jest czym$ innym niz
zrozumienie egzystencjalne, zwigzane z bezposrednim przezyciem jakiego$ stanu
umystowego. W jezyku potocznym, jak i w filozofii umystu, te dwa rodzaje
rozumienia nie sg wyraznie odrozniane, co prowadzi do licznych nieporozumien.
Mechanizmy dziatania mézgu sg w obu przypadkach catkiem odmienne.

Zrozumienie intelektualne to w istocie obiektywne “rozumienie operacyjne”,
pozwalajgce sensownie odpowiadaC na pytania zwigzane z jakas teorig,
wymagajgce analizy konstrukcji gramatycznych lub matematycznych, angazujace
ptaty czotowe i skroniowe mozgu. Tak jest rowniez w odniesieniu do teorii
dotyczacych wiasnej jazni. Zrozumienie intelektualne jest empirycznie
weryfikowalne. Zrozumienie egzystencjalne zwigzane jest z subiektywng
zdolnoscig do przezywania wrazen i standw emocjonalnych. Pozwala nam to
zrozumie¢ drugiego cztowieka, angazujac obszary sensoryczne kory moézgowej i
struktury uktadu lim bicznego mdzgu, zwigzane z pamiecig epizodyczng i ekspresjq
emocji. Chociaz jako stan subiektywny organizmu zrozumienie egzystencjalne nie
jest chwilowo empirycznie weryfikowalne, mozna sie spodziewaé, ze postepy w
dziedzinie obrazowania stanéw mdzgu po zwolg juz w niedalekiej przysztosci na w
miare precyzyjne okreslenie stanu emocjonalnego, a nawet kategorii Swiadomie
przezywanych wrazen (por. Tononi i Edelman 1998). Obiektywna weryfikacja
zrozumienia egz ystencjalnego mogtaby tez polega¢ na badaniu auten tycznosci
reakcji emocjonalnych i okreslaniu podobienstwa standw mdzgu badanej osoby do
standéw wzorcowych. Nie usunie to oczywiscie wewnetrznego, nieredukowalnego
punktu widzenia pierwszej osoby, zwigzanego z indywidualnym sposobem
przezywania Swiata. Moze jedynie pokazac¢, ze procesy wewnetrzne zachodzag
obiektywnie w oparciu o stany neurofizjologiczne moézgu.

Podziat ten przypomina rozréznienie pamieci semantycznej i epizodycznej, zarowno
pod wzgledem funkcjonalnym jak i z punktu widzenia obszarow mozgu
zaangazowanych w wykonywanie tych funkcji. Przypomina to rowniez rozréznienie
Raya Jackendoffa “umystu obliczeniowego® i “umystu fenomenologicznego”.
Obydwa rodzaje zrozumienia sg ze sobg powigzane, gdyz wszystkie procesy
zachodzagce w moézgu sg ze soba, przynajmniej posrednio, powigzane (w tym
przypadku istotne sg powigzania ukfadu limbicznego i pfatdow czotowych,
wptywajgce na rozumowanie, por. Damasio 1999). Mozna sie wiec spierac, ze nic
takiego “naprawde” w mébzgu nie ma miejsca, jest to tylko kwestia naszych
interpretacji stanéw neurofizjologicznych (por. Searl 1990). Wszystkie koncepcje
odnoszace sie do moézgu, czy tez do wszelkich obiektéw fizycznych, sg



metaforyczne a podziaty sensowne tylko w przyblizeniu, jednakze teoria nie moze
sie oby¢ bez koncepcji. Postaram sie pokazaé, ze odrdéznienie rozumienia
intelektualnego i egzystencjalnego na obecnym etapie rozwazan nad umystem jest
przydatne i uzasadnione.

Poczucie zrozumienia towarzyszace rozumieniu intelektualnemu wydaje sie byc¢
wynikiem poznawczej interpretacji stanu moézgu bedacego sygnatem zakonhczenia
procesu analizy jakiej$ porcji informacji (np. zdania). Moze to, chociaz nie musi,
wywotaé wtornie poczucie zrozumienia egzystencjalnego i zwigzane z tym emocje.
Stuchajac ztozonego zdania w cza sie wyktadu lub czytajgc trudne zdanie w ksigzce
mozg rezerwuje wiekszos¢ swoich mocy przetwarzania informacji do analizy tego
zdania, po zakonczeniu przesytajac sygnat gotowosci do dalszego dziatania:
“zrozumiatem, co dalej?” Jest to konieczne ze wzgledu na sto sunkowo diugi czas,
potrzebny do analizy postrzeganej sytuacji lub sensu zdania. Poczucie zrozumienia
moze byc¢ jednak zwodnicze i dopiero préba odpowiedzi na pytania egzaminacyjne
upewnia nas, na ile udato sie nam naprawde zagadnienie zrozumiec. Bardzo silne
po czucie “zrozumienia wszystkiego” wywota¢ mogg substancje halucynogenne.
Fatszywe przekonanie, ze sie rozumie moze sie tez pojawi¢ w niektérych chorobach
umystowych. Z drugiej strony moze by¢ rowniez odwrotnie, mozemy cos rozumie¢
w sensie intelektualnym zanim nie pojawi sie poczucie zrozumienia. Bytoby wiec
rzeczg ryzykowng wigza¢ wrazenia towarzyszgce procesom rozumienia z samym
rozumieniem. W szczegdlnosci mozna sobie wyobrazi¢ systemy przetwarzajace
inform acje, zdolne do rozumienia w sensie operacyjnym, chociaz nie posiadajace
wrazen, a w szczegolnosci poczucia rozumienia.

Analiza zawartosci semantycznej z logicznego punktu widzenia byta od dawna
dyskutowana w filozofii (por. Putnam 1975, 1987), jednakze przeprowadzone
powyzej rozréznienie po miedzy zrozumieniem egzystencjalnym a operacyjnym
wykracza poza obszar filozofii jezyka. Zmiana nastawienia, pojawienia sie poczucia
‘rozumiem” i zwigzanych z nim przeko nan, wydaje sie by¢ gtebszym procesem,
zwigzanym z dziataniem moézgu na poziomie bardziej podstawowym niz procesy
myslenia. Wiele koncepcji uznanych zostato za “zrozumia te” dopiero po bardzo
dtugim okresie od ich powstania, zapewne dopiero po wprowadzeniu ich do
powszechnego nauczania. Zrozumienie ruchu byto przez dwa tysigce lat bardzo
trudnym zagadnieniem i nawet Kepler wierzyt w harmonie sfer i anioty popychajace
planety. Newton i jego nastepcy sadzili, ze dziatanie na odlegtos¢ jest mozliwe tylko
przy zatozeniu, ze przestrzen rozumiec nalezy jako boskie sensorium (por. Gregory
1981). Podobne trudnosci miat Maxwell, wyobrazajac sobie mechaniczny eter, w
ktérym rozchodzic¢ sie miaty fale elektromagnetyczne. Jeszcze w XVII wieku wielcy
matematycy twierdzili, ze zrozumienie, dlaczego dla niewiadomych i ich znakow
(-a)(-b)=ab, przekracza mozliwosci ludz kiego umystu. Podobnie chemicy po
odkryciu, ze woda sktada sie z dwdch gazdéw nie mogli w to uwierzyc.

Dlaczego obecnie zagadnienia te wydajg sie nam zrozumiate? By¢ moze dlatego,
ze udato sie nam je gteboko wbudowac w intelektualny model swiata dostatecznie
wczesnie, w okresie zwiekszonej plastycznosci mézgu. Umyst podgza za takimi
gteboko zakorzenionymi skojarzeniami w naturalny sposéb przestajgc sie dziwic.
Duzo wieksze trudnosci sprawia nam zrozumienie pojecia zakrzywionej
czasoprzestrzeni czy dualizmu falowo-czgstkowego mechaniki kwantowej, gdyz
uczymy sie o nich zbyt p6zno i nie mamy z nimi do czynienia na co dzien, a wiec
pojecia te sg znacznie stabiej zwigzane z dobrze ugruntowanymi koncepcjami,
bedacymi podstawg naszego sposobu myslenia. W efekcie tylko eksperci majg
poczucie, ze dobrze rozumiejg teorie grawitacji czy brak granic skonczonego
Wszechswiata, a wiekszos¢ ludzi nadal zadaje sobie pytanie “co jest poza tymi
granicami”, doznajac przy tym wrazenia tajemnicy. Rozumienie podstaw mechaniki



kwantowej jest nadal bardzo kontrowersyjne, podobnie jak powstanie materii z
prézni (z powodu niestabilnosci pustej prozni), zwijanie dodatkowych wymiaréw w
teoriach superstrun i inne koncepcje fizyki teoretycznej . Najlepiej ugruntowane
wydajg sie byC¢ koncepcje zwigzane z rozumieniem egzystencjalnym, bliskie
percepcji. Nalezy jednak pamietac, ze fizyka Arystotelesa, niezgodna z prosty mi
obserwacjami, a wiec nieugruntowana w doswiadczeniu (np. paraboliczny tor
rzuconego kamienia powinien, zgodnie z Arystotelesem, byC¢ prostoliniowy i
zakonczony gwattownym spadkiem po wyczerpaniu sie “impetu”) przetrwata
niekwestionowana przez 2000 lat. Widocznie rozumienie wymaga dopasowania
nowych faktow do istniejgcych modeli umysto wych, a te, raz zakorzenione, bardzo
trudno jest zastgpi¢ innymi. Naturalng sktonnoscig umystu jest odczuwac wieksze
zrozumienie po dodaniu epicykli do znajomego modelu niz do zastgpienia go
modelem catkiem nowym.

Réwnie naturalne jest poszukiwanie model i prostych: moézg jest zbyt
skomplikowany, by stanowi¢ dobrg podstawe do dyskusji umystu, ktéry jawi sie nam
w doswiadczeniu we wnetrznym jako cos jednolitego. Wyjasnia to z jednej strony
dazenie do zrozumienia umystu na poziomie fundamentalnych praw fizyki (cf.
Penrose 1994), a z drugiej popularno$¢ najbardziej uproszczonych schematéw
dziatania mézgu: podziatu funkcji pomiedzy dwie poétkule oraz podziatu na kore,
uktad limbiczny i pieh mozgu. Podziat ten, dokonany przez Paula McLeana (1973,
1990), kierownika Laboratorium Ewolucji i Zachowania sie Mézgu w NIMH (National
Institute of Mental Health), przypomina réwniez zaproponowany przez Freuda
podziat umystu na id, ego i superego. Id, czyli to , uznaé mozna za prymitywng natu
re zwierzeca, realizowang przez mozgi gadow gtownie za pomocg pnia mozgu i
podwzgorza. Ego, a wiec emocje, struktura osobowosci, odpowiadajg uktadowi
limbicznemu. Supe rego jest natomiast nosnikiem sSwiadomosci spotecznej,
moralnosci i odpowiedzialnosci, cech za ktore odpowiedzialna jest przede
wszystkim kora mozgu.

Filozofia umystu postuguje sie pojeciami i modelami rozwinietymi w bardzo dtugim
okresie czasu. Chociaz wiele probleméw dotyczgcych natury umystu ma proste
rozwigzania, nie wywotujg one odpowiedniego rezonansu w umystach niektérych
filozoféw i naukowcdw. Fizyka i biologia odrzucita catkowicie sredniowieczny obraz
Swiata (Lewis 1995), jednakze cze$c¢ filozofii wydaje sie nadal pod jego wplywem,
przypisujac umystowi lub przynajmniej neuronom (cf. Searl 1990, Kloch 1996)
jakie$ tajemne moce przyczynowe. Umyst rozumiany jako funkcja mézgu moze sie
w zwigzku z tym wydawaé pomniejszeniem godnosci cziowieka (por. Popper,
Eccles 1977). Przetwarzanie informacji, percepcja i funkcje afek tywne sg
najwyrazniej zwigzane z dzialaniem mozgu i nowe pokolenia nie beda
prawdopodobnie widzie¢ w tym niczego dziwnego. Na powszechnie obecnie
panujgce wrazenie ta jemniczej natury umystu mogg mie¢ tez wplyw niejasne
powigzania z takimi (nie dajgcymi sie zrozumieé) pojeciami religijnymi jak duch czy
dusza, ktore byly w przesztosci podstawg wszelkich dyskusji w filozofii umystu.

. Problemy pozorne i problemy prawdziwe w filozofii umystu.

W Zzadnej gatezi nauki ani filozofii nie ma tylu dziwacznych pogladéw, co w filozofii
umy stu. Przywodzi tu grupa filozoféw okreslana jako “neomysterianie”. Collin
McGinn i jego koledzy atakujg mozliwos¢ zrozumienia umystu, wyciggajac takie
argumenty jak niemozliwos¢ zrozumienia nieprzestrzennej natury umystu (McGinn
1995). W jaki sposéb to, co nieprzestrzenne (umyst), moze powsta¢ z tego, co
zlokalizowane jest w przestrzeni (mo6zg)? Tego typu problemy pokazuja, do jakiego
stopnia myslenie niektorych filozoféw jest nadal zakorzenione w $redniowiecznych
koncepcjach, traktujgcych umyst jako rodzaj substancji, cos podobnego do
przedmiotow fizycznych. Umyst rozumiany jako funkcja moézgu ma strukture



relacyjng, a sSwiadome tresci odpowiadajg kolejnym stanom globalnej dynamiki
mozgu. Stany te majg pewng strukture temporalno-logiczna, zalezng od zapisanych
w mdzgu sladow pamieci, ktore porowna¢ mozna do kolein wyztobionych w materii
neuronalnej przez doznania zmystowe i wewnetrzne stany moézgu. Struktura mozgu
i docierajgce do niego przez zmysty dane decydujg o przyjmowanych przez niego
stanach. Niestety nie mamy dobrych analogii tego procesu. Co prawda na dyskach
kompaktowych czy dyskach wi deo =zapisane sg $lady pamieci standéw
dynamicznych przyjmowanych przez membrane mikrofonu czy fotoczute elementy
kamery, $lady aktualizowane w zrozumiatej dla cztowieka formie przez odpowiednie
elektroniczne urzadzenia odtwarzajgce, jednak struktura tempo ralna tych stanow
jest ustalona, nie oddziatujg one ze S$rodowiskiem ani nie potrafig sie same
modyfikowaé, wiec jest to jedynie czesciowa analogia. Jednakze nawet w tym
przypadku nie ma sensu przypisywac¢ stanom dynamicznym odtwarzacza ptyt wideo
wiasnosci przestrzennych, chociaz urzadzenie miesci sie w matej skrzynce. Stany
te mozna okreslic przez podanie aktywnosci roznych elementow elektronicznych,
podobnie jak i stany mozgu okre $li¢ mozna przez aktywnosc¢ neuronéw. Istotny jest
nie tyle sam opis tych stanéw (mozna je zdefiniowa¢ w wysokowymiarowej
abstrakcyjnej przestrzeni aktywnosci neuronéw lub logicznych bramek), co relacje
pomiedzy nimi.

Paradygmat komputacyjny dostarczyt nam dobrych przyktadéw relacji
nieprzestrzennych pomiedzy abstrakcyjnymi obiektami uzywanymi w czasie
obliczen. Putnam (1975) postuguje sie tu analogig stanéw mentalnych i fizycznych,
wykazujgcych podobienstwo do standw logicznych i strukturalnych maszyny
Turinga. Maszyny Turinga nie sg dobrym mode lem zachodzgcych w madzgu
proceséw, lepiej wyobrazi¢ sobie zbidr oddziatujgcych na siebie rezonatoréw
elektrycznych (odpowiadajacych kolumnom korowym mozgu) lub mechanicznych,
na wzér sprezyn drgajacych w duzym materacu. Globalne stany dynamiczne
takiego zbioru charakteryzowac sie mogg ztozong logikg temporalng. Jesli czes¢ z
tych rezonatoréw specjalizuje sie w analizie sygnatéw wizualnych, a czes¢ w
lingwistycznych komentarzach stanow tych pierwszych, otrzymamy system, ktérego
stany wewnetrzne mozna analizowac czesciowo stosujgc relacje przestrzenne (do
obiektéw wystepujacych w czesci analizujgcej sygnaty wizualne) jak i
nieprzestrzenne (do symboli lingwistycznych). Mentalna rotacja jest przyktadem
operacji umystowej, ktéra dotyczy reprezentacji wizualnych i ma strukture
przestrzenng, ale wrazenia zwigzane ze stuchaniem muzyki juz takiej struktury nie
posiadajg, podobnie jak procesy myslenia abstrakcyjnego w czasie gry w szachy
czy rozwigzywania zadan matematycznych. Moézg zlokalizowany jest w czasie i
przestrzeni, ale nie ma powo dow by tresci umystu, wynikajgce z relacji pomiedzy
dynamicznymi stanami mozgu, miaty strukture przestrzenna.

Nie tylko filozofowie martwig sie takimi pseudoproblemami, rowniez niektorzy fizycy
i matematycy uznajg nielokalnos¢ umystu za powazny problem. Dochodzi nawet do
propozycji traktowania mozgu za obiekt nielokalny i uznania umystu za kluczowy
aspekt wszech swiata (Clarke 1995). Nie wptynie to oczywiscie na nasze
rozumienie procesow poznawczych czy syndromow neuropsych ologicznych, ma
jedynie wyjasni¢ nielokalng nature umy stu, ktéra nie wymaga zadnego wyjasnienia,
gdyz jest problemem pozornym. Dziwne, Ze nie padajg pytania: jak dzwiek lub
obraz przesta¢ mozna przez drut? Musi tu by¢ jakas pomytka kategorialna. Majac
dobre przyktady technicznych urzadzeh wydaje sie nam, ze rozumiemy jak to jest
mozliwe. Brak prostych modeli, w oparciu o ktére mozemy sobie wyobrazi¢, jak
powstajg funkcje umystu, prowadzi do porzucenia Ilub tez zaprzeczenia
sensownosci modeli kognitywnych (p or. Searl 1990). Dobry przyktad takich
trudnosci znajdujemy u Hilary Putnama w serii wyktadéw “Dewey Lectures” i w
dodatku do Royce Lectures Il (1998).



Putnam twierdzi, ze przekonanie o istnieniu jakichs wewnetrznych reprezentacii
umystowych, pojawiajgcych sie na przykiad gdy widzimy jakis obiekt, jest btedne i
odpowiedzialne za wiele problemow w filozofii umystu. Dla klasycznej kognitywistyki
w ujeciu Allena Ne wella (1990) reprezentacja wewnetrzna jest pojeciem
podstawowym, koniecznym do zrozumienia umystu. Wedtug Putnama stany umystu
nie odpowiadajg zadnym wewnetrznym stanom fenomenalnym, ktére petnityby role
‘wspolnego mianownika” tak, ze ich pojawienie w moézgu bytoby réwnowazne
pojawieniu sie odpowiadajgcym im tresci doswiadczen swia domych. Jesli zjawisko
(stan umystu) wydaje sie identyczne, nie oznacza to jeszcze identycznosci stanéw
fenomenalnych, gdyz bycie w tym samym stanie jest relacjg przechodnig a
rozroznialnos¢ standw umystu nie. Na przyktad jesli bedziemy kolejno malowac¢ 100
kart biatg farbg, do ktorej przy kazdej kolejnej karcie dolewaé bedziemy jedng
krople farby czerwonej, dwie kolejne karty w tym ciggu bedg miaty nierozréznialng
barwe, a jednak karta pierwsza bedzie catkiem biata a ostatnia catkiem czerwona.
Jedli jednak karty sgsiednie wydajq sie identyczne i odpowiadajg temu identyczne
stany umystu, to biorgc kolejno sasiednie pary kart, tj. pary (1,2), (2,3), ... (n,n+1),
mozemy twierdzi¢, ze za kazdym razem mamy do czynienia z tym samym stanem
fenomenalnym, gdyz wrazenia sg nierozroznialne. Stad, twierdzi Putnam, stany
fenomenalne dla kart 1 i 100 sg takie same. Mozna podac jesz cze prostszy
argument: jesli patrzymy na matg wskazéwke zegara i co 15 sekund jestesmy
pytani, czy jej pozycja sie zmienita, bedziemy méwic, ze nie, ale po paru minutach
jest ona najwyrazniej rozna.

Argumenty logiczne zastosowane do uktadow o dynamice ciagtej prowadzg do
paradokséw znanych juz od czaséw Zenona z Elei i Parmanidesa. W tym
przypadku rowniez nie jest inaczej, jednakze sg tu dwa aspekty. Po pierwsze, nie
jestesmy zdolni do rozpoznania dowolnie matych roéznic stanéw swojego moézgu, a
wiec identycznos¢ w sensie praktycznym nie oznacza identycznosci w sensie
matematycznym, a jedynie podobienstwo, przynaleznoSs¢ do okreslonego
przedziatu. Stosowanie logiki rozmytej czy przyblizonej do kategoryzacji (por.
psychologiczne modele kategoryzacji, np. Cohen i Massaro 1992) jest znacznie bar
dziej naturalne i nie prowadzi do takich paradokséw, gdyz relacja przechodniosci
jest wowczas stuszna jedynie w przyblizeniu. Jest tu jednak drugi aspekt, bardziej
subtelny aspekt zagadnienia odpowiedniosci standw mozgu i stanow umystu.
Nawet w mdzgu weszacego krolika mapy elektroencelograficzne (Freeman 1996)
wykonane w przeciggu kilku dni dla tych samych bodzcéw zapachowych,
wywotujgcych te same reakcje krolika, sg catkiem odmienne. Nie ma mowy, by w
takim systemie jak mdzg byty identyczne stany fenomenalne odpowiadajgce tym
samym wrazeniom. Czyzby wiec Putnam miat racje nie z powoddw logicznych, lecz
empirycznych? Bynajmniej!

Zachowanie moézgu opisa¢ mozna badajac atraktory dynamiki wielkich grup (rzedu
milionéw) neurondw, zdefiniowane w przestrzeni pobudzen tych neuronéw. Pomimo
braku identycznosci stanéw powierzchniowych mézgu (np. badanych za pomocg
EEG) mozna sie w dynamice jego dziatania doszukaé statych relacji pomiedzy tymi
atraktorami, czyli wzglednie stabilnymi (w skali czasowej rzedu sekund) stanami
neurofizjologicznymi. Od powiednio potraktowane matematycznie stany
dynamiczne moézgu charakteryzujg sie wiec pewnymi gtebszymi relacjami, ktore
czasami mogq mieC prostg reprezentacje logiczng, np. w postaci implikacji: jesli A
to B. Odpowiednios¢ stanébw wumystu i moézgu nie dotyczy stanow
powierzchniowych, majgcych nature efemeryczna, lecz wykazujgcych sie pewng
stabil noscig standéw atraktorowych. Reprezentacje wewnetrzne muszg byc¢ stabilne
nie ma jednakze powodu, by byly to reprezentacje powierzchniowe. Mdwigc
metaforycznie, dopiero przygladajagc sie z pewnego oddalenia wida¢ ogdlny
charakter konstrukcji umystu, ktéra moze by¢ trudna do ogarniecia przy badaniach



mikroskopowych.

Tlumaczy to réwniez pewne paradoksy jezykowe dotyczace przekonan, czesto
dyskutowane w filozofii umystu. Podobnie jak wielu innych ludzi jestem przekonany,
ze “Paryz jest stolicg Francji” (por. Putnam 1987). Jakiego rodzaju stany
fenomenalne moézgu odpowiadajg tego typu stwierdzeniom? Neurofizjologiczne
modele dziatania moézgu (Duch 1997) mozna upraszczac tak, by pobudzenia grup
neurondw kory mozgu kodujgcych koncepcje w pamieci przedstawi¢ za pomocg
sieci neuronowych z rekurencjg, a nastepnie w postaci jesz cze prostszego modelu
w postaci weztébw sieci semantycznej (jest to czesto spotykany w sztucznej
inteligencji sposob reprezentacji wiedzy). Wezly te reprezentujg pojecia “stolica”,
‘Paryz”, “Francja” i ich powigzania miedzy soba. Potgczenia miedzy nimi
symbolizujg potaczenia grup neurondéw biorgcych udziat w kodowaniu danej
koncepcji. Mozna twierdzi¢, ze pomimo powierzchniowych roznic stanow
neurofizjologicznych osob, ktére takie przeko nanie zywig, uproszczenie modelu
dynamiki stanéw neurofizjologicznych ich mézgu bedg zawiera¢ podobne fragmenty
sieci semantycznych (dysponujemy w tym zakresie jedynie posrednimi dowodami z
badan na matpach i modelami komputerowymi). Patrzac na szczegdty trudno jest
dostrzec ogolniejsze prawidtowosci, dlatego ujecie istoty jakiego$ zjawiska wymaga
zwykle abstrahowania od wielu nieistotnych jego aspektow a przejScie do sieci
semantycznych jest wynikiem takiego abstrahowania. Posiadanie danego
przekonania jest wiec rownoznaczne z zachodzeniem w naszych mdzgach
pewnych relacji, chociaz w kazdym konkretnym mdzgu mogq one byc¢ realizowane
w nieco odmienny sposob.

Na szczescie zagadnienia tego typu mozna bedzie zweryfikowa¢ empirycznie w
niedalekiej przyszto$ci — jesli jakas forma reprezentacji wewnetrznych istnieje,
muszg sie one ujawnic¢ jako pewne niezmienniki w badaniach stanéw dynamicznych
mozgu. Metody obrazowania mdzgu rozwinety sie na dobre dopiero w ostatnim
dziesiecioleciu a praca Tononi i Edelmana (1998) jest pierwszg udang prébg
powigzania swiadomych wrazen z mierzalnymi obiek tywnie parametrami. Sg to
jednakze trudnosci techniczne, zwigzane ze zlozonoscig badanego obiektu i
koniecznoscig prowadzenia badan nieinwazyjnych (w przypadku ludzi), a nie
trudnosci fundamentalne. Kognitywistyka poczynita w ostatnich latach ogromne
postepy i nie ma powodu, by nie udato sie zrozumie¢ doktadniej sposobu dziatania
mozgu. Nie ma tez watpliwosci, ze mozliwosci naszego umystu sg ograniczone. W
istocie nie jestesmy zdolni pozna¢ w peini zadnego obiektu fizycznego, nawet
atomu wodoru, ktory jest nadal intensywnie badany a ostatnich lata przyniosty caty
szereg interesujgcych odkry¢ zwigzanych z jego zachowaniem w silnych polach czy
bardzo ciekawymi stanami wzbudzonymi. Nie oznacza to jednak, bysmy nie mogli
poznac ogodlnego planu dziatania mdzgu i sposobu, w jaki to dziatanie wigze sie ze
stanami mentalnymi.

W ostatnich latach nasility sie proby pokazania trudnosci filozoficznych, zwigzanych
z naturg umystu, a w szczegolnosci z naturg wrazen swiadomych. David Chalmers
(1995-1997) wywotat burzliwg dyskusje wokoét starego problemu dotyczacego
jakosci wrazen fenomenalnych (zwanych z tacinska qualis ), przedstawiajac go jako
“trudny problem s$swiadomo $&ci’. Przetwarzaniu informacji towarzyszg wrazenia
niemozliwe do zwerbalizowania, takie jak poczucie smaku lub wrazenia koloru.
Komputery, przetwarzajgce te same informacje nie odczuwajg podobnych wrazen.
Czy jest to istotnie trudny problem zwigzany z umystem? Sadzac po propozycjach
jego rozwigzania (Chalmers 1997) moze sie tak w istocie wyda wa¢, albowiem
zadna z tych propozycji nie oferuje przewidywan lub wyjasnien dotyczacych natury
wrazen swiadomych — wiekszosC¢ z nich nie traktuje zresztg Swiadomosci jako
procesu poznawczego. Chalmers opiera sie na dwoch, pozornie catkiem



rozsadnych, zasadach. Pierwsza z nich, zasada strukturalnej koherencji, gtosi, ze
struktura $wiadomych doswiadczen wynika z treéci informacji dostepnej
Swiadomosci (jest to rownowazne stwierdzeniu, iz dostepnos¢ informacji jest
warunkiem koniecznym do powstania wrazeh swiadomych). Druga zasada, zwana
zasadg niezmienniczosci organizacyjnej, gtosi, ze liczy sie jedynie spe cyficzna
struktura powigzan przyczynowych pomiedzy elementami systemu, a nie jego
fizyczna budowa. Jest to oczywiscie kredo funkcjonalizmu.

Nie bede tu szczegdétowo omawiat wynikow dyskusji nad trudnym problemem
Swiadomosci, czyli proby odpowiedzi na pytanie skad biorg sie i czym sg wrazenia
Swiadome. Zadawala jgca teoria umystu powinna dawac¢ odpowiedz na konkretne
pytania, np. pytania dotyczgce warunkow powstawania wrazen swiadomych w
mozgu, czasu koniecznego do ich powstania, przyczyn ztudzen wzrokowych czy
stuchowych, halucynacji i symptomoéw schizofrenii, struktury wrazen roznej
modalnosci itp. Teorie wymyslone specjalnie dla rozwigzania jed nego, pozornie
istotnego pytania: “czym sg jakosci wrazen”, nie mogg by¢é poznawczo ptodne i
zadna z przedstawionych w ksigzce Chalmersa (1996) teorii takg sie nie wydaje. Z
drugiej strony zadawalajgca teoria powinna rowniez wyjasni¢ przyczyny istnienia
Swiadomych wrazen, a nie tylko stwierdzi¢, ze sg one tylko kwestig dyspozyciji lub
wynikiem sta now neurofizjologicznych moézgu Dlaczego tak trudno podac
sensowne rozwigzanie? By¢ moze wine ponosi jedna z oczywistych zasad,
przyjmowanych za podstawe dyskusji.

. Problemy funkcjonalizmu

Zasada organizacyjnej niezmienniczosci jest podstawg licznych eksperymentow
my$lowych, stanowigc podstawe rozumowania wielu filozofow umystu. Warto
jednak pamietac, ze jest to zasada jedynie przyblizona, a jej zastosowanie do
wymieniania neurondbw mozgu na sztuczne elementy (por. Chalmers 1995) jest
wielce watpliwe. Co6z to bowiem oznacza, ze z funkcjonalnego punktu widzenia
elementy sg identyczne? Elementy krzemowe i elementy biatkowe oparte na weglu
sq w istotny sposéb rézne i nie ma sposobu, by jedne zamieni¢ drugimi nie
wptywajgc na prace catosci. Oddziatywania atomow i zwigzkdéw wegla sg odmienne
niz oddziatywania atoméw i zwigzkdw krzemu, rézne sg wigzania chemiczne, nie
mozna utworzy¢ podobnych kanatéw jonowych ani zrobi¢ krzemowych struktur
reaguj gcych w ten sam sposob co biatka na neurotransmitery obecne w
szczelinach synaptycznych. Kwantowe wtasnosci roznych atomow nie pozwalajg na
ich funkcjonalnie identyczng zamiane nawet “w zasadzie”. Nie mozna wiec
eksperymentdéw myslowych opartych na wy mianie kolejnych neuronéw na
krzemowe ptytki traktowac powaznie.

Mozliwo$¢ zamiany wrazen zwigzanych z widzeniem koloru czerwonego i zielonego
przez zamiane potgczen w mozgu (inverted qualia ) jest rowniez czystg fantazjg
(por. np. Dennett 1991 czy Searl 1999, gdzie argumenty tego typu sg stosowane),
albowiem konieczna bytaby catkowita reorganizacja potaczen w wiekszej czesci
kory modzgu, zwigzanych z pamiecig epizodyczng zawierajgcg odniesienia do
koloru. Takie zamiany muszg prowadzi¢ do daleko idgcych zaburzen w dziataniu
mozgu a eksperymenty myslowe, ktére zaktadajg, ze tak nie jest, sg po prostu
btedne. Mb6zg nie jest uktadem elektronicznym z przewodami, ktére mozna
bezkarnie przektadac. ldentycznos¢ funkcji w granicy doktadnosci tworzenia modeli
mozgu implikuje identycznosé struktury fizyczne;.

Moje watpliwosci budzi samo twierdzenie, ze wrazenie czerwieni i wrazenie zieleni,
niezaleznie od wszelkich dyspozycji pamieci, jest odmienne, tak, ze jest miedzy
nimi jakosciowa roznica na poziomie mentalnym. Osobiscie nie jestem sktonny
przyznac, ze sg to wrazenia odmienne. Wpatrujac sie w kolorowg ptaszczyzne mam



rézne skojarzenia, lecz jesli je odrzuce, moge jedynie powiedzieé¢, ze mam
wrazenie wzrokowe. Sgdzitem, ze jest to wynikiem mojej ma rnej pamieci koloréw,
ale podobnego zdania byty rowniez pytane przez mnie osoby obdarzone dobrg
pamiecig wzrokowg. Zapewne niektorzy ludzie wyrazg przekonanie, ze sg to
wrazenia odmienne, sgadze jednak, ze jest to zagadnienie kontrowersyjne i nie
nalezy pochopnie przyjmowac¢ argumentéw na nim opartych. Jest natomiast rzeczg
niewat pliwa, ze wrazenia zwigzane z kolorami sg wynikiem zdolnosci do
dyskryminacji, pamieci koloréw i uczenia sie informacji wzrokowej. Wystarczy
spedzi¢ pot godziny nad kolorowg uktadankg (puzzle ) by zauwazy¢, jak nasz uktad
wzrokowy reaguje na subtelne odcienie barw, ktérych wczesniej wcale w
uktadanym obrazie nie dostrzegaliSmy. Nowe wrazenia zwigzane sg z pewnoscig z
dziataniem pamieci i sq wynikiem zdolnosci uktadu wzrokowego do dyskryminacji
barw. Przekonanie o naszej zdolnosci do odmiennego postrzegania “jakosci
koloréw” wynika zapewne z reakcji emocjonalnych, jakie sg rezultatem pobudzen
pa mieci, a przez to posrednich pobudzeh ukfadu limbicznego, wywotujgcego
wrazenia emocjonalne. Jesli odrzuce jednak takie wrazenia wtérne nie pozostaje w
mojej Swiadomosci nic, co pozwolito by mi powiedzie¢, ze mam istotnie odmienne
wrazenie. Pozostaje tylko odrdznienie wrazenia wzrokowego od tta. To samo
dotyczy innych modalnosci: wszelkie wrazenia majg jakosci dzieki mozliwosci
porownania, wynikajgcej z istnienia pamieci poprzednich wrazen, oraz
mechanizméw dyskryminacji stanéw o réznych modalnosciach na poziomie
globalnej dynamiki mézgu.

Na problemy w zastosowaniu zasady niezmienniczosci organizacyjnej wygodnie
jest patrze¢ z punktu widzenia osiggalnej dokfadnosci aproksymacji funkcji
realizowanych przez funkcjonalne odpowiedniki. W przypadku elementéw
cyfrowych mozliwa jest doskonata emulacja, w przypadku neuronéw jedynie gruba
aproksymacja. Inteligentne przetwarzanie infor macji moze by¢ mozliwe w oparciu o
krzem, nie ma jednak powodu by przypuszczaé, ze stany neurochemiczne,
decydujgce o naszych wrazeniach mentalnych (por. Black 1994), da sie
aproksymowac¢ dostatecznie doktadnie za pomocg urzadzen cyfrowych. Nawet
niewielkie zaburzenia struktury elektrochemicznej moézgu prowadzg do istotnych
zmian na poziomie zjawisk mentalnych (np. do choréb umystowych). Zjawiska te sg
rezultatem globalnej dynamiki mozgu, zaleznej od stanu wszystkich znajdujgcych
sie w nim struktur. W moézgu nie ma stabo sprzezonych obszarow, ktére mozna
wycigé nie zmieniajac jego dziatania, chociaz czasami zmiany te moga by¢ trudno
zauwazalne.

Podana tu argumentacja prowadzi do wnioskéw zgodnych =z naturalizmem
biologicznym Searla (1999): neurofizjologia mézgu decyduje o charakterze umystu.
Nie oznacza to, by inteligencja czy jakas forma umystu nie mogty powstac z
powodu oddziatywan elementéw opartych na krzemie czy innych nie-weglowych
zwigzkach. Takie umysty bedg jednak miaty odmie nng nature od naszego, ich
sposoOb przezywania sSwiata bedzie odmienny. R6zne struktury moézgu muszg byc¢
przyczyng réznych umystéw. Mozna sie jedynie zastanawiaé, co jeszcze warto
nazwac¢ umystem, a wiec jaki minimalny zbiér wtasnosci przejawia¢ powinien dany
system by mozna jeszcze méwi¢ o umysle. Zatézmy, ze jest to intencjonalnosé,
rozumienie i Swiadomos¢. Czy cechy te przejawia¢é mogg tylko systemy
biologiczne? Ewo lucja zachowan robotéw, sterowanych przez programy
zachowujace mobzgopodobng organizacje przetwarzania informacji, ktorym
zaprogramowano jedynie ogolne wartosci (takie jak “lepiej jest mie¢ wrazenia, niz
ich nie mie¢”), pozwala uznac¢ ich zachowanie za krok w kierunku intencjonalno$ci
(por. Edelman 1999). Nie wida¢ zasadniczych powodéw, dla ktoérych granicg
zbieznosci coraz doskonalszych modeli tego typu nie miatyby by¢ systemy
intencjonalne, stawiajgce sobie coraz bardziej ztozone cele.



John Searl probowat pokazaé, ze systemy obliczeniowe nie sg zdolne do
przekroczenia bariery semantyki. Argument oparty na “chiAskim pokoju”
(szczegotowo omdéwiony w: Kloch 1996) miat podwazy¢ wiare specjalistow od
sztucznej inteligencji w test Turinga. Czy samo przejscie testu Turinga wystarcza do
uznania programu komputerowego za réwnowazny umystowi? Skoro cztowiek,
bedacy czescig systemu realizujgcego program do konwersacji w jezyku chinskim,
nie rozumie ani pytan, ani odpowiedzi, nie nalezy sadzi¢, ze program komputerowy
je rozumie, chociaz daje sensowne odpowiedzi. Niektorzy filozofowie uznali, ze
argument ten catkowicie uniewaznia test Turinga, zapominajgc przy tym, ze
przejscie testu Turinga, niezaleznie od jego interpretacji, oznaczaé bedzie
powstanie sztucznego my slenia znacznie przekraczajgcego mozliwosci naszego
mobzgu (chocby ze wzgledu na szybkos¢ dziatania i zdolno$¢ do dowolnie dtugiej
koncentracji). Tymczasem argument Searla nie jest testem, gdyz stosowany jest w
taki sposob, ze w kazdym przypadku daje negatywny wynik. Stosujac go nie widac¢
rozumienia nie tylko w systemach formalnych, ale i w naszych modzgach:
umieszczenie obserwatora w mézgu Chinczyka nie da mu poczucia rozumienia
jezyka chinskiego. Juz Leibniz w swojej Monadologii zrozumiat, ze jeslibySmy weszli
do myslacej, czujgcej i postrzegajgcej maszyny nie znalezlibysmy w jej srodku
fruwajacych mysli ani nie dostrzegli sensu w obrotach jej mechanizmu. Zamiast
rozwazy¢ warunki ko nieczne dla rozumienia przez cztowieka Searl twierdzi, ze
skoro ludzie rozumiejg dzieki swoim mozgom, to musi w nich tkwi¢ jakas sita
sprawcza, tajemnicza “sita przyczynowa’ neurondw. Dlatego ludziom mozna
przypisac rozumienie a programom komputerowym nie.

Rozumowanie to fatwo odwréci¢. Roboty, wyposazone w programy zdolne do
przejscia testu Turinga, mogtyby na podstawie argumentu chinskiego pokoju dojs¢
do doktadnie odwrotnych wnioskéw: poniewaz wiemy, ze rozumiemy, to elementy
krzemowe muszg mieC jakas site sprawcza, ktorej zapewne elementy biatkowe nie
maja. Skad sie wiec bierze sita argumentu Searla? Moim zdaniem z braku dyskusji
sensu pojecia “rozumiec”, ktére w jego pracy utozsamiane jest z rozumieniem
opowiadan w jezykach obcych. Rozumie on opowiadania w jezyku angielskim i
mozemy to zweryfikowa¢ zadajac mu pytania, natomiast nie rozumie wcale jezyka
chinskiego, i to rowniez mozna zweryfikowac, zadajagc mu pytania. Do rozumienia
intelektualnego i przypisania komus (cztowiekowi lub maszynie) inteligenciji
konieczne jest przejscie testu Turinga, a nie poczucie rozumienia. Nawet jesli nie
mam ta kiego poczucia moge ‘“intuicyjnie” odpowiadaé¢ na pytania, a moj
egzaminator moze uznacé, ze rozumiem zagadnienie. “Intuicyjnie” oznacza tu
jedynie tyle, ze pomimo braku poczucia zrozumienia i przekonania, ze zagadnienie
rozumiem, jestem w stanie da¢ prawidtowe odpowiedzi. By¢ moze nie musimy
wymagac od inteligentnego programu komputerowego, by nie tylko rozumiat
pytania w sensie operacyjnym (co mozemy zweryfikowaé sprawdzajgc sens
odpowiedzi), ale jeszcze miat poczucie, ze je rozumie. Rozumienie intelektualne nie
zawsze jest zwigzane z rozumieniem egzystencjalnym.

W jaki sposéb moglibySmy sie przekonac, ze jakis system rozumie w sensie
egzystencjalnym? Searl (1999) opiera sie tu na mocy przyczynowej neuronow,
ktorej nie potrafi jednak blizej okreslic. Wydaje sie, ze wystarczajgcym warunkiem
jest “wejscie w rezonans” z takim systemem, przez konwersacje lub obserwacje
jego zachowania. Nasze mozliwosci zrozu mienia innych ludzi lub zwierzat sg
uwarunkowane nie tylko podobienstwem naszych mézgdw, lecz rowniez kultury, w
ktdrej wzrastalismy, pozwalajgcej na interpretacje pewnych zachowan. Jestesmy
zdolni do egzystencjalnego rozumienia jedynie tego, co jest w miare podobne do
nas. Gdyby struktura “moézgu” sztucznego systemu byta dostatecznie podobna do
naszej mozna by sobie wyobraziC (przynajmniej jako eksperyment mysSlowy)
bezposrednie pobudzanie jednego moézgu przez drugi, a wiec pewnego rodzaju



telepatyczng tacznosé. W ten sposdb obserwator w chinskim pokoju mogtby nie
tylko zacza¢ rozumiec, ale i miatby poczucie rozumienia. Jakie sg warunKi
pojawienia sie rozumienia w jego umysle? Rozumiemy tylko te rzeczy, ktorych sie
nauczylismy, ktére mozemy skojarzy¢ z juz posiadang wiedzg. Nauczenie sie
jezyka chinskiego tak, by mozliwe stato sie rozumienie w egzystencjalnym sensie,
wymaga rozpoczecia od asocjacji symboli z wrazeniami zmystowymi. We wnetrzna
reprezentacja wrazen w mozgu ani w systemach sztucznych nie da sie przedstawi¢
w postaci symbolicznej. Obserwator wewnatrz systemu mogiby jednak skorzystac z
przektadu sygnatow elektrycznych z kamery czy mikrofonu na zrozumiate dla niego
wraze nia zmystowe (np. odtwarzania obrazéw czy dzwiekéw w formie zrozumiatej
dla cziowieka) i nauczy¢ sie wtasciwych skojarzen, dzieki czemu jego rozumienie
formalne stato by sie réwniez rozumieniem egzystencjalnym.

Nie sadze, by przejscie petnego testu Turinga bez zrozumienia z sensie
egzystencjalnym bylo mozliwe, separacja pomiedzy intelektem a uczuciami jest
bowiem niezbyt gteboka (por. Damasio 1999). Bez implementacji zachowan
zwigzanych z uczuciami mozliwa jest jedynie zgrubna aproksymacja dziatania
umystu, choé nie jest rzeczg jasng, jakiego rodzaju pytania przekracza¢ bedg
mozliwosci systemu dysponujgcego jedynie rozumieniem intelektualnym. Czy
dokfadniejsza aproksymacja jest mozliwa i na czym miataby polegac?

. Zbieznos¢ funkcjonalna modeli mozgu

Ptodnym punktem widzenia na relacje umystu i mézgu jest proba okreslenia ciggu
modeli, prowadzacych od szczegdtowego opisu proceséw zachodzgcych w mozgu
na poziomie molekularnym, przez kolejne uproszczenia modelu az do wielce
uproszczonego opisu, po zwalajagcego na dyskutowanie stanéw psychologicznych i
zachowania sie systemu. Zamiast wiec zadawacC pytania: czy umyst jest
komputerem lub maszyng Turinga (oczywiscie, ze nie jest), zadajmy pytanie:
jakiego rodzaju systemy majg umysty? Odpowiedz jest prosta: mozgi sg przyczyng
umystow i w idaé¢ oczywistg zaleznos¢ ztozonosci form umystu (wyrazajgcych sie w
postaci ztozonych form zachowan) od ztozonosci moézgu. Mozg jest nie tylko
konieczny do wytworzenia umystu, lecz musi jeszcze dziata¢ w odpowiedni sposoéb.
Rodza sie tu dwa istotne pytania. Czy mozemy zrozumiec¢ jego dziatanie za pomocg
modeli na tyle prostych, by otrzymac¢ w petni zadawalajgcg teorie umystu? Jesli
wyobrazimy sobie cigg coraz bardziej wyrafinowanych modeli mézgu, czy w granicy
otrzymamy system posiadajacy istotne cechy naszego umystu?

Wydaje mi sie, ze na obydwa pytania nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej.
Proste modele, oparte na zrozumieniu funkcji réznych “poduktadéw” mozgu, ktére
dajg sie zdefiniowaé funkcjonalnie jedynie w przyblizony sposob, pozwalajg na
zadawalajgce zrozumienie wiek szosci syndromow neuropsychologicznych, a nawet
psychiatrycznych (por. Ruppin 1995). Nawet najprostsze modele koneksjonistyczne
pamieci wykazujg szereg cech znanych z psychologii pamieci, np. adresowalnosc¢
kontekstowg, rozpoznawanie uszkodzonych wzorcow czy niezaleznos¢ czasu
odpowiedzi od liczby nauczonych faktow. Takie modele pozwalajg zrozumieé
nature reprezentacji wewnetrznych a nawet pochodzenie halucynacji, powstajgcych
w wyniku uszkodzen sieci neuronowej, powodujgcych rozbicie reprezentacji we
wnetrznych na fragmenty, ktére moga byC pobudzane tworzac bezsensowne
konfiguracje. Dobra teoria umystu powinna odpowiada¢ na takie pytania jak:
dlaczego mozliwa jest dysleksja bez dysgrafii? Jest to wynikiem specyficznych
uszkodzen zakretu katowego (por. Gorska i inni 1997). Na czym polega syndrom
Capgrasa, w ktorym pacjent nabiera przeko nania, ze ktos z jego rodziny (a nawet
on sam), wygladajacy i zachowujacy sie z pozoru normalnie, zostat opanowany
przez demona lub pozaziemskg istote? Mamy tu do czynienia z dysocjacjg
rozpoznawania kognitywnego (w oparciu o procesy w korze mézgu) i afektywnego



(w oparciu o procesy w ukfadzie limbicznym). Chociaz szczegoty nie sg do konca
znane zrozumienie takich zjawisk nie wigze sie z trudnosciami fundamentalnymi, a
jedynie technicznymi.

Nie ma watpliwosci, ze coraz dokfadniejsze modele komputerowe, tworzone w
oparciu o dane neurofizjologiczne, pozwolg na coraz bardziej szczegdtowe
wyjasnienia wielu aspek téw dziatania umystu. Subiektywnos$¢ i intencjonalno$¢ nie
wydaje sie by¢ szczegdlnym problemem. Kazdy system samoorganizujacy sie, np.
taki jak steruje robotem Darwin (por. Edelman 1999), wykazuje zachowania
intencjonalne, wynikajagce z realizacji ogolnych wartosci i potrzeb systemu,
bedacych rezultatem jego budowy biologicznej lub konstrukcji technicznej. Do
takich potrzeb nalezy nie tylko pragnienie czy jedzenie, lecz rowniez po trzeba
doznan, powodujgca na drodze oddziatywania ze sSrodowiskiem powstanie
wyrafinowanych form zachowan, ktére nie sg wynikiem programowania przez
tworce systemu. Jego dziatanie mozna rozpatrywa¢ zaréwno z wewnetrznego
punktu widzenia pierwszej osoby jak i z zewnetrznego punktu widzenia osoby
trzeciej. W granicy rozwoju tego typu modeli, dokonujgcych wzorowanego na
dziataniu moézgu przetwarzania informacji, spo dziewa¢ sie mozna coraz bardziej
ztozonych form zachowan. Nie wida¢ fundamentalnych powodoéw, dla ktérych nie
mielibysmy przypisa¢ robotom tego rodzaju jakiejs formy umystu. Jest to w
znacznej mierze kwestia zdefiniowania minimalnych warunkéw, jakie powi nien
spetnia¢ dany system, by mozna byto méwi¢ o jego umysle. Fakt, ze zamiast
proceséw analogowych mamy tu do czynienia z procesami cyfrowymi nie wydaje mi
sie tu znaczacy (por. dyskusje argumentu chinskiego pokoju dokonang powyzej).

Jedynym powaznym problemem pozostaje kwestia Swiadomosci. Czy w ciggu coraz
bardziej doskonatych modeli mézgu pojawig sie rowniez zachowania Swiadome, czy
tez po trzebujemy do tego materii biologicznej, dysponujacej odpowiednig “mocg
przyczynowq” (Searl 1999)? Czy systemy takie mogg mieC wrazenia (qualia)?
Wiele napisano o nieredukowalnosci swiadomosci, lecz zamiast wdawacC sie w
dyskusje tego rodzaju sprobujmy po patrze¢ na to zagadnienie od innej strony.

W naszych mobzgach zachodzg realne procesy neurofizjologiczne, bedace
przyczyng powstawania wrazen swiadomych. Pozwole sobie na kilka spekulacji
dotyczacych sposobu zachodzenia tego procesu. Nie jest przy tym istotne, na ile
szczegoty tych spekulacji bedg zgodne z przysztymi teoriami mézgu, chodzi jedynie
0 charakter catego rozumowania. Wiele procesow rozwigzywanych jest przez
dobrze zlokalizowane obszary moézgu, obserwowalne za pomocg tomografii
komputerowej lub innych metod tego typu. Nalezg do nich zagadnienia analizy
danych zmystowych, takie jak segmentacja obrazu, dzieki czemu wi dzimy
przedmioty, a nie barwne plamy. Jednakze procesy wymagajace wspotdziatania
kilku modalnosci zmystowych, lub odwotania sie do pamieci epizodycznej, ktdra nie
jest zlokalizowana w konkretnym obszarze kory mdzgu i zawiera aspekty okreslonej
modalnosci, nie mogq by¢ realizowane lokalnie. Konieczny jest do tego mechanizm
rozprzestrzeniania in formacji i tgczenia wynikow otrzymanych z poszczegolnych
obszarow moézgu w jedng catos¢ (por. Newman i Baars 1993). Mamy wiec do
czynienia z fragmentami reprezentacji mentalnych dostarczonymi przez zmysty lub
wewnetrzne pobudzenia obszarow przetwa rzajgcych informacje zmystowa, oraz z
cato$ciowg reprezentacjg, zawierajgcqg aktualnie pobudzone fragmenty. Mozna o
niej mysle¢ jako o meta-reprezentacji, realizowanej prawdo podobnie przez
globalng dynamike bioelektrycznych wytadowan mézgu, obserwowalng w postaci
fal EEG.

Postawmy teraz nastepujacg hipoteze: tresci umystu, wrazenia Swiadome, zawarte
sg w dynamice globalnej bioelektrycznych stanéw mozgu. Nie potrafimy jeszcze
analizowa¢ aktyw nosci bioelektrycznej moézgu dostatecznie doktadnie by to



zobaczy¢ (w szczegolnosci elektrody EEG obserwujg tyko aktywnosé
powierzchniowg, podczas gdy konieczne sg réwniez informacje o aktywnosci
osrodkow podkorowych). Jest jednak dos¢ prawdopodobne, Ze tak jest w istocie, w
kazdym razie jest to hipoteza weryfikowalna i ma daleko idgce konse kwencje.
Tres¢ umystu mozna wiec uwazac¢ za pewien komentarz do stanéw moézgu, przy
czym wktad do niej majg procesy na réznych poziomach przetwarzania informacji.
W systemie nie ma zadnego homunkulusa, ktéry “widzi” obrazy korzystajac z wyj$¢
najwyzszych pieter uktadu wzrokowego. Pojawienie sie informacji w mozgu
wystarczy do podjecia dziatania, takiego jak skomentowanie werbalne tej informacii
lub jej udostepnienie innym wyspecjalizowanym obszarom mdzgu. Pojemnosc¢
informacyjna tego dynamicznego systemu jest niewielka, a czas trwania
pojawiajacej sie w nim informacji ograniczony (por. symulacje komputerowe
pamieci krétkotrwatej pokazujgce stabilnos¢ okoto 7 reprezentacii, Ingber 1995). Z
drugiej strony liczba zachodzgcych w moézgu procesow jest ogromna, ale tylko te
najbardziej aktywne majg znaczacy wktad do globalnej dynamiki. Uzywam tu
pojecia przetwarzania informacji w ramach modelu, nie przypisujac przetwarzania
informacji mé zgowi, ktory, podobnie jak kazdy uktad analogowy, nie przetwarza
informacji w wiekszym stopniu niz prad w odbiorniku radiowym rozwigzuje réwnania
Ohma i Kirchoffa, por. Searle 1990).

Rozwazmy teraz typowe zadanie, przed jakim stoi ssak, np. szczur, odzywiajacy sie
roznorodnym pokarmem. Smak pozywienia nie jest wielkoscig dyskretng, nie
mozna go opisa¢ symbolicznie, jest natomiast zbiorem pobudzen czopkdw
smakowych. Smak ten nalezy po réwnaé¢ z zapamietanymi smakami by okresli¢,
czy jest to pozywienie bezpieczne. Reprezentacja wrazenia smaku musi wiec
zosta¢ rozestana do wszystkich obszaréw moézgu, ktdére zawiera¢ mogq istotne
informacje, po czym musi zosta¢ utrzymana w pamieci krétkotrwatej dostatecznie
dtugo, by rozejs¢ sie po catym mozgu i by nastgpity w nim procesy asocjacji. Mamy
wiec do czynienia z ciagta, niewerbalng aktualizacjg wrazen smakowych w pamieci
krotkotrwatej. Ciggta aktualizacja konieczna jest ze wzgledu na szybki zanik
informacji w pamieci krotkotrwatej. Jesli nie ma Zzadnych negatywnych skojarzen
szczur zacznie jes¢, jesli jednak smak (lub zapach) skojarzy mu sie negatywnie
kolejnym stanem jego moézgu bedzie pobudzenie osrodkéw strachu i porzucenie
jedzenia. Najwazniejszym procesem jest wiec dyskryminacja wrazen wptywajgcych
na zachowanie. Je$li skojarzenia sg pozytywne szczur rozpoznaje ulubione
pozywienie jako nagrode — pobudzeniu ulegajg osrodki przyjemnosci i informacja o
tym pojawia sie w tresci jego umystu.

Szczur wie, a jego wiedza ma charakter wr azen wynikajgcych z dziatania
mechanizméw poznawczych. Gdyby jego moézg posiadat zdolnos¢ werbalnego
komentowania stanéw umy stu, tak jak posiada jg moézg ludzki, z pewnoscig
stwierdzitby, ze odczuwa smak, widzi przedmioty i ma z tym skojarzone wrazenia,
gdyz sg one realng reprezentacjg fizycznych stanéw moézgu. Moje wrazenie
widzenia majg konkretng jakosc¢, nie sg jedynie “dyspozycjami” by twierdzi¢, ze
mam wrazenia (por. Dennet 1991), lecz realnymi stanami mézgu. Twierdze, ze
kazdy model dziatajacy na podobnej zasadzie, jesli bedzie dostatecznie ztozony, by
moc komentowac pojawienie sie takich wrazen, bedzie twierdzit, Zze jest Swiadomy
swoich wrazenia, a struktura tych wrazen moze by¢ dowolnie podobna do struktury
naszych wrazen. W granicy modele tego typu musiatyby wytworzy¢ pewng
reprezentacje sie bie, odgraniczajgca “ja” od “nie-ja”, powalajgcg odroznic¢ “siebie”
od reszty Swiata. Kazdy system podlegajacy ewolucji musiat wytworzy¢ takg
reprezentacje, chociaz czasami identy fikacja gatunkowa jest wazniejsza od
osobniczej. Nasze poczucie tozsamos$ci wywodzi sie prawdopodobnie z
proprocepcji a rozwoj moézgu zwigzany byt przede wszystkim z koniecznoscig
powstania wewnetrznego modelu ciala w celu przewidywania wynikow ruchu



konczyn (por. Cotterill 1996).

Swiadomo$¢ w tym ujeciu nie jest wiec niczym innym jak zdolnoscig do
dyskryminacji ciggtych reprezentacji standw mdzgu, tworzacych pewng “przestrzen
wewnetrzng” dla su biektywnosci. Wszelkie zaburzenia swiadomosci muszg byc
zwigzane z uposledzeniami funkcji kognitywnych. Slepota korowa (wynikajgca z
uszkodzenia kory wzrokowej) prowadzi do uposledzenia funkcji wzrokowych,
pomimo dostepnosci informacji z nerwu wzro kowego w wielu strukturach mézgu
(por. Milner, Goodale 1995). Informacja ta ma jednak catkiem inny wkiad do
globalnej dynamiki mézgu i stad dyskryminacja tych stanéw nie prowadzi do wrazen
natury wzrokowej, chociaz zwigzana jest z licznymi, trudnymi do okreslenia
wrazeniami — interpretacji tych wrazen trzeba sie powoli nauczy¢, ale poziom
kompetencji wzrokowej nig dy nie bedzie zbyt wysoki, gdyz do precyzyjnej analizy
sygna téw z nerwu wzrokowego brakuje wyspecjalizowanych struktur.

W literaturze filozoficznej czesto przywotuje sie logiczng mozliwosc istnienia zombi,
pozbawionego swiadomosci, lecz z pozoru normalnie zachowujacego sie cztowieka.
Do pew nego stopnia osiggniecie takiego stanu jest mozliwe po zastosowaniu
wyciggu z pewnych roslin, uzywanego w Haitanskim kulcie voodu. Wade Davis,
antropolog z Harvardu, opisat (Davis 1988) stosowane w obrzedach voodu
substancje powodujace pozorng smier¢. W tym stanie ludzie zostajg pochowani
zywcem, a po paru dniach odkopuje sie ich i podaje s$rodki halucynogenne,
powodujgce amnezje i paralizujgce ich wole. W wyniku niedotlenienia moze
nastgpic¢ trwate uszkodzenie niektorych funkcji mézgu. Po takich zabiegach trudno
sie jednak spodziewac, by normalne funkcje mézgu zombi nie uleglty uposledzeniu.
W szczegolnosci ztozone funkcje poznawcze, zwigzane z planowaniem czy
tworczym mysleniem, wymagaja zdolnosci do kojarzenia na meta-poziomie
integrujacym informacje z wszystkich obszaréw mézgu, do ktérych zombi nie bedzie
zdolny. Uzasadnionym wydaje sie twierdzenie, ze takie funkcje wymagajqg istnienia
Swiadomosci, i ze nie istniejg zombi zdolne do wykonywania takich czynnos$ci przy
jednoczesnym braku swiadomosci.

Sugestie pohipnotyczne wptywa¢ mogg na globalng dynamike mozgu powodujac
po podaniu skojarzonego bodzca (np. stowa lub dzwieku) dziwne zachowania, ktére
dana osoba usituje uzasadni¢ uciekajgc sie do konfabulacji. Z pozoru jest to bardzo
niezrozumiate zja wisko, jednakze mechanizm jest prawdopodobnie podobny do
tego, jaki powoduje, ze o okreslonej godzinie czy okreslonym miejscu pojawia sie w
naszym umysle potrzeba zatatwienia jakiej$ sprawy. W jaki sposob, nie myslgc o
tym przez caty dzieh, przypomniatem sobie o waznym telefonie o 6-tej godzinie?
Pewne grupy neuronéw w moim mébzgu musiaty realizowa¢ “proces w tle”,
uaktywniajac sie o okreslonej godzinie na tyle, by zapamietana przez nie informacja
pojawita sie jako treS¢ umystu. Sugestia hipnotyczna prawdopodobnie uruchamia
réwniez podobne pro cesy, skojarzone z réznymi bodzcami stownymi lub innymi.

. Konkluzje

John Searl w znakomitej ksigzce “Umyst na nowo odkryty” (1999) ostro skrytykowat
klasyczny kognitywizm, traktujgcy umyst jako pewnego rodzaju program
realizowany przez mozg. Jest to podejscie naiwne, mylgce model z rzeczywistoscia.
“‘Mobzg wytwarza stany swiadome [...] i na tym koniec. Jesli chodzi o umyst wszystko
juz zostato powiedziane” (Searl 1999, s. 300). Nie ma wedtug niego zadnych
dziatan zgodnych z regutami, przetwa rzania informacji, nieswiadomych
wnioskowan i innych, wystepujacych w kognitywistycznych modelach koncepcji. Nie
wydaje mi sie to dobrg podstawg do zbudowania teorii dzia tania umystu i w istocie
Searl nie daje Zzadnej odpowiedzi na pytanie “jak jest mozliwe, by istniata
jakakolwiek teoria umy stu?”.



Koncepcje kognitywistow sg na tyle przydatne, na ile sg dobrym przyblizeniem do
modeli opisujgcych dziatanie mézgu na poziomie neurofizjologicznym. Jesli
dostrzegamy w tym dziataniu pewne regularno$ci prébujemy je ujaé w formie regut
logicznego postepowania. Jak stusznie wskazuje Searl nie mozna jednak tych regut
traktowac¢ jako intencjonalnych regut mentalnego postepowania. Nie zmienia to
jednak faktu, ze wygodnie jest w pewnych uproszczonych modelach postugiwac sie
pojeciami klasycznej kognitywistyki, w tym lo gicznymi regutami do ttumaczenia
standw umystu. Jak juz wspomniatem najbardziej zadawalajgcym uzasadnieniem i
zakresleniem obszaru stosowalnosci takich koncepcji bytoby stopniowe
upraszczanie modeli biofizycznych (Duch 1997, gdzie modele na réznych po
ziomach i zagadnienia redukcji opisane sg doktadniej), poczawszy od poziomu
genetyki i budowy molekularnej komorek, zjawisk neurochemicznych, dziatania
neurondw, grup neurondéw, jader neuronowych i innych anatomicznie odréznialnych
obszarow mozgu, az do globalnej dynamiki zjawisk bioelektrycznych, ktora wydaje
sie korelowac ze stanami umystu (Tononi, Edelman 1998).

Zrozumienie relacji mézg-umyst wymaga stosowania uproszczonych modeli, nie
mozemy sie tu zadowoli¢ ogdlnym stwierdzeniem “moézg wytwarza Swiadomos¢™.
Zadanie to nie przekracza jednak naszych mozliwosci i coraz lepiej rozumiemy
wiele szczegotdw dotyczacych dziatania mozgu. Potrafimy symulowaé dziatanie
pojedynczych neuronow z duzg doktadnoscig i nic nie wskazuje na to, by miaty one
jakies szczegolne “moce przyczynowe”. Swiadomosc nie jest wynikiem pobudzen
neuronow, lecz procesow poznawczych zwigza nych z dyskryminacjg ciagtych
reprezentacji wewnetrznych. Szczegdlny status przypisywany wrazeniom (qualia)
jest iluzjg. Nie widze fundamentalnych powoddéw, dla ktérych nie datoby sie
skonstruowac takich wzorowanych na moézgu systemow sztucznych, ktére bedg
twierdzi¢, ze sg sSwiadome, ani tez powodow, dla ktérych mielibysmy takie
twierdzenia odrzuci¢. Czy ma to istotne znaczenie? Wydaje mi sie, ze wazniejsze
bedg pytania natury etycznej. System o stopniu komplikacji doréwnujgcym
ludzkiemu mozgowi, ktory rozwinie swoje wyobrazenia o swiecie oddziatywujgc z
jakas grupg ludzi, bedzie dla nich cennym partnerem, stanowigc istotng wartosc
niezaleznie od naszych przekonan dotyczacych zdol nosci systeméw sztucznych do
posiadania swiadomych wrazen. Inflacja wartosci wynika¢ moze jedynie z tatwosci
powielania lub odtwarzania stanu sztucznego umystu.

Ostanie dyskusje dotyczace natury umystu pokazujg (por. Dennett 1991, Chalmers
1997, Searle 1990), jak dziwne idee wydajq sie roznym ludziom zadowalajgce (lub
przynajmniej akceptowalne). Poniewaz wiekszos¢ z tych pomystéw nie prowadzi do
sensownych odpowiedzi na konkretne pytania, stawiane przez nauki poznawcze,
nie moga one by¢ podstawg do dobrych teorii umystu. Przedstawitem tu argumenty
podwazajgce powszechne przekona nie o0 niezdolnosci modeli opartych na
symulacjach komputerowych do osiggniecia prawdziwego “zrozumienia” czy
Swiadomosci. Symulowany umyst dlugo jeszcze nie bedzie identyczny z
biologicznym ze wzgledu na trudnosci techniczne tego typu symulacji, ale w granicy
takie modele mogq by¢ przekonane, ze majg Swiadome wrazenia, wynikajgce z in
terpretacji globalnego stanu swoich mézgow. Granice doktadnosci symulacji takich
modeli za pomocag zwyktych komputeréw nie sg jeszcze jasne. Przedstawione tu
naturalistyczne rozwigzanie prowadzi do licznych przewidywan empirycznych (Duch
1999, w przygotowaniu) i moze staC sie podstawg do stworzenia zadawalajgcej
teorii umystu.
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