Janusz Mattek

Preuldische Polen oder preulische Deutsche?
Regionale und nationale Identitat sowie ethnische und konfessionelle
Minderheiten in Preuf3en und Nordpolen (16. - 20. Jahrhundert)

Nationale Identitdt und NationalbewufBtsein haben in Europa seit dem 19. Jahrhundert
eine andere Bedeutung als in fritheren Zeiten. Doch wire ihre Erforschung ohne Be-
riicksichtigung der Urspriinge wenig ergiebig. Dies betrifft - meine ich - auch die heu-
tigen norddstlichen Gebiete Polens. Es sind fast genau die Gebiete des ehemaligen K6-
niglichen PreuBBen und des Herzogtums Preuflen, spiter genannt WestpreuBen und Ost-
preuBen. Im Jahre 1871 wurden diese Lénder an das Deutsche Reich angegliedert. Als
Polen im Jahre 1918 seine Unabhingigkeit zuriick erlangte, genauer seit 1920, wurde
WestpreuBBen - ohne Elbing und die Freie Stadt Danzig — dem polnischen Staat ange-
schlossen. Dann - wihrend des Zweiten Weltkrieges — gehorten diese Territorien wie-
der dem Deutschen Reich (diesmal dem Dritten Reich) an. Nach 1945 wurden ein gro-
Ber Teil des ehemaligen OstpreuBlens (ohne das Konigsberger Gebiet und das Memel-
land) sowie das friihere WestpreuBBen wiederum an Polen angegliedert. In der neuesten
Geschichte Europas sind solche Verschiebungen der Staatsgrenzen kein Sonderfall. Es
sei hier etwa an die deutsch-franzosischen Grenzgebiete erinnert, an die Reunionen des
17. Jahrhunderts und die Riickgabe des Saarlandes an Deutschland im Jahre 1956. Neu
war die Austreibung der angestammten Bevolkerung (Deutschen und auch Polen).

In meinem Beitrag stelle ich die Herausbildung der regionalen Identitdt in Preuflen im
16. Jahrhundert und ihre weitere Evolution bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges, also
zum Jahre 1945 vor. Der Artikel setzt sich aus zwei Teilen zusammen: Im ersten Teil
bespreche ich die Anfinge der regionalen Identitdt und des NationalbewulBtseins in
Preuflen und im zweiten ihre weitere Entwicklung im 19. und der ersten Hailfte des 20.
Jahrhunderts.

Mit dem Problem der regionalen Identitit und dem Nationalbewufitsein sowie mit den
nationalen und konfessionellen Minderheiten im Koniglichen Preuflen und im Herzog-
tum Preuflen im 16. bis 18. Jahrhundert habe ich mich in meinen fritheren Forschungen
befaft. Im Jahre 1980 hielt ich aufeiner Mediédvistenkonferenz in Kazimierz Dolny {iber
das stindische, das nationale und das StaatsbewuBtsein im mittelalterlichen Polen ein
Referat zum Thema: Powstanie poczucia krajowej odrebnosci w Prusach ijej rozwoj w
XVI i XVII w. (Die Entstehung eines Sonderbewuftseins in Preuflen und seine
Entwicklung im 16. und 17. Jahrhundert).l Bei der Vorbereitung des vorliegenden Bei-

| Das Referat wurde in polnischer Sprache publiziert im Band Paristwo, naréd, stany i Swiadomosé wiekow
Srednich. Pamigci Benedykta Zientary 1929-1983 [Der Staat, die Nation, die Stinde und das mittelalterli-
che BewuBtsein. Dem Gedenken von Benedykt Zientara 1929-1983 gewidmet], Warszawa 1990. Im Jahre
1981 habe ich das Referat vor deutschen Historikern im Herder-Institut in Marburg gehalten, es ist in
deutscher Sprache (Die Entstehung und Entwicklung eines SonderbewufStseins in Preuflen) in der Zeit-
schrift fiir Ostforschung, Bd. 31, 1982, H. 1, S. 71-81, und spéter im Buch: Janusz Mallek, Politik, Stin-
de, Kirche und Kultur "vom 16. bis zum 18. Jahrhundert, Stuttgart 1991, erschienen.



trags hatte ich gewisse Bedenken, ob ich in ihm auch iiber die Anféinge der regionalen
Identitdt in PreuBBen sprechen sollte. Da aber in letzter Zeit neue, sehr interessante Ar-
beiten zu diesem Thema erschienen sind, habe ich mich entschlossen, es doch zu tun.
Wichtig scheint mir auch, dal das in diesem Beitrag angedeutete Problem der Assimi-
lation der ethnischen und der konfessionellen Minderheiten in die preuflische Gemein-
schaft neue Forschungsperspektiven erdffnet. Ausgangspunkt fiir meine Ausfiihrungen
bildet die Frage nach dem Zeitpunkt, seit dem man in Preuflen von einem regionalen
Bewultsein, von der Identifizierung der Einwohner mit ihrem Land sprechen kann.
Diese Frage scheint mir wichtig zu sein. Nach den Berechnungen von Marian Biskup
sollen auf dem Territorium des Deutschordensstaates in Preulen ca. 140.000 Altpreu-
Ben, 140.000 Polen und 200.000 Deutsche gelebt haben.) Am Anfang des 15. Jahrhun-
derts begannen sich diese ethnischen Gruppen zu vereinigen und eine neue preuBlische
Gemeinschaft zu bilden. Aus dem genannten Nationalitdtengemisch sind die ,,Preuflen”
hervorgegangen, Bewohner der preuBischen Gebiete, die mit ihrer Heimat durch die
ethnische Herkunft und die Sprache verbunden waren. Zu einer politischen Nation wur-
den die PreuBlen in dem Moment, als sie im Jahre 1410 den PreuSischen Bund bildeten,
endgiiltig aber im Jahre 1454, als sie dem Deutschen Orden den Gehorsam verweigerten
und beim polnischen Konig und der Krone Polen nach Schutz zu suchen begannen.
Dadurch hatten die PreuBen einen wirksamen Kampfmit dem Deutschen Orden um die
Macht in ihrem Land begonnen. Eben in der Zeit des Dreizehnjahrigen Krieges kam es
zu einer weiteren Selbstbestimmung der Preuflen als einer neuen Gemeinschaft. Die
Realisierung des eigenen politischen Programms und die Einfithrung des preuBischen
Indigenats, d.h. der ,,preuBischen Staatsbiirgerschaft®, fiilhrten dazu, dafl die neue preu-
Bische Gemeinschaft sich gegeniiber der Umwelt abkapselte.

Nach dieser Feststellung dréngen sich einige Fragen auf: War das preuBische Indigena!
Ausdruck eines regionalen SelbstbewuBtseins, d.h. einer preuBischen ,,Absonderheit”
oder eher eines Nationalgefiihls? Verband sich dieses Bewulitsein mit dem deutschen
oder dem polnischen NationalbewufBtsein, oder auch — wie Stanistaw Herbst annimt -
mit einem besonderen ,,neupreuflischen BewuBtsein““?4 Sehen wir uns die genannten
Verbindungen nacheinander genauer an.

2 Es seien hier die interessantesten Abhandlungen genannt: Zbigniew Naworski, /ndygenat w Prusach
Krolewskich (1454-1772) [Indigenat in Koniglich PreufSen 1454-1772], Czasopismo Prawno-Historycz-
ne, Bd. 35, H. 1, 1983; Teresa Borawska, Der Begriffdes Indigenats im Streit um ein Zunftaufnahmege-
such in Alienstein 1523, in: Zeitschrift fiir die Geschichte und Altertumskunde Ermlands, Bd. 43, 1985;
Bernhart Jéhnig, Bevilkerungsverdinderungen und Landesbewufitsein in Preufienland, in: Blatter fiir deut-
sche Landesgeschichte, Bd. 121, 1985; Jan Baszanowski, Statystyka wyznan a zagadnienia etniczne
Gdanska w XVII-XVII] w. [Konfessionsstatistik und ethnische Probleme in Gdansk (Danzig) im XVII-
XVIIIL. Jahrhundert], in: Zapiski Historyczne, Bd. 54, 1989, H. 1; Marian Biskup, Das Problem der ethni-
schen Zugehdrigkeit im mittelalterlichen Landesausbau in Preufen. Zum Stand der Forschung, in: Jahr-
buch fiir die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands, Bd. 40, 1991.

3 Marian Biskup, Historia Pomorza [Geschichte Pommerns], Bd. 1, Teil 1, Red. Gerard Labuda, Poznan
1969, S. 669.

4  Siche Stanislaw Herbst, Swiadomos¢ narodowa na ziemiach pruskich w XV-XVII w. [Das Nationalbe-
wufStsein in Preufien im XV-XVII. Jahrhundert], in. Komunikaty Mazursko-Warminskie 1961, H 1 (75),
S. 3-10.



Deutsche Historiker, vor allem Theodor SchiederS und Erich Maschkes, in geringerem
MaBe auch Bernhard Jahnig] neigen dazu, das Deutschtum mit dem Bewuftsein der
preuBischen ,,Absonderheit* gleichzusetzen. Im Inkorporationsprivileg, ausgestellt vom
Koénig Kasimir Jagietto im Jahre 1454, finden wir aber im Artikel 10 die folgende Fest-
stellung: ,,Wiirden und Amter [..] werden wir an keine fremden Auslinder verleihen,
sondern an eigentliche Einheimische, wie es in anderen Léndern unseres Konigreiches
iiblich ist.“§ Am weitesten bei der Auslegung dieses Artikels in der Richtung, daf das
Deutschtum mit der preuBischen Absonderheit gleichzusetzen sei, ging der Pelpliner
Abt Paul von Ziillen. Als Gesandter nach Petrikau im Jahre 1488 wandte er sich an den
polnischen Konig Kasimir Jagietto mit dem Appell, ,,das sie das land czu Prewssen so
vorsorgen werden, das das arme land bleybe bey dem regiment der Dewtschen, als es
von alder gewesen ist.“) Noch deutlicher hatte er seine Auffassung in einer fritheren
Feststellung ausgedriickt, als er klagte, da ,das dritte teyl (PreuBens) under den
Dewtschen, die genannt werden lande und stete (bleibt)“ll. Paul von Ziillen betrachtete
also eindeutig die PreuBlen (die preuBischen Stinde) als Deutsche. Aufseine Einwinde
entgegnete im Namen des polnischen Koénigs der Gnesener Erzbischof Zbigniew Oles-
nicki wie folgt: ,,Seyne gnade wees, unde ir ouch das nicht in ewer gerechtickeit vor-
schrieben ist, das nymand sal slosser handen, denne die Dewtschen. Sunder so ist ge-
schrieben, das keyn awslender sai slosser innehaben. So moger ir nicht sagen das wir
(Polen) awslendische lewte seyn.“ll Beachtenswert an Olesnickis Antwort ist, daf} er die
Bezeichnung der preulischen Stinde als Deutsche nicht bestreitet, doch will er die Be-
trachtung der Polen als Ausldnder in PreuBlen nicht akzeptieren. Nach der Auffassung
von Karol Gorski, einem hervorragenden Kenner dieser Problematik, war Ziillens These
(er selbst war tibrigens kein Preufle, sondern ein Deutscher aus dem Reich), dal nur
Deutsche preuBlische Indigene sein konnen, ein Ausnahmefall. Andererseits verwies
Gorski darauf, daB man in den Quellen AuBerungen des ermléndischen Kapitels finden
kann, in denen die Verbindung des Deutschtums mit der preuBischen Absonderheit be-
tont wird, obwohl nicht immer eindeutig. Ein solches Dokument hat letztens Teresa Bo-
rawska publiziert.[ Es ist ein Briefdes ermlédndischen Kanonikus Tiedemann Giese an
das ermléndische Kapitel, geschrieben am 13. Juli 1523 in Alienstein. Giese setzte sich
fiir einen Jungen ein, dem die Aufnahme in die Schusterzunft verweigert wurde, weil
seine Eltern Polen waren. Im Zunftstatut stand aber: ,,Wer Mitglied unseres Gewerkes
werden will, der soll schriftlich nachweisen, da3 er deutsch und ehelich geboren ist*.

5 Theodor Schieder, Deutscher Geist und stindische Freiheit im Weichsellande. Politische Ideen undpoli-
tisches Schrifitum in Westpreufsen von der Lubliner Union bis zu den polnischen Teilungen (1569-1793),
Konigsberg (Pr.) 1940.

6  Erich Maschke, Das Werden eines deutschen Stammesnamens, in: Domus Hospitalis Theutonicorum,
Bonn 1970, S. 158-187, (Nachdruck eines Artikels aus dem Jahre 1956).

7 Bembhart Jéhnig, Bevolkerungsverdnderungen und LandesbewufStsein in Preuflenland, a.a.O., S. 145f.

8  Zwigzek Pruski i poddanie si¢ Prus Polsce [PreufSischer Bund und Untertinigkeit], Red. Karol Gorski,
Poznan 1949, S. 62. Lateinischer Text S. 179 ,,...dignitates et officia [...] nulli extraneo aut forensi sed
proprio indygene iuxta observaciam aliarum terrum regni conferemus*.

9 Akta Stanow Prus Krolewskich, Hrsg. Karol Gorski und Marian Biskup, Bd. 1, Torun 1955, Nr. 265, S.
502.

10 Ebd., S. 490.

11 Ebd.,S. 524f.

12 Teresa Borawska, Der Begriffdes Indigenats... (wie Anm. 2) S. 15-18.



Giese argumentierte dagegen, der Junge sei im Dorf Skabojty bei Alienstein, also in
PreuBlen geboren. Er spreche Deutsch nicht schlechter als diejenigen, die in Deutschland
wohnen. Er sei als Lehrling in deutschen Stiddten gewesen und habe schlieSlich weniger
polnisches Blut als viele aus Schlesien stammende Zunftélteste.

Auch Herzog Albrecht von Preuflien versuchte manchmal die preuBlische ,,Absonder-
heit mit dem Deutschtum gleichzusetzen. Im Briefvom 14. Juni 1554 schrieb er an den
Marienburger Woiwoden Achatius von Zehmen und den Danziger Biirgermeister Jo-
hannes Werden, dal3 der ermlandische Bischof Stanislaus Hosius, aber auch Martin Kro-
mer und Adam Konarski in Rom Versuche unterndhmen, die lutheranischen Kanoniker
(u.a. den jungen Giese) wegen ihrer Konfession aus den Stiften in Ermland zu entfer-
nen. Sie wollten ,,dy Deutsche Nation aus dem Stift“ eliminieren. Herzog Albrecht
meinte, Preulen sei ,,deutscher Art und Sprache” und preuBlische Indigene sollten ihre
Privilegien behalten.} Die Gleichsetzung des Preuflentums mit dem Deutschtum konnte
selbstverstandlich nur die Bewohner Ostpreulens betreffen, nicht aber die Deutschen
aus dem Reich. Jene wurden als Nicht-Indigene, Fremde betrachtet. Dafiir kann man
viele Beispiele anfiihren, vor allem aus den Gebieten des Herzogtums PreuBlen, wo die
preullischen Stinde fremde Berater — Nicht-Indigene - konsequent bekdmpften. Zu den
Bekdmpften zéhlten u.a. der aus Franken stammende Oberburggraf Johann Besenrade,
die Inspiratoren des Staatsstreiches vom Jahre 1566, die sogenannten ,,neuen Réite* Ma-
thias Horst aus Mecklenburg, Johann Schnell aus Pommern, Johann Steinbach aus Sa-
chsen und schlieBlich Johann Funck aus Niirnberg.l4 Fiir Nicht-Indigene wurden auch
der Obermarschall Johann Borcke und sein Bruder Antonius, der Starost von Branden-
burg, gehalten. Der letztere bat {ibrigens um Befreiung vom Amt und begriindete es da-
mit, da} er kein Preufe sei, sondern ein Pommer.l§ Karl Lohmeyer verweist darauf, dafl
Ankommlinge aus Deutschland, wenn sie sich in Preuflen niederlassen wollten, keine
groBeren Schwierigkeiten bei Erlangung des preuBlischen Indigenats hatten, also auch
keine Probleme mit freiem Zugang zu hohen Staatsdmtem.lf

Es sei nun ein weiteres Problem, die Gleichsetzung des polnischen und des preuBischen
Indigenats, kurz besprochen. Man kdnnte viele Beispiele fiir eine solche Auffassung
anfithren. Nennen wir nur einige. Der Gnesener Erzbischof Zbigniew Olesnicki sagte im
Jahre 1488 in Petrikau zu den preuBischen Gesandten folgendes: ,,Ir wisset, das wir
czusampne seyn incorporiret und seyn eyn man. Die Crone helt das ouch vor eyne ge-
rechtickkeyt, das keyn awslender dorinne mag slosser halden [...] ir nicht, méget sagen,
das die Polen awslendisch seyn ,..““l' Im Jahre 1504 wandte sich der kujawische Bischof
Wincenty Przergbski in Thom mit folgenden Worten an die PreuBlen: ,,Lieben herenn,
wir bitten euch, nicht von uns wellet trennen, nachdem eynsz Reichs seyn brudere,

13 Dieser Brief wurde im Nachlafl von Hans Schmauch in einer Abschrift gefunden. Das Original befindet
sich in der Abteilung ,,Heimliche Registranten, OstpreuBische Folianten“ 83, S. 311-317 im Konigsberger
Archiv in Berlin (Geheimes Staatsarchiv, Stiftung PreuBischer Kulturbesitz, Berlin Dahlem).

14 Janusz Mallek, Ustawa o rzqdzie Prus Ksigzecych z 1542 r. [Die Regimentsnotel von 1542], Torun 1967,
S. 102, 192.

15 Ebd.S. 191.

16 Kaspars von Nostitz Haushaltungsbuch des Fiirstenthums Preufien 1579, hrsg. v. Karl Lohmeyer, Leipzig
1893, S. XXXVIIL

17 ASPK, Bd. 1, Nr. 265, S. 524-525.



under eynem herm, eyn rodt, neben euch, vor euch zo getreulich, zcorothen alsz vor uns
selbst.“li Am deutlichsten hatte der Gnesener Erzbischof Jan Laski die Meinung der
Polen aus der Krone auf dem Kronungssejm Sigmund Augusts im Jahre 1530 ausge-
driickt: ,,Die Polen und die Preuflen sind ein Volk [...] dieses Land und Polen sind ein
Korper, sie sind einem Herrscher untertan, sind verbriidert und deswegen ist es richtig,
daf} sie in Ehren, Tenuten etc. und in Lasten einander gleich wiren. Aus diesem Grund
bat er den Konig, er mochte ,,die Prilatenimter, Burgen etc. in Polen an die Briider
PreuBen und andererseits preuBische Amter und Wiirden auch an Polen verleihen.*
AbschlieBend erkldrte der Bischof: ,,Die Preuflen sollten in Polen und die Polen in
PreuBen als Indigene betrachtet werden.*“l

Laskis radikale Haltung stie aufeinen heftigen Protest der Preuflen. In einem Memori-
al aus dem Jahre 1537 betonten sie, sie bestreiten keinesfalls, dafl sie mit den Polen in
einem Konigreich leben, doch ,,ein Korper hat viele Glieder, so auch das Konigreich
Polen, welches zahlreiche Provinzen und Volker, die sich voneinander in der Sprache,
den Sitten und Einrichtungen unterscheiden und welche ihre eigenen Indigenate haben.
Wie die Hand kein Bein ist, obwohl sie demselben Korper angehdren, so ist ein polni-
scher Indigene kein Indigene Preuflens.*) Dieser Feststellung fugten sie hinzu, daf3 ihre
Vorfahren, als sie mit Kasimir Jagielto Vertrdge schlossen und sich das Indigenat absi-
cherten, bei Amtbesetzungen keine Konkurrenten aus Mahren, Ungam oder auch aus
Schlesien befiirchteten, sondern aus Polen.ll Am deutlichsten kamen die Argumente
beider Seiten im Gesprich des Krakauer Bischofs Samuel Maciejowski mit dem erm-
landischen Kanonikus Eustachius von Knobelsdorff im Jahre 1548 iiber die gegenseiti-
ge Anerkennung des polnischen und des preuBischen Indigenats zum Ausdruck. Auf
Maciejowskis Feststellung, alle ermldndischen Kononiker seien Indigene, entgegnete
Knobelsdorff: ,,Ein Teil von ihnen sind Ausldnder. Es gibt ndmlich einige Deutsche,
manche sind Polen und einer ist Litauer.” Weiter erklérte er: ,,Preulen wurde an das
berithmte Konigreich (Polen) unter bestimmten Bedingungen angeschlossen [...]. Ich
gebe zu, dall wir Glieder eines Korpers sind, doch dies alles hat nicht die gleiche Be-
stimmung. Kein verniinftiger Mensch wiirde sagen, eine Hand sei ein Bein, denn sie
sind in einem Korper [...] (oder) da das Auge ein Ohr sei [...], so wiirde sicherlich
niemand sagen, ein Pole sei ein Litauer, der Litauer sei ein Masowier, der Masowier ein
PreuBe.“)) Beachtenswert sind Knobelsdorffs weitere Ausfithrungen: ,,Der romische
Kaiser hat unter sich verschiedene Volker [...], hat Belgier, Italiener und Spanier. Doch
weder kann ein Belgier ein Italiener sein noch ein Italiener ein Spanier, und sie werden
nicht so genannt nur deswegen, weil sie einem Herrscher unterstehen. Eine dhnliche
Situation ist auch bei uns.“D ,,Ist es moglich, daB} ein in Schlesien oder Litauen Gebore-
ner ein Indigene preuBischer Lander wiére, in denen er nicht geboren wurde? [...] Das

18 Ebd.,Bd. IV, Nr. 151, S. 143.

19 Wojewoddzkie Archiwum Panstwowe w Gdansku, Recesy stanow Prus Krolewskich, 300 & 29 Nr. 9k 414
V - 416v, polnische Ubersetzung in Prusy Krélewskie i Ksiazece w XV i XVIw. Wybor tekstéw, bearb. v.
Karol Gorski und Janusz Mattek, Torun 1971, S. 53f.

20 Prusy Krolewskie i Ksigzece, S. 60.

21 Ebd.,S. 55f.

22 Franz Hipler, Die ermlindische Bischofswahl vom Jahre 1549, in: Zeitschrift ftir die Geschichte und Al-
tertumskunde Ermlands, Bd. 11, 1897, S. 77.

23 Ebd.,S. 78.



Wort,Indigenet wurde vom (Verb),gignot (geboren werden) abgeleitet, und der, wer in
einem Ort geboren wurde, ist ein Indigene dieses Ortes ,..“Y4 Im genannten Gespriach
betonte Knobelsdorffausdriicklich, daf in Preulen auch die Deutschen Ausléander seien,
wie die Polen und Litauer. Indigene seien nur die PreuBBen. Es scheint, daf3 hier nicht nur
zwei Konzeptionen des Indigenats, sondern auch verschiedene Erfahrungen aufeinander
stieBen. Den aus Deutschland stammenden Preuflen waren die Losungen aus dem Reich
néher, wo sich kein einheitliches Indigenat, gleichbedeutend mit der Zugehorigkeit zum
Reich herausgebildet hatte (wir lassen hier den sog. ,,Reichsadel, der nur dem Kaiser
und nicht den Herzégen unterstand, unberiicksichtigt)f). Ein Einwohner von Kleve durf-
te beispielsweise keine Amter in Brandenburg oder in Schleswig und umgekehrt beklei-
den.)t Die Polen hatten dagegen sich zu der Losung - trotz des starken Partikularismus
unter dem Adel - entschieden, daB es eine Zugehorigkeit zur ganzen Adelrepublik ge-
be.l]

Schlieflich sei eine dritte Option vorgestellt, nach der das preuBische Indigenat mit der
,,neupreuBischen Identitéttf verbunden wurde. Im 16. Jahrhundert kénnen wir ndmlich
eine interessante Etappe dieser Entwicklung beobachten. Noch im Jahre 1533 klagte der
Golubber Starost und zugleich preuBlische Schatzmeister Stanislaus Kostka, daf der
PreuBlische Rat ihm als einem Polen abgeneigt sei. Auf seine Klagen entgegnete der
Kulmer Bischof Johann Dantyszek diplomatisch: ,,Wenn Kostka in PreuBlen geboren
wurde, ist er kein Pole, wenn er sich jedoch fiir einen Polen halte, so seien alle Mitglie-
der des Rats solche Polen, als treue Untertanen des polnischen Konigs.“l Auch der
Brodnitzer Starost Nikolaus Dzialynski klagte ein Jahr spiter, dafl er als Pole Abnei-
gung der PreuBlen spiire.ld In den 60er Jahren des 16. Jahrhunderts, als das Konigliche
PreuBlen seine Autonomie verloren hatte, dnderte sich die Situation grundsédtzlich. Der
Kulmer Woiwode Jan Dziatynski sagte jetzt, dall er, obwohl ein Pole, doch nach Preu-
Ben gekommen sei, wo er die preuBischen Freiheiten verteidigen wolle.3) Der Eibinger
Kastellan Rafael Konopacki schrieb wiederum am 16. Dezember 1564 an Kardinal Ho-
sius einen Briefin polnischer Sprache und bat darum, ,,dal wir arme Preuflen in diesem
Wirrwarr zu unmdglichen Sachen nicht gezwungen werden, denn bei solchem Beneh-
men werden wir in groflere Sklaverei geraten, als wir es verdienen, und ein Wolfbleibt
lieber mager in der Freiheit als fett in der Sklaverei.“)l Der Kulmer Kanonikus Michat
Dziatynski, ein Bruder des Woiwoden, betonte wiederum, durch die Ernennung von

24 Ebd.

25 Stanislaw Grodziski, Obywatelstwo w szlacheckiej Rzeczypospolitej, Krakow 1963, S. 199. Er schreibt,
dal3 der Reichsadel durch Zusammenschlufl mehrerer Ritterbunde (des schwibischen, des frénkischen und
des rheinischen) entstanden war. Territorial beschrénkte sich seine Reichweite auf das siidwestliche
Deutschland. Dort besa3 der Reichsadel das ldndliche Indigenat. Er war weder zahlreich noch einfluf3-
reich Er bildete nicht einen Keim fur eine gesamtdeutsche Institution und hat im Jahre 1806, mit der Auf-
16sung des Heiligen Reiches, seine besondere Stellung verloren.

26 Georg von Below, Territorium und Stadt, Miinchen und Berlin 1923, S. 145.

27 Stanislaw Grodziski (wie Anm. 25), S. 201.

28 Jolanta Dworzaczkowa, Ruch szlachecki w Prusach Krolewskich w pierwszej potowie XVI w., Poznan
1951 (Diss. Masch), S. 58-60.

29 Ebd., S. 60.

30 Stanistaw Bodniak, Zofia Skorupska, Jan Kostka kasztelan gdanski, Gdansk 1979, S. 78.

31 Korespondencja StamsXawa Hozjusza, kardynata i biskupa chelminskiego, Bd. 5, Jahr 1564, hrsg. von
Alojzy Szorc, Olsztyn 1976, S. 589.



Nikolaus Kromer zum Koadjutor des ermldndischen Bistums seien die Rechte und Frei-
heiten verletzt. Sogar Jan Kostka, Sohn des erwdhnten Kastellans Stanislaus Kostka, ein
Kastallan von Danzig, verteidigte langere Zeit die preulische Absonderheit.3]

Es zeigt sich also, dal im Laufe einer Generation die aus dem Preufen koniglichen
Anteils stammenden Polen, welche zur politischen Elite gehorten, sich als Preuflen zu
fiihlen begannen, und sie wurden hier akzeptiert, obwohl ihre Muttersprache nicht
Deutsch, sondern Polnisch war. Auch in Polen verbreitete sich die Auffassung, daB3
Preuflen ein abgesondertes Land sei, obwohl es in den Grenzen der polnischen Adelre-
publik lag und einen Teil dieser Republik bildete. Spuren solcher Auffassung kdnnen
wir auch in der damaligen Publizistik finden. Der Verfasser des ,,Kruschwitzer Ge-
sprachs®, Jan Dymitr Solikowski, schrieb im Jahre 1573, als er nach dem Tod Sigmund
Augusts iiber die Wahl eines neuen Konigs nachdachte: ,,Aber jetzt, wo in einer Repu-
blik und in einem gemeinsamen Konigreich Pole, Litauer, Preulen Russen, Masuren,
Livlédnder, Wallachen und Kijower sitzen, sehe ich keinen Weg, dal3 sie aus ihrer Nation
einen Herrscher wihlen konnten.“}} Nach dieser Auffassung wiirden die Preuflen zwar
zu der gleichen Nation wie die Polen, die Litauer oder Masowier gehdren, doch sie
hitten in der Republik eine besondere Stellung.

Wir erkennen aus dem Gesagten, daf3 sich PreuBlen im spiten Mittelalter und am Anfang
der Neuzeit sich auf dem Weg zur Herausbildung einer ,,neupreufischen* Nationalitét
befand. Dieser Prozefl kam aber wegen zahlreicher Hindernisse und Schwierigkeiten zu
keinem AbschluB3. Vor allem miilte hier die Aufteilung Preulens im Jahre 1466 in das
Ordenspreufen (seit 1525 Herzogtum Preuflen) und in das Konigliche Preuflen genannt
werden. Weiter wire Polens zentralistische Politik zu nennen, die im Jahre 1569 zur
Authebung der parlamentarischen Autonomie des Koniglichen Preuen fiihrte. SchlieB3-
lich seien die Verschmelzung des Adels aus dem Koniglichen PreuBlen mit der Adels-
gemeinschaft der Republik Polen erwihnt, bemerkbar hauptsidchlich am Ende des 16.
und am Anfang des 17. Jahrhunderts, sowie das Fehlen eines abgesonderten Staatsorga-
nismus in Preuflen.

Wie sah es nun im Herzogtum Preuflen aus? Gab es dort groBere Chancen, eine neu-
preullische Nationalitit zu entwickeln? Seit der Verbindung des Herzogtums mit Bran-
denburg im 17. Jahrhundert hitte zwar eine andere Entwicklungsrichtung beginnen
konnen, doch in Wirklichkeit wurde hier die preuBlische ,,Absonderheit” noch im 17.
Jahrhundert weitergepflegt. Zumindest bis zu den 20er Jahren dieses Jahrhunderts kon-
nen wir von einem gemeinsamen Indigenat fiir das Konigliche und das Herzogtum
PreuBlen sprechen. Der in Samland geborene, ermléndische Kanonikus Achatius Trenk
wurde im Koéniglichen Preuflien uneingeschréinkt fiir einen Indigenen gehalten.}4 Spéter
wurde das allgemeinpreuBlische Indigenat aufgehoben, bis zu dem Moment, als das
Herzogtum PreuBlen sich von der Herrschaft der Brandenburger 16sen und zur polni-
schen Adelrepublik zuriickkehren sollte.} Die Versuche, das Indigenat des Koniglichen

32 Stanistaw Bodniak, Zofia Skorupska (wie Anm. 30), S. 78f.

33 Pismapolitczne z czasoéw pierwszego bezkrolewia, hrsg. v. Jan Czubek, Krakéw 1906, S. 471.
34 Franz Hipler (wie Anm. 22), S. 84.

35 Zbigniew Naworski (wie Anm. 2), S. 42.



PreuBlen im Jahre 1611 aufzuheben, endeten mit einem Fiasko.}§ Es hat bis zum Ende
des 18. Jahrhunderts iiberdauert. Im ProzeB der Identifizierung des Adels aus dem Ko-
niglichen Preuflen mit dem Adel aus der Republik Polen, vor allem beziiglich der Vor-
rechte, wurde die preuflische Absonderheit doch recht deutlich hervorgehoben. Davon
zeugen u.a. die Apologien des preuBlischen Indigenats aus der Mitte des 17. Jahrhun-
derts, des pommerellischen [Pommerellen = Danziger Pommern] Kédmmerers Johann
Werden oder des preuflischen Adligen Johann Bajerski und ein besonderes Wappenbuch
des preuBlischen Adels von Jan Kazimierz Dachnowski, in dem die alten Familien aus
beiden Teilen PreuBlens deutlich von den Familien der Ankdommlinge getrennt wurden.}]

Zum Abschluf3 seien noch die ethnischen und die konfessionellen Minderheiten in
PreuBlen in der Neuzeit kurz vorgestellt. Dabei sollten einerseits die Assimilation der
neuen Bevolkerungskomponenten mit der alten Gemeinschaft und andererseits ihre
Bedeutung fiir die bestehende Gemeinschaft beriicksichtigt werden.

Unsere bisherigen Ausfiihrungen betrafen die sogenannte ,,Mehrheit™, Diese Mehrheit
bildeten in den uns interessierten Lindern die Preuen, d.h. Einwohner mit altpreuBi-
scher, deutscher oder polnischer Abstammung. Die Minderheiten, die im Koniglichen
oder im Herzogtum Preuflen erschienen, konnten abgelehnt oder assimiliert, oder auch
ausgegrenzt bzw. kaum wahrgenommen werden. Jan Baszanowskis Untersuchungen
iber die Einwohner Danzigs zeigen, daf die preuBBische Gemeinschaft, obwohl sie gera-
dezu krankhaft das preulische Indigenat betonte, im allgemeinen eine offene Gemein-
schaft war.}

Im Jahre 1540 sagte der bereits erwihnte Krakauer Bischof Samuel Maciejowski, dafl
die Danziger, entgegen den Privilegien des Indigenats, Stadtrechte an exotische Men-
schen und Auslénder verleihen und sie sogar zu koniglichen Réten wéhlen, sie mit ande-
ren Worten als ihre Vertreter zum PreuBlischen Rat schickten.

Die ethnischen und die konfessionellen Minderheiten in Preuflen mdchte ich hier nur
sehr kurz besprechen. Es waren:

Masuren: Sie stammten meist aus Masowien. Im 15.-17. Jahrhundert hatten sie den
ganzen siidlichen Teil des Koniglichen Preuen besiedelt. Hier bildeten sie zahlenmiBig
die Mehrheit und haben folglich aufgehort, eine Minderheit darzustellen. Thre Sprache
war Polnisch. Im Herzogtum Preuflen waren die Masuren zur lutherischen Konfession
iibergetreten und wurden zu loyalen Untertanen der preuBlischen Herzoge und spiter der
Konige. Der Proze3 der sprachlichen Assimilation im Rahmen des preulischen Staates
mit dem Deutschen als Amtssprache verlief bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts sehr
langsam. Nach den Berechnungen des Pastors Gottfried Schulz aus Johannisburg gab es
noch im Jahre 1859 in Masuren 120 polnisch-evangelische Gemeinden mit ungefdhr

36 Helmut Bitzer, Die Politik der westpreufSischen Stinde 1604-1618, Freiburg 1949, S. 92.
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von Jan Kazimierz Dachnowski), Acta Universitatis Nicolai Copernici, Historia XVIII, Torun 1982, S.
149-168.
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10.000 bis 15.000 Glaubigen.4) Kurt Forstreuter und Walther Hubatsch haben errechnet,
dal die Zahl der Masuren damals 300.000 betrug.dl Im 16. Jahrhundert waren es ca.
100.000.4 Im 19. Jahrhundert betonten die Masuren ausdriicklich, daf} sie Preuflen und
nicht Polen seien.

Litauer. Im preuBlischen Litauen mit den Starosteien in Tilsit, Insterburg und Labiau
lebten um die Mitte des 19. Jahrhunderts ca. 150.000 Litauer.43 Am Ende des 16. Jahr-
hunderts waren es wohl - dhnlich wie im Falle der Masuren - nur noch ein Drittel da-
von, also etwa 50.000. Auch sie hatten die lutherische Konfession angenommen, ihre
Sprache und die Bréuche aber bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts behalten. Wie die Ma-
suren betonten sie, daf3 sie Preullen seien.

Schotten und Engldinder: Die Historiker sind sich iiber die Zahl der Schotten und der
Englénder in PreuBen nicht einig. Im 16.-17. Jahrhundert kamen jedenfalls nicht mehr
als 20.000 Personen dieser Nationalitdten nach Preuien. Es waren sowohl Katholiken
als auch Andersgldubige, vor allem Kalvinisten. Die ersteren assimilierten sich gut in
die Gemeinden von Kulm, die anderen in die Gemeinden von Danzig und Elbing und
mit gewissen Schwierigkeiten von Thom.4

Holldnder und Schweizer: Thre Zahl betrug ca. 2.000. Es waren Kalvinisten und Menno-
niten. Die letzteren erfreuten sich hauptsichlich im Koniglichen Preulen weitgehender
Unterstiitzung der Bischofe von Wioctawek. Mit der Zeit wurden sie in die preuBische
Gemeinschaft aufgenommen.4

Franzosen und Salzburger: Es handelte sich zum einen um Hugenotten (Kalvinisten),
die am Ende des 17. Jahrhunderts in Preuflen erschienen; zum anderen waren es Luthe-
raner aus dem Erzstift Salzburg, die nach 1730 in PreuBen Asyl fanden und recht
schnell assimiliert wurden.4

Tschechen: Die Tschechen kamen nach Preuflen im Jahre 1548 in einer Gruppe von
mehreren Hundert Personen. Zuerst blieben sie in Thom, dann siedelten sie sich in Gil-
genburg an. Ein Teil von ihnen kehrte spédter in die Heimat zuriick, andere blieben in
Grof3polen.47
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der Nationalititenpolitik Preufsens 1870-1920, in: Zeitschrift fiir Ostforschung, Bd. 14., 1965, S. 661.
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Juden: Thre Ansiedlung in Preuen war grundsétzlich nicht erlaubt, trotzdem nahm ihre
Zahl stindig zu. Im Jahre 1772 lebten in WestpreuBen 3.601 Juden, d.h. 1,1 % der Ge-
samtbevolkerung, und um die Mitte des 19. Jahrhunderts schon 14.447 Juden, d.h. 2,2
% der Gesamtbevolkerung 4

Schweden: Es war eine kleine Gruppe religioser Emigranten, die nach Polen in den 30er
Jahren des 16. Jahrhunderts im Zusammenhang mit der Einfithrung der Reformation
durch Gustav Wasa gekommen waren. Unter den Emigranten befanden sich die katholi-
schen Bischofe Hans Brask, Bischofvon Linkdping, der Erzbischofvon Uppsala Johan-
nes Magnus und sein Bruder Olaus Magnus. Die zweite Welle der schwedischen Emi-
granten umfafite die Anhidnger Sigmund III. Ein Teil von ihnen siedelte sich in Preuflen
an. Sie schlossen oft gemischte Ehen, z.B. Sigmunt Giildenstem.4)

Wie die nationale Zugehorigkeit, so bildete auch die konfessionelle (trotz gewisser Ab-
neigungen und Kontroversen) keine uniiberwindbare Schranke bei der Assimilation. Im
16. Jahrhundert wurde der Grundsatz ,,cuius regio eius religio“ sowohl im Herzogtum
Preufen als auch im bischéflichen Ermland beachtet. Das Konigliche Preuflen war da-
gegen in dieser Hinsicht toleranter. In den gréBeren Stidten, aber auch auf dem Lande,
wohnten in der Regel Lutheraner, Katholiken und Kalvinisten nebeneinander. Zu den
groBten Spannungen zwischen den Lutheranern und den Katholiken kam es wohl in
Thom, zwischen den Lutheranern und den Kalvinisten in Danzig. Uber die Kalvinisten
in Danzig hat letztens Michael Miiller aus Berlin ein Buch verdffentlicht. Es bringt viele
konkrete Informationen iiber Preufien in der Neuzeit.5

Zu Spannungen und Kontroversen zwischen den Einheimischen und den Fremden, also
den Ankémmlingen, kam es in Preuflen in der besprochenen Zeit nicht wegen der Spra-
che oder der Konfession, sondern aus 6konomischen Griinden. Angst vor Konkurrenz in
den Ziinften fithrte dazu, daB3 Vorschriften tiber Nichtzulassung polnischer Gesellen
oder iiber Handelsverbot fiir die Schotten eingefiihrt wurden.

Es scheint, daB3 das sprachliche Mosaik im Herzogtum Preuflen die Entstehung einer
kantonalen Gemeinschaft begiinstigte. Das fand sogar in der Namensgebung seinen
Ausdruck. Es gab hier die sogenannten ,,polnischen” und die sogenannten ,,litauischen
Amter. Im Kéniglichen PreuBen hatte sich - trotz fortgeschrittener Integrationsprozesse
mit der Krone Polen hinsichtlich der Rechtsinstitutionen - das Bewultsein regionaler
,»Absonderheit” erhalten. Angesichts der sarmatischen Ideologie, die die Erhaltung aller
Adelsprivilegien unterstiitzte, fand dieses Bewultsein eine zusdtzliche Begriindung.il
Als sich in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts die Entwicklungswege des Herzog-
tums Preuen und des Koniglichen PreuBlens trennten, verminderten sich zweifellos die

48 Max Aschkewitz, Zur Geschichte der Juden in Westpreufien, Marburg 1967.
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szlacheckim partykularyzmem. Studia z dziejow nowozytnej Polski i Europy ku czci Profesora Jacka
Staszewskiego, Torun 1993, S. 71-85.



Chancen der Herausbildung einer neupreuflischen Nationalitdt. Erhalten geblieben war
aber das BewuBtsein der regionalen Identitdt im Koniglichen Preulen im Rahmen der
polnischen Adelsrepublik und im Herzogtum PreuBlen im Rahmen des Kurfiirstentums
Brandenburg-PreuBlen und spéter des Konigreiches Preuf3en.

Ich gehe nun aufdie Polarisierungsprozesse der preuBischen Gesellschaft im 19. und 20.
Jahrhundert ein, die in Ost- und in WestpreuBen zur Herausbildung zweier nationaler
Pole fiihrten, d.h. der Deutschen und der Polen. Zuerst sei auf einige methodische und
methodologische Probleme hingewiesen. Die Erforschung des nationalen Bewultseins
ist nicht leicht, hauptsichlich wegen der Relativitdt der Quellenbelege. Der Forscher
stoBt hier aufdie grundsitzliche Frage, anhand welcher Quellen er iiber so komplizierte
Probleme wie das NationalbewuBtsein, die regionale Identitdt u.d. urteilen und Entschei-
dungen treffen soll. Sehen wir uns die in Frage kommenden Quellen genauer an.

Nach der Annexion des Kdniglichen Preulen durch die preuBische Monarchie im Jahre
1772 hatte Friedrich II. in der neugewonnenen Provinz die Herstellung einer Art ,,In-
ventar” angeordnet. Das Ergebnis war das sogenannte Kataster Friderici. Es enthilt ein
Namensverzeichnis der Grundbesitzer. Anhand dieser Namen (ob sie polnisch oder
deutsch klangen) haben die deutschen Forscher Johannes Friedrich Goldbeck$), Georg
Dabinnuss3, Ilse Rhode$4, Walter Maas$5 und letztens Heinz Neumeyer$ die nationale
Zusammensetzung der Bevdlkerung dieser Provinz errechnet. Diese Methode haben
sowohl polnische Forscher (Gerard Labuda’’) wie auch der junge deutsche Historiker
Hans Jiirgen Bomelburg$ kritisiert; die Ergebnisse dieser Berechnungen, so wenden sie
ein, seien ungenau und relativ. Bomelburg betont, daB die Namenslisten von preufi-
schen Beamten angefertigt wurden, die der polnischen Sprache nicht michtig waren.
Die Zuordnung der Personen zu nationalen Gruppen (Deutsche, Polen, Kaschuben) nach
ihren Namen im Kataster konne nicht fiir glaubwiirdig gehalten werden.y Die anhand
dieses Materials von Georg Dabinnusil entworfene Nationalititenkarte fiir Preuflen in
den Jahren 1772-1793 sei keine objektive.

Historiker, die die Situation im 19. und 20. Jahrhundert untersuchen, stoen aufweniger
Schwierigkeiten, denn ihnen stehen Bevolkerungsstatistiken zur Verfligung, in denen
sowohl die nationale wie auch die konfessionelle Zugehdorigkeit der einzelnen Personen
beriicksichtigt wurden. Seit 1816 begann man in Preulen Bevdlkerungszéhlungen
durchzufiihren. Sie fanden bis 1867 alle drei Jahre, und spéter alle fiinfbzw. zehn Jahre
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statt. Konfession und Nationalitdt wurden zum ersten Mal bei der Zahlung im Jahre
1843 beriicksichtigt. Am genauesten wurden diese Angaben in der Volkszéhlung im
Jahre 1861 erfaBit.tl Doch enthalten auch die statistischen Tabellen vom Jahre 1861
ernsthafte Fehler. Als Polen wurden ndmlich nur diejenigen Personen verzeichnet, die
die deutsche Sprache nicht beherrschten. Zweisprachigkeit war aber im Osten des preu-
Bischen Konigreichs ein nicht seltenes Phinomen.

Eine weitere Quellengruppe bilden die wenigen erhaltenen Tagebiicher. Es wiren hier
beispielsweise aus WestpreuBlen die Tagebiicher des Adligen Natalius Sulerzyckif! oder
des Pastors Eduard F. Heinelf zu nennen. Dazu kommen politische Berichte und Me-
moiren. Aus Ostpreulen wiren z.B. die Memoiren des Pastors Gotfried Schulzt4 oder
des Padagogen Helmut Kahlef§ zu nennen, deren Autoren ihre nationale Zugehdrigkeit
angeben bzw. sich zu diesem Problem duflern. Es sind sehr wertvolle, aber leider nicht
repréasentative Quellen. Kahletf schrieb im Jahre 1871, man miifite, wenn man genaue
Informationen iiber die Nationalitdt erhalten wollte, die Einwohner Preu3ens fragen, in
welcher Sprache sie zu Hause beten.

Nach diesen Bemerkungen zur Methodologie mochte ich zum eigentlichen Anliegen
kommen. Ich méchte versuchen, folgende Fragen zu beantworten:

Wie und wann kam es zur Aufspaltung der ,,preuflischen Nationalitdt®, zur Gruppierung
der Einwohner Preuflens um die zwei nationalen Pole: Deutsche und Polen?

In welchem Moment verloren die Preuflen ihre regionale Identitdt und wann begannen
sie, sich mit den Deutschen aus dem Reich zu identifizieren?

Waren die Prozesse der Depolonisierung, Germanisierung oder auch Polonisierung
natiirliche Prozesse? In welchem Malle wurde die Germanisierung vom preuflischen
Staat gefordert?

Zuerst miite man iiberpriifen, wann die genannten Prozesse stattfanden. Ich glaube, daf3
man bei heutigem Wissensstand nur provisorische Zésuren vorschlagen kann. Es wiren
also folgende Zeitspannen zu unterscheiden: 1772/93 bis 1815, 1815 bis 1848, 1848 bis
1871, 1871 bis 1918/20, 1920 bis 1939, 1939 bis 1945 und 1945 bis heute. Wir werden
uns hier aufdas 19. Jahrhundert konzentrieren. Die Prozesse im 20. Jahrhundert waren
eigentlich nur ein Nachklang der fritheren.

Es scheint, dafl wihrend der ersten 50 Jahre, d.h. von 1772 bis 1815, in Ost- und West-
preuBlen die alten nationalen Verhiltnisse weiterbestanden. Die Einwohner PreuBens
hielten sich fiir Untertanen des preuflischen Konigs, und sie betonten ihre Verbunden-
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heit mit dem Staat und der herrschenden Dynastie. In den Schulen wurde in deutscher,
polnischer oder litauischer Sprache unterrichtet, je nach der ethnischen Zusammenset-
zung der gegebenen Gemeinschaft. Nach Bomelburgst? Berechnungen lebten im Konig-
lichen Preu3en im Jahre 1772 ca. 500.000 Einwohner. Ilse Rohdef§ nimmt an, daf} die
Halfte der Einwohner deutscher Abstammung war. Nach Heinz Neumeyer) sollten
dagegen 70 % der Einwohner Preulens Deutsche gewesen sein. Die Situation hat sich
nach dem Wiener Kongrel3 (1815) gedndert, d.h. nachdem Theodor von Schén Oberpri-
sident der preuBischen Provinz geworden war.l) Sein Programm hatte Schon in folgen-
den Feststellungen zusammengefal3t: ,,Aus den ehemaligen Sklaven und Slawen Men-
schen und Deutsche zu machen [...]. Nur durch die Schule konnen wir wieder die alten
deutschen Stdmme erwecken®7l. Deutlicher und offener hat Schons Ziele der konserva-
tive deutsche Historiker Heinz Neumeyer im Jahre 1993 genannt: ,,Schon wollte die
Masse der Polen und Kaschuben aus dem niedrigsten Zivilisationsstand, aus der Barba-
rei erheben.”7) Schon strebte tatsdchlich nach einer Verbreitung der Wissenschaft und
Kultur bei den preuflischen Untertanen, doch sein Streben &uflerte sich hauptsichlich in
hartnéckiger Verdringung der polnischen Sprache aus den Schulen. Durch Druck sollte
auch die Zahl der katholischen Messen in polnischer Sprache eingeschrinkt werden.
Schon gelang es, aus katholischen Gebetbiichern alte Gebete fiir die polnischen Koénige
und das polnische Heer zu entfernen. Die Vorherrschaft der deutschen Kultur sollte den
zivilisatorischen Aufstieg fordern. Hartmut Boockmann meint, Schon habe die Natio-
nalitdt noch nicht mit ganz Deutschland verbunden, sondern sich aufdas alte Konigliche
und das Herzogtum Preulen beschrénkt.’3 Die so verstandene Nationalitdt sei von ihm
aufdie ganze preuBische Monarchie erweitert worden. Das war - fugen wir hinzu - eine
Ubergangsetappe, die im Endergebnis zur Identifizierung der Preuen mit den Deut-
schen aus dem Reich fuhren sollte. Die Einwohner Preuflens, denen frither die Zugeho-
rigkeit zur ,,preuflischen Nation“ ausreichte, muflten sich jetzt immer 6fter fir die deut-
sche oder polnische Nationalitit entscheiden. Preufiens Befreiungskrieg gegen Napole-
on weckte den Patriotismus und entwickelte ein preuBlisches NationalbewuBtsein. Die
deutsche Romantik brachte wiederum den Preuflen die verlockende Perspektive, sich
mit der allgemein verstandenen deutschen Kultur zu identifizieren. Die polnischen
Preulen begannen sich ihrerseits der engeren Verbundenheit mit der polnischen Nation
und Kultur bewuf3t zu werden. Natalis Sulerzycki, ein Adliger aus Westpreulen (er war
iibrigens Abgeordneter des preuBlischen Landtags) schrieb, er habe erst wéhrend des
Studiums in Leipzig bei sich die polnische Sprache und den polnischen Geist entdeckt.
Dies geschah hauptsdchlich dann, wenn die Deutschen sein einwandfreies Deutsch
lobten und sagten, er sei wohl kein echter Pole.”# Es waren Zeiten, als die polnische
Sprache in Westpreuflen und dem siidlichen Ostpreuflen allgemein gebraucht wurde. Es
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reicht zu erwahnen, dafl Pastor Eduard F.Heinel, ein gebiirtiger Berliner, am Anfang des
19. Jahrhunderts nur unter der Bedingung nach Marienburg berufen wurde, dafl er auf
polnisch predigen werde.’s Martin Gerss, Schriftsteller und Herausgeber von Zeitschrif-
ten und Kalender fiir Masuren, schrieb, er habe die deutsche Sprache als Zehnjdhriger
erlernt. Spéter behauptete er aber, preulische Masuren seien, ausgenommen die Spra-
che, nach ihren Gefiihlen, Sitten und Bréuchen Deutsche. Weil sie lange unter preufi-
scher Herrschaft gelebt und mit den Deutschen, hauptsichlich Protestanten, durch Kon-
fession verbunden gewesen seien und weil sie deutsche Beamte gehabt hitten, wiirden
sie ,,deutsch empfinden. Zwischen den Masuren und den Polen bestehe eine ,,Gesin-
nungsspannung‘76. Pfarrer Gotfried Schulzll schrieb um die Mitte des 19. Jahrhunderts,
die Masuren seien nicht polnischer Nationalitdt, und mit den Slaven verbinde sie nur die
Sprache. Ein anderer protestantischer Geistlicher, David Braun’, vermerkte in einer
Schrift iiber ethnische Verhéltnisse im siidlichen OstpreuBien, in Angerburg habe es im
Jahre 1694 nur 426 deutsche und 2.567 polnische Abendmahlteilnehmer gegeben. Er
berichtet auch iiber ein Erlebnis seines Vaters. Dieser sei im masurischen Urwald Schi-
laufen gewesen und habe sich verirrt. Er habe Waldarbeiter getroffen, die auf20 oder 30
Schlitten Holz transportierten. Als er mit ihnen ein Gesprach aufDeutsch habe beginnen
wollen, habe er bemerkt, daf} sie kein Wort verstanden. Er habe sich wie im amerikani-
schen Urwald unter Indianern gefiihlt, und doch war er in Preu3en, einem seit Jahrhun-
derten den Hohenzollern Untertanen Land. Der Autor fligt noch hinzu, zu seinen Zeiten
konne Ahnliches nicht passieren, denn die Masuren wollten jetzt nicht Polen genannt
werden. Es scheint, da3 diese Bevdlkerungsgruppe in OstpreuBen sich am ldngsten mit
der preuBischen und nicht der deutschen oder der polnischen Gemeinschaft identifizier-
te.

Die nichste Etappe im Zerfall der preuBlischen Gemeinschaft verbindet sich mit dem
sogenannten Volkerfriihling vom Jahre 1848. Die Stinde der Provinz Ostpreuen spra-
chen sich fiir den Beitritt zum Deutschen Bund aus. Sie erklédrten dabei, das Konigreich
Preuflen sei deutsch und wolle deutsch bleiben.’d Die Stéinde strebten nach einer Verei-
nigung PreuBens mit Deutschland. Im Jahre 1848 und vor allem wihrend des polnischen
Januaraufstandes von 1863/64 kam es aber auch zur Belebung des NationalbewuBtseins
unter den Polen, sehr deutlich in Westpreulen und nur teilweise in Ostpreufien. An
Stelle des passiven Empfindens der regionalen Zugehorigkeit aufgrund von Geburt,
Sprache und Tradition trat das Bediirfnis vertiefter Reflexion iiber die eigene National-
zugehorigkeit. Die polnischen Preuflen begannen sich zu fragen, ob sie nur pol-
nischsprachige Preuflen oder Polen seien. Im ersteren Falle (wenn sie sich nur fiir pol-
nischsprachige PreuB3en halten wiirden) wére es ein Bekenntnis zum Deutschtum gewe-
sen. Nach den offiziellen Statistiken aus dem Jahre 1856 (in denen der Anteil der Polen
zu niedrig angegeben wurde) sollten sich in WestpreuB3en 33 %, also 371.000 Einwoh-
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ner als Polen bezeichnet haben.§) Aber auch in dieser Provinz betonte man die Loyalitét
gegeniiber dem preulischen Staat. Der Direktor des Gymnasiums in Kulm, Wojciech
Lomzynski, erklarte, als er von der Wirkung der propolnischen Organisation ,,Polonia“
in seiner Schule erfuhr, er sei stolz und treu als Preufle.§l Nach der Griindung des Deut-
schen Reiches unter preuBlischer Fithrung im Jahre 1871 gewann die Frage nach der
Nationalitdt entscheidende Bedeutung. Preulentum bedeutete jetzt im Grunde
Deutschtum. Der von Kanzler Bismarck in den Jahren 1873 bis 1878 gefiihrte ,,Kultur-
kampfl zwang die Schwankenden dazu, sich fiir die eine oder andere Seite zu entschei-
den. Es kam manchmal zum Bruch der Familienbande. Als der Vater von Wiktor Kuler-
ski, dem spiteren Redakteur der Gazeta Grudzigdzka erfuhr, sein Sohn habe sich fiir das
Polentum ausgesprochen, brach er mit ihm alle Kontakte ab. Paradox war dabei, daB der
Sohn seine Entscheidung unter dem Einflul der Mutter, einer Deutschen, getroffen
hatte. Als eine Liberale konnte siec ndmlich die Germanisierungspolitik des Deutschen
Reiches nicht vorbehaltlos akzeptieren.§)

In den Jahren 1871 bis 1918 verschwand das preulische BewuBtsein ganz. Selbstver-
standlich sah es unter den Eliten und den Intellektuellen anders aus als unter den masu-
rischen Bauern oder Fischern.

Der Versailler Vertrag von 1919 und die Plebiszite in Masuren, Ermland und Pomme-
rellen im Jahre 1920 entschieden iiber die Zukunft West- und Ostpreullens (die Zugehd-
rigkeit zu Deutschland oder Polen). Bei dem Plebiszit im Jahre 1920 gab es zwar auch
einen Zettel, mit dem man die Option ,,Ostpreulen” wéhlen konnte, doch es sollte we-
der eine autonome Provinz noch eine Kantonen-Republik fiir die dort lebenden Deut-
schen, Polen und Litauer sein. Es siegte die deutsche Option. Der Vorsitzende des Deut-
schen Abstimmungskomitees, Max Worgitzki, kommentierte dies stolz: ,,Sie alle, die
Deutschen, Masuren und Ermlénder, Deutschsprachige wie Anderssprachige, haben ihre
Pflicht erfuillt“83. Aus WestpreuBlen, das grofitenteils Polen zugefallen war, und zwar oh-
ne Abstimmung, wanderten zwei Drittel der deutschen Bevolkerung ab.8 In Ostpreuflen
wurde die polnischsprachige Bevolkerung schrittweise von der deutschen Gemeinschaft
absorbiert. Dieser Prozef3 dauerte bis 1945.

Zum Schluf mochte ich noch kurz das Problem der ethnischen und konfessionellen
Minderheiten ansprechen. Im 19. Jahrhundert wurden die nationalen Minderheiten im
Prinzip in die deutsche oder polnische Nation aufgenommen, und die konfessionellen in
die protestantische bzw. katholische Kirche. Die Union der lutherischen und der calvini-
stischen Kirche vom Jahre 1817 war Ausdruck der konfessionellen Vereinigung der
Protestanten. Der nationalen Zweiteilung entsprach jetzt die konfessionelle Zweiteilung.
Die verbreitete Auffassung, der Pole sei katholisch und der Deutsche protestantisch, war
aber nicht prézis. Im 19. Jahrhundert kamen ndmlich viele Tausend Katholiken aus
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Deutschland nach PreuBlen. 1858 lebten in OstpreuBen fast 1,35 Millionen Evangelische
und nur rund 350.000 Katholiken. In Westpreulen waren es 564.000 Protestanten,
531.000 Katholiken$§ und 25.899 Juden.§f 1910 lebten in Westpreuen 790.000 Prote-
stanten, 882.000 Katholiken und 14.000 Juden.§7 1920 sank die Zahl der Protestanten
aufrund 280.000.8 Heute sind es in WestpreuBBen nur rund 1.000 Personen.

Meine Ausfiihrungen zusammenfassend, mochte ich feststellen, daB im Laufe des 19.
Jahrhunderts in Ost- und WestpreuBen der ProzeB3 der Herausbildung der ,,preuflischen
Nationalitdt abbrach. Die Bewohner dieser Provinzen begannen sich jetzt meist mit den
Deutschen, seltener mit den Polen zu identifizieren. Es erfolgte auch eine weitere Assi-
milation der konfessionellen Minderheiten. Die Jahre 1918, 1920 und 1945 brachten
den Abzug bzw. die Vertreibung der deutschen Bevolkerung aus den ehemaligen preu-
Bischen Gebieten. Seit 1945 begann sich hier eine neues regionales und nationales Be-
wulltsein herauszubilden.
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