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«...Walka partyjna daje partji moc i zywotnosc,
najwigkszym dowodem stabosci partji jest jej ptyn-
nos¢ | stépienie ostro zaznaczonych “granic, par-
tja_wzmacnia S"f przez to, ze sie oczyszcza...»

(Z listu Lassalla do Marksa z 24 czerwca 1852).

PRZEDMOWA

Broszura niniejsza, wedle pierwotnego planu autora, miata by¢ po-
Swiecona szczegdtowemu rozwinieciu mysli, zawartych w artykule «Od
czego zaczac?» («Iskra», Nr. 4, maj r. 1901). ¥ Przedewszystkiem mu-
simy przeprosi¢ czytelnika za to, ze z lakiem opdznieniem spetniamy
obietnice, dang w tym artykule (i powtarzang w odpowiedzi na czeste
prywatne zapytania i listy). Jedng z przyczyn tego opo6znienia byta pro-
ba zjednoczenia wszystkich zagranicznych organizacyj socjaldemokra-
tycznych, podjeta w czerwcu zesztego, 1901 roku. Nalezato naturalnie
poczekaé na wyniki tej préby, gdyz w razie jej powodzenia trzebaby
byto, by¢ moze, wylozy¢ organizacyjne poglady «Iskry» pod innym nie-
co katem widzenia, w kazdym za$ razie powodzenie takie obiecywato-
by, ze w krotkim czasie zostanre potozony kres istnreniu dwuch pradéw
w rosyjskiej socjaldemokracji. Jak czytelnikowi wiadomo, proba za-
konhczyta sie niepowodzeniem, i — jak postaramy sie dowie$¢ ponizej
nie mogta zakoriczy¢ sie inaczej po nowym nawrocie pisma «Raboczeje
Dieto» ¥* w Nr. 10 do ekonomizmu. Okazato sig, ze jest rzecza bez-
wzglednie konieczng rozpocza¢ zdecydowang walke z tym kierunkiem
ptynnym i mato okre$lonym, ale zato tembardziej trwatym i zdolnym
do odradzania sie w réznorodnych formach. Odpowiednio do tego zmie-
nit sie i znacznie sie rozszerzyt pierwotny plan broszury.

Gtownym jej tematem miaty byC trzy zagadnienia, postawione w ar-
tykule «Od czego zacza¢?». A mianowicie: zagadnienie charakteru
i gtdwnej treSci naszej agitacji politycznej, zagadnienie naszych zadan
organizacyjnych, zagadnienie planu budowy og6lno-rosyjskiej organi-
zacji walki jednoczes$nie i z réznych stron. Zagadnienia te oddawna in-
teresujg autora, ktéry usitowat je poruszyé juz w pismie «Raboczaja

*) Patrz Lenin, t. IV, str. 107.
**) «Raboczeje Dieto» — «Sprawa Robotnicza». Red.
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Gazieta» ¥ podczas jednej z nieudanych préb wznowienia tego pis-
ma (patrz rozdziat V). Ale pierwotny moj zamiar, by ograniczy¢ sie
w broszurze do rozpatrzenia tylko tych trzech zagadnien i by wylozy¢
swe poglady mozliwie w formie pozytywnej, bez uciekania si¢ lub pra-
wie bez uciekania sie do polemiki — zamiar ten okazat si¢ zupetnie
niewykonalny dla dwuch przyczyn. Z jednej strony, okazato sie, ze eko-
nomizm jest o wiele zywotniejszy, niz przypuszczalismy (uzywamy sto-
wa «ekonomizm» w szerokiem znaczeniu tak, jak bylo one wyjasnione
w Nr. 12 «Iskry» (grudzien r. 1901), w artykule «Rozmowa z obrorica-
mi ekonomizmu», w artykule, ktory, ze tak powiem, nakreslit konspekt
niniejszej Froszury Stato sie rzeczg niewatpliwa, ze rézne poglady
na rozwigzanie tych trzech zagadnierr daja sie objasni¢ w o wiele wiek-
szym stopniu zasadniczg przeciwstawnoscig dwuch kierunkéw w socjal-
demokracji rosyjskiej, anizeli réznicag zdan w szczegdtach. Z drugiej
strony, zdumienie ekonomistéw z powodu faktycznego przeprowadzania
w «lskrze» naszych pogladow dowodzito w sposéb oczywisty, ze czesto
mowimy dostownie r6znemi jezykami, ze przez to nie mozemy zupetnie
sie dogadac, jezeli nie bedziemy zaczynali ab ono ¥** ze niezbedng jest
rzecza zrobi¢ prébe mozliwie najpopularniejszego, popartego jaknaj-
liczniejszemi i konkretnemi przyktadami systematycznego «rozprawie-
nia sie» ze wszystkimi ekonomistami co do wszystkich zasadniczych
punktéw rozbieznosci miedzy nimi a nami. Postanowitem wiec zrobié
te prébe «rozprawienia sie» z petng S$wiadomoscia, ze rozszerzy to
znacznie rozmiary broszury i opdzni jej wydanie, ale nie widziatem
jednoczesnie mozliwosci spetnienia w jakikolwiek inny sposéb obiet-
nicy, danej przezemnie w artykule «Od czego zacza¢?». Przepraszajac
wiec za opdznienie, musze przeprosi¢ takze za wielkie braki w literac-
kiem opracowaniu broszury: musiatem pracowa¢ z najwiekszym po-
$piechem, odrywany w dodatku przez rézne inne prace. Rozpatrzenie
trzech wskazanych powyzej zagadnien stanowi, jak w planie pierwot-
nym, gtdwny temat broszury, zacza¢ jednak musiatem od dwuch za-
gadnien ogdlniejszych: dlaczego takie «niewinne» i «naturalne» hasto,
jak «wolnos¢ krytyki», jest dla nas prawdziwym sygnatem bojowym?
dlaczego nie mozemy porozumie¢ sie nawet w zasadniczej sprawie roli
socjaldemokracji wobec zywiotowego ruchu masowego? Nastepnie,
wylozenie pogladdéw na charakter i tre$¢ agitacji politycznej zamienito
sie w wyjasnienie roznicy pomiedzy politykg tradeunionistyczng a so-
cjaldemokratyczna, wytozenie za$ pogladéw na zadania organizacyjne —
w wyjasnienie réznicy pomiedzy wystarczajgcem ekonomistom «chatup-

*) «Raboczaja Gazieta» — «Gazeta Robotnicza». Red.
**) Patrz Lenin (w jezyku rosyjskim). Tom IV, str. 338. Red.
***) Ab ovo — od samego poczatku. Red.



nictwem» («kustarniczestwo») a niezbedng — naszem zdaniem — or-
ganizacjg rewolucjonistow. Nastepnie, obstaje przy «planie» o0go6lno-
rosyjskiego pisma politycznego tem bardziej, im mniej wytrzymywaty
krytyke zarzuty, wysuniete przeciw niemu i im mniej merytorycznie od-
powiedziano mi na postawione w artykule «Od czego zacza¢?» zagad-
nienie, jak mogliby$my przystapi¢ do budowy niezbednej dla nas orga-
nizacji jednocze$nie ze wszystkich stron. Wreszcie, mam nadzieje, ze
w koncowej czesci broszury wykaze, iz zrobiliSmy wszystko, co od nas
zalezato, by unikna¢ ostatecznego zerwania z ekonomistami, co jednak
okazato sie nieuniknionem; ze «Raboczeje Dieto» nabrato szczeg6lnego
«historycznego» — je$li chcecie — znaczenia dzieki temu, ze najpel-
niej, najplastyczniej wyrazito nie konsekwentny ekonomizm, lecz ten
galimatjas i te wahania, ktore staty sie cechg charakterystyczng catego
okresu w historji socjaldemokracji rosyjskiej; ze dlatego nabiera row-
niez znaczenia nazbyt szczeg6towa, na pierwszy rzut oka, polemika
z pismem «Raboczeje Dieto», nie mozemy bowiem i$¢ naprzéd, jezeli
nie zlikwidujemy ostatecznie tego okresu.l (Patrz «Przypisy» w koncu
broszury. Red,.).

Luty, r. 1902.



I. DOGMATYZM A «WOLNOSC-KRYTYKI».
a) Co znaczy «wolnos$¢ krytyki?

«Wolnos$¢ krytyki» — to niewatpliwie najmodniejsze hasto chwili
biezacej, najczesciej uzywane w sporach pomiedzy socjalistami a de-
mokratami wszystkich krajéw. Na pierwszy rzut oka trudno wyobrazié
sobie co$ dziwniejszego, niz to uroczyste powotywanie si¢ jednej ze stron
na wolno$¢ krytyki. Czyzby istotnie z fona partyj przodujacych rozleglty
sie glosy przeciw temu konstytucyjnemu prawu wiekszosci panstw eu-
ropejskich, przeciw prawu, ktére zabezpiecza wolno$¢ nauki i badan
naukowych? «Tu chyba co$ jest nie w porzadku» — musi powiedzie¢
sobie kazdy, stojacy z boku, cztowiek, ktory ustyszat modne hasto, po-
wtarzane na wszystkich skrzyzowaniach drég, ale ktéry nie wniknat
jeszcze w istote rozbieznosci miedzy sktdéconemi stronami. «To hasto,
najwidoczniej, jest jednem z tych konwencjonalnych stowek, ktore —
jak przezwiska — wskutek uzywania zyskujg prawo obywatelstwa i stajg
sie niemal imionami pospolitemi».

W istocie, dla nikogo nie jest tajemnicg, ze wsrod wspotczesnej mie-
dzynarodowej ¥ socjaldemokracji powstaty dwa kierunki i walka po-

*) Przy sposobnosci, w dziejach najnowszego socjalizmu jest to bodaj
jedyne i w swoim rodzaju nader pocieszajgce zjawisko, ze wasn pomiedzy
réznemi kierunkami w fonie socjalizmu po raz pierwszy z wasni narodo-
wej przeistoczyta sie w miedzynarodowa. W dawnych czasach spory po-
miedzy lassalczykami a eisenachczykami,2 pomigedzy guesdystami a possy-
bilistami,3 pomiedzy fabjanami 4 a socjaldemokratami pozostawaty sporami
czysto narodoweml odzwierciadlaty wiasciwosci czysto narodowe, odby-
waly sig, ze tak powiem, w réznych ptaszczyznach. Obecnie (Widaé to juz
teraz zupetnie wyraznie) fabjanie angielscy, francuscy ministerjalisci, nie-
mieccy zwolennicy Bernsteina, rosyjscy krytycy — wszystko to ta sama
rodzina, wszyscy wychwalajg sie wzajemnie, ucza sie wzajemnie od siebie
i wspdlnie zbroja sie przeciw «dogmatycznemu» marksizmowi. By¢é moze,
ze w tem pierwszem istotnie miedzynarodowem starciu z oportunizmem
socjalistycznym miedzynarodowa rewolucyjna socjaldemokracja wzmocni
sie dostatecznie, aby potozy¢ kres reakcji politycznej, juz oddawna panu-
jacej w Europie?
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miedzy temi Kkierunkami to rozpala sie i wybucha jaskrawym plomie-
niem, to znéw przycicha i tli sie pod popiotem uroczystych «rezolucy;j
0 zawieszeniu broni». Na czem polega «nowy» kierunek, «krytyczny»
w stosunku do «starego, dogmatycznego» marksizmu, dostatecznie wy-
raznie powiedziat Bernstein, dowiddt zas Millerand.

Socjaldemokracja powinna sta¢ sie¢ — z partji rewolucji socjalnej —
demokratyczng partjg reform spotecznych. To zgdanie polityczne Bern-
stein obstawit calg baterjg do$¢ harmonijnie uzgodnionych «nowych»
argumentow i pogladéw. Zaprzeczano, by mozna byto uzasadni¢ socja-
lizm naukowo, dowie$¢ ze stanowiska materjalistycznego pojmowania
dziejow, ze jest on konieczny i nieunikniony; zaprzeczano faktowi wzra-
stajacej nedzy, proletaryzacji i zaostrzenia przeciwienstw kapitalistycz-
nych; gtoszono, ze samo pojecie «.celu ostatecznego» nie wytrzymuje
krytyki, bezwzglednie odrzucano idee dyktatury proletarjatu; zaprzecza-
no zasadniczej przeciwstawnosci pomiedzy liberalizmem a socjalizmem;
odrzucano teorje walki, ktora rzekomo nie daje sie zastosowaC w spote-
czenstwie Scisle demokratycznem, rzadzonem zgodnie z wolg wigkszosci
itd.

W ten sposéb zadaniu zdecydowanego zwrotu od rewolucyjnej so-
cjaldemokracji ku burzuazyjnemu socjalreformizmowi towarzyszyt nie
mniej zdecydowany zwrot ku burzuazyjnej krytyce wszystkich podsta-
wowych idej marksizmu. Poniewaz za$ te krytyke juz oddawna upra-
wiano przeciw marksizmowi i z trybuny politycznej, i z katedry uniwer-
syteckiej i w mnostwie broszur, i w szeregu uczonych traktatéw, ponie-
waz cata podrastajgca miodziez klas wyksztatconych w ciggu dziesigt-
kéw lat byta systematycznie wychowywana na tej krytyce — to nic
dziwnego, ze «nowy, krytyczny» kierunek w socjaldemokracji wytonit
sie jako$ odrazu w zupetnie skofczonej formie, niby Minerwa z glowy
Jowisza. Co do swej treSci kierunek ten nie miat potrzeby ani rozwijac¢
sie, ani formowaé: zostat on wprost przeniesiony z literatury burzuazyj-
nej do socjalistycznej.

Dalej. Jezeli teoretyczna krytyka Bernsteina i jego dazenia polityczne
byly jeszcze dla kogokolwiek niejasne, to francuzi postarali sie o po-
gladowe zademonstrowanie «nowej metody». Francja i tym razem po-
twierdzita swa tradycyjng reputacje «kraju, w ktorego dziejach walka
klas — bardziej, niz w jakimkolwiek innym kraju — doprowadzana
byta do zdecydowanego konca» (Engels, w przedmowie do dzieta Mar-
ksa: «Der 18 Brumaire») ¥  Socjalisci francuscy nie zajmowali sie
teorja, lecz poprostu zaczeli dziata¢; warunki polityczne Francji, bar-

*) «18 Brumaire» — skrocony tytut pracy Marksa «18 Brumaire'a Lud-
wika Bonapartego», napisanej w koncu r. 1851 — poczatku r. 1852. Red.



dziej rozwiniete pod wzgledem demokratycznym, pozwolity im odrazu
przej$¢ do «bernsteinizmu praktycznego» ze wszystkiemi jego konsek-
wencjami. Millerand dat wspaniaty przykfad tego praktycznego bern-
steinizmu, — nie bez powodu wigc i Bernstein i Yollmar tak gorliwie
zaczeli broni¢ i wystawia¢ Milleranda! W rzeczy samej: jezeli socjal-
demokracja jest w istocie poprostu partjg reform i powinna mie¢ od-
wage otwarcie przyznac sie do tego, — to socjalista nietylko ma prawo
wstapi¢ do burzuazyjnego ministerjum, lecz nawet powinien zawsze do
tego dazyé. Jezeli demokracja w gruncie rzeczy oznacza zniesienie pano-
wania klasowego, — dlaczegozby socjalistyczny minister nie miat cza-
rowa¢ catego $wiata burzuazyjnego mowami o wspOtpracy klas? Dla-
czegozby nie miat pozostawaé w ministerjum nawet potem, kiedy mor-
dowanie robotnikéw przez zandarméw ujawnito po raz setny i tysieczny
istotny charakter demokratycznej wspotpracy klas? Dlaczegozby nie
miat osobiscie bra¢ udziatu w witaniu cara, ktérego socjalisci francuscy
nie nazywajg obecnie inaczej, jak rycerzem szubienicy, knuta i zestania
(knouteur, pendeur et déporlateur)? A zaptata za to bezgraniczne poni-
zenie i samooplwanie socjalizmu wobec catego $Swiata, za demoralizacje
$wiadomosci socjalistycznej mas robotniczych — tej jedynej podstawy,
ktéra moze zapewni¢ nam zwyciestwo, zaptata za to — to szumne pro-
jekty mizernych reform, tak mizernych, ze od rzadéw burzuazyjnych
udawato sie otrzymac wiecej !

Kto rozmyslnie nie zastania sobie oczu, ten nie moze nie widzie¢, ze
nowy «krytyczny» kierunek w socjalizmie nie jest niczem innem, jak
tylko nowag odmiang oportunizmu. | jezeli sadzi¢ ludzi nie wedlug
Swietnego munduru, w ktory sami sie odziali, nie wedtug efektownego
przezwiska, jakie sami sobie nadali, lecz wedtug tego, jak postepujg i co
propaguja w rzeczywistosci — to jasnem sie stanie, ze «wolno$¢ Kkryty-
ki» — to wolno$¢ kierunku oportunistycznego w socjaldemokracji, to
wolnos$¢ przeistaczania socjaldemokracji w demokratyczng partje reform,
wolno$¢ zaszczepiania socjalizmowi burzuazyjnych idej i burzuazyjnych
pierwiastkéw.

Wolno$¢ — to wielkie stowo, ale pod sztandarem wolnosci przemystu
prowadzono najbardziej rozbojnicze wojny, pod sztandarem wolnosci
pracy — grabiono masy pracujace. Taki tez falsz wewnetrzny ukrywa
sie w dzisiejszem uzywaniu stowa: «wolno$¢ krytyki». Ludzie, istotnie
przeswiadczeni, ze posuneli nauke naprzdd, nie zadaliby wolnosci istnie-
nia nowych pogladéw obok starych, lecz zastapienia starych przez nowe.
Dzisiejsze za$ pokrzykiwanie: «Niech zyje wolnos¢ krytyki» — zbytnio
przypomina bajke o pustej beczce.

Zwartg gromadka, mocno ujawszy sie za rece, idziemy po urwistej
i trudnej drodze. Ze wszystkich stron otoczeni jestesSmy przez wrogow
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i prawie zawsze musimy kroczy¢ pod ich ogniem. ZjednoczyliSmy sie na
podstawie swobodnie powzietej decyzji wtasnie poto, by walczy¢é z wro-
gami i nie zeslizgiwa¢ sie w pobliskie btoto, ktérego mieszkancy od sa-
mego poczatku potepili nas za to, ze wyr6znilisSmy sie i utworzyli od-
dzielng grupe, zeSmy obrali droge walki, nie za$ droge ugody. | oto
niektérzy z nas zaczynajg wota¢: zejdZmy w to btoto! — a kiedy wsty-
dzimy ich, odpowiadaja: «Jacy tez zacofani z was ludzie! | jak wam
nie wstyd, ze pozbawiacie nas wolnosci wzywania was na lepsza droge!»
O, tak, panowie! wolno wam nietylko nawotywa¢ nas, lecz i i$¢, dokad
wam sie podoba — chociazby w btoto; uwazamy nawet, ze wiasciwem
dla was miejscem jest wiasnie bioto, i nawet gotowi jesteSmy pomoc
wam w miare sit przy waszem przesiedleniu sie w btoto. Ale w takim
razie pusccie nasze rece, nie chwytajcie sie za nas i nie plamcie wiel-
kiego stowa «wolnosé», poniewaz my réwniez jesteSmy «wolni» i mo-
zemy i8¢, dokad chcemy, wrolno nam walczy¢ nietylko przeciw btotu, ale
takze przeciw tym, ktérzy zawracajg ku biotu.

b) Nowi obroncy «wolnosci krytyki».

| oto, to wihasnie hasto («wolno$¢ krytyki») zostato uroczyscie wy-
suniete w najostatniejszych czasach przez «Raboczeje Dieto» (Nr. 10),
organ zagranicznego «Zwigzku socjaldemokratéw rosyjskich», wysunie-
te nie jako postulat teoretyczny, lecz jako zadanie polityczne, jako od-
powiedz na pytanie: czy mozliwe jest zjednoczenie organizacyj socjal-
demokratycznych, dzialajagcych zagranicg?» — «Dla trwalego zjedno-
czenia niezbedna jest wolnos¢ krytyki» (str. 36).

Z tego oswiadczenia wyptywajg dla nas zupetnie okreslone wnioski:
1) «Rab. Dieto» bierze w obrone kierunek oportunistyczny w socjal-
demokracji miedzynarodowej wogéle, 2) «Rab. Dieto» zgda wolnosci
dla oportunizmu w socjaldemokracji rosyjskiej. Rozpatrzmy te wnioski.

Pismu «Rab. Dieto» «szczeg6lnie» nie podoba sie, ze «lIskra» i «Za-
rja» skionne sa przepowiadaé zerwanie pomiedzy Gorg a Zyronda w so-
cjaldemokracji miedzynarodowej» ¥

*) Poréwnanie pomiedzy dwoma pradami wsréd rewolucyjnego prole-
tariatu (rewolucyjny i oportunistyczny) a dwoma pradami wsréd rewolu-
cyjnej burzuazji“w.” XVIIl («Goéra» jakobinska i zyrondysci) zostato prze-
prowadzone w artykule wstepnym w Nr. 2 «Iskry» (luty r. 1901). Autorem
tego artykutu jest Plechanow. O «jakobinach» w socjaldemokracji ro%J-
skiej lubig do dzi§ méwi¢ i kadeci, i «bezzaglawcy»§ i miefiszewjcy. Ale
o tern, jak Plechanow wysunat po raz pierwszy to pojecie przeciw prawe-
mu skrzydtu socjaldemokracji — wolg teraz” milczec, albo... zapominad.
(Uwaga autora do wydania z r. 1908. Red.).



«Wydaje sie nam wogble — pisze redaktor «Rab. Dieta»,
B. Kryczewski — ze gadanie o Gorze i Zyrondzie w szeregach so-
cjaldemokracji — to powierzchowna analogja historyczna, dziwna
pod piérem marksisty: Gora i Zyronda — byly to nie rézne tem-
peramenty czy rozne prady umystowe, jak to moze wydawaé sie
historykom-ideologom, lecz rozne klasy czy warstwy — Srednia
burzuazja z jednej strony i drobnomieszczanstwo wraz z proletar-
jatem — z drugiej. We wspétczesnym za$ ruchu socjalistycznym
niema Scierania sie interesow klasowych, caty ten ruch, we
wszystkich (podkreslenie B. Kr.) swoich odmianach, wiaczajac
najzagorzalszych bernsteinistdw, stoi na gruncie intereséw klaso-
wych proletarjatu, jego walki klasowej o wyzwolenie polityczne
i ekonomiczne» (str. 32—33).

Smiate twierdzenie! Czyzby B. Kryczewski nie styszat o dawno juz
zaobserwowanym fakcie, ze wiasnie szeroki udziat warstwy «akademi-
kéw» w ruchu socjalistycznym lat ostatnich zapewnit takie szybkie roz-
powszechnienie sie bernsteinizmu? A co najwazniejsza — na czem opie-
ra nasz autor zdanie, ze nawet «najzagorzalsi bernsteinisci» stojg na
gruncie walki klasowej o polityczne i ekonomiczne wyzwolenie proletar-
jatu? Niewiadomo. Zdecydowana obrona najzagorzalszych bernsteini-
stow nie jest poparta absolutnie zadnemi dowodami, ani argumentami.
Autor mysli najwidoczniej, ze skoro powtarza to samo, co mdéwig 0 so-
bie nawet najzagorzalsi bernsteinisci — to jego twierdzenie nie wymaga
dowodzenia. Ale czy mozna wyobrazi¢ sobie co$ bardziej «powierzchow-
nego», niz sad o catym kierunku na podstawie tego, co méwig 0 sobie
przedstawiciele tego kierunku? Czy mozna wyobrazi¢ sobie co$ bardziej
powierzchownego, niz wynikajacy stad «morab» o dwuch réznych i na-
wet biegunowo przeciwstawnych typach czy drogach rozwoju partyj-
nego? (str. 34—35 «Rab. Dieto»). Bo widzicie, niemieccy socjaldemo-
kraci uznaja zupetng wolno$¢ krytyki, francuzi za$ nie uznajg jej i wihas-
nie ich przyktad wykazuje cate «zto nietolerancji».

Wiasnie przyktad Kryczewskiego — odpowiemy na to — dowodzi,
ze czasami marksistami nazywajg sie ludzie, patrzacy na historje do-
stownie «wedtug HHowajskiego». Dla wyjasnienia jednosci niemieckiej
partji socjalistycznej a rozdrobnienia francuskiej, niema bynajmniej po-
trzeby grzeba¢ sie w historycznych wiasciwosciach tych krajow, zesta-
wia¢ warunkéw wojskowego poétabsolutyzmu i republikanskiego parla-
mentaryzmu, niema potrzeby bada¢ nastepstw Komuny i ustawy wyijat-
kowej przeciw socjalistom, poréwnywac¢ bytu gospodarczego i rozwoju
ekonomicznego, przypominac o tern, jak to «bezprzyktadnemu wzrostowi
niemieckiej socjaldemokracji» towarzyszyla bezprzykiadna pod wzgle-
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dcm energji w dziejach socjalizmu walka nietylko przeciwko bledom
teoretycznym  (Muhlberger, Pihring KathederSozialisten6, lecz
réwniez przeciwko bledom taktycznym (Lassalle) itd. Wszystko to jest
zbyteczne! Francuzi kiocg sie, bo sg nietolerancyjni, niemcy za$ sg jed-
nolici, bo to grzeczne dzieci.

T zwrocécie uwage, ze przy pomocy tej bezprzyktadnej giebi mysli
«uchyla sie» fakt, ktéry catkowicie obala obrone bernsteinistow. Czy
stojg oni na gruncie walki klasowej proletarjatu — to zagadnienie mo-
ze bv¢ rozwiazane ostatecznie i bezapelacyjnie jedynie na drodze do-
Swiadczenia historycznego. A zatem, najwieksze znaczenie ma pod tym
wzgledem przyktad wiasnie Francji, jako jedynego kraju, w ktérym
bernsteinisci sprobowali samodzielnie stang¢ na nogi przy gorgcem
uznaniu swych niemieckich kolegébw (a poczesci réwniez oportunistow
rosyjskich: Por. «Rab. Dieto», Nr. 2—3, str. 83—84). Powolywanie
sie na «nieprzejednanie» francuzébw — poza «historycznem» (w noz-
drewowskim sensie) znaczeniem — okazuje si¢ poprostu prébg zamaza-
nia zapomocg szumnych wyrazéw faktéw bardzo nieprzyjemnych.

Takze niemcOow nie mamy jeszcze wcale zamiaru podarowaé B. Kry-
czewskiemu i innym licznym obroficom «wolnosci krytyki». Jezeli «naj-
zagorzalsi bernsteinisci» sg jeszcze tolerowani w szeregach partji nie-
mieckiej, to dzieje sie to tylko o tyle, o ile podporzadkowujg sie oni
uchwale hannowerskiej,7 ktéra zdecydowanie odrzucita «poprawki»
Bernsteina, jak réwniez uchwale lubeckiej, 8 ktéra (pomimo calej swej
dyplomatycznos$ci) zawiera wprost ostrzezenie pod adresem Bernsteina.
Mozna dyskutowa¢, z punktu widzenia intereséw partji niemieckiej, nad
tern, czy wihasciwe byto dyplomatyzowanie, czy w danym wypadku lepsza
byta stomiana zgoda, niz murowana kiétnia, stowem — mozna byto
mie¢ rézne zdanie, jesli chodzi o ocene celowosci tego czy innego spo-

*) Kiedy Engels zaatakowat Dihringa, ku pogladom tego ostatniego
sktaniali sie dos$¢ liczni przedstawiciele socjaldemokracji niemieckiej, i na
Engelsa sypatv sie — nawet publicznie, na zjezdzie partyjnym — oskar-
zenia 0 ostros$¢, brak tolerancji, polemike, niegodng towarzysza itp. Most
i towarzysze postawili wniosek o usuniecie z Vorwartsl!! (Centralny organ
Socjaldemokracji niemieckiej — Red.) artykutéw Engelsa, jako «nieintere«
sujacych dla olbrzymiej wiekszosci czytelnikéw», a Vahlteich o$wiadczyt,
ze zamieszczenie tych artykutdw wyrzadzito partji wielkg szkode, ze
Duhring takze wyswiadczyt ustugi partji socjaldemokratycznej: «powin-
nismy wyzyskiwa¢ wszystkich na korzys¢ partji, jesli zas profesorowie sie
ktoca, to «Vorwarts» bynajmniej nie jest odpowiedniem miejscem do pro-
wadzenia takich sporéw» («Vorwarts», r. 1877, Nr. 65 z 6 czerwca). Jak
widzicie, jest to rowniez przyktad obrony «wolnosci krytyki» i nie zawa-
dzitoby, gdyby nad tvm przyktadem zastanowili sie nasi legalni Kkrytvcy
i nielegalni oportunisci, ktérzy tak lubig powotywaé sie na przyktad
niemcow!
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sobu, w jaki odrzucono bernsteinizm, ale nie mozna nie widzie¢ faktu,
ze partja niemiecka dwukrotnie odrzucita bernsteinizm. Dlatego tez sg-
dzi¢, ze przyktad niemcow potwierdza teze: «najzagorzalsi bernsteinisci
stojg na gruncie walki klasowej proletarjatu o jego wyzwolenie ekono-
miczne i polityczne» — sadzi¢ tak, to znaczy nie rozumie¢ zupetnie tego,
co zachodzi w naszych ¥czach

Niedo$¢ na tern «Rab. Dieto» wystepuje, jak juz zauwazyliSmy, wo-
bec rosyjskiej socjaldemokracji z zagdaniem «wolnosci krytyki» i z obro-
ng bernsteinizmu. Widocznie musiato przekona¢ sie. ze u nas niespra-
wiedliwie krzywdzono naszych «krytykéw» i bernsteinistow. Jakich to
mianowicie? kto? gdzie? kiedy? na czem mianowicie polegata niespra-
wiedliwos¢? — o tem milczy «Rab. Dieto», nie wspominajac ani razu
0 zadnym rosyjskim krytyku i bernsteiniscie! Pozostaje nam tylko jedno
z dwuch mozliwych przypuszczen. Albo strong niesprawiedliwie po-
krzywdzong jest nikt inny, jak samo «Rab. Dieto» (potwierdza td przy-
puszczenie fakt, ze w obu artykutach Nr. 1.0 jest mowa jedynie o krzyw-
dach, wyrzadzonych przez pisma «Zarja» i «lskra» «Raboczemu Die-
tu»). W takim razie, czem objasni¢ takg dziwng rzecz,'ze «Rab. Dieto»,
ktore tak uparcie wyrzekato sie zawsze wszelkiej solidarnosci-z bern-
steinizmem, nie mogto obronic¢ siebie bez ujmowania si¢ za «najzago-
rzalszymi bernsteinistami» i za «wolnoscig krytyki»? Albo tez skrzyw-
dzono niesprawiedliwie jakie$ trzecie osoby. W takim razie, jakie moga
by¢ motywy przemilczania tego?

Widzimy w ten sposéb, ze «Rab. Dieto» w dalszym ciggu uprawia
gre w ciuciubabke, ktorg uprawiato (jak to wykazemy nizej) od sa-
mego swego powstania. A nastepnie, zwrdécie uwage na to pierwsze
faktyczne zastosowanie wychwalanej «wolnosci krytyki». W praktyce
zostata ona sprowadzona natychmiast nietylko do braku wszelkiej kry-

*) Nalezy zauwazy¢€,.ze w sprawie bernsteinizmu w partji niemieckiej
«Rab. Dieto» ograniczato sie zawsze do podawania nagich faktow, «po-
wstrzymujac sie» catkowicie qd wiasnej ich oceny. Patrz np. Nr. 2—3, str.
66 — 0 zjezdzi¢ sztutgarckim;9 wszystkie roznice w pogladach sprowa-
dzone s tu do «taktyki» i stwierdza sie tylko, ze olbrzymia wiekszos¢ jest
wierna dawnej taktyce rewolucyjnej. Albo Nr. 4—5, str. 25 i nastepne —
zwyczajne streszczenie przemoéwien na zjezdzi¢ w Hannowerze z przyto-
czeniem rezolucji Bebla; wyltozenie pogladéw Bernsteina i ich krytyke
znébw odtozono (tak samo, jak w Nr. 2—3) do «specjalnego artykutu».
Ciekawe jest, ze na str. 33 w Nr. 4—5 czytamy: «...poglady, wytozone
przez Bebla, podziela olbrzymia wigkszos$¢ zjazdu», nieco za$ nizej: «...Da-
wid bronit pogladéw Bernsteina... Przedewszystkiem starat sie wykazac,
ze... Bernstein i jego przyjaciele jednak (sic!) stojg na gruncie walki kla-
sowej»... Pisano to w grudniu r. 1899, we wrze$niu za$ r. 1901 «Rab. Die-
to», widocznie, stracito juz przekonanie co do stusznosci pogladéw Bebla
i powtarza poglad Dawida, jako swoj wiasny. (Przypis ten autor usunat
z wydapia r. 1908. Red.).
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tyki, lecz réwniez do braku samodzielnego sadu wogdle. To samo «Rab.
Dieto», ktére niby o sekretnej chorobie (wedtug trafnego wyrazenia
Starowiera) milczy o rosyjskim bernsteinizmie, proponuje dla leczenia
tej choroby poprostu przepisanie ostatniej recepty przeciw niemieckiej
odmianie choroby! Zamiast wolnosci krytyki — niewolnicze... gorzej:
maipie nasladownictwo! Jednakowa tre$¢ spoteczno-polityczna wspot-
czesnego oportunizmu miedzynarodowego ujawnia si¢ w tych lub in-
nych odmianach, zaleznie od wihasciwosci narodowych. W jednym kraju
grupa oportunistow wystepuje oddawna pod wiasnym sztandarem, w in-
nym,— oportunisci zaniedbywali teorje, prowadzac praktycznie polityke
radykatéw-socjalistow, w trzecim — Kilku cztonkéw partji rewolucyjnej
przeszto do obozu oportunizmu i usituje osiggnag¢ swe cele nie na drodze
otwartej walki o zasady i 0 nowg taktyke, lecz na drodze stopniowego,
niewidocznego i — jesli mozna sie tak wyrazi¢ — bezkarnego demora-
lizowania swej partji, w czwartym — tacy sami uciekinierzy stosujg te
same metody w mroku niewoli politycznej i przy zupetnie oryginalnem
ustosunkowaniu pomiedzy dziatalnoscig «legalng» a «nielegalng» itp.
jesli sie zas moéwi o wolnosci krytyki i bernsteinizmu, jako o warunku
zjednoczenia socjaldemokratéw rosyjskich, a przytem nie daje sie anali-
zy tego, w czem mianowicie ujawnit sie¢ i jakie specjalnie dat owoce
rosyjski bernsteinizm — to znaczy moéwi¢ poto, aby nic nie powiedzieC.

Sprébujmy wiec sami powiedzie¢, choéby w kilku stowach, to, czego
nie zechciato powiedzie¢ (albo by¢ moze nie potrafito nawet zrozu-
mie€) «Raboczeje Dieto».

¢) Krytyka w Rosji.

Podstawowa swoisto$¢ Rosji pod rozpatrywanym tu wzgledem polega
na tern, ze juz sam poczatek zywiotowego ruchu robotniczego, z jednej
strony, i zwrot postepowej opinji publicznej ku marksizmowi — z dru-
giej, znamienny byt przez zjednoczenie jawnie rdznorodnych zywiotow
pod wspdlnym sztandarem i dla walki przeciw wspo6lnemu wrogowi
(przestarzatemu pogladowi  ¥poteczno-politycznemu Méwimy tu
o miodowym miesigcu «legalnego marksizmu». Byto to wogéle nie-
zwykle oryginalne zjawisko, w ktérego mozliwos¢ nikt nie mégtby nawet
uwierzy¢ w latach 80-ch albo na poczatku 90-ch, W parnstwie absolutyz-
mu, przy zupelnem zakneblowaniu prasy, w dobie rozpaczliwej reakcji
politycznej, przesladujacej najmniejsze nawet kietki politycznego nieza-
dowolenia lub protestu, — nagle przebija sobie droge do piSmiennictwa,
podlegajacego cenzurze, teorja rewolucyjnego marksizmu, wyktadana
jezykiem ezopowym, ale zrozumiatym dla wszystkich «zainteresowa-

*) Chodzi tu o S$wiatopoglad narodnikéw. Red.
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nych». Rzad przywykt uwazaé za niebezpieczng tylko teorje (rewolucyj-
nego) narodowolstwa, nie widzac, jak to bywa, jej ewolucji wewnetrz-
nej, rad wszelkiej krytyce, przeciw niej skierowanej. Zanim rzad sie
spostrzegt, zanim ciezka armja cenzoréw i zandarmow wykryta nowego
wroga i nan napadta, przeszto niemato (na nasze stosunki rosyjskie)
czasu. A tymczasem wychodzity jedna za druga ksigzki marksistowskie,
— powstawaly pisma marksistowskie — wszyscy masowo stawali sie
marksistami, marksistom pochlebiano, starano sie o ich wzgledy, wy-
dawcy zachwyecali sie niezwyklym popytem na ksigzki marksistowskie.
Jest rzeczg zrozumiatg, ze posréd poczatkujacych marksistow, pto-
czonych dymem kadzidet, znalazt sie niejeden «pisarz, ktéremu zawro6-
cito sie w gtowie».10

Obecnie mozna moéwi¢ o tym okresie spokojnie, jako o przesztosci.
Dla nikogo nie jest tajemnica, ze krotkotrwaty okres rozkwitu mar-
ksizmu na powierzchni naszego pismiennictwa byt wywotany przez so-
jusz ludzi krancowych z ludZmi bardzo umiarkowenymi. W gruncie
rzeczy, ci ostatni byli demokratami burzuazyjnymi, i wniosek ten z calg
oczywistoscig potwierdzony przez dalszy «krytyczny» ich rozwdj na-
rzucat sie niektdrym jeszcze w czasach trwania «sojuszu». ¥

Ale jesli tak bylo, to czy nie najwieksza odpowiedzialnos¢ za «za-
mieszanie», ktére nastapito potem, spada wiasnie na rewolucyjnych
socjaldemokratéw, ktorzy zawarli sojusz z przysziymi «krytykami»?
Takie pytanie oraz twierdzaca na nie odpowiedZ styszy sie czasem od
ludzi, ktérzy zbyt prostolinijnie patrza na rzeczy. Ale ludzie ci zupet-
nie nie majg racji. Ba¢ sie chwilowych sojuszéw z ludZmi, chociazby
niepewnymi, moze ten tylko, kto nie jest pewien sam siebie, i zadna par-
tja polityczna nie mogtaby istnie¢ bez takich sojuszdw. A potgczenie
z legalnymi marksistami bylo w swoim czasie pierwszym istotnie poli-
tycznym sojuszem socjaldemokracji rosyjskiej. Dzieki temu sojuszowi
osiagniete zostato niezwykle szybkie zwyciestwo nad «narodnikami»
oraz ogromne rozpowszechnienie idej marksizmu (aczkolwiek w zwul-
garyzowanej formie). Przytem sojusz byt zawarty nie bez pewnych «wa-
runkéw». Dowdd: spalony przez cenzure w r. 1895 zbidr marksistow-
ski «Materjaty w sprawie gospodarczego rozwoju Rosji».11 Jezeli sojusz
literacki z legalnymi marksistami mozna poréwnac z sojuszem politycz-
nym, to ksigzke te mozna poréwna¢ z umowg polityczna.

Zerwanie byto wywotane, oczywiscie, nie przez to, ze «sojusznicy»
okazali sie burzuazyjnymi demokratami. Przeciwnie, przedstawiciele

*) Chodzi tutaj o artykut K. Tulina (Lenina Red.) przeciw Struwemu,
napisany na podstawie referatu pod tytutem «Odbicie marksizmu w li-
teraturze burzuazyjnej». Uwaga autora do wydania z r. 1908.
Red. patrz Lenin (w jez. ros.) tom i, str. 223. Red.).
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tego kierunku sg naturalnymi i pozadanymi sojusznikami socjaldemo-
kracji, o ile chodzi o ich zadania demokratyczne, wysuwane na plan
pierwszy przez obecne potozenie Rosji. Ale nieodzownym warunkiem
takiego sojuszu jest dla socjalistbw zachowanie catkowitej moznosci
ujawniania wobec klasy robotniczej wrogiej przeciwstawnosci jej in-
teresbw — interesom burzuazji. Bernsteinizm za$ i «kierunek krytycz-
. ny», ku ktorym masowo zwrécita sie wiekszosé legalnych marksistow,
pozbawiaty socjalistow tej moznosci i znieprawiaty Swiadomo$¢ socja-
listyczna, wulgaryzujac marksizm, gtoszac teorje przytepiania sie anta-
gonizmow spotecznych, nazywajac nonsensem idee rewolucji socjalnej
i dyktatury proletarjatu, sprowadzajac ruch robotniczy i walke klaso-
wg do ciasnego trade-unionizmu i «realistycznej» walki o drobne, stop-
niowe reformy. Bylo to zupetnie réwnoznaczne z odmawianiem przez
demokracje burzuazyjng socjalizmowi prawa samodzielnosci, a za-
tem — prawa istnienia; w praktyce oznaczalo to dgzenie do przeisto-
czenia rozpoczynajgcego sie ruchu robotniczego w ogon liberatow.

Oczywiscie, w tych warunkach zerwanie byto nieuniknione. Ale «ory-
ginalna» swoistos¢ Rosji wyrazita sie w tem, ze zerwanie to bylo zwy-
czajnem usunieciem socjaldemokratéw z najdostepniejszej dla wszyst-
kich i szeroko rozpowszechnionej literatury «legalnej». Umocnili sie
w niej «byli marksisci», ktérzy staneli «pod znakiem krytyki» i za to
otrzymali niemal monopol na «handel obnosny» marksizmem. Okrzy-
ki «przeciw ortodoksji» i «niech zyje wolnos¢ krytyki» (powtarzane
obecnie przez «Rab. Dieto») odrazu staty sie modne, a ze modzie tej
nie oparli sie nawet cenzorzy wraz z zandarmami, wida¢ z takich fak-
tow, jak ukazanie sie trzech wydan rosyjskich ksigzki znakomite-
go (jak Herostrates) Bernsteina, albo jak polecanie ksigzek Bernsteina,
Prokopowicza itp. przez Zubatowal? («Iskra», Nr. 10). Na socjalde-
mokratéw spadto teraz trudne samo w sobie i nieprawdopodobnie utrud-
. nione jeszcze wskutek czysto zewnetrznych przeszkdéd zadanie walki
przeciw nowemu pradowi. A prad ten nie ograniczyt sie do dziedziny
literatury. Zwrotowi ku «krytyce» towarzyszyto cigzenie praktykéw so-
cjaldemokratéw ku «ekonomizmowi».

W jaki sposéb powstawat i rost zwigzek i wzajemna zalezno$¢ pomie-
dzy legalng krytyka a nielegalnym ekonomizmem — to interesujgce
zagadnienie mogtoby by¢ tematem osobnego artykutu. Nam wystarcza
tu zaznaczenie, ze zwigzek taki istniat niewatpliwie. Ostawione «Credo»
dlatego wiasnie zyskato taka zastuzong stawe, ze zupetnie ootwarcie
formutowato ten zwigzek i wygadato sie z podstawowg tendencjg poli-
tyczng «ekonomizmu» :-niech robotnicy prowadzg walke ekonomiczng
(lepiej bytoby powiedzie¢: walke trade-unionistyczng, poniewaz taka
walka obejmuje réwniez specyficznie robotnicza polityke), inteligencja
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marksistowska natomiast niech sie faczy r liberatami dla «walki» po-
litycznej. Robota trade-unionistyczna wséréd «ludu» byta wykonywa-
niem pierwszej potowy tego zadania, legalna krytyka — drugiej. O$wiad-
czenie to byto takim wspaniatym orezem przeciw ekonomizmowi, ze
gdyby nie byto «Credo» — to wartoby je byto wymysleg.

«Credo» nie zostato wymyslone, lecz ogtoszono je mimo woli, a moze
nawet wbrew woli jego autorOw. Przynajmniej piszacy te stowa, ktéry
brat udziat w wycigganiu na Swiatto dzienne nowego «programu», ¥
styszat niejednokrotnie skargi i wymowki z tej racji, ze naszkicowane
przez moéwcow resume ich pogladéw zostalo rozpowszechnione
w odpisach, otrzymalo etykiete «Credo» i nawet znalazto sie w prasie
wraz z protestem! Dotykamy tu tego epizodu, poniewaz ujawnia on bar-
dzo ciekawg ceche naszego ekonomizmu: obawe przed jawnoscig. Jest
to mianowicie cecha ekonomizmu wogéle, a nietylko autoréw «Creda»:
odznaczaly sie nig i «Raboczaja Mysl», najuczciwsza i najszczersza zwo-
lenniczka ekonomizmu, i «Rab. Dieto» (oburzajac sie na ogtoszenie do-
kumentow «ekonomicznych» w «Vademecum») i Komitet Kijowski, kto-
ry dwa lata temu nie zechciat da¢ zezwolenia na ogtoszenie swej «.pro-
fession de Joi wraz z napisang na nig ¥yudpowiedzig i wielu,
wielu innych poszczeg6lnych przedstawicieli ekonomizmu.13

Ta obawa krytyki, okazywana przez zwolennikéw wolnosci krytyki,
nie moze by¢ objasniana wytgcznie przez chytros¢ (chociaz, niewatpli-
wie, czasami nie obywa sie bez chytrosci: niecelowe jest wystawianie
pod nacisk przeciwnikéw watltych jeszcze kietkbw nowego kierunku).
Nie, wiekszos¢ ekonomistow zupetnie szczerze patrzy niechetnie (i, wsku-
tek samej istoty ekonomizmu, musi patrzy¢ niechetnie) na wszelkie spo-
ry teoretyczne, na rozbieznosci frakcyjne, na szerokie zagadnienia po-
lityczne, projekty zorganizowania rewolucjonistow itp. «Dobrzeby
byto sptawic to wszystko zagranice!» — powiedziat mi raz jeden z do$¢
konsekwentnych ekonomistéw i temi stowy dat wyraz bardzo rozpo-
wszechnionemu (i zndw czysto trade-unionistycznemu) pogladowi: na-
sza rzecz —to ruch robotniczy, organizacje robotnicze tu, na miejscu,

*Mowa tu o protescie 17-u przeciw «Credo». Piszacy te
te stowa brat udziat w redagowaniu tego protestu (koniec r. 1899). Pro-
test wraz z «Credo» byt wydrukowany zagranicg na wiosne r. 1900 (patrz
Dzieta (w jez. ros.) t. L. SR.e d.) Obecnie wiadomo juz z artykutu pani
Kuskowej gzdaje sie, w «Byloje»), ze to ona byta autorem «Credo», a wsréd
ekonomistow zagranicznych “w owych czasach najwybltnlejszg role grat
p. Prokopowicz (Uwaga ta zostala dodana przez autora do wydania
zr .19% . . . . . .
¥* Wyznanie wiary — wyluszczenie swoich przekonan politycz-

ny,g,b*) FE)eﬂé nam wiadomo, skfad Komitetu Kijowskiego zmienit sie od tego
czasu. (Przypis ten autor usunat z wydania r. 1908. Red.).
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reszta za§ — to wymysty doktryneréw, «przecenianie ideologji» — jak
wyrazili sie autorzy listu w Nr. 12 «lIskry» unisono z Nr. 10 «Rab,
Dieta».

Nasuwa sie teraz pytanie: na czern wobec takich osobliwosci rosyj-
skiej «krytyki» i rosyjskiego bernsteinizmu, — powinnoby byto pole-
ga¢ zadanie tych, ktérzy czynem, a nie w stowach tylko, chcieli by¢
przeciwnikami oportunizmu? Po pierwsze, nalezato postarac sie¢ 0 wzno-
wienie tej pracy teoretycznej, ktéra ledwo-ledwo byta rozpoczeta w do-
bie legalnego marksizmu i ktdra teraz spadata znéw na dziataczy nie-
legalnych; bez takiej pracy niemozliwe byto powodzenie wzrostu ruchu.
Po drugie, niezbedne byto czynne wystgpienie do walki przeciw legal-
nej «krytyce», ktére wniosta gtebokg deprawacje w umysty. Po trze-
cie, nalezato czynnie wystapi¢ przeciw rozprzezeniu i wahaniom w ru-
chu praktycznym, demaskujac i udaremniajagc wszelkie usitowania $wia-
domego czy nieSwiadomego obnizania naszego programu i naszej taktyki.

Ze «Raboczeje Dieto» nie robito ani pierwszego, ani drugiego, ani
trzeciego — to jest wiadome, i nizej wypadnie nam szczegétowo wyjas-
nia¢ te znang prawde z najrozmaitszych stron. Obecnie za$ chcemy tyl-
ko wykazaé, jaka krzyczaca sprzeczno$¢ istnieje pomiedzy zgdaniem
«wolnosci krytyki» a szczeg6lnemi wiasciwosciami naszej rodzimej kry-
tyki i ekonomizmu rosyjskiego. W samej rzeczy: popatrzcie na tekst
rezolucji, zapomocg ktorej «Zwigzek Socjaldemokratéw zagranicg» po-
part punkt widzenia «Rab. Dieta»:

«W interesach dalszego rozwoju ideowego socjaldemokracji
uznajemy wolno$¢ krytyki w stosunku do teorji socjaldemokra-
tycznej w literaturze partyjnej za bezwzglednie niezbedna, o ile
krytyka ta nie jest sprzeczna z klasowym i rewolucyjnym cha-
rakterem tej teorji» («Dwa Sjezda», str. 10).

I umotywowanie: rezolucja «w pierwszej swej czesci pokrywa sie
z rezolucjg zjazdu w Lubece w sprawie Bernsteina»... W prostocie du-
cha «zwigzkowcy» nie widzg wecale, co za testimonium paupertatis
(Swiadectwo ubostwa) wystawiajg sobie tem kopjowaniem!.. «ale...
w drugiej czesci bardziej ogranicza wolno$¢ krytyki, anizeli zjazd par-
tji niemieckiej w Lubece».

A wiec rezolucja «Zwigzku» jest wymierzona przeciw rosyjskim bern-
steinistom? Inaczej bytoby absurdem powotywanie sie na Lubeke! Ale
to nieprawda, ze «bardziej ogranicza ona wolno$¢ krytyki». W swej re-
zolucji hannowerskiej niemcy odrzucili punkt po punkcie wiasnie
te poprawki, ktore wnosit Bernstein, w rezolucji za$ lubeckiej —
dali ostrzezenie Bernsteinowi osobiscie, wymieniajac go w re-
zolucji. Tymczasem nasi  «wolni» nasladowcy ani stéwkiem nie
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napomykajg o zadnym przejawie specjalnie rosyjskiej  «krytyki»
i rosyjskiego ekonomizmu; przy tem przemilczaniu gotostowne powo-
tywanie sie na klasowy i rewolucyjny charakter teorji pozostawia o wie-
le wiecej miejsca na fatszywe komentowanie zwiaszcza, jezeli «Zwig
zek» nie chce zaliczy¢ do oportunizmu «tak zwanego ekonomizmu»
(«<Dwa Sjezda», str. 8 do p. 1). Ale to tylko mimochodem. Giéwng za$
rzecza jest to, ze stanowisko oportunistow wobec rewolucyjnych so-
cjaldemokratéw jest biegunowo przeciwstawne w Niemczech i w Rosji.
W Niemczech, jak wiadomo, rewolucyjni socjaldemokraci sg za utrzy-
maniem tego, co istnieje: za starym programem i taktyka, znang
wszystkim i wyjasniong we wszystkich szczegétach przez doswiadczenie
wielu dziesiecioleci. «Krytycy» natomiast chca wprowadzi¢ zmiany, po-
niewaz za$ sa w znikomej mniejszosci, a ich dazenia rewizjonistyczne
sg bardzo nieSmiate, przeto mozna zrozumieé¢ motywy, dla ktérych
wiekszo$¢ ogranicza sie do suchego odrzucenia «nowinek». U nas na-
tomiast, w Rosji, krytycy i ekonomisci sg za zachowaniem tego, co
jest: «krytycy» chca, zeby nadal uwazano ich za marksistow i zapew-
niono im te «wolno$¢ krytyki», z jakiej korzystali pod kazdym wzgle-
dem (w gruncie rzeczy bowiem nigdy nie uznawali zadnej wiezi par-
Yyjnej, przytem za$ nie mieliSmy takiego og6lnie uznanego orga-
nu partyjnego, ktéryby mdgt «ograniczyé» wolno$¢ krytyki, chociazby
rada); ekonomisci chca, zeby rewolucjoniéci uznawali «petnie praw! ru-
chu w terazniejszosci» («Raboczeje Dieto», Nr. 10, str. 25), to znaczy
«prawowito$¢ istnienia tego, co istnieje; zeby «ideologowie» nie usito-
wali «$ciggnaé» ruchu z tej drogi, ktora «okresla oddziatywanie wza-
jemne materjalnych czynnikébw materjalnego S$rodowiska» («List»
w Nr. 12 «lskry»); zeby uznali za pozadane prowadzenie tej walki,
«jakg jedynie moga robotnicy prowadzi¢ w danych warunkach», a za
jedynie mozliwg uznali te walke, ktGrg prowadzg oni w rzeczywistosci

*) Juz sam brak jawnej wiezi partyjnej i partyjnej tradycji tak kardy-
nalnie rézni Rosje od Niemiec, ze powinienby byt przestrzec kazdego ro-
zumnego socjaliste przed $lepem nasladowaniem. A oto wzoér tego, do
czego dochodzi «wolno$¢ krytyki» w Rosji. Rosyjski «krytyk» p. Buthakow
robi takie wymowki austrjackiemu krytykéwi!, Hertzowi: «Przy catej nie-
zaleznosci swych wnioskéw Hertz w tym punkcie (o spotdzielczosci) wi-
docznie jest nazbyt zwigzany z pogladami swej partji i nie zgadzajac sie
z nig w szczegotach, nie decyduje sie jednak na rozstanie sie z og6lng za-
sadg» («Kapitalizm i Ziemledielje», t Il, str. 287). Poddany
znajdujgcego sie pod jarzmem politycznem panstwa, w ktérem 999/1000
ludnosci jest do szpiku kosci zdeprawowane lokajstwem politycznem i zu-
petnem niezrozumieniem honoru partyjnego i wiezi partyjnej, wynios$l-
wymawia obywatelowi panstwa konstytucyjnego nadmierne «zwigzanie po
gladami partji»! Tak, tak, najwazniejszem zadaniem naszych nielegalnych
organizacyj jest zabranie sie do pobierania uchwat o wolnosci, krytyki...
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w chwili obecnej» («Dodatek» do «Rab. Mysli», str. 14). Naodwrét,
my, rewolucyjni socjaldemokraci, jesteSmy niezadowoleni z korzenia
sie przed zywiotowoscia, t. zn. przed tem, co istnieje «w danej chwili»;
zadamy zmienienia panujacej w ostatnich latach taktyki, oswiadczamy,
ze «przed jednoczeniem sie i dla zjednoczenia nalezy naprzéd zdecydo-
wanie i wyraznie odgrodzi¢ sie od siebie» (z Komunikatu o wydaniu
¥Iskry»).  Stowem, niemcy pozostajg przy tem, co istnieje, odrzuca-
jac zmiany; my za$ zgdamy zniesienia tego, co istnieje, odrzucajgc ko-
rzenie si¢ przed tem, co istnieje i godzenie sie z tem.

Tej to «malutkiej» réznicy nie zauwazyli nasi «wolni Krytycy», Kko-
pjujacy uchwaty niemieckie!

d) Engels o znaczeniu walki teoretycznej.

«Dogmatyzm, doktrynerstwo», skostnienie partji, jako nieunikniona

kara za kneblowanie mysli przemocag» — oto wrogowie, przeciw kto-
rym rycersko ruszaja w pole bojownicy «wolnosci krytyki» w «Rab.
Diele». — JesteSmy bardzo zadowoleni z postawienia tej sprawy na

porzadku dziennym i zaproponowalibysSmy tylko uzupelnienie jej przez
inne pytanie:

A kt6z to jest sedzig?

Mamy przed sobg komunikaty dwuch wydawnictw. Jeden — to «Pro-
gram perjodycznego organu «Zwigzku socjaldemokratéw rosyjskich» —
«Raboczeje Dieto» (odbitka z Nr. 1 «Rab. Dieta»). Drugie — to «Ko-
munikat o wznowieniu wydawnictw Grupy «Oswobozdienje Truda».
Oba — z datg r. 1899, kiedy «kryzys marksizmu» dawno juz stat na
porzadku dziennym. | céz? W pierwszym utworze nadaremnie szukat-
by kto wzmianki o tem zjawisku oraz okreslonego wyjasnienia posta-
wy, ktérg nowy organ zamierza zaja¢ w tej sprawie. O pracy teoretycz-
nej, o jej najistotniejszych zadaniach biezacych niema ani stowa w pro-
gramie, ani w tych uzupetnieniach do niego, ktére uchwalit Il Zjazd
Zwigzku w r. 1901 («Dwa Sjezda», str. 15—18). W ciggu calego tego
czasu redakcji «Rab. Dieta» pbzostawiata na uboczu zagadnienia teore-
tyczne, mimo, ze poruszaty one wszystkich socjaldemokratow catego
Swiata.

Drugi komunikat — naodwrét — wskazuje przedewszystkiem na to,
ze w ostatnich latach ostabto zainteresowanie teorjg, nakazujgco zgda
«zwrocenia bacznej uwagi na strone teoretyczng rewolucyjnego ruchu
proletarjatu» i wzywa do «bezlitosnej krytyki tendency) bernsteinow-
skich i innych antyrewolucyjnych tendency)» w naszym ruchu. Te nu-

*) Patrz Lenin (w jez. ros.) tom IV. Red.
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mery pisma «Zarja», ktore ukazaly sie w druku, wykazuja, jak pro-
gram ten byt wykonywany.

Widzimy wiec, ze szumne frazesy przeciw skostnieniu mysli itp. osta-
niajg tylko beztroske i bezradno$¢ w dziedzinie rozwoju mysli teore-
tycznej. Przyklad socjaldemokratéw rosyjskich w szczeg6lnie poglado-
wy sposob ilustruje to ogolno-europejskie zjawisko (dawno juz zaob-
serwowane przez marksistow niemieckich), ze ostawiona wolnos¢ kry-
tyki oznacza nie zastgpienie jednej teorji przez inng, lecz wolno$¢ od
wszelkiej jednolitej i przemyslanej teorji, oznacza eklektyzm i brak za-
sad. Kto cho¢ troche obznajmiony jest z faktycznym stanem naszego
ruchu, ten nie moze nie widzie¢, ze szerokiemu rozpowszechnieniu mar-
ksizmu towarzyszytlo pewne obnizenie poziomu teoretycznego. Do ru-
chu, dla jego znaczenia praktycznego i zdobyczy praktycznych, przy-
taczyto sie sporo ludzi, ktérzy bardzo mato, albo nawet wcale nie byli
przygotowani teoretycznie. Mozna stad oceni¢, jaki brak taktu wyka-
zuje «Rab. Dieto», kiedy z ming zwycieska wysuwa powiedzenie Mar-
ksa: «Kazdy krok rzeczywistego ruchu jest wazniejszy, niz tuzin pro-
graméw». 14 Powtarza¢ te stowa w dobie zametu teoretycznego ozna-
cza to samo, co wota¢ na widok konduktu pogrzebowego: «Bodajescie-
tak bez konca wozili'» W dodatku te stowa Marksa wziete sg z jego li-
stu o programie gotajskim, z listu, w ktérym Marks ostro pote-
pia eklektyzm, jakiego dopuszczono sie w sformutowaniu zasad: je-
zeli juz trzeba byto tgczy¢ sie — pisat Marks do przywodcow partji —
to zawierajcie umowy gwoli zaspokojeniu praktycznych celéw ruchu,
ale nie dopuszczajcie do kupczenia zasadami, nie rébcie «ustepstw»
teoretycznych. Oto jaka byta mys$l Marksa, a u nas znajdujg sie ludzie,
ktorzy — w imie Marksa — starajg sie ostabi¢ znaczenie teorji!

Bez rewolucyjnej teorji niemozliwy jest i ruch rewolucyjny. Zadne
podkreslanie tej mysli nie moze by¢ zbyt mocne w czasach, kiedy z mod-
formami dzialalnosci praktycznej. A dla socjaldemokracji rosyjskiej
znaczenie teorji wzmaga sie jeszcze wskutek trzech okolicznosci, o kté-
rych tak czesto sie zapomina: po pierwsze, wskutek tego, ze partja na-
sza dopiero sie formuje, dopiero ksztattuje swe oblicze i bynajmniej
nie zakonczyta jeszcze porachunkéw z innemi kierunkami mysli rewo-
lucyjnej, kierunkami, grozacemi sprowadzeniem ruchu z wiasciwej dro-
gi. Przeciwnie, wiasnie w czasach najostatniejszych ujawnito sie (jak
dawno juz przepowiadat ekonomistom Akselrod ¥ ozywienie ws$rdd
nie-socjaldemokratycznych kierunkdw rewolucyjnych. W takich wa-

*) Chodzi o prace Akselroda «W sprawie wspotczesnych zadan i tak-
tyki socjaldemokratow rosyjskich» — wydang w Genewie w r. 1898. Red.
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runkach «btahy» na pierwszy rzut oka btagd moze wywotaé¢ jaknajsmut-
niejsze skutki, i tylko ludzie krétkowzroczni moga uwazaé, ze spory
frakcyjne i surowe rozroznianie odcieni sg nie na czasie lub zgota zbed-
ne. Od utrwalenia tego czy innego «odcienia» moze zaleze¢ przyszto$é
socjaldemokracji rosyjskiej na wiele, bardzo wiele lat.

Po drugie, ruch socjaldemokratyczny jest z samej swej istoty mie-
dzynarodowy. Oznacza to nietylko to, ze powinnismy walczy¢ z naro-
dowym szowinizmem. Oznacza to réwniez, ze rozpoczynajacy sie w mio-
dym kraju ruch moze mie¢ powodzenie jedynie pod tym warunkiem,
ze przetrawi doswiadczenie innych krajow. Do tego za$ nie wystarcza
zwykta znajomosé tych doswiadczer albo zwykle przepisywanie ostat-
nich uchwat. Niezbedng rzecza jest umiejetnos¢ krytycznego ustosunko-
wania sie do tych doswiadczen i samodzielnego ich sprawdzania. Kto-
kolwiek uprzytomni sobie, jak olbrzymio rozrést sie i jak sie¢ rozga-
tezit wspobtczesny ruch robotniczy, ten zrozumie, jaki zapas sit teore-
tycznych oraz politycznego (a takze rewolucyjnego) doswiadczenia jest
niezbedny dla wykonania tego zadania.

Po trzecie, zadania narodowe socjaldemokracji rosyjskiej sg takie,
jakie nie staty jeszcze nigdy przed zadna partjg socjalistyczng na Swie-
cie. Nizej wypadnie nam méwié o tych obowigzkach politycznych i orga-
nizacyjnych, ktére wktada na nas zadanie wyzwolenia catego ludu z pod
jarzma samowiladztwa. Teraz za$ chcemy jedynie wskazaé, ze role
przodujacego bojownika moze odegra¢ jedynie partja, kierowana
przez przodujaca teorje ¥*Aby za$ czytelnik mogt jako tako konkretnie
wyobrazi¢ sobie, co to znaczy, nalezy wspomnie¢ o takich po-
przednikach socjaldemokracji rosyjskiej, jak Herzen, Bielinski, Czer-
nyszewski i Swietna plejada rewolucjonistow 6smego lat dziesiatka;
niech czytelnik pomysli o tem $wiatowem znaczeniu, ktérego nabiera
obecnie literatura rosyjska; niech... ale wystarczy i tego!.

Przytoczmy uwagi Engelsa o znaczeniu teorji w ruchu socjaldemo-
kratycznym, odnoszace sie do roku 1874. Engels uznaje nie dwie formy
wielkiej walki socjaldemokracji (polityczna i ekonomiczna) — jak
przyjete jest u nas, — lecz trzy, stawiajac naréwni z niemi réwniez
walke teoretyczna. Wskazania, ktére dawat niemieckiemu ruchowi ro-
botniczemu, okrzeptemu juz praktycznie i politycznie, sg tak poucza-
jace z punktu widzenia dzisiejszych zagadnien i sporéw, ze czytelnik —
mamy nadzieje — nie wezmie nam za zle, ze przytoczymy tu dbuzsza
cytate z przedmowy do broszury «Der deutsche Bauernkrieg» **), ktora
oddawna juz stata sie najwiekszg rzadkoscig bibljograficzna:

*) Podkreslenie wprowadzit autor do wydania r. 1908. Red.
**) Dritter Abdruck, Leipzig 1875. Verlag der Genossenschaftsbuch-
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«Robotnicy niemieccy majg istotng przewage nad robotnikami
pozostatej Europy pod dwoma wzgledami. Po pierwsze, nalezg
do najbardziej teoretycznego narodu Europy i zachowali w so-
bie ten zmyst do teorji, ktéry prawie, zupetnie utracity tak zwane
«wyksztatcone» klasy w Niemczech. Gdyby nie bylo poprzednio
filozofji niemieckiej, zwlaszcza za$ filozofji Hegla, nigdyby nie
powstat naukowy socjalizm niemiecki — jedyny socjalizm
naukowy, jaki istniat kiedykolwiek. Bez zmystu do teorji wsrdéd
robotnikéw niemieckich ten socjalizm naukowy nigdyby nie wszedt
w ich krew i cialo w takim stopniu, jak to widzimy obecnie. Jak
za$ niezmiernie wielka jest ta przewaga, dowodzi — z jednej
strony — ta obojetnos¢ dla wszelkiej teorji, ktéra jest jedng
z gtéwnych przyczyn, ze angielski ruch robotniczy tak wolno po-
suwa sie naprzod, pomimo wspaniatej organizacji poszczeg6lnych
rzemiost, — z drugiej za$ .strony dowodzi tego ten zamet i to za-
mieszanie, ktore posiat proudhonizm w swojej formie poczatko-
wej wsrod francuzow i belgéw, a w swojej formie karykatural-
nej — nadanej mu przez Bakunina — ws$rod hiszpanéw i wio-
chéw.

«Druga przewaga polega na tem, ze niemcy niemal najp6zniej
ze wszystkich wzieli udziat w ruchu robotniczym. Jak niemiecki
socjalizm teoretyczny nigdy nie zapomni, ze stoi na barkach Saint-
Simona, Fourriera i Owena — trzech mysdlicieli, ktérzy pomi-
mo calej fantastycznosci i calej utopijnosci swej nauki, nalezg do
najwiekszych umystow wszystkich czasow i ktérzy w genjalny
spos6b przewidzieli niezliczone mndstwo prawd, ktérych stusz-
nosci dowodzimy teraz naukowo, tak samo praktyczny ruch ro-
botniczy niemiecki nie powinien nigdy zapominaé, ze rozwinat
sie na barkach ruchu angielskiego i francuskiego, ze miat moz-
nos¢ poprostu zuzytkowaé na swa korzys¢ ich drogo okupione do-
Swiadczenia, unikng¢ obecnie ich bledéw, ktérych woéwczas —
w wiekszosci wypadkéw — niepodobna byto unikngé. Gdzie by-
libySmy obecnie, gdybysmy nie mieli wzoru angielskich trade-
unionéw i francuskiej politycznej walki robotniczej, gdyby nie
bylo lego olbrzymiego bodzca, ktéry data zwlaszcza Komuna
Paryska?

«Trzeba odda¢ sprawiedliwos¢ robotnikom niemieckim, ze
z rzadkg umiejetnoscia wyzyskali korzystne strony swego poto-
zenia. Po raz pierwszy od czasu istnienia ruchu robotniczego wal-

druckerei. «Wojna chtopska w Niemczech». Wydanie trzecie, Lipsk, rok
1875. Naktadem Drukarni Spoétdzielczej.
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ka jest prowadzona w sposéb powigzany, uzgodniony i planowy
we wszystkich trzech kierunkach: w teoretycznym, politycznym
i praktyczno-ekonomicznym (op6r wobec kapitalistow). W tym —
ze tak powiem — Kkoncentrycznym ataku kryje sie wiasnie sita
i niezwyciezono$¢ ruchu niemieckiego.

«Wskutek tego korzystnego potozenia z jednej strony, wskutek
wyspiarskich wiasciwosci ruchu angielskiego — z drugiej oraz
wskutek zdtawienia ruchu francuskiego przemoca, robotnicy nie-
mieccy wysunieci sg w chwili obecnej na czoto walki proletarjac-
kiej. Jak dtugo wypadki pozwolg im zajmowa¢ ten honorowy po-
sterunek, — tego hiepodobna przewidzie¢. Ale dopdki stojg na
nim, nalezy mie¢ nadzieje, ze spetnig, jak przystoi, wlozone na
nich obowigzki Do tego potrzebne jest zdwojone wytezenie sit
we wszystkich dziedzinach walki i agitacji. W szczegélnosci za-
danie wodzéw polegaé bedzie na tem, aby coraz bardziej oSwie-
caé sie we wszystkich zagadnieniach teoretycznych, coraz bar-
dziej wyzwala¢ sie z pod wpltywu frazesow tradycyjnych, naleza-
cych do starego S$wiatopogladu, i aby zawsze mie¢ na uwadze,
ze socjalizm od czasu, gdy zostat nauka, wymaga, aby traktowano
go, jak nauke, to znaczy — aby go studjowano. Zdobytg w ten
spos6b coraz to jasniejsza Swiadomos$¢ nalezy rozpowszechniaé
wsréd mas robotniczych z coraz wiekszg gorliwoscia i coraz moc-
niej zwiera¢ organizacje partyjng oraz organizacje zwigzkéw za-
wodowych...

«..Jezeli robotnicy niemieccy tak samo beda szli naprzdd, to
bedg oni — nie powiem maszerowa¢ na czele ruchu — nie lezy by-
najmniej w interesie ruchu, aby robotnicy jednej jakiej$ naro-
dowosci maszerowali na jego czele — lecz bedg zajmowali ho-
norowe miejsce na linji bojowej; i bedg stali w petnem uzbroje-
niu, jezeli nieoczekiwanie ciezkie préby lub wielkie wypadki za-
zadajg od nich wiekszego mestwa, wiekszego zdecydowania i wiek-
Szej energji».

Stowa Engelsa okazaty sie prorocze. W Kkilka lat pdZzniej na ro-
botnikéw niemieckich zwality sie nieoczekiwanie ciezkie préby w po-
staci ustaw wyjagtkowych przeciw socjalistom. | robotnicy niemieccy
istotnie przyjeli je w pelnem uzbrojeniu i potrafili wyjs¢ z nich
zwyciesko.

Przed proletarjatem rosyjskim stojg w przysztosci jeszcze bez porow-
nania ciezsze proby, stoi przed nimi walka z potworem, wobec ktérego
ustawy wyjatkowe w panstwie konstytucyjnem wydajg sie isthym Kkar-
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tem. Historja postawita obecnie przed nami najblizsze zadanie, ktdre
yest najhardziej rewolucyjnem ze wszystkich najblizszych zadah prole-
tarjatu jakiegokolwiek kraju. Urzeczywistnienie tego zadania, obalenie
najpotezniejszej twierdzy reakcji nietylko europejskiej, ale réwniez
(mozemy powiedzie¢ obecnie) azjatyckiej uczynitoby z proletarjatu
rosyjskiego awangarde miedzynarodowego proletarjatu rewolucyjnego.
I my mamy prawo oczekiwa¢, ze zdobedziemy ten honorowy tytut, na
ktéry zastugiwali juz nasi poprzednicy, rewolucjonisci lat 70-ch, o ile
potrafimy tchna¢ w nasz po tysigckro¢ szerszy i glebszy ruch takie samo
bezwzgledne zdecydowanie i taka sama energje.

1. ZYWIOLOWOSC MAS A SWIADOMOSC
SOCJALDEMOKRACJI.

PowiedzielisSmy, ze ruch nasz, o wiele glebszy i szerszy, anizeli ruch
lat 70-ch nalezy natchna¢ lakiem samem, jak fwowczas bezwzglednem
zdecydowaniem i energjg W samej rzeczy, dotychczas, zdaje sie, nikt
jeszcze nie watpit, ze sita wspolczesnego ruchu — to przebudzenie sie
mas (i gtéwnie proletarjatu przemystowego), a jego stabos¢ — to brak

Jednakze w najostatniejszych czasach dokonano wstrzasajgcego od-
krycia, ktére grozi wywrdceniem wszystkich panujacych dotad w tej
sprawie pogladow. Odkrycia tego dokonato «Rab. Dieto», ktore, po-
lemizujac z «Iskrg» i «Zarja», nie poprzestato na poszczeg6lnych za-
rzutach, lecz postarato sie sprowadzi¢ «ogoélng réznice pogladéw» do
glebszych korzeni — do «rdznej oceny poréwnawczego znaczenia czyn-
nika zywiotowego i $wiadomie-«planowego». Teza oskarzycielska «Rab.
Dieta» glosi: pomniejszanie znaczenia objektywnego czyli zywioto-
wego czynnika rozwoju. ¥ Powiemy na to: gdyby polemika «Iskrys»
i «Zarji» nie dala nawet absolutnie zadnych innych rezultatéw, procz
tego, ze pobudzita «Rab. Dieto» do dogadania sie do tej «og6lnej roz-
nicy w pogladach», to nawet ten jedyny rezultat datby nam wielkie
zadoséuczynienie: tak wielkie znaczenie ma ta teza, tak jaskrawie
oswietla calg istote obecnych rozbieznosci teoretycznych i politycznych
wsrod socjaldemokratéw rosyjskich.

Oto dlaczego sprawa stosunku $wiadomosci do zywiotowosci ma
ogromne znaczenie ogdlne, i na tem zagadnieniu nalezy zatrzymac sie
z catg drobiazgowoscia.

*) «Rab. Dieto», Nr. 10, wrzesieh r. 1901, str. 17 i 18. Podkr. «Rab. Dieta».
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a) Poczatek zywiotowego ozywienia.

W poprzednim rozdziale wspomnieliSmy o epidemji zapatu wyksztat-
conej miodziezy rosyjskiej do teorji marksizmu w potowie ostatniego
dziesieciolecia w. XIX. Takiego samego epidemicznego charakteru za-
czely nabiera¢ mniej wiecej w tym samym czasie strajki robotnicze po
stynnej wojnie w przemysle petersburskim w roku 1896. Rozlanie sie
ich po calej Rosji jawnie $wiadczyto o tem, jak glebokie byto nowe pod-
niesienie sie ruchu ludowego, i jezeli juz mamy mowi¢ o «czynniku
zywiotowosci», to, oczywiscie, wiasnie ten ruch strajkowy wypadnie
przedewszystkiem uzna¢ za zywiotowy. Ale przeciez nawet zywioto-
wos¢ — zywiotowosci nie réwna. Strajki zdarzaty sie w Rosji rowniez
w latach 70-ch i 60-ch (a nawet w pierwszej potowie w. XIX), towa-
rzyszyto im «zywiotlowe» niszczenie maszyn itp. W poréwnaniu z temi
«buntami» strajki ostatniego dziesieciolecia w. XIX moznaby nawet na-
waé «$wiadomemi» — tak znaczny jest 6w krok naprzéd, ktory w prze-
ciggu tego czasu zrobit ruch robotniczy. Dowodzi to, ze «czynnik zy-
wiotowosci», w gruncie rzeczy, nie jest niczem innem, jak tylko
zaczatkowg formg Swiadomosci. Nawet prymitywne bunty wyra-
zaly juz pewne obudzenie sie $wiadomosci: robotnicy tracili odwieczng
wiare w niewzruszono$¢ gnebigcego ich tadu, zaczynali.. nie powiem,
rozumie¢, lecz odczuwac¢ niezbedno$¢ zbiorowego odporu i zdecydowa-
nie zrywali z niewolniczg pokorg wobec zwierzchnikéw. Jednakze byto
to o wiele bardziej przejawem rozpaczy i zemsty, anizeli walka.
Strajki ostatniego dziesieciolecia w. XIX wykazujg o wiele wiecej prze-
btyskéw Swiadomosci: wysuwa sie tam okreSlone zadania, oblicza sie
zgory, jaki moment jest dogodniejszy, rozpatruje sie znane wypadkKi
i przyklady w innych miejscowosciach itp. Jezeli bunty byty poprostu
powstaniem ludzi uciskanych, to systematyczne strajki byly juz za-
czatkiem walki klasowej, ale wiasnie zaledwie zaczatkiem. Same w so-
bie strajki te byly walkg trade-unionistyczna, ale jeszcze nie socjalde-
mokratyczng, znamionowaly przebudzenie sie antagonizmu pomiedzy
robotnikami a przedsiebiorcami, ale robotnicy nie mieli i nawet nie mo-
gli jeszcze mie¢ $wiadomosci nieprzejednanego antagonizmu pomiedzy
ich interesami a catym wspdtczesnym ustrojem politycznym i spotecz-
nym, to pnaczy nie mieli $wiadomosci socjaldemokratycznej. W tym
sensie strajki ostatniego dziesieciolecia w. XIX mimo olbrzymiego po-
stepu w poréwnaniu z «buntami», byly nadal ruchem czysto zywio-
towym.

PowiedzieliSmy, Zze robotnicy nie mogli nawet mie¢ socjal-
demokratycznej $wiadomosci. Mogta ona by¢ przyniesiona tylko zze-
wnatrz. Historja wszystkich krajéw Swiadczy, ze o wiasnych sitach kla-
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sa robotnicza moze wyrobi¢ sobie jedynie trade-unionistyczng $wiado-
mos$¢, to znaczy, prze$wiadczenie o niezbednosci taczenia sie w zwigz-
ki, prowadzenia walki przeciw przedsiebiorcom, domagania sie¢ od rzg-
du, aby wydat te czy inn% niezbedne dla robotnikow ustawy itp. ¥ Na-
tomiast nauka socjalizmu wyrosta z tych teoryj filozoficznych, histo-
rycznych, ekonomicznych, ktére zostaly wypracowane przez wyksztat-
conych przedstawicieli klas posiadajacych, przez inteligencje. Zatozy-
ciele wspotczesnego socjalizmu naukowego, Marks i Engels, sami na-
lezeli rdwniez ze swej sytuacji spotecznej do inteligencji burzuazyjnej.
Zupetnie tak samo w Rosji teorja socjaldemokracji powstata zupetnie
niezaleznie od zywiotowego wzrostu ruchu robotniczego, powstata, jako
naturalny i nieunikniony rezultat rozwoju mysli wsrod inteligencji re-
wolucyjno-socjalistycznej. W tym czasie, 0 ktorym moéwimy, t. j. w po-
fowie ostatniego dziesieciolecia w. XIX, nauka ta nietylko byla juz
zupetnie skrystalizowanym programem Grupy «Oswobbzdienje Trib-
da», lecz réwniez zdobyfa dla siebie wiekszo$¢ rewolucyjnej miodzie-
zy w Rosji.

W ten sposob istniato i zywiotowe przebudzenie sie mas robotniczych,
przebudzenie do Swiadomego zycia i do Swiadomej walki, i miodziez
rewolucyjna, zbrojna w teorje socjaldemokratyczng i rwaca sie do ro-
botnikéw. Przytem szczeg6lnie wazng rzecza jest stwierdzenie tego tak
czesto zapomnianego (i stosunkowo mato znanego) faktu, ze pierwsi
socjaldemokraci tego okresu, gorliwie zajmujgc sie agitacjg eko-
nomiczna (i liczac sie zupeinie pod tym wzgledem z istotnie
pozytecznemi wskazéwkami rekopiSmiennej jeszcze woéwczas bro-
szury «0 agitacji» 15 nietylko nie uwazali jej za jedyne swe zada-
nie, lecz — przeciwnie — od samego poczatku wysuwali réwniez
najszersze zadania historyczne socjaldemokracji  rosyjskiej wogo-
le, zadanie za$ obalenia samowladztwa w szczeg6lnosti. Np. ta peters-
burska grupa socjaldemokratéw, ktore stworzyta «Zwigzek walki o wy-
zwolenie klasy robotniczej ¥* przygotowata juz w koncu r. 1895 pierw-
szy numer pisma «Raboczeje Dieto». Numer ten, zupetnie gotowy do
druku, zostatl przylapany przez zandarmdéw podczas rewizji w nocy
z 20-go na 21-y grudnia r. 1895 u jednego z czlonkéw grupy Anat.

*) Trade-unionizm bynajmniej nie wyklucza wszelkiej «polityki», jak
to niejednokrotnie wyobrazajg sobie. Trade-uniony zawsze prowadzity
pewng (ale nie socjaldemokratyczng) agitacje i polityczng walke. O réz-
nicy pomiedzy polityka trade-unionistyczng a socjaldemokratyczng be-
dzie mowa -w nastepnym rozdziale.

**) «Sojuz Bor’by za oswobozdienje raboczego kiassa». Red.

26



Alek. Waniejewa ¥, i «Rab. Dietu» w pierwszej formacji nie sadzono
byto ujrzeé Swiatta dziennego. Artykut wstepny tego pisma (ktére, moze
za jakie lat 30 jaka$ «Russkaja Starina» wyciggnie z archiwum de-
partamentu policjif nakreslat historyczne zadania klasy robotniczej
w Rosji i na czele tych zadan stawiat zdobycie wolnosci politycznej.
Nastepnie byt artykut «O czem mysla nasi ministrowie», po$wiecony
rozgromieniu przez policje komitetéw walki z analfabetyzmem ¥* oraz
szereg korespondencyj nietylko z Petersburga, lecz réwniez z innych
miejscowosci Rosji (np. 0 masakrze robotnikdw w gub. jarostawskiej).
W ten sposéb ta, jesli sie nie mylimy, «pierwsza préba» socjaldemokra-
tow rosyjskich ostatniego dziesieciolecia w. XIX byfa pismem o cha-
rakterze bynajmniej nie ciasno-lokalnym, tembardziej nie czysto-eko-
nomicznym, lecz pismem, ktore dazyto do tego, by potaczy¢ walke
strajkowa z rewolucyjnym ruchem przeciw samowtadztwu oraz pocia-
gna¢ do popierania socjaldemokracji wszystkich, ktorych uciskata po-
lityka najmroczniejszej reakcji. | nikt, kto cho¢ troche zna stan ruchu
w owym czasie, nie bedzie watpit, ze pismo tego rodzaju bytoby sie spot-
kato z petnem uznaniem wsréd robotnikdw stotecznych, jak réwniez
wsrod inteligencji rewolucyjnej i zdobyto jaknajszersze rozpowszech-
nienie. Niepowodzenie za$ przedsiewiecia dowiodto jedynie, ze dwczesni
socjaldemokraci wskutek braku doswiadczenia rewolucyjnego i przy-
gotowania praktycznego nie okazali sie dos¢ silni, aby zaspokoi¢ pa-
lacg potrzebe chwili. To samo nalezy powiedzie¢ o «St. Petersburskim
Raboczim Listku»,10 a zwlaszcza 0 «Raboczej Gazecie» i «Manifescie»
utworzonej na wiosne r. 1898 SDPRR (Socjaldemokratycznej Partji
Robotniczej Rosji). Ani myslimy, rzecz prosta, uwaza¢ tego braku przy-
gotowania za wine O6wczesnych dziataczy. Ale aby skorzysta¢ z doswiad-
czen ruchu i aby z tych doswiadczen wyciggna¢ nauki praktyczne, na-
lezy catkowicie zda¢ sobie sprawe z przyczyn i znaczenia tego czy in-
nego braku. Dlatego tez jest rzecza niezmiernie wazna stwierdzi¢, ze
czes¢ (a moze nawet wiekszos€) socjaldemokratow, czynnych w latach
1895—1898, uwazata zupetnie stusznie, ze zaraz wdwczas, na samym
poczatku «zywiotowego» ruchu wystepowanie z jaknajszerszym pro-
gramem i taktyka bojowa ¥** bylo zupetnie mozliwe. Nieprzygotowa-

_*) Waniejew umart w r. 1899 na Syberji Wschodniej na gruzlice, ktorej
sig nabawit, siedzac w wiezieniu prewencyjnym, w pojedynce. UwazalisSm
wiec za mozliwe og’quw przytoczone w tekscie informacje, za ktorycl
Scistos¢ reczymy, gdyz pochodzg one od o0sdb, ktére osobiscie i jaknaj-
bli+el znaly Waniejewa. = ) ) )

**))Artykul ten znajduje sie w | tomie Lenina (w jez. ros.), str. 419—
421, Red.
***) <W swym ujemnym stosunku do dziatalnosci socjaldemokratow z
konca ostatniego dziesieciolecia w. XIX, «Iskra» ignoruje fakt, ze w owym

27



nie za$ wiekszosci rewolucjonistow, ktore byto zjawiskiem zupetnie natu-
ralnem, zadnych specjalnych obaw wywota¢ nie mogto. Skoro posta-
wienie zadan byto stuszne, skoro istniata energja, aby ponownie proé-
bowa¢ urzeczywistnienia tych zadan — chwilowe niepowodzenia sta-
nowity poét-biedy. Doswiadczenie rewolucyjne i sprawno$¢ organiza-
cyjna — to rzeczy do nabycia. Byle tylko byta che¢ do wyrabiania w so-
bie tych niezbednych zalet! Byle tylko istniata $wiadomos$¢ brakow,
Swiadomos¢, ktéra w pracy rewolucyjnej znaczy wiecej, niz potowa po-
rawy !

P AV\I%/Z pot-biedy zrobita sie cata bieda, kiedy ta $wiadomo$¢ poczeta
przygasa¢ (a byla ona wsréd dziataczy wspomnianych grup bardzo
zywa), kiedy zjawili sie ludzie, — a nawet organy socjaldemokratycz-
ne, — ktdére gotowe byty braki podnies¢ do godnosci cnoty, ktére usi-
towaty nawet teoretycznie uzasadni¢ swe niewolnicze korzenie sie przed
zywiotowoscia. Czas juz podsumowac¢ wyniki tego kierunku, ktérego
tres$¢ charakteryzuje bardzo niesciste zbyt ciasne dla okreslenia go po-
jecie «ekonomizmus.

b) Korzenie si¢ przed zywiotowoscig. «Raboczaja Mysl».

Zanim przejdziemy do literackich objawéw tego korzenia sie, zwr6é-
my uwage na nastepujacy charakterystyczny fakt (zakomunikowany nam
z wyzej wspomnianego zrédia), fakt, ktory rzuca pewne $wiatto na to, jak
w $rodowisku czynnych w Petersburgu towarzyszy powstawaly i rosty
réznice dwuch przysztych kierunkéw socjaldemokracji. Na poczatku roku
1897 zdarzylo sie, ze A. A. Waniejew i niektdrzy inni z jego towarzyszy
byli przed zestaniem na pewnem prywatnem zebraniu, na ktérem zeszli
sie «starzy» i «miodzi» cztonkowie «Zwigzku walki o wyzwolenie klasy
robotniczej». Méwiono gtéwnie o organizacji i w szczeg6lnosci o0 tym
samym «statucie kasy robotniczej», ktéry w ostatecznej swej redakciji

czasie brak byto warunkéw dla innej walki, niz walka o drobne zadania»—
o$wiadczajg ekonomisci w swym «Liscie do organ6w socjaldemokratycz-
nych» («Iskra», Nr. 12). Fakty, przytoczone w tekscie dowodza, ze to
twierdzenie o0 «braku warunkéw» jest biegunowo sprzeczne
z rzeczywistoscig. Nietylko w koncu, lecz nawet w potowie ostat-
niego dziesieciolecia istniaty najzupetniej wszystkie warunki dla innej
pracy, niz walka o drobne zadania, wszystkie warunki — précz dostatecz-
nego przygotowania kierownikéw. | oto, zamiast otwarcie przyznac sie
do tego braku przygotowania z naszej strony — ze strony ideologow,
kierownikéw, — «ekonomisci» chca zwali¢ wszystko na «brak warunkow»,
na wptyw Srodowiska materjalnego, wykreslajacego droge, z ktérej zadni
ideologowie nie potrafig sprowadzi¢ ruchu. Co6z to jest, jesli nie niewolni-
cze korzenie sie przed zywiotowoscia? jesli nie rozmitowanie sie «ideolo-
géw» we wiasnych brakach?
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zostat ogloszony w Nr. 9—10 «Listka Rabotnika» (str. 46). Miedzy
«starymi» («dekabrystami», jak ich wowczas zartem nazywali peters-
burscy socjaldemokraci) a niektorymi z posréd «miodych» (ktérzy na-
stepnie brali zywy udziat w «Rah. Mysli») odrazu ujawnity si¢ ostre
réznice i rozgorzata goraca polemika. «Mtodzi» bronili gtdwnych pod-
staw statutu w tej postaci, w jakiej byt on wydrukowany. «Starzy» mo-
wili, ze trzeba nam przedewszystkiem wcale nie tego, lecz utrwalenia
«Zwigzku Walki», zrobienia zeA organizacji rewolucjonistéw, ktérej
powinny by¢ wspotporzadkowane rézne kasy robotnicze, kétka propa-
gandy wsrdéd miodziezy szkolnej itp. Jest rzeczg samg przez sie zrozu-
mialg, ze spierajacy sie byli dalecy od mysli, iz ta réznica zdan jest po-
czatkiem rozchodzenia sie, uwazali ja — przeciwnie — za jednorazowa
i przypadkowa. Ale fakt ten Swiadczy, ze powstanie i rozpowszechnienie
sie «ekonomizmu» odbywato sie w Rosji bynajmniej nie bez walki ze
«starymi» socjaldemokratami (zapominajg o tem czesto dzisiejsi «eko-
nomisci»). | jezeli walka ta nie pozostawita przewaznie $ladéw «doku-
mentalnych», to przyczyng tego jest wylgcznie fakt, ze skiad czynnych
koétek zmieniat sie nieprawdopodobnie czesto, ze nie byto zadnej ciag-
tosci i dlatego tez réznice w pogladach nie utrwalaty sie w zadnych
dokumentach.

Powstanie «Rab. Mysli» wyprowadzito ekonomizm na $wiatto dzien-
ne, ale takze nie odrazu. Trzeba konkretnie uprzytomni¢ sobie warunki
pracy i krétkotrwato$¢ zywota mnoéstwa kotek rosyjskich (a konkretnie
uprzytomnia to sobie tylko ten, kto to przezyt), aby zrozumie¢, jak wiele
przypadkowego byto w powodzeniu lub niepowodzeniu nowego Kierun-
ku w réznych miastach i jak dlugo ani zwolennicy ani przeciwnicy tego
«nowego» kierunku nie mogli, dostownie nie mieli zadnej mozliwosci
ustali¢, czy to rzeczywiscie odrebny kierunek, czy tez poprostu wyraz
braku przygotowania u poszczeg6lnych osob. Naprzykiad, pierwsze hek-
tografowane numery «Rab. Mysii» pozostaty nawet catkiem nieznane
olbrzymiej wiekszosci socjaldemokratdéw, i jezeli obecnie mozemy po-
wolywaé sie na artykul wstepny pierwszego jej numeruj), to jedynie
dzieki przedrukowaniu go w artykule W. l-a («Listok Rabotnika»),
Nr. 9—10, str. 47 i nast.), ktory, oczywiscie, nie zaniedbat okazji, aby
gorliwie — nierozumnie gorliwie — wychwala¢ nowe pismo, ktére tak
jaskrawie wyrdzniato sie z posrod wymienionych wyzej pism i projek-
téw pism ¥* A na tym artykule wstepnym warto sie¢ zatrzyma¢ — tak

*) Wymieniony artykut wstepny czytelnik znajdzie w zatgcznikach do
Il tomu «Dziet» Lenina (w jezyku rosyjskim), str. 611. Red.

**) A propos, ta pochwata dla «Rab. Mysli» w listopadzie r. 1898, kiedy
ekonomizm, zwlaszcza zagranicg, zupehlnie sie juz skrystalizowat, pocho-
dzita od tego samego W. 1-a, (W. lwanszina — Re d.), ktéry wkrétce zo-
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plastycznie wyraza on catego ducha «Rab. Mysii» i ekonomizmu wo-
gole.

Artykut wstepny wskazuje na to, ze reka zandarma nie moze powstrzy-
mac rozwoju ruchu robotniczego, poczem tak mowi dalej: «...Takg zy-
wotnos$¢ ruch robotniczy zawdziecza temu, ze robotnik sam wreszcie bie-
rze w rece swe losy, wyrwawszy je z rak kierownikoéw», i te teze pod-
stawowg rozwija szczegbtowo w dalszym ciggu. W rzeczywistosci kie-
rownicy (t. zn. socjaldemokraci, organizatorzy «Zwigzku Walki») zo-
stali wyrwani przez policje — mozna powiedzie¢c — z rgk robotni-
kow ¥ tu za$ sprawa jest przedstawiona w taki sposob, jakgdyby ro-
botnicy prowadzili byli walke z tymi kierownikami i wyzwolili sie
z pod ich jarzma! Zamiast wzywa¢ naprzéd do utrwalenia organizacji
rewolucyjnej, i rozszerzenia dziatalnosci politycznej, poczeto wzywac
wstecz, wylgcznie tylko do walki trade-unionistycznej. Obwieszczono,
ze «ekonomiczna podstawa ruchu jest zaciemniana przez dazenie do
tego, by stale pamietac¢ o ideale politycznym», ze hastem ruchu robotni-
czego jest — «walka o potozenie ekonomiczne (1), albo — jeszcze le-
piej — «robotnicy dla robotnikdéw»; gtoszono, ze kasy strajkowe «sg
wiecej warte dla ruchu, niz sto innych organizacyj» (poréwnajcie to
twierdzenie, pochodzace z pazdziernika r. 1897 ze sporem pomiedzy
«dekabrystami» a miodymi w poczatku r. 1897) itp. Powiedzonka
w rodzaju tego, ze na naczelnem miejscu nalezy stawia¢ nie «$mietan-
ke» robotnicza, lecz «przecietnego» robotnika, robotnika masowca, ze
«polityka zawsze idzie postusznie za ekonomika» ¥* itd., staty sie mod-
ne i zdobyty nieodparty wptyw na mase przycigganej do ruchu mio-
dziezy, zaznajomionej w wiekszosci wypadkéw tylko ze strzepkami mar-
ksizmu w jego legalnej postaci.

Bylo to zupelne przyttoczenie $wiadomosci przez zywiotowosé —
zywiotowos$¢ tych «socjaldemokratéws, ktérzy powtarzali «idee» pana

stat jednym z redaktorow «Rab. Dieta». A «Rab. Dieto» przeczylo jeszcze
istnieniu dwoéch kierunkéw w socjaldemokracji rosyjskiej, jak zaprzecza
jeszcze i dzis!"

*) 2e porOwnanie to jest stuszne, dowodzi nastepujacy charakterystycz-
ny fakt. Kiedy po aresztowaniu «dekabrystow», wsrdod robotnikéw traktu
Szlisselburskiego rozpowszechnita sie wiadomosé, ze do wsypy przyczynit
sie stojacy blisko jednej z grup, majacych styczno$¢ z «dekabrystami»,
prowokator N. N. Michajtow (dentysta), robotnicy ci byli tak wzburzeni,
ze postanowili zabi¢ Michajlowa.

**) Z tego samego artykulu wstepnego pierwszego numeru «Rab. Mysli».
Mozna wnioskowaé stad, jakie bylo teoretyczne przygotowanie tych
«W. W. socjaldemokracji rosyjskiej»,l7 ktérzy powtarzali ordynarng wul-
garyzacje «materjalizmu ekonomicznego», gdy jednoczes$nie w literaturze
toczyta sie wojna marksistow przeciw rzeczywistemu panu W. W., ktéry
dawno juz zostat przezwany «majstrem reakcji» za takie samo
pojmowanie stosunku pomiedzy polityka a ekonomika!
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W W., zywioiowo$¢ tych robotnikéw, ktérzy poddawali sie dowodzeniu,
ze podwyzka o kopiejke na rublu blizsza jest i wiecej warta anizeli
wszelki socjalizm i wszelka polityka, ze powinni prowadzi¢ «walke,
wiedzac, iz walczg nie dla jakich$ tam przysztych pokolen, lecz dla sie-
bie i dla swoich dzieci» (art. wstepny Nr. 1 «Rab. Mysl»). Frazesy
w tym rodzaju byly zawsze ulubiong bronig tych burzujéw zachodnio-
europejskich, ktérzy nienawidzac socjalizmu, sami pracowali (w ro-
dzaju niemieckiego «socjalpolityka» Hirscha) nad przeflancowywaniem
angielskiego trade-unionizmu na grunt rodzimy, moéwigc robotnikom,
ze walka wylgcznie zwigzkowa ¥ jest to wiasnie walka dla samych sie-
bie i dla wlasnych dzieci, a nie dla jakich§ tam przysztych pokoleh
z jakim$ tam przysztym socjalizmem, — a teraz «W. W. socjaldemo-
kracji rosyjskiej» poczeli powtarza¢ te burzuazyjne frazesy. Jest rzecza
wazng podkresli¢ tu trzy okolicznosci, ktore bardzo przydadza nam sie
przy dalszym rozbiorze rozbieznosci $ecnych

Po pierwsze, wskazane przez nas przyttoczenie Swiadomosci przez zy-
wiotowo$¢ dokonato sie takze drogg zywiotowg. Wyglgda to na kalam-
bur, ale to niestety! gorzka prawda! Dokonato sie to nie na drodze
otwartej walki dwoch zupetnie przeciwstawnych pogladéw i zwyciestwa
jednego nad drugim, lecz na drodze «wyrywania» przez zandarméw co-
raz to wiekszej liczby rewolucjonistbw — «starych» oraz na drodze co-
raz to liczniejszego wychodzenia na scene «miodych», «W. W. socjal-
demokracji rosyjskiej». Ktokolwiek — nie powiem: brat udziat we
wspdtczesnym, ruchu rosyjskim, lecz chociazby wachat jego powietrze,
wie doskonale, ze sprawa ma sie tak wiasnie. Je$li jednakze ktadziemy
specjalny nacisk na to, azeby czytelnik catkowicie wyjasnit sobie ten
powszechnie znany fakt, jesli gwoli pogladowosci, ze sie tak wyrazimy,
przytaczamy dane co do «Rab. Dieta» pierwszej formacji oraz co do
sporu pomiedzy «starymi» a «mtodymi» na poczatku r. 1897 to
dlatego, ze na nieznajomosci tych faktow wsrod szerokiej publicznosci
(lub wsréd zupetnie miodocianej miodziezy) spekuluja ludzie, prze-
chwalajacy sie swym «demokratyzmems». Powrdcimy jeszcze do tej
sprawy nizej.

Po drugie, juz na pierwszym przejawie ekonomizmu w literaturze

*) Niemcy posiadajg nawet specjalne stowo «Nur-Gewerkschaftlers,
oznaczajgce zwolennikow walki «wytgcznie zwigzkowej».

**) Podkre$lamy obecnych pod adresem tych, ktérzy po faryzeu-
szowsku wzruszg ramionami i powiedzg: fatwo jest teraz zneca¢ sie nad
«Rab. Mysla», ale to przeciez archaizm! Mutato nomine de te fa-
bula narratur (Pod zmienionym imieniem — o tobie méwi bajka.
Red.) — odpowiemy takim wspo6tczesnym faryzeuszom, ktérych zupeine
ujarzmienie przez idee «Rab. Mydli» zostanie dowiedzione po-
nizej.
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mozemy obserwowaé to w najwyzszym stopniu swoiste i niezmiernie
charakterystyczne dla zrozumienia wszystkich rozbieznosci w $rodo-
wisku dzisiejszych socjaldemokratow zjawisko, ze zwolennicy «ruchu
czysto-robotniczego», wielbiciele najscislejszej i najbardziej «organicz-
nej» (wyrazenie «Rab. Dieta») tgcznosci z walkg proletarjacka, prze-
ciwnicy wszelkiej nie robotniczej inteligencji (chociazby to byfa inteli-
gencja socjalistyczna) zmuszeni sg — dla obrony swej pozycji — ucie-
ka¢ sie do argumentéw burzuazyjnych «wylgcznie trade-unionistows.
Swiadczy to, ze «Rab. Mysl» od samego poczatku zabrata sie — nie-
Swiadomie dla samej siebie — do urzeczywistnienia programu «Credo».
Swiadczy to (czego w zaden sposdb nie moze zrozumie¢ «Rab. Die)-
to»), — ze wszelkie korzenie sie przed zywiotowoscia ruchu robotni-
czego, wszelkie pomniejszenie roli «czynnika $wiadomosci», roli so-
cjaldemokracji oznacza przez to samo, — zupetnie niezaleznie od tego,
czy pomniejszyciel chce tego czy nie, — wzmozenie wplywu ideologji
burzuazyjnej na robotnikow. Wszyscy, ktérzy gadajg o «przecenianiu
ideologji» ¥ 0 wyolbrzymianiu roli czynnika $wiadomosci ¥* itp.,
wyobrazajg sobie, ze ruch czysto-robotniczy sam przez sie moze wyrobic
i wyrobi sobie samodzielng ideologje, byleby tylko robotnicy «wyrwali
swe losy z rgk kierownikéws. Ale jest to wielki btad. Dla uzupetnienia
tego, cosmy powiedzieli wyzej, przytoczymy jeszcze nastepujace, giebo-
ko stuszne i wazne stowa K. Kautskiego, wypowiedziane z racji projektu
nowego programu austrjackiej partji ¥dcjaldemokratycznej

«Wielu z naszych rewizjonistycznych krytykow sadzi, jakoby
Marks twierdzit, ze rozw0j ekonomiczny i walka klasowa stwa-
rzaja nietylko warunki dla produkcji socjalistycznej, lecz réwniez
bezposrednio rodzg swiadomos¢ (podkreslenie K. K.) jej koniecz-
nosci. | oto krytycy ci zarzucaja, ze kraj 0 najwyzszym rozwoju
kapitalistycznym, Anglja, jest ze wszystkich wspdtczesnych kra-
jow krajem najbardziej obcym tej swiadomosci. Na podstawie pro-
jektu moznaby sadzié, ze ten rzekomo ortodoksyjnie-marksistow-
ski poglad, obalany we wskazany sposdb, podziela réwniez au-
strjacka komisja programowa. W projekcie powiedziano: «Im
bardziej rozwdj kapitalistyczny zwieksza liczebnie proletarjat, tem
bardziej proletarjat jest zmuszony prowadzi¢ walke przeciw ka-
pitalizmowi i tem wiecej ma mozliwosci jej prowadzenia. Pro-

*) List «ekonomistéw» w Nr. 12 «lskry».

**) «Rab. Dieto» Nr. 10.
***) «Neue Zeit» — organ teoretyczny socjaldemokracji niemieckiej
1901—1902, XX, I Nr. 3, str. 97. Projekt komisji, o ktéorym moéwi Kautsky,
zostat przyjety przez Zjazd Wiedenski (w koncu roku ubiegtego) w nieco
zmienionej formie.
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ielarjat dochodzi do «$wiadomosci», ze socjalizm jest mozliwy
i nieunikniony.

W tern potgczeniu Swiadomos$¢ socjalistyczna jest przedstawiona
jako nieunikniony bezposredni rezultat proletarjackiej walki kla-
sowej. A to jest zupetnie niestuszne. Rozumie sig, socjalizm, jako
nauka, tak samo tkwi korzeniami we wspo6iczesnych stosunkach
ekonomicznych, jak walka klasowa proletarjatu, tak samo, jak ta
walka, wypltywa z walki przeciw biedzie i nedzy mas, ktére rodzi
kapitalizm; ale socjalizm i walka klasowa powstaja obok siebie,
a nie jedno z drugiego, powstajg na gruncie réznych przestanek.
Wspotczesna Swiadomo$¢ socjalistyczna moze powstaé wylacznie
na podstawie gtebokiej wiedzy naukowej. W istocie, wspotczesna
nauka ekonomiczna jest w takim samym stopniu warunkiem pro-
dukcji socjalistycznej, jak, powiedzmy, wspotczesna technika, pro-
letariat za§ — przy najlepszej checi, nie moze stworzy¢ ani jed-
nej ani drugiej; obie wynikajg ze wspotczesnego procesu spotecz-
nego. Nosicielem za$ nauki jest nie proletarjat, lecz inteligencja
burzuazyjna (podkreslenie K. K.): w glowach poszczegéinych
cztonkdw tej warstwy powstat wszak réwniez wspéiczesny socja-
lizm, i dopiero przez nich zostal udzielony wyrdzniajacym sie
swym rozwojem umystowym prolelarjuszom, ktérzy nastepnie
wnoszg go do walki klasowej proletarjatu tam, gdzie pozwalajg
na to warunki. W ten sposéb $wiadomo$¢ socjalistyczna jest to
co$, co zostato wprowadzone do walki klasowej proletarjatu
zwewnatrz (von Aussen Hineingetragenes), nie za$ co$, co po-
wstato z niej zywiotowo (urwichsig). Zgodnie z tem stary pro-
gram heinfeldzki méwit zupeknie stusznie, ze do zadan socjalde-
mokracji nalezy wszczepienie w proletarjat (dostownie: napet-
nienie proletarjatu) $Swiadomosci jego potozenia i $wiadomosci
jego zadan. Nie byloby tej potrzeby, gdyby Swiadomosé ta wy-
ptywata sama przez sie z walki klasowej. Nowy za$ projekt prze-
jat ten punkt ze starego programu i przyczepit go do przytoczo-
nego wyzej twierdzenia. Ale to zupetnie przerwato bieg mysli...»

Skoro o ideologji samodzielnej, wytwarzanej przez same masy robot-
nicze, w samym toku ich ruchu nie moze by¢ mowy ¥, to zagadnienie

~ *) Nie znaczy to oczywiscie, ze robotnicy nie biorg udziatu w tworzeniu
ideologji. Ale biorg w niem udziat nie jako robotnicy, lecz jako teoretycy
socjalizmu, jako Proudhonowie i Weitlingowie, innemi stowy, biorg w niem
udziat tylko wtedy i tylko o tyle, o ile udaje im sie w wiekszym lub mniej-
szym stopniu posiasc” wspotczesng sobie wiedze i pcha¢ jg naprzod. Dla-
teao za$, aby robotnikom czesciej sie to udawato, niezbedna jest
jaknajwieksza troska o podniesienie poziomu u$wiadamiania robotnikdw
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stoi tylko tak: ideologja burzuazyjna czy socjalistyczna. Nic posred-
niego by¢ nie moze (poniewaz zadnej «trzeciej» ideologji ludzko$¢ nie
tworzyta, a i wogoble zresztg w spoteczeristwie, rozdzieranem przez prze-
ciwienstwa klasowe, nie moze by¢ nigdy ideologji pozaklasowej czy po-
nadklasowej). Dla tego tez wszelkie pomniejszanie ideologji socjali-
stycznej,wszelkie usuwanie sie od niej oznacza tem samem wzmocnhienie
ideologji burzuazyjnej. Gada sie o zywiotowosci. Ale zywiotowy roz-
woj ruchu robotniczego idzie wihasnie ku poddaniu go ideologji burzua-
zyjnej, idzie wiasnie zgodnie z programem «Credo», albowiem zywio-
fowy ruch robotniczy — to trade-unionizm, to «Nur-Gewerkschajtle-
rei» ¥ trade-unionizm za$ oznacza wiasnie ideowe ujarzmienie robot-
nikdw przez burzuazje. Dlatego tez zadanie nasze, zadanie socjaldemo-
kracji, polega na walce przeciw zywiotowosci, polega na tem, aby ruch
robotniczy odciaga¢ od tego zywiolowego dazenia trade-unionizmu pod
skrzydetka burzuazji i aby przycigga¢ go pod skrzydta rewolucyjnej
socjaldemokracji. Frazes autoréw «ekonomicznego» listu w Nr. 12
«lIskry», ze zadne usitowania najbardziej natchnionych ideologéw nie
zdotajg sprowadzi¢ ruchu robotniczego z drogi, wykreslanej przez od-
dziatywanie wzajemne czynnikéw materjalnych i materjalnego $rodo-
wiska, frazes ten jest wiec zupetnie réwnoznaczny z wyrzeczeniem sie
socjalizmu, i gdyby ci autorzy zdolni byli do przemyslenia tego, co mo-
wig, do konca, nieustraszenie i konsekwentnie, jak powinien przemyslac¢
swoje mysli kazdy, kto wystepuje na arene dziatalnosci literackiej i spo-
fecznej, to nie pozostatoby im nic innego, jak tylko «ztozy¢ zbyteczne
rece na pustej piersi» i.. i pozostawi¢ pole dziatania panom Struwe
i Prokopowiczom, ktérzy ciagng ruch robotniczy «po linji najmniejsze-
go oporu», t. j. po linji burzuazyjnego trade-unionizmu, lub tez panom
Zubatowowom, ktdrzy ciggng go po linji «ideologji» klecho-zandarm-
skiej.

Przypomnijcie sobie przykitad Niemiec. Na czem polegata historyczna
zastuga Lassalla wobec niemieckiego ruchu robotniczego? Na tem, ze
Sciggnat on ten ruch z drogi postepowosci trade-unionistycznej i ko-
operatywizmu, na ktoérg kierowat sie on zywiotowo (przy zyczliwym
udziale Schullze-Delitschéw i im podobnych). Dla spetnienia tego za-

wogole, niezbedne jest, aby robotnicy nie zamykali sie w sztucznie zwe-
zonych ramkach «literatury dla robotnikéw», lecz aby uczyli sie «ogarnia¢
coraz bardziej literature ogolna. Stuszniej bytoby nawet powie-
dzie¢ zamiast «nie zamykali sie¢ — nie byli zamykani», poniewaz robotnicy
sami cz?/tajq_i cheg czytaC wszystko, co”jest pisane réwniez dla inteligen-
cji, i tylko™ niektérzy &lepscy) inteligenci sadza, ze «robotnikom» wystar-
Czajg ohp0W|adan|a 0 porzadkach fabrycznych i przezuwanie rzeczy dawno
znanych.
*) "Tylko zwigzkowos¢ (tytko walka zawodowa). Red.
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dania potrzebne bylo co$ zupetnie innego, niz gadanie o pomniejszeniu
czynnika zywiotowosci, o taktyce-procesie, o wzajemnem oddziatywa-
niu czynnikéw i $rodowiska itp. Do tego potrzebna byla rozpaczliwa
walka z zywiotowoscia, i jedynie wskutek tej walki, prowadzonej w cig-
gu dhugiego szeregu lat, osiggnieto np. to, ze robotnicza ludno$¢ Ber-
lina z ostoi partji postepowej stata sie jedng z najlepszych twierdz so-
cjaldemokracji. | walka ta bynajmniej nie jest zakonczona dzi$ jesz-
cze (jak mogtoby sie wydawac ludziom, studjujgcym nistorje ruchu
niemieckiego wedlug Prokopowicza,8 jego za$ filozofje wedtug
Struwego).l9 Obecnie jeszcze niemiecka klasa robotnicza jest, ze sie
tak wyrazimy, rozdrobniona pomiedzy kilkoma ideologjami: cze$¢ ro-
botnikow skupia sie w katolickich i monarchistycznych zwiazkach robot-
niczych, druga *— w zwigzkach hirsch-dunckerowskich, utworzonych
przez burzuazyjnych wielbicieli trade-unionizmu angielskiego, trze-
cia — w zwiazkach socjaldemokratycznych. Ostatnia jest bez porOw-
nania wieksza, niz wszystkie pozostate, ale to przodownictwo ideologja
socjaldemokratyczna zdotata osiggna¢ i zdota utrzymac jedynie na dro-
dze nieugietej walki przeciw wszystkim pozostatym ideologjom.

Ale dlaczego — zapyta czytelnik — ruch zywiotowy, ruch po linji
najmniejszego oporu idzie wiasnie ku panowaniu ideologji burzuazyj-
nej? Dla tej prostej przyczyny, ze ideologja burzuazyjna jest z po-
chodzenia swego o wiele starsza, niz socjalistyczna, ze jest o wiele
wszechstronniej opracowana, ze posiada bez poréwnania wiecej Srod-
kéw do tego, by sie szerzy¢. ¥ | im miodszy jest ruch robotniczy w da-
nym Kkraju, tem energiczniejsza powinna by¢ walka przeciw wszystkim
prébom utrwalenia ideologji niesocjalistycznej, tem bardziej zdecydo-
wanie nalezy przestrzega¢ robotnikéw przed tymi ztymi doradcami, kto-
rzy krzycza przeciw «wyolbrzymianiu czynnika $wiadomosci» itp. Au-
torzy listu ekonomicznego gromia, unisono z «Rab. Dielem», brak to-
lerancji, wiasciwy niemowlecemu okresowi ruchu. My odpowiemy na
to: Tak, nasz ruchu rzeczywiscie znajduje sie w stanie niemowlectwa,
i dlatego, by szybciej zmeznie¢, musi wiasnie zarazi¢ sie brakiem to-
lerancji wobec ludzi, ktérzy wskutek korzenia sie przed zywiotowoscig

*) Czesto mowi sie: klasa robotnicza zywiotowo ciazy ku socjaliz-
mowi. Jest to zupetnie stuszne w tym sensie, ze teorja socjalistyczna gte-
biej i lepiej, niz jakakolwiek inna wyjasnia przyczyny klesk klasy robotni-
czej i dlatego robotnicy przyswajajg ja sobie tak tatwo, jezeli tylko
teorja ta nie kapituluje przed zywielowoscia, jezeli podporzadkowuje
sobie zywiotowo$€. Zazwyczaj rozumie sie to samo przez sig, ale «Rao.
Dzieto» akurat zapomina i przekreca to, co rozumie sie samo przez sie.
Klasa robotnicza zywiotowo cigzy ku socjalizmowi, ale najbardziej roz-
powszechniona (i wciaz wskrzeszang w najrozmaitszych formach) ideotogja
burzuazyjna zywiohwwo najhardziej narzuca sie robotnkowi.
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powstrzymujg jego wzrost. Niema nic $mieszniejszego i nio- szkodliw-
szego, niz udawanie staruszkéw, ktorzy juz dawno przezyli wszystkie
decydujace epizody walki!

Po trzecie, pierwszy numer «Rab. Mysli» Swiadczy, ze nazwa «eko-
nomizmy» (ktérej oczywiscie nie mielisSmy sie wyrzeka¢, bo—tak czy ina-
czej — przezwisko to juz sie utarto) nie dos¢ Scisle oddaje istote nowe-
go kierunku. «Rab. Mysl» nie neguje zupetnie walki politycznej: w tym
statucie kasy, ktory zostat wydrukowany w Nr. 1 «Rab. Mysli», jest
mowa o walce z rzadem. «Rab. Mysl» sadzi jedynie, ze «polityka zawsze
postusznie idzie za ekonomikag» (a «Rab. Dieto» wprowadza warjant
tej tezy, twierdzac w swym programie, ze «w Rosji bardziej, niz w ja-
kimkolwiek innym kraju, walka ekonomiczna jest nierozerwalnie zwig-
zana z polityczng»). Te twierdzenia «Rab. Mysli» i «Rab. Dieta» sg
zupetnie niestuszne, jezeli przez polityke rozumie¢ polityke socjaldemo-
kratyczng. Bardzo czesto walka ekonomiczna robotnikéw bywa zwig-
zana (chociaz bynajmniej nie nierozerwalnie) z polityka burzuazyjna,
klerykalng itp., jakeSmy juz widzieli. Twierdzenia «Rab. Dieta» sa
stuszne, jezeli rozumie¢ przez polityke — polityke trade-unionistycz-
na, to znaczy ogolne dazenie wszystkich robotnikéw do domagania sie
od panstwa tych czy innych zarzadzen, skierowanych przeciw kleskom,
wiasciwych ich potozeniu, ale nie usuwajacych jeszcze tego potozenia,
to znaczy nie znoszacych podporzadkowania pracy kapitatowi. Dazenie
to jest istotnie wspolne i angielskim trade-unionistom, wrogo usposo-
bionym wobec socjalizmu, i robotnikom katolickim, i robotnikom «zu-
batowowskim» i innym. Bywa polityka i polityka. W ten sposob widzi-
my, ze i w stosunku do walki politycznej «Rab. Mysl» okazuje nietyle
negowanie jej, ile korzenie sie przed jej zywiotowoscia, przed jej nie-
$wiadomoscig. Uznajagc w zupetnosci wyrastajaca zywiotlowo z same-
go ruchu robotniczego walke polityczng (a raczej: polityczne zyczenia
i zadania robotnikdéw) «Rab. Mysl» zupetnie wyrzeka sie samodziel-
nego wypracowania specyficznej polityki socjaldemokratycznej, odpo-
wiadajacej ogélnym zadaniom socjalizmu oraz wspétczesnym warun-
kom rosyjskim. Wykazemy ponizej, ze taki sam biad popetnia «Rab.
Dieto».

c) «Grupa samowyzwolenia» ¥ a «Raboczeje Dzieto».

ZanalizowaliSmy tak szczegotlowo mato znany i prawie zapomniany
obecnie artykut wstepny pierwszego numeru «Rab. Mysli», poniewaz
w nim po raz pierwszy i najwyrazniej ujawnit si¢ ten strumien, ktory

*) — «Gruppa samooswobozdenja». Red.
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potem wyptywat na Swiat bozy niezliczonemi drobnemi strumykami.
W. I—n *¥*miat zupetng racje, kiedy wychwalajac pierwszy numer
«Rab. Mysli» i jego artykut wstepny, powiedzial, ze jest on napisany
«ostro i wyzywajaco» («Listok Rab.» Nr 9—10, str. 49). Kazdy czio-
wiek, przekonany o stusznosci swych pogladéw, myslacy, ze daje co$
nowego, pisze «wyzywajaco» i pisze tak, ze plastycznie oddaje swe po-
gladu. Tylko ludzie, przyzwyczajeni do siedzenia na dwdch stotkach,
nie majg wecale tonu «wyzywajacego», tylko tacy ludzie zdolni sg do
tego, aby, pochwaliwszy wczoraj wyzywajacy ton «Rab. Mysli», na-
pada¢ dzi$ na jej przeciwnikdéw za ich «wyzywajacg polemikex.

Nie zatrzymujac sie na «Dodatku specjalnym do «Raboczej Mysli»
(bedziemy musieli nizej powolywaé sie z najrozmaitszych wzgledoéw
na ten utwor, najkonsekwentniej wyrazajacy idee ekonomistow),
wspomnimy tylko pokrétce «Odezwe Grupy samowyzwolenia robotni-
kow» (marzec r. 1899, przedrukowana w londynskim «Nakanunie»,
Nr. 7, czerwiec, r. 1899). Autorzy tej odezwy moOwig bardzo stusznie,
ze «Rosja robotnicza dopiero sie budzi, dopiero rozglada sie dokota
i instynktownie chivyta sie pierwszych lepszych Srodkéw walki», ale wy-
ciggajg stad niestuszny wniosek, zapominajgc tak samo, jak «Rab.
Mysl», ze instynktowos¢ — to wiasnie jest nieswiadomos¢ (zywioto-
wos$€), ktdrej na pomoc powinni przyjs¢ socjalisci, ze «pierwsze lep-
sze» $rodki walki — to zawsze beda w spoleczenstwie dzisiejszem trade-
unionistyczne $rodki walki, a «pierwsza lepsza» ideologja — to ideo-
logja burzuazyjna (trade-unionistyczna). Zupetnie tak samo autorzy ci
nie negujg roéwniez polityki, lecz méwig tylko (tylko!), wslad za panem
W. W., ze polityka — to nadbudowa, a wiec i «agitacja polityczna po-
winna by¢ nadbudowg nad agitacjg na rzecz walki ekonomicznej, po-
winna wyrasta¢ na gruncie tej walki i i$¢ za nig».

Co sie tyczy «Rab. Dieta», to wprost zaczeto ono swa dziatalnos¢ od
obrony ekonomistéw. Zaraz w pierwszym numerze Nr. 1, str. 141—142
«Rab. Dieto» powiedziato poprostu nieprawde, ze rzekomo «nie wic,
0 jakich miodych towarzyszach méwit Akselrod», gdy przestrzegat
ekonomistow w swej znanej ¥roszurze  nastepnie za$ w toku polemi-
ki, rozgorzatej z powodu tej nieprawdy, «Rab. Dieto» inusiato przy-
znaé, ze «wyrazajac zdumienie, chciato obroni¢ wszystkich miodszych
socjaldemokratéw zagranicznych przed tem niesprawiedliwem oskar-
zeniem» (oskarzeniem ekonomistéw przez Akselroda o ciasnote pogla-
déw). W rzeczywistosci oskarzenie bylo zupetnie stuszne, i «Rab. Die-
fo» wiedziato doskonale, ze dotyczyto ono miedzy innymi réwniez

*) — W. lwanszyn. Red. ) ) ] o
**) <W sprawie obecnych zadan i taktyki socjaldemokratow rosyjskich»,
Genewa 1898. Dwa listy do «Rab. Gazety», pisane w r. 1897 r.



cztonka jego redakcji, W. I—na. Zaznacze przy sposobnosci, ze w wymie-
nionej polemice Akselrod miat zupelng racje, «Rab. Dieto» za$ zu-
petnie nie miato racji w rozumieniu mej broszury «Zadania socjalde-
mokratéw rosyjskich» *¥* Broszura ta byla pisana w r. 1897 jeszcze
przed ukazaniem sie «Rab. Mysli», kiedy uwazatem i miatem prawo
uwaza¢, kierunek pierwotny Petersburskiego Zwigzku walki, scharakte-
ryzowany przez mnie powyzej, za kierunek panujacy. | przynajmniej
do potowy r. 1898 kierunek ten istotnie byt panujacy. Dlatego tez «Rab.
Dieto» nie miato najmniejszego prawa powotywac sie dla zaprzeczania
istnieniu oraz niebezpieczenstwu ekonomizmu na broszure, wyktadajacq
poglady, ktére zostaty wyrugowane w Petersburgu w latach 1897—
1898 przez poglady «ekonomiczne». ¥*

Ale «Rab. Dieto» nietylko «bronito» ekonomistéw, lecz i samo sta-
czato sie ciggle ku ich podstawowym biedom. Zrddio tego staczania sie
lezatlo w dwuznacznem pojmowaniu nastepujacej tezy programu «Rah.
Dieta»: «Za najwazniejsze zjawisko zycia rosyjskiego, ktére gtownie
okresla¢ bedzie zadania (podkre$lenie nasze) oraz charakter dziatalnos-
ci literackiej Zwigzku, uwazamy masowy ruck robotniczy (podkresle-
nie «Rab. Dieta»), ktéry powstat w ciggu lat ostatnich». Ze ruch maso-
wy jest zjawiskiem najwazniejszem — co do tego nie moze byé dwadch
zdan. Ale cata sprawa polega na tem, jak rozumie¢ «okreslanie zadan»
przez ten ruch masowy. Mozna rozumie¢ w dwojaki sposob: albo jako
korzenie sie przed zywiotowoscig tego ruchu, t. zn. sprowadzenie roli
socjaldemokracji do zwyczajnego wystugiwania sie ruchowi robotni-
czemu, jako takiemu (pojmowanie «Rab. Mysli», «grupy Samowyzwo-
lenia» i innych ekonomistéw) ; albo tez w tym sensie, ze ruch masowy
stawia przed nami nowe zadania teoretyczne, polityczne, organizacyj-
ne, o wiele bardziej skomplikowane, anizeli te zadania, ktéremi mozna
sie bylo zadowala¢ w okresie poprzedzajgcym powstanie ruchu maso-

*) Patrz Lenin, t. Il, str. 167. Red.

**) Broniac sig, «R. Dieto» dodato do pierwszego swego klamstwa («nie
wiemy, o jakich miodych towarzyszach méwit P. Akselrod») drugie, kiedy
pisato w «Odpowiedzi»: «Od czasu, kiedy zostata napisana recenzja «Za-
dan», wsréd niektérych socjaldemokratow rosyjskich zrodzity sie albo
zaznaczyly sie bardziej lub mniej wyraznie tendencje do jednostronnosci
ekonomicznej, tendencje, bedace krokiem wstecz w poréwnaniu z tym sta-
nem naszego ruchu, ktéry zostat zobrazowany w «Zadaniach» (str. 9). Tak
glosi «odpowiedz», ktora ukazata sie w r. 1900. A pierwszy numer «R. D.»
(z recenzja) ukazat sie w kwietniu r. 1899. Czyzby ekonomizm po-
wstat dopiero w r. 1899? Nie, w r. 1899 po raz pierwszy rozlegt sie protest
rosyjskich socjaldemokratow przeciw ekonomizmowi (protest prze-
ciw «Credo»). Ekonomizm za$ powstat w r. 1897, jak to doskonale wie
«R. Dieto», albowiem W. I. — njuz w listopadzie r. 1898 («List
Rab.»,'Nr. 9—10) wychwalat «Rab. Mysl». (Przypis ten-autor usungt z wy-
dania r. 1908. Red.).
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wego. «Rab. Dieto» skianiato sie i sktania wiasnie do pierwszego poj-
mowania, poniewaz o zadnych nowych zadaniach nic okreslonego nie
mowito i przez caty czas rozumowalo wiasnie tak, jak gdyby ten «ruch
masowy» zwalniat nas od konieczno$ci jasnego us$wiadamiania sobie
i rozwigzywania wysuwanych przezeh zadan. Do$¢ powotaC sie na to,
ze «Rab. Dielo» uwazato za rzecz niemozliwg postawié¢ jako pierwsze
zadanie ruchu masowego — obalenie absolutyzmu, obnizajgc to zada-
nie (w imie ruchu masowego) do zadania walki o najblizsze Zzadania
polityczne («OdpowiedZ», str. 25).

Pomijajac artykut redaktora «Rab. Dieta» Kryczewskiego w Nr. 7 —
«Walka ekonomiczna i polityczna w ruchu rosyjskim», artykut, powta-
rzajacy te same bledy ¥, przejdziemy wprost do Nr. 10 «Rab. Dieta».
Nie bedziemy oczywiscie wdawali sie w rozbior poszczegolnych replik
Kryczewskiego i Martynowa przeciw pismom «Zarja» i «Iskra». Inte-
resuje nas tu jedynie la zasadnicza pozycja, ktdrg w Nr. 10 zajeto
«Rab. Dieto». Nie bedziemy, np. analizowali lego dziwolaga, ze «Rab.

Dieto» dopatrzyto sie «biegunowej sprzecznosci» pomiedzy twierdze-
niem»

«Socjaldemokracja nie wigze sobie rak, nie zweza swej dzia-
falnosci przez jaki$ zgéry obmyslony plan lub sposéb walki po-

*) «Teorja stadjow» lub teorja «nieSmiatych zygzakéw» w walce poli-
tycznej tak jest np. wytozona w tym artykule: «Zgdania polityczne, z cha-
rakteru swego wspoélne dla catej Rosji, powinny jednak poczatkowo (pi-
sane w sierpniu r. 1900!) odpowiada¢ doswiadczeniom wysnutym przez
dang warstwe (sicl) robotnikow z walki ekonomicznej. Jedynie (!) na
gruncie tego doswiadczenia mozna i nalezy przystepowaé do agitacji po-
litycznej» itd. (str. 11). Na str. 4 autor, powstajac przeciw zupetnie bez-
podstawnym, jego zdaniem, oskarzeniom o herezje ekonomiczng, wola
patetycznie: «Ktoryz to socjaldemokrata nie wie, ze wedlug nauki Mar-
ksa i Engelsa interesy ekonomiczne poszczegélnych klas odgrywajg de-
cydujacg role w hrstorji, a zatem, ze w szczeg6le walka proletarjatu
0 jego iInteresy ekonomiczne powinna mie¢ pierwszorzedne znaczenie dla
jego rozwoju klasowego i walki wyzwolenczej?» (podkreslenie nasze).
To «a zatem» jest zupetnie nie na miejscu. Z tego, ze interesy ekonomicz-
ne odgrywajg role pierwszorzedng bynajmniej nie wynika
wniosek o pierwszorzednem znaczeniu walki ekonomicznej (zawodowej),
albowiem najistotniejsze «decydujace» interesy klas moga by¢ zaspoko-
jone jedynie na drodze zasadniczych przeobrazenn politycznych
wogoble; w szczegélnosci za$, podstawowe interesy ekonomiczne prole-
tarjatu mogg zosta¢ zaspokojone jedynie na drodze rewolucji politycznej,
ktora na miejsce dyktatury burzuazji wprowadzi dyktature proletarjatu.
B. Kryczewski powtarza rozumowanie «W. W. socjaldemokracji rosyj-
skiej» (— polityka idzie za ekonomika itp.) oraz bernsteinistow socjalde-
mokracji niemieckiej (Woltmann np. wiasnie przy pomocy takiego lo-
zumowania dowodzit, ze robotnicy powinni zdoby¢ «site ekonomiczng»,
zanim zaczng mysle¢ o rewolucji politycznej),
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litycznej, — uznaje ona wszelkie srodki walki, byleby odpowiada-
ty one rzeczywistym sitom partji» itd. (Nr. 1 «Iskry»)

a twierdzeniem:

«Jezeli niema silnej organizacji, wyprébowanej w walce poli-
tycznej we wszelkiej sytuacji i we wszelkich okresach, to nie moze
by¢ nawet mowy o tym systematycznym, o$wietlonym twardemi za-
sadami i nieugiecie przeprowadzanym planie dziatalnosci, ktory
jedynie zastuguje na nazwe taktyki» (Nr. 4 «lskry»).

Pomiesza¢ zasadnicze uznanie wszelkich $rodkéw walki, wszelkich
planéw i sposobow, byle tylko byly celowe — z zadaniem aby w da-
nym momencie politycznym kierowano sie planem, niezachwianie prze-
prowadzanym, jezeli chce sie moéwi¢ o taktyce — pomiesza¢ te dwa
twierdzenia oznaczatoby to samo co pomiesza¢ uznanie przez medycyne
wszelkich systemOw leczenia z zgdaniem trzymania sie pewnego okre-
Slonego systemu przy leczeniu okreslonej choroby. Ale w tem rzecz
whasnie, ze «Rab. Dieto», samo cierpigc na chorobe, ktérg nazwaliSmy
koreeniem sie przed zywiotowoscia, nie chce uzna¢ zadnych «systemow
leczenia» tej choroby. Dlatego tez dokonato zdumiewajgcego odkry-
cia, ze «taktyka-plan przeczy podstawowemu duchowi marksizmu»
(Nr. 10, str. 18), ze taktyka — to «proces wzrostu zadan partyjnych,
rosngcych wraz z partjg (str. 11, podkreslenie «Rab. Dieta»). To
ostatnie powiedzenie posiada wszelkie szanse, by sta¢ sie twierdzeniem
znakomitem, niezniszczalnym pomnikiem «kierunku» Rab. Dieta». Na
pytanie: «dokad i$¢?» organ Kierowniczy daje odpowiedz: ruch jest
to proces zmiany odlegtosci pomiedzy punktem wyjscia a nastepnemi
punktami ruchu. To niezréwnanie gtebokie twierdzenie — to jednak nie-
tylko curiosum (nie wartoby byto woéwczas zatrzymywacé sie¢ na niem
specjalnie), — jest to program calego kierunku, a mianowicie: ten
sam program, ktory R. M. (w «Dodatku, specjalnym do «Raboczej My-
§li») wyrazit stowami: pozadana jest ta walka, ktora jest mozliwa,
a mozliwa jest ta, ktéra toczy sie w danej chwili. Jest to wtasnie kieru-
nek bezgranicznego oportunizmu, przystosowujgcego sie biernie do
zywiotowosci.

«Taktyka-plan przeczy podstawowemu duchowi marksizmu!» Alez to
oszczerstwo na marksizm, to zrobienie zen tej samej karykatury, ktorg
przeciwstawiali nam w wojnie z nami «narodnicy». To jest wtasnie ob-
nizenie inicjatywy i energji $wiadomych dziataczy, gdy tymczasem mar-
ksizm daje naodwrdl olbrzymiego bodZca inicjatywie i energji socjal-
demokraty, otwierajac przed nim najszersze perspektywy, oddajac mu
(ze sie tak wyrazimy) do rozporzadzenia potezne sity catych miljonéw
«zywiotowo» powstajacej do walki klasy robotniczej! Cata historja



miedzynarodowej socjaldemokracji roi sie od planéw, ktére byly wy-
suwane to przez tego, to przez owego wodza politycznego, dajac $wia-
dectwo dalekowidztwu i stusznosci pogladéw politycznych i organiza-
cyjnych iednego, a ujawniajac krotkowzrocznos¢ i btedy polityczne inne-
go. Kiedy Niemcy przeszty przez jeden z najwiekszych w dziejach prze-
tomu — utworzenie cesarstwa, otwarcie parlamentu, nadanie powszech-
nego prawa wyborczego, — jeden plan polityki i wogole pracy socjal-
demokratycznej miat Liebknecht, inny Schweitzer. Kiedy na socjalistow
niemieckich zwality sie ustawy wyjatkowe jeden plan miat Most i Has-
selmann. gotowi do nawotywania poprostu do przemocy i teroru, in-
ny — Hochberg, Schramm i (poczesci) Bernstein, ktorzy zaczeli pou-
cza¢ socjaldemokratéw, ze oni to wskutek swej nierozsadnej ostrosci
i rewolucyjnosci wywotali ustawy i teraz powinni przykfadnem poste-
powaniem zastuzy¢ na przebaczenie; trzeci plan mieli ci, ktérzy przy-
gotowywali i urzeczywistniali wydawanie organu nielegalnego. Ogla-
dajac sie wstecz, w wiele lat potem, kiedy walka w sprawie o wybor
drogi zostata zakoriczona i kiedy historja wydata ostateczny sad o traf-
nosci obranej drogi — nietrudno jest oczywiscie wykaza¢ gtebie mysli
przez twierdzenie o wzroscie zadan partyjnych, rosngcych wraz z par-
tjg. Ale w czasach ¥amieszania  kiedy rosyjscy «krytycy» i ekono-
misci obnizajg socjaldemokracje do trade-unionizmu, terorysci za$ ze
zdwojong energja propaguja, przyjecie; «taktyki-planu», powtarzaja-
cego dawne btedy, w takiej chwili ogranicza¢ sie do takiej gtebi mysli
znaczy wystawi¢ sobie «$wiadectwo ubostwax». W chwili, kiedy wielu
socjaldemokratéw rosyjskich cierpi wihasnie na brak inicjatywy i ener-
gji, na brak «rozmachu w propagandzie, agitacji i organizacji poli-
tycznej», ¥* na brak «plandw» co do szerszego postawienia pracy re-
wolucyjnej, — w takiej chwili mowi¢: «taktyka-plan przeczy podstawo-
wemu duchowi marksizmu» znaczy nietylko teoretycznie wulgaryzowaé
marksizm, ale i praktycznie ciggna¢ wstecz.

«Rewolucjonista-socjaldemokrata ma za zadanie, — poucza nas
dalej «Rab. Dieto» — przez swa Swiadoma prace jedynie przy-
$piesza¢ rozwoj objektywny, nie za$ przekre$la¢ go lub zastepo-
wac przez plany subjektywne. W teorji «lIskra» wie to wszystko.
Ale olbrzymie znaczenie, ktére marksizm stusznie nadaje S$wia-
domej pracy rewolucyjnej, pocigga ja w praktyce, wskutek jej

*) <Ein Jahr der Verwirrung» (rok zamieszania) — tak za-
tytutowat Mehring ten rozdziat swej «Historji socjaldemokracji niemiec-
kiej», w ktérym opisuje wahania i niezdecydowanie, ujawnione z poczatku
przez socjalistow przy wyborze «taktyki-planu», odpowiadajgcego nowym
warunkom.

**) Z artykulu wstepnego «lskry» Nr. 1. Red
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doktrynerskiego pogladu na taktyke, do pomniejszenia znaczenia
objektywnego czyli zywiotowego czynnika rozvoju» (str. 18).

Znéw niestychana gmatwanina teoretyczna, godna pana W. W. i kom-
panji. SpytalibySmy naszego filozofa: w czem moze sie wyrazi¢ «po-
mniejszenie» obiektywnego rozwoju ze strony tworcy plandéw subiek-
tywnych? Oczywiscie w tem, Ze nie weZmie on pod uwage faktu, iz ten
rozwdj obiektywny stwarza albo wzmacnia, gubi albo ostabia takie
a takie klasy, warstwy, grupy, takie a takie narody, grupy naroddw itp.,
uwarunkowujgc tem samem takie a takie miedzynarodowe polityczne
ugrupowanie sit, stanowisko partyj rewolucyjnych itp. Ale wina takie-
go tworcy planu bedzie polegata woéwczas nie na pomniejszeniu czyn-
nika zywiotowosci, lecz, przeciwnie, na pomniejszeniu czynnika $wia-
domosci, albowiem zbraknie mu woéwczas «$wiadomosci» dla wiasci-
wego rozumienia rozwoju objektywnego. Dlatego tez juz gadanie o «oce-
nie stosunkowego (podkreslenie «Rab. Dieta») znaczenia zywiotowosci
i Swiadomosci ujawnia zupelny brak «$wiadomosci». Jezeli pewne
«zywiotowe czynniki rozwoju» sa wogéle dostepne $wiadomosci ludz-
kiej, to niewlasciwa ich ocena bedzie réwnoznaczna z «pomniejszeniem
czynnika $wiadomosci». A jezeli sg one niedostepne $wiadomosci ludz-
Kiej, to ich nie znamy i méwi¢ o nich nie mozemy. O czem wiec roz-
prawia Kryczewski? Jezeli uwaza za bledne «subjektywne plany»
«lIskry» (a wiasnie ogtasza je za bledne), to powinienby wskazac, ja-
kie to mianowicie fakty obiektywne ignorowane sg przez te plany,
i oskarzy¢ «lIskre» za to ignorowanie o brak $wiadomosci, 0 «pomniej-
szenie czynnika Swiadomosci», wyrazajgc sie jego jezykiem. Jezeli za$
Kryczewski, niezadowolony z planéw subjektywnych, nie ma innych
argumentow précz powolywania sie na «pomniejszenie czynnika zy-
wiotowosci» (1), to tem samem dowodzi jedynie, ze: 1) teoretycznie —
rozumie on marksizm a la ¥ Karajewowie i Michajtowscy, dostatecznie
juz wySmiani przez Beltowa, 20 2) praktycznie — zupetnie zadowala
sie temi zywiotowemi czynnikami rozwmju», ktére wciggaty naszych le-
galnych marksistdw w bernsteinizm, a naszych socjaldemokratow
w ekonomizm, i ze «sierdzi sie srodze» na ludzi, ktoérzy postanowili za
wszelkg cene $ciggnac¢ socjaldemokracje rosyjskg z drogi rozwoju «zy-
wiotowego».

Dalej za$ nastepuja juz zupetnie wesote rzeczy: «Tak samo, jak po-
mimo postepu nauk przyrodniczych ludzie bedg sie rozmnazali w spo-
sob ustalony z dziada-pradziada, — tak samo ukazanie si¢ na $wiat no-
wego porzadku spotecznego, pomimo postepu nauk spotecznych i po-
mimo rosngcej liczby $wiadomych bojownikéw, takze w przysztosci

*) Naksztatt. Red.
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bedzie rezultatem przewaznie wybuchéw zywiotowych».l9 Tak samo,
jak madros¢ praojcow gtosi: aby miec dzieci, nie trzeba rozumu — tak
samo madro$¢ «najnowszych socjalistow» (a la Narcyz Tuporytow) 1
glosi: aby uczestniczy¢ w zywiotlowem ukazaniu sie na $wiat nowego po-
rzadku spotecznego kazdemu starczy rozumu. My takze myslimy, ze
kazdemu starczy rozumu. Dla takiego uczestnictwa wystarczy poddawaé
sie — ekonomizmowi, kiedy panuje ekonomizm, — teroryzmowi, kiedy
powstat teroryzm. Tak wiec «Rab. Dieto» wiosng roku biezacego, kie-
dy bylo rzeczg tak wazng przestrzec przed zapaleniem sie do teroru,
w zdumieniu stato wobec «nowego» dlan zagadnienia, leraz zas, w pot
roku pozniej, kiedy zagadnienie przestato by¢ taka bolaczka dnia dzi-
siejszego, «Rab. Dieto» czestuje nas jednoczesnie i oSwiadczeniem: «sg-
dzimy, ze zadaniem socjaldemokracji nie moze i nie powinno by¢ prze-
ciwdziatanie ozywieniu sie nastrojow terorystycznych» («Rab. Dieto»,
Nr. 10, str. 23) i uchwala zjazdu: «Zjazd uwaza, ze systematyczny ata-
kujacy teror jest nie na czasie» («Dwa Sjezda», str. 18). Jakie to zdu-
miewajaco jasne i powigzane wzajemnie! Nie przeciwdziatamy, — ale
oSwiadczamy, ze jest nie na czasie, przyczem o$wiadczamy to tak, ze
teror niesystematyczny i obronny nie jest objety uchwatg. Nalezy przy-
znaé, ze taka uchwata jest bardzo bezpieczna i zupetlnie zagwaranto-
wana od btedéw — tak samo, jak zagwarantowy od btedéw jest czto-
wiek. ktéry mowit po to, by nic nie powiedzie¢! | dla utozenia takiej
uchwaty potrzeba jednej tylko rzeczy: umie¢ trzymac sie za ogon ruchu.
Kiedy «lIskra» wySmiata to, ze «Rab. Dieto» uznato zagadnienie teno-
ru za zagadnienie nowe, ¥ to «Rab. Dielo» gniewnie oskarzylo «Iskre»
0 «wprost nieprawdopodobng pretensje do narzucania organizacji par-
tyjnej rozwigzania zagadnien taktycznych, danego przez grupe pisa-
rzy-emigrantow przeszto 15 lat temu» (str. 24). Rzeczywiscie, co za pre-
tensjonalno$¢ i co za wyolbrzymianie czynnika $wiadomego: naprzéd
rozwigzywa¢ zagadnienia teoretycznie po to, by potym przekonywaé
o0 stusznosci tego rozwigzania i organizacje, i "partje, i masy! ¥* Co in-
nego poprostu powtarza¢ oklepanki i nic nikomu nie «narzucajgc» pod-
dawac sie kazdemu «zwrotowi» i w kierunku ekonomizmu, i w kierun-
ku tcroryzmu. «Rab. Dieto» uogoélnia nawet ten wielki nakaz madrosci
zyciowej, ¥** oskarzajgc «Iskre» i «Zarje» 0 «przeciwstawienie swego

*) Lenin, t. 1V, str. 108. Red.

**) Nie nalezy takze zapominaé, ze rozwigzujac «teoretycznie» zagad-
nienie teroru, grupa «Wyzwolenie Pracy» uogolniata doswiadczenie
poPrzedzajace o _ruchu rewolucyjnego. o

**) w wydaniu z r. 1908 ustep «Dalej za$ nastepujg itd.» zostat wy-
kreslony przez autora az do stéw: «oskarzajgc «lskre» i «Zarje» i odpo-
wiedni ustep brzmi: «Raboczeje Dieto» oskarza itd.». Red.
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programu ruchowi, jako ducha, unoszacego sie nad bezksztaltnym cha-
osem» (str. 29). Na czem wiec polega rola socjaldemokracji, jesli nie
na tern, zeby by¢ «duchem», nietylko unoszacym sie nad zywiotowym ru-
chem, ale i podnoszacym ten ruch do «swego programu»? Przeciez nie
na tern, by wlec sie w ogonie ruchu: w najlepszym wypadku jest to bez-
pozyteczne dla ruchu, w gorszym — bardzo a bardzo szkodliwe. «Rab.
Dieto» za$ nietylko Kieruje sie tg «taktyka-procesem», lecz podnosi ja
do godnosci zasady, tak ze nawet stuszniej byloby nazwaé jego Kieru-
nek nie oportunizmem, lecz (od stowa: chwost — ogon) chwostyzmem.
I niepodobna nie przyzna¢, ze ludzie, ktérzy mocno postanowili wlec
sie zawsze za ruchem, jako jego ogon, nazawsze i absolutnie zagwaran-
towani sg przed «pomniejszeniem zywiotowego czynnika rozwoju».

Tak wiec, przekonaliSmy sie, ze podstawowy biad «nowego kierunku»
w socjaldemokracji rosyjskiej polega na korzeniu sie przed zywioto-
woscia, na nierozumieniu, ze zywiotowo$¢ masy wymaga od nas. So-
cjaldemokratéw, mndstwa Swiadomosci. Im wieksze jest zywiotowe ozy-
wienie sie mas, im szerszy staje sie ruch, tem jeszcze nieporéwnanie szyb-
ciej wzrasta zapotrzebowanie mndstwa Swiadomosci i w teoretycznej,
i w politycznej, i w organizacyjnej pracy socjaldemokracji.

Zywiotowe ozywienie sie mas w Rosji odbyto sie (i odbywa sie w dal-
szym ciggu) z taka szybkoscia, ze mitodziez socjaldemokratyczna oka-
zala sie nieprzygotowang do wykonania tych olbrzymich zadan. Ten
brak przygotowania — to nasz powszechny brak, brak wszystkich so-
cjaldemokratéw rosyjskich. Ozywienie sie mas odbywato sie i szerzylo
bez przerwy i ciggle, nietylko nie urywajac sie tam, gdzie sie zaczelo,
lecz ogarniajac coraz nowe miejscowosci i coraz nowe warstwy ludnos-
ci (pod wptywem ruchu robotniczego ozywit sie ferment wéréd ucza-
cej sie mtodziezy, wsrdd inteligencji wogéle, a nawet wsrdd chtopstwa).
A rewolucjonisci pozostawali w tyle za tem ozywieniem, i ani w swych
«teorjach», ani w swej dziatalnosci nie potrafili stworzyé nieprzerwanej
i ciggtej organizacji, zdolnej do kierowania catym ruchem.

W pierwszym rozdziale stwierdziliSmy obnizenie przez «Rab. Die-
to» naszych zadan teoretycznych oraz «zywiotowe» powtarzanie mod-
nego hasta «wolnos¢ krytyki»: powtarzajagcym zabrakio «Swiadomosci»
dla zrozumienia biegunowej sprzecznosci pomiedzy pozycjg «kryty-
kow» — oportunistbw a pozycja rewolucjonistow w Niemczech i w
Ros;ji.

W rozdziatach nastepnych rozpatrzymy, jak uzewnetrzniato sie to
korzenie sie przed zywiotowoscig w dziedzinie zadan politycznych oraz
W organizacyjnej pracy socjaldemokraciji.

44



HL POLITYKA TRADE-UNIONISTYCZNA
A SOCJALDEMOKRATYCZNA.

Zaczniemy znéw od pochwalenia «Rab. Dieta», «Literatura oskar-
zycielska a walka proletariacka» — tak zatutylowat Martynow swdj
artykut w Nr. 10 «Rab. Dieta», dotyczacy réznicy pogladéw «Rab.
Dieta» i «lskry». «Nie mozemy ograniczy¢ sie wylgcznie do demasko-
wania porzadkoéw, stojacych na drodze jej (partji robotniczej) rozwo-
ju. Musimy tez reagowa¢ na najblizsze i biezace interesy proletarjalu»
(str. 63) — lak formutowat on istote tych rdznic.

«...«lIskra»... faktycznie jest organem rewolucyjnej opozycji, de-
maskujagcym nasze porzadki, a zwlaszcza porzadki polityczne... My
za$ pracujemy i bedziemy pracowali dla sprawy robotniczej w $cistym
organicznym zwigzku z walkg proletarjackg». (Tamze). Trzeba byé
wdziecznym Martynowowi za to sformutowanie. Nabiera ono wybit-
nego znaczenia ogoélnego, obejmuje bowiem w gruncie rzeczy bynaj-
mniej nie same tylko rdznice miedzy naszemi pogladami a pogladami
«Rab. Dieta», lecz i wszystkie ogdlne rozbieznosci miedzy nami a «eko-
nomistami» w sprawie walki politycznej. WykazaliSmy juz, ze «ekono-
misci» nie neguja bezwzglednie «polityki», lecz jedynie zbaczajg ciagle
z socjaldemokratycznego pojmowania polityki na pojmowanie trade-
unionistyczne. Zupetnie tak samo zbacza Martynow, i dlatego tez go-
dzimy sie wzigé wihasnie jego za wzér bledéw ekonomicznych w danej
sprawie. O taki wybdér — postaramy sie tego dowies¢ — nic bedg mo-
gli mie¢ do nas pretensji ani autorzy «Dodatku specjalnego» do «Ra-
boczej Mysli», ani autorzy odezwy «Grupy samowyzwolenia», ani au-
torzy listu ekonomicznego w Nr. 12 «Iskry».

a) Agitacja polityczna i zacie$nienie jej przez ekonomistdw.
Wiadomo wszystkim, ze szerokie rozpowszechnienie sie i wzmocnie-
nie ekonomicznej ¥ walki robotnikéw rosyjskich szto reka w reke
z powstaniem «literatury» oskarzen ekonomicznych (fabrycznych i fa-
chowych). Gtdwng tres¢ «ulotek» stanowito demaskowanie porzadkdéw
fabrycznych, i wsérdd robotnikéw szybko wybuchta istna namietnos¢ do
oskarzen. Skoro tylko robotnicy spostrzegli, ze koétka socjaldemokra-
tow chca i moga dostarczaé im nowego rodzaju odezw, méwiacych catg
prawde o nedznem ich zyciu, o pracy ponad sity i o bezprawnem ich

*) Zaznaczymy dla unikniecia nieporozumieri, ze ponizej przez walke
ekonomiczna rozumiemy wszedzie (zgodnie z ustalonem u nas stowni-
ctwem) te «praktycznie-ekonomiczng walke», ktorg Engels nazwat w przy-
toczonej przez nas cytacie «oporem wobec kapitalistéw, i ktora w krajach

wolnych nazywa sie walkg zwiazkows, syndykalistyczng lub trade-unio-
nistyezna.
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potozeniu — posypat sie grad, rzec mozna, korespondencyj z fabryk
i warsztatdbw pracy. Ta «literatura oskarzycielska» wywotata niesty-
chang sensacje nietylko w tej fabryce, ktorej porzadki smagata dana
ulotka, lecz i we wszystkich fabrykach, gdzie choé¢ coskolwiek styszano
0 demaskowanych faktach. A poniewaz potrzeby i bolgczki robotnikéw
réznych zakladéw i fachéw majg duzo miedzy sobg wspdlnego, to
«prawda 0 zyciu robotniczem» zachwycata wszystkich. Ws$réd najbar-
dziej zacofanych robotnikéw rozwineta sie istna namietnos¢, zeby «byc
drukowanym» — szlachetna namietno$¢ do tej zaczatkowej formy woj-
ny przeciw catemu wspotczesnemu tadowi spotecznemu, zbudowanemu
na grabiezy i ucisku. | «ulotki» te w olbrzymiej wiekszosci wypadkow
byly istotnie wypowiedzeniem wojny, poniewaz oskarzycielskie rewe-
lacje doprowadzaly do niestychanego wzburzenia, wywotywaty wsrod
robotnikéw powszechne zadanie usuniecia najbardziej krzyczacych po-
twornosci oraz gotowo$¢ poparcia tych zadan strajkami». Sami fabry-
kanci w koncu do tego stopnia musieli uzna¢ znaczenie tych ulotek jako
wypowiedzenie wojny, ze bardzo czesto nie chcieli nawet czeka¢ samej
wojny. Oskarzycielskie rewelacje, jak zawsze, staty sie sitg przez sam
fakt swego pojawienia sie, zyskaly znaczenie poteznego nacisku mo-
ralnego. Zdarzato sie¢ niejednokrotnie, ze wystarczato same ukazanie sie
ulotki, aby wszystkie zadania lub cze$¢ ich zostata zaspokojona. Stowem,
rewelacje ekonomiczne (fabryczne) byly i pozostajg jeszcze obecnie
wazng dzwignig walki ekonomicznej. | zachowajg to znaczenie, dopoki
bedzie istniat kapitalizm, rodzacy sita rzeczy samoobrone robotnikow.
W najbardziej postepowych krajach europejskich mozna obserwowaé
i obecnie jeszcze, jak wycigganie na $wiattlo dzienne potwornosci w ja-
kim$ «przemysle» w zapadtej dziurze prowincjonalnej lub jakiej$ za-
pomnianej przez wszystkich gatezi pracy domowej, staje sie punktem
wyjscia dla obudzenia Swiadomosci klasowej, dla rozpoczecia walki
zawodowej i rozpowszechnienia socjalizmu. ¥

*) W rozdziale niniejszym moéwimy jedynie o walce politycznej,
o szerszem lub ciasniejszem jej pojmowaniu. Dlatego tez tylko mimocho-
dem zaznaczamy poprostu jako curiosum, oskarzenie «lskry» przez
«Rab. Dieto» o «nadmierng powsciagliwosé wobec walki ekonomicznej»
(«Dwa Sjezda», str. 27, przezute przez Martynowa w broszurze «Socjal-
demokracja a klasa robotnicza»). Gdyby panowie oskarzyciele wymierzyli
chociazby w pudach albo arkuszach druku (jak to lubig robi¢) dziat wal-
ki ekonomicznej w «lIskrze» w ciggu roku i poréwnali go z odpowiednim
dziatlem w «Rab. Diele» i «Rab. Mysli» razem wzietych, to z tatwoscig
przekonaliby sie, ze nawet pod tym wzgledem pozostajg w tyle. Widocz-
nie Swiadomosc¢ tej prostej prawdy zmusza ich do uciekania sie do argu-
mentdw, jasno Swiadczacych o ich zaktopotaniu. «lskra» — pisza — chcac
nie chcac (1) musi (1) liczy¢ sie z poteznemi zagadnieniami zycia i chociaz-
by (2) zamieszcza¢ korespondencje o ruchu robotniczym». («Dwa Sjezda»,
str. 27). Oto istotnie zabdjczy dla nas argument!
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Przewazajagca wiekszo$¢ socjaldemokratow rosyjskich czaséw ostat-
nich byla prawie catkowicie pochtonieta tg pracg organizowania rewe-
lacyj fabrycznych. Dos$¢ wspomnie¢ «Rab. Mysl», aby przekona¢ sie,
do jakiego stopnia dochodzito to pochtoniecie, jak zapominano przy
tem, ze dziatalno$¢ ta sama w sobie nie jest jeszcze, w gruncie rzeczy,
dziatalnoscig socjaldemokratyczng, lecz tylko trade-unionistyczng. Re-
welacje dotyczyly w gruncie rzeczy, jedynie stosunku robotnikow da-
nego zmcodu do ich przedsiebiorcow i prowadzity do tego tylko, ze sprze-
dawcy sity roboczej uczyli sie korzystniej sprzedawac ten «towar»
i walczy¢ z kupujacym na gruncie czysto handlowych tranzakcyj. Re-
welacje te (pod warunkiem pewnego wyzyskania ich przez organizacje
rewolucjonistdbw) mogly sta¢ sie poczatkiem i czescig skladowag dzia-
falnosci socjaldemokratycznej, lecz mogty réwniez (a przy korzenia sie
przed zywiotowoscig musiaty) prowadzi¢ do walki «wylgcznie zawodo-
wej» oraz do nie-socjalistycznego ruchu robotniczego. Socjaldemokra-
cja kieruje walka klasy robotniczej nietylko o korzystne warunki sprze-
dazy sity roboczej, lecz i o zniesienie tego ustroju spotecznego, ktéry
zmusza klasy nieposiadajgce do sprzedawania sie bogaczom. Socjaldemo-
kracja reprezentuje klase robotniczg nie w jej stosunku do danej tyl-
ko grupy przedsiebiorcow lecz w jej stosunku do wszystkich klas spo-
feczenstwa wspoiczesnego, do panstwa, jako zorganizowanej sity poli-
tycznej. Stad zrozumialg jest rzeczg, ze socjaldemokraci nietylko nie
moga ograniczy¢ sie do walki ekonomicznej, lecz rowniez nie moga do-
pusci¢, aby organizowanie oskarzycielstwa ekonomicznego stanowito
ich gtébwna dziatalno$¢. Musimy czynnie wzig¢ sie do politycznego wy-
chowania klasy robotniczej, do rozwijania jej $wiadomosci politycz-
nej. Z tem obecnie, po pierwszem natarciu ze strony pism «Zarja»
i «Iskra» na ekonomizm, «wszyscy sie zgadzajg» (aczkolwiek niektd-
rzy — w stowach jedynie, jak to zaraz zobaczymy).

Zachodzi pytanie, na czem powinno polega¢ wychowanie polityczne?
Czy mozna poprzesta¢ na propagandzie idei wrogosci klasy robotni-
czej wzgledem samowtadztwa? Oczywiscie, nie. Niedo$¢ objasniac ucisk
polityczny robotnikéw (tak samo, jak niedo$¢ byto objasniaé im prze-
ciwieAstwo miedzy ich interesami a interesami przedsiebiorcow). Nie-
zbedng jest rzeczg agitowac przy okazji kazdego konkretnego przejawu
tego ucisku (tak samo jak zaczeliSmy agitowaC przy okazji konkret-
nych przejawéw ucisku ekonomicznego). A poniewaz ten ucisk spada
na najrozmaitsze klasy spofeczenstwa, poniewaz uzewnetrznia sie w naj-
rozmaitszych dziedzinach zycia i dziatalnosci, i w dziedzinie zawodo-
wej, i w ogolno-obywatelskiej i osobistej, i rodzinnej, i religijnej, i na-
ukowej itp., to czyz nie jest oczywiste, ze nie spetnimy zadania, pole-
gajgcego na rozwijaniu $wiadomosci politycznej robotnikdw, o ile nie
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zabierzemy sie do organizowania wszechstronnego politycznego tiemd-
skowania samowladztwa? Przeciez by moc agitowa¢ z powodu konkret-
nych przejawow ucisku, trzeba zdemaskowaé te przejawy (tak samo,
jak trzeba bylo demaskowaé naduzycia w fabrykach, aby prowadzié
agitacje ekonomiczng) ?

Zdawatoby sie, ze to jasne? Ale wiasnie tu okazuje sie, ze z niezbed-
noscig wszechstronnego rozwijania $wiadomosci politycznej «wszyscy»
zgadzajg sie jedynie w stowach. Tu wiasnie okazuje sig, ze np. «Rab.
Dieto» nietylko nie stawialo sobie za zadanie zorganizowania (lub za-
inicjowania organizacji) wszechstronnych rewelacyj politycznych, lecz
zaczelo ciggna¢ wstecz «lskre», ktora wziela sie do tego zadania. Stu-
chajcie: «Walka polityczna klasy robotniczej to jedynie» (wiasnie nie
jedynie) «najbardziej rozwinieta, szeroka i skuteczna forma walki eko-
nomicznej» («Program «Rab. Dieta», «Rab, Dieto» Nr. 1, str. 3).
«Obecnie przed socjaldemokratami stoi zadanie— jak nada¢ w miarg
moznosci samej walce ekonomicznej charakter polityczny» (Marty-
now w Nr. 10, str. 42). «Walka ekonomiczna — to najszerzej dajacy
sie stosowa¢ Srodek wciggania masy do czynnej walki politycznej»
(uchwata Zjazdu zwiagzku i «poprawki». «Dwa Zjazdy», str. 11 i 17).
Wszystkie te twierdzenia przenikajag «Rab. Dieto», jak czytelnik widzi,
od samego jego powstania az do ostatnich «instrukcyj redakcji»,
i wszystkie one wyrazajg oczywiscie ten sam poglad na agitacje i walke
polityczng. Przyjrzyjcie sie wiec temu pogladowi z punktu widzenia
panujacego wsréd wszystkich ekonomistbw mniemania, ze agitacja po-
lityczna powinna nastepowa¢ po ekonomicznej. Czy stuszne jest, ze wal-
ka ekonomiczna jest wogole ¥ «najszerzej dajacym sie stosowac Srod-
kiem» wciagania mas do walki politycznej? Zupetnie niestuszne. Srod-
kami, ktére nie mniej «szeroko dajg sie stosowaé» dla takiego «wcia-
gania» sa wszystkie i wszelkie przejawy ucisku policyjnego i samowoli
absolutyzmu bynajmniej za$ nie takie tylko przejawy, ktére zwigzane sg
z walkg ekonomicznag. Naczelnicy ziemscy i kara cielesna dla chtopow,
fapownictwo- urzednikéw i postepowanie policji wobec «prostego lu-

*) Mowimy «wogole», poniewaz w «Rab. Diele» mowa jest wtasnie o ogol-
nych zasadach i ogoélnych zadaniach catej partji. Niewatpliwie, zdarzaja
sie w praktyce wypadki, kiedy polityka istotnie powinna nastgpowac
po ekonomice, — ale méwi¢ o tern w rezolucji, przeznaczonej dla catej
Rosji, moga tylko ekonomisci. Zdarzajg sie przeciez i takie wypadki, Kie-
dy «od samego poczatku» mMozna prowadzi¢ agitacje polityczng «tyl-
ko na gruncie ekonomicznym» — niemniej «Rab. Dieto» domyslito sie
wreszcie, «ze nie jest to wcale niezbedne» («Dwa Sjezda», str. 11). W na-
stepnym rozdziale wykazemy, ze taktyka «politykow» i rewolucjonistow
nietylko nie ignoruje trade-unionistycznych zadan socjaldemokracji, lecz
przeciwnie, ze ona jedynie gwarantuje konsekwentne przeprowa-
dzenie tych zadan.
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du» miejskiego, ucisk podatkowy i przesladowanie sekt, tresowanie zot-
nierzy i zoldackie obchodzenie sie ze studentami i litberalng inteligen-
cja — dlaczegozby te wszystkie i tysigce innych podobnych przejawow
ucisku, nie zwigzanych bezposrednio z walka «ekonomiczng» miatyby
byé wogole mniej «szeroko dajacemi sie stosowaé» Srodkami i argu-
mentami dla agitacji politycznej, dla wciggania masy do walki poli-
tycznej? Wrecz przeciwnie! W o0g6lnej sumie wypadkéw zyciowych,
kiedy robotnik cierpi (za siebie czy za bliskich mu ludzi) wskutek bez-
prawia, samowoli i gwaltu zaledwie nieznaczng mniejszoS¢ stanowig
niewatpliwie wypadki ucisku policyjnego wiasnie w walce zawodowej.
Poc6z z gory zacie$nia¢ rozmach agitacji politycznej, oswiadczajac, ze
srodkiem, dajacym sie «najszerzej stosowac» jest tylko jeden ze $rod-
kéw, z ktérym réwnorzednie powinny dla socjaldemokraty sta¢ inne,
naog6t biorac nie mniej «szeroko dajace sie stosowac» $rodki?

W czasach dawno, dawno minionych (rok temul!..) «Rab. Dieto» pi-
sato: «Najblizsze zadania polityczne stajg sie dostepne dla masy po
jednym, albo, w ostatecznosci, po kilku strajkach», «skoro tylko rzad
pusci w ruch policje i zandarmerje» (Nr. 7, str. 15, sierpien r. 1900).
Pa oportunistyczna teorja stadjéw jest juz obecnie odrzucona przez
Zwigzek, Kktory robi nam ustepstwo, o$wiadczajac: «niema zadnej ko-
niecznosci, aby z samego poczatku prowadzi¢ agitacje polityczng jedy-
nie na gruncie ekonomicznym» («Dwa Sjezda», str. 11. Przyszly hi-
storyk socjaldemokracji rosyjskiej z samego tego wyrzeczenia sie przez
Zwigzek czesci jego dawnych bieddéw zobaczy lepiej, niz z wszelkich
dhugich rozumowan, do jakiego ponizenia doprowadzili socjalizm nasi
ekonomisci! Ale jakaz naiwnos$cig ze strony Zwigzku byto wyobrazac
sobie, ze za cene tego wyrzeczenia sie jednej formy zacie$niania poli-
tyki bedzie mozna pobudzi¢ nas do zgody na inng forme zacie$niania!
Czy nie logiczniej byloby powiedzie¢ i tutaj, ze walke ekonomiczng
nalezy prowadzi¢ jak mozna najszerzej, ze nalezy z niej zawsze korzy-
sta¢ dla agitacji politycznej, ale ze «niema zadnej konieczno$ci», aby
walke ekonomiczng uwaza¢ za najszerzej dajacy sie stosowaé Srodek
weciggania mas do czynnej walki politycznej? ¥

Ztyigzek nadaje znaczenie temu, ze zastgpit wyrazenie «najszerzej
dajacy sie stosowac $rodek» przez wyrazenie «najlepszy Srodeks», uzyte
w odpowiedniej rezolucji 1\ Zjazdu Zydowskiego Zwiazku Robotnicze-
go (Bundu). Zaiste z trudem moglibySmy powiedzie¢, ktéra z tych uch-
wat jest lepsza: wedtug naszego zdania, obie sg gorsze. | Bund i Zwig-
zek zbaczajg tu (poczesci moze nawet nieswiadomie, pod wpltywem tra-
dycji) na droge ekonomicznego, trade-unionistycznego pojmowania po-

*) Ustep ten zostat usuniety przez autora w wyd. z r. 1908. Red.
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lilyki. Sprawa w gruncie rzeczy ani troche nie zmienia si¢ przez to, czy
dzieje sie to przy pomocy stéwka «najlepszy», czy przy pomocy stow.-
ka «najszerzej dajacy sie stosowaé». Gdyby Zwigzek powiedziat, ze
«agitacja polityczna na gruncie ekonomicznym» jest najszerzej stoso-
wanym (nie za$ «dajgcym sie stosowac») $érodkiem, to miatby zupet-
ng racje w stosunku do pewnego okresu w rozwoju naszego ruchu so-
cjaldemokratycznego. A mianowicie, miatby racje w zastosowaniu do
ekonomistéw, w zastosowaniu do wielu (jezeli nie wiekszosci) prakty-
kéw lat 1898—1901, poniewaz ci praktycy-ekonomisci, istotnie agita-
cje polityczng stosowali (o ile wogéle stosowali!l) prawie wylgcznie na
gruncie ekonomicznym. Takg agitacje polityczng uznawaly, a nawet
zalecaly, jak widzielisSmy, i «Rab. Mysl», i «Grupa samowyzwolenia».
«Rab. Dieto» powinno byto zdecydowanie potepi¢ to, ze pozytecznej
sprawie agitacji ekonomicznej towarzyszylo szkodliwe zacie$nianie walki
politycznej, a zamiast tego «Rab. Dieto» ogtasza Srodek najszerzej sto-
sowany (przez ekonomist6io) za $rodek najszerzej dajacy sie stosowac!
Nic dziwnego, ze kiedy nazywamy tych ludzi ekonomistami, nie pozo-
staje im nic innego, jak wymysla¢ nam na catego i od «mistyfikato-
row», i od «dezorganizatoréw», i od «nuncjusz6w papieskich», i od
«oszczercOw», ¥ jak biada¢ wobec wszystkich i kazdego, ze wyrzadzo-
no im krwawg krzywde, jak oswiadcza¢é omal ze nie pod przysiega:
«0 ekonomizm stanowczo nie mozna teraz oskarzy¢ ani jednej organi-
zacji socjaldemokratycznej». ¥* Ach, ci oszczercy, zli — politycy.
Czy nie wymysdlili oni tego catego ekonomizmu umyslnie, zeby — z sa-
mej nienawisci ku ludziom — wyrzadza¢ im krwawe krzywdy. ¥**
Jaki konkretny, realny sens ma w ustach Martynowa postawienie
przed socjaldemokracjg zadania: «nada¢ samej walce ekonomicznej
charakter polityczny»? Walka ekonomiczna — to zbiorowa walka ro-
botnikéw przeciw przedsiebiorcom o korzystne warunki sprzedazy sity
roboczej, o poprawe warunkéw pracy i zycia robotnikow. Walka ta
z koniecznosci jest walka zawodowa, warunki bowiem pracy w réz-
nych zawodach sg ogromnie réznorodne, a zatem walka o poprawe tych
warunkéw nie moze by¢ prowadzona nie wedtug zawodow (przez zwigz-
ki zawodowe na Zachodzie, przez prowizoryczne zjednoczenia zawo-
dowe i ulotki w Rosji itp.). Nada¢ «samej walce ekonomicznej charak-
tek polityczny» oznacza zatem domagac sie urzeczywistnienia tych wias-
nie zadan zawodowych, tego wiasnie zawodowego polepszenia warun-
kéw pracy przez «zarzadzenia ustawowe i administracyjne» (jak wy-

*) Dostowne wyrazenie broszury «Dwa Sjezda», str. 31, 32, 28 i 30,
**) «Dwa Sjezda», str. 32.
***) Koniec tego ustepu, poczynajagc od stow «Nic dziwnego», zostat
opuszczony przez autora w wydaniu z r. 1908. Red.
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raza sie Martynow na nastepnej, 43 str. swego artykutu). To wihasnie
robig i zawsze robity wszystkie robotnicze zwiazki zawodowe. Zajrzyj-
cie do dzieta gruntownych uczonych (i «gruntownych» oportunistéw)
matzonkdéw Webbdéw,22 a zobaczycie, ze angielskie zwigzki robotnicze
juz z dawien dawna uswiadomity sobie i urzeczywistniajg zadanie «nada-
nia samej walce ekonomicznej charakteru politycznego», zdawien dawna
walczg 0 wolnos¢ strajkdéw, o zniesienie wszystkich i wszelakich prze-
szkod prawnych dla ruchu spétdzielczego i zawodowego, 0 wydanie ustaw
ochronnych dla kobiet i dzieci, 0 poprawe warunkow pracy na drodze
ustawodawstwa sanitarnego i fabrycznego itp.

W ten spos@b za szumnym frazesem: «nada¢ samej walce ekonomicz-
nej charakter polityczny», za frazesem, brzmigcym «strasznie» gtebo-
ko i rewolucyjnie, ukrywa sie, w gruncie rzeczy, tradycyjne dazenie do
obnizenia polityki socjaldemokratycznej do polityki trade-unionistycz-
nej! Pod pozorem naprawienia jednostronno$ci «lskry», ktéra — uwa-
zacie — stawia rewolucjonizowanie dogmatu wyzej, anizeli rewolucjo-
nizowanie zycia, ¥ czestuje sie nas jako czem$ nowem walkg o refor-
my ekonomiczne. W rzeczy samej, zdanie: «nadaC samej walce ekono-
micznej charakter polityczny» nie zawiera nic, oprécz walki o reformy
ekonomiczne. 1 sam Martynow mégtby dojs¢ do tego nieskomplikowa-
nego wniosku, gdyby dobrze wnikat w znaczenie wiasnych stow. «Par-
tja nasza — moéwi Martynow, wystawiajac swe najciezsze dziato prze-
ciw «lIskrze» — mogtaby i powinnaby byta stawia¢ rzadowi «konkret-
ne zadania zarzadzen ustawodawczych i administracyjnych przeciw wy-
zyskowi ekonomicznemu, przeciw bezrobociu, przeciw glodowi itd.»
(str. 42—43 w Nr. 10 !'Rab. Dieta». Konkretne zadania zarzadzerh —
czyz to nie zadanie reform spotecznych? Pytamy jeszcze raz bezstron-
nych czytelnikow, czy jest to oszczerstwem na «raboczedielefcow»
(niech mi bedzie wybaczone to niezdarne przezwisko!), jezeli nazywa-
my ich skrytymi bernsteinistami, wéwczas kiedy — jako rdznice zdan
miedzy sobg a «Iskrg» wysuwajg teze o koniecznosci walki o reformy
ekonomiczne?

Rewolucyjna socjaldemokracja zawsze wigcza i zawsze wiaczata do
swej dziatalnosci walke o reformy. Ale agitacja «ekonomiczng» posit-
kuje sie ona dlatego, by zada¢ od rzadu nietylko wszelkiego rodzaju
zarzadzen, lecz rowniez (i przedewszystkiem) zada¢, aby przestat by¢
rzadem absolutystycznym. Oprdécz tego, socjaldemokracja uwaza za

*) «Rab. Dieto», Nr. 10, str. 60. Jest to martynowowski warjant owego
zastosowywania do dzisiejszego chaotycznego stanu naszego ruchu tezy:
«kazdy Krok rzeczywistego ruchu jest wazniejszy, anizeli tuzin progra-
mow», tej tezy, ktorg scharakteryzowalismy IJ<l'JZ powyzej. W gruncie rze-
czy, jest to przettumaczenie na {(szk rosyjski ostawionego frazesu bern-
steinowskiego «ruch jest wszystkiem, cel ostateczny — niczem».
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swoj obowigzek stawianie rzadowi tego zadania nielylko na gruncie
walki ekonomicznej, lecz réwniez na gruncie wszystkich wogole prze-
jawdéw zycia spoteczno-politycznego. Stowem, walke o reformy pod-
porzadkowuje ona, jako cze$¢ catosci, rewolucyjnej walce o wolnos¢
i socjalizm. Martynow za$ wskrzesza w innej formie teorje stadjow,
usitujgc narzuci¢ koniecznie ekonomiczng — ze tak powiem — droge
rozwoju walce politycznej. Wystepujac w chwili ozywienia rewolucyjne-
go ze specjalnem jakoby «zadaniem» walki 0 reformy, ciggnie w ten
sposéb partje wstecz i dziala na reke oportunizmowi tak «ekonomicz-
nemu», jak liberalnemu.

Dalej. Ukrywszy wstydliwie walke o reformy pod napuszong teza:
«nada¢ samej walce ekonomicznej charakter polityczny», Martynow
wysuwa jako co$ odrebnego same tylko rejormy ekonomiczne (a nawet
tylko fabryczne). Dlaczego to zrobit, nie wiemy. Moze przez niedopa-
trzenie? Ale gdyby miat na mysli nietylko reformy «fabryczne», to
wowczas cata jego dopiro co przytoczona teza stracitaby wszelki sens.
Moze dlatego, ze uwaza za mozliwe i prawdopodobne «ustepstwa» ze
strony rzadu tylko w dziedzinie ekonomicznej? ¥ Jesli tak, to jest to
dziwny btad; ustepstwa sa mozliwe i zdarzajag si¢ rowniez i ¥* w dzie-
dzinie ustawodawstwa tyczacego chiosty, paszportow, optat wykupo-
wych, cenzury itp. «Ekonomiczne» ustepstwa (lub niby ustepstwa) s3
oczywiscie dla rzadu najtafisze i najkorzystniejsze, gdyz rzad liczy, ze
w ten spos6b wpoi zaufanie do siebie w masy robotnicze. Ale wiasnie
dlatego my, socjaldemokraci, w zaden sposéb i w niczem nie powin-
niSmy dopuszcza¢ do takiego pogladu (czy nieporozumienia), jakoby
dla nas reformy ekonomiczne byty wiecej warte, jakobysSmy uwazali je
za szczegOlnie wazne itp. «...My nie jesteSmy ekonomistami, o nie! My
tylko tak samo ptaszczymy sie niewolniczo przed «namacalnoscia» kon-
kretnych rezultatow, jak panowie Bernsteinowie, Prokopowicze, Stru-
we} R. M. i tutti, }oanti . My tylko (wraz z Narcyzem Tuporylowem),
dajemy do zrozumienia, ze wszystko, co nie «rokuje namacalnych re-
zultatéw», jest «pustym dzwiekiem»! My tylko wyrazamy sie tak, jak-
gdyby masa robotnicza byla niezdolna (i jakgdyby nie dowiodla juz
swej zdolnosci, wbrew tym, ktérzy zwalajg na nig swe wiasne filister-
stwo) do czynnego popierania wszelkiego protestu przeciw samowiadz-
twu, nawet takiego protestu, ktéry nie rokuje jej absolutnie zadnych
namacalnych rezultatow!

* ) Str. 43: «Oczywiscie, jezeli zalecamy robotnikom, aby stawiali rzgdo-
wi pewne zadania ekonomiczne, to robimy to dlatego, ze w dziedzinie
ekonomicznej rzad absolustyczny z koniecznosci gotow jest do pew-
nych ustepstw.

* *) Stowo i opuszczono w wyd. z r. 1908. Red.

* *¥ Tutti quanti — wszelcy inni im podobni. Red.
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WeZcie chociazby te same przez samego Martynowa przytoczone przy-
ktady o «zarzadzeniach» przeciw bezrobociu i glodowi. Podczas, gdy
«Rab. Dieto» zajmuje sie, sadzac z jego obietnicy, wypracowaniem
i opracowaniem «konkretnych (w formie projektéw ustaw?) zadan za-
rzadzen ustawodawczych i administracyjnych», «rokujacych namacalne
rezultaty», — w tym samym czasie «Iskra» «niezmiennie stawiajaca re-
wolucjonizowanie dogmatu wyzej niz rewolucjonizowanie zycia», starata
sie wyjasni¢ nierozerwalny zwigzek pomiedzy bezrobociem a catym
ustrojem kapitalistycznym, uprzedzata, ze «idzie gtod», demaskowata
policyjng «walke z gtodujgcemi» i oburzajgce «tymczasowo-katorznicze
przepisy», w tym samym czasie «Zarja» wydawata w oddzielnej odbitce,
jako broszure agitacyjng, cze$¢ «przegladu wewnetrznego», poswieco-
nego gtodowi. Ale mdj boze, jak «jednostronni» byli przytym niepo-
prawnie-ciasni ortodoksi, glusi na nakazy «samego zycia» dogma-
tycy! W zadnym z ich artykutdw nie byto — o zgrozo! — ani jednego,
wyobrazcie sobie: absolutnie ani jednego «konkretnego zadania», «ro-
kujacego namacalne rezultaty»! Nieszcze$ni dogmatycy! Oddac¢ ich na
nauke do Kryczewskich i Martynowdw, aby przekona¢ ich, ze taktyka —
to proces wzrostu, rosngcego itd., i ze nalezy samej walce ekonomicznej
nada¢ charakter polityczny! ¥

«Walka ekonomiczna robotnikdw przeciw przedsiebiorcom i rzado-
wi («ekonomiczna walka przeciw rzadowi»!!), poza swem bezpo$red-
niem znaczeniem rewolucyjnem, posiada jeszcze to znaczenie, ze nie-
ustannie zderza robotnikéw z zagadnieniem ich bezprawnego potozenia
politycznego» (Martynow, str. 44). PrzytoczyliSmy te cytate nie polo,
aby po raz setny i tysieczny powtarza¢ to, co byto juz powiedziane wy-
zej, lecz poto, aby specjalnie podziekowa¢ Martynowowi za to nowe i
doskonate sformutowanie: «Walka ekonomiczna robotnikéw z przedsie-
biorcami i z rzadem». Wspaniate! Z jakim nieporéwnanym talentem,
z jakiem mistrzowskiem eliminowaniem ¥* wszystkich czesciowych roz-
bieznosci i réznic w odcieniach pomiedzy ekonomistami zostata tu wy-
razona w krotkiem i jasnem twierdzeniu cafa istota ekonomizmu, po-
czynajac od wzywania robotnikéw do «walki politycznej, ktéra prowa-
dza oni w interesach ogélnych, majac na wzgledzie polepszenie poto-
zenia wszystkich Jgtfotnikow» poprzez teorje stadjow, a koriczac na
uchwale zjazdowej o0 «najszerszej stosowalnosci» itp. «Walka ekono-
miczna z rzadem» — to wihasnie polityka trade-unionistyczna, od ktérej
do polityki socjaldemokratycznej jest jeszcze bardzo a bardzo daleko.

*) Autor usunat ten ustep w wydaniu z r. 1908. Red.
**) — usunieciem. Red.
***) «Rab. Mysl», «Dodatek specjalny», str. 14.
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b) Opowies¢ o tem, jak Martynow pogtebit Plechanowa.

«Jak wielu socjaldemokratycznych tomonosowow zjawito sie u nas
w ostatnich czasach!» zauwazyt raz pewien towarzysz, majgc na mysli
zdumiewajgca sktonnos¢ wielu skionnych ku ekonomizmowi, aby ko-
niecznie «wiasnym rozumem» zdobywa¢ wielkie prawdy (w rodzaju
tej, ze walka ekonomiczna zderza robotnikéw z kwestjg bezprawia) i aby
ignorowa¢ przytem ze wspaniala pogarda genjalnego samouka to
wszystko, co dat juz poprzedni rozwdj mysli rewolucyjnej i ruchu re-
wolucyjnego, Takim wiasnie samoukiem jest tomonosow-Martynow.
Zajrzyjcie do jego artykutlu: «Kwestje aktualne», a zobaczycie, jak
zbliza sie on «wilasnym rozumem» do tego, co dawno juz powiedziat
Akselrod (ktérego nasz tomonosow, rozumie sie, zupetnie przemilcza),
jak zaczyna naprzykitad rozumieé, ze nie mozemy ignorowacé opozycyj-
nosci tych czy innych warstw burzuazji («Rab. Dieto», Nr. 9, str. 61.
62, 71 — poréwnaj z «Odpowiedzig», dang Akselrodowi przez redak-
cje «Rab. Dieta», str. 22, 23—24) itp. Ale — niestety! — dopiero
«zbliza sie» i dopiero «zaczyna», nic wiecej, albowiem mysli Akselroda
nie zrozumiat jednak jeszcze do tego stopnia, ze mowi 0 «walce ekono-
micznej z pracodawcami i rzadem». W ciagu trzech lat (1898—1901)
«Rab. Dieto» gromadzito sity, by zrozumie¢ Akselroda, i — i jednak
go nie zrozumiato! Moze pochodzi to takze stad, ze socjaldemokracja,
«tak samo jak ludzko$¢», stawia sobie zawsze same tylko ziszczalne
zadania?

Ale tomonosowowie odznaczajg sie nietylko tem, ze wielu rzeczy nie
wiedzg (byloby to jeszcze pot biedy!), lecz i tem, ze nie uswiadamiajg
sobie swej niewiedzy. Jest to juz prawdziwa bieda, i ta bieda pobudza
ich do tego, by bra¢ sie odrazu do «pogitebiania» Plechanowa

«Od czasu, kiedy Plechanow pisat wspomniang ksigzke («O za-
daniach socjalistbw w walce z gtodem w Rosji»), uptyneto duzo
wody, — opowiada Martynow — Socjaldemokraci, ktorzy w prze-
ciggu 10 lat kierowali walkg ekonomiczng klasy robotniczej... nie
zdazyli jeszcze daC szerokiego uzasadnienia teoretycznego taktyki
partyjnej. Obecnie zagadnienie to dojrzato, i gdybysmy zechcieli
da¢ takie uzasadnienie teoretyczne, musielibySmy niewatpliwie
znacznie poglebié¢ te zasady taktyki, ktore ongi rozwijat Plecha-
now... Musielibysmy teraz okresli¢ réznice pomiedzy propagandg
a agitacjg inaczej", anizeli to zrobit Plechanow». (Martynow do-

*) Dwa plerwsze ustepy § b zostaty usuniete przez autora w wydaniu
z r. 1908. Red
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piero co przytoczyt stowa Plechanowa: «propagandysta daje wiele
idej jednej osobie lub paru osobom, agitator za$ daje tylko jed-
na, albo tylko kilka idej, zato daje je calemu mndstwu 0sdb»),.
Przez propagande rozumielibySmy rewolucyjne oswietlenie calego
obecnego ustroju lub czesciowych jego przejawodw, niezaleznie od
tego, czy robi sie to w formie dostepnej jednostkom czy tez sze-
rokiej masie. Przez agitacje, w Scistym znaczeniu stowa (sic!),
rozumielibySmy wezwanie masy do pewnych konkretnych dzia-
fan, przyczynianie sie do bezposredniego rewolucyjnego wmiesza-
nia sie proletarjatu do zycia spotecznego».

Winszujemy rosyjskiej — ai miedzynarodowej — socjaldemokracji
nowej, Martynowowskiej, Scislejszej i glebszej terminologji. Dotad my-
Slelismy (wraz z Plechanowem oraz z wszystkimi wodzami miedzyna-
rodowego ruchu robotniczego), ze propagandysta jezeli bierze, np.
choéby sprawe bezrobocia, powinien wyjasni¢ kapitalistyczng nature
kryzyséw', wykaza¢ przyczyny, dla ktérych sg one nieuniknione w spo-
teczenstwie obecnem, nakresli¢ konieczno$¢ przeksztatcenia tego spo-
feczenstwa w spoteczenstwo socjalistyczne itd. Stowem, powinien dac
«wiele idej», tak wiele, ze wszystkie te idee naraz w catym swym ze-
spole, beda przyswojone sobie przez niewiele (stosunkowo) osob. Agi-
tator za$, méwiac o tej samej sprawie, wezmie najbardziej znany jego
stuchaczom i najjaskrawszy przyktad, powiedzmy — $mieré z gtodu
rodziny bezrobotnych, wzrost nedzy itp. i skieruje wszystkie swe wysit-
ki ku temu, aby korzystajac z tego znanego wszystkim faktu, da¢ «ma-
sie» jedng idee: idee absurdalnego przeciwienstwa pomiedzy wzrostem
bogactwa a wzrostem nedzy, postara sie obudzi¢ w masie niezadowo-
lenie i oburzenie na te krzyczaca niesprawiedliwos$é, pozostawiajac cal-
kowite wyjasnienie tego przeciwienstwa propagandyscie. Propagandysta
dziata dlatego przewaznie przy pomocy drukowanego, agitator — przy
pomocy zywego stowa. Od propagandysty wymaga sie innych cech, ani-
zeli od agitatora. Kautskiego i Lafargue’a np. nazwiemy propagandy-
stami, Bebla i Guesde’a — agitatorami. Wyréznia¢ za$ trzecig dziedzi-
ne czy trzecig funkcje dziatalnosci praktycznej, zaliczajgc do tej funkcji
wezwanie masy do pewnych konkretnych czynéws», jest najwiekszem
bzdurstwem, «wezwanie» bowiem jako akt ¥ jednorazowy albo w spo-
sob naturalny i nieunikniony uzupetnia i traktat teoretyczny, i broszu-
re propagandystyczng i mowe agitacyjna, albo tez jest funkcja czysto wy-
konawcza. W rzeczy samej, wezcie, np. obecng walke socjaldemokratéw
niemieckich przeciw ctom zbozowym. Teoretycy piszg traktat o polityce
celnej «wzywajgc» — powiedzmy — do walki o umowy handlowe i o

*) W wyd. z r. 1908: «fakt». Red.
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wolno$¢ handlu; propagandysta robi to samo w pismach, agitator —
w mowach publicznych. «Konkretne czyny» masy — w chwili obecnej
polegaja na podpisywaniu petycyj do parlamentu z zadaniem niepod-
wyzszania cet zbozowych. Wezwanie do tych czynéw pochodzi posred-
nio od teoretykdw, propagandystéw i agitatoréw, — bezposrednio — od
tych robotnikow, ktérzy roznoszg po fabrykach i po wszelakich miesz-
kaniach prywatnych listy do podpisywania. Wedtug «terminologji Mar-
tynowowskiej» okazuje sie, ze i Kautsky i Bebel sg propagandystami,
kolporterzy za$ list — agitatorami, czy nie tak?

Przyktad niemiecki przypomniat mi niemiecki wyraz Verballhornung,
w przekiadzie literalnym: obalhornowanie. Johann Ballhorn — byt to
wydawca lipski w XVI stuleciu; wydat on elementarz, przyczem —
wedle zwyczaju — umiescit tam rysunek, wyobrazajacy koguta, ale za-
miast zwyktego koguta z ostrogami u ndg, narysowat koguta bez ostrdg,
zato umiescit obok niego pare jajek, na okladce za$ elementarza dodat:
«wydanie popraivione przez Johanna Ballhorna». Ot6z, od tego czasu
niemcy mowig Verballhornung o takiem «poprawieniu», ktére w rze-
czywistosci jest pogorszeniem. | mimowoli przypomina sie Ballhorn,
kiedy patrzymy, jak Martynowowie «pogtebiajg» Plechanowa...

Poco nasz tomonosow ¥ «wynalazb» ten galimatjas? Dla zilustro-
wania, ze «lIskra» zwraca uwage tylko na jedng strone sprawy tak samo,
jak robit to Plechanow juz pottora dziesigtka lat temu (str. 39) ¥*
«Wedtug «lskry» zadania propagandy, przynajmniej dla chwili obec-
nej, odsuwajg na dalszy plan zadania agitacji» (str. 52). Jezeli prze-
thumaczy¢ to twierdzenie z jezyka Martynowa na jezyk ogolnoludzki
(albowiem ludzko$¢ nie zdazyta jeszcze przyja¢ nowowynalezionej ter-
minologji), otrzymamy, co nastepuje: wedtug «Iskry» zadania propa-
gandy politycznej i agitacji politycznej odsuwajg na dalszy plan zada-
nie «stawiania rzadowi konkretnych zadan w dziedzinie zarzgdzen usta-
wowych i administracyjnych», zadan «rokujacych pewne namacalne re-
zultaty» (albo zadan reform spotecznych, jezeli wolno jeszcze cho¢ je-
den jedyny raz uzy¢ starej terminologji starej ludzkosci, ktéra dotad
nie dorosta do Martynowa). Proponujemy czytelnikowi, aby porownat
Z tg tezg nastepujgcg tyrade:

«Uderza nas w tych programach» (programach rewolucyjnych
socjaldemokratow) i wieczne wysuwanie na plan pierwszy plusow
dziatalnosci robotnikbw w (nieistniejagcym u nas) parlamencie

*) W wyd. z r. 1908 zamiast «nasz tomonosow»-«Martynow». Red.

**) Cyfry w nawiasach podajg stronice artykutu Martynowa — «L.ite-
ratura oskarzycielska a walka proletarjacka» w piSmie «Rab. Dieto» Nr. 10,
wrzesienn 1901 r. Red.
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obok zupetnego ignorowania wskutek ich rewolucyjnego nihiliz-
mu wagi udziatu robotnikéw w istniejacych u nas ustawodawczych
zebraniach fabrykantdw w sprawach fabrycznych... albo chociaz-
by udziatu robotnikéw w samorzadzie miejskim...».

Autor tej tyrady wyraza nieco prosciej, jasniej i szczerzej te samg
mys$l, do ktdérej doszedt wiasnym rozumem Martynow. Autor ten — to
R. M. w «Dodatku specjalnym» do «Raboczej Mysli» (str. 15).

c) Oskarzycielstwo polityczne a «wychowywanie aktywnosci
rewolucyjnej».

Wysuwajac przeciw «Iskrze» swa «teorje» podniesienia aktywnosci
masy robotniczej», Martynow ujawnit w rzeczywistosci dazenie do obni-
zenia tej "aktywnosci, albowiem za najlepszy, najwazniejszy «dajacy sie
najszerzej stosowaé» Srodek rozbudzenia tej aktywnosci oraz za jej pole
dziatania uznat te samg walke ekonomiczng, przed ktérg ptaszczyli sie
i wszyscy ekonomisci. Biad ten dlatego jest charakterystyczny, ze jest
on wihasciwy zgota nie samemu tylko Martynowowi. W rzeczywistosci
«podniesienie aktywnosci masy robotniczej» moze byC¢ osiggniete tylko
pod tym warunkiem, ze nie bedziemy ograniczali si¢ do «agitacji poli-
tycznej na gruncie ekonomicznym». Jednym za$ z podstawowych warun-
kéw niezbednego rozszerzenia agitacji politycznej jest organizacja
wszechstronnego oskarzycielstwa politycznego. Inaczej, jak na tern oskar-
zycielstwie nie moze by¢ wychowana Swiadomos$¢ polityczna i rewolu-
cyjna aktywno$¢ mas. Dlatego dziatalno$¢ Jaka jest jedng z najwazniej-
szych funkcyj calej miedzynarodowej socjaldemokracji, albowiem na-
wet wolno$¢ polityczna wecale nie usuwa sfery kierunku tego oskarzy-
cielstwa, lecz jedynie nieco jg przesuwa. Naprzyktad — partja niemiec-
ka szczegblnie wzmacnia swe pozycje i rozszerza swe wplywy wiasnie
dzieki niestabnacej energji kainpanji polityczno-oskarzycielskiej. Swia-
domos$¢ klasy robotniczej nie moze by¢ $wiadomoscig prawdziwie poli-
tyczng, jezeli robotnicy nie sg nauczeni reagowaé¢ na wszystkie i wszela-
kie wypadki samowoli i ucisku, gwattu i naduzy¢ bez wzgledu na to, do
jakich klas stosujg sie te wypadki; — a przytem reagowaé wiasnie z so-
cjaldemokratycznego a nie z jakiego$ innego punktu widzenia. Swiado-
mos$¢ mas robotniczych nie moze byé $wiadomosciag prawdziwie klasows,
jezeli robotnicy na konkretnych a przytem bezwarunkowo palacych
(aktualnych) faktach i zdarzeniach politycznych nie nauczg sie obser-
wowac kazdej innej klasy spotecznej we wszystkich przejawach zycia
umystowego, moralnego i politycznego tych klas; — jezeli nie nauczag
sie stosowa¢ w praktyce analizy materjalistycznej i oceny materjalistycz-
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Ne wszystkich stron dziatalnosci i zycia wszystkich klas, warstw i grup
ludnosci. Kto skierowuje uwage, spostrzegawczo$¢ i $wiadomos¢ klasy
robotniczej wytacznie albo chociazby przewaznie na nig samg, — ten
nie jest socjaldemokratg, albowiem samopoznanie klasy robotniczej jest
nierozerwalnie zwigzane z zupetnag jasnoscig nietylko teoretycznych...
stuszniej nawet byloby powiedzie¢: nietyle teoretycznych, ile wypraco-
wanych na doswiadczeniu zycia politycznego wyobrazeh o stosunku
wzajemnym wszystkich klas spoteczeristwa wspdiczesnego. Oto dlaczego
tak gleboko szkodliwe i tak gleboko reakcyjne co do swego znaczenia
praktycznego sg nauki naszych ekonomistow, ze walka ekonomiczna jest
najszerzej dajagcym sie stosowaé $rodkiem wciggania mas do ruchu po-
litycznego. Aby zosta¢ socjaldemokratg, robotnik musi jasno zdawaé
sobie sprawe z natury ekonomicznej i ze spoteczno-politycznego oblicza
obszarnika i popa, wysokiego urzednika i chtopa, studenta i lumpen-
proletarjusza, musi zna¢ ich mocne i stabe strony, musi umie¢ orjento-
wac sie w tych utartych frazesach i wszelkiego rodzaju sofizmatach,
ktéremi kazda klasa i kazda warstwa maskuje swe egoistyczne dazenia
i swa istotng «dusze», musi orjentowaé sie w tem, jakie instytucje i usta-
wy odzwierciadlajg i jak mianowicie odzwierciadlajg te lub inne intere-
sy. Tego za$ «jasnego wyobrazenia» nie mozna zaczerpna¢ z zadnej ksigz-
ki: moga je dac¢ jedynie zywe obrazy i na gorgco przeprowadzone de-
maskowanie tego, co w danej chwili zachodzi dokofa nas, o czem po
swojemu mowig lub chociazby szepcg wszyscy i kazdy, co wyraza sie
w takich a takich wydarzeniach, w takich a takich cyfrach, w takich
a takich wyrokach sgdowych itp. To wszechstronne oskarzycielstwo po-
lityczne jest niezbednym i podstawowym warunkiem wychowania re-
wolucyjnej aktywnosci mas.

Dlaczego robotnik rosyjski mato jeszcze okazuje aktywnosci rewolu-
cyjnej wobec zwierzecego obchodzenia sie policji z ludem, szczucia sek-
ciarzy, bicia chlopéw, wybrykéw cenzury, katowania zotnierzy, prze-
$ladowania najniewinniejszych poczynan kulturalnych itp.? Czy nie
dlatego, ze nie «popycha» go do tego «walka ekonomiczna», ze to mu
«rokuje» mato rezultatbw namacalnych», daje mato «pozytywnego»?
Nie, tego rodzaju mniemanie powtarzamy, nie jest niczem innem, jak
tylko proba zwalenia wiasnej winy na kogo innego, probg zwalenia
swego wiasnego filisterstwa (bernsteinizmu takoz) na mase robotnicza.
Musimy oskarza¢ sami siebie, wiasne nienadgzanie za ruchem mas, ze
nie potrafiliSmy jeszcze zorganizowa¢ dostatecznie szerokiego, jaskra-
wego, szybkiego demaskowania tych wszystkich fajdactw. Gdybysmy to
byli zrobili (a musimy i mozemy to zrobi¢) — wowczas i najprzeciet-
niejszy robotnik zrozumie albo odczuje, ze nad studentem i sekciarzem,
chtopem i literatem cigzy i zneca sie ta sama ciemna sifa, ktora tak gne-
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bi i uciska jego samego na kazdym kroku jego zycia, a odczuwszy to,
robotnik sam zechce, niepohamowanie zechce zareagowaé na to i wow-
czas potrafi — dzi$ urzadzi¢ kocig muzyke cenzorom, jutro demonstro-
waé przed domem gubernatora, ktéry zdiawit bunt chlopski, pojutrze
da¢ nauczke tym zandarmom w sutannie, ktérzy spetniajg funkcje Swie-
tej inkwizycji itd. Dotad zrobiliSmy jeszcze bardzo mato, prawie nic nie
zrobiliSmy, by rzuca¢ w masy wszestronne i aktualne rewelacje. Wielu
z nas nawet nie uswiadamia sobie jeszcze tego obowigzku, lecz zywioto-
wo wlecze sie za «szarg walka codzienng» w ciasnych ramach zycia fa-
brycznego. W tych warunkach moéwié: «Iskra» ma tendencje do po-
mniejszania wagi stopniowego rozwoju szarej walki codziennej w po-
réwnaniu z propaganda $wietnych i wykonczonych idej» (Martynow,
str. 61) ¥ — mowic¢ tak, to znaczy ciggnaé partje wstecz, znaczy
broni¢ i wystawiaé nasz brak przygotowania, nasze zacofanie.

Co sie za$ tyczy wzywania mas do czynu, to stanie sie to samo przez
sie, skoro tylko bedzie istniata energiczna agitacja polityczna, zywe
i jaskrawe demaskowanie. Ztapa¢ kogo$ na goragcym uczynku i nie cze-
kajac napietnowaé wobec wszystkich — dziata to samo przez sie o wiele
lepiej, niz wszelkie «wezwanie», dziala to czesto tak, ze po6zniej nie be-
dzie mozna nawet ustali¢, kto wiasciwie «nawotywat» thum i kto wias-
ciwie wysunat ten czy inny plan demonstracji itp. Wezwac nie wogole,
lecz w konkretnem znaczeniu tego stowa — mozna tylko na miejscu
czynu, wezwa¢ moze ten tylko, kto sam i zaraz idzie. Naszg za$ rzeczg,
rzeczg publicystow socjaldemokratycznych, jest pogtebiac¢, rozszerzac
i wzmacnia¢ oskarzycielstwo polityczne oraz agitacje polityczna.

A propos «nawotywania». Jedynym organem, ktéry przed wypadkami
wiosennemi wezwat robotnikéw do czynnego wmieszania sie do takiej
nie rokujacej robotnikowi absolutnie zadnych namacalnych rezultatéw
sprawy, jak sprawa oddania studentow w sotdaty — byta «lskra». Na-
tychmiast po ogtoszeniu rozporzadzenia z dn. 24 (11) stycznia 0 «po-
wotaniu do wojska 183 studentéw», «lskra» zamiescita artykut na ten
temat (Nr. 2, luty) ¥* i jeszcze przed jakiemkolwiek rozpoczeciem de-
monstracyj wzywata w'prost «robotnika, aby szedt na pomoc studento-
wi», wzywala «lud», aby otwarcie odpowiedziat rzgdowi na jego zuchwa-
fe wyzwanie. Pytamy wszystkich i kazdego zosobna: jak i czem objasnic¢
te znamienng okoliczno$¢, ze moéwiagc tak wiele 0 «wzywaniu», robigc
nawet z «wzywania» specjalny rodzaj dziatalnosci, Martynow o tern
wezwaniu nie wspomniat ani stéwka? | czy wobec tego nie jest filister-

*) Artykuk: Literatura oskarzycielska a walka proletariacka w «Rab.
Dielo» Nr. 10. Red.
**) Patrz, Dzieta (w jezyku ros.) tom 1V, str. 69. Red.
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stwem Martynowowskie ogtoszenie «Iskry» za jednostronnag, poniewaz
niedostatecznie «wzywa» ona do walki 0 zgdania, «rokujgce namacalne
rezultaty»? ¥

Nasi ekonomisci, a w ich liczbie «Raboczeje Dieto», mieli powodze-
nie dzigki temu, ze przystosowywali sie do nieuswiadomionych robot-
nikdw. Ale robotnik-socjaldemokrata, robotnik-rewolucjonista (a liczba
takich robotnikéw wcigz wzrasta) z oburzeniem odrzuci te wszystkie
rozumowania co do walki o zadania «rokujgce namacalne rezultaty»
itp., bo zrozumie, ze to s jedynie warjanty starej piosenki o kopiejce
na rublu. Taki robotnik powie swym doradcom z pism «Raboczaja
Mysl» i «Raboczeje Dieto»: daremne sg wasze zabiegi, panowie, nie-
potrzebnie wtracacie sie zbyt gorliwie do spraw, z ktéremi sami dajemy
sobie rade, a uchylacie sie od spetniania waszych istotnych obowigzkow.
Zupetnie to przeciez niemadre, kiedy modwicie, ze zadanie socjaldemo-
kratow polega na tem, aby samej walce ekonomicznej nadaé¢ charakter
polityczny, to jest dopiero poczatek, i nie na tem polega gtdwne zadanie
socjaldemokratéw, na calym bowiem Swiecie, a wiec i w Rosji, policja
sarna czesto zaczyna nadawac, walce ekonomicznej charakter polityczny,
robotnicy sami uczg sie rozumieé, po czyjej stronie stoi rzad ¥* Prze-
ciez ta «ekonomiczna walka robotnikdéw z przedsiebiorcami i rzgdem»,
z ktora obnosicie sie, niby z odkryta przez was Ameryka, — jest pro-
wadzona w catem mnoéstwie zapadlych katéw Rosji przez samych ro-
botnikéw, ktorzy o strajkach styszeli, ale o socjalizmie bodaj nic. Prze-
ciez ta «aktywno$¢» nasza, robotnicza, ktérg wy ciaggle chcecie podtrzy-

*) Koniec ustepu, zaczynajac od stow. «I czy wobec tego...» zostat usu-
niet %rzez autora w_wyd. z r. 1908. Red. ) )

’%_ adanie «nadania samej walce ekonomicznej charakteru polityczne-
go» jaknajplastyczniej wyraza korzenie _S|8 przed zywioto-
woscia w dziedzinie dziatalnosci politycznej. Charakteru politycznego
walka ekonomiczna nabiera na kazdym™ kroku zywiotowo, 1o zna-
czy bez interwencji «bakcyla rewo[ucyjneﬁo — mtellflencu», bez inter-
wencji - Swiadomych socl?ldemokrat_ow. Charakter polityczny przybrata,
naprzyklad, rowniez walka ekonomiczna robotnikow w Anglji bez wszel-
kiego™ udziatu_socjalistdw, Zadanie za$ socjaldemokratéw nie sprowadza
sig do agitacji politycznej na gruncie ekonomicznym, zadanie ich polega
na tem, aby przeistoczycC trade-unionistyczng polityke w socjal-
demokratyczng walke polityczng, aby wyzyskacC te przebtyski Swia-
domosci ‘politycznej, ktdre zasiata w robotnikach walka ekonomiczna,
podniesienia robotnikow do socjaldemokratycznej Swia-
domosci politycznej. A Martynowowie zamiast podnosic¢ i pcha¢ naprzod
budzacg sie zywiotowo Swiadomos$t polityczng, padajg plackiem przed
zywiotowoscia, i klepia az do mdtosci, ze walka ekonomiczna «zderza»
robotnikow z zagadnieniem ich bezprawnego potozenia politycznego.

Zfe jest to, panowie, ze was to zywiotowe budzenie si¢ trade-unioni-
styczne] Swiadomosci pO|ItKCZﬂ€j nie «zderza» z zagadnieniem waszych za-
dan socjaldemokratycznych!
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mac, wystawiajac konkretne rokujgce namacalne rezultaty zadania, juz
w nas jest, i my sami, w naszej codziennej, zawodowej, drobnej pracy
wystawiamy te konkretne zgdania, bardzo czesto bez wszelkiej pomocy
inteligentéw. Ale laka aktywno$¢ nam nie wystarcza; nie jesteSmy
dzie¢mi, ktére mozna nakarmi¢ kaszkg polityki wytacznie «ekonomicz-
nej»; chcemy wiedzie¢ wszystko, co wiedzg inni, chcemy szczegétowo
zapozna¢ sie ze wszystkiemi stronami zycia politycznego i bra¢ czynny
udziat we wszystkich i wszelakich wydarzeniach politycznych. Dlatego
potrzeba, aby inteligenci mniej powtarzali to, co my wiemy ¥ami

a wiecej dali nam tego, czego my jeszcze nie wiemy, czego my sami
z naszego fabrycznego i «ekonomicznego» do$wiadczenia nawet nauczy¢
sie nigdy nie mozemy, a mianowicie: wiedzy politycznej. Te wiedze mo-
zecie posigéé wy, inteligenci, i wy obowigzani jestescie dawaé jej nam
sto i tysigc razy wiecej, anizeli robiliscie to dotychczas, a przytem po-
winniécie dostarcza¢ nam jej w postaci nietylko traktatéw, broszur i ar-
tykutow (ktére czesto bywajg — darujcie szczero$¢ — nudnawe), lecz
bezwarunkowo w postaci zywego demaskowania tego, co wiasnie w da-
nej chwili robi nasz rzad i nasze klasy panujgce we wszystkich dzie-
dzinach zycia. Spetniajcie gorliwiej ten wasz obowigzek, mniej za$ ga-
dajcie o «podniesieniu aktywnosci masy robotniczej». Mamy aktywnosci
znacznie wiecej, anizeli sadzicie, i potrafimy poprze¢ otwartg walka
uliczng nawet Zadania zadnych «namacalnych rezultatéw nie rokujace»!

~*) Dla potwierdzenia, ze cale to przemoéwienie robotnikéw do ekono-
mistow nie zostato ni stad ni_zowad przez nas wymyslone, powotamy sie
na dwuch $wiadkéw, niewatpliwie obeznanych bezpoSrednio z ruchem ro-
botniczym i najmniej sktonnych do przychylnosci dla nas, «dogmatykow»,
jeden bowiem z tych Swiadkow jest «ekonomistg», ktory uwaza nawet
«Raboczeje Dieto» za organ polityczny!, drugi za$ jest terorystg. Pierwszy
Swiadek — to autor godnego uwagi ze wzgledu na szczero$C i zywos¢ ar-
tykutu «Petersburski ruch robotniczy a praktyczne zadania socjaldemo-
Kracji» w Nr. 6 pisma «Raboczeje Dieto». Dzieli on robotnikéw na 1) $wia-
domych rewolucjonistéw, 2) warstwe posrednig i 3) pozostatg mase. | ot6z
ta warstwa_ posrednia «czesto interesuje sie zagadnieniami zycia politycz-
nego wiecej, anizeli swemi najblizszemi interesami ekonomicznemi, ktérych
zwigzek z ‘ogdlnemi warunkami spotecznemi dawno juz zostat zrozumia-
ny»... «Ostro krP(tykujq «Rab. Mysl»: <<ciaFIe to samo, dawno znane, daw-
no juz to czytalismy», «w przegladzie politycznym znéw nic niema» (str.
30—31). Ale nawet trzecia warstwa: «wrazliwsza, miodsza, mniej zdemora-
lizowana przez szynk i cerkiew masa robotnicza, prawie nigdy nie majac
mozr)osm_otr_zima_ma_ ksiazki o tresci politycznej, komentuje we wszelaki
sposob zjawiska zycia politycznego, zastanawiajac sie nad urywkowemi
wiadomosciami o buncie studenckim» itd. Terorystg za$ pisze: «..Raz —
dwa razy p_rzecz?;tajq 0 drobiazgach z zycia fabrycznego w roznych, nie
wiasnych miastach a pozniej przestana... Nudne... Nie mowi¢ w piSmie ro-
botniczem o panstwie... znaczy patrze¢ na robotnika, jak na mate dzie-
cigtko... Robotnik — to nie dzieciatko» («Swoboda», wyd. grupy rewo-
lucyjno-socjalistycznej, str. 69 i 70).
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T nie waszg jest rzeczg podnosi¢ naszg aktywno$¢, bo wam samym wias-
nie tej aktywnosci brak. Mniej kérzcie sie przed zywiotowoscig, wiecej
za$ myslcie o podniesieniu udasnej aktywnosci, panowie!

d) Co jest wsp6lnego pomiedzy ekonomizmem a teroryzmem?

Wyzej, w odsytaczu zestawiliSmy ekonomiste z nie-socjaldemokratg-
terorysta, ktérzy przypadkowo wystepowali solidarnie. Naog6t jednak
mowiac, istnieje miedzy jednym a drugim nie przypadkowy, lecz ko-
nieczny zwigzek wewnetrzny, o ktérym wypadnie nam méwié nizej i kto-
ry musimy poruszy¢ wiasnie pod katem wychowania aktywnosci rewo-
lucyjnej. Ekonomisci i obecni terorysci wyrastajg ze wspolnego pnia:
jest to wihasnie owo korzenie sie przed, zywiotowoscig, o ktdrem mowi-
liSmy w rozdziale poprzednim, jako o zjawisku og6lnem i ktére rozpa-
trujemy obecnie z punktu widzenia jego wptywu na dziedzine dziatal-
nosci politycznej i walki politycznej. Na pierwszy rzut oka twierdzenie
nasze moze 'wyda¢ sie paradoksem: tak wielka napozor jest rdznica po-
miedzy ludZmi, podkres$lajagcymi «szarg walke biezacg», a ludZzmi, wzy-
wajagcymi do najofiarniejszej walki poszczegélnych jednostek. Nie jest
to jednak paradoks. Ekonomisci i terorysci korzg sie przed r6znemi bie-
gunami pradu zywiotowego: ekonomisci — przed zywiotowoscig «ru-
chu czysto-robotniczego», terorysci zaS — przed zywiotowoscig naj-
goretszego oburzenia inteligentéw, ktérzy nie umiejg lub nie majg moz-
nosci powigza¢ roboty rewolucyjnej w jedng cato$¢ z ruchem robotni-
czym. Kto przestat wierzyé albo nigdy nie wierzyt w te mozliwosé¢, temu
istotnie trudno jest znales¢ inne ujécie dla swego uczucia oburzenia
i swej energji rewolucyjnej poza terorem. W ten sposéb korzenie sie
przed zywiotowoscia w obu wskazanych przez nas kierunkach nie jest
niczem innem, jak poczatkiem urzeczywistniania znakomitego programu
«Credo»: robotnicy prowadza sobie swojg «walke ekonomiczng z przed-
siebiorcami i rzadem» (niech wybaczy nam autor «Credo», ze wyra-
zamy jego mysli stowami Martynowa! Uwazamy, ze mamy do tego pra-
wo, albowiem i w «Credo» jest mowa o tem, jak robotnicy w walce
ekonomicznej «zderzajg sie z rezymem politycznym»), — inteligenci
za$ prowadzg sobie, wtasnemi sitami, walke polityczng, naturalnie za-
pomocg teroru! Jest to zupetnie logiczny i nieunikniony wniosek, przy
ktérym nie mozna nie obstawac z catg moca, chociazby nawet ci, ktérzy
zaczynajg urzeczywistnia¢ ten program, sami nie uswiadamiali sobie
jego koniecznos¢. Dziatalno$¢ polityczna ma swa logike, niezalezng od
Swiadomosci tych, ktorzy w najlepszej checi nawotujg albo do teroru
albo do nadania charakteru politycznego samej walce ekonomicznej.
Dobremi checiami piekto jest wybrukowane, w danym za$ wypadku
dobre checi nie ratujg jeszcze od zywiotowego cigzenia ku «linji naj-
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mniejszego oporu», ku linji czysto burzuazyjnego programu «Credo».
Nie przypadkowa jest przeciez ta okoliczno$¢, ze wielu liberatéw ro-
syjskich — zaréwno jawnych, jak noszacych maske marksizmu — z ca-
fej duszy sympatyzuje z terorem i stara sie podtrzymac przyptyw na-'
strojow terorystycznych w chwili obecnej.

| oto, kiedy powstata «rewolucyjno-socjalistyczna grupa» «Swobo-
da», ktéra wihasnie postawita sobie za zadanie wszechstronne wspoétdzia-
fanie z ruchem robotniczym, ale jednocze$nie wiaczyta do progrmnu
teror i wyemancypowata sie, ze sie tak wyrazimy, od socjaldemokra-
cji, — to fakt ten jeszcze raz potwierdzit uderzajgcg przenikliwosé
P. B. Akselroda, ktory juz w koncu r. 1897 literalnie przepowiedziat te
rezultaty wahan socjaldemokratycznych. («W sprawie obecnych zadan
i taktyki») i naszkicowal swe znakomite «Dwie perspektywys». WSszyst-
kie nastepne spory i roznice pogladéw pomiedzy socjaldemokratami
rosyjskimi sg juz zawarte w tych dwoch perspektywach, jak roslina
w nasieniu ¥

Ze wskazanego powyzej punktu widzenia zrozumiale staje sie i to,
ze «Rab. Dieto», ktére nie oparto sie zywiotowosci ekonomizmu, nie
oparto sie rowniez zywiotowosci teroryzmu. Jest rzecza bardzo intere-
sujaca podkresli¢ te szczeg6lng argumentacje w obronie teroru, jaka
wysuneta «Swoboda». Zastraszajgca role teroru «neguje ona catkowicie»
(«Wozrozdienje rewolucjonizma», str. 64), wysuwa zato jego znacze-
nie ekscytatywne. Jest to charakterystyczne, po pierwsze, jako jedno
ze stadjow rozkladu i upadku tego tradycyjnego (przed-socjaldemo-
kratycznego) kregu idej, ktory zmuszat do trzymania sie teroru. Przy-
znat, ze obecnie rzadu «zastraszyé» — a zatem i zdezorganizowaé — za
pomocg teroru, — nie mozna, znaczy W gruncie rzeczy, zupetnie po-
tepi¢ teror, jako system walki, jako uswiecong przez program sfere

*) Martynow «wyobraza sobie inny bardziej realny (?) dylemat» («So-
cjaldemokracja a klasa robotnicza» 19): «Albo socjaldemokracja bierze na
siebie bezposrednie kierownictwo walka ekonomiczng proletarjatu i przez
to samo (!) przeobraza jg w rewolucyjng walke klasowg»... «Przez to» —
znaczy widocznie, przez bezposrednie kierownictwo walkg ekonomiczna.
Niech nam pokaze Martynow, gdzie to widziano, aby przez samo tylko
kierownictwo walka zawodowa udawato sie przeobrazi¢ ruch trade-unio-
nistyczny w rewolucyjny ruch klasowy? Czy nie moze on zrozumie¢, ze dla
«przeobrazenia» musimy wzig¢ si¢ czynnie do «bezposredniego Kierow-
nictwa» wszechstronna agitacja polityczng?.. «Albo tez druga per-
spektywa: socjaldemokracja zostaje odsunieta od kierownictwa walkyg eko-
nomiczng robotnikéw i przez to... podcina sobie skrzydia»... «Zostaje od-
sunigta», wedtug przytoczonego wyzej zdania «Rab. Dieta» — «lIskra».
WidzieliSmy jednak, ze dla kierowania walkag polityczng «lskra» robi
znacznie wiecej, anizeli «Rab. Dieto», przyczem nie ograni-
cza sie ona do tego i nie zaciesnia w imie tego swych zadan poli-
tycznych.
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dzialalnosci. Po wtdre, jest to jeszcze bardziej charakterystyczne,
jako wzOr niezrozumienia naszych palgcych zadan w dziedzinie
«wychowania rewolucyjnej aktywmosci mas». «Swoboda» propaguje
teror, jako $rodek «pobudzania ruchu robotniczego, jako $rodek,
dajacy ruchowi «silnego bodZca». Trudno wyobrazi¢ sobie ar-
gumentacje, ktéraby bardziej pogladowo obalata samg siebie! Czyzby
———————— w zyciu rosyjskiem mato byto jeszcze okropnosci, zeby
trzeba byto wymyslaé specjalne $rodki «pobudzajace»? Z drugiej zas
strony, jezeli kogo$ nie poruszajg i nawet nie moga poruszaé gwatty
rosyjskie, to czy nie jest oczywiste, ze i na pojedynek rzadu z garstka
terorystow bedzie on réwniez patrzat «dtubigc w nosie». W tem wiasnie
rzecz, ze podtosci zycia rosyjskiego bardzo silnie poruszajg masy robot-
nicze, jednak nie umiemy zbiera¢, ze sie tak wyrazimy i koncentrowac
tych wszystkich kropel i strumyczkéw oburzenia ludu, ktére zycie ro-
syjskie wyciska w nieskonczenie wigkszej ilosci, anizeli my wszyscy so-
bie wyobrazamy i sadzimy, ale ktére wiasnie nalezy potaczy¢ w jeden
olbrzymi potok. Ze zadanie to jest ziszczalne dowodzi tego niezbicie
olbrzymi wzrost ruchu robotniczego i podkres$lona juz przez nas chci-
wos¢, z jaka robotnicy rzucaja sie na literature polityczng. Nawotywa-
nie za$ do teroru, zarébwno jak nawotywanie do tego, zeby samej walce
ekonomicznej nada¢ charakter polityczny, — to rézne formy uciekania
od najbardziej palgcego obowigzku rewolucjonistéw rosyjskich: orga-
nizowania wszechstronnej agitacji politycznej. «Swoboda» chce za-
stgpi¢ agitacje przez teror, przyznajac sie otwarcie, ze «skoro tylko roz-
pocznie si¢ wzmozona, energiczna agitacja wsrod mas, to jego rola eks-
cytatywna (pobudzajaca) skonczy sie» (str. 68 «Wozrozdienje rewolu-
cjonizma»). To wiasnie dowodzi, ze i terorysci i ekonomisci, nie doce-
niaja rewolucyjnej aktywnosci mas, wbrew jawnemu $wiadectwu wypad-
kéw yviosennych  przyczem jedni rzucajg sie na poszukiwanie sztucz-
nych «bodzcédw», inni méwig 0 «zadaniach konkretnych». | jedni i dru-
dzy niedostatecznie zwracajg uwage na rozwijanie swej wihasnej aktyw-
nosci w dziedzinie agitacji politycznej i organizacji demaskowania po-
litycznego. Zastgpi¢ za$ tego przez co$ innego nie mozna ani obecnie,
ani w zadnym innym czasie.

e) Klasa robotnicza, jako czotowy bojownik demokracji.

WidzieliSmy, ze uprawianie najszerszej agitacji politycznej, a zatem
i organizacja wszechstronnego demaskowania politycznego jest bezwa-

*) Mowa tu o wiosnie 1901 r, kiedy zaczely sie wielkie demonstracje
uliczne. (Uwaga autora do wydania 1908 roku. Red.).
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lunkowo niezbednem i to palgco niezbednem zadaniem dziatalnosci, je-
zeli dziatalno$¢ ta jest prawdziwie socjaldemokratyczng. DoszliSmy jed-
nak do tego wniosku, wychodzac tylko z najbardziej palacej potrzeby
klasy robotniczej — potrzeby wiedzy politycznej i wychowania poli-
tycznego. Tymczasem takie tylko postawienie sprawy bytoby zbyt cias-
ne, ignorowatoby ogélno-demokratyczne zadania wszelkiej socjaldemo-
kracji wogole i wspdlczesnej socjaldemokracji w szczegoélnosci. Aby
mozliwie najkonkretniej wyjasni¢ to twierdzenie, sprobujmy ujaé spfa-
we od strony «najblizszej» dla ekonomisty, mianowicie od strony prak-
tycznej. «Wszyscy zgadzajg sie», ze nalezy rozwija¢ $wiadomos¢ poli-
tyczng klasy robotniczej. Powstaje pytanie jak to zrobi¢ i co jest po-
trzebne by to zrobié? Walka ekonomiczna «zderza» robotnikéw tylko
+ zagadnieniami stosunku rzadu do klasy robotniczej, dlatego tez — po-
mimo wszelkich wysitkéw, by «nada¢ samej walce ekonomicznej cha-
rakter polityczny» — nigdy nie zdotamy rozwina¢ S$wiadomosci poli-
tycznej robotnikéw (do stopnia socjaldemokratycznej $wiadomosci po-
litycznej) w ramach tego zadania, albowiem same te ramy sg ciashe.
Formuta Martynowa cenna jest dla nas bynajmniej nie dlatego, ze pla-
stycznie wyraza podstawowy biad wszystkich ekonomistow, mianowicie
przekonanie, ze mozna rozwing¢ Swiadomo$¢ klasowa robotnikéw od
wewnatrz, ze tak powiemy ich walki ekonomicznej, to znaczy wychodzac
tylko (albo chociazby gtdéwnie) z tej walki, opierajac sie tylko (albo
chociazby gtéwnie) na tej walce. Poglad taki jest z gruntu fatszywy
i wihasnie dlatego, ze ekonomisci, gniewajac sie na nas za polemizowa-
nie z niemi, nie chcg pomysle¢ porzadnie o zrddle rozbieznosci, dlatego
dzieje sie tak, ze literalnie nie rozumiemy sie nawzajem, ze moéwimy
réznemi jezykami.

Klasowa $wiadomos¢ polityczna moze by¢ przyniesiona robotnikowi
tylko zzewnatrz, to znaczy zzewnatrz walki ekonomicznej, z poza sfery
stosunkdéw pomiedzy robotnikami a przedsiebiorcami. Dziedzina, z Kkto-
rej wytgcznie mozna zaczerpnaé tej wiedzy, to dziedzina stosunku wszyst-
kich klas i warstw do panstwa i rzadu, dziedzina stosunkéw wzajemnych
pomiedzy wszystkiemi klasami. Dlatego na pytanie: co robi¢, aby przy-
nies¢ robotnikom wiedze polityczng, — nie mozna dawac tylko tej jed-
nej odpowiedzi, ktoérg w wiekszosci wypadkéw zadowolaja sie prak-
tycy, nie mowiac juz o praktykach, sktonnych do ekonomizmu, a mia-
nowicie odpowiedzi: «i$¢ do robotnikdw». Aby przynie$¢ robotnikom
wiedze polityczng, socjaldemokraci muszg is¢ do wszystkich klas lud-
nosci, powinni na wszystkie strony rozsyta¢ oddziaty swej armiji.

Umyslnie wybieramy takie kanciaste sformutowanie, Umyslnie wyra-
zamy sie w sposob uproszczony i ostry — bynajmniej nie z checi mo-
wienia paradokséw, lecz dlatego, by porzadnie «zderzy¢» ekonomistéw

1-58-18 65



z zadaniami, ktore zaniedbujg oni w sposéb niewybaczalny, z ta réznica
pomiedzy polityka trade-unionistyczng a socjaldemokratyczng, ktorej
nie chcg zrozumie¢. Dlatego tez prosimy czytelnika, by sie nie goracz-
kowat, lecz uwaznie wystuchat nas do konca.

Wezcie najbardziej rozpowszechniony w lalach ostatnich typ koétka
socjaldemokratdéw i przyjrzyjcie sie jego pracy. Ma ono «stosunki» z ro-
botnikami i na tem poprzestaje, wydajac odezwy, w ktérych biczuje na-
duzycia fabrykantow, popieranie kapitalistow' przez rzad i gwalty poli-
cyjne; na zebraniach z robotnikami rozmowy zazwyczaj nie wychodzg
albo prawie nie wychodza poza granice tych samych tematéw; referaty
i pogadanki z historji ruchu rewolucyjnego, na tematy zagadnien we-
wnetrznej i zewnetrznej polityki naszego rzadu, ewolucji ekonomicznej
Rosji i Europy, oraz potozenia tych czy innych klas w spoleczenstwie
dzisiejszem itp. sg niestychanie rzadkie, — o systematycznem nawigzy-
waniu i rozszerzaniu stosunkéw wsrdd innych klas spoteczenstwa nikt
nawet nie mysli. W gruncie rzeczy ideatem dziatacza dla cztonkéw ta-
kiego kotka jest ktos o wiele podobniejszy do sekretarza trade-unionu,
anizeli do socjalisty-wodza politycznego. Albowiem sekretarz pierw-
szego lepszego, np. angielskiego, trade-unionu zawsze pomaga robotni-
kom prowadzi¢ walke ekonomiczng, organizuje demaskowanie porzad-
kéw fabrycznych, wyjasnia niesprawiedliwos¢ ustaw i zarzadzen, ogra-
niczajacych wolnos$¢ strajkéw, swobode wystawiania posterunkéw przed
fabrykami (dla ostrzegania wszystkich, ze w danej fabryce jest strajk),
wyjashia stronniczo$¢ sedziego rozjemczego, nalezacego do burzuazyj-
nych klas spoteczenstwa, itp. Stowem, kazdy sekretarz trade-unionu pro-
wadzi i pomaga prowadzi¢ «walke ekonomiczng z przedsiebiorcami
i rzadem». | nie mozna do$¢ mocno podkresla¢ tego, ze to jeszcze nie
socjaldemokratyzm, ze ideatem socjaldemokraty powinien byé nie se-
kretarz trade-unionu, lecz trybun ludowy, ktéry umie reagowac na
wszystkie i na wszelkie objawy przemocy i ucisku, gdziekolwiek sie one
zdarza, jakiejkolwiek warstwy czy klasy dotycza, ktéry umie uog6lnia¢
te wszystkie objawy w jeden obraz gwattu policyjnego i wyzysku kapi-
talistycznego, ktéry umie wyzyskaé kazdy drobiazg dla dania wobec
wszystkich wyrazu swym przekonaniom socjalistycznym i zgdaniom de-
mokratycznym, dla wyjasnienia wszystkim razem i kazdemu zosobna
Swiatowo-historycznego znaczenia wyzwolenczej walki proletarjatu. Po-
réwnajcie np. takich dziataczy, jak Robert Knight (znany sekretarz
i wddz zwiagzku kotlarzy, jednego z najpotezniejszych trade-unionéw an-
gielskich) i Wilhelm Liebknecht, i sprébujcie przeciwstawi¢ ich sobie
wzajemnie w ten sposéb, jak to robi Martynow dla wylozenia swych
réznic z pogladami «lIskry». Zobaczycie — zaczynam przerzuca¢é —
stronice za stronicg — artykut Martynowa — ze Knight znacznie bar-
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dziej «nawotywat masy do pewnych czynéw konkretnych» (sir. 39) ¥

Liebknecht za$ bardziej zajmowat sie «rewolucyjnem oswietleniem
calego istniejgcego ustroju i jego poszczegolnych przejawdw»  (str.
38—39); ze Knight «formutowat najblizsze zadania proletarjatu i wska-
zywat srodki ich urzeczywistnienia» (str. 41). Lisbknecht za$, i to'ro-
bigc, nie wyrzekat sie «jednoczesnie kierowania aktywng dziatalnoscig
réznych warstw opozycyjnych», «dyktowania im pozytywnego programu
Hriatania» ¥*{tr. 41); ze Knight usitowat wiasnie nada¢ w miare
moznosci samej walce ekonomicznej charakter polityczny (str. 42) i do-
skonale umiat «stawia¢ rzadowi konkretne zadania, rokujace pewne na-
macalne rezultaty» (str. 43), gdy Liebknecht znacznie wiecej zajmowat
sie «jednostronnem» «demaskowaniems» (str. 40); ze Knight nadawat
wiecej znaczenia «stopniowemu biegowi szarej walki biezacej» (str.
61), Liebknecht zaS§ — «propagandzie Swietnych i zakonczonych idej»
(str. 61); ze Liebknecht stwarzat z kierowanego przez sie pisma «organ
opozycji rewolucyjnej, demaskujacy nasze porzadki, zwlaszcza za$ po-
rzadki polityczne, o ile zderzajg sie one z interesami najrozmaitszych
warstw ludnosci» (str. 63), gdy Knight «pracowat dla sprawy robotni-
czej w Scistym organicznym zwiagzku z walka proletarjacka» (str. 63) —
o0 ile rozumie¢ «scisty i organiczny zwigzek» w sensie tego korzenia sie
przed zywiotowoscia, z ktérem zapoznalismy sie wyzej na przyktadzie
Kryczewskiego i Martynowa — i «zacie$niat sfere swego oddziatywa
nia», przeSwiadczony oczywiscie, jak i Martynow, ze «tem samem kom-
plikowat samo to oddziatywanie» (str. 63). Stowem, zobaczycie, ze de
jacto ¥ Martynow obniza socjaldemokracje do trade-unionizmu, cho-
ciaz robi to, rozumie sie, wcale nie dlatego, by nie zyczyt dobrze so-
cjaldemokracji, lecz poprostu dlatego, ze po$pieszyt sie troszeczke z po-
glebianiem Plechanowa, zamiast zada¢ sobie trud zrozumienia Plecha-
nowTa.

Wréémy jednak do naszego tematu. PowiedzieliSmy, ze jezeli socjal-
demokrata nie na gebe tylko jest za koniecznoscig wszechstronnego roz-
woju politycznej $wiadomosci proletarjatu, to powinien «i$¢ do wszyst-
kich klas ludnosci». Zachodzi pytanie: jak to zrobi¢? czy mamy sily
po temu? czy istnieje grunt dla takiej pracy we wszystkich innych kla-
sach? czy nie oznacza to cofania sie czy nie bedzie to prowadzito do co-
fania sie z klasowego punktu widzenia? Zatrzymajmy sie na tych py-

taniach.

*) Cyframi oznaczone sg stronice tego samego artykulu Martynowa
w Nr. 10, «Rab. Dielo». Red. .

**) Np. W_czasie wojny francusko-pruskiej Liebknecht dyktowat pro-
gram dzialania catej demokracji — w jeszcze wigkszym stopniu ro-
bili to Marks i Engels w r. 1848

*kk 1 a1
) faktycznie, w rzeczywistosci. Red. 67



«18¢ do wszystkich klas ludnosci» powinnismy i jako teoretycy, i jako
propagandysci, i jako agitatorzy, i jako organizatorzy. Ze praca teore-
tyczna socjaldemokratéw powinna by¢ skierowana ku badaniu wszyst-
kich wiasciwosci spotecznego i politycznego potozenia poszczeg6lnych
klas — co do tego nikt nie ma watpliwosci. Robi sie jednak w tym Kkié-
runku bardzo a bardzo mato, nieproporcjonalnie mato w poréwnaniu
z pracg, skierowang ku zbadaniu wiasciwosci bytu fabrycznego. W ko-
mitetach i kdtkach spotkacie ludzi, zagtebiajacych sie nawet w specjalne
studja nad jaka$ gatezig produkcji zelaza, — nie spotkacie jednak pra-
wie przyktadéw, aby czionkowie organizacyj (zmuszeni, jak to czesto
bywa, do odejscia z tych czy innych wzgledéw od roboty praktycznej)
specjalnie zajmowali sie zbieraniem materjatow, dotyczacych jakiegos
palacego zagadnienia naszego zycia spotecznego i politycznego, co mo-
globy stworzy¢ grunt dla roboty socjaldemokratycznej wsréd innych
warstw ludnosci. Mowigc o matem przygotowaniu wiekszosci dzisiej-
szych kierownikéw ruchu robotniczego, nie mozna pomina¢ milczeniem
wyszkolenia i pod tym wzgledem, gdyz jest to rowniez zwigzane z «eko-
nomicznem» rozumieniem «$cistego organicznego zwigzku z walka pro-
letarjacka». Giéwna rzecz jednak to oczywiscie propaganda i agitacja
wséréd wszystkich warstw ludu. Socjaldemokratom zachodnio-europej-
skim ufatwiajg to zadanie zgromadzenia ludowe i wiece, na ktére przy-
chodzi, kazdy, kto chce, — utatwia parlament, gdzie socjaldemokrata
mowi wobec przedstawicieli wszystkich klas. U nas niema ani parlamen-
tu, ani wolnosci zgromadzerh — umiemy jednak urzadza¢ zebrania z ro-
botnikami, ktérzy chcg stucha¢ socjaldemokraty. Powinnismy réwniez
umie¢ urzadza¢ zebrania z przedstawicielami wszystkich i wszelakich
klas ludnosci, chcacych stucha¢ demokraty. Albowiem nie jest socjal-
demokratg ten, kto w praktyce zapomina, ze «komunisci popierajg
wszelki ruch rewolucyjny», ze dlatego obowigzani jesteSmy wobec ca-
tego ludu wyktada¢ i podkresla¢ ogo6lno-demokratyczne zadania, nie
ukrywajac ani na chwile swych przekonan socjalistycznych. Nie jest so-
cjaldemokratg ten, kto zapomina w praktyce o swym obowigzku: przo-
dowa¢ wszystkim w sprawie stawiania, zaostrzania i rozwigzywania
wszelkich ogdélno-demokratycznych zagadnien.

«Z tem zgadzajg sie absolutnie wszyscy!» — przerywa nam niecier-
pliwy czytelnik, — i nowa instrukcja dla redakcji «Rab. Dieta», przy-
jeta na ostatnim Zjezdzi¢ Zwigzku, wprost méwi: «Za sposobnos$¢ do
propagandy i agitacji politycznej powinny stuzy¢ wszystkie zjawiska
i zdarzenia zycia spotecznego i politycznego, ktére dotyczag proletarjatu
albo bezposrednio jako odrebnej klasy, albo jako awangardy wszystkich
rewolucyjnych sit w walce o wolnosé» («Dwa Sjezda», str. 17 pod-
kreslenie nasze). Tak, to bardzo stuszne i bardzo piekne stowa, i byli-



bysmy zupetnie zadowoleni, gdyby je «Rab. Dieto« rozumiato, gdyby
u-iaz z niemi nie mowito innych stéw, zupelnie z niemi sprzecznych.
Nie dos¢ wszak nazwaé si¢ «awangardg», oddziatem czotowym, nalezy
tez dziata¢ w taki sposéb, aby wszystkie pozostate oddziaty widziaty
i musiaty uzna¢, ze my kroczymy na czele. | pytamy czytelnika: czyzby
przedstawiciele pozostatych «oddziatow» byli lakierni gtupcami, by
wierzy¢ nam na stowo co do «awangardy»? Wyobrazcie sobie tylko
konkretnie taki obraz. Do «oddziatu» rosyjskich wyksztatconych rady-
katéw albo liberalnych konstytucjonalistéw zjawia si¢ socjaldemokrata
i méwi: my — to awangarda; «teraz stoi przed nami zadanie — jak
w miare moznosci samej walce ekonomicznej nada¢ charakter politycz-
ny». Jako tako rozumny radykat czy konstytucjonalista (a wéréd rady-
katow i konstytucjonalistow rosyjskich jest wiele rozumnych ludzi)
usmiechnie sie tylko na takie stowa i powie (do siebie, rozumie sie,
gdyz w wiekszosci wypadkow sa to doswiadczeni dyplomaci): alez gtup-
kowata jest ta «awangarda» ! Nie rozumie nawet tego, ze nasze to wszak
zadanie, zadanie czotowych przedstawicieli demokracji burZzuazyjnej —
nada¢ samej walce ekonomicznej robotnikow charakter polityczny.
Wszak i my, jak wszysCy burzua zachodnio-europejscy, chcemy wcigg-
na¢ robotnikdw do polityki, ale wiasnie tylko do polityki trade-unioni-
slycznej, a nie do socjaldemokratycznej. Trade-unionistyczna polityka
klasy robotniczej — to wiasnie burzuazyjna polityka klasy robotniczej.
Sformutowanie za$ zadania przez te «awangarde» — to witasnie sformu-
towanie polityki trade-unionistycznej! Dlatego niechaj nawet nazywajg
samych siebie socjaldemokratami, ile im si¢ podoba. Nie jestem wszak
dzieckiem, zebym miat gorgczkowac sie z powodu etykiet! Tylko niech
nie poddajg sie tym szkodliwym ortodoksyjnym dogmatykom, niech po-
zostawig «wolnos$¢ krytyki» tym, ktorzy nieSwiadomie ciggng socjalde-
mokracje do tozyska trade-unionistycznego!»

I lekki uSmiech naszego konstytucjonalisty zamieni sie w $miech ho-
meryczny, kiedy dowie sig, ze socjaldemokraci, méwigcy 0 awangardzie
socjaldemokracji, w obecnej chwili catkowitego prawie panowania zy-
wiotowosci w naszym ruchu najbardziej w $wiecie bojg sie «pomniej-
szania czynnika zywiotowosci», boja si¢ «pomniejszania znaczenia stop-
niowego biegu szarej walki biezacej w poréwnaniu z propagandg idei
btyskotliwych i doskonatych» itd. itp.! «Czolowy» oddziat, ktéry boi
sig, by swiadomo$¢ nie przescigneta zywiotowosci, ktéry boi sie wysu-
na¢ Smiaty «plan», zmuszajacy do powszechnego uznania go nawet przez
inaczej myslacych! Czy nie mieszajg oni przypadkiem wyrazu awangarda
z wyrazem arjergarda? ¥

*) Ustep ten i druga cze$C wstepu poprzedniego od stow: «Nie dos¢
wszak nazwac sie» byty usuniete przez Lenina w wydaniu z r. 1908. Red.
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Wmvslcie sie, w rzeczy samej, w nastepujgce rozumowanie Martyno-
wa. Méwi on na str. 40, ze oskarzycielska taktyka «Iskry» jest jedno-
stronna, ze «choéby$my nie wiem ile siali niedowierzania i nienawisci
ku rzadowi, nie osiggniemy celu, dopdki nie uda sie nam rozwing¢ do-
statecznie aktywnej energji spotecznej dla obalenia go». Nawiasem mo-
wigc, jest to znana juz nam troska o podniesienie aktywnosci masy wraz
z jednoczesnem dazeniem do obnizenia wiasnej aktywnosci. Ale teraz
nie o to chodzi. Martynow mowi tu zatem o energji rewolucyjnej («dla
obalenia»). | do jakiego wniosku dochodzi? Poniewaz w czasach zwyk-
tych rézne warstwy spoleczne sita rzeczag idg kazda oddzielnie, to «wo-
bec tego jasne jest, ze my, socjaldemokraci, nie mozemy jednoczesnie
kierowa¢ aktywng dziatalnoscig réznych warstw opozycyjnych, nie mo-
zemy dyktowac im pozytywnego programu dziatania, nie mozemy wska-
zywaé, lakierni sposobami nalezy z dnia na dzieri walczy¢é o swoje inte-
resy... Warstwy liberalne same juz postarajg sie o te aktywng walke
0 swe najblizsze interesy, walke, ktora postawi je oko w oko z naszym
rezymem politycznym» (str. 41). W ten sposéb Martynow zaczatl mo-
wi¢ o energji rewolucyjnej, 0o czynnej walce o obalenie samowladztwa,
aby natychmiast potem zjecha¢ na energje zawodowa, na czynna walke
0 interesy najblizsze! Rozumie sie, ze nie mozemy kierowa¢ walka stu-
dentow. liberatow itp. o ich «najblizsze interesy», ale nie o tem wszak
byta mowa, szanowny ekonomisto! Mowa byta o mozliwym i niezbed-
nym udziale réznych warstw spotecznych w obaleniu samowfadztwa,
tg aktywng dziatalnoscig «réznych warstw opozycyjnych» my nietylko
mozemy, lecz nawet bezwarunkowo musimy kierowa¢, jezeli chcemy by¢
«awangarda». O to, zeby nasi studenci, nasi liberatowie itp. «stawali
oko w oko z naszym rezymem politycznym» — postarajg sie nietylko
oni sami, — o0 to przedewszystkiem i najbardziej postara sie¢ sama po-
licja i sami urzednicy rzadu absolutystycznego. My za$, jezeli chcemy
by¢ przodujacemi demokratami, powinniémy postara¢ sie o to, zeby po-
pycha¢ ludzi, niezadowolonych wiasciwie tylko z porzadkéw uniwersy-
teckich lub tylko ziemskich itp., ku mysli o tem, ze caly ustréj politycz-
ny jest do niczego. My, powinnisSmy wzig¢ na siebie zadanie organizo-
wania takie'f wszechstronnej walki politycznej pod kierownictwem na-
szej partji, zeby wszystkie i wszelkie warstwy opozycyjne mogly poma-
gac i istotnie w miare sit pomagaly tej walce i tej partji. My, powin-
nismy z praktykéw-socjaldemokratow wyrabia¢ takich wodzéw politycz-
nych, ktérzyby umieli kierowaé wszelkiemi przejawami tej wszechstron-
nej walki, ktérzyby umieli we wihasciwej chwili «podyktowacé pozytyw-
ny program dziatania» i burzacym sie studentom i niezadowolonym dzia-
faczom ziemskim, i oburzonym sekciarzom i pokrzywdzonym nauczy-
cielom itp. Dlatego tez zupetnie niestuszne jest twierdzenie Martynowa,
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ze wobec nich mozemy wystepowaé jedynie w negatywnej roli tych,
ktorzy pietnujg istniejgce porzadki... Mozemy tylko rozwiewaé ich na-
dzieje na rozne komisje rzadowe» (podkreSlenia nasze). Mowigc to,
Martynow dowodzi przez to, ze absolutnie nic nie rozumie w sprawie
rzeczywistej roli «awangardy» rewolucyjnej. | jezeli czytelnik weZmie
to pod uwage, to zrozumie istotny sens nastepujacych koricowych stow
Martynowa: «Iskra» jest organem opozycji rewolucyjnej, pietnujgcym
nasze porzadki, przewaznie porzadki polityczne, o ile kolidujg one z in-
teresami najrézniejszych warstw ludnosci>My za$ pracujemy i bedzie-
my pracowali dla sprawy robotniczej w Scistym zwigzku organicznym
z walka proletariackag. Zacie$niajac sfere naszego oddziatywania, tem
samem komplikujemy samo oddziatywanie» (str. 63). Istotny sens tego
whniosku jest nastepujacy: «lskra» chce podnosi¢ trade-unionistyczng
polityke klasy robotniczej (do ktdérej wskutek nieporozumienia, braku
przygotowania lub z przekonania tak czesto ograniczajg si¢ nasi prak-
tycy) do polityki socjaldemokratycznej. «Rab. Dieto» chce obniza¢ po-
lityke socjaldemokratyczng do polityki trade-unionistycznej. W dodatku
zapewnia ono wszystkich razem i kazdego zosobna, ze «oba te stano-
wiska dajg sie najzupetniej pogodzi¢ we wspdlnej sprawie» (str. 63).
O sancta simplicitas! ¥

Idzmy dalej. Czy mamy dos¢ sit, aby iS¢ z naszg propaganda i agi-
tacja do wszystkich klas ludnosci? Oczywiscie, tak. Nasi ekonomisci,
sktonni czesto do zaprzeczania temu, pomijaja ten olbrzymi postep, ja-
kiego ruch nasz dokonat od r. 1894 (mniej wiecej) do r. 1901. Jako
prawdziwi «chwostysci», zyja oni czesto wsréd wyobrazeri dawno mi-
nionego okresu poczatkéw ruchu. Wowczas, istotnie, mieliSmy uderza-
jaco mato sit, wowczas naturalnie usprawiedliwiona byta decyzja, aby
catkowicie zagtebi¢ sie w prace wsrod robotnikéw i aby surowo pote-
pia¢ wszelkie odchylenia od tej pracy, wéwczas cate zadanie polegato
na tem, aby umocni¢ sie¢ wsrdd klasy robotniczej. Obecnie do ruchu zo-
stato weciagniete olbrzymie mnoéstwo sit, idg do nas wszyscy najlepsi
przedstawiciele miodego pokolenia klas wyksztatconych, wszedzie po
prowincji siedza z musu ludzie, ktoérzy brali juz lub chcag bra¢ udziat
w ruchu, cigzacy ku socjaldemokracji (gdy w r. 1894 socjaldemokratéw
rosyjskich mozna byto policzy¢ na palcach). Jeden z podstawowych bra-
kéw politycznych i organizacyjnych naszego ruchu polega na tem, ze
nie umiemy zatrudni¢ tych wszystkich sit, da¢ im odpowiedniej pracy
(szczegbtowiej poméwimy o tem w nastepnym rozdziale). Ogromna
wiekszos¢ tych sit jest zupelnie pozbawiona moznosci «pdjscia do ro-
botnik6w», nie moze wiec by¢ nawet mowy o niebezpieczenstwie odcigg-

*) — 0, Swieta naiwnosci! Red.
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niecia sit od naszej pracy podstawowej. Do dostarczania za$ robotni-
kom prawdziwej, wszechstronnej i zywej wiedzy politycznej potrzebni
sg «swoi ludzie», socjaldemokraci, wszedzie i na kazdem miejscu, we
wszystkich warstwach spotecznych, na wszelkich stanowiskach, dajgcych
mozno$¢ poznania wewnetrznych sprezyn naszego mechanizmu parstwo-
wego. | tacy ludzie niezbedni sg nietylko ze wzgledéw propagandystycz-
nych i agitacyjnych, lecz jeszcze bardziej ze wzgledéw organizacyjnych.

Czy istnieje grunt dla dziatalno$ci wsrdd wszystkich klas ludnosci?
Kto tego nie widzi, ten znéw pozostaje pod wzgledem $wiadomosci w tyle
poza zywiotowem ozywieniem sie mas. Ruch robotniczy wywotat i wywo-
tuje w dalszym ciggu niezadowolenie ws$rdd jednych, nadzieje na po-
parcie opozycji wsréd drugich, $wiadomos¢, ze samowtadztwo nie moze
sie utrzymac i ze krach jego jest nieunikniony, — wsrdd trzecich. By-
libySmy «politykami» i socjaldemokratami tylko na gebe (jak to czesto,
bardzo czesto bywa w rzeczywistosci), gdybysmy nie uswiadamiali so-
bie, ze zadanie nasze polega na korzystaniu ze wszystkich i wszelakich
przejawdw niezadowolenia, na zbieraniu i obrabianiu wszystkich okru-
szyn wszelakiego protestu, chociazby w jego formie zarodkowej. Nie mo-
wimy juz o tem, ze cata wielomiljonowa masa chiopstwa pracujgcego,
«kustarows», drobnych rzemieslnikéw itp. zawsze bylaby gotowa chciwie
stucha¢ nauk jako tako wyszkolonego socjaldemokraty. Ale czy mozna
wskaza¢ cho¢ jedng klase ludnosci, w ktérejby nie byto ludzi, grup i ko-
tek, niezadowolonych z bezprawia i samowoli, i dlatego dostepnych dla
nauk socjaldemokraty, jako wyraziciela najbardziej palacych potrzeb
ogolno-demokratycznych? Tym za$, ktorzy chca konkretnie wyobrazi¢
sobie te polityczng agitacje socjaldemokraty we wszystkich, klasach
i warstwach ludnosci, tym wskazemy oskarzycielstwo polityczne w sze-
rokiem znaczeniu tego stowa, jako na gtéwny (ale rozumie sie nie je-
dyny) S$rodek tej agitacji.

«Powinnismy»..—pisatem w artykule «Od czego ¥aczac?»
(«Iskra», Nr. 4, maj r. 1901), o ktérym bedziemy musieli szcze-
gotowo pomoéwi¢ nizej — «powinnismy rozbudzi¢ wsréd wszyst-
kich jako tako uswiadomionych warstw ludu namietnos¢ do oskar-
zycielstwa politycznego. Nie nalezy daé sie zraza¢ tem, ze glosy
oskarzeri politycznych sg w chwili obecnej takie stabe, rzadkie
i nieSmiate. Przyczyna tego — to bynajmniej nie masowe pogo-
dzenie sie z samowolg policyjng. Przyczyng jest to, ze ludzie,
zdolni i gotowi do oskarzycielstwa politycznego, nie majg try-
buny, z ktérej mogliby méwié, — nie majg audytorjum, stucha-
jacego moéwcow z namietnoscig i oSmielajacego ich, nie widzg ni-

*) Patrz «Dzieta* (w jez. ros.), t. IV
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gdzie wsrdd ludu takiej sity, do ktorejby warto byto zwracaé sie
ze skargg na «wszechpotezny» rzad rosyjski... Obecnie mamy
mozno$¢ i obowigzek stworzenia trybuny, z ktorej demaskowali-
bysmy wobec catego ludu rzad carski; takg trybung powinno
by¢ pismo socjaldemokratyczne».

Takiem idealnem audytorjum dla oskarzen politycznych jest wiasnie
klasa robotnicza, ktorej wszechstronna i zywa wiedza polityczna po-
trzebna jest przedewszystkiem i nadewszystko; — klasa najbardziej zdol-
na do przetwarzania tej wiedzy w aktywng walke, chociazby walka ta
«zadnych rezultatbw namacalnych nie rokowata». Trybung za$ dla
oskarzen przed catym ludem moze by¢ jedynie pismo ogélno-rosvjskie.
«Bez organu politycznego nie da sie pomysle¢ w dzisiejszej Europie
ruch, ktéryby zastugiwat na nazwe politycznego», pod tym wzgledem
Rosja nalezy niewatpliwie takze do Europy dzisiejszej. Prasa oddawna
juz stata sie u nas sita — inaczej rzad nie tracitby dziesigtkéw tysiecy
rubli na przekupywanie prasy i na subsydiowanie réznych Katkowow
i Mieszczerskich. Nie jest tez nowoscig w Rosji absolutystycznej, ze pra-
sa nielegalna przetamywata tamy cenzury i zmuszata do otwartego mo-
wienia o sobie organy legalne i konserwatywne. Tak byto w latach
70-ch i nawet w 50-ch. A o ile szersze i glebsze sg obecnie te war-
stwy ludowe, ktére gotowe sg czytaé prase nielegalng i uczy¢ sie z niej
«jak zyé i umiera», ze uzyje wyrazenia pewnego robotnika, z jego
listu do «lIskry» (Nr. 7). Oskarzenia polityczne sa wihasnie takiem sa-
mem wypowiedzeniem wojny rzadowi, jak oskarzenia ekonomiczne —
wypowiedzeniem wojny fabrykantowi. | to wypowiedzenie wojny ma
tem wieksze znaczenie moralne, im szersza i silniejsza jest ta kampania
oskarzycielska, im liczniejsza i bardziej zdecydowana jest ta klasa
spoteczna, ktéra wypowiada wojne, aby rozpoczaé wojne. Oskarzenia
polityczne sg dlatego juz same przez sie jednym z poteznych Srodkow
rozktadania wrogiego ustroju, odciggania od wroga jego przypadko-
wych lub tymczasowych sojusznikéw, siania wasni i nieufnosci wsréd
statych wspdlnikéw wiadzy absolutystycznej.

Awangardg sit rewolucyjnych potrafi w naszych czasach sta¢ sie je-
dynie partja, ktoéra zorganizuje istotnie ogdlnoludowe oskarzycielstwo.
To stowo «og6Inoludowe» ma bardzo wiele tresci. Olbrzymig wiekszos$¢
oskarzycieli z klasy nierobotniczej (by za$ sta¢ sie awangarda, nalezy
wiasnie przyciggna¢ inne klasy) — stanowig trzeZzwi politycy i prak-
tyczni dziatacze, posiadajgcy zimng krew. Wiedzg oni doskonale, jak
niebezpieczng jest rzeczg «skarzy¢ sie» nawet na nizszego urzednika,
a c6z dopiero na «wszechwadny» rzad rosyjski. | zwrécg sie oni do nas
ze skarga dopiero wowczas, kiedy zobacza, ze ta skarga moze rzeczy-
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wiscie dziataé, ze reprezentujemy site polityczna. Zeby staé sie w oczach
ludzi postronnych taka sita polityczng, nalezy wiele i uporczywie pra-
cowa¢ nad podniesieniem naszej $wiadomosci, inicjatywy i energji; nie
wystarcza wywiesi¢ etykiete «awangarda» nad teorjg i praktyka arjer-
gardy.

A jezeli musimy wzig¢ na siebie organizacje rzeczywiscie ogélnolu-
dowego demaskowania rzadu, to w rzem wyrazi sie wowczas klasowy
charakter naszego ruchu? — spyta i pyta juz bardziej gorliwy niz mad-
ry zwolennik «$cistego zwigzku organicznego z walka proletarjackg». —
Otéz w tem wiasnie, ze organizatorami tych wszystkich og6lnoludowych
oskarzen jesteSmy my, socjaldemokraci; — w tem, ze o$wietlenie wszyst-
kich zagadnien, wysuwanych przez agitacje, bedzie dawane w duchu
niezachwianie socjaldemokratycznym, bez jakiegokolwiek potakiwania
rozmyslnym czy nierozmyslnym znieksztatceniom marksizmu; — w tem,
ze prowadzi¢ te wszechstronng agitacje polityczng bedzie partja, a-
czaca w jedng nierozerwalng cato$¢ i nacisk na rzad w imieniu catego
ludu, i rewolucyjne wychowanie proletarjatu, wraz ze strzezeniem jego
samodzielnosci politycznej i kierowanie walkg ekonomiczng klasy ro-
botniczej, korzystanie z tych zywiotowych jej star¢ z wyzyskiwaczami,
ktére budzg i przyciggajg do naszego obozu coraz nowe sity proletar-
iatu!

Ale jedng z najcharakterystyczniejszych cech ekonomizmu jest wia-
$nie niezrozumienie tégo zwigzku — co wiecej: tej zbieznosci najbar-
dziej palacej potrzeby proletarjatu (wszechstronne wychowanie poli-
tyczne przez agitacje polityczng i oskarzycielstwo polityczne) z potrze-
bami ruchu ' og6lnodemokratycznego. Nierozumienie to wyraza sie nie-
tylko we frazesach & la Martynow, lecz réwniez w réwnoznacznem co do
sensu z temi frazesami powotywaniem si¢ na rzekomo klasowy punkt
widzenia. Oto, np. jak wyrazajg sie o tem autorzy listu «ekonomiczne-
go» w Nr. 12 Riskry» «Ta sama podstawowa wada «Iskry» (prze-
cenianie ideologji) jest przyczyng jej niekonsekwencji w zagadnieniach,
dotyczacych stosunku socjaldemokracji do réznych klas i kierunkéw
spotecznych. Rozwigzawszy przy pomocy rozwazan teoretycznych... (nie
za$ przy pomocy «wzrostu zadan partyjnych, rosngcych wraz z partjg»)
«zadanie niezwlocznego przejscia do walki przeciw absolutyzmowi i czu-

*) Brak miejsca nie pozwolit nam odpowiedzie¢ w «lskrze* zupetnie
szczegOtowo na ten list niezmiernie dla ekonomistow charakterystyczny.
Z ukazania si¢ jego byliSmy ogromnie zadowoleni, gadanie bowiem o tem,
ze «Iskra» nie utrzymuje sie konsekwentnie na stanowisku klasowem, do-
chodzito do nas juz dawno i z najrozmaitszych stron, i szukaliSmy jedynie
dogodnej okazji lub wyraznego sformutowania tego utartego oskarze-
nia, zeby na nie Odpowiedzie¢. Odpowiadaé za$ na napasci przywyklis-
my nie obrong, lecz, kontratakiem,
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jac prawdopodobnie catg trudno$¢ tego zadania dla robotnikéw przy
obecnym stanie rzeczy»... (i nietylko czujac, lecz wiedzac doskonale, ze
robotnikom zadanie to wydaje sie mnie] trudnem niz troszczacym sie
0 mate dzieci «ekonomicznym» inteligentom, albowiem robotnicy 3o
towi sa bi¢ sie nawet o zadania, nie rokujgce — moéwigc jezykiem Hie
zapomnianego Martynowa, zadnych «namacalnych rezultatéw»)... ale
nie maiac cierpliwosci czeka¢ na dalsze nagromadzenie sit do tej wal'
Ki. «Iskra» zaczyna szuka¢ sojusznikow w szeregach liberatow i inte--
ligencji».

Tak. tak, istotnie straciliSmy juz wszelkg «cierpliwosé» by «czekaé»
na te blogostawione, oddawna juz obiecywane nam przez wszelakich
«poiednawcdw» czasy, kiedy nasi ekonomisci przestana zwala¢ swoje
zacofanie na robotnikdéw, usprawiedliwia¢ brak wiasnej energji tze
kornym brakiem sit wséréd robotnikdw. Spytamy naszych ekonomistowt
na czem powinno polega¢ «gromadzenie przez robotnikéw sit do tej
walki»? Czy nie jest oczywiste, Ze na politvcznem wychowaniu robot
nikéw, na demaskowaniu wobec nich wszvstkich stron naszego podtego
absolutyzmu? | czy nie jest jasne, ze wtasnie dla tej pracy potrzebni
nam sa «w szeregach liberatéw i inteligencji sojusznicy», ktérzvbv byli
gotowi dzieli¢ sie z nami rewelacjami z powodu krucjaty politycznej
przeciw ziemcom, nauczycielom, statystykom, studentom itp.? Czyzby
naprawde tak trudno byto zrozumie¢ te zdumiewajgco «chvtra mecha-
nike»? Czy P. B. Akselrod nie powtarza wam iuz od r. 1897: ¥ «Za-
danie zdobycia przez socjaldemokratow rosyjskich zwolennikéw i bez-
posrednich czy posrednich sojusznikéw zposrdd klas nieproletariackich
rozwigzuje sie przedewszystkiem i gtdéwnie przez charakter dziatalnosci
propagandystycznej w tonie samego proletariatu». Martynowo'wie za$
i pozostali ekonomisci w dalszym ciggu wyobrazajg sobie sprawe tak,
jakoby robotnicy powinni byli z poczatku przy pomocy «ekonomicz-
nej walki z pracodawcami i z rzadem», nagromadzi¢ sity (dla polityki

trade-unionistycznej), a dopiero potem «przej$é», — zapeypie od tra-
de-unionistycznego «wychowania aktywnosci» do aktywnosci socjalde-
mokratycznej !

«...W poszukiwaniach swych — piszg w dalszym ciggu ekonomisci —
«Iskra» czesto schodzi z klasowego punktu widzenia, zacierajac prze-
ciwienstwa klasowe i wysuwajac na plan pierwszy wspélne niezado-
wolenie z rzadu, chociaz przyczyny i stopieh tego niezadowolenia wsréd
«sojusznikéw» sg bardzo rézne. Taki np. jest stosunek «Iskry» do ziem-
stwa»... «lIskra» rzekomo «obiecuje niezadowolonej z koncesyj rzadu

*) Patrz jego broszure <W sprawie wspodtczesnych zadan i taktyki so-
cjaldemokratow rosyjskich» Genewa, 1898 r., str. 16—17. Red.

75



szlachcie pomoc klasy robotniczej, nie wspominajgc przytem ani sto-
wem o przeciwienstwach klasowych pomiedzy temi warstwami ludnos-
ci». Jezeli czytelnik przejrzy artykuty «Absolutyzm a ziemstwo» (Nr. 2
i 4 «lIskry»),3 o ktérych prawdopodobnie méwig autorzy listu, to zo-
baczy, ze artykuly te ¥ sg poswiecone stosunkowi rzadu do «miek-
kiej agitacji stanowo-biurokratycznego ziemstwa», do «samoaktywnosci
nawet klas posiadajgcych». W artykule powiedziane jest, ze robotni-
kowi nie wolno patrze¢ obojetnie na walke rzadu przeciw ziemstwu,
artykut zwraca sie do dziataczy ziemskich z wezwaniem, by porzucili
miegkkie stowa, by powiedzieli stowo twarde i ostre, kiedy przed rza-
dem stanie w calej swej sile rewolucyjna socjaldemokracja. Z czem nie
zgadzajg sie tu autorzy listu? — niewiadomo. Czy mysla, ze robotnik
«nie rozumie» stdw: «klasy posiadajace» i «ziemstwo stanowo-biuro-
kratyczne»? — ze popychanie ziemcéw do przejscia od stdw miekkich
do ostrych jest «przecenianiem ideologji»? Czy wyobrazajg sobie, ze
robotnicy moga «nagromadzi¢ w sobie sity» do walki z absolutyzmem,
jezeli pie beda wiedzieli o stosunku absolutyzmu réwniez do ziemstwa?
Wszystko to znéw pozostaje niewiadome. Jasne jest tylko jedno: ze auto-
rzy bardzo metnie wyobrazajg sobie zadania polityczne socjaldemokra-
cji. Jeszcze jasniej wynika to z ich zdania: «Taki tez» (to znaczy tak-
ze «zaciemniajacy antagonizmy klasowe») «jest stosunek «Iskry» do
ruchu studenckiego». Zamiast wzywa¢ robotnikdw, aby przez publicz-
ng demonstracje stwierdzili, ze rzeczywistem ogniskiem przemocy, bez-
prawia i wyuzdania jest nie studenterja, lecz rzad rosyjski (Nr. 2
«Iskry» ¥* — powinnismy byli, zapewne, zamiesci¢ wywody w duchu
«Rab. Mysli»! | takie mysli wypowiadajg socjaldemokraci na jesieni
r. 1901, po wydarzeniach lutowych i marcowych, w przededniu nowe-
go ozywienia sie ruchu studenckiego, wykazujacego, ze i w tej dziedzi-
nie «zywiotowos$¢» protestu przeciw absolutyzmowi wyprzedza S$wia-
dome kierownictwo ruchem przez socjaldemokratow. Zywiotowe daze-
nie robotnikbw do wystapien w obronie studentéw masakrowanych
przez policje i kozakéw, wyprzedza Swiadomg dziatalno$¢ organizacji
socjaldemokratyczne;j !

«Tymczasem w innych artykutach — ciggng dalej autorzy listu —
«Iskra» potepia ostro wszelkie kompromisy i wystepuje, np. w obronie
nietolerancyjnego postepowania guesdystéw». Ludziom, ktorzy z taka
pewnoscig siebie i tak lekkomyslnie osSwiadczajg zazwyczaj z powodu
roznicy zdan wsrdd dzisiejszych socjaldemokratéw, ze réznice te, nie

*) A pomiedzy temi artykutami Nr. 3 «Iskry») zamieszczony byt
artykut specjalnie o antagonizmach klasowych na naszej wsi (patrz «Par-
rja robotnicza a chtopstwo», Dzieta (w jez. ros.), tom IV. Red.

**) Patrz Dzieta (w jez, ros.), tom IV. str. 69. Red
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sg istotne i me usprawiedliwiajg roztamu, tym ludziom radzimy — aby
zastanowili sie nad temi stowy. Czy mozliwa jest owocna praca w tej
samej organizacji ludzi, ktérzy moéwia, ze dla sprawy wyjasnienia naj-
rézniejszym klasom, ze wrogiem jest samowladztwo, dla sprawy za-
znajomienia robotnikdw z opozycja najrozmaitszych warstw wobec sa-
mowitadztwa zrobiliSmy zdumiewajagco mato — i ludzi, ktérzy widze
w tem «kompromis», najwidoczniej kompromis z teorjg «walki eko-
nomicznej z przedsiebiorcami i rzadem»?

MowilisSmy o konieczno$ci zaniesienia walki klasowej na wie$ z po-
wodu czterdziestej rocznicy zniesienia panszczyzny (Nr. 3) ¥ i o nie-
moznosci pogodzenia samorzadu i samowiladztwa z powodu tajnego
memorjatu Wittego (Nr. 4) ;24 napadaliSmy na panszczyznianych ob-
szarnikéw i stuzacy im rzad z powodu nowej ustawy (Nr. 8) ¥* i wi-
talisSmy nielegalny zjazd ziemski, zachecajgc ziemcéw, aby od unizo-
nych prosb przeszli do walki (Nr. 8) — zachecaliSmy studentéw', kto-
rzy zaczynali rozumie¢ niezbedno$¢ walki politycznej i przechodzili do
niej (Nr. 3), a jednoczesnie biczowaliSmy «dzikie niezrozumienie» ze
strony tych zwolennikéw ruchu «wylacznie studenckiego», ktorzy wzy-
wali studentdw, by nie brali udziatlu w demonstracjach ulicznych (Nr. 3),
z powodu odezwy Komitetu Wykonawczego studenterji moskiewskiej
dn. 10 marca (25 lutego) ; — demaskowalismy «bezsensowne marzenia»
i «klamliwg obtude liberalnych oszustow z pisma «Rossija» (Nr. 5),
i jednoczesnie podkreslalismy wsciektos¢ katéw rzadowych «rozprawia-
jacych sie ze spokojnymi literatami, starymi profesorami i uczonymi,
ze znanymi liberalnymi ziemcami» (Nr. 5 «Najscie policji na litera-
ture» ) ; demaskowaliSmy istotne znaczenie programu «opieki panstwo-
wej nad poprawa bytu robotnikéw» i witaliSmy «cenne wyznanie», ze
«lepiej zapomocg reform zgory uprzedza¢ zadanie reform z dotu, ani-
zeli czeka¢ na te zagdania» (Nr. 6); ¥** zachecaliSmy statystykéw pro-
testujagcych (Nr. 7) i potepialiSmy statystykéw tamistrajkéw (Nr. 9).
Kto w taktyce tej dopatruje sie zaciemniania klasowej $wiadomosci pro-
letarjatu i kompromisu z liberalizmem, ten przez to samo wykazuje, ze
zupetnie nie rozumie istotnego znaczenia programu «Credo» i de facto
przeprowadza wiasnie ten program, cho¢ niby go sie wyrzekal A to
dlatego, ze przez to samo ciggnie socjaldemokracje do «walki ekono-
micznej z przedsiebiorcami i rzadem» i kapituluje przed liberalizmem,
wyrzekajac sie¢ zadania, polegajgcego na czynnem mieszaniu sie do kaz-
dego zagadnienia «liberalnego» i na okresleniu swojego, socjaldemokra-
tycznego stosunku do tego zagadnienia.

*) Patrz Lenin t. IV, str. 100. Red.
**) Patrz Lenin t. IV, str. 169. Red.
***) Patrz Lenin t. IV, str. 158. Red.
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f) jeszcze raz «oszczerCy», jeszcze raz «mistyiikatorzy»;

Te mite stéwka zostaly wypowiedziane, jak czytelnik pamieta, ¥
przez «Rab. Dieto», ktdére w ten sposéb odpowiada na nasze oskarze-
nie go o «posrednie przygotowanie gruntu do przeobrazenia ruchu ro-
botniczego w narzedzie burzuazyjnej demokracji». W prostocie ducha
«Rab. Dieto» zdecydowalo, ze to oskarzenie nie jest niczem innem, jak
tylko wybrykiem polemicznym: ci podli dogmatycy postanowili naga-
da¢ nam wszelakich nieprzyjemnosci: a c6z moze byé nieprzyjemniej-
szego, jak sta¢ sie narzedziem burzuazyjnej demokracji? |1 oto dru-
kuje sie tlustym drukiem «zaprzeczenie»: «nie ostoniete niczem osz-
czerstwo» («Dwa Sjezda», str. 30), «mistyfikacja» (str. 31) «maska-
rada» (str. 33). Jak Jowisz, gniewa sie «Rab. Dieto» (chociaz mato
podobne jest do Jowisza) wiasnie dlatego, ze nie ma racji, dowodzac
swemi pospiesznemi obelgami niezdolnosci do wmyslenia sie w bieg
rozumowania przeciwnika. A przeciez niewiele trzebaby byto pomyslec,
by zrozumie¢, dlaczego wszelkie korzenie sie przed zywiotowoscig ru-
chu masowego, wszelkie obnizanie polityki socjaldemokratycznej do po-
lityki trade-unionistycznej jest wiasnie przygotowaniem gruntu do prze-
obrazenia ruchu robotniczego w narzedzie burzuazyjnej demokracji.
Zywiotowy ruch robotniczy sam przez sie moze stworzy¢ (i tworzy sitg
rzeczy) tylko trade-unionizm, a trade-unionistyczna polityka klasy ro-
botniczej jest wiasnie burzuazyjng polityka klasy robotniczej. Udziat
klasy robotniczej w walce politycznej i nawet w rewolucji politycznej
bynajmniej nie robi z jej polityki — polityki socjaldemokratycznej.

Czy «Rab. Dietu» nie przyjdzie do glowy zaprzecza¢ temu? Czy nie
przyjdzie mu wreszcie do glowy, by wszem wobec otwarcie i bez wy-
kretéw wytozy¢ swoje rozumienie palacych zagadnieh socjaldemokra-
cji miedzynarodowej i rosyjskiej? — O nie, nigdy nie przyjdzie mu
do gtowy nic podobnego, trzyma sie ono bowiem mocno tej metody,
ktérg mozna nazwa¢ metodg «wypowiadania sie¢ przez przeczenie». Ja —
to nie ja, szkapa nie moja, ja nie jestem woznica. ¥* My nie jesteSmy
ekonomistami «Rab. Mysli» — to nie ekonomizm, w Rosji niema wo-
gole ekonomizmu. Jest to metoda bardzo zreczna i «polityczna», posia-
dajaca te tylko malenka niedogodnos¢, ze organy, ktére jg praktykuja,
zwyklo sie nazywaé przezwiskiem: «...jak sobie pan zyczyl» ¥**

«Rab. Dietu» wydaje sie, ze wogdle demokracja burzuazyjna w Ro-

**) Przystowie rosyjskie. Red. . . L
***) Koniec ustepu (od stow: «Czy «Rab. Dietu» nie przyjdzie») autor

usungt w wydaniu z r. 1908.

*i Stowa: «jak czytelnik pamieta» usunieto w wyd. r. 1908. Red.
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sji — to ¥fantom»  («Dwa Sjezda», sir. B2). Szczesliwi ludzie!
Chowajg gtowe pod skrzydio, jak stru$, i wyobrazajg sobie, ze w ten
sposob znika caze otoczenie. Szereg publicystéw liberalnych, ktérzy co
miesigc z tryumfem obwieszczajg wszem wobec o rozktadzie, a nawet o
zaniku marksizmu: szereg pism liberalnych («Pietierburskije Wiedomo-
sti», «Russkije Wiedomosti» i wiele innych), popierajacych tych li-
beratéw, ktérzy niosa robotnikom pojmowanie walki klasowej a la
Brentano i trade-unionistyczne pojmowanie polityki; — plejada kry-
tykow marksizmu, ktérych istotne tendencje tak dobrze ujawniato «Cre-
do» i ktérych towar literacki jest jedynym, ktory bez myto obiega Ro-
sje; — ozywienie sie rewolucyjnych n/e-socjaldemokratycznych Kie-
runkéw, zwiaszcza po wypadkach lutowych i marcowych; — wszystko
to ma by¢ ztuda! Wszystko to nie ma nic wspdlnego z demokracjg bur-
zuazyjng!

«Rab. Dieto», jak i autorzy listu ekonomicznego w Nr. 12 «Iskry»
powinniby «zastanowi¢ sie, dlaczego to wypadki wiosenne wywotaty
takie ozywienie sie rewolucyjnych me-socjaldemokratycznych Kierun-
koéw, zamiast wywota¢ wzmocnienie autorytetu i prestizu socjaldemo-
kracji?» — Dlatego, zeSmy sie okazali nie na wysokosci zadania," dla-
tego, ze aktywno$¢ mas okazata sie wyzsza, "niz nasza, dlatego, ze oka-
zato sig, iz nie mamy dostatecznie przygotowanych kierownikéw i orga-
nizatorow rewolucyjnych, ktorzyby doskonale znali nastréj wszystkich
warstw opozycyjnych i potrafili stang¢ na czele ruchu, przeobrazic¢
demonstracje zywiotowa w polityczng, rozszerzy¢ jej charakter poli-
tyczny itp. W takich warunkach zacofanie nasze bedg sitg rzeczy wyzy-
skiwali ruchliwsi, energiczniejsi rewolucjonisci nte-socjaldemokraci
i robotnicy, pomimo ofiarnej i energicznej walki przeciw policji i woj-
sku, pomimo rewolucyjnych wystgpien, okazg sie jedynie silg, po-
pierajagca tych rewolucjonistow, arjergarda demokracji burzuazyjnej,
nie za$ awangardg socjaldemokratyczng. WezZcie socjaldemokracje nie-
miecka, od ktérej nasi ekonomisci chcg przeja¢ wytacznie jej stabe stro-
ny. Dlaczego niema zadnego wydarzenia politycznego w Niemczech,
ktéreby nie wywolywato coraz wiekszego wzmocnienia autorytetu i pre

*) — ziuda. Red.

**) Znajdujemy tu tez powotanie sie na «konkretne warunki rosyjskie,
ktore z sitg fatalng popychaja ruch robotniczy na droge rewolucyjng».
Ludzie nie chcg zrozumiec, ze rewolucyjna droga ruchu robotniczego moze
jeszcze zgota nie by¢ drogg socjaldemokratyczng! Wszak cala burzuazja
zachodnio-europejska za czaséw absolutyzmu «pchata», $wiadomie pcha-
fa robotnikbw na droge rewolucyjng. My za$, socjaldemokraci, nie mo-
zemy sie tem zadowoli¢. | jezeli w jakikolwiek spos6b obnizamy polityke
socjaldemokratyczng do c§)olityki zywiotowej, trade-unionistycznej, to tern
wiasnie gramy na reke demokracji burzuazyjnej.
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stizu socjaldemokracji? Dlatego, ze socjaldemokracja zawsze okazuje
sie na czele wszystkich, gdy chodzi o najbardziej rewolucyjng ocene
tego wydarzenia, o obrone wszelkiego protestu przeciw gwattowi. So-
cjaldemokracja niemiecka nie usypia siebie rozumowaniem, ze walka
ekonomiczna zderzy robotnikdw z zagadnieniem ich bezprawnego po-
fozenia i ze warunki konkretne z sitg fatalng popychajg ruch robotni-
czy na droge rewolucyjng. Miesza sie ona do wszystkich dziedzin
i wszystkich zagadnien zycia politycznego i spotecznego: i do sprawy,
ze Wilhelm nie zatwierdzit burmistrza, nalezacego do postepowcoéw bur-
zuazyjnych (nasi ekonomisci nie zdazyli jeszcze uswiadomi¢ niemcow,
ze jest to, w gruncie rzeczy, kompromisem z liberalizmem!), i do spra-
wy wydania ustawy przeciw «niemoralnym» pismom i rysunkom, i do
sprawy wpltywu rzadu na wybdr profesoréw itp. Wszedzie socjaldemo-
kracja niemiecka stoi na czele wszystkich, podniecajac niezadowolenie
polityczne wsrdd wszystkich klas, budzac S$pigcych, przynaglajagc ma-
ruderéw, dajac wszechstronny materjat dla rozwoju $wiadomosci po-
litycznej i aktywnosci politycznej proletarjatu. W rezultacie nawet $wia-
domi wrogowie socjalizmu nabierajg szacunku dla czotowego bojow-
nika politycznego, i czesto jaki$ wazny dokument nictylko ze sfer bur-
zuazyjnych, lecz nawet biurokratycznych i dworskich jakim$ cudem
trafia do gabinetu redakcyjnego «Vorwaerts’u».

Oto, gdzie rozwigzanie tej pozornej «sprzecznosci», ktora do tego
stopnia przechodzi zdolno$¢ pojmowania «Rab. Dieta», ze zatamuje
ono tylko rece i wola: «maskarada»! Wyobrazcie sobie w samej rze-
czy: my, «Rab. Dieto», wysuwamy na front masowy ruch robotniczy
(i drukujemy to thustym drukiem!), my przestrzegamy wszystkich ra-
zem i kazdego zosobna przed pomniejszaniem znaczenia czynnika zy-
wiotowosci, my chcemy nada¢ samej, samej, samej walce ekonomicz-
nej charakter polityczny, my chcemy pozosta¢ w $cistym i organicznym
zwigzku z walkg proletarjackg! A nam mowig, Zze my przygotowujemy
grunt dla przeobrazenia ruchu robotniczego w narzedzie demokracji
burzuazyjnej. | kto to moéwi? Ludzie, ktérzy zawierajg «kompromis»
z liberalizmem, witragcajgc sie do kazdego zagadnienia «liberalnego»
(co za niezrozumienie «organicznego zwigzku z walkg proletarjackg»!),
zwracajac tak wiele uwagi i na studentéw i nawet (0 zgrozo!) na niem-
cow! Ludzie, ktérzy wogdle chcg oddawaé wiekszy (w pordwnaniu
z ekonomistami) procent swych sit na dziatalno$¢ wsréd nieproletar-
jackich warstw ludnosci! Czyz nie jest to «maskarada»??'

Biedne «Rab. Dieto»! Czy przyjdzie mu kiedy do glowy rozwigzanie
tej przemysinej mechaniki? ¥

*) Dwa ostatnie, ustepy zostaty usuniete przez Lenina w wvdaniu z r.
1908. Red. ‘
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IV. CHALUPNICTWO EKONOMISTQW A ORGANIZACJA
REWOLUCJONISTOW.

Rozpatrzone przez nas wyzej twierdzenia pisma «Raboczeje Dieto»,
ze walka ekonomiczna jest najszerzej dajgcym sie stosowaé Srodkiem
agitacji politycznej, ze nasze zadanie obecne — to nadanie samej walce
ekonomicznej charakteru politycznego itp. sg wyrazem ciasnego poj-
mowania nietylko naszych zadan politycznych, lecz i zadan organiza-
cyjnych. Dla «ekonomicznej walki z przedsiebiorcami i rzadem» nie
jest zupetnie potrzebna — i dlatego tez w toku takiej walki nie moze
wytworzy¢ sie — ogélno-rosyjska scentralizowana organizacja, ktéra-
by taczyta w jeden wspolny nacisk wszystkie i wszelkie przejawy opo-
zycji politycznej, protestu i oburzenia, organizacja, ktoraby skiadata
sie z rewolucjonistow zawodowych i byla kierowana przez prawdzi-
wych wodzéw politycznych catego ludu. To jest zrozumiate. Charakter
organizacji wszelkiej instytucji jest naturalnie i sitg rzeczy okreslony
przez tre$¢ dziatalnosci tej instytucji. Dlatego «Raboczeje Dieto» przez
swoje wyzej zanalizowane twierdzenia uswieca i uprawnia nietylko cias-
note dziatalnosci politycznej, lecz i ciasnote pracy organizacyjnej. | w
tym wypadku, jak zawsze, «Rab. Dieto» jest organem, ktdrego Swia-
domo$¢ Kkapituluje przed zywiotowoscia. A tymczasem Korzenie sie
przed ksztaltujagcemi sie zywiotowo formami organizacji, brak $wiado-
mosci, jak ciasna i prymitywna jest nasza praca organizacyjna, co z nas
jeszcze za «chatupnicy» w tej waznej dziedzinie, brak tej $wiadomosci,
mowie, to prawdziwa choroba naszego ruchu. To nie choroba upadku
oczywiscie, lecz choroba wzrostu. Ale wiasnie obecnie, kiedy fala zy-
wiotowego oburzenia zalewa — ze tak powiem — nas, jako Kkierowni-
kéw i organizatorow ruchu, szczegélnie niezbedna jest jaknajbardziej
nieprzejednana walka przeciw wszelkiej obronie maruderstwa, prze-
ciw wszelkiemu sankcjonowaniu ciasnoty w :ej sprawie, szczeg6lnie ko-
nieczne jest obudzi¢ w kazdym, kto bierze udziat w pracy praktycznej
albo ma zamiar zabra¢ sie do niej, — niezadowolenie z panujacego
wséréd nas chatupnictwa i niezlomne postanowienie, zeby sie od tego
chatupnictwa wyzwoli¢.

a) Co to jest chatupnictwo?

Sprébujemy odpowiada¢ na to pytanie zapo.nocg malego obrazka z
dziatalnosci typowego kotka socjaldemokratycznego z lat 1894—1901.
WskazywalisSmy ) juz na powszechny zapat do marksizmu wsrdd

*) W wyd. r. 1908: «wskazaliSmy». Red.
ti—1318 ai



owczesnej miodziezy akademickiej. Zapat len budzit oczywiscie nielyl-
ko i nawet nietyle marksizm, jako teorja, ile jako odpowiedZ na pytanie:
«c0o robi¢?», jako wezwanie do pochodu przeciw wrogowi. Nowi bo-
jownicy wyruszali w pochéd w zdumiewajgco pierwotnem uzbrojeniu
i ze zdumiewajaco pierwotnem przygotowaniem. W mnéstwie wypadkow
nie byto nawet prawie zadnego uzbrojenia i zupetnie zadnego przygo-
towania. Szli na wojne, jak chtopi od sochy, wzigwszy tylko debczaka.
Kotko studentow, bez wszelkiej tgcznosci ze starymi dziataczami ru-
chu, bez wszelkiej tgcznosci z kdtkami w innych miejscowosciach czy
nawet w innych czesciach miasta (lub w innych zaktadach naukowych),
bez wszelkiego zorganizowania poszczegdlnych dziatdbw pracy rewolu-
cyjnej, bez wszelkiego systematycznego planu dziatalnosci na jakikol-
wiek dluzszy okres czasu, nawigzuje tgczno$¢ z robotnikami i bierze sie
do pracy. Kdétko rozwija stopniowo coraz szerszg propagande i agitacje,
zdobywa przez sam fakt swego wystgpienia sympatje do$¢ szerokich
warstw robotniczych, sympatje pewnej czesci wyksztatconego, spoteczen-
stwa, dostarczajgcego pieniedzy i oddajgcego do rozporzadzenia «komi-
tetu» coraz nowe grupy miodziezy. Wzrasta urok komitetu (albo zwigzku
walki), rosnie rozmach jego dziatalnosci i dziatalno$¢ ta rozwija sie
zupetnie zywiotowo. Ci sami ludzie, ktorzy rok czy kilka miesiecy temu
wystepowali w kétkach studenckich i rozwigzywali zagadnienie «do-
kad i8¢»?, ktérzy nawigzywali i podtrzymywali stosunki z robotnikami,
ktorzy pisali i wydawali ulotki, nawigzujg stosunki z innemi grupami
rewolucjonistéw?, zdobywajg sobie literature, biorg sie do wydawania
pisma miejscowego, zaczynajg mowi¢ o urzadzeniu demonstracji, wresz-
cie przechodzg do otwartych dziatan wojennych (tem jawnem dziata-
niem wojennem moze sta¢ sie — zaleznie od warunkéw — i pierwsza
zaraz ¥ ulotka agitacyjna, i pierwszy numer pisma, i pierwsza demon-
stracja), zazwyczaj sam juz poczatek tych dziatan pociaga za sobg na-
tychmiastowg i zupetng wsype, natychmiastowg i zupetng dlatego, ze te
dziatania wojenne nie byly ¥* wynikiem systematycznego, zgéry obmy-
$lonego i nalezycie przygotowanego planu, dtugiej i uporczywej pracy,
lecz poprostu zywiotowym rozrostem prowadzonej tradycyjnie pracy
kotkowej; dlatego, ze policja, naturalnie, znata prawie zawsze wszyst-
kich gtéwnych dziataczy ruchu miejscowego, ktorzy «dali sie poznac»
juz na fawie uniwersyteckiej, i czekata tylko najdogodniejszej chwili,
by urzadzi¢ obtawe, umysinie pozwalata, by kdtko dostatecznie sie roz-
rosto i rozwineto swg dziatalno$¢, aby mie¢ namacalny «corpus de-
licti» ¥** i rozmyslnie zostawiata zawsze kilka znanych jej os6b «na

*) W wyd. r. 1908 stowo «zaraz» zostato opuszczone. Red.
**) W wyd. r. 1908: «nie sg». Red.
***%) — dowdd rzeczowy. Red.
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zarybek» (jak brzmi termin techniczny, uzywany, o ile mi wiadomo,
i przez naszych i przez zandarmdw). Takiej wojny nie mozna nie po-
réwna¢ z wyprawag uzbrojonych w patki chtopéw przeciw dzisiejszemu
wojsku. | nalezy jedynie podziwia¢ zywotno$¢ ruchu, ktéry szerzyt sie,
rést i odnosit zwyciestwa, mimo zupetnego braku przygotowania wsréd
walczacych. Coprawda, z historycznego punktu widzenia, prymitywnosé
uzbrojenia byta z poczatku nietylko nieunikniona, lecz nawlet uprawnio-
na, jako jeden z warunkdw szerokiego przyciagania bojownikéw. Ale
skoro tylko zaczely sie powazne dziatania wojenne (a zaczely sie one,
w gruncie rzeczy, od strajkéw letnich r. 1896), — braki naszej orga-
nizacji wojennej zaczety dawaé sie odczuwaé coraz silniej. Z poczat-
ku rzad stracit glowe i zrobit szereg btedéw (w rodzaju zwrécenia sie
do spoleczefstwa z opisem bezecefstw socjalistow, albo wystania
robotnikdw ze stolicy do prowincjonalnych osrodkéw przemystowych,
szybko jednak przystosowat sie do nowych warunkéw walki i potrafit
postawi¢ na wiasciwem miejscu zbrojne we wszelkie udoskonalenia od-
dziaty prowokatoréw, szpicli i zandarmoéw. Rozgromy policyjne za-
czety powtarza¢ sie tak czesto, ogarnia¢ takie mnéstwo ludzi, do takie-
go stopnia doszczetnie zmiata¢ kotka miejscowe, ze masa robotnicza tra-
cita dostownie wszystkich kierownikéw, ruch nabierat nieprawdopo-
dobnie epizodycznego charakteru i o jakiejkolwiek ciggtosci i powia-
zaniu pracy absolutnie nie mogto by¢ mowy. Uderzajace rozproszenie
dziataczéw miejscowych, przypadkowy sktad kétek, brak przygotowa-
nia i ciasny wddnokrag w dziedzinie zagadnien teoretycznych, politycz-
nych i organizacyjnych — oto jaki byt nieunikniony rezultat wspom-
nianych warunkéw. Doszto do tego, ze w niektdrych miejscowosciach
robotnicy wrskutek naszego braku wytrwatosci i konspiracyjnosci tra-
ca zaufanie do inteligencji i odsuwajg sie od niej: inteligenci — mo-
wig — zbyt lekkomyslnie doprowadzajg do wsyp!

Ze wszyscy myslacy socjaldemokraci zaczeli wreszcie odczuwaé to
chatupnictwo, jako chorobe — o tem wie kazdy, choé troche obeznany
z ruchem. Aby za$ czytelnik, nieznajacy ruchu nie pomyslat, ze sztucz-
nie «konstruujemy» specjalne stadjum czy specjalng chorobe ruchu,
powotamy sie na wspomnianego juz raz $wdadka. Niech nam nie bedzie
wzieta za zfe ta diuga cytata.

«Jezeli stopniowe przejScie do szerszej dziatalnosci praktycz-
nej — pisze B—w w Nr. 6 «Rab. Dieto» — przejscie, ktére byto
w prostej zaleznosci od og6lnego okresu przejsciowego, przezywa-
nego przez rosyjski ruch robotniczy, jest cechg charakterystycz-
na... to istnieje jeszcze inna, niemniej interesujgca cecha w ogol-
nym mechanizmie rosyjskiej rewolucji robotniczej. Méwimy o tym
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powszechnym braku zdolnych do czynu sil fewolucyjnych

ktéry daje sie odczuwaé nietylko w Petersburgu, lecz i w calej
Rosji. Wraz z ogélnem ozywieniem ruchu robotniczego, wraz
z og6lnym rozwojem mas robotniczych, wraz z coraz czestszemi
strajkami, wraz z coraz bardziej otwartg masowg walkg robot-
nikéw, wzmagajaca przeSladowania ze strony rzadu, areszty, wy-
siedlania i zestania, ten brak wysoko wykwalifikowanych sil re-
wolucyjnych staje sie coraz dotkliwszy i, niewatpliwie, nie pozo-
staje bez wptywu na gtebie i ogblny charakter ruchu. Wiele straj-
kow odbywa sie bez silnego i bezposredniego oddziatywania orga-
nizacyj rewolucyjnych... daje sie odczuwac brak ulotek agitacyj-
nych i literatury nielegalnej... kétka robotnicze pozostajg bez
agitatoréw... Obok tego daje sie zauwazyC cigglty brak Srodkow
pienieznych. Stowem, wzrost ruchu robotniczego wyprzedza luzrost
i rozwoj organizacyj rewolucyjnych. Istniejacy zastep czynnych
rewolucjonistow jest zbyt nieznaczny, aby mégt skupi¢ w swych
rekach wpltyw na calg burzaca sie mase robotnicza i aby nadac
wszystkim zaburzeniom chociazby cien harmonijnosci i zorgani-
zowania... Poszczeg6lne kotka, poszczeg6lni rewolucjonisci nie sa
skupieni, nie sg zjednoczeni, nie stanowig jednolitej, silnej i zde-
cydowanej organizacji o planowo rozwinietych czesciach skita-
dowych...» Po zastrzezeniu, ze «natychmiastowe pojawienie si¢
nowych kétek na miejsce rozgromionych» dowodzi jedynie zywot-
nosci ruchu..., ale nie dowodzi jeszcze istnienia dostatecznej licz-
by zupetnie zdatnych dziataczéw rewolucyjnych», autor wypro-
wadza nastepujacy wniosek: «Brak przygotowania praktycznego
wsérod rewolucjonistow petersburskich wyraza sie tez w wyni-
kach ich pracy. Ostatnie procesy, zwlaszcza procesy grup «Samo-
wyzwolenie» i «Walka pracy z kapitatem» dowiodly jasno, ze
miody agitator, nieobeznany szczegbétowo 2z warunkami pracy,
a zatem i agitacji w danej fabryce, nie znajagcy zasad konspira-
cji, agitator, ktory przyswoit sobie (czy przyswoit sobie?) «je-
dynie ogodlne poglady socjaldemokracji, moze popracowaé ja-
kies 4, 5, 6 miesiecy. Potem nastepuje areszt czesto pociagajacy
za soba rozgromienie catej organizacji albo przynajmniej jej
czesci. Pytamy, czy mozliwa jest skuteczna i owocna dziatalnos¢
grupy, jezeli czas istnienia tej grupy liczy sie na miesigce? Rzecz
oczywista, brakéw istniejacych organizacyj nie mozna catkowicie
kfas¢ na karb okresu przejsciowego... rzecz oczywista ilosciowy,
a zwilaszcza jakosciowy skiad czynnych organizacyj odgrywa tu

*) Podkreslenia wszedzie nasze.



znaczng role, i pierwszem zadaniem naszych socjaldemokratow...
powinno byé realne zjednoczenie organizacyj potgczone z suro-
wym doborem cztonkéw.

b) Chatupnictwo a ekonomizm.

Musimy zatrzymac sie teraz na pytaniu, ktore napewno narzuca sig
juz kazdemu czytelnikowi. Czy mozna wigza¢ to chatupnictwo, iako
chorobe wzrostu, wiasciwa catemu ruchowi, z ekonomizmem, jako
z jednym z pradéw w socjaldemokracji rosyjskiej? Sadzimy, ze tak. Brak
przygotowania praktycznego, nieumiejetno$¢ prowadzenia roboty orga-
nizacyjnej sa rzeczywiscie wspélne nam wszvsflrim. miedzy innymi i tvm,
ktérzy od samego poczatku stali niezachwianie na stanowisku rewolu-
cyjnego marksizmu. | nikt nie mégtby oczywiscie wini¢ praktykéw za
6w sam w sobie brak przygotowania. Ale pojecie «chatupnictwa» —
oprécz braku przygotowania zawiera co$ innego jeszcze: staby roz-
mach catej pracy rewolucyjnej wogdle, nierozumienie tego, ze w tej
ciasnej robocie nie. moze wogdle uksztattowac sie dobra organizacja
rewolucjonistow, wreszcie — i to jest najwazniejsze — usitowanie, by
usprawiedliwi¢ ciasnote i podnies¢ jg do wyzyn specjalnej «teorji»,
to znaczy korzenie sie przed zywiotowoscig i w tej dziedzinie. Skoro
tylko ujawnity sie takie usitowania, — stato sie rzeczg niewatpliwg, ze
chatupnictwo jest zwigzane z ekonomizmem i ze nie wyzwolimy sie od
ciasnoty naszej dziatalnosci organizacyjnej, o ile nie wyzwolimy sie
od ekonomizmu woerle (to znaczy od ciasnego pojmowania i teorii mar-
ksizmu, i roli socjaldemokracji i jej zadan politycznych). A usitowania
te ujawnity sie w dwojakim kierunku. Jedni zaczeli méwié: masa ro-
botnicza nie wysuneta jeszcze sama takich szerokich i boiowych zadan
politycznych, jakie jej «narzucajg» rewolucjonisci, musi ona jeszcze
walczy¢ o najblizsze zadania polityczne, prowadzi¢ walke ekonomiczng
z przedsiebiorcami i rzadem» ¥ (tej za$ «dostepnej» ruchowi maso-
wemu walce naturalnie odpowiada réwniez «dostepna» nawet najbar-
dziej nieprzygotowanej miodziezy organizacja). Inni, dalecy od wszel-
kiej «stonniowosci», zaczeli méwi¢: mozna i nalezy «dokonaé rewo-
lucji politycznej, ale nie wymaga to wecale tworzenia silnej organizacji
rewolucjonistow, ktéraby wychowywatla proletariat przez wytrwatg
i uporczywa walke; wystarcza, zebySmy wszyscy chwycili za «dostep-
ny» i znany nam juz debczak. Moéwiac bez alegorji — ZebySmy urzadzili
strajk powszechny ¥* albo podniecili «leniwy» bieg ruchu robotnicze-

*) «Rab. Mysl» i «Rab. Dieto», zwlaszcza «Odpowiedz» Plechanowowi.

**) Broszura «Kto sowierszyt politiczeskuiu rewolucji! («Kto dokona
rewolucji oolitycznej?») — w wydanym w Rosji zbiorku «Proletarskaja
bor’ba». Wydat jg ponownie Komitet Kijowski.
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go przez «teror ekscytatywny» ¥ Oba te kierunki, i oportunisci i «re-
wolnejonisci», kapitulujg przed panujacem chatupnictwem, nie wierze
w mozliwo$¢ uwolnienia sie od niego, nie rozumiejg naszego pierwsze-
go i najbardziej palacego zadania praktycznego, jakiem jest stworze-
nie organizacji rewolucjonistow, zdolnej do zapewnienia walce poli-
tycznej energji, trwatosci i ciagtosci.

PrzytoczyliSmy dopiero co stowa B—wa: «wzrost ruchu robotniczego
wyprzedza wzrost i rozwdj organizacyj rewolucyjnych». lo «cenne
oswiadczenie bliskiego obserwatora» (Recenzja redakcji «Rab. Dieta»
o artykule B—wa) jest dla nas podwojnie cenne. Dowodzi ono, ze mie-
lisSmy racje, widzac podstawowa przyczyne obecnego kryzysu w socjal-
demokracji rosyjskiej w nienadgzaniu kierownnkoéu) («ideologéw», re-
wolucjonistéw, socjaldemokratéw) za zywiotowem ozywieniem sie mas.
Dowodzi ono, ze wiasnie wystawianiem i obrong chatlupnictwa sg te
wszystkie rozumowania autoréw listu ekonomicznego (w Nr. 12 «lskry»),
Kryczewskiego i Martynowa o niebezpieczenstwie pomniejszenia znacze-
nia czynnika zywiotowosci, szarej walki biezacej, o taktyce-procesie
itp. Ci ludzie, ktdrzy bez pogardliwego u$miechu, nie umieja wymoé-
wi¢ stowa: «teoretyk» ktorzy nazywajg «wyczuciem zycia» swoje ko-
rzenie sie przed nieprzygotowaniem zyciowem, niedorozwinieciem,
w praktyce okazujg niezrozumienie naszych najbardziej palacych za-
dan praktycznych. Do ludzi pozostajagcych w tyle wotaja: kroczcie no-
ga w noge! Nie wyprzedzajcie! Do ludzi, cierpigcych na brak energji
i inicjatywy w pracy organizacyjnej, na brak «planéw» szerokiego
i Smiatego postawienia sprawy, krzycza o «taktyce-procesie» ! Nasz pod-
stawowy grzech polega na obnizeniu naszych zadan politycznych i orga-
nizacyjnych do najblizszych «namacalnych», «konkretnych» interesow
biezacej walki ekonomicznej, — nam za$ przyspiewujg ciggle: samej
walce ekonomicznej nalezy nada¢ charakter polityczny! Jeszcze raz:
jest to literalnie takie samo «wyczucie zycia», jakie okazywat bohater
epopei ludowej, ktéry na widok konduktu pogrzebowego wotat: «a bo-
dajécie tak bez korica wozili!»

Przypomnijcie sobie, z jakg niezréwnana, iscie «Narcyzowskg» wy-
niostoscia medrcy ci pouczali Plechanowa: «-kolbom robotniczym wo-
gole (sic!) niedostepne sg zadania polityczne w istotnym praktycznym.
sensie tego stowa, t. zn. w sensie celowej i skutecznej walki praktycznej
0 zadania polityczne» (Odpowiedz redakcji «Raboczeje Dieto», str.
24). Sa koétka i kotka, panowie! Koétku «chatupnikéws», rozumie sie,
zadania polityczne sa niedostepne, dopoki ci chatupnicy nie uswiado-
mili sobie swego chatupnictwa i nie wyzwolili sie. Jezeli za$ chatupni-

*) «Wozrozdienje rewolucjonizma» i «Swoboda».
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cy ci sg pozatem rozmitowani w swem chatupnictwie, jezeli stowo «prak-
tyczny» piszg koniecznie kursywa i wyobrazajg sobie, ze praktyczno$é
wymaga obnizenia zadah do poziomu pojmowania najbardziej zacofa-
nych warstw masy, — to wowczas, rozumie sie, chatupnicy ci sg bez-
nadziejni i dla nich, rzeczywiscie, zadania polityczne sg wogo6le niedo-
stepne. Ale dla kétka koryfeuszy, w rodzaju Aleksiejewa i Myszkina,
Chatturina i Zelabowa, zadania polityczne sa dostepne w najistotniej-
szem, najpraktyczniejszem znaczeniu tego stowa, dostepne sg wiasnie
dlatego i o tyle, o ile ich gorgce nauki znajduja echo w budzacej sie
zywiotowo masie, o ile ich wrzaca energja zostaje podchwycona i pod-
trzymana przez energje klasy rewolucyjnej. Plechanow miat po tysiac-
kro¢ racje, kiedy nietylko wskazat te klase rewolucyjna, nietylko do-
wiodt, ze jej zywiotowe przebudzenie sie jest nieuniknione i konieczne,
ale nawet «kdtkom robotniczyms» postawit wysokie i wielkie zadanie
polityczne. Wy za$ powotujecie sie na powstaty od owych czaséw ruch
masowy, zeby obnizy¢ to zadanie, — Zzeby zacie$ni¢ energje i rozmach
dziatalnosci «kotek robotniczych». Co6z to jest jezeli nie rozmitowanie
chatupnika we wiasnem chatupnictwie? Pysznicie sie swg praktyczno-
§cig, a nie widzicie tego znanego kazdemu praktykowi rosyjskiemu fak-
tu, jakich cudéw moze dokona¢ w sprawie rewolucji energja nietylko
kotka, lecz nawet jednostki. Czy moze myslicie, ze w naszym ruchu nie
moze by¢ takich koryfeuszy, jacy byli w latach 70-ch? A to dlaczego."
Czy dlatego, ze jesteSmy mato przygotowani? Ale my przygotowujemy
sie, bedziemy przygotowywali sie i przygotowujemy sie! Prawda, sto-
jaca woda «walki ekonomicznej z przedsiebiorcami i rzagdem» porosta
niestety, plesnia, zjawili sie ludzie, ktérzy padajg na kolana przed zy-
wiotowoscig i modlg sie do niej, patrzac z nabozenstwem (wedtug wy-
razenia Plechanowa) w «tylng cze$¢» proletarjatu rosyjskiego. Ale my
potrafimy uwolni¢ sie od tej plesni. Wiasnie obecnie rewolucjonista
rosyjski, Kierujacy sie istotnie-rewolucyjng teorjg, oparty o istotnie-
rewolucyjng i budzaca sie zywiotowo klase, moze nareszcie — naresz-
ciel wyprostowac¢ sie catkowicie i rozwingé wszystkie swe bohaterskie
sity. Do tego potrzeba tylko, by wsréd masy praktykow, wsrdd jeszcze
wiekszej masy ludzi, marzacych o pracy praktycznej juz na tawie szkol-
nej, wszelkie préby obnizenia naszych zadan politycznych i rozmachu
naszej pracy organizacyjnej wywotywaly szyderstwo i pogarde. | my
tego dopniemy, badZcie pewni, panowie!

W artykule «Od czego zaczaé?» pisatem przeciw «Rab. Dietu»:
«W ciggu 24 godzin mozna zmieni¢ taktyke agitacji w jakiej$ specjal-
nej sprawie, taktyke przeprowadzenia jakiego$ szczegdtu organizacji
partyjnej, zmieni¢ za$ nietylko w ciggu 24 godzin, ale chociazby nawet
w ciggu 21 miesiecy poglad na to, czy wogdle, zawsze i bezwzglednie,
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potrzebna jest organizacja bojowa i agitacja polityczna wsréd mas, mo-
03 tylko ludzie bez wszelkich ¥asad». «Rab. Dieto» odpowiada: «To
jedyne z pretendujgcych do charakteru faktycznego oskarzenia «lskry»
jest na niczem nie oparte. Czytelnicy «Rab, Dieta» dobrze wiedza, ze
my od samego poczatku nietylko wzywalisSmy do agitacji politycznej,
nie czekajac na ukazanie sie «lskry»... (mdwiac przytem, ze nietylko
kotkom robotniczym, ale «nawet masowemu ruchowi robotniczemu nie-
podobna stawia¢ obalenia absolutyzmu jako pierwszego zadania poli-
tycznego», lecz tylko walke o najblizsze zadania polityczne, i ze «naj-
blizsze zgdania polityczne staja sie dostepne dla masy po jednym, albo
w ostatecznosci po kilku strajkach»)... «lecz réwniez zapomoca swych
wydawnictw dostarczaliSmy zzagranicy dziatajacym w Rosji towarzy-
szom jedynego socjaldemokratycznego materjatu polityczno-agitacyj-
nego»... (przyczem w tym jedynym materjale nietylko stosowaliscie
najszerzej agitacje polityczng jedynie na gruncie walki ekonomicznej,
lecz dogadaliscie sie wreszcie do tego, ze ta zacie$niona agitacja «daje
sie najszerzej stosowac». | wy nie dostrzegacie, panowie, ze wasza argu-
mentacja dowodzi wiasnie potrzeby pojawienia sie «Iskry» — wobec ta-
kiego rodzaju jedynego materjatu — i potrzeby walki «lskry» z «Rab.
Dietem»?) ...«Z drugiej strony nasza dziatalno$¢ wydawnicza w prak-
tyce przygotowywata taktyczng jednos¢ partji»... (jedno$¢ przekonania, ze
taktyka—to proces wzrostu zadan partyjnych, rosnacych wraz z partjg?
Cenna jedno$¢!) ..«i przez to samo mozliwo$¢ «organizacji bojowej»,
dla ktorej stworzenia Zwigzek robit wogole wszystko, co bylo dostep-
ne dla organizacji zagranicznej» («Rab. Dieto», Nr. 10, str. 15). Da-
remna proba wykrecania sie! Ze wy robiliscie wszystko, co byto dla
was dostepne, tego nigdy nie myslatem negowa¢. Twierdzitem i twier-
dze, ze granice tego, co jest dla was «dostepne», zacie$niane sg przez
krétkowzrocznoéé waszego pojmowania. Smieszng jest rzeczg mo-
wi¢ chociazby o «organizacji bojowej» dla walki w «najlepsze zg-
dania polityczne», albo dla «walki ekonomicznej z pracodawcami
i z rzgdem». ¥*

Ale jezeli czytelnik chce widzie¢ perty «ekonomicznego» rozmito-
wania si¢ w chatupnictwie, to powinien oczywiscie zwrdcic¢ sie do eklek-
tycznego i niezréwnowazonego «Rab. Dieta» do konsekwentnej i zde-
cydowanej «Raboczej Mysli». «Teraz dwa stowa o wiasciwie tak zwanej
inteligencji rewolucyjnej — pisat R. M. w «Dodatku Specjalnym»,
str. 13, — dowiodta ona coprawda niejednokrotnie swej zupeinej go-
towosci, by «wystgpi¢ do zdecydowanego boju z caryzmem». Cale nie-

*) Patrz Dzieta t. IV, str. 108. Red.
**) Ustep ten byt usuniety przez autora w wydaniu z r. 1908. Red
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szczescie w tem tylko, ze nasza inteligencja rewolucyjna, bezlitosnie
przesladowana przez policje polityczng, uwazata walke z tg policjg po-
lityczng za polityczng walke z samowtadztwem. Dlatego tez dotgd po-
zostaje dla niej niewyjasnionem zagadnienie «skad wzig¢ sity dla wal-
ki z samowtadztwem?».

Czy nieprawda, ze niezréwnana jest ta wspaniata pogarda dla walki
z policja u zwolennika (w ztvm sensie zwolennika) ruchu zywiotowego?
Nasza nieumieietno$¢ w dziedzinie konspiracji gotdw jest on usprawied-
liwi¢ tem, ze dla nas wobec zywiolowego ruchu mas, w gruncie rzeczy,
Walka z policjg polityczng nie jest wazna! Pod tvm potwornym wnio-
skiem podpisze sie bardzo a bardzo niewielu: do tego stopnia patacem
zagadnieniem stato sie obecnie dla wszystkich zagadnienie brakéw na-
szych organizacyj rewolucyjnych. Ale jezeli nie podpisze sie pod nim
np. Martvnow, to jedynie dlatego, ze nie umie on czy nie $mie prze-
mysle¢ do konca swych twierdzen. W rzeczy samej, czy takie «zadanie»
jak wystawienie przez mase zadan konkretnych, rokujgcych namacal-
ne rezultaty, wymaga specjalnej troski o stworzenie trwalej, scentra-
lizowanej, bojowej organizacji rewolucjonistéw? Czy «zadania» tego
nie wypetnia i taka masa, ktéra zupetnie nie «walczy z policjg poli-
tyczna»? Co wiecej: czy zadanie to bytoby wykonalne, gdyby poza nie-
wielu kierownikami nie brali si¢ do niego réwniez (w olbrzymiej wigk-
szosci) tacy robotnicy, ktérzy zupetnie nie sg zdolni do «walki z poli-
cjg polityczna»? Tacy robotnicy, przecietni masowcy, sg zdolni do
przejawienia olbrzymiej energji i samozaparcia sie w strajku, w wal-
ce ulicznej z policjg i wojskiem, zdolni sg (i oni jedynie moga) zde-
cydowac¢ o wyniku catego naszego ruchu, — ale wiasnie walka z policjg
polityczna, wymaga szczeg6lnych przymiotéw, wymaga zawodowych re-
wolucjonistéw. | my powinnismy dbaé nietylko o to, by masa robotni-
cza «wysuwata» zgdania konkretne, lecz réwniez o to, by masa robot-
nicza. «wysuwata» coraz to wiekszg liczbe takich rewolucjonistéw za-
wodowych. W ten sposéb doszliSmy do sprawy wzajemnego stosunku
pomiedzy organizacjg rewolucjonistow zawodowych a ruchem czysto
robotniczym. Zagadnienie to, ktére mato odbito sie w literaturze, wiele
zajmowato nas «politykéw» w rozmowach i sporach z towarzyszami
bardziej lub mniej ciezagcymi ku ekonomizmowi. Na tem warto sie spe-
cjalnie zatrzymaé. Z poczatku jednak przytoczymy jeszcze jedng cyta-
te dla zilustrowania naszego twierdzenia o zwigzku pomiedzy chatup-
nictwem a ekonomizmem.

«Grupa «Oswobozdienje Truda» — pisat pan N. N. ¥ w swej «Od-
powiedzi» — zgda otwartej walki z rzgdem, nie zastanawiajac sie, gdzie

*) — S. Prokopowicz. Red.
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sg sity materjalne dla tej walki, nie wskazujac, gdzie sa jej drogi».\
| podkresliwszy ostatnie stowa, autor robi taka uwage do stowa «dro-
gi»: «Okoliczno$¢ ta nie moze by¢ wyjasniona przez cele konspiracyj-
ne, poniewaz w programie mowa jest nie o spisku, lecz o ruchu maso-
wym. Masa za$ moze i$¢ tajnemi drogami. Czy mozliwy jest tajny
strajk? Czy mozliwa jest tajna manifestacja i petycja?» («Vademecums»,
str. 59). Autor zblizyt sie bezposrednio i do tej «sity materjalnej»
(organizatorzy strajkéw i manifestacyj) i do «drog» walki, pozostaje
jednak zmieszany i zaktopotany «korzy sie» bowiem przed ruchem ma-
sowym, to znaczy patrzy nan, jako na co$, co uwalnia nas od naszej re-
wolucyjnej aktywnosci, nie za$ jako na co$, co powinno dodawac na-
szej aktywnosci rewolucyjnej odwagi i bodZca. Tajny strajk jest moz-
liwy — i dla jego uczestnikdéw i dla tych, kto bezposrednio sie z nim
styka. Ale dla masy robotnikéw rosyjskich strajk moze pozosta¢ (i w
wiekszoéci wypadkdéw pozostaje) «tajemnicg», rzad bowiem postara
sie przerwa¢ wszelkie stosunki pomiedzy strajkujgcemi a masami, po-
stara sie uniemozliwi¢ wszelkie rozpowszechnienie wiadomosci o straj-
ku. Otoz tu potrzebna juz jest specjalna «walka z policjg polityczng»,
walka, ktérej nigdy nie bedzie mogta czynnie prowadzi¢ réwnie szero-
ka masa, jak ta, ktora bierze udziat w strajkach. Walke te powinni
organizowa¢ «wedle wszelkich zasad sztuki» ludzie, zawodowo zajeci
dziatalnoscig rewolucyjng. Organizowanie tej walki nie stato sie mniej
potrzebnem dlatego, ze do ruchu zywiotowo wcigga sie masa. Przeciw-
nie, dlatego organizowanie takie staje sie bardziej potrzebnem, ze my,
socjalisci, nie spehnilibySmy swych bezposrednich obowigzkéw wobec
masy, gdybysmy nie potrafili przeszkodzi¢ policji w robieniu tajemni-
cy z kazdego strajku i z kazdej manifestacji (a czasem, gdybysmy sa-
mi nie przygotowywali ich w tajemnicy). Mozemy za$ to wihasnie dla-
tego, ze budzaca sie zywiotlowo masa bedzie wysuwata réwniez ze swe-
go Srodowiska coraz wiecej «rewolucjonistow z zawodu» (jezeli tylko
nie przyjdzie nam do gtowy we wszelki sposob namawia¢ robotnikom
do dreptania na jednem miejscu).

c¢) Organizacja robotnikdw a organizacja rewolucjonistow.

Jezeli pojecie walki politycznej dla socjaldemokraty pokrywa sie
z pojeciem «walki ekonomicznej z przedsiebiorcami i rzadem», to natu-
ralng jest rzecza oczekiwa¢, ze pojecie «organizacji rewolucjonistéw»
mniej wiecej pokrywaé sie bedzie dla niego z pojeciem «organizacji
robotnikéw». | dzieje sie to istotnie tak, ze okazuje sie, iz méwiac 6 orga-
nizacji, moéwimy dostownie réznemi jezykami. Pamietam, naprzykiad,
jak dzisiaj, rozmowe z pewnym do$¢ konsekwentnym ekonomistg, kto-
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rego dawniej nie znatem. Rozmowa toczyla sie na temat broszury «Kto
dokona rewolucji politycznej» ¥ i szybko zgodziliSmy sie co do tego,
ze gtdbwnym brakiem broszury jest zignorowanie sprawy organizacji.
Zdawato sie juz nam, Ze solidaryzujemy sie z sobg zupetnie — tym cza-
sem... rozmowa toczy sie dalej i okazuje sie, Ze méwimy o réznych rze-
czach. M¢j rozmowca oskarza autora o ignorowanie kas strajkowych,
stowarzyszen wzajemnej pomocy itp., ja za$ miatlem na mysli organi-
zacje rewolucjonistow, niezbedng dla «dokonania» rewolucji politycz-
nej. | skoro tylko ujawnita sie ta roznica zdan to — o ile moge sobie
przypomnie¢ — nie zdarzylo sie juz wogoble, bym w jakiejkolwiek spra-
wie zasadniczej zgodzit sie z tym ekonomistg!

W czemze kryto sie zrédto réznic w naszych pogladach? Wiasnie
w tem. Ze ekonomisci ciggle staczajg sie od socjaldemokratyzmu do tra-
de-unionizmu, zaréwno w kwestji zadan organizacyjnych, jak politycz-
nych. Polityczna walka socjal-demokracji jest o wiele szersza i bardziej
skomplikowana, niz ekonomiczna walka robotnikéw z przedsiebiorca-
mi i rzadem. Tak samo (i wskutek tego) organizacja rewolucyjnej par-
tji socjaldemokratycznej musi by¢ sitg rzeczy innego rodzaju, niz orga-
nizacja robotnikow dla walki ekonomicznej. Organizacja robotnikéw
powinna byé. po pierwsze, organizacjg zawodowsg; po drugie, orga-
nizacja mozliwie najszersza; po trzecie, jaknajmniej konspiracyjna
(mowieg, oczywiscie, tutaj i nizej, majgc na uwadze jedynie Rosje abso-
lutystyczna). Naodwrét, organizacja rewolucjonistow powinna obej-
mowaé gtownie i przedewszystkiem ludzi, ktérych zawod polega na
dziatalnosci rewolucyjnej (dlatego tez méwie o organizacji rewolucjo-
nistéw, majac na mysli rewolucjonistéw-socjaldemokratéw). Wobec tej
ogolnej cechy czionkéw takiej organizacji powinna zupetnie zacierac
sie wszelka roznica pomiedzy robotnikami a inteligentami, nie moéwiac
juz o roznicach pomiedzy poszczegdélnemi zawodami jednych i drugich.
Organizacja ta musi z koniecznosci by¢ niezbyt szeroka i mozliwie naj-
bardziej konspiracyjna. Zatrzymajmy sie na tej trojakiej roznicy.

W krajach politycznie wolnych réznica pomiedzy organizacjg za-
wodowg a organizacjg polityczng jest zupetnie jasna, tak samo, jak jasna
jest r6znica pomiedzy trade-unionami a socjaldemokracja. Stosunki po-
miedzy socjaldemokracjg a trade-unionami ulegajg, rzecz prosta, z ko-
niecznosci zmianom w roznych krajach, zaleznie od warunkéw histo-
rycznych, prawnych i innych — mogg one by¢ mniej lub bardziej $ci-
ste, skomplikowane itp. (z naszego punktu widzenia powinny by¢ moz-
liwie najscislejsze i najmniej skomplikowane), ale o pokrywaniu sie
organizacyj zwigzkowych zawodowych z organizacjg partji socjalde-

*) Autorem broszufy jest A. A. Sanin. Red.
91



mokratycznej w krajach wolnych niema nawet mowy. W Rosji nato-
miast ucisk absolutyzmu zaciera na pierwszy rzut oka, wszelkie rézni-
ce pomiedzy organizacjg socjaldemokratyczng a zwigzkiem robotniczym,
albowiem wszelkie zwigzki zawodowe i wszelkie kotka sg zakazane, al-
bowiem gtéwny przejaw i gtdwne narzedzie walki ekonomicznej robot-
nikow — strajk — jest wosole przestepstwem kryminalnym (a nie-
kiedy nawet politycznem). W ten sposéb, warunki nasze z jednej stro-
ny mocno «pchajg» robotnikéw, prowadzacych walke ekonomiczng ku
zagadnieniom politycznym, z drugiej za$ — «pchajg» socjaldemokratéw
do mieszania trade-unionizmu z socjaldemokratyzmem (i nasi Kryczew-
scy, Martynowowie i Spotka, ktorzy z zapatem gadajg o tern «pchaniu»
pierwszego rodzaju, nie spostrzegajg wcale «pchania» drugiego rodza-
ju). Istotnie, wyobraZcie sobie ludzi, pochtonietych na 99% «ekono-
miczng walkg z przedsiebiorcami i rzadem». Niektérzy z nich w ciggu
catego okresu swej dziatalnosci (4—6 miesiecy) ani razu nie natkng
sie na sprawe potrzeby stworzenia bardziej zlozonej organizacji rewo-
lucjonistéw; inni «zetkng» sie moze z stosunkowo rozpowszechniong
literatura bernsteinowska, z ktorej zaczerpng przekonanie o olbrzymiej
wadze «postepowego biegu szarej walki biezagcej». Jeszcze inni wresz-
cie zapala sie moze do pociagajacej idei pokazania $wiatu nowego wzo-
ru «S$cistego i organicznego zwiazku z walkg proletariacka», zwigzku
pomiedzy ruchem zawodowym a socjaldemokratycznym. Im pozniej
wychodzi dany kraj na arene kapitalizmu, a wiec i na arene ruchu ro-
botniczego — moga rozumowac tacy ludzie — tern wiekszy udziat brac
moga socjalisci w ruchu zawodowym i tern bardziej popiera¢ go, tem
mniej moze i powinno by¢ nie-socjaldemokratycznych zwigzkéw zawo-
dowych. Dotad rozumowanie takie jest zupetnie stuszne, nieszczescie
jednak polega na tem, ze ludzie ci idg jeszcze dalej i marzg o zupetnem
zlaniu sie socjaldemokratyzmu i trade-unionizmu. Zobaczymy zaraz na
przyktadzie statutu Petersburskiego «Zwigzku Walki», jak szkodliwie
odbijajg sie te marzenia na naszych planach organizacyjnych.

Organizacje robotnikdéw dla walki ekonomicznej powinny by¢ orga-
nizacjami zawodowemi. Kazdy socjaldemokrata-robotnik powinien
w miare moznosci popiera¢ te organizacje i czynnie w nich pracowac.
To jest stuszne. Nie lezy jednak wcale w naszych interesach zadanie, aby
cztonkami zwigzkéw «fachowych» mogli by¢ jedynie socjaldemokraci:
zwezitoby to zakres naszego wptywu na masy. Niech w zwigzku facho-
wym bierze udziat kazdy robotnik, ktéry rozumie koniecznos¢ jednocze-
nia sie dla walki z przedsiebiorcami i z rzadem. Sam cel zwigzkéw fa-
chowych bytby nie do osiggniecia, gdyby te zwigzki nie byty bardzo sze-
rokiejni organizacjami. | im szersze sg te organizacje, tem szerszy bedzie
réwniez nasz wptyw na nie, wptyw wywierany nietylko przez «zywioto-
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wy« rozwoj walki ekonomicznej, lecz réwniez przez bezposrednie, Swiado-
me oddziatywanie socjalistycznych cztonkéw zwigzku na innych towa-
rzyszy. Ale przy szerokim skladzie organizacji niemozliwa jest Scista
konspiracja (wymagajgca znacznie wiekszego przygotowania, niz to,
jakie niezbedne jest dla udzialu w walce ekonomicznej). Jak pogodzi¢
te sprzeczno$¢ pomiedzy koniecznoscig szerokiego sktadu a potrzebg
Scistej konspiracji? Jak dopia¢ tego, by organizacje fachowe byly moz-
liwie najmniej konspiracyjne? Mozliwe sg tu, méwigc ogélnie, dwie
tylko drogi: albo legalizacja zwigzkoéw fachowych (ktéra w pewnych
krajach poprzedzita legalizacje zwigzkéw politycznych i socjalistycz-
nych), albo utrzymanie organizacji tajnej, o tyle jednak «wolnej», luz-
nej, lose, jak méwig niemcy, aby konspiracja dla masy czionkdw réw-
nata sie niemal zeru.

Legalizacja nie-socjalistycznych i nie-politycznych zwigzkéw robot-
niczych w Rosji juz sie zaczeta, i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci,
ze kazdy krok naszego szybko rosngcego socjaldemokratycznego ruchu
robotniczego bedzie wywotywal i pomnazat préby tej legalizacji, —
proby pochodzace gtdéwnie ze strony zwolennikéw istniejacego ustroju,
poczesci jednak réwniez ze strony samych robotnikdéwi i liberalnej in-
teligencji. Sztandar legalizacji wzniesli juz Wasiljewowie i Zubato-
wowie, poparcie przyrzekli i dali juz p.p. Ozierowowie i Wormso-
wie, $rdéd robotnikbw sg juz zwolennicy nowego pradu. | my row-
niez nie mozemy odtad nie liczy¢ sie z tym pradem. Jak liczy¢ sie
z nim — co do lego nie moze byé chyba dwdch zdan wsrod socjalde-
mokratow. Obowigzkiem naszym jest niezachwianie demaskowaé wszel-
ki udzial Zubatowéw i Wasiljewéw w tym pradzie, udziat zandarméw
i popéw i wyjasnia¢ robotnikom, jakie sg istotne zamiary tych ludzi.
Musimy takze demaskowaé wszelkie nuty pojednawcze, «harmonijne»,
ktére przebija¢ beda w mowach dziataczow liberalnych na otwartych
zebraniach robotniczych, — bez wzgledu na to, czy uderzajg oni w ten
ton ze szczerego przekonania i checi do pokojowej wspotpracy Klas,
czy przez che¢ podlizywania si¢ zwierzchnosci, czy wreszcie poprostu
przez niezdarno$¢. Musimy wreszcie przestrzega¢ robotnikéw przed pu-
fapka, ktora czesto zastawia policja, wypatrujac «ludzi z ogniem» na
tych jawnych zebraniach i stowarzyszeniach legalnych, i usitujgc —
poprzez organizacje legalne — wprowadzi¢ prowokatorow réwniez do
organizacyj nielegalnych.

Robi¢ to wszystko — to bynajmniej nie znaczy zapominac, iz koniec
koncem legalizacja ruchu robotniczego przyniesie korzy$¢ wiasnie nam,
nie za$ Zubatowom. Przeciwnie, wiasnie przez te kampanje demasku-
jaca oddzielamy kakol od pszenicy. Wskazywalismy juz na kakol. Psze-
nica za§ — to skupienie uwagi jeszcze szerszych i najbardziej zacofa-



nycli warstw robotniczych na sprawach spotecznych i politycznych, to
uwolnienie nas, rewolucjonistow od takich funkcyj, ktére co do istoty
rzeczy sg legalne (rozpowszechnianie wydawnictw legalnych, samopo-
moc itp.) i ktérych rozwoj niechybnie dostarcza¢ nam bedzie coraz wie-
cej materjatu do agitacji. W tym sensie mozemy i powinniSmy powie-
dzie¢ panom Zubalowowom i Ozierowowom: starajcie sie, panowie, sta-
rajcie! O ile zastawiacie putapke na robotnikbw (czy to w sensie bez-
posredniej prowokacji, czy tez w sensie «uczciwego» demoralizowania
robotnikdéw przez «struwizm») — my postaramy sie juz o zdemaskowa-
nie was. O ile robicie istotny krok naprzéd — chociazby w formie naj-
bardziej «nieSmiatego zygzaku», ale krok naprzéd — powiemy wam:
prosimy bardzo! Istotnym krokiem naprzdd moze by¢ jedynie rzeczy-
wiste, chociazby minjaturowe rozszerzenie sfery dziatalnosci (robotni-
kéw. Wszelkie za$ takie rozszerzenie bedzie korzystne dla nas i przy-
$pieszy powstawanie takich stowarzyszen legalnych, w ktérych nie pro-
wokatorzy beda wytawiali socjalistow, lecz socjalisci — nowych adep-
tow. Stowem, naszg rzeczg jest obecnie walka z kakolem. Nie nasza
rzecza jest hodowanie pszenicy w doniczkach. Wyrywajgc chwasty,
oczyszczamy tem samem grunt dla ewentualnego wyrastania pszenicy.
I wowczas kiedy rézni Atanasje Iwanowicze i Pulcherje Iwanowny ¥
zajmujg sie hodowlg roslin pokojowych, my powinniSmy przygoto-
wywac zniwiarzy, ktérzyby potrafili i wyrywaé dzisiejsze kakole i zg¢
jutrzejszg pszenice. ¥*

lak wiec rozwigzywaé zapomocy legalizacji sprawy stworzenia moz-
liwie najmniej konspiracyjnej i mozliwie najszerszej organizacji za-
wodowej my bynajmniej nie mozemy (byliby$Smy jednak bardzo radzi,
gdyby Zubatowowie i Uzierowowie dali nam cho¢ czeSciowg moznosé
takiego rozwijania sprawy — w ktorym to celu musimy mozliwie naj-
energiczniej wojowa¢ z nimil!). Pozostaje droga tajnych organizacyj
zawodowych, i musimy wszechstronnie pomaga¢ robotnikom, ktorzy

*) Afanasyj lwanowicz i Pulcherja Iwanowna — bohaterowie opowia-
dania Gogoia — «Staroswieckije pomieszcziki». Red.

**) Walka «Iskry» z kakolami wywotata ze strony «Rab. Dieta» taki
gniewny wypad: «Dla «Iskry» za$ znamieniem czasu sg metyle te wielkie
wyuaizenia (wiosenne), ile mizerne usitowania agentéw Zubatowskich
w kierunku «zlegalizowama» ruchu robotniczego. Nie widzi ona, ze wias-
nie te takty $wiadcza przeciw niej; one wikasnie $wiadczg, ze ruch robot-
niczy nabrat juz bardzo znacznych rozmiaréw w oczach rzadu» («Dwa
bjezda», str. 2/). Winien wszystkiemu jest «dogmatyzm» tych ortodoksow,
«gluchych na wiadcze nakazy zycia». Uporczywie nie chcg widzie¢ psze-
nicy wysokosci arszyna i walczg z kakolami, majgcemi werszek wysokos-
ci. Czy nie jest to «wypaczone poczucie perspektywy w stosunku do ro-
syjskiego ruchu robotniczego» (tamze, str. 27)? Uwaga ta zostata usunie-
ta przez autora z wyd. r. 1908. Red.
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juz wkraczaja (jak nam z catg pewnoscig wiadomo) na te droge. Orga-
nizacje zawodowe nie tylko moga przynies¢ wielki pozytek sprawie roz-
woju i umocnienia walki ekonomicznej, lecz réwniez mogg sta¢ sie nie-
zmiernie wazng pomocg dla agitacji politycznej i organizacji rewolu-
cyjnej. Aby osiggng¢ ten rezultat, aby skierowaé rozpoczynajacy sie
ruch zawodowy w pozadane dla socjaldemokracji tozysko — trzeba
przedewszystkiem jasno zdac sobie sprawe z bezsensownosci tego planu
organizacji, z ktérym od pigciu niemal lat obnosza sie ekonomisci pe-
tersburscy. Plan ten wytozono i w «Statucie Kasy Robotniczej» z lip-
ca r. 1897 («Listok Rabotnika» Nr. 9—10, str. 46, z Nr. 1 «Rab. Mys-
li») i w «Statucie zwigzkowej organizacji robotniczej» z pazdziernika
r. 1900 (specjalna ulotka, drukowana w Petersburgu i wspomniana
w Nr. 1 «Iskry»), Podstawowy brak obu tych statutdw — to szczego6-
fowe okreslenie form szerokiej organizacji robotniczej i pomieszanie
Z nig organizacji rewolucjonistow. Rozpatrzmy ten drugi statut, jako
bardziej opracowany. Sktada sie on z pieédziesieciu duiuch paragra-
fow: 23 paragrafy okre$lajg budowe, prowadzenie spraw i zakres kom-
petencji «kotek robotniczych», organizowanych w kazdej, fabryce («nie
wiecej niz po 10 cztonkéw») i wybierajgcych «centralne (fabryczne)
grupy». «Grupa centralna — glosi 82 — obserwuje wszystko, co za-
chodzi w fabryce i prowadzi kronike wydarzeh fabrycznych». «Grupa
centralna co miesiac zdaje sprawe ze stanu kasy wszystkim placgcym»
(8 17) itp. 10 paragraféw poswiecono «organizacji dzelnicowej», 19
za$ — niezmiernie skomplikowanemu potaczeniu «Komitetu organiza-
cji robotniczej» i «Komitetu Petersburskiego» «Zwigzku Walki» (de-
legaci, wybrani z kazdej dzielnicy i od «grup wykonawczych» — «grup
propagandystéw, do utrzymywania stosunkéw z prowincjg, stosun-
kéw z zagranicg, do zawiadywania skifadami, od grupy wydawniczej,
kasowej»).

Socjaldemokracja = «grupom wykonawczym» w stosunku do ekono-
micznej walki robotnikéw! Trudno o plastyczniejsze zademonstrowanie,
jak mysl ekonomisty stacza sie¢ od socjaldemokratyzmu do trade-unio-
nizmu», jak obce jest ekonomiscie wszelkie wyobrazenie o tem, ze so-
cjaldemokrata powinien przedewszystkiem mysle¢ o organizacji rewo-
lucjonistéw, zdolnych do kierowania catg wyzwoleficzg walka prole-
tarjatu. Méwié o «politycznem wyzwoleniu klasy robotniczej», o wal-
ce z «samowolg caratu» — i pisa takie statuty organizacyjne — zna-
czy to nie mie¢ najmniejszego pojecia o0 rzeczywistych istotnych zada-
niach politycznych socjaldemokracji. Ani jeden z tej pOisetki paragra-
fow nie zdradza nawet przeblysku zrozumienia, ze konieczna jest jak-
najszersza agitacja polityczna w masach, agitacja, o$wietlajgca wszyst-
kie strony absolutyzmu rosyjskiego, cate oblicze r6znych klas spotecz-
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nych w Rosji. Ba, nietylko cele polityczne, lecz nawet cele trade-unio-
nistyczne nie moge by¢ urzeczywistnione przy takim statucie, cele te
bowiem wymagajg organizacji wedtug zawodow, o czem w statucie nie-
ma najmniejszej wzmianki.

Ale najbardziej bodaj charakterystyczng cechg tego statutu jest ude-
rzajaca ciezkos¢ catego tego «systemu» usitujgcego powigzaé kazda po-
szczeg6lng fabryke z «komitetem» stalg nicig jednostajnych i do $miesz-
nosci drobiazgowych przepiséw przy trzystopniowym systemie wybo-
row. Mysl, przyttoczona ciasnym widnokregiem ekonomizmu, wikla sie
tu w szczegotach, z ktorych zieje wprost zaduchem kancelaryjnym i biu-
rokratyczng gmatwaning.W praktyce rzecz prosta, trzy czwarte tych
przepiséw, nigdy nie sg stosowane, ale zato zandarmom tgka «konspi-
racyjna» organizacja z grupa centralng w kazdej fabryce ulatwia nie-
zmiernie urzadzanie niewiarogodnie wielkich wsyp. Towarzysze polscy
przezyli juz taki okres ruchu, kiedy wszyscy zapalali sie do zaktadania
na wielkg skale kas robotniczych — szybko jednak wyrzekli sie tej my-
$li, przekonali sie bowiem, ze w ten sposéb dostarczajg tylko bogatego
zniwa zandarmom.Jezeli chcemy szerokich organizacyj robotniczych,
i nie chcemy wielkich wsyp, jezeli nie chcemy sprawiaC przyjemnosci
zandarmom, to powinniSmy dazy¢ do tego, zeby organizacje te byly zu-
petnie luzne. Czy mozliwe bedzie wowczas ich funkcjonowanie? —
Spojrzyjcie no na te funkcje: «...obserwowa¢ wszystko, co zachodzi
w fabryce i prowadzi¢ kronike wydarzen fabrycznych» (8 2 statutu).
Czyz to koniecznie trzeba temu nadawac Sciste formy. Czy nie mozna
tego jeszcze lepiej osiggngé droga korespondencyj do pism nielegal-
nych bez tworzenia w tym celu specjalnych grup?... «...Kierowaé¢ wal-
ka robotnikow o poprawe ich potozenia w fabryce» (83 statutu). Znéw
niema poco Ujmowaé tego w formy organizacyjne. Jakie zgdania chcg
wysuna¢ robotnicy, o tem sie jaknajscislej dowie kazdy jako tako wy-
robiony agitator drogg zwyklych rozméw, dowiedziawszy sie za$, po-
trafi poinformowaé juz nie szeroka, lecz Scista organizacje rewolucjo-
nistow, zeby dostarczono odpowiedniej ulotki». ...Organizowaé kase...
ze skfadkami po dwie kopiejki od rubla» (89) — a nastepnie co mie-
sigc zdawa¢ wszystkim sprawe ze stanu kasy (8 17), wykluczaé czion-
kéw nieptacacych (8§ 10) itp. Oto istny raj dla policji, bo nic fatwiejsze-
go jak przenikna¢ do catej tej konspiracji «centralnej kasy fabrycznej»,
i pienigdze skonfiskowaC i wszystkich najlepszych ludzi sprzatngé. Czy
nie prosciej wydawa¢ marki jedno-lub dwukopiejkowe z pieczatkg pew-
nej (bardzo ciasnej i bardzo konspiracyjnej) organizacji, albo tez bez
wszelkich marek zbiera¢ sktadki i drukowaé pokwitowania w nielegal-
nem pismie, pedtug pewnego umoéwionego klucza? Cel zostanie osig-
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gniety ten sam, zandarmom za$ bedzie sto razy trudniej dotrze¢ po nit-
ce do kiebka.

Mogtbym w dalszym ciggu analizowa¢ dla przykiadu statut, sadze
jednak, ze dos$¢ tego, co powiedziatem. Maly, mocno zwarty osrodek
najpewniejszych,, najbardziej doswiadczonych i zahartowanych ro-
botnikéw, posiadajagcy mezéw zaufania w gtdwnych okregach i zwig-
zany wedtug wszelkich przepisow najsurowszej konspiracji z organi-
zacja rewolucjonistow, doskonale moze petni¢ przy najszerszym udzia-
le masy i bez wszelkich form organizacyjnych wszystkie funkcje orga-
nizacji zawodowej, a ponadto petni¢ je tak wiasnie, jak to jest pozada-
ne dla socjaldemokracji. Tylko na tej drodze moze by¢ osiagniete utrwa-
lenie i rozw6j — whbrew wszelkim zandarmom — socjaldemokratycz-
nego ruchu zawodowego.

Zarzuca mi: organizacja tak dalece «lose», ¥ Zze zupeknie nie jest
ujeta w formy organizacyjne, ze niema w niej nawet znanych i zare-
jestrowanych cztonkéw, nie moze wcale nazywac sie organizacjg. — By¢
moze. Nie chodzi mi o nazwe. Ale ta «organizacja bez cztonkéw» zro-
bi wszystko, czego trzeba, i od samego poczatku zapewni trwatg tgcz-
nos¢ naszych przysztych trade-unionéw z socjalizmem, kto za$ chce sze-
rokiej organizacji robotnikéw z wyborami, sprawozdaniami, poWszech-
nem gtosowaniem itp. przy absolutyzmie — ten poprostu jest niepo-
prawnym utopista.

Morat stad jest prosty: jezeli zaczniemy od trwalego postawienia
mocnej organizacji rewolucjonistow, to bedziemy mogli zapewni¢ trwa-
to$¢ ruchu, jako catosci, urzeczywistni¢ cele i socjaldemokratyczne
i scisle trade-unionistyczne. Jezeli za$ zaczniemy od rzekomo «najdo-
stepniejszej» dla mas (w rzeczywistosci zas od najdostepniejszej dla
zandarmOw i najbardziej ulatwiajacej policji dostep do rewolucjoni-
stow) szerokiej organizacji robotniczej, to nie urzeczywistnimy ani
tych, ani tamtych celéw, nie uwolniliSmy sie od chatupnictwa i przez
swe rozdrobnienie i przez wieczne rozgromianie ras bedziemy je-
dynie udostepniali masom trade-uniony typu zubatowskiego albo
ozierowskiego.

Na czem powinny wiasciwie polega¢ funkcje tej organizacji rewolu-
cjonistow? Zaraz pomoéwimy o tem szczegétowo. Naprzod jednak zana-
lizujemy jeszcze jedno, zgota typowe rozumowanie naszego terorysty,
ktéry znéw okazuje sie (smutny jego los) w najblizszym sasiedztwie
z ekonomistg. W piSmie dla robotnikdbw «Swoboda» (Nr. 1) znajduje
sie artykut: «Organizacja», ktérego autor chce obroni¢ swych znajo-
mych, robotnikéw-ekonomistéw z lwanowo-Wozniesienska:

*) — luzna, szeroka. Red.
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«Zle jest — pisze on — kiedy tlum jest milczacy, nieuswiado-
miony, kiedy ruch idzie nie od dotéw. Popatrzcie tylko: studenci
z miasta uniwersyteckiego rozjezdzajg sie na $wieta czy na lato
do doméw — i ruch robotniczy staje. Czy taki ruchu robotniczy,
popychany zzewnatrz, moze by¢ rzeczywistg sitg? Gdziez tam...
Ruch nie, nauczyt sie jeszcze chodzi¢ o wihasnych sitach i prowa-
dzg go na pasku. | lak jest we wszystkiem: studenci rozjechali
sie — przerwa; wyrwano najzdolniejszych ze $mietanki — mleko
skisto; aresztowano «komitet» — zanim tam powstanie nowy,
znéw zacisze; a niewiadomo jeszcze jaki komitet powstanie, moze
zupetnie niepodobny do dawnego: tamten méwit jedno, ten po-
wie co$ wrecz odwrotnego. Zatraca sie tgcznos$¢ pomiedzy dniem
wczorajszym a jutrzejszym, doswiadczenie przesziosci nie stuzy
jako nauka dla przysztosci. Wszystko za$ pochodzi stad, ze nie-
ma korzeni w glebi, w tlumie, ze pracuje nie setka gtupcéw, lecz
dziesigtek madrali. Dziesigtek za$ zawsze mozna wytowié wie-
cierzem, ale kiedy organizacja ogarnia thtum, wszystko idzie z thu-
mu — to niczyje wysitki nie mogg zgubi¢ sprawy» (str. 63).

Fakt sa opisane wiernie. Obrazek naszego chatupnictwa catkiem
niezty. Ale wnioski — godne «Rab. Mysli», i z nierozumu swego i ze
swego nietaktu politycznego. Jest to szczyt nierozumu, autor bowiem
miesza filozoficzne i spoteczno-historyczne zagadnienie «korzeni» ruchu
W «glebi» z techniczno-organizacyjnem zagadnieniem lepszych sposo-
bow walki z zandarmami. Jest to szczyt nietaktu politycznego, gdyz za-
miast apelowa¢ od zlych kierownikéw do dobrych, autor apeluje od
kierownikow wogéle do «thumu». Jest to taka sama proba ciagniecia
nas wstecz pod wzgledem organizacyjnym, jak pod wzgledem politycz-
nym ciggnie nas wstecz mys$l zastgpienia agitacji politycznej przez teror
ekscytatywny. Doprawdy, odczuwam prawdziwy «embarras de riches-
se», ¥ nie wiedzac, od czego zaczaé analize gmatwaniny, ktérg czestuje
nas «Swoboda». Sprébuje zacza¢ gwoli wiekszej pogladowosci od przy-
kfadu. WeZcie niemcéw. Sadze, ze nie zaprzeczycie, iz u nich organiza-
cja ogarneta ttum, wszystko idzie od ttumu, ruch robotniczy nauczyt sie
chodzi¢ na wiasnych nogach. A tymczasem, jak ten wielomiljonowy
thum umie ceni¢ «dziesigtek» swych wyprébowanych wodzéw politycz-
nych, jak mocno ich sie trzyma! W parlamencie zdarzato si¢ niejedno-
krotnie, ze postowie wrogich partyj natrzasali sie z socjalistow: «tad-
ni demokraci! na gebe macie ruch klasy robotniczej — w rzeczywisto$-
ci za$ wystepuje zawsze ta sama kompanja przywédcow. Ciagle ten sam
Bebel, ciagle ten sam Liebknecht, z roku na rok, catemi dziesigtkami

*) Klopot wskutek nadmiaru. Red.
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lat. Alez wasi niby lo wybieralni delegaci robotniczy sg bardziej nie-
usuwalni niz mianowani przez cesarza urzednicy!». Ale niemcy odpo-
wiadali tylko pogardliwym usmiechem na te demagogiczne proby prze-
ciwstawienia «ttumu» «wodzom» préby rozpetania wséréd tego «thumu»
ztych i préznych instynktéw, préby pozbawienia ruchu trwatosci i sta-
tosci przez podwazenie zaufania masy do «dziesigtka madral». Wsr6d
niemcow mysl polityczna jest juz dostatecznie rozwinieta, dos¢ nagroma-
dzono tam doswiadczenia politycznego, aby moc rozumieé, ze bez «dzie-
sigtka» utalentowanych (talenty za$ nie rodzg sie setkami), wyprobo-
wanych, przygotowanych zawodowo i nauczonych przez diuga szkote
wodzow, doskonale sharmonizowanych z sobg w pracy, niemozliwa
jest w spoteczenstwie wspotczesnem trwata walka zadnej klasy. Niemcy
widywali i w swojem $rodowisku demagogow, ktérzy schlebiali «mu-
skularnej piesci» masy, podniecajac ja (nawzér Mosta i Hasselmana)
do nieprzemyslanych czynéw «rewolucyjnych» i siejgc nieufnos¢ do
konsekwentnych nieugietych wodzéw. | tylko dzieki niezachwianej i nie-
przejednanej walce z wszystkiemi i wszelakiemi zywiotami demagogicz-
nemi w tonie socjalizmu tak wyrdst i wzmocnit sie socjalizm niemiec-
ki. Nasi za$ medrcy w okresie, kiedy caty kryzys rosyjskiej socjalde-
mokracji wynika stad, ze zywiotlowo rozbudzone masy nie majg kierow-
nikdw dostatecznie przygotowanych, rozwinietych i doswiadczonych,
obwieszczajg z glebig mysli Maciusiow: «Zle jest, kiedy ruch idzie nie
od dotow»!

«Komitet, sktadajgcy sie ze studentow, jest do niczego, jest nietrwa-
ty». — Zupetnie stusznie. Ale wniosek stad taki, ze potrzebny jest ko-
mitet, sktadajacy sie z zawodowych rewolucjonistéw, bez wzgledu na to,
czy jest studentem czy robotnikiem ten, kto potrafi wyrobi¢ sie na za-
wodowego rewolucjoniste. Wy za$ wyprowadzacie wniosek, ze nie na-
lezy popycha¢ ruchu robotniczego zzewnatrz! W waszej naiwnosci po-
litycznej nie widzicie nawet, ze w ten sposob lejecie wode na miyn na-
szych ekonomistow i naszego chatupnictwa. W czem to znajdowato wy-
raz, jesli wolno zapyta¢, «popychanie» naszych robotnikéw przez na-
szych studentéw? Jedynie w tem, ze student niést robotnikowi te uryw-
ki wiedzy politycznej, ktére sam posiadat, te okruchy idej socjalistycz-
nych, ktére sam podchwycit (albowiem gtéwna strawa duchowa dzi-
siejszego studenta — legalny marksizm — nie mégt mu dac nic, précz
abecadta, procz okruchdéw). Takiego popychania zzewnatrz byto w na-
szym ruchu nie zaduzo, lecz przeciwko — zamalo, niestychanie, po-
twornie mato, zbyt bowiem gorliwie smazyliSmy sie we wilasnym so-
sie, zbyt niewolniczo korzyliSmy sie przed elementarng «walka ekono-
miczng robotnikdw z przedsiebiorcami i rzadem». Takiem «popycha-
niem» sto razy wiecej powinnismy i bedziemy sie zajmowaé my, rewo-
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lucjonisci z zawodu. Ale wiasnie dlatego, ze wybieracie taki podty wy-
raz, jak «popychanie zzewnatrz», co sitg rzeczy wywotuje w robotniku
(przynajmniej w robotniku tak samo mato rozwinietym, jak nie roz-
winieci jesteScie wy) nieufnos¢ do wszystkich, ktérzy niosg mu zze-
wnatrz wiedze polityczng i doswiadczenie rewolucyjne, wywoluje in-
stynktowng cheé przeciwstawienia sie wszystkim takim ludziom — wias-
nie dlatego okazujecie si¢ demagogami, demagodzy za$ — to najgorsi
wrogowie Klasy robotniczej.

Tak, tak! Nie kwapcie sie z podnoszeniem krzyku z powodu «nie-
towarzyskich metod» mojej polemiki! Nie zamierzam bynajmniej po-
dawaé w watpliwosé czystosci waszych zamiaréw, powiedziatem juz, ze
demagogiem mozna sta¢ sie juz wskutek samej tylko naiwnosci poli-
tycznej. Dowiodtem jednak, ze ponizyliScie sie do demagogji. | nigdy
nie przestane powtarza¢, ze demagodzy — to najgorsi wrogowie klasy

robotniczej. Najgorsi — wiasnie dlatego, ze podniecajg zte instynkty
thumu, ze nieuswiadomieni robotnicy nie mogg poznaé sie na tych wro-
gach, wystepujacych — i czasami nawet szczerze — w charakterze przy-

jaciot. Najgorsi dlatego, ze w okresie zametu i wahan, w okresie, kie-
dy dopiero ksztaltuje sie oblicze naszego ruchu, niema nic fatwiejsze-
go, jak demagogicznie pociggng¢ ttlum, ktoéry potem dopiero na naj-
gorszych doswiadczeniach moze przekonaé sie o swym btedzie. Oto dla-
czego hastem chwili biezacej powinna by¢ dla wspo6iczesnego socjal-
demokraty rosyjskiego zdecydowana walka i przeciw ponizajacej sie
do demagogji «Swobodzie» i przeciw ponizajgcemu sie do demagogji
«Raboczemu Dietu» (0 czem szczegGtowiej jeszcze pomdéwimy Hizej).
«katwiej jest wylowi¢ dziesigtek madrali, niz setke glupcow». Ta
znakomita prawda (za ktoérej gloszenie zawsze was bedzie oklaskiwata
setka glupcow) wydaje sie oczywista jedynie dlatego, ze w toku rozu-
mawania przeskoczyliscie z jednego zagadnienia na drugie. Zaczeliscie
moéwi¢ i méwicie w dalszym ciggu o wylawianiu «komitetu», o wyla-
wianiu «organizacji», teraz za$ przeskoczyliscie na sprawe wytawiania
«korzeni» ruchu «w gtebi». Rozumie sig, ze ruch nasz dlatego tylko nie
daje sie «wylowiC», ze ma setki i setki, tysiecy korzeni w giebi, ale mo-
-wa przeciez zgota nie o tem. O ile chodzi o «korzenie w glebi», nie
moga nas «wylowi¢» nawet teraz, mimo naszego chatupnictwa, nie-
mniej skarzymy sie i nie mozemy nie skarzy¢ sie na wylawianie «orga-
nizecy», wyfawianie, ktore niszczy wszelkg ciggtos¢ ruchu. Jezeli za$

*) Tutaj wspomnimy tylko, ze wszystko, co powiedzieliSmy w sprawie
«popychania zzewnatrz» i wszystkich dalszych rozwazan «Swobody» na
temat organizacji, stosuje sie catkowicie do wszystkich eko-
nomistéw, w ich liczbie i do zwolennikéw «Rab. Dieta», bo poczesci gto-
sili oni czynnie te same poglady w sprawach organizacyjnych i bronili
ich, poczesci za$ do nich sie staczali.
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postawicie sprawe wytawiania organizacyj i nie bedziecie ze$lizgiwali
sie z tej sprawy, to powiem wam, ze o wiele trudniej jest wylowic¢ dzie-
sigtek madrali, niz setke gtupcéw. | bede bronit tego twierdzenia, cho¢-
byscie podszczuwali przeciw mnie thum za méj «antydemokratvzms»
itp. Przez «madrali» w sensie organizacyjnym nalezy rozumie¢ tylko —
jak nieraz juz wskazywalem — rewolucjonistow zawodowych, bez
wzgledu na to, czy wyrobig si¢ oni zposrdd studentéw czy zposréd ro-
botnikéw. | ot6éz twierdze: 1) zaden ruch rewolucyjny nie moze byé
trwaly bez stalej i zabezpieczajacej ciagtos¢ organizacji kierownikdow;
2) im szersza jest masa, zywiotowo wciggana do walki, stanowigca pod-
stawe ruchu i biorgca w nim udziat, ten nieodzownie]sza jest potrzeba
takiei organizacji i tem ona powinna by¢ trwalsza (bo tem fatwiej jest
wszelkim demagogom pociagna¢ nierozwiniete warstwy masy): 3) taka
organizacja powinna sktada¢ sie gtéwnie z ludzi, zajmujgcych sie za-
wodowo dziatalnoscig rewolucyjng; 4) w kraju absolutystycznym tem
trudniej bedzie «wylowié» taka organizacje, im bardziej ograniczymy
skfad tej organizacji do takich tylko cztonkéw, ktérzy zawodowo zaj-
muja sie dziatalnoscig rewolucyjng i otrzymali zawodowe, przygoto-
wanie w sztuce walki z policjg polityczng, i 5) tem szerszy bedzie skiad
ludzi zaréwno zposréd klasy robotniczej, jak i zposrod innych klas
spoteczenstwa, ktorzy bedg mieli moznos¢ bra¢ udziat w ruchu i czyn-
nie w nim pracowac.

Proponuje naszym ekonomistom, terorystom i «ekonomistom-tero-
rystom», ¥ obalenie tych twierdzen, z ktérych dwa ostatnie rozpatrze
zaraz szczegGtowiej. Zagadnienie, czy fatwiej jest wylowi¢ «dziesigtek
madrali» czy «setke glupcOws», sprowadza sie do zanalizowanego powy-
zej zagadnienia, czy mozliwa jest organizacja masowa wobec koniecz-
nosci zachowania jaknajsurowszej konspiracji. Szerokiej organizacji
nigdy nie zdotamy wznie$¢ na taki poziom konspiracyjnosci, bez jakie-
go nie moze by¢ nawet mowy o trwatej i zachowujgcej ciggtos¢ walce
przeciw rzadowi. | skupienie wszystkich funkcyj konspiracyjnych w re-

*) W zastosowaniu do «Swobody» termin ten jest moze wiasciwszy,
niz poprzedni, albowiem w «Wozrozdienje Rewolucjonizma» («Odrodze-
nie rewolucjonizmu») broni sie teroryzmu. w analizowanym za$ artyku-
le — ekonomizmu. Radaby dusza do raju! — mozna wogdle powiedzie¢
0 «Swobodzie». Jaknajlepsze dane i jaknajlepsze zamiary — w rezultacie
za$ gmatwanina, gmatwanina gtownie wskutek tego, ze bronigc ciggtosci
organizacji, «Swoboda» nie chce zna¢ ciggtosci mysli rewolucyjnej, ani
ciagtosci teorji socjaldemokratycznej. Dazy¢ do ponownego powotania
do zycia rewolucjonisty zawodowego («Wozrozdienje rewolucjonizma»)
i proponowa¢ w tym celu, po pierwsze, teror ekscytatywny, po drugie
za$ «organizacje robotnikow-$redniakdw» — (Swoboda», Nr. 1, str. 66)
i nastepnie jaknajmniej «popychanych zzewnatrz» — to, zaiste to samo
co rgbanie domu na drwa dla opalania tego samego domu.
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kach mozliwie niewielkiej liczby zawodowych rewolucjonistéw wecale
nie oznacza, ze ci rewolucjonisci bede «mysleli za wszystkich», ze thum
nie bedzie brat czynnego udzialu w ruchu. Przeciwnie, ttum bedzie wy-
suwat ze swego $rodowiska tych rewolucjonistow zawodowych w coraz
wiekszej liczbie, bo thum bedzie wtedy wiedziat, ze nie do$¢ jest, aby
zebrato sie kilku studentéw i prowadzacych walke ekonomiczng robot-
nikéw', aby utworzy¢ «kc¢mitet», lecz ze trzeba latami wyrabiaé siebie
na zawodowego rewolucjoniste, i thum bedzie «mysSlab» nie o chatup-
nictwie jedynie, lecz wihasnie o takiem wyrabianiu. Scentralizowanie
konspiracyjnych funkcyj organizacji wcale nie oznacza scentralizowa-
nia wszystkich funkcyj ruchu. Czynny udziat najszerszych mas w lite-
raturze nielegalnej, nietylko sie nie zmniejszy, lecz dziesieciokrotnie
wzmoze sie wskutek tego, ze «dziesigtek» rewolucjonistéw zawodowych
scentralizuje konspiracyjne funkcje tej roboty. W ten i tylko w ten spo-
sOb osiggniemy, ze czytanie wydawnictw nielegalnych, wspotpraca
w nich, poczesci za$ i rozpowszechnienie ich przestang niemal by¢ robo-
tg konspiracyjna, bo policja szybko zrozumie, ze bezsensowne i niemoz-
liwe bytoby wdrazanie $ledztwa sgdowego i administracyjnego z powo-
du kazdego egzemplarza rozrzucanych tysigcami wydawnictw. | tyczy
to nietylko prasy, lecz rowniez wszystkich funkcyj ruchu, do demon-
stracyj wigcznie. Najczynniejszy i najszerszy udziat mas w demonstra-
cjach nietylko nie ucierpi, lecz — przeciwnie — wiele zyska na tern,
ze «dziesigtek» wyprobowanych, — nie mniej niz nasza policja — za-
wodowo wyszkolonych rewolucjonistéw scentralizuje wszystkie kon-
spiracyjne strony sprawy, wydanie odezw, opracowanie przyblizonego.
planu, wyznaczenie oddziatu kierownikdéw dla kazdej dzielnicy miasta,
dla kazdej dzielnicy robotniczej, dla kazdego zaktadu naukowego itp.
(wiem, ze zarzucg mi «niedemokratycznos$¢» pogladéw, ale na ten zu-
petnie niemadry zarzut, odpowiem szczeg6towo nizej). Centralizacja
najbardziej konspiracyjnych funkcyj przez organizacje rewolucjoni-
stow nie ostabi, lecz przeciwnie — rozszerzy zakres i wzbogaci tres¢
dziatalnosci catlego mndstwa innych organizacyj, obliczonych na sze-
rokg publicznos¢ i dlatego mozliwie luzniejszych i mozliwde mniej kon-
spiracyjnych: i robotniczych zwigzkdéw zawodowych i robotniczych ko-
fek samoksztatcenia i kolek czytania literatury nielegalnej i socjali-
stycznych, a takze demokratycznych kotek wsrdéd wszystkich innych
warstw ludnosci itd. Takie kotka, zwigzki i organizacje sa niezbedne
wszedzie w jaknajwiekszej liczbie i z jaknajrozinaitszemi funkcjami,
jest jednak rzecza niedorzeczng i szkodliwg mieszaé je z organizacje
rewolucjonistow, zaciera¢ granice miedzy niemi, gasi¢ wsrod mas i tak
juz nieprawdopodobnie przyémiong S$wiadomo$¢ tego, ze dla «obstu-
giwania« ruchu masowego potrzebni sg ludzie, ktérzy specjalnie po-
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Swiecajg sie dziatalnosci socjaldemokratycznej, i ze tacy ludzie powin-
ni cierpliwie i uporczywie wyrabia¢ sie na rewolucjonistdw zawodowych.

Tak, $wiadomos¢ tego przyémita sie nieprawdopodobnie. Podstawo-
wym naszym grzechem pod wzgledem organizacyjnym jest to, ze przez
nasze chatupnictwo obnizyliSmy autorytet rewolucjonisty ¥ w Rosji...
Rozlazty i chwiejny w sprawach teoretycznych, z ciasnym widnokre-
giem, powotujacy sie — dla usprawiedliwienia swej rozlaztosci — na
zywiotowos¢ mas, podobniejszy raczej do sekretarza trade-unionu, niz
do trybuna ludowego, nie umiejagcy wysuna¢ szerokiego i $miatego pla-
nu, ktoryby nakazat szacunek nawet wrogom, niedoswiadczony i nie-
zreczny w swej sztuce zawodowej — walce z policjg polityczng, —zli-
tujcie sie! to nie rewolucjonista, lecz jaki$ godny litosci chatupnik!

Niech sie nie obraza na mnie zaden praktyk o to ostre stowo, bo moé-
wigc o braku pkzygotowania, stosuje to przedewszystkiem do siebie sa-
mego. Pracowatem w kotku,%5 ktére stawiato sobie, bardzo szerokie,
wszechogarniajgce zadania — i my wszyscy, cztonkowie tego kétka mu-
sieliSmy dotkliwie, az do bdlu cierpie¢ wskutek $wiadomosci, ze oka-
zujemy sie chatupnikami w takiej historycznej chwili, kiedy moznaby
bylo — parafrazujac znane wyrazenie, powiedzie¢: dajcie nam organi-
zacje rewolucjonistéw, a wywrdcimy Rosje! ¥* | im czesciej od owych
czasow zdarzato mi sie przypomnie¢ sobie to palgce uczucie wstydu,
ktérego wtedy doznawatem, tem wiecej nagromadzato sie we mnie gory-
czy przeciw tym pseudo-socjaldemokratom, ktérzy kazaniami swemi
«hanbig zawdd rewolucjonisty», ktérzy nie rozumiejg, ze zadaniem na-
szem nie jest broni¢ obnizania rewolucjonisty do poziomu chatupnika,
lecz podnosi¢ chatupnikéw do poziomu rewolucjonistow.

d) Rozmach pracy organizacyjnej.

StyszeliSmy juz wyzej od B—wa «0 tym braku zdolnych do czynu
sit rewolucyjnych, ktéry daje sie odczuwac nietylko w Petersburgu, lecz
i w catej Rosji». | nikt chyba nie bedzie negowat tego faktu. Ale kwe-
stja, jak objasni¢ ten fakt? B—w pisze:

«Nie bedziemy sie wdawali w wyjasnianie historycznych przy-
czyn tego zjawiska; powiemy tylko, ze spoteczenstwo zdemorali-
zowane przez diugotrwaty reakcje polityczng i rozbite przez doko-
nane i dokonywujgce sie¢ zmiany ekonomiczne, wylania z siebie
ogromnie malg liczbe ludzi nadajacych sie do pracy rewolucyjnej;

*) W wyd. r. 1908: «rewolucjonistow». Red.
**) Wyrazenie przypisywane znakomitemu matematykowi Archimede-
sowi: «Dajcie mi punkt oparcia, a wywréoce caty Swiat». Red.
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ze klasa robotnicza, wysuwajac rewolucjonistow-robotnikow, po-
czesci zapetnia szeregi organizacji nielegalnych, — ale liczba ta-
kich rewolucjonistow nie odpowiada wymaganiom czasu. Tem-
bardziej, ze robotnik, zajety w fabryce 1112 godzin, moze wsku-
tek swego potozenia spetnia¢ przewaznie funkcje agitatora; pro-
paganda natomiast i organizacja, dostarczanie odezw itd., sitg
rzeczy spada gtobwnym ciezarem na nader nieznaczne sity inte-
ligenckie» (Rab. Dieto», Nr. 6, str. 38—39).

Z tem zdaniem B—wa nie zgadzamy sie pod wielu wzgledami, zwiasz-
cza nie zgadzamy sie z podkre$lonemi przez nas stowami, ktére szcze-
goélnie plastycznie $wiadczg, ze nacierpiawszy sie (jak kazdy choé tro-
che myslacy praktyk) przez nasze chatupnictwo, B—w nie moze jed-
nak przyttoczony ciezarem ekonomizmu, znalezé wyjscia z tego nie-
znosnego potozenia. Nie, spoteczefstwo wytania wiele ludzi nadajacych
sie do «sprawy», ale my nie umiemy zuzytkowac ich wszystkich. Pod
tym wzgledem krytyczny przejsciowy stan naszego ruchu mozna okre-
§li¢ stowami: ludzi niema i —ludzi jest mnéstwo. Ludzi jest mnéstwo,
bo klasa robotnicza i w coraz wiekszym stopniu najrozmaitsze warstwy
spoteczenstwa wyltaniajg z posrdd siebie z kazdym rokiem coraz wiecej
niezadowolonych, pragnacych protestowaé, gotowych do wspétdziata-
nia w miare sit w walce z absolutyzmem, ktérego nieznos$nos¢ nie wszy-
scy jeszcze uswiadomiajg sobie, cho¢ odczuwajg jg coraz ostrzej coraz
szersze masy. A jednocze$nie ludzi brak, bo brak kierownikéw, niema
wodzow politycznych, niema talentdbw organizatorskich, zdolnych do
postawienia takiej szerokiej, a jednoczesnie jednolitej i harmonijnej
pracy, w ktérejby znajdowata zastosowanie kazda bodaj najmniejsza
sita. «Wzrost i rozw6j organizacyj rewolucyjnych pozostaje w tyle nie-
tylko poza wzrostem ruchu robotniczego, co uznaje réwniez B—w, lecz
nawet poza wzrostem ruchu ogélnodemokratycznego we wszystkich war-
stwach ludu. (Zreszta obecnie B—w uznatby zapewne i to za uzupet-
nienie tego wniosku). Rozmach pracy rewolucyjnej jest zbyt maty
w poréwnaniu z szeroka zywiotowg podstawg ruchu, zbyt jest przytto-
czony uboga teorjg «walki ekonomicznej z przedsiebiorcami i rzagdems».
A tymczasem w chwili obecnej nietylko agitatorzy polityczni, lecz i or-
ganizatorzy-socjaldemokraci powinni «i$¢ do wszystkich klas ludno-
Sci». ¥ | nie znajdzie sie bodaj ani jeden praktyk, ktéryby watpit, ze

*) Np. w $rodowisku wojskowem daje sie zauwazy¢ w ostatnich czasach
niewatpliwe ozywienie ducha demokratycznego, poczeéci wskutek coraz
czestszych wypadkéw walki ulicznej przeciw takim «wrogom», jak robot-
nicy i studenci. | skoro tylko pozwolg na to istniejgce sity, powinnismy
koniecznie zwréci¢ jaknajbaczniejszg uwage na propagande i agitacje
wéréd zotnierzy i oficerow, na stworzenie «organizacyj wojskowych»,
wchodzacych w sktad naszej partji.
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socjaldemokraci mogliby podzieli¢ tysigce czesciowych funkcyj swej
pracy organizacyjnej pomiedzy poszczegllnych przedstawicieli najroz-
maitszych klas. Brak specjalizacji — to jeden z najwiekszych brakéw
naszej techniki, na ktory tak gorzko i tak stusznie skarzy sie B—w. Im
drobniejsze beda poszczeg6lne «operacje» o0gélnej roboty, tem wiecej
bedzie mozna znalez¢ ludzi, zdolnych do ich wykonania (a w wiekszosci
wypadkéw zupetnie niezdolnych do tego, by sta¢ sie rewolucjonistami
zawodowymi), tem trudniej bedzie policji «wylowic» tych wszystkich
«detalicznych pracownikéw», tem trudniej jej bedzie na podstawie
przytapania jednego cztowieka na jakiejs drobnostce sfabrykowaé
«sprawe», ktdraby okupita wydatki skarbu na «ochrane». Co sie za$
tyczy liczby ludzi, gotowych do pomagania nam, to juz w poprzednim
rozdziale wskazywaliSmy na olbrzymia zmiane, ktéra pod tym wzgle-
dem zaszta w ciggu jakich$ pieciu lat. Z drugiej jednak strony, zeby
zebra¢ w jedng cato$¢ wszystkie te drobne utamki i zeby wraz z fun-
kcjami ruchu nie rozdrobni¢ samego ruchu, zeby wykonawce tych drob-
nych funkcyj natchngé wiarg w potrzebe i wage jego pracy, wiarg bez
ktorej wykonawca ten nigdy wogole nie bedzie pracowat ¥ — do tego
wszystkiego niezbedna jest wiasnie mocna organizacja wyprébowanych
rewolucjonistéw. Przy istnieniu takiej organizacji wiara w sity partji
umocni sie tem bardziej i rozpowszechni sie tem szerzej, im organizacja
bedzie bardziej konspiracyjna, — a przeciez na wojnie, jak wiadomo,
najwazniejsza rzecza jest wpojenie wiary we wiasne sity nietylko wia-
snej armiji, lecz rowniez nieprzyjacielowi i wszystkim zywiolom neu-
tralnym; przyjazna neutralno$¢ moze czasami rozstrzygngC sprawe.

*) Pamigtam, ze jeden z towarzyszy komunikowat mi, jak pewien go-
towy do pomagania i pomagajacy soc;aldemokrac#l inspektor fabryczny
gorzko skarzyt sie na to, ze nie wie, czy jlego «informacje» dochodzg do
prawdziwego centrum rewolucyjne?o, o ile jego pomoc jest potrzebna
I o ile dajg sie zuéytkowaé jego male i drobne ustugi. Kazdy praktyk zna.
rozumie sie, niejeden WyBade podobny, kiedy przez nasze chatupnictwo,
traciliSmy sojusznikdw. «Drobne» za$ zosobna | nieocenione w sumie przy-
stugi mogliby nam wyswiadczac i wySwiadczaliby pracownicy i urzednicy
nietylko fabryczni, lecz rowniez_ pocztowi, kolejowi, celni,” z instytucyj
szlacheckich, "popich i wszelkich innych, nié wylaczajac policji i lu-
dzi z kot dworskich! GdybySmy mieli juz prawdziwg partig, rzeczywiscie
bojowa organizacje rewolucjonistow, sprawa wszystkich takich «pomoc-
nikdw» nie stataby tak ostro, nie $pieszylibySmy sie zawsze bezwarunko-
wo do wciagania ich do samego_jadra “«nielegalszczyzny», lecz — prze-
ciwnie — st[zeglle_émy ich specjalnie i nawet specjalnie przygotowywa-
libysmy ludzi do takich funkcyj, pomni, ze wielu studentéw mogtoby przy-
nies¢ partji  wiecej pqz[)(/tku w  charakterze «pomocnikéw»-urzednikow,
niz w charakterze “«krétkoterminowych» rewolucjonistow. Ale — powta-
rzam jeszcze raz. — stosowac te taktyke ma prawo jedynie zupetnie juz
utrwalona organizacja, nie doznajgca braku sit aktywnych.
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Przy istnieniu takiej organizacji, opartej na mocnej podstawie teore-
tycznej i rozporzadzajgcej organem socjaldemokratycznym, nie trzeba
bedzie obawia¢ sig, ze liczne, przyciagniete do ruchu zywioty «postron-
ne» zepchng go z wiasciwej drogi (przeciwnie, wtasnie obecnie, przy
panujagcem chatupnictwie, obserwujemy jak liczni socjaldemokraci cig-
gng ruch po linji «Credo», tylko wyobrazajac sobie, ze sg socjaldemo-
kratami). Stowem, tylko centralizacja umozliwia specjalizacje, i z ko-
lei, specjalizacja wymaga centralizacji.

Ale sam B—w ktéry tak Swietnie przedstawit calg niezbednos$¢ spe-
cjalizacji, niedostatecznie, naszem zdaniem, ocenia jg w drugiej czesci
przytoczonych wywodoéw. Liczba rewolucjonistow z pos$rdd robotnikéw
jest niewystarczajgca — mowi on. Jest to zupetnie stuszne, i znowu pod-
kreslamy, ze «cenna informacja bliskiego obserwatora» catkowicie po-
twierdza nasz poglad na przyczyny obecnego kryzysu w socjaldemokra-
cji, a zatem i na $rodki zaradcze wyleczenia sie z niego. Nietylko rewo-
lucjonisci wogdle pozostajg w tyle za zywiotowem ozywieniem sie mas,
lecz nawet robotnicy-rewolucjonisci pozostaja w tyle za zywiotowem
ozywienierp sie mas robotniczych. A jakt ten w sposob najbardziej po-
gladowy potwierdza, nawet z «praktycznego» punktu widzenia, nie-
tylko niedorzeczno$¢, lecz i polityczng reakcyjno$¢ tej «pedagogiki»,
ktdrg tak czesto nas racza przy rozpatrywaniu sprawy naszych obowiaz-
kéw wobec robotnikéw. Fakt ten Swiadczy, ze'najpierwszym, najbar-
dziej palagcym naszym obowigzkiem jest pomaganie wyrabianiu sie ro-
botnikéw-rewolucjonistéw, stojagcych pod wzgledem dziatalnosci par-
tyjnej na tym samym poziomie, co inteligenci-rewolucjonisci (podkre-
Slamy stowa: pod wzgledem dziatalnosci partyjnej, bo pod innemi
wzgledami osiggniecie takiego samego poziomu przez robotnikéw jest
wprawdzie niezbedne, ale bynajmniej nie takie fatwe i nie takie pala-
ce). Dlatego gtéwng uwage nalezy zwréci¢ na to, by podnosi¢ robotni-
kéw do poziomu rewolucjonistéw, bynajmniej za$ nie na to, by opusz-
czaé sie samemu bezwarunkowo do poziomu «masy robotniczej», jak
tego chcg ekonomisci, bezwarunkowo do poziomu «robotnikéw $red-
niakdw», jak tego chce «Swoboda» (wznoszaca sie pod tym wzgledem
na drugi szczebel «pedagogiki» ekonomicznej). Daleki jestem od ne-
gowania potrzeby wydawania popularnej literatury dla robotnikéw
i specjalnie popularnej (ale, rozumie sie, nie jarmarcznej) literatu-
ry dla szczegdlnie zacofanych robotnikéw. Oburza mnie jednak to
ciggte przyplatywanie pedagogiki do zagadnier politycznych, do zagad-
nien organizacyjnych. Przeciez wy, panowie, opiekunowie «robotnika-
Sredniaka», w gruncie rzeczy raczej obrazacie robotnikdw swa checig
niezbednego nachylenia sig, zanim zaczniecie méwi¢ o polityce robot-
niczej albo o organizacji robotniczej. Moéwciez o powaznych sprawach
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wyprostowani i zalecajcie pedagogike pedagogom, nie za$ politykom
i organizatorom. Czy wérdd inteligentow niema takze przodujacych,
«$redniakdw» i «masy»? Czy nie uznajemy wszyscy, ze i dla inteligen-
cji potrzebna jest literatura popularna, i czy nie wydaje sie takiej li-
teratury popularnej ? Ale wyobraZcie sobie tylko, ze w artykule o orga-
nizacji studentdw lub uczniébw autor zacznie przezuwaé, niby jakie$
odkrycie, mysl, ze przedewszystkiem potrzebna jest organizacja stu-
dentow-$redniakow?Takiego autora napewno wysmiejg — i stusznie.
Wy nam tylko dajcie — powiedzg mu — idejlki organizacyjne, jesli je
macie, a my juz sami sie zorjentujemy, kto z nas jest «$redniak», kto
stoi wyzej, a kto nizej. Jezeli za$ nie macie wihasnych idejek organiza-
cyjnych — to wszelkie wasze gadanie 0 «masie» i «Sredniakach» jest
poprostu nudne. Zrozumiejcie nareszcie, ze same juz zagadnienia «po-
lityki», «organizacji» tak sg powazne, ze nie mozna na ten temat mo-
wié inaczej, jak tylko zupelnie powaznie: mozna i nalezy przygotowy-
wac robotnikdéw (i studentéw i uczniéw) do tego, by mozna byto moéwic
z nimi o tych sprawach, ale skoro juz zaczeliscie méwié o nich,
to dawajcie prawdziwe odpowiedzi, nie cofajac sie wstecz, do «$red-
niakow», lub do «masy», nie wykrecajcie sie¢ przypowiesmiami lub
frazesami. ¥

Aby catkowicie przygotowac sie do swej dziatalnosSci, robotnik-rewo-
lucjonista takze musi stawac sie rewolucjonistg zawodowym. Dlatego
nie ma racji B—w, kiedy moéwi, ze poniewaz robotnik pracuje w fabry-
ce po 11172 godzin, to pozostate funkcje rewolucyjne (oprécz agitacji)
«sitg rzeczy spadajg gtownym ciezarem na nader niewielkie sity inteli-
genckie». Wcale nie «sitg rzeczy» tak sie dzieje, ale przez nasze zaco-
fanie, dlatego, ze nie uswiadomiamy sobie naszego obowigzku poma-
gania kazdemu wybijajagcemu sie dzieki swym zdolnosciom robotni-
kowi do przeobrazenia si¢ w zawodowego agitatora, organizatora, pro-
pagandyste, kolportera itp. Pod tym wzgledem wprost haniebnie mar-
notrawimy swe sity, nie umiejgc strzec tego, co nalezy szczeg6lnie pie-
czotowicie hodowac i pielegnowac. Popatrzcie na niemcéw: maja oni
sto razy wiecej sit niz my, ale rozumiejg doskonale, ze rzeczywiscie
zdolni agitatorzy itp. wyrastajg zposréd «Sredniakdéw» bynajmniej nie

*) «Swoboda», Nr. 1, artykut «Organizacja», str. 66: «Twardo kroczac
naprzéd, gromada robotnicza bedzie utrwalala wszystkie zadania, wy-
stawiane w imieniu Pracy rosyjskiej», — koniecznie przez wielka litere!
| ten sam autor wola: «Bynajmniej nie mam wrogiego stosunku do inte-
ligencji, ale... (to samo «ale», ktére Szczedrin ttomaczyt stowami «nie ros-
ng uszy powyzej czola»!)... «ale zawsze gniewa mnie strasznie, kiedy przyj-
dzie ktos, nagada bardzo tadnych i pieknych stéw i zada aby aprobowa-
no je za ich (czy jego?) piekno i inne zalety». Tak, mnie to takze «za-
wsze strasznie gniewa»...

107



czesto. Dlatego tez starajg sie odrazu da¢ kazdemu zdolnemu robotniko-
wi takie warunki, w ktérych zdolnosci jego mogtyby rozwina¢ sie cal-
kowicie i znalez¢ catkowite zastosowanie: robig zen zawodowego agi-
tatora, pobudzajg go by rozszerzyt pole swej dziatalnosci przez roz-
ciggniecie jej z jednej fabryki na caty fach, z jednej miejscowosci
na caly kraj. Nabywa on doswiadczenia i zrecznosci w swym za-
wodzie, rozszerza swoOj horyzont i wiedze, obserwuje zbliska wy-
bitnych wodzéw politycznych dziatajacych w innych miejscowos-
ciach i w innych partjach, sam stara sie podnies¢ do takiego same-
go poziomu i polgczy¢ w sobie znajomos$¢ Srodowiska robotniczego
i Swiezos¢ przekonan socjalistycznych z tem wyszkoleniem zawodowem,
bez ktérego proletarjat nie moze prowadzi¢ uporczywej walki z dosko-
nale wyszkolonemi szeregami swych wrogow. Tak i tylko tak wytaniajg
sie z masy robotniczej Beblowie i Auerowie. Ale to, co w kraju poli-
tycznie wolnym robi sie w znacznym stopniu samo przez sie, u nas po-
winny systematycznie przeprowadza¢ nasze organizacje. Jako tako zdol-
ny i «obiecujacy» agitator-robotnik nie powinien pracowa¢ w fabryce
po 11 godzin. Powinnismy postara¢ sie, by zyt na koszt partji, zeby
mogt w pore zosta¢ nielegalnym, zeby zmieniat miejsce dziatalnosci,
bo inaczej nie zdobedzie wielkiego doswiadczenia, nie rozszerzy swego
widnokregu, nie zdota utrzymac sie przynajmniej w ciagu kilku lat
w walce z zandarmami. Im glebsze i szersze staje sie zywiotowe ozy-
wienie sie mas, tem wiecej wysuwajg one nietylko utalentowanych agi-
tatoréw, lecz réwniez utalentowanych organizatoréw i propagandystow
oraz «praktykow» w dodatniem znaczeniu tego wyrazu (tak nielicznych
wsrod naszej inteligencji, przewaznie nieco po rosyjsku niedbatej i nie-
ruchliwej). Kiedy bedziemy mieli oddziaty specjalnie przygotowanych
i w ciggu dluzszego czasu wyszkolonych robotnikéw-rewolucjonistéw
(przytteme rozumie sie, rewolucjonistdw «wszystkich (rodzajéow bro-
ni») — wowczas z temi oddziatami nie da sobie rady zadna policja
polityczna catego $wiata, bo te oddziatu ludzi, bezgranicznie odda-
nych rewolucji, bedg cieszyty sie réwniez bezgranicznem zaufa-
niem — najszerszych mas robotniczych. | jest to wprost nasza wina,
ze zbyt mato «pchamy» robotnikbw na te wspdolng dla nich i dla
inteligentow droge zawodowo-rewolucyjnego wyszkolenia, zbyt cze-
sto cieggniemy ich wstecz naszem gilupiem gadlaniem o tem, co jest
«dostepne» masom robotniczym, «robotnikom-$redniakoms itp.

Pod tym, jak i pod innemi wzgledami maty rozmach pracy organiza-
cyjnej jest w niewatpliwym i nierozerwalnym (chociaz nie uswiada-
mianym sobie przez olbrzymig wiekszo$¢ «ekonomistow» i poczatku-
jacych praktykéw) zwiazku z zacie$nianiem naszej teorji i naszych za-

108



dan politycznych. Korzenie sie przed zywiotowoscia wywotuje jakas
obawe przed odejsciem cho¢ na krok od tego, co jest «dostepne» ma-
som, obawe przed podniesieniem sie zbyt wysoko ponad zwykie obstu-
giwanie najblizszych i najbardziej bezposrednich potrzeb masy. Nie
béjcie sie, panowie! Pamietajcie, ze pod wzgledem organizacyjnym
stoimy tak nisko, ze niedorzeczna jest nawet sama mysl o tem, ze mo-
glibysmy podnies¢ sie zbyt wysoko!

e) Organizacja «spiskowa» a «demokratyzmy».

A jest nas bardzo wielu tak wrazliwych na «glos zycia», ze najbar-
dziej bojg sie oni wihasnie tego, oskarzajac tych, ktorzy podzielajg wy-
ktadane tu poglady, o «narodnictwo», 0 nierozumienie «demokratyz-
mu» itp. Musimy zatrzymac sie na tych oskarzeniach, podchwyconych
oczywiscie i przez «Raboczeje Dieto».

Piszagcemu te stowa wiadomo bardzo dobrze, Zze juz «Raboczaja Ga-
zeta» byla oskarzana przez ekonomistéw petersburskich o narodowol-
stwo (co jest zrozumiate, jesli poréwnaé¢ to pismo z pismem «Rabo-
czaja Mysl»). Nie zdziwito tez nas ani troche, kiedy wkrotce po pow-
staniu «Iskry» pewien towarzysz zawiadomit nas, ze socjaldemokraci
miasta X nazywajg «lskre» organem «narodowolskim». Oskarzenie to
byto dla nas, rozumie sig, tylko pochlebne, jaki bowiem przyzwoity so-
cjaldemokrata nie byt oskarzany przez ekonomistow o narodowol-
stwo?

Oskarzenia te sg wywotane przez nieporozumienie dwojakiego ro-
dzaju. Po pierwsze, historje ruchu rewolucyjnego zna sie u nas tak
mato, ze «narodowolska» nazywa sie wszelka idee bojowej scentrali-
zowanej organizacji, wypowiadajacej zdecydowang walke caratowi.
Ale ta wspaniata organizacja, ktorg mieli rewolucjonisci lat siedem-
dziesigtych i ktora nam wszystkim powinna stuzy¢ za wzor, byla stwo-
rzona wcale nie przez narodowolcdw, lecz przez ziemlewolcow, ktérzy
rozbili sie¢ na partje «Czornyj Pieriediet» i «Narodnaja Wola».2% lak
wiec widzie¢ w bojowej organizacji rewolucyjnej co$ specyficznie wias-
ciwego partji «Narodnaja Wola» jest niedorzecznoscig i pod historycz-
nym wzgledem i pod logicznym, albowiem wszelki kierunek rewolu-
cyjny, jezeli tylko rzeczywiscie mysli o powaznej walce, bez takiej orga-
nizacji obej$¢ sie nie moze. Nie na tem polegat btgd narodowolcéw,
ze postarali sie przyciagna¢ do swej organizacji wszystkich, niezadowo-
lonych i skierowa¢ jg ku zdecydowanej walce z absolutyzmem. Prze-
ciwnie — na tem polega ich wielka zastuga historyczna. Btad ich po-
legat na tem, ze opierali sie na teorji, ktéra w istocie swej nie byla wca-
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le leorjg rewolucyjng, i nie umieli czy nie mogli powigzaé swego ru-
chu nierozerwalnie z walkg klasowa w tonie rozwijajgcego sie spote-
czehnstwa kapitalistycznego. | tylko najordynarniejsze nierozumienie
marksizmu (albo «rozumienie» go w duchu «struwizmu») mogto zro-
dzi¢ poglad, ze powstanie masowego, zywiotowego ruchu robotniczego
uwalnia nas od obowigzku stworzenia organizacji rewolucjonistéw réw-
nie dobrej, jak ta, ktérg mieli ziemlewolcy, stworzenia jeszcze nierdw-
nie lepszej. Przeciwnie, wiasnie ten ruch naktada na nas 6w obowig-
zek, zywiotlowa bowiem walka proletarjatu nie stanie si¢ dopOty jego
prawdziwg «walka klasowa», dopdki walka ta nie bedzie kierowata
silna organizacja rewolucjonistow.

Po wtére, wielu — a w ich liczbie najwidoczniej i B. Kryczewski
(«Rab. Dieto», Nr. 10, str. 18) — biednie rozumie polemike ze «spisko-
wym» pogladem na walke polityczna, polemike, ktérg zawsze prowa-
dzili socjaldemokraci. Wystepowalismy i zawsze oczywiscie bedziemy'
wystepowali przeciw zacie$nianiu walki politycznej do ram spisku, ¥
nie znaczy to jednak, rzecz prosta, wcale, ze negujemy potrzebe istnie-
nia silnej organizacji rewolucyjnej. Naprzyktad w broszurze, wymie-
nionej w odsytaczu, obok polemiki przeciw sprowadzaniu walki poli-
tycznej do spisku, opisana jest (jako ideat socjaldemokratyczny) orga-
nizacja tak silna, zeby mogta «uciec sie dla zadania stanowczego ciosu
absolutyzmowi» i do «powstania» i do wszelkiego «innego rodzaju
ataku. ¥* Pod wzgledem jormy taka silna organizacja rewolucyjna
w kraju absolutystycznym moze by¢ nawet nazwana «spiskowg», albo-
wiem francuskie stowo «konspiracja» odpowiada rosyjskiemu «zago-
wor» (spisek), konspiracyjnos¢ za$ jest w najwyzszym stopniu niezbed-
na takiej organizacji. Konspiracyjnos$¢ jest tak dalece niezbednym wa-
runkiem istnienia takiej organizacji, ze 'wszystkie pozostate warunki
(liczba cztonkdw, ich dobor, funkcje itd.) powinny by¢ do niej dosto-

*) Poréwnaj «Zadaczi ruskich socjatldiemokratows», str. 21, polemika
przeciw P. L. Lawrowowi (patrz Dzieta (w jez. ros.) t. Il, str. 183. Red.).

**) A propos, oto jeszcze jedna ilustracja, $wiadczaca, ze «Rab. Dieto»
albo nie rozumie tego, co moéwi, albo zmienia poglady zaleznie od tego,
«skad wiatr powieje». W Nr. 1 «Rab. Dieta» wydrukowano kursywg: «W y-
tuszczona tres¢ broszury zbiega sie catltkowicie
z programem redakcyjnym «Rab. Dieta» (str. 142). Czy na-
prawde? Czy z «Zadaniami» zbiega sie poglad, ze ruchowi masowemu nie
mozna stawia¢ obalenia samowladztwa jako pierwszego zadania? czyz
zbiega sie teorja «walki ekonomicznej z przedsigbiorcami i rzadem»?
Czyz zbiega sie teorja stadjow? Pozostawiamy czytelnikowi sad o tern,
czy mozna méwi¢ o statosci zasad organu, ktory tak oryginalnie rozu-
mie «zbieznos$é».
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sowane. Dlatego lez bytoby niestychang naiwnoscig obawia¢ sie oskar-
zenia o to, ze my, socjaldemokraci, chcemy stworzy¢ organizacje spi-
skowa. Oskarzenia te powinny by¢ tak samo pochlebne dla kazdego
wroga ekonomizmu, jak oskarzenia o «narodowolstwo.

Odpowie mi kto: taka potezna i Scista tajna organizacja koncentru-
jaca w swych rekach wszystkie nici dziatalnosci konspiracyjnej, orga-
nizacja z koniecznosci centralistyczna, moze zbyt tatwo rzucie sie do
przedwczesnego ataku, moze w sposéb nieprzemyslany zaostrzyé ruch
wczesniej, niz moznaby i nizby nalezato ze wzgledu na stopienn wzrostu
niezadowolenia politycznego, na site wrzenia i rozgoryczenia wsrod kla-
sy robotniczej itp. Odpowiemy na to: mowiac abstrakcyjnie, nie mozna
oczywiscie przeczy¢, ze organizacja bojowa moze bez zastanowienia
poprowadzi¢ do walki, ktéra moze zakoriczy¢ sie bynajmniej nie nie-
uchronng w innych warunkach kleska. Ale ogranicza¢ si¢ w takich spra-
wach do abstrakcyjnych rozwazan niepodobna, bo wszelka bitwa za-
wiera w sobie abstrakcyjng mozliwos¢ porazki, i niema innego $rodka
zmniejszenia tej mozliwosci, jak tylko zorganizowane przygotowanie
bitwy. Jesli za$ postawimy sprawe na konkretnym gruncie wspoicze-
snych warunkéw rosyjskich, to trzeba bedzie wyciggna¢ wniosek po-
zytywny, ze silna organizacja rewolucyjna jest bezwzglednie potrzeb-
na wiasnie poto, zeby nada¢ ruchowi trwalg réwnowage i ustrzec go
od mozliwosci nieprzemyslanych atakéw. Wiasnie teraz, przy braku ta-
kiej organizacji i przy szybkim zywiotowym wzroscie ruchu rewolucyj-
nego juz daja sie zauwazy¢ dwie przeciwstawne skrajnosci (ktore «sty-
kajg sie», jak to zwykle bywa): badZ .zupetnie nie wytrzymujacy kry-
tyki ekonomizm i gtoszenie umiarkowania, badZz tez réwnie me wy-
trzymujacy krytyki «teror ekscytatywny», dgzacy do tego, by «w ruchu
rozwijajacym sie i utrwalajgcym, ale znajdujgcym sie jeszcze blizej
poczatku niz konca, wywotaé sztucznie symptomy konca ruchu»  \\,
Zasulicz w piSmie «Zarja», Nr. 2-3, str. 353). | przyklad «Rab
Dieta» Swiadczy, ze sa juz socjaldemokraci, ktorzy kapitulujg przed
obu kraincowosciami. W, takiem zjawisku niema nic dziwnego — nie
moéwigc juz o innych przyczynach — chocby dlatego, ze «ekonomicz-
na walka z przedsiebiorcami i rzadem» nigdy nie zadowoli rewolucjo-
nisty, a przeciwstawne kraricowosci zawsze to tu to tam powstawac
beda. Tylko scentralizowana organizacja bojowa, konsekwentnie pize-
prowadzacg polityke socjaldemokratyczng i zaspokajajaca, ze tak
powiemy, wszystkie rewolucyjne instynkty i dazenia, moze ustrzec ruch
od nieobmyslonego ataku i przygotowaé,atak rokujacy powodzenie.

Powiedzg nam dalej, ze wytozony tu poglad na organizacje przeczy
«zasadzie demokratyzmus». O ile poprzednie oskarzenie jest specyficznie
rosyjskiego pochodzenia, o tyle to oskarzenie ma charakter specyficznie



zagraniczny. | jedynie organizacja zagraniczna (zwigzek socjaldemo-
kratow rosyjskich) mogta da¢ swej redakcji miedzy innemi nastepujaca
instrukcje:

«.Zasada organizacyjna. W interesach pomysinego rozwoju
i zjednoczenia socjaldemokracji nalezy podkreslac, rozwija¢, wal-
czy¢ o szerokg zasade demokratyzmu w jej organizacji partyjnej,
co jest niezbedne zwlaszcza wobec ujawniajgcych sie w naszej
partji tendencyj antydemokratycznych» («Dwa Sjezda», str. 18).

Jak mianowicie walczy «Rab. Dieto» z «antydemokratycznemi ten-
dencjami» «lIskry», zobaczymy w nastepnym rozdziale. Teraz za$ przyj-
rzyjmy sie blizej tej «zasadzie»., wysuwanej przez ekonomistéw. Kazdy
zgodzi sie, zapewne, ze «szeroka zasada demokratyczna» zawiera w So-
bie dwa nastepujgce niezbedne warunki: po pierwsze — absolutng
jawnosé, i po drugie — obieralno$¢ wszystkich funkcyj. Smieszng by-
toby rzeczag méwi¢ o demokratyzmie bez jawnosci, przytem jawnosci,
nie ograniczajacej sie do cztonkdw organizacji. Nazwiemy demokra-
tyczng organizacje niemieckiej partji socjalistycznej, bo tam wszystko
robi sie jawnie, az do posiedzeh zjazdu partyjnego wigcznie; nikt jed-
nak nie nazwie demokratyczng takiej organizacji ¥ ktéra dla wszyst-
kich nie-cztonkdw jest okryta zastong tajemnicy. Pytamy, jaki sens ma
wysuniecie «szerokiej zasady demokratyzmu», kiedy podstawowy wa-
runek tej zasady jest niewykonalny dla organizacji tajnej? «Szeroka
zasada» jest poprostu gromkim, ale czczym frazesem. Niedo$¢ na tem.
Frazes ten S$wiadczy o zupelnem niezrozumieniu organizacyjnych za-
dan chwili. Wszyscy wiedzg, jak bardzo niekonspiracyjna jest nasza
«szeroka» masa rewolucjonistow. WidzieliSmy, jak gorzko skarzy sie
na to B-w, domagajacy sie zupetnie stusznie «surowego doboru czton-
kéw» («Rab. Dieto», Nr. 6, str. 42). | oto zjawiajg sie ludzie, chwa-
lacy sie swem «wyczuciem zycia», ktérzy w takim stanie rzeczy pod-
kreslajg nie potrzebe najsurowszej konspiracji i najsurowszego (a za-
tem i SciSlejszego) doboru czionkéw, lecz — «szeroka zasade demo-
kratyczng»! To sie nazywa trafi¢ kulg w ptot!

Nielepiej ma sie sprawa z druga cecha demokratyzmu — z obieral-
noscig. W krajach wolnosci politycznej warunek ten jest sam przez
sie zrozumialy. «Za cztonka partji uwazany jest kazdy, kto uznaje za-
sady programu partyjnego i popiera partje w miare sit i moznosci» —
brzmi pierwszy paragraf statutu organizacyjnego niemieckiej partji
socjaldemokratycznej. A poniewaz cata arena polityczna jest otwarta

*) W wyd. r. 1908 stowo «organizacji» opuszczono. Red.
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dla wszystkich, jak scena teatralna dla widzdw, przeto uznawanie pro-
gramu czy nieuznawanie go, popieranie partji czy przeciwdziatanie
jej wiadome sg wszystkim razem i kazdemu zosobna i z gazet i z zgro-
madzen ludowych. Wszyscy wiedza, ze taki a taki dziatacz polityczny
zaczat od tego a tego, przebyt takg a takg ewolucje, tak a tak zacho-
wat sie w trudnej chwili zycia, odznacza sie takiemi a lakierni ce-
chami — i dlatego naturalnie, wszyscy cztonkowie partji mogg ze zna-
jomosciag rzeczy wybiera¢ albo nie wybiera¢ takiego dziatacza na okre-
Slony urzad w partji. Powszechna (w dostownem znaczeniu wyrazu)
kontrola kazdego kroku cztonka partji w jego dziatalnosci politycznej
stwarza mechanizm, dziatajagcy automatycznie, wytwarzajacy to, co
w biologji nazywa sie «utrzymaniem przy zyciu najbardziej przysto-
sowanych». «Dobér naturalny» zupetnej jawnosci, obieralnosci i po-
wszechnej kontroli gwarantuje, ze kazdy dziatacz koniec koricem znaj-
duje sie na odpowiedniem miejscu, bierze sie do dziatu pracy, najbar-
dziej odpowiadajgcego jego sitom i zdolnoSciom, na samym sobie do-
Swiadcza skutkéw wiasnych bledéw i w oczach wszystkich dowodzi
zdolnosci do uznawania wiasnych bledéw i ich unikania.

Sprébujcie no wstawi¢ ten obraz w ramy naszego ustroju absoluty-
stycznego! Czy jest do pomyslenia, aby u nas wszyscy, «ktdrzy uznajg
zasady programu partyjnego i popierajg partje w miare sit i moznosci»,
kontrolowali kazdy krok rewolucjonisty-konspir «ora? Zeby wszyscy
wybierali z pos$rod tych rewolucjonistéw-konspiratc 6w tego lub owego,
kiedy rewolucjonjsta — dla dobra sprawy — obowigzany jest ukrywac
wobec 9/10 tych «wszystkich», kim jest wasciwie? Wmyslcie sie choc
troche w rzeczywiste znaczenie tych gromkich stéw, z ktoremi wyste-
puje «Rab. Dieto», a zobaczycie, ze «szeroki demokratyzm» organi-
zacji partyjnej vf mrokach absolutyzmu, pod panowaniem zandarmoéw,
dokonywujacych «doboru naturalnego» — to tylko czcza i szkodliwa
zabawka. Jest to czcza zabawka, bo w praktyce nigdy zadna organiza-
cja rewolucyjna szerokiego demokratyzmu nie wprowadzata i nie moze
wprowadzaé, nawet przy najlepszych checiach. Szkodliwa zabawka, bo
préby przeprowadzenia w, praktyce «szerokiej zasady demokratyzmu»
utatwiajg jedynie policji urzadzanie wielkich aresztéw i utrwalaja na
wieki chatupnictwo, odrywajg mysl praktykéw od powaznego palacego
zadania wyrabiania sie na rewolucjonistow zawodowych i sprowadzajg
ja do ukfadania drobiazgowych «papierowych» statutéw, dotyczacych
systemu wyboréw. Tylko zagranica, gdzie nieraz zbierajg sie ludzie,
nie mogacy znalez¢ dla siebie prawdziwej, zywej roboty, mogla sie
gdzieniegdzie, zwiaszcza w ro6znych drobnych grupach, rozwingé ta
«zabawa w demokratyzm».

Aby dowies¢ czytelnikowi, jak nieprzyzwoita jest ulubiona metoda
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«Rab. Dieta», polegajgca na wysuwaniu lak przyzwoitej «zasady»,
jak demokratyzm w robocie rewolucyjnej, powotamy sie znowu na
$wiadka. Swiadek ten — J. Serebriakow, redaktor londynskiego pisma
«Nakanunie» — zywi wielkg stabo$¢ dla «Rab. Dieta» i wielkg niena-
wis¢ dla Plechanowa i «plechanowowcdw». W artykutach z powodu
rozkamu w zagranicznym «Zwigzku Socjaldemokratéw rosyjskich» «Na-
kanunie» zdecydowanie staneto po stronie «Rab. Dieta» i rzucito sie
z calg chmarg «zatoSliwych» ¥t6w  na Plechanowa. Tem cenniejszy
jest dla nas ten Swiadek w danej sprawie. W Nr. 7 «Nakanunie» (li-
piec 1899) w artykule «Z powodu odezwy grupy samowyzwolenia ro-
botnikdw» Serebriakow wskazywal na «nieprzyzwoito$¢» podnoszenia
sprawy «ludzenia samych siebie, wodzirejstwa, tak zwanego areopagu
w powaznym ruchu rewolucyjnym» i pisat m. in.:

«Myszkin, Rogaczew, Zelabow, Michajtow, Perowska, Eigner
i inni nigdy nie uwazali si¢ za przewodcoéw i nikt ich nie wy-
bierat ani nie mianowat, chociaz w rzeczywistosci byli przewdd-
cami, albowiem tak w okresie propagandy, jak w okresie walki
z rzadem wzieli na siebie najwiekszy ciezar pracy, szli na naj-
bardziej niebezpieczne posterunki i ich dziatalnos¢ Ryla naj-
bardziej produkcyjna. | wodzowstwo ich nie bylo wynikiem ich
pragnien, lecz wynikiem zaufania, ktdre otaczajacy ich towarzy-
sze zywili do ich rozumu, energji i poswiecenia. Ba¢ sie za$ ja-
kiego$ areopagu (a jesli nie bac¢ sie, to poco pisa¢ o areopa-
gach?), ktéry mogtby samowtadnie kierowac ruchem, jest rzecza
zbyt naiwng. Ktéz to stuchatby takiego areopagu?»

Pytamy czytelnika, czem rozni sie «areopag» od «tendencyj anty-
demokratycznych»? 1 czy nie jest oczywiste, ze «przyzwoita» zasada
organizacyjna «Rab. Dieta» jest zupetnie tak samo naiwna i nieprzy-
zZwoita, — naiwna, bo «areopagu» czy ludzi o «tendencjach antyde-
mokratycznych» poprostu nikt nie bedzie stuchat, skoro brak bedzie
«zaufania do ich rozumu, energji i poswiecenia ze strony otaczajgcych
ich towarzyszy». Nieprzyzwoita — jako demagogiczny wybryk, speku-
lujacy na proznosci jednych, na nieznajomosci istotnego stanu naszego
ruchu — innych, na nieprzygotowaniu i nieznajomosci historji ruchu
rewolucyjnego — jeszcze innych. Jedyna powazna zasada organizacyj-
na dla dziataczy naszego ruchu — to najsurowsza konspiracja, najsu-
rowszy dobdr cztonkéw, urabianie rewolucjonistéw zawodowych. Skoro

*) W powiesci Gonczarowa «Oblomow» stuzagcy Obtomowa nazywat
«zatkimi» («zato$liwemi») stowami wszelkie napuszone frazesy, bo ich nie
rozumiat  pobudzaty go do tez. Red.
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le warunki istniejg, to zapewnione jest co$ wiecej jeszcze, anizeli «de-
mokratyzm»,'a mianowicie: to absolutne zaufanie wzajemne pomiedzy
rewolucjonistami, jakie powinno istnie¢ miedzy towarzyszami. A to
«c0$ wiecej» ¥ jest bezwarunkowo konieczne dla nas, bowiem ni¢ m
ze by¢ mowy o zastgpieniu u nas w Rosji tego zaufania przez po-
wszechng demokratyczng kontrole. | byloby wielkim btedem mysled,
ze niemozliwosé istotnie «demokratycznej» kontioli prowa zi 0
kontroli nad cztonkami organizacji rewolucyjnej: nie majg om czasu,
by mysle¢ o zabawie w formy demokratyzmu (demokratyzmu wewnatrz
Scistego jadra towarzyszy, cieszacych sie kupetnem zaufaniem wza-
jemnem), ale zywo czujg swa odpowiedzialno$¢, wiedzac przytem z o-
Swiadczenia, ze dla pozbycia sie niegodnego czitonka organizacja praw-
dziwych rewolucjonistéw nie cofnie sie przed zadnemi $rodkami. Mamy
tez i my dos$¢ rozwinieta, majgca juz za sobg calg historje, opinje pu-
bliczng rosyjskiego (i miedzynarodowego) S$rodowiska rewolucyjnego,
ktore bezlitosnie surowo karze wszelkie odstepstwo od obowigzkéw to-
warzysza (a wszak «demokratyzm», prawdziwy, me demokratyzm dla
zabawy, zawarty jest jak cze$¢ w calosci w tem pojeciu obowigzkéw
towarzysza!). WezZcie to wszystko pod uwage — a zrozumiecie, jaki
stechty zapach zagranicznej zabawy w generatdw bije od tego gadania
i rezolucyj o «antydemokratycznych tendencjach».

Trzeba jeszcze zaznaczyC, ze inne zrodto takiego gadania, mianowi-
cie naiwno$¢ zywi sie takze mglistoscig poje¢ co do tego, czeri jest de-
mokracja. W ksigzce matzenstwa Webb o trade-unionach angielskich
jest ciekawy rozdziat «Prymitywna demokracja. ¥ Autorowie opo-
wiadajg tam, jak robotnicy angielscy w pierwszym okresie istnienia
tych zwigzkéw uwazali za nieodzowny warunek demokracji, by wszyscy
robili wszystko, co wchodzito w zakres zarzadzania zwigzkami: nietylko
wszystkie kwestje byly rozstrzygane przez gtosowanie wszystkich czion-
kéw lecz nawet wszystkie urzedy sprawowali wszyscy czionkowie po
kolei. Trzeba bylo dlugiego doswiadczenia historycznego, by robotnicy
zrozumieli niedorzeczno$¢ takiego pojmowania demokracji by zrozu-
mieli niezbedno$¢ instytucyj przedstawicielskich — z jednej strony
i zawodowych funkcjonarjuszy — z drugiej. Trzeba byto kilku wypad-
kéw finansowego krachu kas zwigzkowych, by robotnicy zrozumieli, ze
kwestja proporcjonalnosci miedzy ptaconemi sktadkami a otrzymywa-
nemi zapomogami nie moze by¢ rozstrzygnieta przez samo tylko demo-
kratyczne gtosowanie, lecz wymaga rowniez glosu specjalisty w spra-
wach ubezpieczeniowych. Wezcie, dalej, ksigzke Kautskiego o paila-
mentaryzmie i ustawodawstwie ludowem, a zobaczycie, ze wnioski teo-

*) W wyd r. 1908 stowa: «co$ wiecej» zostaly usuniete. Red.
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retyka-marksisty zgadzajg sie z naukami wieloletniej praktyki «zywio-
fowo» zjednoczonych robotnikéw. Kautsky zdecydowanie wystepuje
przeciw prymitywnemu pojmowaniu demokracji przez Rittinhausena,
wySmiewa ludzi, ktérzy w imie demokracji gotowi sg domagac sie, by
«gazety ludowe byly redagowane bezposrednio przez lud», dowodzi
niezbednosci istnienia zawodowych dziennikarzy, parlamentarzystéw
itp. dla socjaldemokratycznego kierowania walka klasowa proletarjatu,
atakuje «socjalizm anarchistow i literatow», ktérzy «w pogoni za efek-
tami» wychwalaja bezposrednie ustawodawstwo ludowe i nie rozumie-
ja bardzo wzglednej mozliwosci zastosowania go w spoteczenstwie dzi-
siejszem.

Kto praktycznie pracowat w naszym ruchu, ten wie, jak szeroko roz-
powszechniony jest wsrod masy uczacej sie miodziezy i robotnikow
«prymitywny» poglad na demokracje. Nic dziwnego, ze poglad ten
przenika i do statutow i do literatury. Ekonomisci bernsteinowskiego
autoramentu pisali w swym statucie: «p. 10. Wszystkie sprawy, doty-
czace interesow calej organizacji zwigzkowej, rozstrzygane sg wiek-
szodcig gtosow wszystkich jej cztonkdw». Ekonomisci autoramentu te-
rorystycznego wtorujg im: «Konieczne jest, aby decyzje komitetu prze-
chodzity przez wszystkie kotka i potem dopiero stawaly sie rzeczywi-
stemi decyzjami» («Swoboda», Nr. 1, str. 67). Zauwazcie, ze to zg-
danie szerokiego stosowania referendum jest wysuwane jeszcze poza
zadaniem zbudowania calej organizacji na podstawie obieralnosci!
Dalecy jestesmy, rozumie sie, od tego, by potepia¢ za to praktykéw,
ktérzy mieli zbyt mato mozliwosci zapoznania sie z teorjg i praktyka
rzeczywiscie demokratycznych organizacyj. Ale kiedy «Rab. Dieto»,
ktore rosci sobie pretensje do roli kierowniczej, ogranicza sie w takich
warunkach do rezolucji o szerokiej zasadzie demokratycznej, to jak
mozna nie nazwac tego zwykla «pogonig za efektem»?

f) Praca lokalna a ogd6lno-rosyjska.

Jezeli zarzuty przeciw wytozonemu tu planowi organizacji z punktu
widzenia jej niedemokratyzmu i charakteru spiskowego sa zupetnie bez-
podstawne, to pozostaje jeszcze kwestja, wysuwana bardzo czesto i za-
stugujaca na szczeg6towe rozpatrzenie. Jest to kwestja ustosunkowania
pomiedzy pracg lokalng a ogoélno-rosyjska. Daje sie stysze¢ obawy,
by utworzenie organizacji centralistycznej nie doprowadzito do przenie-
sienia Srodka ciezkosci z roboty lokalnej na ogoélno-rosyjska. Czy nie
zaszkodzi to ruchowi, ostabiwszy trwato$¢ naszego zwigzku z masg ro-
botnicza i wogoble odpornos¢ agitacji ludowej? Odpowiemy na to, ze
nasz ruch w latach ostatnich cierpi wiasnie wskutek tego, ze dziatacze
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lokalni sg zbyt pochionieci pracg lokalna; ze dlatego pewne przesu-
niecie $rodka ciezkosci na robote ogoélno-rosyjska jest bezwzglednie
konieczne; ze takie przesunigcie nie ostabi, lecz wzmocni i trwato$é
naszego zwiazku z masami i trwato$¢ naszej agitacji miejscowej. Wezmy
sprawe organéw centralnych i lokalnych i poprosmy czytelnika, by
nie zapominal, ze sprawa pism jest dla nas jedynie przyktadem, ilustru-
jacym niepor6wnanie szersza i wielostronniejsza sprawe pracy rewolu-
cyjnej wogole.

W pierwszym okresie ruchu masowego (1896—1898) dziatacze lo-
kalni prébujg postawi¢ pismo ogoélno-rosyjskie «Raboczaja Gazeta»;
w okresie nastepnym (1898—1900) ruch robi olbrzymi krok naprzdd,
ale uwaga dziataczy lokalnych jest catkowicie pochtonieta przez orga-
ny lokalne. Jezeli zsumujemy te wszystkie organy lokalne, to okaze
sie ¥ ze wypada naog6t po jednym numerze pisma na miesigc. Czyz
nie jest to pogladowa ilustracjg naszego chatupnictwa? Czy nie $wiad-
czy to w spos6b zupetnie oczywisty o tem, ze nasza organizacja rewo-
lucyjna pozostaje w tyle za zywiotowem podniesieniem sie ruchu?
Gdyby ta sama liczba numerdw byta wydana nie przez rozdrobnione
grupy lokalne, lecz przez zjednoczong organizacje, to nietylko zaoszcze-
dzilibySmy mnéstwo sit, lecz réwniez zapewnilibySmy o wiele wiekszg
trwatos¢ i ciagtos¢ naszej pracy. Ten prosty wzglad zbyt czesto jest
pomijany i przez tych praktykdw, ktérzy czynnie pracujg prawie wy-
facznie nad organami, lokalnemi (niestety, w ogromnej wiekszosci wy-
padkéw rzecz i obecnie tak sie przedstawia), i przez tych publicystéw,
ktéorzy w tej sprawie okazujg zdumiewajacg donkiszoterje. Praktyk
zadowala si¢ zazwyczaj stwierdzeniem, ze dziataczom lokalnym «trud-
no» ¥* jest zajgC sie postawieniem pisma ogoélno-rosyjskiego i ze le-
piej, aby istniaty pisma lokalne, niz zeby nie bylo pism wogédle. To
ostatnie jest, rozumie sig, zupetnie stuszne, i nie damy sie ubiec zad-
nemu praktykowi w uznaniu olbrzymiego znaczenia i olbrzymich ko-
rzysci pism lokalnych wogdle. Ale wszak nie o tem mowa, lecz o tem,
czy nie mozna wyzby¢ sie rozdrobnienia i chatupnictwa, ktére tak po-
gladowo uzewnetrznity sie w numerach pism lokalnych w catej Rosji
w okresie 212 lat. Nie ograniczajcie si¢ wiec do bezspornego wpraw-
dzie, lecz zbyt ogdlnikowego twierdzenia o pozytku pism miejscowych

*) Patrz «Sprawozdanie na Kongres Paryski», str. 14: «Od tego czasu
(r. 1897) do wiosny r. 1900 wyszto w réznych miejscowosciach 30 nume-
row réznych pism... Przecietnie ukazywatl sie przeszto jeden numer na
miesigc».

**)qTa trudno$¢ jest tylko pozorna. W gruncie rzeczy niema koétka
lokalnego, ktoreby byto pozbawione moznosci czynnego wziecia sie do
takiej lub innej funkcji roboty ogoélno-rosyjskiej. «Nie moéw: nie moge
lecz moéw: nie chce».
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wogole. lecz miejcié takze odwage uzna¢ otwarcie ich strony ujemne
ujawnione przez doswiadczenie 21/2 lat. Doswiadczenie to dowodzi, ze
pisma lokalne w naszych warunkach sg w wiekszosci wypadkéw pod
wzgledem zasad chwiejne, pod wzgledem politycznym pozbawione zna-
czenia, pod wzgledem naktadu sit rewolucyjnych — niewspétmiernie dro-
gie, pod wzgledem technicznym — zupeinie niezadowalajagce (mam na
mysli, rozumie sie, nie technike drukarska, lecz rzadko$¢ i nieregular-
no$¢ ukazywania sie tych pism). | wszystkie wymienione braki nie sg
przypadkiem, lecz nieuniknionym wynikiem tego rozdrobnienia, ktére
z jednej strony wyjasnia, dlaczego w rozpatrywanym przez nas okresie
przewazajg pisma lokalne, z drugiej zas — podtrzymywane jest przez to
ich przewazanie. Poszczeg6lne organizacje lokalne nie majg poprostu
sit dla zapewnienia swemu pismu statosci zasad i dla postawienia go
na wysokosci organu politycznego, nie majg sit dla zebrania i wyzyska-
nia wystarczajagcego materjatu, ktoryby oswietlat cate nasze zycie poli-
tyczne. Argument za$, ktérym zazwyczaj broni sie niezbednej potrzeby
licznych gazet lokalnych w krajach wolnych — tanio$¢ ich przy dru-
kowaniu przez robotnikdw miejscowych oraz szybsze i petniejsze infor-
mowanie ludnosci miejscowej — ten argument zwraca sie u nas, jak
uczy doswiadczenie, przeciw pismom lokalnym. Pisma te okazujg sie
niewspotmiernie kosztowne — w sensie nakladu pracy sit rewolucyj-
nych i wychodzg niezmiernie rzadko dla tej prostej przyczyny, ze dla
pisma nielegalnego. chociazby najmniejszego, niezbedny jest taki wiel-
ki aparat konspiracyjny, ktéry wymaga wielkiego fabrycznego prze-
mystu, albowiem w warsztacie chatupniczym nie mozna go sporzadzic.
Prymitywno$¢ za$ aparatu konspiracyjnego prowadzi na kazdym kroku
do tego (kazdy praktyk zna mnéstwo przyktadoéw tego rodzaju), ze
policja korzysta z ukazania sie i rozpowszechnienia jednego-dwdch
numeréw dla przeprowadzenia masowego aresztu, ktéry tak wszystko
wymiata docna, ze trzeba znéw zaczyna¢ od poczatku. Dobry aparat
konspiracyjny wymaga dobrego zawodowego przygotowania rewolucjo-
nistow i jaknajkonsekwentniej przeprowadzonego podziatu pracy, a oba
te wymagania absolutnie przerastajg sity kazdej poszczegdlnej — bo-
daj nawet w danej chwili najsilniejszej, — organizacji lokalnej. Nie
mowie juz o ogblnych interesach calego naszego ruchu (konsekwentne
pod wzgledem ideowym socjalistyczne i polityczne wychowanie robot-
nikéw), ale nawet specjalnie miejscowe interesy lepiej sa obstugiwane
przez organy nie miejscowe: to tylko na pierwszy rzut oka wydaje sie
paradoksem, w rzeczywistoSci za$ wskazane przez nas dos$wiadczenie
dwoch i pét lat dowodzi tego niezbicie. Kazdy zgodzi sie, ze gdyby
wszystkie sity lokalne, ktore wydaty 30 numeréw pism, pracowaty nad
jednem pismem, to pismo to z tatwoscig wydatoby 60, jesli nie sto
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numeréw, a zatem pekniej odzwierciadlitoby wszystkie swoistosci ru-
chu czysto lokalnego. Niewatpliwie, zorganizowanie takie nie jest tatwe,
trzeba jednak, abySmy uznali jego potrzebe, zeby kazde kotko lokalne
myslato o niem i aktywnie pracowato nad niem, nie czekajgc na bo-
dziec zzewnatrz, nie dajac sie zwieS¢ przez te dostepnosé, te bliskos¢ or-
ganu lokalnego, ktére — na podstawie naszego doswiadczenia rewolu-
cyjnego — sg w znacznej mierze ziudne.

| zkg przystuge wyswiadczaja robocie praktycznej publicysci, mnie-
majacy, ze sa specjalnie bliscy praktykom, publicysci, ktorzy nie wi-
dza tej ztudnosci i zatatwiajg sie z catg sprawa zapomocg zdumiewajaco
taniego i zdumiewajaco pustego rozumowania: potrzebne sg pisma lo-
kalne, potrzebne sg pisma okregowe, potrzebne sg pisma ogdlno-ro-
syjskie. Oczywiscie, mdwiac ogolnie, wszystko to jest potrzebne, ale
trzeba przeciez mysle¢ takze o warunkach $rodowiska i chwili, skoro
bierzemy sie do konkretnej sprawy organizacyjnej. Czy to nie jest w sa-
mej rzeczy don-kiszoterja kiedy «Swoboda» (Nr. 1, sir. 68), «zatrzy-
mujac sie specjalnie na sprawie pisma» mowi: «Wydaje nam sie, Ze.
kazde jako tako znaczniejsze skupienie robotnicze powinno mie¢ wihasne
pismo robotnicze. Nie przywozone skadci$, lecz wkasnie swoje wihasnex.
Jezeli ten publicysta nie chce mysle¢ o znaczeniu swych stéw, to przy-
najmniej, ty czytelniku, pomysl za niego: ile jest w Rosji dziesiagtkdw,
jesli nie setek «jako tako znaczniejszych skupieh robotniczych», i jakie
to byloby uwiecznienie naszego chatupnictwa, gdyby rzeczywiscie kazda
organizacja miejscowa wzieta sie do wydawania wiasnego pisma! Jakby
to nasze rozdrobnienie ufatwito zandarmom wytawianie — nawet bez
«jako tako znaczniejszego» trudu — dziataczy miejscowych w samem
zaraniu ich dziatalnosci, pozbawiajgc ich moznosci wyrobienia sie na
prawdziwych rewolucjonistow! — W piSmie og6lno-rosyjskiem —
moéwi dalej autor — nieciekawe bylyby opisy sztuczek fabrykanckich
i «drobiazgéw zycia fabrycznego w réznych miastach», natomiast» ro-
botnik pochodzacy np. z Orfa nie znudzi sie wcale czytaniem o sprawach
wiasnego miasta. Za kazdym razem wie on, kogo «zahaczono», kogo
«zwymyslano» i dusza skacze mu z radosci» (str. 69). Tak, tak, dusza
robotnika z Orfa skacze z radosci, ale nazbyt juz «skacze» mysl naszego
publicysty. Czy to stawanie w obronie zbierania okruszyn jest tak-
tycznie stuszne? —oto nad czem nalezatoby sie zastanowic¢. Nie damy
sie ubiec nikomu, jezeli chodzi o uznanie potrzeby i wagi rewelacyj
fabrycznych, ale trzeba przeciez pamietaé, ze doszlismy juz do tego, ze
mieszkancéw Petersburga nudzi juz czytanie petersburskich korespon-
dencyj petersburskiego pisma «Raboczaja Mysl». Dla lokalnych rewe-
lacyj z fabryk istniaty zawsze i powinny istnie¢ zawsze i nadal ulotki —
typ za$ pisma nalezy podnosi¢ na wyzszy poziom nie za$ obniza¢ do
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poziomu ulotki fabrycznej. W «piSmie» powinnismy mie¢ rewelacje
nie tyle «drobiazgéw», ile wielkich, typowych brakéw zycia fabrycz-
nego, rewelacje oparte na przykitadach szczegoélnie jaskrawych, a tem
samem mogace zainteresowaé wszystkich robotnikéw i wszystkich Kkie-
rownikéw ruchu, mogace istotnie wzbogaci¢ ich wiedze, rozszerzy¢ wid-
nokrag, zapoczatkowac przebudzenie sie nowego okregu, nowej war-
stwy zawodowej robotnikow.

«Nastepnie, w pismie lokalnem wszystkie sztuczki administracji fa-
brycznej czy innych wiadz mozna' przytapywaé natychmiast na goraco.
A zanim tam taka wiadomo$¢ dojdzie do pisma og6lnego, dalekiego —
juz na miejscu zdazy sie zapomnie¢ o tem co sie wydarzylo: «kiedyz
to bylo? — ktoby tam zapamietat!» (tamze). Otéz to wiasnie: ktoby
tam zapamietat! 30 numeréw, wydanych w ciggu dwoch i pot lat, przy-
pada, jak wiemy z tego samego zrodia, na 6 miast. Wypada zatem prze-
cietnie na jedno miasto po jednym numerze pisma na pol roku! | na-
wet gdyby nasz lekkomyslny publicysta potroit w swem przypuszczeniu
wydajno$¢ pracy miejscowej (co bytoby bezwarunkowo niestuszne
w. zastosowaniu do przecietnego miasta, albowiem w ramach chatup-
nictwa niemozliwe jest znaczne rozszerzenie wydajnosci) — to jednak
otrzymamy zaledwie jeden numer pisma na dwa miesigce, t. j. co$
zupetnie niepodobnego do «lapania na goraco». A tymczasem wystar-
cza, by pofaczylo sie dziesie¢ organizacyj lokalnych i by wyznaczyly
one delegatéw do spetniania aktywnych funkcyj, zwigzanych ze zorga-
nizowaniem pisma ogolnego — i wdéwczas moznaby byto «przytapywac»
w catej Rosji nie drobiazgi, lecz istotnie wyrdzniajace sie i typowe be-
zecenstwa raz na dwa tygodnie. Ktokolwiek jest obeznany ze stanem
rzeczy w naszych organizacjach, ten nie moze o tem watpi¢. O przy-
tapywaniu za$ wroga na miejscu przestepstwa — jezeli bra¢ to powaz-
nie, a nie jedynie jako pigkne stbwka — pismo nielegalne wogoble nie
moze nawet myslec¢: to jest dostepne tylko dla ulotki, termin bowiem
takiego przylapania nie przekracza przewaznie jednego-dwoch dni
(weZcie, naprzykiad, zwykly krétkotrwaty strajk albo pobicie w fabry-
ce, albo demonstracje itd.).

«Robotnik Zyje nietylko w fabryce, lecz i w miescie» — pisze dalej
nasz autor, przechodzac od spraw poszczegdlnych do ogélnych z kon-
sekwencjg, ktéra przyniostaby zaszczyt samemu Borysowi Kryczew-
skiemu. | ¥ wskazuje na sprawy «dum» miejskich, szpitali, szkét ¢
miejskich, zadajac zeby pismo robotnicze nie pomijato milczeniem
spraw miejskich wogole. Zadanie to samo przez sie jest piekne, ilu-
struje jednak szczegOlnie pogladowo te beztreSciwg abstrakcyjnosé, do

*) W wyd. r. 1908 stowo «i» zostato opuszczone. Red.
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ktorej zbyt czesto ograniczajg sie rozwazania na temat pism lokalnych.
Po pierwsze gdyby istotnie w kazdym «jako tako znaczniejszym osrodku
robotniczym» ukazywaly sie pisma z takim szczegétowym dziatem kro-
niki miejskiej, jak tego dice «Swoboda», to nieuchronnie przeksztat-
citoby sie to w naszych warunkach rosyjskich w zbieranie okruszyn,
doprowadzitoby do ostabienia zrozumienia wagi og6lno-rosyjskiego
ataku rewolucyjnego na samowiadztwo carskie, wzmocnitoby bardzo
zywotne i raczej przyczajone lub przyttumione, niz wyrwane z korze-
niami kietki tego kierunku, ktéry juz zastynagt swem znakomitem po-
wiedzeniem o rewolucjonistach, zbyt wiele méwigcych o nieistniejgcym
parlamencie i zbyt mato — o istniejgcych «dumach» 27 miejskich. Mo-'
wimy: nieuchronnie, podkreslajac, w ten sposob, ze «Swoboda» S$wia-
domie nie chce tego, lecz czego$ wrecz przeciwnego. Niedo$d jednak
samych dobrych checi. — Aby oswietlenie spraw miejskich postawic¢
w calej naszej pracy we wilasciwej perspektywie, trzeba aby naprzéd
ta perspektywa byfa doktadnie wykreslona, niezbicie ustalona nietvlko
przez same rozwazania, lecz i przez mnéstwo przyktadow, zeby nabrata
juz trwatosci tradycji. Do tego za$ jeszcze daleko u nas a potrzebne to
jest wihasnie naprzod, zanim mozna bedzie mysle¢ i gada¢ o szerokiej
prasie lokalnej.

Po drugie, aby mdc rzeczywiscie dobrze i zajmujaco napisa¢ o spra-
wach miejskich, trzeba dobrze i nietylko z ksigzek zna¢ te sprawy.
Socjaldemokratow za$, posiadajacych te wiedze, niema w calej Rosji
prawie zupetnie. Zeby pisa¢ w gazecie (a nie w broszurze popularnej)
materjat. zebrany i opracowany przez znajacego sie na rzeczy czio-
wieka. Aby za$ zbiera¢ i opracowywac taki materjat, nie wystarcza
«prymitywna demokracja» prymitywnego kétka, w ktérem wszyscy ro-
big wszystko i bawig sie w referendum. Do tego potrzebny jest sztab
specjalistéw-pisarzy, specjalistow-korespondentéw, armja reporterow-
socjaldemokratéw, nawigzujacych stosunki wszedzie i w kazdym miej-
scu, umiejacych docieraé do wszystkich i wszelkich «tajemnic panstwo-
wych» (ktéremi tak pyszni sie urzednik rosyjski i ktére tak tatwo wy-
gadpje), umiejacych dostawac sie Wszedzie «za kulisy», armja ludzi,
ktérzyby «z urzedu» byli obowigzani by¢ wszechobecnymi i wszystko-
wiedzagcymi. | my, partja walki przeciw wszelkiemu uciskowi, ekono-
micznemu, politycznemu, spotecznemu, narodowemu, mozemy i musimy
znale$é, zebra¢, nauczy¢, zmobilizowaé i wystaé w pochdéd taka armje
ludzi wszystko-wiedzacych, — ale to przeciez trzeba dopiero zrobic!
U nas za$ nietylko nie zrobiono w przewaznej liczbie miejscowosci ani
kroku w tym kierunku, ale nawet niema jeszcze prawie nigdzie Swia-
domosci, ze zrobi¢ to trzeba. Poszukajcie-no w naszej prasie socjal-
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demokratycznej zywych i interesujgcych artykutéw, korespondencyj
i rewelacyj o sprawach i sprawkach dyplomatycznych, wojskowych,
cerkiewnych, miejskich, finansowych itp.: nie znajdziecie prawie nic
albo bardzo Jiewiele Oto dlaczego «zawsze strasznie mnié gniewa,
kiedy przyjdzie kto$ i nagada bardzo tadnych i pieknych stow» o po-
trzebie «w kazdem jako tako znaczniejszem skupieniu robotniczem»
pism, ktéreby demaskowaly i fabryczne i miejskie i panstwowe beze-
censtwa!

Przewaga prasy lokalnej nad centralng — to oznaka albo ubdstwa,
albo zbytku. Ubéstwa — kiedy ruch nie wytworzyt sobie jeszcze sit
dla wielkiej produkcji, kiedy wegetuje jeszcze w chatupnictwie i prawie
tonie «w drobiazgach zycia fabrycznego». Zbytku — Kiedy ruch zu-
petnie juz podotat zadaniu wszechstronnego oskarzycielstwa i wszech-
stronnej agitacji tak, ze oprécz organu centralnego staja sie potrzebne
liczne pisma lokalne. Niech kazdy sam dla siebie zdecyduje, o czem
Swiadczy przewaga pism lokalnych w obecnej chwili u nas. Ja za$ ogra-
nicze sie do $cistego sformutowania mego wniosku, zeby nie da¢ sposob-
nosci do nieporozumien. Dotad wiekszos¢ organizacyj lokalnych u nas
mysli prawie wylgcznie o organach lokalnych i prawie wylgcznie nad
niemi pracuje aktywnie. Jest to nienormalne. Powinno by¢ naodwrét:
wigkszo$¢ organizacyj lokalnych powinna mysle¢ gtéwnie o organie
ogolno-rosyjskim i gtéwnie nad nim pracowac. Dopdki tak nie bedzie,
nie zdotamy postawi¢ ani jednego pisma, ktéreby bodaj jako tako
zdolne bylo do rzeczywistego obstugiwania ruchu przez wszechstronng
agitacje w prasie. Kiedy za$ to nastgpi, woéwczas normalny stosunek po-
miedzy niezbednym, organem centralnym a niezbednemi organami lo-
kalnemi ustali sie sam przez sie.

Na pierwszy rzut oka moze sie wydawaé, ze do dziedziny walki spe-
cjalnie-ekonomicznej nie daje sie zastosowaC wniosek 0 koniecznosci
przesuniecia punktu ciezkosci z pracy lokalnej na ogdélno-rosyjska: bez-

*) Oto dlaczego nawet przyktad wyjatkowo dobrych organéw lokal-
nych naizupe}nlq potwierdza nasze stanowisko. Np. «Juznyj Raboczyj» —
doskonate pismo, ktéremu zupetnie nie mozna zarzuci¢ braku statosci
zasad. Ale to, co pismo to chciato da¢ ruchowi miejscowemu, nie zostato
osiagniete wskutek rzadkiego ukazywania sie i wielkich wsyp. To co jest
dla partji sprawa najbardziej (Palch w chwili obecnej — Zzasadnicze po-
stawienie podstawowych zagadnien ruchu i wszechstronna agitacja poli-
tyczna — okazato sie ponad sity organu lokalnego. To za$, co w pismie
byto najlepsze, jak np. art?/kulfy 0 zjezdzi¢ przemystowcow gorniczych,
0 bezrobociu itp. — nie byfo materjatem SciSle lokalnym i potrzebne
byto dla calej Rosji, nietylko dla jej potudnia. Artykutdw takich
nie bylo w catej naszej prasie socjaldemokratyczne;j.
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posrednim wrogiem robotnikéw sa tu poszczegdlni przedsiebiorcy lub
ich grupy, nie zjednoczone w organizacje, ktoraby choé w przyblizeniu
przypominata organizacje czysto wojskowsa, Scisle centralistyczna, kie-
rowana az do najdrobniejszych szczeg6téw przed jednolita wole, orga-
nizacje rzadu rosyjskiego, naszego bezposredniego wroga w walce po-
litycznej.

Rzecz ma si¢ jednak inaczej. Walka ekonomiczna — wielokrotnie
wskazywalisSmy juz na to — to walka zawodowa, i dlatego wymaga ona
zjednoczenia robotnikow wedlug zawodéw, a nietylko wedtug miejsca
ich pracy. | to zjednoczenie zawodowe staje sie tem bardziej palaca
potrzeba, im szybciej postepuje zjednoczenie sie naszych przedsiebior-
cow we wszelkiego rodzaju stowarzyszenia i syndykaty. Nasze rozdrob-
nienie i nasze chatupnictwo wprost przeszkadzajg temu zjednoczeniu sie,
ktére wymaga istnienia jednolitej ogdlno-rosyjskiej organizacji rewo-
lucjonistéw zdolnej do kierownictwa ogélno-rosyjskiemi zwigzkami zawo-
dowemi robotnikéw. MOwiliSmy juz wyzej o tern, jaki typ organizacji
bytby dla tego celu pozadany, teraz za$ dodamy tylko kilka stéw
w zwigzku ze sprawg naszej prasy.

Ze w kazdem pismie socjaldemokratycznem powinien by¢ dziat walki
zawodowej (ekonomicznej) — tego nikt chyba kwestjonowac nie be-
dzie. Ale wzrost ruchu zawodowego zmusza do myslenia rowniez o pra-
sie zawodowej. Wydaje nam sie jednak, ze o pismach zawodowych
w Rosji — z nielicznemi wyjatkami — nie moze by¢ narazie mowy:
jest to zbytek, nam za$ brak na kazdym kroku nawet chleba powszed-
niego. Odpowiedniag do warunkéw pracy nielegalnej i niezbedng juz
obecnie forma prasy zawodowej powinny byé u nas broszury zawodowe.
Nalezatoby w nich zbiera¢ i systematycznie grupowa¢ materjat legal-
ny ¥ i nielegalny tyczacy warunkéw pracy w danym zawodzie, réz-

*) Materjat legalny jest pod tym wzgledem szczeg6lnie wazny, my za$
szczegolnie jestesmy zacofani pod wzgledem umiejgtnosci systematyczne-
go zbierania go i wyzyskiwania. Bez przesady mozna powiedzie¢, ze majac
Jjedynie materjat legalny, mozna jeszcze jako tako napisa¢ broszure zawo-
dowa, majac za$ wylgcznie materjat nielegalny — niepodobna. Zbierajac
wsréd robotnikéw materjat nielegalny w sprawach w rodzaju tych, jakie
oglosita «Rab. Mysél», nadaremnie tracimy mnoéstwo sit rewolucjonisty
(ktérego pod tym wzgledem z tatwoscig zastapitby dziatacz legalny)
i jednak nigdy nie dostajemy dobrego materjalu, bo robotnicy, znajacy
naog6t jeden tylko oddziat wielkiej fabryki i znajacy prawie zawsze re-
zultaty ekonomiczne, ale nie og6lne warunki i normy swej pracy, nie
moga hawet posigs¢ takiej znajomosci rzeczy, jaka majg pracownicy fa-
bryczni, inspektorowie, lekarze itp., i jakie masowo sg rozsypane w drob-
nych korespondencjach dziennikarskich i w specjalnych wydawnictwach
przemystowych, sanitarnych, ziemskich itp.

Pamietam, jak dzi$, «pierwsze doswiadczenie», ktéregobym nigdy juz
nie powtdrzyt. W ciggu wielu tygodni trudzitem sig, gorliwie wypytujac
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nic istniejagcych pod tym wzgledem w rozmaitych miejscowosciach
Rosji gtdwnych zadan robotnikéw danego zawodu, brakéw odpowied-
niego ustawodawstwa, znamiennych faktéw walki ekonomicznej ro-
botnikéw danego fachu, zalagzkéw stanu obecnego i potrzeb robotniczej
organizacji zawodowej itp. Broszury takie po pierwsze — uwolnityby
nasza prase socjaldemokratyczng od mnostwa takich szczegétdw za-
wodowych, ktore specjalnie interesujg tylko robotnikébw danego fa-
chu; po drugie — utrwalatyby wyniki naszego doswiadczenia w walce
zawodowej, gromadzityby i uog6lniaty zebrany materjat, ktéry obecnie
ginie dostownie w mnostwie ulotek i fragmentarycznych koresponden-
cyj; Po trzecie — moglyby stuzy¢ jako pewnego rodzaju podreczniki
dla agitatoréw, warunki bowiem pracy zmieniajg sie stosunkowo po-
woli. podstawowe za$ zadania robotnikbw danego fachu ulegajg nie-
wielkim zmianom (poréwnaj zgdania tkaczy okregu moskiewskiego
z r. 1885 z zadaniami tkaczy okregu petersburskiego w r. 1896) i ze-
stawienie tych zadan i potrzeb mogtoby przez caty szereg lat stuzyé za
doskonaly podrecznik dla agitacji ekonomicznej w miejscowosciach
zacofanych albo ws$réd zacofanych warstw robotniczych; przyktady
zwycieskich strajkow w jednym okregu, dane o wyzszym poziomie zy-
cia, o lepszych warunkach pracy w jednej miejscowosci pobudzatyby
robotnikéw innych miejscowosci do coraz to nowej walki; po czwar-
te — wzigwszy na siebie inicjatywe uwolnienia walki zawodowej i utrwa-
liwszy w ten sposob zwigzek rosyjskiego ruchu zawodowego z socjaliz-
mem, socjaldemokracja postarataby sie jednocze$nie o to, by cata na-
sza praca trade-unionistyczna zajmowata nie nazbyt wiele miejsca
w ogolnej sumie naszej pracy socjaldemokratycznej. Dla organizacji
lokalnej, jezeli jest ona oderwana od organizacyj w innych miastach,
jest nieraz rzecza trudng, czasami za$ zupeinie niemozliwa, zachowac
w tym wzgledzie wiasciwg proporcje (przyktad «Rab. Mysli» Swiadczy,
do jakiej potwornej przesady w Kierunku trade-unionizmu mozna przy-
tem dos$¢). Natomiast ogolno-rosyjska organizacja rewolucjonistow,
stojgca nieugiecie na stanowisku marksizmu, kierujgca catg walka po-
lityczng i rozporzadzajaca sztabem zawodowych agitatoréw, nigdy nie
bedzie miata trudnosci przy okreslaniu tej wiasciwej proporcji.

«po inkwizytorsko» pewnego robociarza, ktory mnie czesto odwiedzat,
o wszystkie i wszelakie porzadki, panujace w wielkiej fabryce, w ktorej
6w robotnik pracowat. Jako tako skonstruowatem, coprawda z wielkim
trudem opis (jednej tylko fabryki!), ale zato 6w robotnik ocierajac pot
z czota, moéwit nieraz pod koniec tych rozméw z usmiechem: «latwiej
mi przepracowaé pofajerantowe niz odpowiada¢ na wasze pytanial»

Im energiczniej bedziemy prowadzili walke rewolucyjng, tem bar-
dziej rzad bedzie zmuszony legalizowa¢ cze$¢ pracy «zawodowej» zdej-
mujac z nas w ten sposéb czes¢ naszego brzemienia.
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V. «PLAN» OGOLNO-ROSYJSKIEGO PISMA
POLITYCZNEGO.

Najwiekszy btad «Iskry» pod tym wzgledem — pisze B. Kryczewski
(«Rab. Dieto», Nr. 10, str. 30), oskarzajac nas o tendencje do «przei-
stoczenia teorji, przez wyizolowanie jej od praktyki, w martwg dok-
tryne» — to jej «plan» organizacji ogoélno-partyjnej» (t. zn. artykut
p. t. «Od czego zaczgc?»). Wtoruje mu Martynow, oswiadczajac, ze
«tendencja» «Iskry» do pomniejszania znaczenia postepowego biegu
szarej walki codziennej w porozumieniu z propagandag btyskotliwych
i opracowanych idej... zostala uwiericzona przez plan organizacji par-
tyjnej, plan przedtozony w Nr. 4 w artykule p. t. «Od czego zaczal?»
(tamze str. 61). Wreszcie w czasach najostatniejszych do ludzi, obu-
rzajgcych sie na ten «plan» (cudzystbw ma wyraza¢ ironiczny wobec
niego stosunek) przyfaczyt sie réwniez L. Nadiezdin w broszurze «Ka-
nun rewolucji» («Wigilja rewolucji»), ktérg wiasnie otrzymaliSmy
(wydanie znanej nam juz «grupy rewolucyjno-socjalistycznej» «Swo-
boda». W broszurze tej autor oswiadcza, ze mowi¢ obecnie o organi-
zacji, ktéraby niby ni¢ ciggneta sie od pisma ogolno-rosyjskiego —
to ptodzi¢ gabinetowe mysli i gabinetowg prace» (str. 126), to przejaw
«literactwa» itp.

Ze nasz terorysta okazat sie solidarnym z obrorncami postepowego
biegu szarej walki codziennej, nie moze nas dziwi¢ potem, jak ujawni-
liSmy korzenie tej solidarnosSci w rozdziatach o polityce i organizacji.
Musinry jednak juz teraz zauwazy¢, ze L. Nadiezdin i tylko on jeden
sprobowat sumiennie wnikngé w tres¢ artykutu, ktéry mu sie nie spo-
dobat, postarat sie da¢ nan merytoryczng odpowiedz, gdy tymczasem
«Rab. Dieto» nic absolutnie nie powiedzialo merytorycznie, postarato
sie natomiast zagmatwaé tylko sprawe zapomoca calej kupy nieprzy-
zwoitych demagogicznych wybrykéw. | jakkolwiek to jest nieprzyjemne,
wypadnie przedewszystkiem straci¢ troche czasu na oczyszczenie stajni
Augiasza.

a) Kto sie obrazit za artykut «Od czego zaczaé?» ¥

Przytoczymy wigzanke tych wyrazen i wykrzyknikéw, z ktéremi rzu-
cito sie na nas «Rab. Dieto»: «Nie pismo moze stworzy¢ organizacje

*) Caly ten paragraf Lenin opuscit w wydaniu z r. 1908, motywujac
to w sposéb nastepujacy: «Paragraf: « » Kio obrazit sie za artykut «Od
czego zaczaC?» — zostaje w wydaniu niniejszym opuszczony, zawiera bo-
wiem wylacznie polemike z «Rah. Dietem» | Bundem w kwestji prob «ko-
menderowania» ze strony «lIskry» itp. W paragrafie tym byla m. in. mo-
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partyjna, lecz naodwr6t».., «Pismo, stojagce nad partja, poza jej kon-
trolg i niezalezne od niej dzieki wiasnej sieci agientdw»... «Jakim cu-
dem «lIskra» zapomniata o faktycznie istniejagcych organizacjach so-
cjaldemokratycznych tej partji, do ktérej nalezy?»... «Posiadacze twar-
dych zasad i odpowiedniego planu sa tez naczelnemi regulatorami real-
nej walki partji, dyktujgcemi partji wykonania swego planu»... «Plan
wypedza nasze zywe i zywotne organizacje do panstwa cieniéw i chce
powota¢ do zycia fantastyczng sie¢ agientow»... «Gdyby plan «Iskry»
zostat wykonany, to doprowadzitoby to do zupetnego wytrzebienia $la-
dow formujacej sie u nas Socjaldemokratycznej Partji Robotniczej Ro-
sji»... «Organ propagandystyczny staje sie niekontrolowanym, samo-
wiadnym ustawodawcyg catej praktycznej walki rewolucyjnej»... «Jak
nasza partja powinna ustosunkowa¢ sie wobec jej zupetnego podpo-
rzgdkowania autonomicznej redakcji» itd.

Jak czytelnik widzi z tresci i tonu tych cytat, «Rab. Dieto» obrazito
sie. Ale obrazito sie nie za siebie, lecz za organizacje i komitety naszej
partji, ktore «lskra» chce rzekomo wypedzi¢ do parnstwa cieniéw i na-
wet wytrzebi¢ ich $lady. Co za zgroza! Dziwna jest tylko jedna rzecz.
Artytut «Od czego zaczal?» ukazat sie w maju r. 1901, artykuty «Rab.
Dieta» — we wrzesniu r. 1901, teraz jest juz potowa stycznia r. 1902.
W ciggu catych tych 5 miesiecy (ani przed wrze$niem, ani po wrzesniu)
ani jeden komitet partyjny i ani jedna organizacja partyjna nie wy-
stapity z formalnym protestem przeciw temu potworowi, ktory chce
wypedzi¢ komitety i organizacje do panstwa cieniow! A wszak w ciggu
tego czasu i w «lskrze» i w mndstwie innych wydawnictw lokalnych
i nielokalnych ukazaty sie dziesiatki i setki informacji ze wszystkich
krancow Rosji. Jak sie to stato, ze ci, ktérych chce sie wypedzi¢ do
panstwa cienidw, nie zauwazyli tego i nie obrazili sie o to, — obrazita
sie za$ osoba trzecia?

Stato sie tak dlatego, ze komitety i inne organizacje zajete sa praw-
dziwg pracg, a nie zabawg w «demokratyzm». Komitety przeczytaty,
artykut «Od czego zaczaé?», zobaczyly, ze jest to proba «stworzenia
okreslonego planu organizacji, azeby do budowy tej organizacji mozna
byto zabra¢ si¢ ze wszystkich stron, a poniewaz one doskonale wie-
dzialy i widzialy, ze ani jedna z tych «wszystkich stron nie pomysli
0 «zabraniu sie¢ do budowy», dopoki nie ujawni sie, ze budowa ta jest
konieczna i plan architektoniczny dobry, to, naturalnie, nie przyszto
im nawet do glowy, «obraza¢ sie» za bezczelno$¢ ludzi, ktérzy powie-
dzieli w «lskrze»: «Wobec niecierpigcej zwitoki wagi zagadnienia de-

wa, ze sam Bund proponowat (w latach 1898—1899) cztonkom «lskry»,
by wznowié¢ centralny organ partyjny i zorganizowac¢ «laboratorjnm li-
terackie». — Red.
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cydujemy sie ze swej strony przedstawi¢ uwadze towarzyszy szkic pla-
nu, ktéry rozwijamy szczegOtowiej w przygotowywanej do druku bro-
szurze». Czyz mozna byto przy uczciwym stosunku do rzeczy nie zro-
zumie¢, ze jezeli towarzysze przyjmg przedstawiony ich uwadze plan,
to bedg go wykonywali nie przez «podporzadkowanie sie», lecz z prze-
konania, ze plan ten jest niezbedny dla naszej wspodlnej sprawy, je-
zeli za$ go nie przyjma, — to «szkic» (co za pretensjonalne stowa,
nieprawdaz?) pozostanie poprostu szkicem? Czyz nie jest to demago-
gja, jezeli ze szkicem planu wojuje sie nietylko w! ten sposéb, ze go sie
«druzgoce» i radzi sie towarzyszom odrzuci¢ ten plan, — lecz i w ten
spos6b, ze szczuje sie ludzi mato doswiadczonych w sprawie rewolucyj-
nej przeciw autorom szkicu za samo to, ze o$mielajg sie oni «wydawac
ustawy», wystepowaé w charakterze «naczelnych regulatoréws, czyli
ze o$mielaja sie proponowaé szkic planu?? Czy moze partja nasza ro-
zwija¢ sie i i8¢ naprzod, jezeli za probe podniesienia dziataczéw lo-
kalnych do poziomu szerszych pogladéw, zadan, planéw itd. bedg wy-
suwane zarzuty nietylko z punktu widzenia niestusznosci tych pogla-
déw, lecz z punktu widzenia «obrazy» o to, ze «chcg» nas «podnosié»?
Wszak oto L. Nadiezdin takze «zdruzgotat» nasz plan, nie ponizyt sie
jednak do takiej demagogji, ktorej nie mozna juz wyttumaczy¢ samg
naiwnoscig albo prymitywnoscia pogladéw politycznych, oskarzenie
0 «inspektorstwo nad partjg» odrzucit stanowczo i od samego poczat-
ku. 1 dlatego Nadiezdinowi mozna i nalezy odpowiedzie¢ na jego kry-
tyke planu merytorycznie, «Rab. Dietu» za§ mozna odpowiedzie¢ je-
dynie pogarda.

Ale pogarda dla pisarza, ponizajgcego sie do krzyku o «samowiladz-
twie» i «podporzadkowaniu» nie zwalnia nas jeszcze od obowigzku
rozplatania tej gmatwaniny, ktorg tacy ludzie czestujg czytelnika. | oto
tu mozemy naocznie wykaza¢ wszystkim, jakiego pokroju sg te utarte
frazesy o «szerokim demokratyzmie». Oskarzajg nas o zapominanie
0 komitetach, o cheé¢ czy usitowanie wypedzenia ich do panstwa cie-
niow itp. Jak odpowiedzie¢ na te oskarzenia, kiedy my nie mozemy
opowiedzie¢ czytelnikowi prawie nic jaktycznego o naszych rzeczywi-
stych stosunkach z komitetami, nie mozemy ze wzgledéw konspiracyj-
nych? Ludzie, ktorzy rzucajg oskarzenia obelzywe i draznigce thum,
wyprzedzajg nas wskutek swej niedyskrecji, wskutek swego pogardli-
wego stosunku do obowigzkéw rewolucjonisty, ktory starannie ukrywa
przed oczyma S$wiata te stosunki i zwigzki, ktore posiada, ktére nawia-
zuje, albo usituje nawigzaC. Zrozumialg jest rzeczg, ze konkurowania
w dziedzinie «demokratyzmu» z takiemi ludzmi wyrzekamy sie raz na
zawsze. Co sie za$ tyczy czytelnika, niewtajemniczonego we wszystkie
sprawy partyjne, to jedynym Srodkiem spetnienia obowigzku wzgledem
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niego jest opowiedzenie nie o tym, co istnieje i co jest im Werden ¥,
lecz o czgstce tego, co byto i o czem wolno opowiadaé, jako o prze-
sztosci.

Bund robi aluzje do naszego «samozwanstwa» ¥*  zagraniczny
«Zwigzek» oskarza nas o usitowanie wytrzebienia $ladéw partji. Prosze
bardzo, panowie. Otrzymacie petng satysfakcje, kiedy opowiemy pu-
blicznosci cztery fakty z przesztosci.

Pierwszy ¥** fakt. Czionkowie jednego z «Zwigzkéw Walki», ktorzy
brali bezposredni udziat w zaktadaniu naszej partji i w posytaniu de-
legata na organizacyjny zjazd partyjny, zawierajg umowy z jednym
z czionkéw grupy «lskra» w sprawie zatozenia specjalnej bibljoteki
robotniczej, ktéraby zaspokajata potrzeby catego ruchu.29 Nie udaje
sie zatozy¢ bibljoteki robotniczej i napisane dla niej broszury «Zadania
socjaldemokratéw rosyjskich» i «Nowa Ustawa fabryczna» ¥*** tra-
fiajg drogg okdlng i za posrednictwem os6b trzecich zagranice, gdzie tez
zostajg wydrukowane.

Drugi fakt. Cztonkowie Komitetu Centralnego Bundu zwracajg sie do
pewnego z cztonkéw grupy «lskra» z propozycja zorganizowania, jak
wyrazat sie wéwczas Bund, «laboratorjum literackiego».30 Wskazuja
przytem, ze jezeli nie uda sie tego zrobi¢, to ruch nasz moze sie znacz-
nie cofngé. Wynikiem pertraktacji jest broszura «Sprawa robotnicza
W RoOsji» Fr***’,

Trzeci fakt. Komitet Centralny Bundu za posrednictwem pewnego
miasteczka prowincjonalnego zwraca sie do jednego z cztonkdw «Iskry»
z propozycja, aby ten podjat sie redagowania wznowionej «Raboczej
Gazety» i, rozumie sie, uzyskuje zgode. 31 Propozycja potem sie zmie-
nia: proponujg wspétprace wobec nowej kombinacji z redakcjg. 1 na
to, rozumie sie, uzyskuje sie zgode. Posyta sie artykujty (ktére udato
sie zachowa¢) — «Nasz program» — z bezposrednim protestem prze-
ciw bernsteinjadzie, zwrotowi ku literaturze legalnej i «Raboczej
Mysli»; «Nasze najblizsze zadanie» («zorganizowanie organu partyj-

*) W toku stawania sie. Red. f
**) «lskra», Nr. 8, odpowiedz Komitetu Centralnego Wszechrosyjskiego
CZiwialz_ku Zydowskiego w Rosji i Polsce na nasz artykut w kwestji naro-
owej.

***) Rozmyslnie przytaczamy te fakty nie w tym porzadku, w jakim
zachodzity.28

****) patrz Lenin, t. Il, str. 167 i 125. Red.

*x***) A propos, autor tej broszury prosi mie, bym oswiadczyt, ze i ta
broszura podobnie, jak jego poprzednie broszury, byta postana do «-Zwigz-
ku» z propozycja, by redaktorem jego wydawnictw byla grupa «Wyzwo-
lenia pracy» (wskutek pewnych okolicznosci me moégt on w owym czasie
t. zn. w lutym r. 1899 wiedzie¢ o zmianie redakcji). Broszura ta wkrotce
bedzie wydana nanowo przez Lige.
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nego, wychodzacego regularnie i $cisle zwigzanego ze wszystkiemi gru-
pami lokalnemi»; braki panoszacego sie «chatupnictwa»); «Palace
zagadnienie» (analiza zarzutu, ze z poczatku nalezy rozwing¢ dziatal-
nos¢ grup lokalnych, pdzniej dopiero brac¢ sie do organizacji ogdlnego
pisma; naleganie na to, ze «organizacja rewolucyjna» jest sprawg
pierwszorzednej wagi, — ze nalezy «doprowadzi¢ organizacje, dyscy-
pline i technike konspiracyjng do najwiekszej doskonatosci») ¥  Pro-
pozycja wznowienia «Rab. Gazety» nie zostaje urzeczywistniona, i ar-
tykuty pozostajg niewydrukowane.

Czwarty fakt. Cztonek komitetu, organizujacy drugi kolejny zjazd na-
szej partji, komunikuje cztonkowi grupy «Iskra» program zjazdu i sta-
wia kandydature tej grupy na redaktora wznowionej «Rab. Gazety».
Jego wstepny, ze tak powiem krok, zostaje nastepnie usankcjonowany
i przez ten komitet, do ktérego on nalezat, i przez Komitet Centralny
Bundu; grupa «Iskry» otrzymuje wskazéwki o miejscu i czasie zjazdu,
ale (nie majac pewnosci, czy bedzie mogta z pewnych wzgledéw po-
sta¢ delegata na ten zjazd) przygotowuje dla zjazdu takze referat na
pismie. W referacie tym przeprowadza mysl, ze przez sam tylko wybor
Komitetu Centralnego nietylko nie rozwigzemy sprawy zjednoczenia
w takim okresie zupelnego rozprzezenia, jaki przezywamy, lecz ze ry-
zykujemy, ze skompromitujemy wielkg idee stworzenia partji w razie
nowej szybkiej i zupetnej wsypy, ktéra wobec panujacego braku kon-
spiracji jest bardziej niz prawdopodobna; ze nalezy dlatego zacza¢ od
wezwania wszystkich komitetéw i wszystkich innych organizacyj, aby
popieraty wznowiony wsp6lny organ, ktéry realnie powigze wszystkie
komitety jaktycznemi wigzami, realnie przygotuje grupe kierownikéw
catego ruchu, — przeistoczy¢ za$ takg stworzong przez komitety grupe
w CK komitety i partja potrafig z tatwoscig, jak tylko grupa taka wzros-
nie i wzmocni sie, Zjazd jednak nie doszedt do skutku wskutek szeregu
wsyp, referat za$§ ze wzgleddw konspiracyjnych zostat zniszczony po
przeczytaniu przez kilku zaledwie towarzyszy, w ich liczbie przez pet-
nomocnikéw jednego komitetu. 32

Niechaj czytelnik sam teraz sadzi o charakterze takich metod, jak
aluzja do samozwanstwa ze strony Bundu albo jak argument «Rab.
Dieta», ze my chcemy wypedzi¢ komitety do panstwa cienidw, «zasta-
pi¢» organizacje partyjng przez organizacje rozpowszechniania pogla-
déw pewnego pisma. Wszak to komitetom wiasnie, na ich niejednokrot-
ne zaproszenia, referowaliSmy o potrzebie przyjecia okreslonego planu
wspoblnej pracy. Wiasnie dla organizacji partyjnej opracowywalismy
ten plan w artykutach do «Rab. Gazety» i w referacie na zjazd partyjny,

*) Patrz Lenin, t. Il, str. 491, 495 i 500. — Red,
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znbw na propozycje tych, ktorzy zajmowali w partji takie wptywowe
stanowisko, ze podejmowali inicjatywe (faktycznej) odbudowy partji.
| dopiero potem, kiedy dwukrotne proby organizacji partyjnej, by
wraz z nami wznowi¢ oficjalnie centralny organ partyjny, zakonczyly sie
niepowodzeniem, dopiero potem uwazaliSmy wprost za swoj obowigzek
wystapi¢ z organem nieoficjalnym po to, by przy trzeciej prébie towa-
rzysze mieli juz przed sobg pewne rezultaty do$wiadczenia, a nie same
tylko propozycje i wrozby. W chwili obecnej pewne rezultaty tego do-
wiadczenia sg juz przed oczami wszystkich, i wszyscy towarzysze mogg
osadzi¢, czy wiasciwie rozumieliSmy swoj obowigzek i co nalezy mysleé
o ludziach, ktorzy starajg sie wprowadzi¢ w bigd osoby, nieobeznane
z najblizsza przesztoscia, z rozzalenia, ze dowodziliSmy jednym — ich
braku konsekwencji w sprawie «narodowej», innym — niedopuszczal-
nosci wahan, nie majacych nic wspolnego z zasadami.

b) Czy pismo moze by¢ kolektywnym organizatorem?

Cale sedno artykutu «Od czego zaczaé» polega na postawieniu wihas-
nie tego zagadnienia i na pozytywnem jego rozwigzaniu. Jedyng znang
nam prébe merytorycznego zanalizowania tego zagadnienia i dowiedze-
nia niezbednosci negatywnego rozwigzania zrobit L. Nadiezdin, ktorego
argumentacje przytoczymy w catosci:

«...Bardzo nam sie podoba ujecie przez «Iskre» (Nr. 4) sprawy
potrzeby stworzenia pisma ogdlno-rosyjskiego, nie mozemy jednak
w zaden sposOb zgodzi¢ sie na to, zeby ujecie to bylo w zgodzie
z tytutem artykutu «Od czego zaczgl?». Jest to jedna ze spraw,
niewatpliwie nader waznych, nie przez nig jednak, nie przez catg
serje popularnych ulotek, nie przez gére odezw mozna zapoczat-
kowa¢ u nas stworzenie bojowej organizacji dla chwili rewolucyj-
nej. Jest rzecza niezbedng zacza¢ od tworzenia silnych lokalnych
organizacji politycznych. Nie mamy ich — nasza praca odbywata
sie gtdwnie wsrdd robotnikéw inteligentnych, masy za$ prowadzity
prawie wylgcznie walke ekonomiczng. Jezeli nie wychowamy moc-
nych politycznych organizacyj lokalnych, to jakie znaczenie be-
dzie miato bodaj najwspanialej postawione pismo o0g6lno-rosyj-
skie? Krzak gorejacy, sam ptonacy i nie spalajacy sie, ale tez nie
rozpalajagcy nikogo! Dokota tego pisma, w pracy dla niego —
mysli «lIskra» — skupig sie ludzie, zorganizujg sie. Ale przeciez
dla tych ludzi o wiele blizsza rzecza bytoby skupic sie i zorgani-
zowa¢ dokota sprawy bardziej konkretnej! Taka sprawa moze
i powinna by¢ sprawa szerokiego postawienia pism lokalnych,
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przygotowywanie juz obecnie sit do demonstracyj, stala praca of-
ganizacyj lokalnych wsréd bezrobotnych (bezustanne kolportowa-
nie wsrdd nich ulotek i odezw, zwolywanie ich na zebrania, wzy-
wanie do dawania odporu rzadowi itp.). Nalezy rozpoczaé zywa
prace polityczng w poszczegdlnych miejscowosciach, i kiedy okaze
sie koniecznem zjednoczenie na tym realnym gruncie, — to bedzie
ono nie sztuczne, nie papierowe — nie zapomocg pism osigga sie
takie zjednoczenie pracy lokalnej w jedng sprawe og6lno-rosyj-
ska» («Kanun rewolucji», str. 54).

PodkreslaliSmy te miejsca tej wymownej tyrady, ktore najplastyczniej
Swiadczg o niestusznosci oceny naszego planu przez autora, i 0 niestusz-
nosci wogdle jego punktu widzenia, przeciwstawianego tu «lskrze». Je-
zeli nie wychowamy mocnych politycznych organizacyj lokalnych, —
to nawet najlepsze pismo — ogolno-rosyjskie nie bedzie miato zadnego
znaczenia. — Zupetnie stusznie. Ale sedno sprawy polega wiasnie na
tem, ze niema innego Srodka wychowania mocnych organizacyj politycz-
nych, jak tylko pismo ogélno-rosyjskie. Autor przeoczyt najistotniejsze
oSwiadczenie «lIskry», ztozone przez nig przed przystgpieniem do wy-
fuszczenia «planu»: niezbedng jest rzeczag «wezwanie» do stworzenia
organizacji rewolucyjnej, zdolnej do zjednoczenia wszystkich sit i kie-
rowania ruchem nietylko z nazwy lecz i faktycznie, t. j. organizacji
zawsze gotowej do poparcia wszelkiego protestu i wszelkiego wybuchu,
wyzyskania ich dla pomnozenia i wzmocnienia sit armji wojennych
nadajacych sie do rozstrzygajacego boju». Ale obecnie po lutym i mar-
cu, zgodza sie z tem zasadniczo wszyscy — ciggnie dalej «lskra», —
a nam potrzeba nie zasadniczego, lecz praktycznego rozstrzygniecia
sprawy, trzeba niezwlocznie opracowac taki okreslony plan budowy, ze-
by zaraz wszyscy z réznych stron mogli wzig¢ sie do budowy. Nas za$
znowu ciggng wstecz od rozwigzania praktycznego — do zasadniczo
stusznej, bezspornej, wielkiej, ale zupeinie niewystarczajacej, zupetnie
niezrozumiatej dla szerokich mas pracujacych prawdy: «wychowywaé
mocne organizacje polityczne»! Nie o tem juz mowa, szanowny auto-
rze, lecz o tem, jak wihasnie nalezy wychowywaé i wychowac!

Niestuszne jest twierdzenie, ze «prowadziliSmy gtéwnie prace wsrod
robotnikdw inteligentnych, masy za$ prowadzity prawie wytgcznie wal-
ke ekonomiczng». W takiej formie twierdzenie to stacza sie do wiasci-
wego pismu «Swoboda» i z gruntu blednego przeciwstawiania robotni-
kéw inteligentnych «masie». Nasi nawet inteligentni robotnicy w latach
ostatnich «prowadzili prawie wytgcznie walke ekonomiczng». To —
z jednej strony. Z drugiej zaS§ — masy tez nigdy nie naucza sie prowa-
dzi¢ walki politycznej, dop6ki my nie pomozemy do wychowania kie-
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réwnikéw tej walki, zarébwno z posrod inteligentnych robotnikéw, jak
i posrod inteligentow; wychowaé sie za$ moga tacy kierownicy wylacz-
nie na systematycznej, biezacej ocenie wszystkich stron naszego zycia
politycznego, wszystkich préb protestu i walki réznych klas i z réznych
powodow. Dlatego méwi¢ o «wychowaniu organizacyj politycznych»
i jednoczesnie przeciwstawiaé «papierowa sprawe» pisma polityczne-
go — «zywej politycznej pracy lokalnej» jest rzecza poprostu $mieszng!
Przeciez podany w «lskrze» «plan» pisma zmierza wiasnie do «planu»
wyrobienia takiej «gotowosci bojowej», zeby podtrzymywaé i ruch bez-
robotnych, i bunty chlopskie, i niezadowolenie dziataczy ziemskich,
i «oburzenie ludno$ci przeciw rozpasanemu satrapie carskiemu» itp.
Ktokolwiek jest obeznany z ruchem, ten wie z cala doktadnoscig, ze
olbrzymia wiekszo$¢ organizacyj lokalnych nawet nie mys$li o tem, ze
wiele z nakre$lonych tu perspektyw «zywej pracy politycznej» ani razu
jeszcze nie byly wprowadzane w zycie przez zadng organizacje, ze np.
préba zwrécenia uwagi na wzrost niezadowolenia i protestu wsrdd inteli-
gencji ziemskiej wywotuje uczucie zaklopotanego zdumienia i u Na-
diezdina («panie boze, czy to czasem nie dla ziemcOw jest ten organ?»,
«Kanunx», str. 129) i u ekonomistow (Nr. 12 «lIskry», list) i u wielu
praktykéw. W tych warunkach «zaczaé» mozna jedynie od tego, zeby
pobudzi¢ ludzi do myslenia o tem wszystkiem, pobudzi¢ ich do podsu-
mowywania i uogoélniania wszystkich i wszelakich przebtyskéw fer-
mentu i walki czynnej. W naszych czasach obnizenia zadan socjaldemo-
kratycznych «zywa robote polityczng» mozna zacza¢ wylacznie., od zy-
wej agitacji politycznej, ktora jest niemozliwa bez pisma ogdlnorosyj-
skiego, czesto wychodzacego i nalezycie rozpowszechnianego.

Ludzie, dopatrujacy sie w «planie» «Iskry» przejawu «literackosci»,
nie zrozumieli zupetnie samej istoty planu, dojrzawszy cel w tem, co
zostato wysuniete jako najbardziej w chwili obecnej odpowiedni $rodek.
Ludzie ci nie zadali sobie trudu zastanowi¢ sie nad dwoma poroéwna-
niami, ktére pogladowo ilustrowatly przedtozony plan. Postawienie po-
litycznego pisma ogdlno-rosyjskiego — moéwita «lIskra» — powinno by¢
tq podstawowg nicig, ktérej trzymajac sie, moglibySmy niezachwianie
rozwija¢, pogtebia¢ i rozszerza¢ te organizacje (t. zn. organizacje re-
wolucyjna, zawsze gotowg do podtrzymania wszelkiego protestu i wszel-
kiego wybuchu). Powiedzcie z taski swojej: kiedy murarze ktadg w roz-
nych miejscach kamienie wegielne pod wielkg i niewidziang dotad bu-
dowle — czy to nie «papierowa» sprawa, jesli przeciggaja oni (ni¢,
ktéra ufatwia znalezienie odpowiedniego miejsca pod owe kamienie,
wskazuje ostateczny cel ogdlnej pracy, daje moznos¢ zuzytkowania nie-
tylko kazdego kamienia, lecz réwniez kazdego kawatka kamienia, ktore
taczac sie w catos¢ z poprzedniemi i nastepnemi, tworzg skoriczong
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i wszechogarniajaca linje? | czy nie przezywamy wiasnie takiej chwili
W naszem zyciu partyjnym, kiedy mamy i kamienie i murarzy, a brak
tylko tej widomej dla wszystkich nici, za ktérg wszyscy mogliby sie
uchwyci¢? Niech tam sobie krzycza, ze przeciggajgc ni¢, chcemy ko-
menderowaé: gdybysSmy chcieli komenderowaé, to napisalibysmy za-
miast «lIskra» Nr. 1 — «Raboczaja Gazeta» Nr. 3, jak nam propono-
wali niektorzy towarzysze i jak to mielibysmy zupetne prawo zrobié
po tych wypadkach, o ktérych byla mowa jJvyzej. Nie. zrobiliSmy
jednak tego: chcieliSmy zachowa¢ wolng reke dla nieprzejednanej walki
z wszelkiego rodzaju pseudo-socjaldemokratami; chcieliSmy, aby nic
nasza, jesli zostata przeciggnieta wiasciwie, zaczeto szanowal za jej
wiasciwos¢, a nie za to, ze przeciagnieta zostata przez organ oficjalny.

«Sprawa zjednoczenia dziatalnosci lokalnej w organach centralnych
obraca sie w zaczarowanem kole, — poucza nas L. Nadiezdin — dla
zjednoczenia niezbedna jest jednorodnos$c¢ skiadnikow, ta za$ jednorod-
no$¢ moze ze swej strony by¢ stworzona jedynie przez co$ jednoczace-
go, ale to jednoczace moze by¢ wytworem mocnych organizacyj lokal-
nych, ktoére obecnie bynajmniej nie odznaczajg sie jednorodnym cha-
rakterem». Jest to prawda réwnie szanowna i rownie bezsprzeczna, jak
to, ze nalezy wychowywa¢ mocne organizacje polityczne. Prawda —
réwnie jak tamta — bezptodna. Kazde zagadnienie «obraca sie w zacza-
rowanem kole, albowem cate zycie polityczne — to niekonczacy sie tan-
cuch ztozony z nieskoriczonego szeregu ogniw. Cata sztuka polityki na
tem wiasnie polega, zeby znalez¢ i mocno-maécno uchwyci¢ za takie wihas-
nie ogniwo, ktére najtrudniej bedzie wytraci¢ nam z rak, ktére w danej
chwili jest najwazniejsze, ktdre najpewniej gwarantuje posiadaczowi
ogniwka posiadanie catego tancucha. ¥* GdybySmy mieli brygade do-
Swiadczonych murarzy, tak sharmonizowanych ze sobg w pracy, ze mo-
gliby bez nici kfas¢ kamienie tam wiasnie, gdzie nalezy- (to wcale nie
jest niemozliwe, jesli méwi¢ abstrakcyjnie), to moglibySmy bodaj wzia¢
sie i do drugiego ogniwka. Ale na tem wiasnie polega nieszczescie, ze
doswiadczonych i sharmonizowanych w pracy murarzy jeszcze nie ma-
my, ze na kazdym kroku kamienie ktadzie sie zupetnie naprézno, nie
wedtug wspo6lnej nici, lecz tak rozsypane, ze wrdég zdmuchuje je popro-
stu, jakby to byly nie kamienie, lecz ziarnka piasku.

*) W wyd. r. 1908 koniec zdania od slow.: «po tych wypadkach» zo-
stat opuszczony. Red.

**) Towarzyszu Kryczewski i Martynowie! Zwracam Waszg uwage nha
ten oburzajacy przejaw «samowiadztwa», «niekontrolowanej autorytatyw-
nosci>, «regulowania zgory» itp. Zmitujcie sie: chce posiadac caly tan-
cuch!! Piszcie jaknajpredzej skarge. Oto macie gotowy temat do dwdch
artykutdow wstepnych w Nr. 12 «Rab. Dieta». (Uwaga ta zostata usunieta
przez autora z wyd. r. 1908. Red,

133



Inne poréwnanie: «Pismo jest nietylko kolektywnym propagand) et
i kolektywnym agitatorem, lecz réwniez kolektywnym organizatorem.
Pod tym wzgledem mozna poréwnac je z rusztowaniem, ktére, wznoszone
dokota budowanego gmachu, wskazuje zarysy budowli, utatwia poszcze
gblnym pracownikom komunikowaé sie przy budowie, pomaga im przy
podziale pracy i ogarnianiu ogélnych wynikéw, osiggnietych przez zor-
ganizowang prace» ¥ Prawda, jakie to podobne do przesadnej oceny
wiasnej roli przez literata, czlowieka pracy gabinetowej? Rusztowanie
dla samego domu wecale nie jest potrzebne, rusztowanie buduje sie z gor-
szego materjatu, rusztowanie wznosi sie na krotki czas i idzie na opat,
skoro tylko budowa zostata choé zgruba zakoriczona. Jezeli chodzi o bu-
dowe organizacyj rewolucyjnych, to doswiadczenie uczy, ze czasami uda-
je sie zbudowaé je nawet bez rusztowania — weZcie lata siedemdziesigte.
Ale teraz u nas niepodobna sobie nawet wyobraza¢ mozliwosci wzniesie-
nia potrzebnego nam gmachu bez rusztowania.

Nadiezdin nie zgadza sie z tern i méwi: «dokota pisma, w pracy dla
niego skupig sie ludzie, zorganizujg sie — mysli «Iskra». Ale przeciez
dla tych ludzi blizsza o wiele rzecza byloby skupi¢ sie i zorganizowac
dokota sprawy bardziej konkretnej!» Tak, tak: «o wiele blizsza dokota
bardziej konkretnej»... Przystowie rosyjskie moéwi: nie pluj do stud-
ni — moze sam bedziesz musiat z niej pi¢. Ale sa ludzie, gotowi do pi-
cia ze studni, do ktérej juz napluto. Do jakich to obrzydliwosci nie do-
gadali sie nasi $wietni legalni «krytycy marksizmu» i nielegalni czcicie-
le «Rab. Mysli» w imie tej wiekszej konkretnosci! Jak przyttoczony
jest caly nasz ruch przez te ciasnote, brak inicjatywy i nieSmiatosc,
usprawiedliwiane przez tradycyjne argumenty «o wiele blizej dokota
czego$ konkretniejszego»! | Nadiezdin — uwazajac samego siebie za
szczegblnie czujnego na gtos «zycia», potepiajacy szczeg6lnie surowo
«gabinetowych uczonych», oskarzajagcy (silac sie¢ na dowcip) «Iskrex»
0 sktonnos$¢ do dopatrywania sie wszedzie ekonomizmu, wyobrazajacy
sobie, ze jest wyzszy ponad podziat na ortodoksow i krytykéw —
Nadiezdin nie spostrzega, ze argumentami swemi leje wode na
miyn oburzajgcej go ciemnoty, ze pije z takiej juz doszczetnie
zaplutej studni! Tak, niedo$¢ jest najszczerszego nawet oburzenia
na ciasnote, najgoretszej czeci podniesienia ludzi, korzacych sie
ta ciasnota — niedo$¢ tego, jezeli oburzajacy sie sam phynie bez
staru i zagli2 i réwnie «zywiotowo», jak rewolucjonisci lat sie-
demdziesigtych, chwyta sie «teroru ekscytatywnego», «bicia na

*) Martynow, przytoczywszy w <Rab. Diele» pierwsze zdanie tej cytaty
Nr. 10, str. 62) opuscit drugie, jakby podkreslajac w ten sposéb, ze nie
chce poruszac istoty zagadnienia, albo, ze jest niezdolny do zrozumienia
tej istoty.
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alarm» itp. Przyjrzyjcie sie temu «czemus$ konkretniejszemu», dokota
czego — jak sadzi — «blizszg rzecza» bytoby skupi¢ sie i zorganizowac:
1) pisma lokalne, 2) przygotowanie do demonstracyj, 3) praca wsrdd
bezrobotnych. Od pierwszego rzutu oka wida¢, ze wszystkie te sprawy
sg wyrwane zupetnie przypadkowo, naoslep, byle coskolwiek powiedzieé
albowiem jakkolwiekbySmy sie zapatrywali na nie, widzie¢ w tem cos
szczegblnego, co specjalnie nadawatoby sie do «skupienia i zorganizo
Wania» jest juz zupetnym nonsensem. Przeciez ten sam Nadiezdin o kil

ka stronic dalej mowi: «czas-by juz byt stwierdzi¢ poprostu fakt: prace
lokalna jest strasznie mizerna, komitety nie robig nawet dziesigtej czesci
tego, co mogtyby robié... te osrodki skupiajgce, ktdre mamy obecnie
to — fikcja, to — biurokratyzm rewolucyjny, wzajemne mianowanie
sie na generaldw i bedzie to dopoty, dopoki nie powstang mocne or-
ganizacje lokalne». W stowach tych, niewatpliwie, obok przesady, za-
warte jest wiele gorzkiej prawdy, i czy doprawdy Nadiezdin nie widzi
zwigzku pomiedzy mizerng pracg lokalng a tg ciasnotq widnokregu dzia-
taczy, matym rozmachom ich dziatalnosci, nieuniknionemi wobec brake
przygotowania dziataczy, zamykajacych sie w ramach organizacyj lo-
kalnych? Czy Nadiezdin podobnie, jak autor artykutu o organizacja
w «Swobodzie», zapomniat, ze przejsciu do szerokiej prasy lokalne,
(od r. 1898) towarzyszyt szczeg6lnie silny wzrost ekonomizmu i «cha
tupnictwa»? Ale wszak nawet gdyby mozliwe byto jako tako zadowa-
lajgce postawienie «szerokiej prasy lokalnej» (dowiedliSmy wyzej, z

jest to niemozliwe, poza zupetnie wyjgtkowemi wypadkami), to i wow-
czas organy lokalne nie mogtyby «skupi¢ i zorganizowac» wszystkich
sit rewolucjonistow dla wsp6lnego ataku na samowtadztwo, dla kierom

nictwa jednolitg walka. Nie zapominajcie, ze chodzi tu tylko o «sku

piajace», .organizatorskie znaczenie pisma, i moglibySmy zwrdci¢ sie d

Nadiezdina, bronigcego rozdrobnienia, z postawionem przez niego se-
tnego ironicznem zapytaniem: «czy nie odziedziczyliSmy skadci$ 200.00'

rewolucyjnych sit organizatorskich?» Nastepnie: «Przygotowywania d

demonstracyj» nie mozna przeciwstawia¢ planowi «Iskry» juz chociaz

by dlatego, ze plan ten wiasnie przewiduje jaknajszersze demonstra

cje jako jeden z celéw; mowa za$ o wyborze $rodka praktycznego. Na

diezdin znéw sie tu zaplatat, poniewaz nie wzigt pod uwage, ze «przy-
gotowywac» demonstracje (ktére dotychczas w olbrzymiej wiekszo$- i
wypadkéw odbywaja sie zupetnie zywiotlowo) moze wytgcznie armija
juz «skupiona i zorganizowana», my za$ wiasnie nie umiemy skupiaé
i organizowaé. «Praca wsrod bezrobotnych». Znéw ta sama gmatwanina,
albowiem praca ta — to réwniez jedno z dziatan wojennych zmobili-
zowanej armiji, nie za$ plan mobilizowania armji. Do jakiego stop-
nia Nadiezdin i tutaj nie docenia szkodliwosci naszego rozdrobnienia.



braku «200.000 sit», wida¢ z nastepujacego przykiadu. «Iskre» oskar-
zato wielu (miedzy innymi — Nadiezdin) o to, ze skapo udziela wia-
domosci o bezrobociu, #* przypadkowo tylko daje korespondencje
0 najcodzienniejszych zjawiskach zycia wsi. Zarzut stuszny, ale nie jest
to wina «lIskry». Usitujemy «przeciggna¢ ni¢» réwniez przez wies$, pra-
wie nigdzie jednak niema tam murarzy, i wobec tego musimy popieraé
kazdego, ktokolwiek komunikuje nam najcodzienniejszy chociazby
fakt, — w nadziei, ze w ten sposéb pomnozymy liczbe naszych wspot-
pracownikéw w tej dziedzinie i ze to nareszcie nauczy nas wszystkich
wybiera¢ fakty rzeczywiscie znamienne. Ale wiasnie tego materjatu,
na ktérym moznaby bylo uczy¢ sie, jest tak mato, ze bez uogodlnienia
go na calg Rosje, nie byloby absolutnie na czem sie uczy¢. Niewatpli-
wg jest rzeczg, ze cziowiek, posiadajacy chociazby w przyblizeniu ta-
kie zdolnosci agitatorskie i takg znajomo$¢ zycia warstw najbiedniej-
szych, jakie okazuje Nadiezdin, mégtby przez agitacje wsrod bezrobot-
nych oddac nieocenione przystugi ruchowi, ale taki cztowiek zakopatby
poprostu swoj talent w ziemi, gdyby nie postarat sie o informowanie
wszystkich towarzyszy rosyjskich o kazdym kroku swej pracy, by stu-
zy¢ nauka i przyktadem ludziom, ktérzy — w masie swej — nie umie-
ja jeszcze wzigC sie do nowej rzeczy.

Absolutnie wszyscy moOwig teraz o tem, jak wazne jest zjednoczenie
sie, mOwia 0 niezbednosci «skupienia i zorganizowania», w wiekszos-
ci jednak wypadkéw nikt nie ma zadnego dokladnego wyobrazenia
o tem, od czego nalezy rozpocza¢ dzieto zjednoczenia i jak je poprowa-
dzi¢. Wszyscy zgodza sie napewno z tem, ze jezeli np. «jednoczymy»
poszczegllne — powiedzmy dzielnicowe — koétka jednego miasta, to
potrzebne sg do tego wspoélne instytucje, to znaczy nietylko ogdlna na-
zwa «zwigzek», lecz rzeczywiscie wspolna praca, wymiana materjatow,
wzajemne dzielenie sie doswiadczeniami i sitami, podziat funkcyj juz
nietylko wedtug dzielnic, lecz takze wedtug specjalnosci catej dziatal-
nosci miejskiej. Wszyscy zgodza sie z tem, ze koszta solidnego aparatu
konspiracyjnego nie moga by¢ pokryte (ze uzyjemy wyrazenia handlo-
wego) ze Srodkow (i materjalnych i ludzkich rzecz prosta) jednej
dzielnicy, ze na tem ciasnem polu nie moze rozwingé sie talent specja-
listy. To samo jednak tyczy réwniez zjednoczenia poszczeg6lnych miast,
albowiem i takie pole dziatania, jak poszczegdlna prowincja, jest — jak
sie okazuje i jak juz okazato sie w historji naszego ruchu socjaldemo-
kratycznego niezmiernie ciasne: dowodziliSmy tego szczegétowo wy-
zej i naprzyktadzie agitacji politycznej i na przykfadzie pracy orga-
nizacyjnej. Trzeba, trzeba koniecznie i przedewszystkiem rozszerzy¢ to
pole dziatania, stworzy¢ faktyczna taczno$¢ pomiedzy miastami na
gruncie regularnej wspolnej pracy, albowiem rozdrobnienie dtawi lu-
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dzi, ktorzy «siedza, jak w jamie» (wedle wyrazenia autora jednego
t listbw do «Iskry»), nie wiedzac, co dzieje sie na szerokim S$wiecie,
u kogo nauczy¢ sie czegokolwiek, jak zdoby¢ doswiadczenie, jak za-
spokoi¢ dazenie do szerokiej dziatalnosci. | obstaje w dalszym ciggu
przy tern, ze rozpocza¢ stwarzanie tej faktycznej tgcznosci mozna jedy-
nie na podstawie wspdlnego pisma, jako jedynego regularnego przed-
siewziecia 0golno-rosyjskiego, ktére bedzie podsumowywato wyniki
najroznorodniejszych rodzajow dziatalnosci i w ten sposob bedzie pcha-
fo ludzi do ciagtego kroczenia naprzéd po wszystkich licznych dro-
gach, prowadzacych do rewolucji, tak samo, jak wszystkie drogi pro-
wadzg do Rzymu. Jezeli chcemy zjednoczenia nietylko na gebe, to
trzeba, aby kazde koétko lokalne natychmiast poswiecito, powiedzmy,
jedng czwartg swych sit na czynng prace dla wspolnej sprawy, a pismo
odrazu pokaze mu ogolne zarysy, zakres i charakter tej roboty, poka-
ze jakie luki sg najmocniej wiasnie odczuwane w catej dziatalnosci
ogolno-rosyjskiej, gdzie brak jest agitacji, gdzie tgcznos¢ jest staba, ja-
kie koteczko wielkiego mechanizmu ogo6lnego mogtoby dane kétko po-
prawi¢ albo zastgpi¢ przez lepsze. Kotko, ktore jeszcze nie pracowato,
lecz dopiero szuka pracy, mogloby rozpoczyna¢ prace juz nie jako
chatupnik w oddzielnym matym warsztacie, chatupnik nie znajacy roz-
woju «przemystu» przed nim, ani og6lnego stanu obecnych sposobéw
produkcji w przemysle, lecz jako spélnik w rozlegtem przedsiebior-
stwie, odzwierciadlajgcem caty ogoélno-rewolucyjny atak na samowitadz-
two. | im doskonalsze bytoby wykonczenie kazdego poszczeg6lnego
koéteczka, im wieksza liczba poszczeg6lnych pracownikéw we wspdl-
nem dziele, tem sie¢ nasza stawalaby sie gestsza i tem mniej zamiesza-
nia wywoltywatyby w naszych szeregach nieuniknione wsypy.

tacznos¢ faktyczng zaczetaby stwarza¢ juz sama funkcja rozpo-
wszechniania pisma (gdyby to pismo zastugiwalo na nazwe pisma,
t. zn. gdyby wychodzito regularnie i nie raz na miesigc, jak miesiecz-
nik, lecz przynajmniej cztery razy na miesigc). Obecnie stosunki mie-
dzy miastami dla potrzeb sprawy rewolucyjnej sg niestychanie rzadkie
i — w kazdym razie — sg wyjatkiem, woéwczas stosunki takie siatyby
sie regutg i zapewnityby, rzecz prosta, nietylko kolportaz pisma, lecz
réwniez (co jest o wiele wazniejsze) wymiane doswiadczenia, materja-
tow, sit i Srodkdw. Rozmach pracy rewolucyjnej zwiekszytby sie po
wielekro¢, powodzenie za$ jednej miejscowosci pobudzatoby stale to-
warzyszy, dziatajagcych na drugim krancu kraju do dalszego doskona-
lenia sig, do checi wyzyskania gotowego juz doswiadczenia. Praca lo-
kalna stataby sie o wiele bogatsza i o wiele bardziej wielostronna, niz
obecnie, rewelacje polityczne i ekonomiczne, zbierane po catej Rosji,
dostarczatyby strawy duchowej robotnikom wszystkich zawodéw i sto-
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jacym na wszelkich stopniach rozwoju, dostarczatyby materjatu i po-
budki do pogadanek i czytanek w najr6znorodniejszych sprawach, row-
niez poruszanych w aluzjach pism legalnych i w rozmowach prywat-
nych i we «wstydliwych» komunikatach rzadowych. Kazdy wybuch,
kazda demonstracja bytyby oceniane i rozpatrywane ze wszystkich stron
we wszystkich dzielnicach Rosji i w ten sposob wywotywatyby che¢ nie
pozostawa¢ w tyle za innymi, zrobi¢ lepiej, niz inni (my, socjalisci,
bynajmniej nie odrzucamy wogéle wszelkiego wspétzawodnictwa, wszel-
kiej «konkurencji»!) — Swiadomie przygotowywa¢ to, co za pierw-
szym razem jako$ zywiotlowo doszio do skutku, wyzyska¢ dogodne wa-
runki danej miejscowosci czy danej chwili dla zmienienia planu ataku
itp. Jednocze$nie to ozywienie pracy lokalnej nie doprowadzitoby do
tego rozpaczliwego «przed$miertnego» wytezania wszystkich sit i wy-
stawiania na niebezpieczenstwo wszystkich ludzi, jak to obecnie naj-
czeSciej bywa przy kazdej demonstracji lub przy kazdym numerze
pisma lokalnego: z jednej strony policji o wiele trudniej jest dotrzec¢
do «korzeni», skoro niewiadomo, w jakiej miejscowosci nalezy ich szu-
ka¢; z drugiej zas — regularna wspolna praca nauczytaby ludzi przy-
stosowywac site danego ataku do danego stanu sit danego oddziatu
ogoblnej armji (obecnie o lakiem przystosowywaniu nikt nigdy prawie
nawet nie mysli, albowiem w dziewieciu wypadkach na dziesie¢ ataki
takie wybuchajg zywiotowo) i ulatwiataby «przewozenie» z innych
miejscowosci nietylko literatury, lecz i sit rewolucyjnych.

Obecnie w mnéstwie wypadkow sity te sptywajag krwia w ciasnej pra-
cy lokalnej, woéwczas za$ istniataby mozliwos¢ i ciggle bytyby powody
do przerzucania kazdego jako tako zdolnego agitatora czy organizato-
ra z jednego kranca kraju na drugi. Zaczynajgc od matych podrozy
na koszt partji w sprawach partyjnych, ludzie przyzwyczajaliby sie do
catkowitego przechodzenia na utrzymanie partji, przyzwyczajaliby sie
do tego, ze stawaliby sie rewolucjonistami zawodowymi, wyrabiali sie
na prawdziwych wodzow politycznych.

I gdyby rzeczywiscie udato sie nam osiggngé to, ze wszystkie lub
znaczna wiekszos¢ komitetow lokalnych, grup lokalnych i kotek czyn-
nie wzietaby sie do wspélnego dzieta, to moglibySmy w najblizszej
przysztosci postawi¢ pismo tygodniowe, regularnie rozpowszechniane
w dziesigtkach tysiecy egzemplarzy po calej Rosji. Pismo to statoby sie
czastkg wielkiego miecha kowalskiego, rozdmuchujgcego kazdg iskre
walki klasowej i oburzenia ludowego do rozmiaréw powszechnego po-
zaru. Dokota tej, bardzo niewinnej jeszcze i bardzo jeszcze niewielkigj
samej przez sige, lecz regularnej i w calem znaczeniu stowa wspdlnej
sprawy moznaby byto systematycznie dobiera¢ i szkoli¢ statg armje wy-
prébowanych bojownikéw. Po rusztowaniu tego wspolnego gmachu
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organizacyjnego szybko wzniesliby sie i wysuneli . po$réd naszych re-
wolucjonistéw socjaldemokratyczni Zelabowowie, « po$réd naszych ro-
botnikbw — rosyjscy Beblowie, ktorzy staneliby na czele zmobilizo-
wanej armji i poprowadzili caty lud do rozprawy z hanba i przeklen-
stwem Rosji.

Oto o czem trzeba marzy¢!

«Trzeba marzyé!» Napisatem te stowa i przerazitem sie. Wyobrazi-
fem sobie, ze siedze na «Zjezdzi¢ zjednoczeniowymi», naprzeciw mnie
siedzg redaktorzy i wspotpracownicy pisma «Rab. Dieta». | oto wstaje
tow. Martynow i groznie zwraca sie do mnie: «Pozwolcie, ze spytam,
czy autonomiczna redakcja ma jeszcze prawo marzy¢, bez uprzedniego
zapytania sie komitetéw partyjnych?» Za nim za$ wstaje tow. Kryczew-
eki (i pogtebiajac filozoficznie tow. Martynowa, ktéry dawno juz po-
gtebit tow. Plechanowa) jeszcze grozniej mowi: «Ja ide dalej. Pytam,
czy wogoble ma prawo marzy¢ marksista, jezeli nie zapomina, ze wedtug
Marksa, ludzkos¢ zawsze stawia sobie zadania, mozliwe do urzeczywist-
nienia i ze taktyka — to proces wzrostu zadan, rosngcych wraz z par-

Na samg mysl o tych groZznych zapytaniach ciarki mnie przechodza,
i mysle tylko o tem, gdzieby sie ukryé. Sprébuje ukry¢ sie za Pisarewa.

«Rozdzwigk rozdZzwiekowi nie rowny — pisat Pisarew w spra-
wie rozdZzwieku pomiedzy marzeniem a rzeczywistoscig. — Moje
marzenie moze wybiega¢ naprzdd poza naturalny bieg wypad-
koéw, a moze tez zbacza¢ na takie tory, na ktére naturalny bieg
wypadkoéw nigdy nie moze zaprowadzi¢. W pierwszym wypadku
marzenie nie wyrzadza zadnej szkody; moze nawet podtrzymywac
i wzmaga¢ energje cztowieka pracy.. W takich marzeniach nie-
ma nic, coby znieksztatcato lub paralizowato sity do pracy. Na-
wet wprost przeciwnie. Gdyby cztowiek byt zupetnie pozbawio-
ny zdolnosci marzenia w ten sposdb, gdyby nie mdgt od czasu
do czasu wybiega¢ naprzdéd i w wyobrazni przyglada¢ sie catko-
witemu i wykonczonemu obrazowi tego tworu, ktéry dopiero za-
czyna ksztattowac sie w jego rekach, — gdyby tak bylo, to abso-
lutnie nie moge wyobrazi¢ sobie, co pobudzatoby cztowieka do
przedsiebrania i doprowadzania do konca wielkich i meczacych
prac w dziedzinie sztuki, nauki i zycia praktycznego... rozdzwiek
pomiedzy marzeniem a rzeczywistoscig nie wyrzadza szkody, je-
zeli tylko osoba marzaca powaznie wierzy w swe marzenie, jezeli
uwaznie przypatrujgc sie zyciu, porébwnywa swe obserwacje ze
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gwemi zamkami na lodzie i wogo6le sumiennie pracuje nad urze-
czywistnieniem swego marzenia. Jezeli pomiedzy marzeniem
rzadku». 33

Marzen tego rodzaju zbyt mato, niestety, jest w naszym ruchu. Wine
za$ za to ponoszag chelpigcy sie swa trzezwoscig, swa «bliskoscia» do
rzeczy «konkretnych» przedstawiciele legalnej krytyki i nielegalnego

a zyciem sg jakiekolwiek punkty styczne, to wszystko jest w po-
«chwostyzmus.

c) Jakiego typu organizacja jest nam potrzebna?

Z poprzedniego czytelnik widzi, ze nasza «taktyka-plan» polega na
odrzucaniu natychmiastowego «wezwania do szturmu, na zgdaniu zor-
ganizowania «regularnego oblezenia twierdzy nieprzyjacielskiej», al-
bo innemi stowy, na zadaniu skierowania wszystkich wysitkéw ku te-
mu, zeby skupié, zorganizowa¢, i zmobilizowa¢ stalg armje. Kiedy wy-
$mialiSmy «Rab. Dieto» za jego skok od ekonomizmu do Kkrzykow
o szturm (ktére rozleglty sie w kwietniu r. 1901, w Nr. 6 «Listka» «Rab.
Dieta»), pismo to rzucito sie, rzecz prosta, na nas z oskarzeniem o «do-
ktrynerstwo», niezrozumienie obowigzku rewolucyjnego, nawotywanie
do ostrozno.ci itp. Oczywiscie nie zdziwity nas ani troche te oskarzenia
w ustach ludzi, nie posiadajacych zadnych zasad i wykrecajacych sie
gleboky «taktyka-procesem», tak samo, jak nie zdziwito nas i to, ze ta-
kie same oskarzenie powtorzyt Nadiezdin, zywigcy wogdle wyniosty
pogarde dla statych zasad programowych i taktycznych.

Mowiag, ze historja sie nie powtarza. Ale Nadiezdin wszelkiemi sitami
usituje powtdrzy¢ ja i gorliwie kopjuje Tkaczewa, gardiujac przeciw
«rewolucyjnemu kulturalnictwu», krzyczac o «dzwonie na alarm» o spe-
cjalnym «punkcie widzenia wigilji rewolucji» itp. Zapomina on, naj-
widoczniej, o znanem powiedzeniu, ze jezeli oryginal wydarzenia hi-
storycznego jest tragedja, to jego kopja jest zaledwie farsg.3 Proba
zdobycia wiadzy, przygotowana przez propagande Tkaczewa i urze-
czywistniona za pomocg «zastraszajgcego» teroru, ktory istotnie za-
straszat, proba ta byla wspaniata, ¥ a «ekscytatywny» teror malen-
kiego Tkaczewa jest poprostu $mieszny, zwlaszcza za$ jest $mieszny, kie-
dy dopetnia go sie ideja organizacji Sredniakow.

«Gdyby «Iskra» — pisze Nadiezdin — wyszfa ze swej sfery literac-
kosci, zobaczylaby, ze jest to (takie zjawiska, jak list robotnika w
«lskrze», Nr. 7 itp.) symptomem tego, iz bardzo a bardzo predko zacz-

*) Lenin ma tu na mysli proby zdobycig wiadzy przez narodo-
wolcéw. R ed,
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nie sie «szturm» i mowic¢ teraz (sic!) o organizacji, ciagnacej sie nicig
od pisma ogélno-rosyjskiego, znaczy ptodzi¢ mysli gabinetowe i pra-
ce gabinetowg. «Popatrzcie no, co to za nieprawdopodobna gmatwani-
na: z jednej strony — teror ekscytatywny i «organizacja Sredniakdw»
obok pogladu, ze jest rzecza «o wiele blizszag» skupi¢ sie wokot czego$
«bardziej konkretnego», w rodzaju pism lokalnych, z drugiej za$ stro-
ny «teraz» méwié¢ o organizacji ogoélno-rosyjskiej znaczy ptodzi¢ mysli
gabinetowe, czyli moéwiac otwarciej i prosciej «teraz» juz zapdzno.
A «szerokie postawienie pism lokalnych»? — to nie zap6zno, szanow-
ny panie Nediezdin? | poréwnajcie z tem punkt widzenia i taktyke
«Iskry»: teror ekscytatywny — to glupstwo, méwi¢ o organizacji Sred-
niakdbw wiasnie i o szerokiem postawieniu pism lokalnych — znaczy
to otwiera¢ naosciez drzwi ekonomizmowi. Trzeba moéwi¢ o jedynej
ogolno-rosyjskiej organizacji rewolucjonistéw, i méwi¢ o niej nie jest
zapézno dopoty, dopdki nie zacznie sie prawdziwy, a nie papierowy
szturm.

«Owszem, co sie¢ tyczy organizacji, to sprawa rzeczywiscie nie
Swietnie sie u nas przedstawia — ciggnie dalej Nadziezdin —
owszem «lIskra» ma zupeing racje, méwiac, ze gtéwna masa na-
szych sit wojennych — to ochotnicy i powstancy... To dobrze, ze
macie trzezwre wyobrazenie o stanie naszych sit, poco jednak zapo-
minac, ze masy wcale nie sg nasze i ze dlatego nie bedg nas pytaty,
kiedy majg rozpocza¢ dziatania wojenne, lecz poprostu zaczng sie
«buntowaé...». Wszak kiedy masy same wystgpig ze swag zywioto-
wa sitg niszczycielska, mogg one zmie$é, odepchnaé¢ «wojsko re-
gularne», do ktérego wcigz chciano wprowadzi¢ niezwykle sy-
stematyczng organizacje, ale zrobi¢ tego nie zdazono. (Podkre-
$lenia nasze).

Zdumiewajaca logika. Wiasnie dlatego, ze «masy nie sg nasze», nie-
rozumng i nieprzyzwoitg jest rzecza krzycze¢ o «szturmie» w tejze
chwili, bo szturm — to atak wojska regularnego, nie za$ zywiotowy wy-
buch masy. Wiasnie dlatego, ze masa moze zmie$¢ i odepchng¢ wojsko
regularne, musimy koniecznie «nadgzat» za zywiotowem ozywieniem
ze swg pracg «wnoszenia niezwykle systematycznej organizacji do woj-
ska regularnego, im bowiem wiecej «zdazymy» wnie$¢ takiej organiza-
cji, tem bardziej jest prawdopodobne, ze wojsko regularne nie zosta-
nie zmiecione przez mase, lecz ze stanie w jej pierwszych szeregach i na
jej czele. Nadiezdin placze sie¢ dlatego, ze wyobraza sobie, iz to syste-
matycznie organizowane wojsko zajete jest czem$, co je odrywa od ma-
sy, gdy w rzeczywistosci wojsko to zajmuje sie wylgcznie wszechstronng
i wszechogarniajgcg agitacjg polityczna, t. zn. wilasnie pracg zbliza-
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jaca i zlewajagca w jedng catos¢ zywiotowo-niszczycielska site maS
i Swiadomie niszczycielska site organizacji rewolucjonistéw. Wszak wy,
panowie, zrzucacie wiasng wine na kogo innego, albowiem wiasnie
grupa «Swoboda», wnoszac do programu teror, tem samem wzywa do
organizacji terorystéw, taka za$ organizacja rzeczywiscie oderwataby
nasze wojsko od zblizenia sie z masg, ktora jeszcze niestety, nie jest
nasza, ktora jeszcze, niestety, nie pyta lub mato nas pyta, kiedy i jak roz-
poczyna¢ dziatania wojenne.

«Przeoczymy samg rewolucje — straszy w dalszym ciggu Nadiezdin
«Iskre» — jak przeoczyliSmy obecne wydarzenia ¥ ktére zwality sie
nam na gtowe, jak piorun z jasnego nieba». Zdanie to, w zwiagzku z przy-
toczonem powyzej, nader poglagdowo wykazuje nam niedorzeczno$¢ wy-
myslonego przez «Swobode» specjalnego «punktu widzenia wigilji re-
wolucji». ¥* Specjalny «punkt widzenia» sprowadza sie, jeSli mowic
wprost, do tego, ze «teraz» zap6zno juz na rozumowanie i przygoto-
wywanie. Jedli tak, o najszanowniejszy wrogu «literackosci», to poco
byto pisa¢ na 132 stronach druku «o zagadnieniach teorji ¥** i takty-
ki»? Czy nie uwazacie, ze «ptinktowi widzenia wigilji rewolucji» bar-
dziej odpowiadatoby wydanie 132 tysiecy odezw z krétkiem wezwaniem
«bij ich»!?

Wiasnie ten najmniej ryzykuje, ze przeoczy rewolucje, kto i na czele
catego swego programu i na czele catej swej taktyki i na czele pracy
organizacyjnej stawia powszechng agitacje polityczng tak, jak to robi
«Iskra». Ludzie, zajeci po calej Rosji nawigzywaniem nici organiza-
cyjnych, ciggnacych sie od pisma ogdlno-rosyjskiego, nietylko nie prze-
oczyli wydarzen wiosennych, lecz przeciwnie dali nam mozno$¢ prze-
widzenia ich. Nie przeoczyli tez tych demonstracyj, ktore zostaty opi-

*) Wypadki wiosenne w 1901 r. Red.

**) Str. 62. «<Kanun rewolucji».

***) Zreszta, w zagadnieniach teorji Nadiezdin w swein «Obozrenje wo-
prosow teorji» («Przeglad zagadnien teorji») nic prawie nie dal, jezeli
nie liczy¢ nastepujgcego bardzo ciekawego z «punktu widzenia wigilji re-
wolucji» ustepu: «bernsteinjada, jako cato$¢ traci dla obecnej chwili swoj
ostry charakter tak samo, jak to, czy p. Adamowicz (W. Worowski. Red.)
dowiedzie, ze p. Struwe juz zastuzyt na order, czy naodwr6t p. Struwe
obali p. Adamowicza i nie zgodzi sie na podanie sie do dymisji — wszyst-
ko to jest zupelnie obojetne, albowiem wybita juz dziejowa godzina re-
wolucji» (str. 110). Trudno bytoby plastyczniej przedstawi¢ bezgranicz-
ng beztroske L. Nadiezdina w sprawach teorji. Ogtosimy, ze jesteSmy
«w przededniu rewolucji» — dlatego jest «absolutnie obojetne», czy
ortodoksom uda sie czy nie ostatecznie obali¢ pozycje krytykéw! | ma-
drala nasz nie spostrzega, ze wiasnie w czasie rewolucji potrzebne nam
beda wyniki teoretycznej walki z krytykami dla zdecydowanej walki z ich
praktyczne mi pozycjami!
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sane W Nr. 13 i 14 «Iskry», 35 przeciwnie — brali w nich udziat, zywi)
uswiadamiajac sobie obowigzek pojscia na pomoc zywiotowemu pod-
niesieniu sie mas i pomagajac jednoczesnie, za posrednictwem pisma,
wszystkim towarzyszom rosyjskim do zapoznania sie z temi demon-
stracjami i wyzyskania ich doswiadczenia. Nie przeoczg tez oni, jezeli
zy¢ beda, rewolucji, ktéra bedzie wymagata od nas przedewszystkiem
i nadewszystko doswiadczenia w agitacji, umiejetnosci podtrzymywa-
nia (socjaldemokratycznego podtrzymywania) wszelkiego protestu,
umiejetnosci kierowania ruchem zywiotowym, strzegac go i od bledéw
przyjaciot i od putapek wrogéw!

W ten sposob zblizyliSmy sie do ostatniego wzgledu, ktéry zmusza
nas do tego, abysmy szczeg6lnie obstawali przy planie organizacji do-
kota pisma ogélno-rosyjskiego przez wsp6lng prace nad wspélnem pis-
mem. Tylko taka organizacja zapewni niezbedng dla socjaldemokra-
tycznej bojowej organizacji gietkos$¢, t. zn. zdolnos¢ natychmiastowego
przystosowywania sie do najréznorodniejszych i szybko zmieniajacych
sie warunkow walki, umiejetno$¢ «z jednej strony — uchylenia sie od
walki w otwartem polu z przewazajacym liczebnie nieprzyjacielem,
wowczas, kiedy zebrat on w jednym punkcie wszystkie swe sity, z dru-
giej za$ — umiejetno$¢ wyzyskania nieobrotnosci nieprzyjaciela i ata-
kowania go tam i wtedy, kiedy i gdzie najmniej sie ataku spodziewa. ¥
Bytoby najwiekszym btedem, gdybysmy budowali organizacje partyj-
ng tylko pod katem widzenia wybuchu i walki ulicznej lub «postepo-
wego biegu szarej walki codziennej». Musimy zawsze wykonywaé na-
szg prace codzienna i zawsze byé gotowi na wszystko, dlatego, ze zgory
przewidzie¢, kiedy po okresie wybuchdw nastanie okres zacisza bardzo
czesto jest prawie niemozliwe, w tych za$ wypadkach, kiedy jest moz-
liwe, nie mozna byloby z tego przewidywania skorzysta¢ dla przebu-
dowania organizacji, gdyz zmiany takie w panstwie absolutystycznem
zachodzg niezmiernie szybko, bedac czasami zwigzane z jednym napa-
dem janczaréw carskich. I samg rewolucje nalezy wyobraza¢ sobie by-

*) «lIskra», Nr. 4. «Od czego zaczaé». «Rewolucyjnych kulturalnikow
nie stojagcych na punkcie widzenia wigilji rewolucji, dtugos$¢ pracy wcale
nie zbija z tropu» — pisze Nadiezdin (str. 62). Zaznaczamy z tej racji
jezeli nie potrafimy wyku¢ takiej taktyki politycznej, takiego planu orga-
nizacyjnego, ktéreby bezwarunkowo byly obliczone na bardzo diuga
prace i jednoczesnie przez sam proces tej pracy gwaran-
towaly gotowo$¢ naszej partji, by znalez¢ sie na posterunku w kazdym
nieoczekiwanym wypadku, przy kazdem przys$pieszeniu biegu wypad-
kéw — to okazemy sie poprostu nedznymi awanturnikami politycznymi.
Tylko Nadiezdin, ktéry od wczoraj zaczal nazywac sie socjaldemokrata,
moze zapominaé, ze celem socjaldemokracji jest podstawowe przeksztat-
cenie warunkéw zyciowych catej ludzkosci, ze dlatego niedopuszczalne
jest, by socjaldemokrata dat sie «zrazi¢» sprawa diugosci pracy.
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najmniej nie jako akl pojedynczy (jak wydaje sie, widocznie, Nadiez-
dinowi), lecz jako kilka mocniejszych lub stabszych wybuchéw, po kté-
rych szybko nastepujg okresy wiekszego lub mniejszego zacisza. Dla-
tego podstawows trescig dziatalnoSci naszej organizacji partyjnej, ogni-
skiem tej dziatalno$ci powinna by¢ taka praca, ktéra jest i mozliwa i po-
trzebna tak w okresie najmocniejszego wybuchu jak w okresie najzu-
petniejszego zacisza, mianowicie: praca agitacji politycznej, zjedno-
czonej w calej Rosji, oswietlajacej wszystkie strony zycia i skierowa-
nej ku najszerszym masom. A praca ta nie da sie pomysle¢ w Rosji
obecnej bez istnienia ogolno-rosyjskiego bardzo czesto wychodzacego
pisma. Organizacja, tworzaca sie sama przez sie wokdot tego pisma
organizacja jego spotpracownikdéw (w szerokiem znaczeniu wyrazu,
t. zn. wszystkich pracujagcych nad niem) bedzie wiasnie gotowa na
wszystko, poczynajac od ratowania honoru, autorytetu, i ciagtosci par-
tji w chwili najwiekszego «przyttumienia» rewolucji, i konczac na
przygotowaniu, wyznaczeniu i przeprowadzeniu powszechnego pow-
stania zbrojnego.

W rzeczy samej, wyobrazZcie sobie zwyklty u nas wypadek zupetnej
wsypy w jednej lub kilku miejscowosciach. Jezeli wszystkie organizacje
lokalne nie sg zwigzane ze sobg przez jedna wspdlng sprawe, to w ta-
kim wypadku praca przerywa sie czesto na wiele miesiecy. Jezeli nato-
miast istnieje taka wspdlna dla wszystkich sprawa, to przy najwiekszej
nawet wsypie do$¢ bytoby kilkutygodniowej pracy dwoch-trzech ener-
gicznych ludzi, by powigza¢ ze wspdlnym osrodkiem nowle kétka mio-
dziezy, powstajace, jak wiadomo, bardzo szybko nawet obecnie, Kiedy
za$ ta wspdlna sprawa szwankuje wskutek wsypy, lezy wszystkim na
sercu, to nowe kotka moga powstawaé i wigzaC sie z nig jeszcze szyb-
ciej.

Z drugiej strony, wyobrazcie sobie powstanie ludowe. W chwili obec-
nej, zapewne, wszyscy, sie zgodza, ze musimy o niem mysle¢ i do niego
sie przygotowywac. Ale jak przygotowywac? Nie moze przeciez Komi-
tet Centralny mianowa¢ wszedzie agentdw majacych za zadanie przy-
gotowanie powstania! Gdybysmy nawet mieli Komitet Centralny, to
wobec dzisiejszych warunkéw rosyjskich nieby on nie wskoérat przez
takie mianowanie. Przeciwnie sie¢ agentéw, ¥ powstajaca sama przez
sie w toku pracy przy stawianiu i rozpowszechnianiu wspélnego pis-
ma, nie powinnaby byla «siedzie¢ i czeka¢» na hasto powstania, lecz

*) Niestety, niestety! Znéw wyrwato mi sie to straszne stowo «agent»,
ktore tak razi demokratyczne ucho Martynowéw! Dziwi mnie, dlaczego
stowo to nie obrazato koryfeuszy lat 70-ch, a obraza chatupnikéw lat 90-ch.
Mnie podoba sie to stowo, albowiem jasno i wyraznie wskazuje ono na
wspolng sprawe, ktorej wszyscy agenci podporzadkowujg swoje

114



Spetniataby wiasnie taka prace regularng, ktéraby zapewniata jej nap
wieksze prawdopodobiefiswo powodzenia w razie powstania. Taka wias-
nie praca utrwalataby zwigzek z najszerszemi masami robotnikéw i ze
Wszystkiemi warstwami niezadowolonemi z absolutyzmu, co tak jest waz-
ne dla sprawy powstania. Wiasnie w takiej pracy wyrabiataby sie zdol-
no$¢ do trafnego oceniania ogolnej sytuacji politycznej, a zatem zdol-
no$¢ do wybrania chwili odpowiedniej do powstania. Wiasnie taka pra-
ca uczylaby wszystkie organizacje lokalne, by jednoczes$nie reagowaty
na te same poruszajgce catg Rosje zagadnienia, wypadki i wydarzenia
polityczne, by odpowiadaty na te «wydarzenia» »mozliwie najenergicz-
niej, mozliwie najjednoliciej i najcelowiej, — a wszak powstanie, w isto-
cie rzeczy, jest wiasnie najenergiczniejszg, najjednolitszg i najcelow-
szg «odpowiedzig» catego ludu rzadowi. Wihasnie taka praca wreszcie
uczylaby wszystkie organizacje rewolucyjne, rozrzucone po catej Ro-
sji, utrzymywac najstalsze i jednoczesnie najkonspiracyjniejsze stosun-
ki, tworzace faktyczng jednos$¢ partji, — bez takich stosunkéw niemoz-
liwe jest zbiorowe opracowanie planu powstania i przeprowadzenie
w przededniu powstania tych niezbednych przygotowan, ktére powinny
by¢ utrzymane w najwiekszej tajemnicy.

Stowem, «plan ogélno-rosyjskiego planu politycznego» nietylko nie
jest ptodem pracy gabinetowej ludzi, zarazonych dokrynerstwem i li-
terackoscig (jak to wydato sie tym, ktorzy sie w ten plan nie wmyslili,
lecz — przeciwnie — jest najpraktyczniejszym planem rozpoczecia ze
wszystkich stron i natychmiast przygotowan do powstania, bez zapomi-
nania jednoczesnie bodaj na chwile o palgcej pracy codziennej.

ZAKONCZENIE.

Dzieje socjaldemokracji rosyjskiej dzielg sie wyraznie na trzy okresy.

Okres pierwszy obejmuje okoto dziesieciu lat, mniej wiecej od ro-
ku 1884 do 1894. Byt to okres powstania i utwalenia teorji i progra-
mu socjaldemokracji. Zwolennikéw nowego kierunku mozna byto po-
liczy¢ na palcach. Socjaldemokracja istniata bez ruchu robotniczego,
przezywajgc jako partja polityczna proces rozwoju embrjonalnego.

Namierzenia i czyny, i jezeli trzeba to stowo zastgpi¢ przez inne, to mogt-
bym zatrzymac si¢ chyba tylko na stowie «wspotpracownik», gdyby nie
tracito ono pewng literackoscig i pewng ptynnoscia. A nam potrzebna jest
wojskowa organizacja agentow. Zresztg, ci liczni (zwlaszcza zagranica)
Martynowowie, ktérzy lubig zajmowac sie «wzajemnemi nominacjami na
generatdw», mogliby mowic zamiast «agent dzialu paszportowego» —
wodz naczelny specjalnego wydzialu zaopatrywania rewolucjonistow
w pgs)zporty» itp. (Uwaga ta zostata usunieta przez autora w wyd. r. 1908.
Red.).
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Okres drugi obejmuje trzy-cztery lati — 1894—1898. Socjaldemo-
kracja zjawia sie na $wiat bozy, jako ruch spoteczny, jako ozywienie
sie mas ludowych, jako partja polityczna. Jest to okres dziecifstwa i chto-
piectwa. Z szybkoscig epidemji szerzy sie nagminny zapat inteligen-
cji do walki przeciw kierunkowi «narodnikéw» i do pracy wsréd ro-
botnikéw, nagminny zapat robotnikéw do strajkow. Ruch robi olbrzy-
mie postepy. Wiekszos¢ kierownikéw — to ludzie zupetnie miodzi kto-
rym daleko jeszcze do «trzydziestu pieciu lat», wieku, ktory wydawat
sie panu Michajtowskiemu jaka$ naturalng granicg. Wskutek miodos-
ci sg oni nieprzygotowani do pracy praktycznej i zdumiewajgco szyb-
ko ustepujg ze sceny. Ale rozmach ich pracy byt przewaznie bardzo
wielki. Wielu 7. nich zaczynato mysle¢ rewolucyjnie jako «narodowol-
cy». Prawie wszyscy we wczesnej miodosci entuzjastycznie czcili boha-
teréw teroru. Wyzwolenie si¢ z pod czaru tej bohaterskiej tradycji kosz-
towato wiele walki, towarzyszyto mu zerwanie z ludzmi, ktérzy za wszel-
ka cene chcieli pozostaé wierni «Narodnej Woli» i ktérych miodzi
socjaldemokraci gleboko powazali. Walka zmuszata do nauki, do czy-
tania nielegalnych utworéw wszelkich kierunkéw, do usilnego zajmo-
wania sie zagadnieniami legalnego «narodnictwa». Wychowani w tej
walce socjaldemokraci wchodzili do ruchu robotniczego, nie zapomi-
najac «bodaj na chwile» ani o teorji marksizmu, ktéra olsnita ich jas-
tem swem S$wiattem, ani o zadaniu obalenia samowladztwa. Zatozenie
partji na wiosne r. 1898 ¥ byto najwybitniejszym i jednocze$nie ostat-
nim czynem socjaldemokracji tego okresu.

Okres trzeci dojrzewa, jak widzieliSmy, w r. 1897 i ostatecznie zaste-
puje okres drugi w r. 1898 (1898 — ?). Jest to okres rozprzezenia,
rozpadania sig, wahania. W okresie chlopiecym bywa tak, ze glos sie
famie. Glos socjaldemokracji w tym okresie réwniez zaczat sie tamac,
zaczat brzmie¢ fatszywie — z jednej stfony w pismach panéw Struwego
i Prokopowicza, Buthakowa i Berdiajewa, z drugiej za§ — u panow
W. I—na ¥* i R. M., u B. Kryczewskiego i Martynowa. Ale tylko przy-
wodcy watesali sie w pojedynke i szli wstecz: ruch rost dalej i olbrzy-
miemi krokami szedt naprzéd. Walka proletarjacka ogarniata nowe
warstwy robotnikow i szerzyla sie po catej Rosji, jednoczesnie wplywa-
jac posrednio réwniez na ozywienie ducha demokratycznego wsrdd, stu-
denterji i innych warstw ludnosci. Swiadomo$é za$ kierownikéw skapitu-
lowata przed szerokosScig i sitg ozywienia zywiotowego; wsrdd socjal-
demokratéw przewazata juz inna fala — fala dziataczy, wychowanych
wprawie wytacznie na «legalnej» literaturze marksistowskiej, ta za$ tern

*) W marcu tego roku odbyt sie | Zjazd SDPRR. (Red).
**) W. lIwanszyn. Red.
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hiniej wystarczata, im wiekszej $wiadomosci wlymagata od dziataczy
zywiotowosé mas. Kierownicy nietylko pozostawali w tyle i pod wzgle-
dem teoretycznym («wolno$¢ krytyki») i pod wzgledem praktycznym
(«chatupnictwo»), lecz usitowali broni¢ swego zacofania zapomocg
réznych napuszczonych argumentdéw. Socjaldemokratyzm byt obniza-
ny do poziomu trade-unionizmu zaréwno przez zwolennikéw Brentana
w wydawnictwach legalnych, jak przez «chwostystdwr» w nielegalnych.
Program «Credo» zaczynat by¢ urzeczywistniany zwilaszcza kiedy «cha-
tupnictwo» socjaldemokratow wywotato ozywienie nie-socjaldemokra-
tycznych kierunkéw rewolucyjnych.

| oto, jezeli czytelnik zarzuci mi, ze zbyt drobiazgowo zajmowatem
sie jakiem$ tam «Raboczem Dietem», odpowiem na to: «Raboczeje
Dieto» nabrato znaczenia «historycznego» dlatego, ze najplastyczniej
odzwierciadlato w sobie «ducha» tego trzeciego okresu. ¥ Nie kon-
konsekwentny R. M., lecz whasnie krecacy sie, jak choragiewki na da-
chu, Kryczewscy i Martynowowie mogli najlepiej da¢ wyraz rozprze-
zeniu i wahaniom, gotowosci do ustepstw i wobec «krytyki» i wobec
«ekonomizmu» i wobec teroryzmu. Nie wyniosta pogarda dla praktyki
ze strony jakiego$ wielbiciela «absolutu» jest charakterystyczna dla
tego okresu, lecz wkasnie potaczenie drobiazgowego praktycyzmu z naj-
zupetniejsza beztroska teoretyczng. Nie tyle prosta negacjg «wielkich
stow zajmowali sie bohaterowie tego okresu, ile ich wulgaryzowraniem:
socjalizm naukowy przestat by¢ jednolita teorjg rewolucyjng i prze-
obrazat sie w mieszanine do ktérej «swobodnie» dolewano wody z kaz-
degd nowego podrecznika niemieckiego; hasto «walka klasowa» nie
pchato naprzéd do coraz szerszej, coraz energiczniejszej dziatalnosci,
lecz stuzyto jako $rodek uspokajajacy, bo wszak «walka ekonomiczna
jest nierozerwalnie zwigzana z polityczng»; idea partji nie stuzyta za
wezwanie do stworzenia bojowej organizacji rewolucjonistéw, lecz
usprawiedliwiata jakis «biurokratyzm rewolucyjny» i dziecinng zaba-
we w formy «demokratyczne».

Kiedy skonczy sie okres trzeci i zacznie czwarty (w kazdym razie za-
powiadany juz przez liczne oznaki) — nie wiemy. Z dziedziny histo-
rjii wkraczamy juz tu w dziedzine wspotczesnosci, po czesci w dziedzi-
ne przysztosci. Ale mocno wierzymy, ze czwarty okres doprowadzi
do utrwalenia marksizmu wojujgcego, ze z kryzysu socjaldemokracja

*) Mdagtbym réwniez odpowiedzie¢ przystowiem niemieckiem: Den
Sack schlagt ‘man, den Esel meint man (bije sie worek, ale ma sie na myséli
osta). Nietylko samo «Raboczeje Dieto», lecz | szeroka masa «prak-
tykow» i teoretykOw zapalita sie do modnej «krytyki», platata sie w za-
gadnieniu zywiotowosci, zedlizgiwata sie z socjaldemokratycznego poj-
mowania naSzych zadan politycznych i organizacyjnych na pojmowanie
trade-unionistyczne.
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rosyjska wyjdzie wzmocniona i zmezniata, ze na «zmiang» arjergar-
dy oportunistdw wystapi prawdziwy przodujacy oddziat najbardziej
rewolucyjnej klasy.

Jako ‘wezwanie do takiej «zmiany» i jako streszczenie wszystkiego,
cosSmy wylozyli wyzej, mozemy na pytanie: co robié? da¢ krétka
odpowiedz: o .

Zlikwidowac trzeci okres.

r. 1901-1902.



ZALACZNIK ¥
PROBA POLACZENIA «ISKRY» Z «RABOCZIM DIELEM>.

Pozostaje nam opisanie tej taktyki, ktOrg przyjeta «Iskra» w sto-
sunkach organizacyjnych wzgledem «Rab. Dieta»: Taktyka ta by-
ta catkowicie wyrazona juz w Nr. 1 «Iskry», w artykule o «Roztamie
w Zagranicznym Zwigzku soc.-dem. rosyjskich». ¥* Odrazu staneli$my
na tem stanowisku, ze ictasciwy «Zwiazek socjaldemokratéw rosyj-
skich zagranicg», ktory byt uznany na pierwszym zjezdzi¢ naszej par-
tji za jej przedstawiciela zagranicznego, roztamat sie na dwie orga-
nizacje; — ze sprawa reprezentowania partji pozostaje otwarta, bedac
chwilowo tylko i warunkowo rozstrzygnieta przez to, ze na miedzy-
narodowym kongresie paryskim wybrano do statego miedzynarodo-
wego biura socjalistycznego dwocy cztonkéw jako przedstawicieli Ro-
sji, po jednym od kazdej czesSci rozdzielonego Zwigzku. Os$wiadczy-
liSmy, ze merytorycznie «Rab. Dielo» nie ma racji, pod wzgledem
zasadniczym staneliSmy zdecydowanie po stronie grupy «Wyzwo-
lenie Pracy», zarazem jednak odmowiliSmy wdawania sie w szczego-
ty rozklamu i zaznaczyliSmy zastugi Zwigzku w dziedzinie czysto-prak-
tyczriej. ¥**

W ten sposob pozycja nasza byla do pewnego stopnia wyczekujaca:
zrobiliSmy ustepstwo wobec panujgcego wsrdd wiekszosci socjaldemo-
kratdw rosyjskich pogladu, ze reka w reke ze Zwiagzkiem mogg pra-
cowa¢ takze najbardziej zdecydowani wrogowie ekonomizmu, albo-
wiem «Zwigzek» niejednokrotnie oswiadczal, ze zasadniczo zgadza sie
z Grupg «Wyzrwolenie Pracy», nie pretendujac jakoby do samodziel-
nej fizjonomji w podstawowych zagadnieniach teorji i taktyki. Stusz-

*) Zalacznik zostat opuszczony w wyd. r. 190$. Red.
+*) Patrz Lenin, t. IV, str. 55.
*¢*) Podstawg takiej oceny roztamu byto nietylko zaznajomienie sie z li-
teratury, lecz réwniez dane, zebrane zagranicg przez niektorych cztonkéw
naszej organizacji, ktorzy jezdzili zagranice.
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bos¢ zajetej przez nas pozycji zostata posrednio potwierdzona przez
Lo, ze prawie jednocze$nie z ukazaniem sie¢ pierwszego numeru «lskry»
(grudzien 1900) od «Zwigzku» oderwali sie trzej cztonkowie, ktorzy
utworzyli tak zwang «Grupe inicjatoréw» i zwrdcili sie: 1. Do zagra-
nicznego oddziatu organizacji «Iskry», 2. do rewolucyjnej organiza-
cji «Socjal-Demokrat» i 3. do «Zwigzku» z propozycjg posrednicze-
nia w prowadzeniu pertraktacyj co do pojednania. Pierwsze dwie orga-
nizacje odrazu wyrazity zgode, trzecia odpowiedziata odmownie.
Woprawdzie, kiedy jeden z méwcow wytozyt te fakty na zesztorocznym
zjezdzi¢ «zjednoczeniowyms, cztonek administracji «Zwigzku» o$wiad-
czyl, ze odmowa ich zostala wywotana wytacznie przez to, ze Zwia-
zek byt niezadowolony ze skladu' grupy inicjatorow. Uwazam, ze jest
moim obowigzkiem przytoczy¢ to wyjasnienie, nie moge jednak nie
zaznaczy¢ ze swej strony, ze uwazam je za niedostateczne: wiedzac
0 tem, ze dwie organizacje zgadzajg sie na pertraktowanie, «Zwigzek»
maogt zwrdécic¢ sie do nich albo przez jakiego$ innego posrednika albo
bezposrednio.

Wiosng r. 1901 z otwartg polemika przeciw «R. Dietu» wystgpity
i «Zarja» (Nr. 1, kwiecien), i «Iskra» (Nr. 4, maj).}' Ta ostatnia
zwhaszcza zaatakowata «Zwrot historyczny» «R. Dieta», ktére w swym
numerze kwietniowym, a zatem juz po wypadkach wiosennych, ujaw-
nito chwiejnos¢ wzgledem zapalania sie do teroru i «krwawych» we-
zwan. Pomimo tej polemiki «Zwigzek» zgo(dzit sie na wznowienie per-
traktacyj w sprawie pojednania za po$rednictwem nowej grupy «po-
jednawcow’». Przedwstepna konferencja przedstawicieli odbyta sie
w czerwcu i opracowata projekt umowy na podstawie nader szcze-
gotowej umowy», ktéra zostata wydrukowana przez «Zwigzek» w bro-
szurze «Dwa Sjezda» i przez Lige w broszurze «Dokumenty zjazdu
zjednoczeniowego».

Tre$¢ tej zasadniczej umowy (czyli rezolucji konferencji czerwco-
wej, jak ja sie czeSciej nazywa) Swiadczy najzupetniej jasno, ze jako
bezwzgledny warunek zjednoczenia stawialiSmy najbardziej zdecydo-
wane odpieranie wszystkich i wszelkich przejawéw oportunizmu wo-
gole i oportunizmu rosyjskiego w szczeg6lnosci. «Odrzucamy, —
glosi punkt | — wszelkie préby wprowadzenia oportunizmu do
walki klasowej proletarjatu, — préby, - ktore sie wyrazity w tak
zwanym ekonomizmie, bernsteinizmie, millerandyzmie itp.». «Do za-
kresu dziatalnosci socjaldemokracji nalezy... walka ideowa z wszyst-
kiemi przeciwnikami rewolucyjnego marksizmu» (4, c). «W zadnej
ze sfer dzialalnosci organizacyjno-agitacyjnej socjaldemokracja nie
powinna ani na chwile traci¢ z oczu najblizszego zadania proletarja-
tu rosyjskiego — obalenia samowtadztwa» (5, a) ;... «agitacja nie-
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tylko na gruncie codziennej walki pracy najemnej z Kkapitatem»
(5, b);... «nie uznajac... stadjurn walki czysto-ekonomicznej i walki
0 czeSciowe zadania polityczne (5, c);... «uwazamy za wazng dla
ruchu krytyke pradéw, ktére podnosza do wysokosci zasady... elemen-
tarnos¢... i ciasnote nizszych form ruchu» (5, d). Nawet cztowiek zu-
petnie postronny, ktéry cho¢ jako tako uwaznie przeczytat te rezolucje,
zobaczy z samego chociazby ich sfarmulowania, ze skierowane sg one
przeciw ludziom, ktérzy byli oportunistami i «ekonomistami», ktorzy
zapominali chocby na chwile o zadaniu obalenia samowladztwa, kto-
rzy uznawali teorje stadjow, podnosili do wysokosci zasady ciasnote
itp. | kto cho€ troche jest obeznany z polemikg grupy «Wyz. Pracy»,
«Zarji» i «lIskry» przeciw «Rab. Dielu», ten ani przez chwile nie be-
dzie watpit, ze rezolucje te punkt po punkcie obalajg te wihasnie biedy,
ktére popetniato «Rab. Dieto». Dlatego tez, kiedy na zjezdzi¢ «zjedno-
czeniowym» jeden z czlonkéw «Zwigzku» o$wiadczyt, ze artykuty
w Nr. 10 «Rab. Dieta» zostaly wywolane nie przez nowy «zwrot hi-
storyczny» «Zwigzku», lecz przez zbytnig «abstrakcyjno$é» ¥ rezolu-
cji — to pewien méwca miat zupetne prawo wysmia¢ go. Rezolucje nie-

tylko nie sg abstrakcyjne, — odpowiedziat — lecz nieprawdopodobnie
konkretne: wystarcza rzuci¢ na nie okiem, aby spostrzec, ze «kogo$ tu
tapano».

To ostatnie wyrazenie spowodowato charakterystyczny epizod na
zjezdzie. Z jednej strony B. Kryczewski uchwycit sie stowa «lapano»,
zdecydowal, ze jest to — lapsus, ktéry zdradza zto$liwy zamiar z na-
szej strony («zastawi¢ putapke») i wotat patetycznie: «Kogoz to mia-
nowicie, kogo tapano?» — «W rzeczy samej, kogo? — ironicznie spy-
tat Plechanow. «Pomoge niedomyslnosci towarzysza Plechanowa, —
odpowiedziat B. Kryczewskij — wyjasnie mu: ze tapano tu redakcje
«Rab. Dieta» (powszechny $miech). Ale mysmy nie dali sie ztapac!»
(uwagi z lewej strony: tem gorzej dla was!). Z drugiej strony czionek
grupy «Bor‘ba» (grupy pojednawcOw), przemawiajac przeciw popraw-
kom «Zwiagzku» do rezolucji i chcac broni¢ naszego méwcy, o$wiadczyt,
ze wyrazenie «lapano» widocznie wyrwato sie przypadkiem w zapale
polemicznym.

Jezeli 0o mnie chodzi, to sadze, ze taka «obrona» nie poéjdzie na zdro-
wie moéwcy, ktoky uzyt analizowanego tu wyrazenia. Sadze, ze stowa
«kogo$ tapano» byty «powiedziane zartem, a pomyslane na serjo'»:
zawsze oskarzaliSmy <Rab. Dieto» o chwiejnos¢, wahania i dlatego,
rzecz naturalna, musieliSmy postara¢ sie ztapac je, zeby na przysztosé
Uniemozliwi¢ te wahania. O ztym zamiarze nie mogto tu by¢ nawet mo-

*) Twierdzenie to zostato powtdrzone w broszurze «Dwa Sjezda», str. 25.
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wy, albowiem chodzito o zasadnicza chwiejnos¢. | zdotaliSmy &ztapaé
<Ztigzek tak po kolezerisku, ¥ ze rezolucje czerwcowe podpisat sam
B. Kryczewski i jeszcze jeden cztonek administracji «Zwigzku».

Artykuty w Nr. 10 «Rab. Dieta» (nasi towarzysze zobaczyli ten nu-
mer wlwczas dopiero, Kiedy przyjechali na zjazd, na kilka dni przed roz-
poczeciem posiedzen) dowiodty jasno, ze od lata do jesieni w «Zwigz-
ku» zaszedt nowy zwrot: ekonomisci znéw wzieli gore, i redakcja, po-
stuszna kazdemu «powiewowi», znéw zerwata sie do obrony «najza-
jadlejszych bernsteinistow» i «wolnosci krytyki», do obrony «zywio-
towosci» i gloszenia przez usta Martynowa «teorji zacie$nienia» sfery
naszego oddziatywania politycznego (rzekomo w celu skomplikowa-
nia samego oddziatywania). Jeszcze raz potwierdzita sie trafna uwaga
Parvusa, ze oportuniste trudno ztapa¢ jakakolwiek formuta: oportu-
nista z tatwoscig podpisze wszelkg formute i z ‘tatwoscig odstapi od
niej, poniewaz oportunizm polega wihasnie na braku jako tako okreslo-
nych i statych zasad. Dzisiaj oportunisci odrzucili wszelkie préby wpro-
wadzenia oportunizmu, odrzucili wszelkg ciasnote, (uroczyscie obie-
cali «nie zapomina¢ ani na chwile o obaleniu samowladztwa», prowa-
dzi¢ «agitacje nietylko na gruncie codziennej walki pracy najemnej
z kapitatem» itp. A jutro zmieniajg sposéb wyrazania sie i biorg sie
do tego samego, co dawniej, w postaci obrony zywiotowosci, postepo-
wego biegu szarej walki biezgcej, wynoszenia zadan, rokujacych na-
macalne rezultaty itp. «Zwigzek» twierdzi w dalszym ciggu, ze w arty-
kutach Nr. 10 nie widziat i nie widzi Zzadnego heretyckiego odszcze-
pienstwa od ogdlnych zasad projektu konferencji («Dwa Sjezda»,
str. 26), «Zwigzek» ujawnia przez to jedynie zupeing niezdolnos¢ albo
nieche¢ do zrozumienia istoty rozbieznosci.

Po Nr. 10 «Rab. Dieta» pozostawato nam zrobienie jednej tylko
préby: rozpoczaé ogodlng dyskusje, zeby przekonaé sie, ze caty «Zwig-
zek» solidaryzuje sie z temi artykutami i ze swojg redakcjg. «Zwigzek»

*) A mianowicie: powiedzieliSmy we wstepie do rezolucyj czerwcowych,
ze rosyjska socjaldemokracja jako catos¢ zawsze stata na gruncie zasad
Grupy «Wyzw. Pracy» i ze zastuge «Zwigzku» stanowita zwiaszcza jego
dziatalno$¢ wydawnicza i organizacyjna. Innemi stowy, wyrazali$my zu-
petng gotowos¢ do puszczenia w niepamieé calej przesztosci i uznania, ze
(dla sprawy) pozyteczna Jest praca naszych towarzyszy ze «Zwiazku» pod
warunkiem tego  zupeinego zaniechania wahan, ktére przesladowalismy
zapomocg «tapania». Kazdy cziowiek bezstronny, ktory przeczyta rezo-
lucje czerwcowa, w taki jedynie sposob je zrozumie. Jezeli za$§ «Zwigzek»
teraz, potem, kiedy wywotat roztam przez swoj nowy zwrot ku eko-
nomizmowi (w artykutach w Nr. 10 i w poprawkach)', oskarza nas uro-

czyécie o nieprawde («Dwa Sjezda», str. 30) — za te stowa o
jego zastugach, to takie oskarzenie moze wywotaé, rozumie jedynie
usmiech.
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ta to zwlaszcza jest z nas niezadowolony. eskarzaiac nas, ze usitujemy
posia¢ wash w «Zwigzku», ze wtragcamy sie do nie swoich spraw itp.
Oskarzenia aa jawnie nieuzasadnione, gdyz przy redakcji wybieralnej,
«zawracajacej» przy nailenszvm wiaterku, wszystko zalezy wiasnie od
kierunku wiatru, i my okreslaliSmy ten kierunek na zamknietych posie-
dzeniach, na ktérych nie bwvio nikogo, procz cztonkdéw organizacji, za-
mierzajacych potgczy¢ sie. Whiesienie w imieniu «Zwigzku» poprawek
do rezolucvj czerwcowych odebrato nam ostatni cien nadziei na poro-
zumienie. Poprawki $wiadczyly dokumentalnie o nowym zwrocie ku eko-
nomizmowi i o solidarnosci wiekszosci «Zwigzku» z Nr. 10 «R. D.».
Z szeregu przejawOw oportunizmu wykre$lano «t. zw. ekonomizm» (wo-
bec jakoby «nieokre$lonego sensu» tych trzech stpw — jakkolwiek z ta-
kiego umotywowania wynika jedynie konieczno$¢ Scislejszego okresle-
nia istoty tego szeroko rozpowszechnionego btednego pogladu), wykre-
Slano tez «millerandyzm» (chociaz B. Kryczewski bronit go i w «R.
D.» Nr. 2—3, str. 83-4 i jeszcze jawniej w «Vorwarts’ie». ¥ Pomimo
tego, ze rezolucje czerwcowe w sposob okre$lony wskazaty zadanie
socjaldemokracji — «kierowa¢ wszelkiemi przejawami walki proletar-
iatu przeciw wszelkim formom ucisku politycznego, ekonomicznego
i spotecznego, zadajac przez to samo wprowadzenia planowosci i jed-
nosci do wszystkich tych przejawdw walki, — «Zwiagzek» dodawat jesz-
cze zupehnie zbyteczne stowa, ze «walka ekonomiczna — to potezny
bodziec ruchu masowego» (stowa te same przez sie sa bezsporne, ale
wobec istnienia ciasnego «ekonomizmu» musiaty wywota¢ fatszywe ko-
mentarze). Niedos¢ tego, do rezolucyj czerwcowych wprowadzano na-
wet wprost zaciesnienie «polityki» zaréwno przez usuniecie stéw «ani
na chwile» (nie zapomina¢ o celu obalenia samowladztwa), jak tez
zapomocg dodania stow, ze walka ekonomiczna — to najszerzej dajacy
sie stosowaC $rodek wciggania masy do czynnej walki politycznej».
Rzecz zrozumiata, ze po wprowadzeniu takich poprawek wszyscy mow-
cy z naszej strony zaczeli jeden za drugim zrzekaé sie glosu, uwazajac”
ze dalsze pertraktacje z ludzmi, ktorzy zndw zawracajg ku ekonomizmo-
wi i gwarantuja sobie wolno$¢ wahan, sa bezcelowe.

«To wihadnie, co Zwigzek uwazat za warunek sine qua non ¥* trwa-
tosci przysztego porozumienia, czyli zachowania samodzielnej fizjo-
nomji «R. D.» i jego autonomji — to wiasnie «lskra» uwazata za ka-
mien obrazy w porozumieniu» («Dwa Sjezda», str. 25). Jest to bardzo

*) W «Vorwérts’ie» zaczeta sie z tego powodu polemika pomiedzy obec-
nﬁ(jego redakcja, Kautskim a «Zarjg». Nie omieszkamy zapozna¢ czytel-
nikow rosyjskich z ta polemika-31

Absolutnie niezbedny". Red.
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nieSciste. Na autonomie «R. Dieta» ¥ nigdy nie robiliSmy zamachu.
Samodzielno$¢ jego fizjonomii rzeczywiscie odrzucaliSmy bezwzgled-
nie, jezeli rozumie¢ przez to «samodzielng fizjonomje» w zasadniczych
zagadnieniach teorji i taktyki: rezolucje czerwcowe zawierajg w sobie
wihasnie bezwzgledne negowanie takiej samodzielnosci fizjonomii, al-
bowiem ta «samodzielno$¢ fizjonomii» w praktyce oznaczala zawsze,
powtarzamy, wszelakie wahania i popieranie przez te wahania panuja-
cego u nas i nieznosnego pod wzgledem partyjnym rozprzezenia. Przez
artykuty w Nr. 10 i przez «poprawki» «Raboczeje Dieto» jasno do-
wiodto swej checi zachowania dla siebie tej wiasnie samodzielnosci fi-
zjonomii, ta che¢ za$ z natury rzeczy i sitg rzeczy doprowadzita do zer-
wania i wypowiedzenia wojny. Ale my wszyscy byliSmy gotowi do uzna-
nia «samodzielnej fizjonomii» «R. D.» w sensie skupienia go na okre-
Slonych funkcjach literackich. Prawidtowy podziat tvch funkcyj narzu-
cat sie sam przez sie: 1. pismo naukowe, 2. pismo polityczne i 3. zbior-
ki popularne i broszury popularne. Jedynie zgoda «R. D.» na taki po-
dziat dowodzitaby jego szczerej checi do ostatecznego porachowania sie
z temi btedami, przeciw ktérym skierowane byly rezolucje czerwcowe,
jedynie taki podziat usunagtby wszelkg mozliwos¢ taré i zagwaranto-
watby w samej rzeczy trwato$¢ porozumienia, jednocze$nie za$ shu-
zytby jako podstawa dla nowego ozywienia naszego wchu i jego no-
wych sukcesow.

Obecnie zaden socjaldemokrata rosyjski nie moze juz watpi¢, ze osta-
teczne zerwanie kierunku rewolucyjnego z oportunistycznym zostato
wywotane nie przez zadne okolicznosci «organizacyjne», lecz wiasnie
przez che¢ oportunistdw do utrwalenia samodzielnej fizjonomji opor-
tunizmu i dalszego wprowadzania do umystéw galimatjasu przez ro-
rumowania Kryczewskich i Martynowdw.

Pisane od jesieni 1901 r. do lutego 1902 r. Po raz pierwszy druko-
wane jako oddzielna broszura w marcu 1902 r. w Sztutgardo, wyd.
Dietza.

*) Jezeli nie uwaza¢ za skrgpowanie autonomji tych narad redakcyjnych
w zwigzku z ustanowieniem wspolnej rady zwierzchniej zjednoczonych
orgapjzaeyj; na ktére w czerwcu zgodzito sie i «Rab. Dieto».



POPRAWKA DO «CO ROBIC?».

«Grupa Inicjatorow», o ktorej opowiadam w broszurze «Co robi¢?»
str. 141 ¥ prosi, abym zrobit nastepujacg poprawke, tyczacg udziatu
tej grupy w prébie pojednania zagranicznych organizacyj' socjaldemo-
kratycznych. Zposrdd trzech czionkéw tej grupy jeden tylko wystgpit
ze «Zwigzku» w koncu r. 1900, pozostali zas — w r. 1901, dopiero po-
tem, kiedy przekonali sie, ze jest rzecta niemozliwg uzyska¢ od «Zwigz-
ku» zgode na konferencje z zagraniczng organizacja «Iskry» i z «Rewo-
lucyjng organizacjg Socjal-Demokrata» — a na tern wiasnie polegata
propozycja «Grupy Inicjatoréws». Propozycje te administracja «Zwigz-
ku» z poczatku odrzucita, motywujagc odmowe udziatlu w konferencji
«brakiem kompetencji» o0s6b, nalezacych do posredniczacej «Grupy
Inicjatoréw», przyczem wyrazita che¢ nawigzania bezpo$rednich sto-
sunkdw z zagraniczng organizacjg «lskry». Wkrétce jednak admini-
stracja Zwigzku zawiadomita «Grupe Inicjatorow», ze po ukazaniu sie
pierwszego numeru «lskry», gdzie zamieszczono wzmianke 0 roztamie
w «Zwigzku» zmienita decyzje i nie chce nawigzywac stosunkow z «ls-
krag». Jak wobec tego wyttlumaczy¢ oswiadczenie czionka administracji
«Zwigzku, ze odmowa udziatlu w konferencji zostata wywotana uy-
tacznie przez niezadowolenie «Zwigzku» ze sktadu «Grupy Inicjato-
row»? Coprawda, niezrozumiata jest takze zgoda administracji «Zwigz-
ku» na konferencje w czerwcu roku zesztego: wszak wzmianka w pierw-
szym numerze «Iskry» utrzymata sie w mocy, «negatywny» za$ $to
sunek «lIskry» do «Zwigzku» jeszcze wyrazniej zaznaczyt si¢ w pierw-
szy zeszycie «Zarji» i w 4-tym numerze «lskry», ktore ukazaty sie przed

konferencjg czerwcowa.

*) Patrz w broszurze niniejszej str. 150. Red.



PRZYPISY.

1. Broszura «Co robi¢?», ktéra jest jednym z najwazniejszych dokumen-
téw bolszewizmu i ktéra wywarta wyjatkowo wielki wptyw na rozwdj rewo-
lucyjnej socjaldemokracji, byla pomyslana przez Lenina juz wiosng r.
1901. W artykule «Od czego zacza¢?» wydrukowanym w Nr. 4 «lskry»
(maj), Lenin komunikowat czytelnikom, ze wspomniany artykut stanowi
«szkic planu rozwijanego przez nas szczegétowiej w broszurze przygoto-
wywane! do druku». Broszura ta — to wiasnie «Co robié?».

Nie mamy szczegdtowych wskazéwek co do stosunku cztonkoéw redak-
cji «lIskry» do broszury Lenina. Zachowata sie tylko opinja Potresowa.
ktory 22 marca pisat do Lenina co nastepuje: «Dwa razy z rzedu prze-
czytatem ksigzke i moge tylko powinszowaé autorowi. Wrazenie og6lne —
mimo widocznego pospiechu, zaznaczonego rowniez przez autora — do-
skonale. Kiedy czytatem, czutem, ze autor duzo mvslat i ze dlugo w nim
jego plan dojrzewat. Nie watpie, ze ksigzka bedzie miata wielkie powo-
dzenie i odegra role organizatora. Moze tylko pierwsze rozdziaty sa tro-

che za bardzo zwiezte, i w celach praktycznych i polemicz-
nych autor gdzieniegdzie, w walce z «zywiolowoscig» przeholowat
w strone «Swiadomosci». «Zywiotowy ruch robotniczy — to trade-unio-

nizm». Mnie sie wydaje, ze to wcale niezupetnie i niezawsze tak jest.
W zaczatku ruchu robotniczego czesto w gtowach jego przywddcow (i nie-
tylko przywddcoéw) juz snujg sie idee komunizmu, toczy sie walka nie
o «kopiejke na rublu», lecz o obalenie- tego co istnieje, ku czemu odczu-
wa sie nienawis¢. Wy zbyt podkreslacie to «zzewnatrz», ktdre niewatpli-
wie istnieje w historii socjalizmu, lecz ktore spotyka sie z ogdélnem ne-
gowaniem ustroju spotecznego, juz istnieiacem wwewwnatrz klasy ro-
botniczej, i ktére jest szersze niz jakikolwiek «trade-um'onizm». Trade-
unionizm wiasnie rozwija sie tylko w szczegolnych koniunkturach spotecz-
nych. Wiasnie dlatego, ze autor wyraza sie w celach praktycznych —
«W sposéb nader uproszczony», wypada mu zastrzec sie, ze nie ma zamia-
ru «mowi¢ paradokséws». Ale odrzuciwszy te szczegély, powtarzam — do-
skonale. Rozbiér tego, co to jest polityka trade-unronistyczna, a co so-
cjaldemokratyczna, napisany jest jasno i przekonywujaco, w ostatnich
za$ rozdziatach rzeczowy «plan» i «analiza» «chatupnictwa» wznoszg sie
do poezji (mowie zupetnie powaznie). («Leninskij Shornik. IlI). Nie ulega
watpliwosci, ze i Martow catkowicie solidaryzowat Sie z «Co robic?». Co
do Plechanowa i Aksetroda wiadomo tylko, ze wyrazili niezadowolenie
z niektorych sformutowan broszury, i wedtug ich wskazéwek Leniif wniost
pewne poprawki do tekstu. Trzeba iednak mie¢ na uwadze, ze ani Ple-
chanow, ani Akselréd nie o$wiadczyli nic o zadnych powaznych réznicach
zdan w stosunku do twierdzen, rozwinietych w «Co robi¢?».

Ogodlna ocene roli iznaczenig «Co robi¢?», dal Lenin w r. 1908 w przed-
mowie do w'vdawnictwa «Za 12 liet».

Najwigksze zarzuty ze strony antyiskrowcéw uwwolata teza Lenina
0 «wprowadzeniu zzewnatrz» $Swiadomosci socjalistycznej do
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zywiotowego ruchu robotniczego. Dyskusja teoretyczna w sprawach prO’
gramowych pomiedzy iskrowcami a antyiskrowcami na Il zjezdzi¢ partyj-
nym toczyta sie w znacznym stopniu wokoto problematu stosunku wza-
jemnego swiadomosci i zywiotowosci. To skupienie uwagi partji na danej
kwestji ttumaczy sie tern, ze pod formg sporu o $wiadomos$¢ i zywioto-
wos¢ decydowata sie¢ zasadnicza kwestja roli i znaczenia partji, jako awan-
gardy i kierownika proletarjatu czy tez jako zwyklego rejestratora uswia-
domionych przez samg mase robotniczg potrzeb i zadan. Jeden z liderow
«Kaboczego Dieta», A. Martynow, caty swoj koreferat sprowadzit do pro-
by obalenia stanowiska Lenina wiasnie w tej sprawie. O ile «Co robi¢?»
stawiatlo sobie za zadanie w formie polemicznej poprawi¢ btedy «rabo-
czedielcéw», wihasnie pomniejszajacych role Swiadomosci socjalistycznej,
o ile trzeba bylo zakorzeni¢ w srodowisku socjaldemokratycznem mysl
0 obowigzku socjaldemokratéw wnoszenia $wiadomosci socjalistycznej
do zywiotowego ruchu robotniczego, o tyle przy ilustracji tego absolut-
nie stusznego i $cis$le odpowiadajgcego catemu duchowi rewolucyjnego
marksizmu twierdzenia w «Co robi¢?» z natury rzeczy byto nieuniknio-
ne w tym kierunku pewne «przeholowanie» (stowa Lenina na Il zjezdzic),
bynajmniej nie zahaczajagce i nie ostabiajgce zasadniczej mysli Lenina.

Na zjezdzi¢ wszyscy iskrowcy, tacznie z Plechanowem i Martowem, so-
lidaryzowali sie z tezg Lenina. Po zjezdzi¢ i roztamie, kiedy mieriszewicy
przystapili do systematycznej rewizji wszystkich zasadniczych pogladéw
starej «lskry», nie pozostawiono bez uwagi i tezy Lenina o wniesieniu
Swiadomosci zzewnatrz, tezy, nalezacej do tej pory do ideowego arse-
natu «Iskry» i podzielanej przez wszystkich zwolennikow rewolucyjnej
socjaldemokracji. Zadanie «obalenia» pogladéw Lenina, zawartych w «Co
robi¢?», wzigt na siebie Plechanow (patrz «Klasa robotnicza a inteligien-
cja socjaldemokratyczna», «lIskra» Nr. 70 i 71 z 25 lipca i 1 sierpnia r. 1904),
ktory przystgpit do prawego skrzydta socjaldemokracji i teraz os$wiadczyt
post factum o swej zasadniczej réznicy pogladéw z Leninem w spra-
wie $wiadomosci i zywiotowosci. Lenin nie moégt w'dwczas odpowiedziec¢
na krytyke Plechanowa, opartg na «wyrwanych z kontekstu zdaniacff,
na poszczegoélnych wyrazeniach, nie catkiem zrecznie lub nie catkiem do-
ktadnie przeze mnie sformutowanych, przyczem Plechanow ignorowat
tre$¢ ogolng i catego ducha broszury» (przedmowa Lenina do zbioru «Za
12 liet», r. 1908. Patrz odpowiedni tom Dziel). Taka odpowiedzig Plecha-
nowowi stat sie artykut W. Worowskiego «Owoce demagogji» («Whpie-
rod» Nr. 11 z 23 marca n. st. 1905 r.), komentujgcy stanowisko «Co ro-
bi¢?» w kwestij Swiadomosci i zywiotowosci. Artykut ten moze by¢ uwa-
zany jednoczes$nie za bardzo bliski i doktadny wyraz pogladéw Lenina,
gdyz byt on nietylko starannie przeredagowany przez Lenina, Kktory
wprowadzit do tekstu szereg poprawek i zmian, lecz ponadto niektore
sformutowania w artykule Worowskiego s napisane przez samego Le-
nina. Poréwnanie «owocéw demagogji» z «Co robi¢?» wskazuje, ze w ar-
tykule z r. 1905 catkowicie jest zachowane stanowisko” rozwiniete w bro-
szurze z r. 1902. (Patrz tom IV Dziet «Dokumenty i materjaty», Nr. 6,
str. 544). — 3. Red.

2. «Lassalczycy i eisenachczycy>» — dwa kierunki w niemiec-
kim ruchu robotniczym w drugiej potowie lat 60-ch i w pierwszej potowie
lat 70-ch. W walce przeciw burzuazyjnym postepowcom, dgzacym do pod-
porzagdkowania klasy robotniczej swojemu wptywowi, Lassai rozpoczat
w r. 1863 agitacje na rzecz stworzenia przez klase robotniczg samodziel-
nej partji politycznej, zawierajagcej w swym programie walke w formach
legalnych o powszechne prawo wyborcze i zatozenie stowarzyszen wy-
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twoérczych, subsydiowanych przez panstwo, nowa partja zostata zatozona
przez Lassala tego samego r. 1863 pod nazwa «Powszechnego Niemiec-
kiego Zwigzku Robotniczego». Po $mierci Lassala r. 1864 na czele Zwigz-
ku stangt uzbrojony w petnomocnictwa dyktatorskie |. Schweitzer. Lassai
czycy przystapili do wydawania wiasnego organu «Socjaldemokrata»,
w ktorym wspétpracowali poczatkowo: Marks, Engels, W. Liebknecht, po
krotkim jednak czasie zerwali oni z redakcja «Socjaldemokraty» z powodu
popierania przez Schweitzera (Szwajcera) wielkomocarstwowej polityki
Bismarka, dazacego do urzeczywistnienia narodowego zjednoczenia Nie-
miec przez podporzadkowanie ich pruskiemu junkierstwu i dynastji
Hohenzolernow.

Na gruncie niezadowolenia z przychylnej dla Bismarka polityki lassal-
czykdw, saskie organizacje robotnicze utworzylty w r. 1866 «Partje Saskag»
(z Beblem i Liebknechtem), nalezacg z poczatku do tak zwanej «niemiec-
kiej partji ludowej» (burzuazyjnej). W r. 1869 Partja Saska ostatecznie
oderwata sie od ludowej i na zjezdzie w Eisenach, potem, kiedy wyjasnio-
na zostata niemozliwo$¢ zjednoczenia sie z lassalczykami, ukonstytuowata
sie jako partja socjaldemokratyczna. Istnieniu dwoéch kierunkéw w nie-
mieckim ruchu robotniczym towarzyszyta zacieta walka, gtéwnie w spra-
wie zjednoczenia Niemiec i taktyki parlamentarnej: lassalczycy byli za
¥rzeczowg pracg parlamentarng, eisenachczycy — za wyzyskaniem try-
buny parlamentarnej w celu demaskowania klas rzadzacych i propagandy
pogladéw partji. Zjednoczenie obu kierunkéw nastgpito w r. 1875 na kon-
gresie w Gotha. Krytyka przyjetego na kongresie programu, odzwiercia-
dlajagcego silny wptyw lassalczykéw, przeprowadzona zostata przez Mar-

ksa w liscie, znanym pod nazwg «Krytyki programu Gotajskiego — 6.
Red.
3. «Gedysci tpossybilisci — dwa kierunki socjalizmu francus-

kiego. W r. 1879 kongres organizacyj robotniczych w Marsylji, odbywa-
jacy sie pod ideowym wplywem marksistéw («kolektywistow») postano-
wit zatozy¢ robotnicza partje socjalistyczng. Program partji, uchwalony
w r. 1880, byt przejrzany przez Marksa i Engelsa. W r. 1882 partja roz-
padta sie na dwie frakcje: frakcje gedystéw (Guesdes (Ged) i Lafargue,
ktérzy uwazali za gtdwne zadanie samodzielnej polityki rewolucyjnej pro-
letarjatu zdobycie przezen wiadzy panstwowej (dyktatura proletarjatu),
odrzucali wspotprace z burzuazjg, i bronili centralizmu organizacyjnego
wewnatrz partji, i frakcje possybilistow lub brussistow
(Brousse, Malon), umiarkowane, reformistyczne skrzydto, ktére usitowato
potagczy¢ marksizm z prudonizmem, tuszowato socjalistyczne i komuni-
styczne cele proletarjatu, przypisywato nadmiernie wielkie znaczenie obec-
nosci przedstawicieli partji w samorzadach miejskich, budowato partje
na zasadach federacji i autonomji i zalecato proletarjatowi zada¢ tylko
tego, co jest «mozliwe» (possible) — stad nazwa nowej partji. W r. 1890
od possybilistow oderwali sie allemanisci (z Allemanem na czele) — Kkie-
runek syndykalistyczny, a jednocze$nie zajmujacy stanowisko negatywne
wobec gedystéw (Allemanisci za gtéwny $rodek walki uwazali strajk po-
wszechny). Oprécz gedystow, possybilistow i allemanistbw w latach dzie-
wiecdziesigtych na ruch robotniczy mieli wptyw blankisci (Vaillant (Wa-
jan), ktérzy w duzym stopniu odstgpili od tradycji Blanqui’ego
i rozwineli sie w kierunku marksizmu oraz «federacja tiezaleznych
Jaurés (Zores), gloszaca wspétprace z burzuazjg. AV r. 1898 w zwigzku
z kryzysem politycznym, wywotanym przez sprawe Dreyfusa, byty przed-
siewziete proby zblizenia i zjednoczenia kierunkéw socjalistycznych. Wy-
stgpienie jednak «socjalisty» Milleranda do burzuazyjnego ministerjum
wywotato nowe przegrupowanie w szeregach socjalizmu francuskiego po
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linji rewolucyjnej walki klasowej albo «ministerjalizmu» i wsp&tpracy
z burzuazjg (gtbwnym przedstawicielem pierwszego stanowiska byl
Guesaes, gtownym przedstawiciele drugiego — Jaures). Osiggna¢ jednosci
w tej sprawie na wspolnych zjazdach nie udato sie, i gedysci w r. 1901
zorganizowali sie jako «socjalistyczna Partja Francji» (Parti Socialiste
de rrance), retormisci za$ (possybihsci, allemanisci, niezalezni) zatozyli
w r. 1902 «Francuskg Partje Socjalistyczng (Parti Socialiste Francais).
Walka kierunkdéw we' francuskiej klasie robotniczej wkroczyta w nowg
faze. 6. Red.

4. «Stowarzyszenie Fabjandw>» («Fabian Society) zostato za-
tozone przez T. Dawidsona w r. 1884, jednoczes$nie z powstaniem w An-
glji «Federacji Socjaldemokratycznej», ztozonej ze zwolennikéw Mar-
ksa (Hyndman, Burns, Man, Champion, Williams). Nazwa «fabjanie» po-
chodzi od imienia wodza rzymskiego Fabjusza Kunktatora («Wyczekiwa-
cza»), ktéry wstawit sie swg taktyka petng wyczekiwania, uchylajaca sie
od decydujgcych walk. Stowarzyszenie, ztozone z przedstawicieli inteli-
gencji angielskiej, profesoréw, pisarzy itd. postawito sobie za zadanie
odrywanie robotnikdw angielskich od socjalizmu rewolucyjnego i mar-
ksizmu na drodze propagandy «socjalizmu municypalnego» i drobnych
reform stopniowo przeksztatcajgcych spoteczenistwo kapitalistyczne w so-
cjalistyczne. Na czele stowarzyszenia stali: Bernard Shaw, Sidney i Bea-
trycze Webb, G. Wells. W r. 1900 stowarzyszenie przyigczyto sie do zato-
zonej w tym roku «Partji Robotniczej», jako jej czes¢ skladowa.

«Federacja socjaldemokratyczna» dzieki specyficznym warunkom an-
gielskim, ktore przez dlugi czas stawiaty proletarjat angielski w sytuacji
stosunkowo uprzywilejowanej, nie posiadata duzego wplywu na robotni-
kéw angielskich, chociaz przeprowadzata szereg strajkéw. W r. 1900 fe-
deracja przylaczyta sie do «Partji Robotniczej». — 6. Red.

5. «Bez Zagtawja» — pismo wydawane w r. 1905 przez poélkadecka grupe
E. Kuskowej, C. Prokopowicza i W. Boguczarskiego. — 9. Red.

6. Kathedersozialismus — dostownie: socjalizm gtoszony z ka-
tedry uniwersyteckiej — jeden z Kkierunkéw burzuazyjnej ekonomji po-
litycznej, ktéry powstat jako reakcja przeciw manczesteryzmowi z jego
zasada niemieszania si¢ panstwa do nieskrepowanego rozwoju sit ekono-
micznych danego Kkraju, oraz przeciw marksizmowi, gtoszacemu walke
klasowg i rewolucyjne obalenie ustroju kapitalistycznego. Kateder-socja-
lizm propagowat rozszerzenie wptywu panstwa, jakoby nadklasowego, na
produkcje i podziat débr, spotecznych, z uwzglednieniem «stusznych» za-
dan klas pracujacych i z ograniczeniem nadmiernych wymagan klas po-
siadajagcych — w celu zlagodzenia i stepienia sprzecznosci klasowych.
Wsrdd kateder-socjalistow znani sa: G. Schmoller, Brentano, Schoffle,
Herkner, Schultze-Goevernitz, Ad. Wagner. — 11. Red.

7. Zjazd hanowerski socjaldemokracji niemieckiej
odbyt sie 9—15 pazdziernika r. 1899. Gldwnym zagadnieniem porzadku
dziennego zjazdu byly: «Ataki na poglady zasadnicze i taktyke partji».
Postawienie tego zagadnienia byto wywotane przez zjawienie sie kierun-
ku rewizjonistycznego w partji, ktorego przedstawicielem ideowym byt
E. Bernstein. Oficjalnym referentem byl Bebel. Obrone Bernsteina, ktéry
znajdowat sie w Anglji na emigracji, wzigt na siebie Dawid. Zjazd wypo-
wiedzial sie za utrzymaniem przez partje dotychczasowej taktyki, uchwa-
lajac nastepujgcg stosunkowo umiarkowang rezolucje — gtosowali za nig
réwniez zwolennicy Bernsteina):

«Rozwoj spoteczenstwa burzuazyjnego do chwili obecnej nie daje par-
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tji wcaie powodu do Wyfzeczenia sie .zasadniczych swych pogladow ha
len rozwdj, albo tez do ich zmiany.

«Partja stoi, jak poprzednio, na gruncie walki klasowej, z ktérg zgod-
nie wyzwolenie klasy robotniczej moze by¢ tylko jej wiasng sprawa.
Dlatego uwaza ona za historyczne zadanie klasy robotniczej zdobycie
wihadzy politycznej, azeby przez to zapewni¢ mozliwie najwiekszy dobro-
byt powszechny na drodze uspotecznienia (przejécia na wiasnos¢ spotecz-
na) narzedzi wytwarzania i wprowadzenia socjalistycznej produkcji i wy-
miany.

«Partja, aby ten cel osiggnaé, korzysta ze wszelkich godzacych sie z jej
zasadniczemi pogladami $rodkéw, ktore rokuja jej powodzenie. Nie tu-
dzac sie co do istoty i charakteru partyj burzuazyjnych, jako przedstawi-
cieli i obroncow istniejgcego ustroju panstwowego i spotecznego, partja
nie odrzuca wspolnej z niemi dzialalnosci w poszczegolnych wypadkach,
za kazdym razem, gdy mozna ta drogg wzmocni¢ partje przy wyborach
aiDo rozszerzy¢ prawa polityczne i wolnosci ludu, albo tez polepszy¢ po-
waznie socjalne (spoteczne) potozenie klasy robotniczej i pomoc wypet-
nieniu zadan kulturalnych, lub tez rozbi¢ plany, wymierzone przeciwko
klasie robotniczej i catemu ludowi. Partja jednak zachowuje w catej swej
dziatalnosci catkowitg samodzielnos¢ i niezalezno$¢ i patrzy na kazde swe
powodzenie, jedynie jako na krok, ktéry zbliza ku ostatecznemu celowi.

Partja zachowuje neutralno$¢ wobec zaktadania gospodarczych (wy-
twoérczych i spozywczych) stowarzyszen. Uwaza je — jezeli sg po temu
niezbedne warunki — za zdolne do polepszenia stanu ekonomicznego
swych cztonkéw, a takze widzi w nich, jak w wielkiej organizacji robot-
nikéw w celu obrony swych intereséw, odpowiedni $rodek wychowania
klasy robotniczej do samodzielnego prowadzenia swych spraw mtz przy-
pisuje im jednak znaczenia decydujgcego w sprawie wyzwolenia klasy ro-
botniczej z okéw niewoli najemnictwa.

Partja dalej bedzie walczyta z militaryzmem lgdowym i morskim (roz-
wojem armyji i floty wojennej) i z polityka kolonjalna. Pozostaje ona row-
niez wierna swej dawnej polityce miedzynarodowej, majacej na celu zgo-
de i braterstwo ludéw, szczegdlnie za$ klasy robotniczej roznych krajow
kulturalnych, aby osiaggna¢ wypetnienie wspdélnych zadan ku'turalnych na
gruncie powszechnej federacji.

Wobec powyzszego partja nie ma zadnego powodu do zmiany wych
gtdwnych zadan i zasadniczych pogladéw, czy tez swej taktyki, albo na-
zwy, to jest do przeistoczenia partji socjaldemokratycznej w demokratvez-
no-socjalistyczng .reformatorska; partja odrzuca stanowczo wszelkie pro-
by zatuszowania lub zmiany jej stosunku do istniejgcego ustroju pan-
stwowego i spotecznego i do partyj burzuazyjnych».

Lewi socjal-demokraci (gtéwnym organem lewych w tym czasie byta
«Leipziger Vokszeitung»), R. Luksemburg, Parvus byli z tej rezolucji nie-
zadowoleni.

Zjazdowi hannaw'erskiemu poswiecono w «Raboczem Diele» wzmianke
pod tytutem «Kongres niemieckiej socjaldemokratycznej partji robotni-
czej w Hannowerze» (str. 25—37). — 11. Red.

8. Zjazd Ilubecki niemieckiej socjaldemokracji od-
byt sie 22—28 wrzesnia r. 1901. Na zjezdzi¢ tym, jak na zjezdzi¢ hanower-
skim, punktem skupiajgcym uwage zjazdu byto zagadnienie walki z re-
wizjonizmem. W owym czasie w niemieckiej socjaldemokracji sformu-
towato sie jawnie prawe skrzydio z whasnym programem dziatania i wia-
snym organem literackim «Socialistische Monatsheften», w ktérym brali
udziak: E. Bernstein, Vollmar, Auer, W. Heine, Woltman, Schippel
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i inni. Szczegdlne podniecenie wywotalo w partji publiczne wystgpienie
Bernsteina na bezpartyjnym zebraniu studenckim z krytyka socjalizmu
naukowego. Wiele organizacyj partyjnych surowo skrytykowato poglady
Bernsteina, ale centralny organ partji «Vorwdarts» zajat wobec Bernsteina
i jego wystgpienia stanowisko zyczliwej neutralnosci. Wokoto zagadnie-
nia bernsteinizmu rozwingta sig¢ na zjezdzi¢ ozywiona dyskusja. Bernstein
zadat «wolnosci krytyki». Heine i Dawid solidaryzowali, sie z Bernsteinem.
Bebel i Kautski bronili stanowiska «centrystycznego», wystepujac z Kry-
tyka bernsteinizmu, i jednocze$nie odnoszac sie ujemnie do lewego skrzyd-
fa. Z poczatku oddano pod gtosowanie i odrzucono rezolucje Heinego,
ktora zadata «wolnosci krytyki» i pomijata milczeniem kwestje Bernsteina,
poczym zjazd uchwalit rezolucje Bebla, ktéra z nazwiska wymieniata Bern-
steina, nie stawiata jednak w calej rozciggtosci kwestji istnienia w partji
prawego skrzydia:

«Zjazd uznaje bezwarunkowo konieczno$¢ samokrytyki w celu dalsze-
go rozwoju duchowego naszej partji. Ale bardzo jednostronny charakter
krytyki, ktorg uprawial w ostatnich latach tow. Bernstein, nie wdajac sie
w krytyke spoteczenstwa burzuazyjnego i jego przedstawicieli, postawit
go w sytuacje dwuznaczng i wywotat niezadowolenie wigkszosci towa-
rzyszy. W oczekiwaniu, ze tow. Bernstein uzna to i zmieni odpowiednio
swoje postepowanie, z;azd przechodzi do porzadku dziennego. — 11. Red.

9. Zjazd Sztutgarcki niemieckiej socjaldemokracji
trwat od 3 do 8 pazdziernika r. 1898. Na zjezdzi¢ tym postawiono po raz
pierwszy zagadnienie rewizjonizmu w socjaldemokracji niemieckiej w
zwigzku z ogtoszonym na zjezdzi¢ oswiadczeniem nieobecnego Bernstei-
na. Wsrdd przeciwnikéw Bernsteina na zjezdzi¢ ujawnity sie dwa kierun-
ki: jeden z Beblem i Kautskim na czele zadat ideowej walki z Bernsteinem
i zdemaskowania jego btedéw, wypowiadat sie jednak przeciwko zasto-
sowaniu wobec Bernsteina sankcji organizacyjnych, mniejszo$¢ (Parwus,
R. Luksemburg) zajmowata stanowisko ostrzejsze. 12. Red.

10 «Pisarz, ktoremu przewrdcito sie w glowie» — tytut noweli Gorkie-
go. — 14. Red.

11 «Materjaly do charakterystyki naszego rozwoju
gospodarczego> (1895 r.) wydane zostaty przez grupe marksistow
. stersburskich; wydrukowany juz zbiorek cenzura skonfiskowata i znisz-
czyta (udato sie ocali¢ kilkadziesigt zaledwie egzemplarzy, ktére pdézniej
rozeszty sie w kotach socjaldemokratycznych).

W zbiorku byly artykuty Plechanowa, Lenina (Tulina «Ekonomiczna
tre$¢ narodnictwa i jej krytyka w ksigzce Struwego»), Potresowa, Stru-
wego i in. Wydawnictwo to stanowito wielkie wydarzenie literackie w hi-
storji rosyjskiej mysli spotecznej. — 14. Red.

12 Taktyka Zubatowa — «zubatowszczyzna» — byt to system polityki
stosowanej w latach 1901—1903 wzgledem klasy robotniczej przez naczelni-
ka moskiewskiego wydziatlu ochrany — Zubatowa, przy poparciu mini-
stra spraw wewnetrznych Plewego, polegata ona na zakiadaniu z inicja-
tywy ochrany legalnych organizacji robotniczych w celu odsuniecia ro-
botnikéw od walki rewolucyjnej Réwnolegle z organizowaniem stowarzy-
szeh ekonomicznych (zawodowych) zubatowcy zaktadali stowarzyszenia
kulturalno-oswiatowe, gdzie poczatkowo profesorowie (Ozierow 1 inni),
Po6zniej zas popi mieli wyktady dla robotnikow. Ruch rewolucyjny w r. 1903
zmiott te organizacje. — 15. Red.

13. «<Profession de foi» («wyznanie wiary», «symbol wiary») Komi-
tetu Kijowskiego napisana zostata w r. 1899. Dokument ten, ktérego cha-
rakter ekonomiczny nie ulega kwestji, znany jest z tych wyciggéw z nie-
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go, ktére przytoczyt Akimow w swych «Materjalach do charakterystyki
rozwoju socjaldemokratycznej partji robotniczej Rosji», Genewa, str. 88—
89. Ten sam Akimow opowiada, ze «Profession de foi» byta opublikowana
wraz z krytyka jej nie przez autora, lecz przez jego przeciwnika, i wy-
powiada przypuszczenie, ze «wedlug wszelkich oznak krytyka ta jest pi6-
ra tow. Lenin». — 16. Red.

14. Cytata z «Uwag o programie niemieckiej partji robotniczej» («Kryty-
ka programu Gotajskiego» Marksa), $cislej z listu Marksa do Brakego
z 5 maja r. 1875. — 20. Red.

15. Broszura «O agitacji» zostata napisana w r. 1894 w Wilnie przez
A. Kremera, ktéry podsumowat w niej doswiadczenie miejscowej roboty
bundowskiej, i byla przejrzana przez J. Martowa. Broszura miala wielki
wplyw na socjaldemokratyczne kola owego czasu, poniewaz wzywata so-
cjaldemokratéw, azeby przeszli od zamknietej propagandy kotkowej do
masowej agitacji wsrdéd robotnikéw na gruncie drobnych potrzeb eko-
nomicznych i zadan robotnikow. Broszura nie byla jednak pozbawiona
pewnej jednostronnosci, polegajacej na nadmiernem podkreslaniu roli
I znaczenia walki czysto ekonomicznej. Pewne sformutowania broszury
mozna byto komentowa¢ w duchu ekonomizmu, zesrodkowujacego uwage
robotnikdw jedynie na walce ekonomicznej i odsuwajacego walke o zg-
dania polityczne na plan dalszy. Dziatalno$¢ socjaldemokratow petersbur-
skich, wsrod ktorych pracowat Lenin i ktérzy znali broszure, byila, jak
wida¢ ze stébw Lenina, obca tej jednostronnosci, ktéra, niewatpliwie, istnie-
je w broszurze. — 26. Red.

16. «Spb. Raboczij Listok» — byto to pismo wydawane przez «Petersbur-
ski Zwiagzek walki o wyzwolenie klasy robotniczej». Wyszty zaledwie dwa
numery. Nr. 1, datowany jako numer styczniowy r 1897, wyszedt na po-
czatku lutego w liczbie 300—400 egzemplarzy, wydrukowanych na mime-
ografie, Nr. 2 zredagowany byt w marcu, wystany za granice i tam z pew-
nemi zmianami wydrukowany we wrze$niu r. 1897. — 27. Red.

17. W. W. — W. P. Woroncow (1847—1917) — jeden z najwybitniej-
szych przedstawicieli narotinictwa w latach 80-ch, ktéry bronit najbar-
dziej przestarzatych pogladéw narodnickich, a w latach 90-ch doszedt do
reakcyjnego odrzucania masowej walki politycznej. Wyrazenia: «W. W.
socjaldemokracji rosyjskiej» uzyto tu w zastosowaniu do
zwolennikéw «Rab. Mysli», w sensie prawego oportunistycznego skrzydia
socjaldemokracji, ktére odsuwa na plan dalszy walke i formy walki oraz
mizerne jej cele i odgrywa z tego powodu role reakcyjng w ruchu ro-
botniczym. — 30. Re d.

18. Lenin ma tu na mysli ksigzke S. N. Prokopowicza, przeniknietg du-
chem reformizmu i liberalizmu. «Ruch robotniczy na Zachodzie». Préba
studjum krytycznego. Tom | Niemcy, Belgja» Petersburg, 1899

«Co sie tyczy przestanek teoretycznych, z ktéremi autor przystgpit do
badania, — pisal Prokopowicz w przedmowie, datowanej 3/15 Ilutego
r. 1899, to powinien on przyznac, ze zgubit dobrg ich potowe podczas ba-
dania. Fakty dowiodty mu niezbicie niezgodnosci wielu pogladéw, z kto-
remi przystapit do badania z rzeczywistym biegiem wypadkow». Wyzwo-
liwszy sie w ten sposéb z pod wptywu «doktryny» marksistowskiej, kto-
rej wyznawcg i zwolennikiem w istocie rzeczy Prokopowicz nigdy nie byt
nastrojony «krytycznie» autor, postanowit dowie$¢, ze ruch robotniczy
w przodujacych krajach zachodnio-europejskich rozwijat sie «wedtug
Bernsteina» i ze w ruchu robotniczym brak warunkéw i przestanek dla
walki rewolucyjnej i rewolucyjnej polityki socjaldemokracji. Ksigz-
ke przenika nieukrywana wrogo$¢ do socjalizmu naukowego i1 do dzia-
talnosci ortodoksalnego skrzydia niemieckiej socjaldemokracji. 35. Red.
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19. Lenin ma na mysli wydang w r. 1899 ksigzke P. Struwego «Die Marche
Theorie der sozialen Entwicklung» («Marksowska teorja rozwoju spotecz-
nego»), jego réwniez recenzje o ksigzce E. Bernsteina: «Die Vorausset-
zungen des Socialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie» («Prze-
stanki socjalizmu i zadania socjaldemokracji») oraz ksigzke K Kautskie-
go «Bernstein und das sozialdemokratische Programm» (Wernstein a pro-
gram socjaldemokratyczny»). Struwe krytykowat ogélng teorje marksiz-
mu w szczegdllnosci za$ jej przestanki filozoficzne, dowodzit, ze wzrasta
«przytepienie» sprzecznosci spotecznych, zaprzeczat, ze rewolucja so-
cjalna i dyktatura proletarjatu sg nieuniknione. Krytyke pogladow re-
wizjonistycznych Struwego dat Plechanow w «Krytyce naszych krytykdws»
(«Zarja» Nr. 1, 2, 3, 4). — 35. Red.

20. G. W. Plechanow pod pseudonimem N. Beltowa opublikowat znang
swa ksiazke, ktéra wyszta legalnie w Petersburgu, w koricu r. 1894 «Przy-
czynek do kwestji rozwoju monistycznego pogladu na historje» (Odpo-
wiedz pp. Michajtowskiemu, Karejewowi i S-ce). — 42. Red.

21. «Narcyz Tuporytow» — tym zartobliwym pseudonimem Martow pod-
pisat swéj «Hymn najnowszego socjalisty rosyjskiego» («Zarja» Nr. 1).
W «Hymnie» tym Martow w wierszowanej formie wysmiewat «ekonomi-
stdw» i ich trzezwy program. Strofy hymnu konczyly sie znanym refre-
nem: «Wolnym krokiem, nieémiatym zygzakiem wolniej naprzéd, ludu ro-
boczy»... itd. — 43. Red.

22. Lenin ma na mysli dwutomowsa prace Sidneja i Beatryczy Webbéw
(przedmowa nosi date listopadowsg r. 1897). Ksiazke te przettumaczyt Le-
nin z angielskiego (pod pseudonimem — Wiodzimierz lljicz) na zestaniu
syberyjskiem pod tytulem «Teorja i praktyka trade-unionizmu angielskie-
go» (Industrialdemocracy). Pierwszy tom wyszedt w Petersburgu w r.
1900, drugi — tamze, w r. 1901. — 51. Red.

23. Artykut «Samowladztwo a ziemstwo» («lIskra» Nr. 2, luty 1901, i Nr. 4,
maj, 1901) napisat Struwe-. Inne artykuty Struwego nie ukazaty sie w
«lskrze». — 76. R e d.

24. Druga cze$¢ artykutu Struwego «Samowladztwo a ziemstwo» («lIskra»
Nr. 4, maj 1901) zatrzymuje sie¢ miedzy innemi, nad tajnym memoriatem
(1889 r.) ministra finansow Wittego, wymierzonym przeciw propozycji mi-
nistra spraw wewnetrznych Goremykina co do wprowadzenia instytucji
ziemskich w kraju Zachodnim i wydanym przez Struwego przy wspotdzia-
faniu «Zarji». Umieszczenie artykutu Struwego w «lIskrze» i wydrukowa-
nie przez «Zarje» «Memorjalu»Wittego stato sie mozliwe wskutek stycz-
niowego (1901 r.) porozumienia «Iskry», «Zarji» i grupy «Wyzwolenie
pracy» ze Struwem. Porozumienie to przeprowadzone przez Akselroda
I Wiere Zasulicz przy poparciu Plechanowa, przeciwko glosowi Lenina,
okazato sie krotkotrwate. Na wiosne tegoz roku ujawnita sie zupetna
niemozliwos¢ dalszej wspotpracy marksistow z burzuazyjnvmi demokra-
tami w osobie Struwego i blok ze Struwem sie rozpadt. — 77. Red.

25. «Koétkiem» nazwany tu jest zatozony przez Lenina Petersburski Zwia-
zek walki o wyzwolenie klasy robotniczej, w szczegélnosci za$ iego grupa
centralna, w ktdrej Lenin pracowat (wraz z J. Martowem, G. Krzyzanow-
skim i innymi) w r. 1895, przed zaaresztowaniem, ktoére nastapito w nocv
21/9 grudnia. Stosunku ze Zwigzkiem Lenin nie przerywat réwniez pod-
czas pobytu w wiezieniu. Szczegdty o Petersburskim Zwigzku Walki patrz
w przypisie 73 do | tomu Dziet Lenina (po ros.). 101. Red.

26. «Ziem!la i Wola» — organizacja narodnicka zaloz6na na jesieni
r. 1876. Osrodek centralny «Z. i W.» stanowili: Marek i Olga Aptekman,
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pézniej Perowska, Stepniak-Krawczynski, Klemens, Morozow, Tichomi-
row, Natanson, A. Michajtow, D. Lizogub, A. Kwiatkowski, G. Plechanow,
Zundelewicz. «Z. i W.», zorganizowana na zasadach centralizmu i konspi-
racji, nawigzywata stosunki wsrod miodziezy, robotnikdw, chtopéw, wspot-
dziatajagc z ruchem strajkowym (w latach 78 i 79) i organizujac sie¢ pun-
ktéw na wsi. 6/18 grudnia 1876 r. «Z. i W.» zorganizowata znang demon-
stracje na placu Kazanskim. Zblizenie si¢ «Z. i W.» z robotnikami nie za-
szto jednak daleko, i robotnicy petersburscy stworzyli jednoczes$nie z «Z.
i W.» wiasng organizacje — «Pdétnocno-rosyjski zwiazek robotniczy» (w la-
tach 1878—1879; S. Chatturin, W. Obnorski). Zorganizowane wsréd chio-
péw w celu agitacji i propagandy punkty policja powoli likwidowala, tak,
ze na wiosne w r. 1879 robota wiejska «ziemlewolcow» przestata istniec,
nie doprowadziwszy do powszechnego powstania chiopskiego. «Z. i W.»
negowata poczagtkowo potrzebe walki o wolno$¢ polityczna, uwazajgc, ze
bezposrednie przejscie do socjalizmu jest i tak mozliwe. POzniej pod
wptywem niepowodzen, poglady «Z. i W.» zaczely sie zmienia¢ i idea wol-
nosci politycznej («konstytucji») zdobyta sobie pewne uznanie. «Z. i W.»
uciekata sie i wczesniej, w celach obronnych, do aktéw terorystycznych
przeciwko przedstawicielom wiadzy. Teraz za$, po nieudaniu sie agitacji
socjalistycznej wsrod chtopéw, w szeregach «Z. i W.» zaczat przewazac
poglad, ze teror polityczny jest «urzeczywistnieniem rewolucji w czasie
obecnym, najstraszliwsza bronig przeciwko naszym wrogom, jednym
z gtéwnych Srodkéw walki z despotyzmem». Odbyte w czerwcu r. 1879
Zjazdu w Lipiecku i Woronezu sankcjonowaty zmiang metod walki «Ziem-
li i Woli»; w zwigzku z tem, w tym samym czasie nastgpit w «Ziemli i Wo-
li» roztam. Zwolennicy nowej taktyki (z Zelabowem na czele) zatozyli par-
tje «Narodnaja Wola», ci za$ «zwolennicy», ktérzy chcieli utrzyma¢ daw-
ny program i taktyke «Ziemli i Woli», utworzyli grupe «Czornyj Piere-
diet» (Plechanow, Stefanowicz, Dejcz, Aptekman, Zasulicz, Akselrod).
«Czornyj Pierediel», ktory istniat kilka miesiecy (zakonczyt istnienie w r.
1881) nie miatl znaczenia praktycznego, byt bowiem tylko stopniem przej-
sciowym dla czesci «ziemlewolcows» (Plechanow, Akselrod i inni), od na-
rodnictwa do marksizmu i socjaldemokracji. — 109. Red.

27. Lenin ma na mysli nastepujace miejsce z artykutu ultraumiarkowa-
nego ekonomisty R. M. «Nasza rzeczywisto$¢» (Dodatek specjalny do
«Rab. Mysli» wrzesien 1899 r.) skierowane przeciw rewolucyjnemu mar-
ksizmowi wogéle, i przeciwko programowi grupy «Wyzwolenie Pracy»
w szczegolnosci: «W tych programach uderza nas i wieczne wysuwanie
na plan pierwszy wagi dziatalnosci robotnikbw w (nieistniejgcym u nas)
parlamencie z calkowitem ignorowaniem (na skutek ich rewolucyjnego
nihilizmu) waznosci udziatu robotnikéw w istniejacych u nas ustawodaw-
czych zebraniach fabrykantow dla wypracowania ustaw dla robotnikéw,
w urzedach do spraw fabrycznych, skladajacych sie napét z urzednikéw,
napét z tych samych fabrykantéw... lub chociazby udziatu robotnikéw
w samorzadzie miejskim, ktéry nabiera pewntgo realnego znaczenia dla
robotnikéw wobec tego, ze rzad nosi sie teraz z planem nadania prawa
wyborczego wszystkim lokatorom.

Krytyke pogladéw R. M. dal Lenin w artykule «Kierunek wstecz w ro-
syjskiej socjaldemokracji» — patrz tom Il, Dziet po ros., str. 529). — 121.
Red.

28. Uwage te zrobit Lenin ze wzgledéw konspiracyjnych celem utrudnie-
nia «osobom trzecim» okreslania kolejnosci chronologicznej pewnych epi-
zodoéw charakteru wewnetrzno-partyjnego, woéwczas gdy naprawde fakty,
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przytoczone tu przez Lenina, sg przezeh podane w tym wiasnie porzad-
ku, w jakim zachodzity w rzeczywistosci. — 128. Red.

29. «Pierwszy fakt» dotyczy pertraktacyj «Petersburskiego Zwigzku
Walki» z Leninem, ktory napisat w drugiej polowie r. 1897 obie wspom-
niane w tekscie broszury. — 128. Red.

30. «Czlonek grupy «lskry» — J. Martow, autor broszury «Spra-
wa robotnicza w Rosji» r. 1899. — 105. Red.

3l. «Trzeci fakt» moéwi o pertraktacjach K.C. Bundu, ktory powi-
nien byt wznowi¢ kierowniczy organ partji «Raboczaja Gazeta» — z Le-
ninem w_r. 1899. — 128. Red.

32. «Cztonek Komitetu, organizujgcego drugi kolej-
ny zjazd naszej partji» — |. Ch. Lalajanc, czionek Komitetu
Charkowskiego, ktory przejezdzat na wiosne r. 1900 do Moskwy dla per-
traktaCJ z Leninem. — 129. Red.

ytata z artykutu D. Pisarewa: «Btedy niedojrzatej mysli». Artykut
byi naplsany w r. 1864. Patrz «Soczinienja» Pisarewa, tom 3, Petersburg,
1894. — 140. Red.

34. Lenin ma tu na mysli nastepujagce miejsce z «Osiemnastego Brumaire a
Marksa: «Hegel zrobit pewnego razu uwage, ze wszystkie wielkie zdarze-
nia historyczne i osoby zjawialy sie w dziejach, jak gdyby dwa razy. Za-
pomniat dodaé: po raz pierwszy jako tragedja, po raz drugi jako far-
sg». — 140. Red.

35. W listopadzie-grudniu r. 1901 przelata sie fala demonstracyj studenc-
kich, popartych przez robotnikéw. W Nr.Nr. 13 20 grudnia 1901 i 14 (1
stycznia 1902) opisane sg demonstracje w Niznim Nowgorodzie (z powodu
zestania Maksyma Gorkiego), w Moskwie (z powodu zabronienia wieczo-
ru na cze$¢ Dobrolubowa), studenckie zebrania i demonstracje w Moskwie,
w Petersburgu, Kijowie, Charkowie, demonstracje w Jekaterynoslawiu
i inne. Lenin poswiecit demonstracjom artykut w Nr. 13: «Poczatek demon-
stracyj (patrz tom IV «Dziel» po ros. str. 345), a Plechanow — w Nr. 14
«0 demonstracjach». — 143. Red.

36. W Nr. 4 «lIskry» wydrukowano artykut Lenina «Od czego zaczacé?»
(patrz «Dzieta» po ros. tom IV, str. 107), poddajacy krytyce taktyczne
i organizacyjne poglady «Rab. Dieta». — 150. Red.

37. W artykule «Zjazd socjaldemokracji niemieckiej w Lubece» («Zarja»
Nr. 2—3, grudzien 1901) Ignotus (J. Martow) wspomniat, miedzy innemi,
o korespondencjach paryskich, B. Kryczewskiego w «Vorwartsie», w cen-
tralnym organie socjaldemokracji niemieckiej Kryczewski tendencyjnie
informowat tam o stanie socjalizmu francuskiego, napadat na lewe skrzyd-
to partji francuskiej «gedystow» (i prowadzit systematyczng propagande
na rzecz Milleranda i popierajgcych go «zoresistow», przygotowujgc w ten
sposéb podatny grunt do rozwoju bernsteinizmu i reformizmu w Niem-
czech. Na wzmianke Martowa (Ignotusa) redakcja «Vorwartsu» odpowie-
dziala w artykuliku w numerze z 1 stycznia r. 1902, w ktérym bronita
Kryczewskiego. Do sporu wmieszat sie Kautski, wystgpiwszy w «\Vorwart-
sie» posrednio w obronie Martowa. Dalej nastepowato kilka artykutow,
wzmianek i kontrwzmianek Martowa, Kryczewskiego i redakcji, ktéra
data Kryczewskiemu «ostatni glos» i na tern zamkneta polemike. W zwigz-
ku z tg polemikg «Zarja» w Nr. 4 (sierpien 1902) umiescita artykut Igno-
tusa» («Vorwarts» i «Zarja»), Parvusa («Millerand i «Vorwarts»), a «Ra-
boezeje Dielo» wydrukowato w Nr. 11—12 (luty 1902) wzmianke «Nowe
metody propagandy rewolucyjnej». «lIskra» podsumowata wyniki pole-
miki we wzmiance, umieszczonej w Nr. 18 «Iskjry» (10 maja r. 1902 w dzia-
le «Z partii». — 153. Red.
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