





\£/d dwu lat blisko panuje zywszy ruch umystow nie tylko
& u nas, ale i na calym prawie kontynencie europejskim.
| Do ozywienia tegoz data gtéwny pochop sprawa wschodnia,
) ktora przygotowywana od dawna staneta nagle na porzadku
dziennym w Europie przez powstanie w Hercogowinie, Bosnii
i Bulgaryi i nastepne wmieszanie si¢ Serbii i Czarnogory
do walki powstaricéw z Turcya. Scislejsze dochodzenie pra-
wdziwych sprezyn i przyczyn zbrojnego powstania na pétwyspie
batkanskim okaze kiedy$ niezawodnie, ze gtdwnemi motorami
tego zawikfania byly w pierwszym rzedzie rzad moskiewski
a w drugim niemiecki czyli specyficznie pruski, ktére wcig-
gnawszy zrecznie austryacko - wegierskg monarchya w tak
zwane przymierze tréjcesarskie, zapewnity sobie najzupet-
niejsza swobode ruchéw we wszystkich kierunkach swej poli-
tyki podstepnej i zaborczej. Celem przymierza tego miato
by¢ utrzymanie pokoju powszechnego wEuropie, jak zapewniaty
wszystkie niemal dzienniki urzedowe szczegdlniej w monarchyi
austryacko - wegierskiej, z ktorej najzywotniejszemi interesami
przymierze to bylo i jest w jaskrawej sprzecznosci, czego
dowodem najwymowniejszym jest niedajaca sie zaprzeczyc
okolicznos¢, ze wszystkie korzysci tegoz dostaty sie Moskwie
i Niemcom, a Austro-Wegry osiggnety tyle jedynie, ze dla
obu sprzymierzeAcOw wyciggaja z ognia kasztany.
Dziwna rzecz, ze hr. Andrasy nie rozgladnat sie dokfadnie
w archiwach panistwa, zanim przystapit do zawarcia przymierza



tego. Przeglad tychze bytby mu wskazat ciekawe podobienstwo
wypadkéw zasztych przed stu laty z dzisiejszemi. W o6wczas
rozgrywata sie takze podobna sprawa, jak teraz na wschodzie.
Po zawarciu pokoju w Hubertsburgu (15. Marca 1763) ujrzat
sie owczesny dwor wiedenski obee przymierza moskiewsko-
pruskiego, dybigcego na sgsiednig Polske. Kaunitz, kierujacy
wtedy sprawami monarchyi, wiedziat bardzo dobrze, ze kazdy
zamach na Polskeize strony Prus i Moskwy, kazde ich wzmo-
cnienie sie nowemi zaborami w ktérejkolwiek badZ stronie a
szczegoblniej w Polsce lub Turcyi odbije sie ciezko na Austro-
Wegrzech i narazi je na wielkie w przysztosci niebezpieczen-
stwa, ze zatem wiasny interes monarchyi wymaga uzycia
najsprezystszych $rodkéw, aby wczesnie ztemu zaradzi¢. Lecz
jak teraz pamie¢ klesk 1866 r. i tryumféw pruskich w 1870/1
sparalizowata wszelkg stanowczo$¢ dziatania austryacko - we-
gierskich mezéw stanu, tak staty w Owczas ciagle przed
oczyma Kaunitza a bardziej jeszcze Maryi Teresy kleski wojny
siedmioletniej i niweczyly w zarodzie niemal wszelkie posta-
nowienia oparcia sie sprezystszego zamiarom uioskiewsko-
pruskim czy to w Polsce czy tez w Turcyi. Oboje wyznawali
otwarcie, ze wzmozenie sie dalsze Prus poczytuja za najwieksze
niebezpieczenstwo dla monarchyi a jednak nie $mieli z obawy
wojny zdoby¢ sie na krok stanowczy, aby temu raz na zawsze
przeszkodzi¢. Kaunitz uzywat wprawdzie calej swej prze-
biegtosci dyplomatycznej, aby szachowac zrecznie przeciwnikéw
i stawia¢ im rozmaite zapory, lecz gdy mimo calej sztucznosci
oston z wszystkiego przebijata sie obawa wojny nowej, trudno
sie dziwi¢, ze taki lis szczwany i mistrz w przebiegtosci
dyplomatycznej, jakim byt Fryderyk 1l., krol pruski, spostrzegt
od razu prawdziwe usposobienia dworu wiedenskiego i staba
tegoz strone. Widzac zatem, ze dwor ten leka sie waojny,
pobrzekiwal od czasu do czasu pataszem a Moskwie sprzy-
mierzonej z sobg radzit, aby nie zwazajgc na dyplomatyczne
sztuczki Kaunitza, robita w Polsce, co uzna zgodnem z swemi



interesami, lecz aby przestrzegata przytém pewnej oglednosci,
ktéra jest niezbedng na to gtownie, aby zbytecznie nie wyzywaé
drazliwosci dworu wiedenskiego i mimo woli jego nie przywies¢
go do chwycenia sie Srodkéw ostatecznych, czego sie Fryderyk
obawiat na servo. Dziwna rzecz, ze tak na pozor przebiegty Kau-
nitz nie przeczuwat nawet tej jego obawy. Brak stanowczosci ze
strony austryaeki¢j dozwolit Moskwie i Prusom zupetng swobode
dziatania wPolsce, ktérej narzucity Stanistawa Augusta na krola.
Aby za$ u$pi¢ tém bardziej dwér wiedenski, oswiadczylty
uroczyscie w czasie bezkrolewia, ze nietylko sami nie targng
sie na cato$¢ terytoryalng Polski, ale i nikomu nie dozwolg
targna¢ sie na nig. Kaunitz pobity dyplomatycznie w sprawie
wyboru kréla w Polsce, cieszyt sie tern przynajmniej, ze
zrecznem szachowaniem Prus i Moskwy przeszkodzit wzmo-
cnieniu sie obu tych panstw zaborem czesci dzierzaw polskich.
Lecz wkrotce przekonat sie nieogleduy dyplomata austry-
acki z przerazeniem, ze zamiar oderwania czesci ziem polskich
byt tylko odroczony, i ze wywotana przez Moskwe i Prusy
w 17G6 i 1767 sprawa dyssydentéw polskich byta tylko ostona,
pod ktdrg sie kryly zaborcze ich zamiary. Aby przenikngé
te zamiary, nie potrzeba bylo nawet zbyt wielkiej bystrosci
dyplomatycznej. Marya Teresa zaczeta sie odgraza¢ a nawet
wojsko $cigga¢ na granicy. Lecz zaledwie otrzymano wiado-
mo$¢ w Wiedniu o zawartém (w Kwietniu 1767) Scislejszém
przymierzu Fryderyka Il. z Katarzyng Il., wzieta znéw gore
obawa wojny, a nakazane juz S$cigganie wojska odwotano bez-
zwhocznie. Tak wyrazne zdradzanie wiasnej lekliwosci uzu-
chwalito carowe, podjudzang przez Fryderyka Il. do krokdw
najgwattowniejszych w Polsce, czein tez wywolata tak pozadany
jej i jemu zbrojny opér konfederacyi barskiej. Ze sam Fry-
deryk Il. tajemném podszczuwaniem do wywotania tego oporu
przyczynit sie nie mato, jest rzeczg dzi§ niewatpliwa.
Woystapienie konfederatow barskich do otwartej walki
z Moskwa sprowadzito niebawem wypowiedzenie carowej wojny



(30. Pazdz. 1768) ze strony Turcyi, ktérg do tego kroku
sktonit poset francuski w Stambule z polecenia rzadu swego.
Dwor wiedenski, ktory poczawszy od pokoju w Hnbertsburgu
przy kazdej sposobnosci powtarzat nieustannie, ze wszelkim
zamystom rozszarpania Polski oprze sie sitg nawet oreza,
miat teraz mozno$¢ stwierdzenia czynem swych os$wiadczen,
zwhaszcza gdy jego wiasny sprzymierzeniec pchnat Turkow
do wypowiedzenia Moskwie wojny. Tego wiasnie obawiat sie
Fryderyk 1l., a w celu sparalizowania czego$ podobnego, objawit
che¢ zblizenia sie do Austryi, co spowodowato zjazdy jego
z synem Maryi Teresy Jozefem Il. w Nisie (1769) i Neustadzie
(1770). Kaunitz wiedziat bardzo dobrze, ze Austrya nie moze
liczy¢ na przyjazin przewrotnego krdla pruskiego, ktorego
zresztag Marya Teresa nienawidzita jako gtéwnego wroga domu
swego. A jednak miasto obra¢ droge polityki stanowczej i
zgodnej z interesami monarchyi, puscit sie w zautki matactw
dyplomatycznych, a co gorsza chciat ostentacyjnym wyzyska-
niem owych zjazdéw rozchwia¢ przymierze moskiewsko-pruskie,
aby potem ofiarowaé carowy przymierze z Austryg, 0 czem
marzyt nieustannie. Ta utajona mysl jego byta powodem, ze
podczas walki konfederatdw i Turcyi z Moskwg przestrzegat
neutralnosci, ktéra ze wzgledu na osobiste tylko usposobienia
Maryi Teresy byta dos¢ przychylng pierwszym, skoro ich jene-
ralicyi pozwolono przebywa¢ w dzierzawach austryackich.
Turkom nie sprzyjato szczeScie w wojnie z Moskwa, a
wiasnie gdy sie odbywat drugi zjazd Jézefa Il. z krélem pru-
skim, na ktdrym byt obecnym i Kaunitz, zazadat suttan po-
Srednictwa Austryi i Prus celem zawarcia pokoju. Z chwilg
tg poczyna sie ciekawy epizod w dziejach austryacko-wegier-
skich. Rzad austryacld, ktdry jak widzieli$my gtosit nieustannie,
ze nie dozwoli na rozbiér Polski, podjat sie zadanego przez
suttana posrednictwa pod warunkiem, jezeli i Moskwa zgodzi
sie na nie. Ze za$ miat wspolnie z Prusami pos$redniczy¢,
zazadat od krdla pruskiego, aby wybadat carowe, czy najprzod



przyjmie posrednictwo jego i Austryi, a nastepnie, pod jakiemi
warunkami gotowa zawrze¢ pokoj. Lecz wtym czasie dopuscit
sie niezrozumiatej dzi$ dla nas niekonsekwencyi, poniewaz
gtoszac, ze nie dopusci rozszarpywania Polski, sam pierwszy
zagarnat (1709) nie tylko starostwo spiskie, nalezace do niegj
tytutem zastawu od 350 lat przeszto, ale przywiaszczyt sobie
w dodatku starostwa sadeckie i czorsztyfskie, ktére odwieczna
byty wiasnoscig Polski i nigdy nie nalezaly do Wegier nawet
chwilowo. Stalo sie to wprawdzie wbrew woli Kaunitza i za
wpltywem gtownie Jozefa li. Lecz zajecie bylo czynem doko-
nanym, zwlaszcza gdy administracja ziem tych przybrata tytut
»administracji ziem odzyskanych/* Wiedziat o tém Fryderyk
Il. a wezwany do wybadania carowd¢j, czy i pod jakiéomi wa-
runkami zechce zawrze¢ pokdj, uczynit na pozdr zados¢ temu
wezwaniu, lecz w rzeczy rozpoczagt z nig zrecznie ukiady
0 zabdr czeSci ziem polskich. Uzyt przy tém sofistycznego
wykretu, ze skoro PMska swem zbrojnem wystapieniem dala
hasto niejako do wojny turecko - moskiewski¢j, powinna wiec
ponies¢ koszta wojenne. Powotat sie za$ na przyktad dworu
wiedenskiego, ktéry nic majac ani posrednio ani bezposrednio
udziatu w wojnie, zagarnat juz niektore ziemie polskie. Spo-
strzegtszy po niewczasie, jakie konsekwencje wyprowadzat
pruski krol-filozof z zajecia Spizu i dwu starostw przylegtych,
chciat rzad austryacki wycofa¢ sie z niemitej sprawy oswiadcze-
niem, ze nie myslal wcale o zaborze i gotdw wrdci¢ ziemie
zajete, jezeli sie okaze w pozniejszych rokowaniach z Polska,
Ze uroszczenia jego nie majg podstawy prawnej. Wszystko
nadaremnie, poniewaz Fryderyk odpowiadat z wiasciwym sobie
cynizmem, ze wiasnie nalezy obstawa¢ przy dobroci swych
praw i takowe nawet do innych jeszcze obszarow ziem polskich
rozciagna¢, zwiaszcza ze i inni takze sasiedzi wykaza¢ potrafig
prawa swe do pewnych prowincyi polskich. Kaunitz nie magt
sie teraz tudzi¢. Krok falszywy jego dworu sprowadzit zgubne
nastepstwa, i podat przeciwnikom bror skuteczng do zwalczania



jego upewnien, ze we wszystkiem powoduje sie tylko zasa-
dami stusznosci i sprawiedliwosci. Gdy za$ w dodatku wa-
runkow, pod ktéremi Katarzyna Il. chciala zawrze¢ pokdj
z Turcya, nie podobna byto przyjaé, a z drugiej strony naj-
mniejsza juz nie zachodzita watpliwo$¢ o toczacych sie miedzy
nig a Fryderykiem rokowaniach o zabor czesci dzierzaw
polskich, chciat Kaunitz stanowczem wystgpieniem udaremnic
wszystkie te zamiary, i dla tego polecit Thugutowi, rezyden-
towi austryackiemu w Stambule, aby pod korzystnemi dla
Austryi warunkami zawart przymierze z rzadem tureckim.
Marya Teresa zezwolita ze wstretem tylko na plan ten swego
kanclerza. RoOwnoczesnie zaczeto gromadzié¢ znaczniejsze sity
zbrojne w Wegrzech, przygotowywa¢ magazyny na ich wyzy-
wienie i poczyniono kroki o pozyczke kilkunastu milion6w.

Thugut wykonat z niepospolitg zrecznoscig polecenie Kau-
nitza, poniewaz zawart (6. Lipca 1771) pod bardzo korzyst-
nemi dla Austryi warunkami przymierze z rzadem tureckim.
Pomiedzy celami tego przymierza znajdujemy takze ,utrzy-
manie catosci terytoryalnej i wolnosci Rptej polskiej.”“ Chociaz
uktad calty nie byt jeszcze ratyfikowany, wyplacili Turcy
pierwszg rate sumy zastrzezonej na koszta wojenne. Zdawato
sie zatem, ze dwor wiedenski w dobrze zrozumianym interesie
wiasnym pojdzie dalej w raz obranym Kkierunku i w razie
ostatecznym dobedzie nawet oreza, aby ukroci¢ bute moskie-
wska, Lecz na dworze tym walczy¢ zaczely niebawem z sobg
rozmaite wplywy przeszkadzajgce powzieciu jakichkolwiek
postanowien sprezystszych. Marya Teresa straszona widmem
wojny powszechnej, ktéra moze $ciggna¢ na monarchya kleski
nie dajgce sie z gory obliczy¢ i przewidzie¢, zawahala sie
w chwili stanowczej, a i Kaunitz nie bedac pewnym, czy
Francya w razie rzucenia sie krdola pruskiego na Austrya,
udzieli tejze dostatecznej pomocy, nie $miat doradza¢ swej
monarchini, by bez wzgledu na wszelkie ewentualnosci mozliwe
wmieszata sie Kkoniecznie w wojne moskiewsko - turecka.



W skutek tego zaczat coraz bardziej przewaza¢ wptyw Jozefa .
albo raczej jego prawej reki feldmarszatka Lascego, ktory
upatrywat wieksze dla Austryi korzysci w wspolnym z Moskwa
i Prusami zaborze ziem polskich, niz w narazeniu sie bez
poteznych sprzymierzeficbw na wojne z obu temi panstwami.
Mysli takiego wspdlnictwa z Moskwg i Prusami w rozbiorze
Polski nie podnoszono wprawdzie na razie obee cesarzowej,
ktéra jej byta w najwyzszym stopniu przeciwng i bez oston
mienita ja zbrodnicza, lecz za to podsycano zrecznie jej obawy
co do mozliwych nastepstw wojny, czem tez dopieto celu
zamierzonego, poniewaz rozbito umoéwione juz przymierze
z Turcya.

Fryderyk Il. ktoéry jak widzielismy, uktadat sie w tym
wiasnie czasie o rozbi6r Polski z Moskwa, miat baczne oko
na Wieden, a chociaz z poczatku zaczat sie obawiaé, ze
Marya Teresa wmiesza sie do wojny moskiewsko-tureckiej,
spostrzegt jednakze Wkrotce jej chwiejnosc i Zle tajong obawe
i skorzystat z tego natychmiast. Uzyt bowiem z jednej strony
zrecznej grozby a z drugiej wskazal korzysci tacznego poste-
powania z nim i Moskwa, i oSwiadczyt w dodatku, ze ukar-
towany zabor czeSci ziem polskich przyjdzie do skutku bez
wzgledu na to, czy dwodr wiedenski weZmie w nim udziat
czy tez nie. Tern dopiat swego. Po kilkumiesieczne!!) wahaniu
sie zerwano umodwione juz przymierze z Turcig i przystapiono
do spotki w pierwszym rozbiorze Polski.

Wykazawszy powyzej bieg polityki austryacko-wegierskiej
w latach 1763 — 1772, zastanobwmy sie bez wszelkich uprze-
dzen nad jej wartoscig pod wzgledem prawdziwych intereséw
monarchy!. Wszyscy znakomici mezowie stanu, nie wytgczajgc
nawet Kaunitza i Meternicha, orzekli zgodnie, ze dwor wie-
deriski z powodu dopuszczenia rozbioru Polski a bardziej
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jeszcze wezieciem udzialu w tym rozbiorze dokonat naj-
ciezszego btedu politycznego, poniewaz rozbior Polski byt
nie tylko dla niej sam6j wytacznie ale i dla Austryi kleska naj-
wieksza, co w swych memoryatach Kaunitz wypowiadat bez
oston, a Marya Teresa az nadto przeczuwata swym instynktem
kobiecym, gdy dlugo zacieta zwodzita walke o to z wiasnym
synem Jézefem Il. Samo spojrzenie na mape moze kazdego
przekona¢, ze Austro-Wegry nie zyskaly nic na rozbiorze
Polski, poniewaz zabér ich tak pod wzgledem politycznym
jak militarnym nie moze i$¢ w najleksze poréwnanie z zabo-
rami Prus i Moskwy. Wiedziat o tern bardzo dobrze juz
Jozef Il. glowny promotor polityki wspdlnictwa w rozbiorze
Polski, i dla tego chciat nada¢ zaborowi austryaekiemu tak
wielka rozlegtos¢, ze az Fryderyk Il. sie zdziwit i z zwyklym
cynizmem szyderczym o$wiadczyt Van Swietenowi, postowi
austryaekiemu w Berlinie, ze dwér jego ma wyborny apetyt.
Prusy potaczyly przez pierwszy rozbior Polski catg wschodnia
cze$¢ panstwa swego w doskonale zaokraglong catos¢, przez
co wzmogta sie ogromnie ich potega, jak na to zwracat od
dawna uwage Kaunitz. Moskwa wyréwnata rowniez doskonale
swg granice. — W stosunku zatem do Austryi zyskaly oba
te panstwa nieréwnie wiecej na rozszarpaniu Polski, poniewaz
spotegowaty swe sity, czego o Austryi nie mozna twierdzié.
Gorzej jeszcze wyszta Austrya na dwu nastepnych rozbiorach
Polski, ktorym Kaunitz byt najprzeciwniejszy, i dla tego, gdy
drugiemu rozbiorowi nie mdgt zapobiedz, usunat sie z swej
posady.

Lecz zagtada Polski miata dla Austro - Wegier stokro¢
fatalniejsze jeszcze nastepstwa polityczne, niz wskazana nie-
rownos¢ zaboréw. Istnienie Polski jako panstwa niepodlegtego
w bezposredniem sgsiedztwie Austro -Wegier miato dla nich
niezmierne korzysci, raz dla tego, ze zwigzki z nig przyjazne
byty zawsze mozliwe, a powtdre, ze samo jej istnienie
w pierwotnej rozciggtosci granic przeszkadzato spoteznieniu
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zbytecznemu Prus i Moskwy. Zdrowa zatem polityka, na
prawdziwych interesach monarchyi oparta, wskazywala jej
niezbedng powinnos¢ utrzynania chociazby nawet sitg oreza
catosci terytoryalnej Polski, a oraz wspierania w niej mysli
wytworzenia rzadu prawidtowego, ktéra od potowy szczegdlniej
XVIII. w. zaczeta sie w niej samej silnie objawiaé, a natrafiata
nie tyle na wstret samego narodu ile na opér Prus i Moskwy.
Kaunitz wiedziat przeciez bardzo dobrze, ze dazenia Prus
i Moskwy, wynikajace z ich indywidualizmu panstwowego
sg we wszystkich kierunkach sprzeczne z interesami najzy-
wotniejszemi monarchyi austryacko - wegierskiej i dla tego
usitowat krzyzowaé je nieustannie w drodze dyplomatycznej.
Pojmowat rowniez wazno$¢ sprawy polskiej, lecz wtym zbiadzit
gtéwnie, ze az do sejmu czteroletniego prawie byt zwolenni-
kiem niedorzecznej ze strony Austryi polityki podtrzymywania
w Polsce bezrzadu, a tem samem przeszkadzania wytworzeniu
sie w niej dobrego rzadu.

Mysl Kaunitza zawarcia przymierza z Turcyg wr. 1771
byta prawdziwie polityczng i austryackg a przeprowadzona
z catg konsekwencyg i sprezystoscig bytaby niezawodnie zapo-
biegta i rozbiorowi Polski i spoteznieniu Prus i Moskwy, poniewaz
stusznie wolno powatpiewaé, czy Fryderyk, ktdry jeszcze nie
pogoit ran wojny siedmioletniej, bytby dobyt oreza w obronie
Moskwy, za obiecany zabdr ziem polskich, zwiaszcza gdyby
byt wiedziat, ze Austrya na seryo wezmie sie do broni, a
nie udaje tylko gotowosci do tego. Odstgpienie od tej mysli
byto nie tylko najwiekszym btedem politycznym, ale nawet
poswieceniem dla chwilowej korzysci mniemanej prawdziwych
i najzywotniejszych intereséw monarchyi.

Austryaccy mezowie stanu tak Awoczesni jak i pdzniejsi
powinni byli spostrzedz, Ze sojusz prusko - moskiewski nie
byt czynem przypadkowo dokonanym, ale miat i ma daleko
glebsze znaczenie. Uwielbienie dziecinne i do $miesznosci
posuwane Piotra I1l. dla Fryderyka Il. datlo wprawdzie pierwszy
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pochop do zawarcia tego sojuszu, lecz sama juz okolicznos¢,
ze mimo chwilowych zwrotéw w polityce obu panstw sojusz
ten utrzymat sie do chwili obecnej a zatem 115 lat, jest naj-
lepszym dowodem, ze w nim miesci sie co$ nierownie wazniej-
szego, niz osobiste sympatye panujacych, Zze zatem Kitem
spajajacym je tak dtugo i silnie sa podobne dazenia obu panstw
do celéw ich pokrewnej naturze wihasciwych. Dazenia te zain-
augurowane w Prusiech przez Fryderyka Il. a w Moskwie
przez Katarzyne Il. byly i sg rzeczywiscie bardzo podobne
do siebie i stanowig catg sume polityki obu panstw. Przy-
patrzmy im sie nieco blizej, a zacznijmy od Prus.

Gdy Fryderyk objat 1740 r. rzady, sktadato sie panstwo
jego z porozrzucanych i z sobg nalezycie niespojony¢h czesci.
Fryderyk postanowit podnies¢ je do wiekszej potegi zaborami
i zrecznym wyzyskiwaniem nadarzajgcych sie okolicznosci
przyjaznych. Bezwyznaniowiec w najobszerniejszem tego wyrazu
znaczeniu starat sie skupi¢ okoto siebie protestantéw niemie-
ckich, aby ich uzy¢ wrazie danym przeciw katolickim Austro-
Wegrom. Nie rozumiejac dobrze po niemiecku, o czein $wiadczg
dowodnie sprawozdania posta austryackiego Van Swietena,
piszac i rozmawiajac gtdwnie po francuzku, i lekcewazac calg
literature niemiecka, udawat przeciez gorliwego opiekuna
Niemiec, ich dobra, znaczenia w $wiecie a oraz przysztego
ich zjednoczenia. Polityka jego byta zaborcza a celem jej
skupienie z pomoca hasta protestantyzmu i pangiermanizmu ca-
tych Niemiec pod wiadaniem pruskiem. Te polityke zostawit
w spadku wraz z pomnozong potega panstwa swoim potomkom,
ktorzy tez droga przezeh wytknietg stale lubo powoli dazyli
do celu zamierzonego. Ze za$ Austrya stata zawsze w drodze
tym zamiarom, wywigzata sie ztad nieprzyjazin ku niej rzadu
pruskiego, ktora nawet w czasie najserdeczniejszych na pozér
stosunkéw nie ustawata na chwile, o czem $Swiadcza najdobitniej
ogtaszane od czasu do czasu Zrodfa archiwalne. Nieprzyjazn
ta objawiata sie przy kazdej nadarzonej sposobnosci, w ktérej
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tylko obtudna polityka rzadu pruskiego mogta bez niebezpie-
czehAstwa wystapi¢ z wiekszg nieco jawnoscig. Inaugurujac
swg polityke zabor6w drogg przemocy i podstepéw najprze-
wrotnie)'szych. spostrzegt Fryderyk od razu, ze tylko w sojuszu
z Moskwg bedzie moégt stopniami do zamierzonego dochodzi¢
celu. Wiedziat wprawdzie, ze Moskwa a raczej reprezentu-
jacy ja carat jest uosobiszczonym typem polityki zaborczej
i ze znim przyjdzie kiedy$ w dalszej przysztosci zwies¢ krwawe
zapasy, lecz wiedziat i o tein, ze na razie Moskwie wystepu-
jecej pod godtem prawostawia i panslawizmu nie przeszkadzajg
dazenia zaborcze Prus a nawet jej sga pozadane, ze zatem
sojusz obu stronom jest dogodny, dokad przedmioty ich chci-
wosci zaborczej sg rdzne, poniewaz kazda z nich moze przy
pomocy drugiej cel zamierzony tatwiej osiggna¢. Byloby za$
zbytecznem, gdybym chciat dowodzié, ze juz Katarzyna II.
nie wyznajaca zadnej jeligii wystepowata pod hastem prawo-
stawia jawnie, a panslawizmu jeszcze skrycie, ale nie mniej
dobitnie. Dazenia zaborcze Prus i Moskwy nie przeszkadzaty
sobie wzajem, poniewaz catkiem inne miaty przedmioty na
oku, a przymierze najscislejsze stato sie dla nich konieczno-
§cig nieunikniong ze wzgledu na Austro - Wegry, ktore chcac
wiasne istnienie ubezpieczy¢, musiaty calg potega swojg opieraé
sie dagzeniom tak pruskim jak moskiewskim.

Kaunitz miat jakie$ przeczucie niewyrazne dazen tych,
lecz nie pojmowat prawdziwego znaczenia sojuszu prusko-
moskiewskiego i ostatecznych celéw jego, i dla tego wilasnie
nosit sie ciggle z niedorzecznym planem oderwania Moskwy od
Prns i przeciggnienia jej na strone austryacka. | o potrzebie
istnienia Polski niepodlegtej nie urobit sobie jasnego pojecia
a co gorsza nie przewidywat nawet, ze pierwszym wyraznym
celem sojuszu prusko e moskiewskiego by¢ musi zgruchotanie
Polski niezaleznej, przeszkadzajgcej samem swem istnieniem
urzeczywistnieniu polityki zaborczej obu sprzymierzefncow i ze
po jej rozbiciu przyjdzie predzej lub pozniej kolej na Austro-
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Wegry. Gdyby bowiem byt miat jasne pojecie o tern wszyst-
kim, bylby niezawodnie chwycit sie $rodkéw ostatecznych
w celu udaremnienia zamiaréw prusko - moskiewskich co do
Polski, miasto chodzi¢ zautkami matactw dyplomatycznych
i na kazdym kroku zdradza¢ swym przeciwnikom chwiejnos¢
i obawe. Czut wprawdzie niebezpieczenstwo wynikajace
z upadku Polski dla Austro - Wegier, lecz nie miat odwagi
zajrze¢ Smiato w oczy tym, ktorzy dybali na nia, aby jej
zniszczeniem wzmocnieni juz przez samo bezposrednie sa-
siedztwo mogli dalej przeprowadzaé swe zamiary.

O niepraktycznosci planu swego oderwania Moskwy od
przymierza z Prusami przekonat sie Kaunitz w1 1786 — 1792.
Katarzyna zerwata wprawdzie wr. 1786 na czas sojusz z Pru-
sami i rozpoczeta w przymierzu z J6zefem Il. wojne z Turcya.
Lecz juz wr. 1792 wrdcita do dawnego sprzymierzenca, aby
z nim wspélnie dokona¢ drugiego rozbioru Polski, ktéremu
na prozno sie sprzeciwial Kaunitz, a nie mogac odwiesé mto-
dego cesarza Franciszka I. od przyzwolenia na zamierzony
ten rozbior Polski, usunat sie z tak dlugo zajmowanej posady.
Zajeli jg po nim politycy krétko widzacy, ktorzy tez niebawem
dokonali wspdlnie z Moskwg i Prusami zupetnego wymazania
Polski z mapy Europy, i tein wiasnie najwiekszg wyrzadzili
przystuge obu tym panstwom zaborczym.

Nie brak dzi§ mnogich medrcow, ktorzy zwalajgc na
samg wylacznie Polske katastrofe rozbioru jej, chcieliby tern
usprawiedliwi¢ mocarstwa rozbiorcze. Rozumowania ich sg
nader ciekawe swa niedorzecznoscig a nawet cynizmem, po-
niewaz przeczg istnieniu wszelkich podstaw moralnych w prawie
miedzynarodowym i przemieniajg je na zasadzie nowej teoryi
~walki o byt i ,sily przed prawem* w prawo upowazniajgce
kazdego mocniejszego do bezkarnego pokrzywdzania i niszczenia
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stabszych a to w taki sam spos6b, jak sobie poczynaja, ban-
dyci. Nam sie zdaje, ze w ocenianiu wypadkéw dziejowych
nalezy uwzgledniaé przedewszystkiem strone ich moralna,
poniewaz ona gtdwnie stanowi o ich wartosci, a nie sam czyn
fizycznego powodzenia. Wolno wprawdzie wytykaé Polsce,
ze z powodu zniedoteznienia wiadzy wykonawczej rzadu i przez
popadniecie w bezrzad jej tylko samej a nie jéj sasiadom
szkodliwy odjeta sama sobie $rodki skuteczn6j obrony, lecz
i to nawet nie usprawiedliwia mocarstw rozbiorczych i nie
uwalnia ich od zarzutu, ze dopuscili sie na niej bezprzykita-
dnego w dziejach gwaltu i bezprawia, Zze rozszarpaniem jej
dzierzaw i wymazaniem jej z mapy europejski¢j podeptali
wszelkie prawa boskie i ludzkie, wszelkie zasady moralne
w stosunkach miedzynarodowych. Tak zapatrywata sie na
fakt pierwszego rozbioru Marya Teresa, tak go oceniat Leo-
pold Il. i dla tego pragnat najusilniej przeszkodzi¢ drugiemu jej
rozbiorowi, tak o$wiadczat sie o nim nawet Aleksander L i wtym
duchu pojmowali go pierwszorzedni dyplomaci na kongres wie-
denski zebrani, gdyz inaczej o sprawie tej nie mozna orzekac.

Wykazalismy powyzej, ze zdaniem wszystkich prawdzi-
wych mez6éw stanu Austryi przyzwolenie z jej strony a bardziej
jeszcze udziat w rozbiorze Polski byt najwiekszym biedem
politycznym, poniewaz przez to wzmogta sie ogromnie potega
obu tych mocarstw wiasnie, ktdrych zaborcza polityka zakwe-
styonuje z czasem byt jej wiasny. Popetniwszy za$ biad tej
doniostosci, nalezato doktada¢ wszelkich usitowan, aby go
naprawi¢. Po pierwszym rozbiorze, gdy jeszcze pozostaty
trzy czwarte czesci Polski, powinien byt dwér wiedenski
wszelkiemi sposobami wspiera¢ usitowania tych, ktérzy pra-
cowali nad odrodzeniem wiasnej ojczyzny, a w zaborze swoim
nie wprowadza¢ systemu wynarodowiania, ale przeciwnie roz-
wija¢ w nim i pielegnowa¢ narodowo$¢ polskg. W obu tych
kierunkach dopuszczono sie zndéw bteddw politycznych, ktore
nie dadzg sie niczem usprawiedliwi¢. Polske pozostatg zdano na
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taske Moskwy, pozwolono jej narzuci¢ ustawe rzadowg tamu-
jaca jej rozwdj, zalezny po prostu od Petersburga, a w za-
borze wprowadzat Jézef Il. z calg bezwzglednoscig swoj
system unifikacyjny, zasadzajacy sie na dziwacznej mrzonce
zniemczenia wszystkich nie niemieckich prowincyi monarchyi.
Systemem tym w zaborze a utrzymywaniem w Warszawie ta-
kiego zera polityczzego, jak rezydent de Cache, dziatat dwor
wiedenski na szkode wiasng a na korzy$¢ Moskwy i Prus
z nig sprzymierzonych. Po S$mierci Jozefa Il. nastgpita
wprawdzie chwilowa zmiana kierunku polityki austryackiej,
lecz panowanie Leopolda Il. bylo za krotkiem, by ten nowy
kierunek utrwali¢. Po jego zejSciu wrdcono do dawnego sy-
stemu, w skutek czego nastgpit drugi i trzeci rozhiér Polski.

Zdrowa polityka, oparta na dobrze zrozumianym interesie
wihasnym, powinna byla Austro- Wegrom wskaza¢, ze jej
wiasne dobro i bezpieczenstwo wymaga przywrocenia Polski
niepodlegtej, ze zatem wszelkie w tej mierze usitowania naj-
mocniej nalezy wspieraé, zwlaszcza gdy nardd polski nadludz-
kiemu prawie poswieceniami w sprawie odzyskania swej nie-
podlegtosci ciagle sktadat dowody swej zywotnosci. Dogodna
do tego sposobno$¢ nadarzyta sie juz w 10 lat po wy-
mazaniu Polski z mapy europejskiej, gdy Napoleon I. po-
konawszy Prusakéw a potem i Moskwe z nimi sprzymierzona,
przystapit do czesciowego odbudowania Polski przez utwo-
rzenie ksiestwa warszawskiego. Inaczej bylaby ta kreacya
wypadta, gdyby rzad austryacki miasto przybraé grozna
przeciw Napoleonowi postawe, byt sie osSwiadczyt z szczerg
gotowoscig poparcia jego zamiaru odbudowania Polski. Lepsza
jeszcze sposobno$é nawineta sie wr. 1812, a gdyby 6wczesni
mezowie stanu byli wtedy pojeli rzeczywiste interesa monarchyi,
inaczej wygladataby dzisiaj cata Europa, a monarchya-austry-
acko - wegierska nie bylaby musiata zapisa¢ w swych dziejach
klesk pod Solferino i Sadowa i wszystkich ztad wynikhych
nastepstw, Hohenzollerny za§ w sojuszu z Romanowymi nie
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narzucaliby swej woli Europie, Austro - Wegry za$ odgrywa-
tyby w niej inna zupetnie role, niz obecnie. | wr. 1813
byla jeszcze pora dogodna do zatatwienia w sposdb interesom
monarchyi odpowiedni sprawy polskiej, lecz miasto chwycié
sie jej oburagcz, i najwiekszych nieprzyjaciot whasnych zgniesé
ze szczetem, postanowiono wybi¢ zwyciezkiemu w wowczas
Napoleonowi ,,chimere polskg“ z gtowy, a gdy tego nie do-
pieto, potgczono sie ku jego i Polski zwalczaniu z $miertel-
nymi wrogami wiasnymi. Ta sama my$l zgubna opanowata
austryackich mezoéw stanu i na kongresie wiedefAskim a co
gorsza przemienita ich na cate pot wieku prawie w przesla-
dowcow kazdego cienia prawie polskosci. Byt to obted za-
dziwiajacy prawdziwie, ktéry nie dozwolit Austro - Wegrom
korzysta¢ i z wojny wschodniej w latach 1853 — 1856 a
wypadki najéwiezsze dowodza najlepiej, jak wySmienicie go
wyzyskaty Prusy w spéice z Moskwa.

Przypatrzmy sie blizej tym wypadkom. W r. 1863
porwata sie Polska do walki $miertelnej z Moskwg o byt nie-
podlegly. W pierwszej zaraz chwili o$wiadczyt sie rzad
pruski z gotowoscia udzielania carowi pomocy zbrojnej do
sttumienia powstania* a chociaz nic przyjeto jego oSwiadczen
jako niby zbytecznych, wynurzono przeciez swa wdzigcznosé
za tak wytrwalg przyjazn. Austrya za$ uznawszy sie neutralna,
przystapita pozniej do interwencyi dyplomatycznej, ktorg
w sprawie polskiej podjety mocarstwa zachodnie,- a ktora
dzieki jej wiasnie spetzta na niezem, poniewaz nie wspierata
szczerze usitowan francuzko - angielskich i tern odjeta im
wszelki charakter stanowczosci. Za te postuge Moskwie i
Prusom wyrzadzong odptacono jej fiaskiem zjazdu frankfur-
ckiego a w dwa lata pOzniej jSadowg i utrata reszty pro-
wittcyi wioskich. Zdawato sie rzeczg juz niewatpliwg, Zze te
kleski i niepowodzenia wylecza austryackich mezéw stanu
z btedu w sprawach polityki wewnetrznej i zewnetrznej. | zano-
sito sie rzeczywiscie na co$ podobnego. Ugoda z Wegrami,

2
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przyznanie prowincyi naszej znacznych ustepstw pod wzgledem
narodowym, szczegdlniej w sprawie wychowania publicznego a
w kofcu zjazd salcburski byty wskazéwkami waznego zwrotu
w polityce monarchyi, ktéra pozbywszy sie wiezdw przymierza
z Prusami i Moskwa, a skojarzona z mocarstwami zachodniemi,
wytykata sobie nowg droge postepowania, zgodng z jej najzywo-
tniejszemi interesami. W tern zaniosto sie na wojne miedzy
Francyg a Prusami przygotowanymi do niej wybornie. Gdy sie
nie udato zazegna¢ burzy, przyszto do walki. Na razie zrozu-
miano w Austro - Wegrzech wazno$¢ chwili i poczyniono od-
powiednie kroki do zmobilizowania armii. Kilka korpuséw
tejze, ustawionych wzdtuz granicy pruskiej i niemieckiej bytoby
sparalizowato dziatania wojenne Prus, poniewaz nie dozwoli-
foby im rzuci¢ sie na Francyg w 800.000 bagnetéw. Lecz
teraz powtérzylo sie to samo, co niegdy$ w r. 1767 i 1771
Wtedy pogrézka Prus wstrzymata Austrye od niesienia pomocy
Polsce, a teraz ztamato jej postanowienia oSwiadczenie Moskwy,
upatrujacej casum belli w razie dalszych zbrojeh. Skutkiem
tego oswiadczenia byt nakaz demobilizacyi — a w dalszym
nastepstwie pokonanie Francyi, zepchniecie jej na diugie
moze lata z pierwszorzednego stanowiska w Europie, i zje-
dnoczenie Niemiec pod laskg kapralska Prus, ktére w sojuszu
z Moskwg narzucity swg dyktature Europie. Co do polityki
zewnetrznej Austryi zaszta takze zmiana, poniewaz hr. Beust,
ktéry spowodowal przymierze z zachodniemi mocarstwami,
musiat ustgpi¢, a teke spraw zagranicznych objat po nim
hr. Andrasy.

Ten zwrot stosunkéw w Europie jest wynikiem btednego
od stu przeszto lat kierunku polityki austryackiej w sprawie
polskiej. Wymazanie bowiem Polski z rzedu panstw euro-
pejskich zwichneto najzupetniej réwnowage w niej polityczng
i podniosto od razu do ogromnego stopnia potegi sity zaczepne
Prus i Moskwy, a Austryg wciggnietg do udziatu w jej roz-
biorze przykuto niejako do obu tych mocarstw wbrew jej
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interesom i odjeto jej na bardzo dilugo wszelkg prawie mozno$¢
samoistnego i z wkasnemi interesami zgodnego dziatania. Oka-
zalo sie to najlepiej po zwycieztwach pruskich nad Francya
odniesionych. Prusy, przedzierzgniete w 100 lat po pierwszym
rozbiorze Polski w Niemcy zjednoczone, dopiety juz w wiekszej
czesci celu, wytknietego im przez Fryderyka Il. Do tego
pomogta im gtébwnie Moskwa, ktdrej nalezato zatem sptacié
dtug wdziecznosci popieraniem wzajemnem jej znéw celéw
i usuwaniem zapdr, utrudniajgcych dojscie do tychze. Carowi
chodzito przedewszystkiem o0 umorzenie raz na zawsze sprawy
polskiej przez najzupetniejsze przenarodowienie Polakow we
wszystkich trzech zaborach a nastepnie o rozbicie panstwa
tureckiego, ktore zdaniem dyplomatdw moskiewskich byto
juz calkiem strupieszate. Aby tern pewniej obu tych celow
dopigé, potrzeba bylo pozyska¢ Austro-Wegry, a przez to
zizolowa¢ Anglie, to jedyne w Europie panstwo, ktore
w interesie wiasnym* nie moglo zezwoli¢ na przeistoczenie
wschodu wedtug plandw moskiewskich. Zdawato sie rzecza
nieprawdopodobna, aby Austro-Wegry po tylu ciezkich
doswiadczeniach daty sie zwabi¢ syrenieini gltosami z nad
Newy i Sprei i weszty znéw w spotke przymiercza z swymi
najwiekszymi wrogami. A jednak wzigt na siebie to trudne
zadanie ks. Bismark i dokonat nad wszelkie spodziewanie
dzieta mistrzowskiego przez sklejenie trojcesarskiego przy-
mierza, czem stosownie do zyczenh i planéw moskiewskich
zizolowat najzupetniej Anglig, poniewaz Francya szarpana
wewnetrznemi rozterkami byta bez wptywu dawnego w Europie
a Wiochy pragnace dalszych anneksyi byly juz po stronie
moskiewsko-pruskiej. Przymierze trdjcesarskie nie wkiadato
wprawdzie na Austro-Wegry obowigzku tacznego dziatania
w celach moskiewskich, lecz samo juz zneutralizowanie tej mo-
narchyi bylo wielkim zyskiem dla Prus i Moskwy.
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V.

Wciggnawszy austryacko wegierskg monarchyg za po-
Srednictwem Prus w przymierze odpornéj tylko natury z soba,
rozpoczat rzad moskiewski z ttm wieksza sprezystoscig czyn-
nosci swe w obu powyzej wskazanych kierunkach. W zaborze
pruskim i moskiewskim wzieto sie z podwojong usilnoscig do
wynarodowienia mieszkaricow pod wzgledem jezykowym i re-
ligijnym.  Austro-Wegry zwigzane przymierzem patrzyty obo-
jetnie na gwalty dokonywane w sasiedztwie a szczegOlniej
w zaborze moskiewskim, gdzie w spos6b najokrutniejszy i
hanbe przynoszacy wiekowi XIX. zmuszano unitéw lubelskich
sitag zbrojng do przejscia na prawostawie. Z drugiej znéw
strony rozestat rzad moskiewski mndstwo ajentow swoich
pomiedzy ludy stowianskie, osiadte tak na p&twyspie batkan-
skim jak nie mniej w krajach austryacko - wegierskich w celach
propagandy panslawistyeznej, i wywotania zbrojnego rokoszu.
Zaczely sie tez niebawem pojawiaé jakie$ odezwy tajemnych
komitetdw butgarskich i innych, powotujace ludy stowianskie
pétwyspu batkanskiego do powstania przeciw ciciniezczemu
rzadowi tureckiemu.  Wkrotce tez wybuchto rzeczywiscie
zbrojne powstanie w Hercogowinie i Bo$nii a niebawem i
w Bulgaryi. Powstanie zasilane widocznie z zewnatrz przy-
brato do$¢ znaczne rozmiary a kierowata nim jaka$ niewidoma
reka. Woalczace tu z sobg hufce dokonywaly wzajem niesty-
chanych okruciefstw, co ujete przez Moskwe dzienniki zwality
na karb wylacznie Turkéw, aby przerazi¢ najprzéd opinie
publiczng i zwréci¢ jg przeciw rzadowi tureckiemu i tern
przygotowa¢ jg wczesnie do uwazania cara jako obronAce i
opiekuna ucisnionych i msciciela krzywd o pomste do nieba
wotajagcych na nieludzkim rzadzie tureckim. Lecz nie
wypadato, aby sam car wystgpit z inicyatywg w sprawie
uporzadkowania stosunkdéw w panstwie tureekiem, poniewaz
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rzad suttanski mégt Smiato mu zarzuci¢ na podstawie dowoddw
zebranych, ze sam wywotal powstauie, a teraz wystepuje
w roli posrednika a raczej opiekuna, pragngcego wmieszac sie
w sprawy wewnetrzne Turcyi. Woyreczyt go w tej mierze
gdyby na zawotanie lir. Andrasy memoryatem swym dyplo-
matycznym ze Stycznia 1876 r., do ktorego przystapity, jak
wiadomo, Niemcy, Moskwa, Anglia, Francya i Wiochy. Z po-
wodu tego memoryatu nabrata znaczenia ruchawka powstancza
na potwyspie batkanskim, a sprawa wschodnia stanela od
razu wedtug tajemnego zyczenia cara w catej swej rozciggtosci
na porzadku dziennym w Europie.

Memoryat lir. Andrasego podniést miedzy innemi bardzo
wazng zasade, uznang oczywiscie przez wszystkie don przy-
stepujace rzady, a mianowicie, ze narody podbite po utracie
nawet swej niepodlegtosci zostajg pod opiekg prawa miedzy-
narodowego, i ze zatem sam czyn podboju nie nadaje zwy-
ciezcy prawa do samowolnego gnebienia podbitych i tepienia
ich narodowosci, a w koicu ze ré6znorodne narody wchodzace
w skiad jakiego panstwa majg prawo zycia i rozwijania sie
na podstawie wiasnej narodowosci. Chociaz zasade te wyrzekty
pierwszorzedne mocarstwa europejskie w akcie dyplomatycznym,
wystosowanym do samej tylko Turcyi, uchodzacej za bezsilng
i niezdolng do obrony swej panstwowej niezalezno$ci: nabyt
on przeciez nader wielkiego znaczenia, poniewaz zawierat
w sobie zbiorowe niejako wyznanie wiary panstw europejskich
co do tej zasady, przez co miata przej$¢ z teoryi filozoficznej
w praktyke prawa miedzynarodowego. Innemi stowy Europa
wypowiedziata w tym akcie, ze chociaz wedtug uznanych
zasad prawa miedzynarodowego nie wolno jednym mocarstwom
miesza¢ sie w sprawy wewnetrzne drugich, moze przeciez
zbiorowa wola Europy zada¢ uporzadkowania stosunkéw we-
wnetrznych na podstawie sprawiedliwosci tam, gdzie jakis$
panujacy naréd pognebia inne narody w skiad parstwa wcho-
dzace i odbiera im wszelkie warunki istnienia i rozwoju
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w duchu i kierunku narodowym. Stanu sprawy tej nie zmienia
bynajmniej okoliczno$¢, ze wola zbiorowa Europy wystapita
tu obec panstwa za bezsilne uchodzacego a w obronie rajasow
t. j. whoscian i innych klas nizszych pochodzenia stowiarskiego
uciskanych przez Turkow, lub ze ozwala sie za chrzeScianami
gnebionymi przez mahometan, poniewaz warto$¢ i doniosto$¢
kroku tego ma zasadnicze znaczenie bez wzgledu na to, kto
byt przedmiotem zbiorowego wystgpienia mocarstw.
Pozbawieni sami od stu lat bytu niepodlegtego i wy-
stawieni po utracie tegoz na najciezszy ucisk ze strony tych,
ktérzy nas chcieli koniecznie wynarodowié, nie mozemy po-
tepia¢ zadnego z narodow, popadtych w obce jarzmo, jezeli
idagc za wrodzonym kazdemu cztowiekowi i narodowi pope-
dem, pragnie zrzuci¢ swe jarzmo, a nawet przeciwnie naj-
wiekszg dlan mamy sympatya. Tak samo mozemy sie tylko
cieszy¢, jezeli Europa wiedziona poczuciem sprawiedliwosci,
ujmuje sie za ucisnionymi i domaga sie dla nich praw i urza-
dzen. zapewniajacych przyrodzony ich rowzdj i ubezpieczajacych
ich przeciw wszelkiej samowoli. W tym jednakze wypadku
nie przedstawia sie nam cata ta sprawa z tak uroczej strony.
Powstanie rajasow nie byto samorzutnem wzieciem sie do
broni przeciw nieznoSnemu jarzmu, ale wywofano je sztucznie
na to jedynie, by korzystajgc z pomysinego sktadu stosunkéw
europejskich, zada¢ cios ostateczny ,,choremu cztowiekowi*
i zabra¢ po nim spuscizne. Dziwnem musiato sie tez
wydac, ze gdy dyplomaci Europy a z nimi i hr. Andrasy
obojetnie sie przypatrywali katowaniu i zabijaniu unitow
lubelskich, nawracanych przemocg na prawostawie, na zabra-
nianie wielomilionowemu a w historyi zastuzonemu narodowi
uzywania mowy ojczystej we wszystkich czynno$ciach zycia
publicznego a poniekad i prywatnego, na przemienianie tych
miliondw w istnych pariasow, nie majacych prawa nabywania
posiadtosci ziemskiej it. d. it d. nagle okazaty tyle czutosci
dla rajasow potwyspu batkanskiego, ktérzy niedoznawali



nawet tak systematycznego ucisku, jak 6w naréd wielomilio-
nowy, nardd polski w zaborze moskiewskim i pruskim.

Nie podobna przypusci¢, by lir. Andrasy nie wiedziat
0 prawdziwych motorach, o prawdziwem znaczeniu i celu
powstania na pd&twyspie batkanskim, gdy przystapit do uto-
zenia memoryatu wspomnionego.  Chciat widocznie wzigs¢
tytko w swe rece sprawe te drazliwg, aby nie dopusci¢ in-
terwencji moskiewskiej i tern pokrzyzowa¢ zamiary carskie.
tudzit sie moze i nadzieja, ze tym sposobem potrafi zazegnaé
grozng te burze. Lecz omylit sie najzupetniej w swych ra-
chubach. Rzad moskiewski zgodzit sie wprawdzie na osnowe
memoryatu i na punkta w nim zawarte, ale zgoda jego nie byta
szczerg, a przystagpit dla tego jedynie do wspdlnego kroku,
aby uspi¢ czujno$¢ Anglii i Austryi, przeszkodzi¢ tajemnemi
zachodami zamiarom ich przywrdcenia pokoju, zwali¢ wine
wszystkiego na rzad turecki i spowodowaé w koncu Srodki
egzekucyjne przeciw niemu. Zarzadzone za$ powolne sku-
pianie wiekszych mas wojska w potudniowych prowincyach
Swiadczylo najlepiej, ze car nie nosi si¢ z pokojowemi my-
Slami.

Suttan nie zgodzit sie wprawdzie na zasade, ze mocar-
stwom czy pojedynczo czy tez zbiorowo przystuguje prawo
inieszania sie wwewnetrzne sprawy panstwa jego, lecz oSwiadczyt
zarazem gotowos¢ wprowadzenia od siebie urzadzen zgdanych
w memoryale pod warunkiem atoli, aby powstaincy wprzéd
bron ztozyli. Innej odpowiedzi nie mozna sie bylo spodziewac,
a dla tego nalezato wywrze¢ nacisk na powstancow, aby uczy-
nili zados¢ temu warunkowi. Byly tez o to starania, czemu
jednakze Moskwa przeszkodzita, poniewaz jej ajenci tajemni
obietnicg zewnetrznej pomocy zachecali przewédzcow powstan-
cow do wytrwania i tern ich spowodowali do kategorycznego
o$wiadczenia, ze nie ztoza broni, dokad rzad turecki wszyst-
kich obiecanych urzadzen faktycznie nie wprowadzi w zycie.
W skutek tego zawrzata walka z wiekszg jeszcze zacietoscia,
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a z nastrojenia moskiewskiego zaczeta sie Serbia i Czarnogora
takze zbroi¢. Przed formalnem za$ wypowiedzeniem wojny
zasilaly oba te panstewka rojami ochotnikéw uzbrojonych
szeregi powstancow. Dzieki wiec zabiegom moskiewskim
wiklato sie wszystko na pdétwyspie batkanskim coraz bardziej,
a potozenie stawato sie coraz grozniejszem dla pokoju europej-
skiego.

Moskwa dopieta celu zamierzonego i uscielita sobie
droge do dalszej akcyi przez uroczyste zaangazowanie sie
Europy, ktéra objawiwszy raz zyczenia swe rzadowi tureckiemu,
nie mogta sie cofngé, chociaz nalezato uwzgledni¢ okolicznosc,
ze rzad ten mimo najszczerszych nawet checi nie potrafitby
zadanych ulepszen w urzadzeniach wprowadzi¢ w czasie trwa-
jacego powstania a w czesci nie zdotat nawet zapobiedz okru-
ciefistwom popetnianym przez wojska nieregularne w odwet
za okruciefstwa spetniane przez powstancéw na ludnosci
mahometanskiej. Gdy rzeczy do tego dojrzaty stopnia, ze
pokoj europejski nie na zarty byl zagrozony, nastgpit zjazd
trzech kanclerzy w Berlinie, majacy na celu zapobiezenie
wojnie powszechnej, co zresztg wedtug programu od dawna
gtoszonego byto gtéwnem zadaniem trdjcesarskiego przymierza.
Na zjezdzie tym zgodzono sie na nowy memoryat uktadu ks.
Gorczakowa, berlinskim zwany, ktéry w zadaniach swych
siegat nierownie dalej, niz pierwszy memoryat hr. Andrasego,
poniewaz brat bez wszelkich oston prawie w opieke podda-
nych niemuzutmanskich suttana, i domagat sie dla nich
rekojmii, nad ktérych wykonaniem miata czuwa¢ Europa albo
raczej w jej zastepstwie tréjcesarskie przymierze. Co mogto
sktoni¢ hr. Andrasego do zgodzenia si¢ na ten memoryat
czysto - moskiewski, uscielajacy droge do zupelnego rozbicia
panstwa tureckiego, a dogodny Moskwie wytacznie, trudno
prawdziwie odgadnaé. Francya republikanska nadskakujaca
z podig niemal czotobitnoscia carowi i Wiochy kokietujace
z Moskwa i Berlinem w nadziei zaanektowania z ich pomoca



jakiego kawatka ziemi, przystapity bez wszelkich zastrzezen
do memoryatu berlinskiego. Lecz Anglia spostrzegiszy od
razu prawdziwg jego mysl i znaczenie, odmowita stanowczo
swego przystapienia, czem pokrzyzowata tak cudnie utozone
kombinacye trzech kanclerzy.

Memoryat poszedt wprawdzie do akt a wiec do kosza,
lecz Moskwa nie data i teraz sprawy za wygrang, poniewaz
popchnieciem Serbii i Czarnog6ry, ktérym dosytata pieniedzy,
broni i tysiecy ochotnikdw otwarcie prawie, do wypowiedzenia
wojny Turcyi spowodowata grozniejsze zawiktania na potwyspie
batkanskim. Sprawa wschodnia weszta teraz w nowg catkiem
faze. Suttan Abdut Azis sktonny do ulegania Moskwie zleciat
z tronu, co spotkato niebawem i jego nastgpce Murada, po
ktérym objat rzady terazniejszy suttan Abdut Harnid. Car
rozjatrzony uchyleniem memoryatu berlinskiego zapowiedziat
otwarcie w swej mowie, mianej w Moskwie, ze gotow nawet
orezem broni¢ praw swych wspotptemiencow i wspdtwiercow
uciskanych przez Turkéw i nakazat gromadzi¢ sie swym woj-
skom na granicy tureckiej. Lord Beaconsfield o$wiadczyt
w zamian, ze skoro ma nastapi¢ uporzadkowanie stosunkow
w Europie, Anglia dotozy starania, aby sie to stato na pod-
stawie stusznosci i sprawiedliwosci dla wszystkich, czerii dos$é
niedwuznacznie wskazal, ze ma na mysli sprawe polska, a
czego dowodem podzniejsze nieco urzedowe ogtoszenie spra-
wozdan poselstwa i konsulatow angielskich o okrucienstwach
dokonywanych przez Moskali przy nawracaniu unitbw przemocs
na prawostawie. Mowa ta miata i inne jeszcze znaczenie,
poniewaz pod ostong dyplomatyczna zarzucata carowi, ze
opiekowanie sie rzekome ucisnionymi jest tylko pozorem do-
godnym do nowych zabordw, i ze wzieci przezen w opieke
a wecieleni nastepnie do panstwa jego wyszliby na tern daleko
gorzej, niz na ucisku tureckim. Z drugiej znéw strony wy-
stagpit byt premier angielski Gladstone w obronie szlachetnych
zamiaréw cara i piorunowat na licznych mityngach w réznych
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stronach  kraju przeciw Turkom, ktorych jako niepopra-
wnych barbarzyncéw na zupetne skazywat wytepienie.
Ruchliwos$¢ i zapalczywos¢ tego wielbiciela caratu obalamucata
do tego stopnia opinig, publiczng w Anglii, ze kryzis mini-
steryalna zdawala sie niewatpliwg prawie, co znéw zapowia-
dato zgodzenie sie Anglii na plany moskiewskie.

Walka. tymczasem wrzata na piekne na catym pdtwyspie
batkanskim. Z poczatku nie wiodto sie Turkom, a ks. czar-
nogorski Nikita zadat im nawet kilka klesk dotkliwych. Lecz
w kohAcu wystapili Turcy z wiekszg sprezystoscig, a wiodac
z Czarnogorcami walke odporng, rzucili sie calg sitg na Serbia,
rozbili w kilku wiekszych rozprawach jej wojska i mogli jg
zgnies¢ ze szczetem. W tej ostatecznosci wystosowat car
ultimatum do rzadu tureckiego, czem uratowat Serbie od
grozacego jej niebezpieczenstwa. Rzad turecki dowiddt wiel-
kiego umiarkowania, poniewaz przebaczyt wiarotomnej Serbii
i zawarl z nig pokéj bez zadania nawet zwrotu kosztéw wo-
jennych, chociaz byfa strong zaczepiajgca. Uktady za$ po-
kojowe z ksieciem Nikitg, dziatajacym z natchnienia moskie-
wskiego, rozbity sie po dtuzszych rokowaniaeh.

Car liczacy na swych przyjaciét w Anglii, nie myslat
odstagpi¢ od zamiaru ,mniemanego oswobodzenia swych
wspOtplemiennikéw i wspotwiercow,“ a nie dopigwszy celu
Inemoryatem berlifiskim zamierzonego, gromadzit coraz wieksze
masy wojsk na granicy tureckiej w Europie i Azyi. Straszac
teraz niemi Turcyg i Europe, zaczat o$wiadcza¢, ze zwigzawszy
sie stowem, nie moze odstgpi¢ od zajecia sie losem chrzescian
i Stowian uciskanych przez Turkéw, lecz przed uzyciem broni
gotébw sie zgodzi¢ na zwotanie konferencyi, aby dos$wiadczyé
po raz ostatni, czy rzad turecki da sie spowodowa¢ do zados$¢
uczynienia zbiorowej woli Europy w sprawie ucisnionych i czy
przystanie na zadane w tej mierze rekojmie. Turcya wiedziala,
jakie jej niepodlegtosci a nawet istnieniu zagraza niebezpie-
czenstwo, i dla tego zbroita sie takze z zadziwiajacym po-
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spiechem. Na czele rzadu byt jako w. wezyr Midhat basza,
najzdolniejszy i najsprezystszy zjej mezéw stanu, ktory wie-
dziat, ze konferencya wystapi z warunkami, odejmujacemi
panstwu tereckiemu wolno$¢ stanowienia o sobie, ze zatem
wypadnie je odrzuci¢ a tern samem przygotowac sie do walki
na $mier¢ lub zycie. Maz ten dzielny umiat tchnaé nowego
ducha w caty organizm panstwowy, roznieci¢ poczucie patryo-
tyczne nie tylko w sercach mieszkanicow muzutmanskich ale
nawet i chrzescian, ktérzy nie byli wystawieni na wplywy
agitacyi moskiewskich, i obudzit w calem panstwie ducha
poswiecenia i zapat do walki z odwiecznym wrogiem Turcyi.
Dowodem jego dziatalno$ci zadziwiajgcej swemi rozmiarami
jest uchwata jednozgodna notabléw w sprawie odrzucenia
zadan konferencji, zaradzenie potrzebom skarbu i gotowo$¢
zbrojna Turcyi w chwili stanowczej. Konferencya stambulska
spetzta jak wiadomo na niczem, do czego sie niewatpliwie
Anglia ubocznie nie mato przyczynita. Nie lepsze powodzenie
miat nastepnie protokdt londynski. A gdy car zwigzany
swem o$wiadczeniem w Moskwie uczynionem zaczat przybieraé
role egzekutora, zmuszajacego Turkéw w imieniu Europy do
zado$éuczynienia jej woli na konferencyi stambulskiej i w pro-
tokéle londynskim wypowiedzianej, zaprzeczyta mu Anglia
w do$¢ szorstki sposob prawa do takiej roli. Car i tein nie
zrazony a ufny w przymierze tréjcesarskie wypowiedziat Turcyi
wojne, i kazatl ja réwnoczesnie rozpocza¢ w Azyi i Europie.

y.

Zastandbwmy sie teraz nad rola, jakg powinne byty
odegra¢ Austro-Wegry wtym dramacie, ktérego akt dopiero
pierwszy wprowadzono na sceng. Po Sadowej i Sedanie od-
stonity Prusy prawdziwe swe zamiary, uwiefAczone nadspo-
dziewanemu zwycieztwami, co oszotomionych Niemcéw skionito
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Zmiana ministra - kanclerza musiata w koniecznym na-
stepstwie sprowadzi¢ i zmiane kierunku polityki zagranicznej
i wewnetrznej. Co do pierwszej mozna bylo spostrzedz zaraz
jakie$ kokietowanie najprzéd z Berlinem a potem i z Peters-
burgiem, wskutek czego musiano i w sprawie polskiej, tak
nienawistnej Prusom i Moskwie, zrobi¢ zwrot im pozadany.
| rzeczywiscie spostrzegamy od chwili objecia steru spraw
zagranicznych przez hr. Andrasego stopniowe wzmaganie
sie usposobien nieprzyjaznych naszej narodowos$ci, a zatem
i sprawie polskiej tak zrecznie forytowanej za Beusta. Po-
mijam juz okolicznos¢, ze rozmarzona zwycieztwami pruskiemi
wiekszo$¢ niemiecka rady panstwa zaczeta gdyby na komende
zjadliwemi wycieczkami karmi¢ naszych delegatow a schlebia¢
natomiast cigzagcym do Moskwy Swietojurcom, a chce jedynie
podnies¢ zmiane w usposobieniach ku nam samego rzadu.
Nagie bowiem spostrzegt tenze, ze w polskich ksigzkach, prze-
znaczonych dla szkét ludowych, zawierajg sie ustepy, $wiad-
czace niby o tendencyach polskich, i postarat sie zaraz o ich
uchylenie. Miedzy innemi uchylono i artykulik najniewinniejszy
swg tresScig dla tego jedynie, ze w nim byla wzmianka o
Kosciuszce. Ministerstwo uchylajgc ten artykulik, zapomniato
widocznie, ze w grobach krélewskich na Wawelu spoczywaja
popioty Kosciuszki i ze w Krakowie jest dotad kopiec
jego usypany za przyzwoleniem trzech rzadéw rozbiorczych.
Itzad dowiddt tern jedynie, ze uwaza udzielanie dziatwie pol-
skiej wiadomosci z blizszej i dalszej przesztosci narodu za
co$ wystepnego, ze zatem pragnie, aby ta dziatwa nie czuta
sie polskg i nie wiedziala nawet, Ze jest polskg. W S$lad
za tern nastapit zakaz uczenia dziejow polskich jako przed-
miotu nadobowigzkowego w szkotach S$rednich, nakaz uchy-
lania ze szk6t map Polski w dawnych granicach, a z bibliotek
szkolnych dziet z tak zwang ,,teridencyg polskg“. Foryto-
wano wbrew nawet zasadom pedagogicznym ruzczyzne i przez
to wnoszono tendencye polityczne do wychowania publicz-
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nogo, odjeto radzie szkolnej krajowej przyznane jej prawo
mianowania dyrektoréw i nauczycieli szkét srednich it. d. it d
Nie potrzebuje dowodzi¢, ze wszystko to razem, majac niby
ceche patryotyzmu specyficznie austryackiego, dzieje sie wduchu
polityki idacej bezwiednie moze za natchnieniami z Berlina i
Petersburga, gdzie bardzo niemile patrzano na poprzednie
sprzyjanie Polakom za ministerstwa .Beusta,

Nie przecze bynajmniej, ze po kleskach Francyi i jej
upadku moralnym, monarchya austryacko- wegierska ujrzata
sie osamotniona, zwiaszcza gdy nawet z Anglia pod mini-
sterstwem Gladstona nie mogta zawrze¢ Scislejszego zwigzku,
a tu widziata sie w obec trzech poteznych wrogéw. Lecz
zdrowa polityka powinna jej byta wskaza¢, ze miasto szukac
drog zblizenia sie do najwiekszych wrogéw swych i oddania
sie im niejako w stuzbe, aby ich nieche¢ za poprzednie po-
stepowanie rozbroi¢, nalezato spokojnie wyczekiwaé dalszego
rozwoju wypadkow, zwitaszcza gdy nie byto przeciez tajnem,
ze na razie tak Moskwa jak Prusy nie mogly mysle¢ mimo
powodzen o wszczynaniu z kimkolwiek zaczepki, poniewaz
$wiezo spowodowane zjednoczenie Niemiec byto tylko forma
bez tresci, a tern samem wymagato diuzszego czasu do
uksztatcenia i utrwalenia sie swego. Co za$ do polityki we-
wnetrznej nalezato i$¢ $miato naprzéd droga przez hr. Beusta
wskazang.

Hr. Andrasy me mdgt sie przeciez bledng uwodzié
nadzieja, ze przywrocenie przyjaznych a co wiecej przymier-
czych stosunkow z Prusami i Moskwg zmieni prawdziwe
dazenia ich polityki, lub je usposobi przyjaznie dla Austryi.
Powinien byt pamieta¢, ze interesu austryacko ¢wegierskie sg
w najzupetniejszej sprzecznosci z ich interesami, a nic mniej ze
taczy¢ sie z niemi wjakich$ pozornie wspolnych celach znaczy
to samo, co pomaga¢ im w osiegnieniu ich celéw a narazaé
na szkode wiasne interesa. Hastem obu tych mocarstw byto
zawsze: ,sita przed prawem* a dalej ze ,panstwo jest sobie
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samemu celem i ze zadnemi wzgledami na zasady moralne
jakiejkolwiek by byly natury powodowaé sie nie moze. Na
podstawie tych haset naruszg tez kazda umowe i kazdy uktad,
ztamig najuroczystsze obietnice i wyprg sie najwyrazniejszych
o$wiadczen, jezeli tego interes ich panstwa, bedgcego sobie celem
wymaga. Moznaz przypuszczaé, ze takie dwa panstwa, z natury
swej zaborcze, z jakich$ powoddéw platoniczuej przyjazni
zwigzg sie z Austro - Wegrami w celu popierania prawdziwych
interesow tychze, chociaz te wiasnie interesa sg w nieustannej
kolizji z ich wihasnemu Czyz hr. Andrasy nie wiedziat o
tern, ze Austro-Wegry sa dla Moskwy zaporg w rozwigzaniu
sprawy wschodniej po swej mysli, a dla Prus w dokonaniu
zamierzonego zjednoczenia catych Niemiec V Mdgtze przypusz-
czaé, ze z mitosci dla Austro e Wegier wyrzekng sie swych
dazen? Im zalezalo niezawodnie na tern, aby zwigza¢ na
razie monarchyg austryaeko- wegierska z sobg i tym zwigzkiem
przymierczym odja¢ jej mozno$¢ przeszkadzania ich planom;
lecz co sie spodziewat osiggna¢ hr. Andrasy, trudno prawdziwie
poja¢ i odgadnag.

Stusznie mozna sie dziwi¢, jakim cudem kanclerz au-
stryacko - wegierski nie spostrzegt woéwczas, gdy go wabiono
do przymierza trojcesarskiego, ze Moskwa sprzymierzona
z Prusami przysposabia sie do zamachu na Turcyg. Oznak
nie brakto juz wtedy, a kazdy jasno patrzacy na bieg spraw
europejskich wiedziat dobrze, co sie $wieci. Zle byto, jezeli
hr. Andrasy nie przewidywat, z jakiemi mys$lami nosi sie
Moskwa, lecz gorzej zrobit, jezeli wiedzac o tein, dat sie
wciggnaé w przymierze niezgodne z interesami a nawet z bez-
pieczefistwem monarchyi austryaeko-wegierskiej. Cdz bowiem
zyskata monarchya na tem przymierzu? Czy moze odwr6cono
tern cios na nig wymierzony? WoykazaliSmy juz powyzej, ze
w chwili zawierania przymierza nic jej takiego nie grozilo,
poniewaz ani Prusy ani Moskwa nie mialy sit i moznosci
rzucenia sie na nig, zwiaszcza gdy w takim wypadku bytyby
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znalazly sprzymierzeficow. Na przymierzu za$ zyskaly tylko
Prusy i Moskwa, poniewaz ustato zajmowanie sie sprawg
polskg w Wiedniu, a z drugiej strony dozwolono Moskwie
dziata¢ swobodnie w Turcyi.

Wojna moskiewsko - turecka dowodzi w sposéb niezbity,
ze ,chory cztowiek” nie jest tak bezsilnym, jak w $wiat wma-
wiano, jezeli mimo zdrad wewnatrz, przewrotéw w stolicy
i innych niekorzystnych stosunkéw broni sie uporczywie, i
dotad nie nastreczyl Moskwie sposobnosci cieszenia sie spo-
dziewanemi tryumfami. Pomys$Iimy za$, jakieby bylo potozenie
wojsk moskiewskich w Butgaryi, gdyby Austro-Wegry nie
zwigzane przymierzem trojcesarskiem i pomne na swe wiasne
tylko interesa byly zawarly sojusz z Anglig, do czego nada-
rzata sie wszelka mozno$¢, i zagrozity wdaniem sie w wojne,
jezeli Rumunia, Serbia lub Czarnogéra wodzone na pasku
moskiewskim, w nig sie wmieszajg a przytem nie dozwolity
przewozu zywnos$ci, potrzeb ubrania, pontonéw i tp. a moze
i amunicyi Kkolejami galicyjskiemi. Lecz stalo sie inaczej,
poniewaz Moskwa doznaje przystug nie mato ze strony tychze
przez przychylng jej neutralno$¢, ktorej gtownie zawdziecza,
ze nie tylko mogta sie dotad utrzyma¢ w Butgaryi, ale wzigsé
nawet przewage nad Turkami.

Os$wiadczenia rzagdowe w Peszcie i Wiedniu uspokajaty
reprezentantow obu potdw monarchyi, ze rzad niezwigzany
jakiemikolwiek umowami potrafi w razie potrzeby wystgpié
sprezyscie w obronie intereséw monarchyi, jezeliby im zagra-
zalo niebezpieczenstwo. OsSwiadczenia te ogolnikowe wypo-
wiedziane w 6wczas, gdy tak na azyatyckiej jak na europejskiej
widowni wojennej wojska moskiewskie ponosity kleske po
klesce, sa obecnie, gdy sie kolej szczescia zmienita, bez
najmniejszej wartosci, zwiaszcza po fakcie zamkniecia sejmu
galicyjskiego, aby niedopusci¢ rozpraw nad projektowanym
adresem i po toastach w Gornym Studeniu i Peszcie. Trudno
bowiem po tern wszystkiem dociec, jakie wiasciwie interesa
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rzad miat na mysli, ktérych zagrozenie przywiodtoby go do
wystapienia sprezystego i uzycia gotowej zawsze sity zbrojnej
w ich obronie. Nam sie zdaje przeciwnie, ze najzywotniejsze
interesa monarchyi austryacko - wegierskiej sa juz od dawna
w wielldem niebezpieczenstwie, a szczeg6lniej od chwili kon-
wencyi wojennej moskiewsko - rumunskiej, manifestu do But-
garéw, tworzenia rzadu moskiewskiego w Bulgaryi i sojuszéw
z Czarnog6rg i Serbig. Z tego wszystkiego wida¢ namacalnie,
ze tu idzie o zajecie prowincyi tureckich az po Dalmacya
a ze na to sie zanosi niewatpliwie, Swiadczg odzywajace sie
ztowieszcze glosy w organie ks. Bismarka. Ciekawa rzecz,
kiedy tez hr. Andrasy spostrzeze w koncu, ze interesa au-
stryacko - wegierskie sg naprawde zagrozone ?

Dzienniki inspirowane S$piewajg wprawdzie na rézne tony
piosnke usypiajaca, ze zwycieztwa moskiewskie bedg bez zna-
czenia, poniewaz mocarstwa a miedzy niemi i monarchya
austryacko - wegierska wystapig w chwili stanowczej z swg
interwencja i zadyktujg warunki pokoju zgodne z ich intere-
sami. Lecz nam sie zdaje, ze te piekne zitudzenia rozwieja
sie w owej chwili stanowczej i ze nastgpi moze bardzo nie-
mite rozczarowanie.  Najlepsza wskazéwkag niewatpliwosci
takiego rozczarowania jest zmieniony ton wyroczni warzinskich.
Dokad nie byto pewnosci, ktére ze stronnictw we Francyi
wezmie stanowczo gore i zaprowadzi lad w niej wewnetrzny,
nie przypuszczano nad Spreg prawdopodobienstwa zaboréw mo-
skiewskich w Turcyi europejskiej. Lecz skoro wybory fran-
cuzkie wypadly wtaki sposob, ze o zagodzeniu w niej sporu
wewnetrznego ani mysle¢, zmienito sie nagle zapatrywanie
na kwestye wsi bodnig w Berlinie. Znaczenie tej zmiany jest
przeciez widoczne. Rzgd niemiecki nie obawiajgc sie Francyi
zbezwladnionej zabojcza walka wewnetrzng, bedzie stanowczo
popierat uroszczenia swego druha moskiewskiego, aby mu
przez to umozliwi¢ usadowienie sie wzdtuz granicy austryaoko-
wegierskiej monarchyi od Krakowa az do Dalmacyi i dtawienia
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jej kiedys z tej strony, gdy z drugiej bedg na nig party Wiochy
a z trzeciej kochany dzisiejszy przyjaciel i sprzymierzeniec z nad
Sprey, a wszyscy trzej razem pod takiem samem hastem bro-
nienia praw ucisnionych w niej narodowosci, pod jakiem
teraz napadt car Turcyg. Jest to niezbyt pocieszajgca per-
spektywa, lecz nie do uniknienia, jezeli Austro - Wegry beda
sie z zatlozonemi rekami przypatrywaé, az Moskale zgniotg
stopniowo walczace dzis mezne zastepy tureckie i rozrzadza we-
dtug woli zdanem na ich faske panstwem otomanskiem, zwiasz-
cza przy poparciu sprzymierzenca pruskiego. Dzi$ gdy jeszcze
liczne i dzielne zastepy tureckie stojg pod bronig, mogtaby
stanowcza interwencya, poparta grozbg rzucenia bezzwlocznego
na widownig wojny kilku korpuséw mie¢ skutek pozadany.
Jezeli za$ zastepy te ulegng a w dodatku rzad niemiecki
stanie po stronie moskiewskiej, co jest niemal pewnem, czyz
monarchya austryacko - wegierska potrafi zdoby¢ sie w 6wczas
na odwage podjecia walki z Prusami i Moskwa a prawdopodo-
bnie i Wiochami, aby broni¢ swych intereséw?

VL.

Wsrod tych zawiklan wyptyneta na wierzch i sprawa
polska, ktora mimo najszczerszych usitowan rzaddw rozbior-
czych nie data sie ubi¢ na zawsze, ajako nieustannie stojgca
na porzadku dziennym Europy przychodzi od czasu do czasu
wbrew woli tych rzadow pod obrady. Teraz poruszyla ja
Anglia ogtoszeniem urzedowem sprawozdan wych organdéw
dyplomatycznych o okrucieAstwach i gwattach rzadu moskie-
wskiego, dokonywanych na unitach w krolestwie polskiemv
ktérych przemoca zmuszano do przyjecia prawostawia. Krok
ten urzedowy Anglii wywotat najsilniejszy oddzwiek we wszyst-
kich sercach polskich, ktore mimo wszelkich traktatow roz-
biorczych i najrozmaitszego rodzaju S$rodkéw, uzywanych od
wieku ku ich wynarodowieniu, bija zawsze jednakowo dla
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Swiet€j sprawy swéj ojczyzny, i nie wyrzekna, sie za zadne
koncesye i koncesyjki nadziei jej wskrzeszenia, chociazby za
carem Aleksandrem Il. powtarzaty chorem wszystkie organa
rzadowe i péturzedowe trzech mocarstw rozbiorczych: ,point
de réveries.“ Wytrwalos¢ i sita tego uczucia, zahartowana
wiekowémi cierpieniami porozbiorowego zycia narodu, nie
zmniejsza sie nigdy, a po kazdem chwilowém uciszeniu sie
wybucha tein potezniej w catej swej zywotnosci, skoro zabtysnie
najmniejszy promyk nadziei, ze dlugo oczekiwana godzina
odrodzenia wybije narescie. Nic téz dziwnego, ze rozwijajace
sie coraz razniej wypadki wschodnie obudzity w sercach pol-
skich te nadzieje, poniewaz nie da si¢ zaprzeczy¢, ze sprawa
wschodnia wywotana na porzgdek dzienny w Europie pocigga
za sobg wiele spraw innych, wymagajacych koniecznie zata-
twienia ostatecznego a przed innemi i sprawe polska. Odkad
za$ nastgpita interwencya dyplomatyczna mocarstw w tej
sprawie, wzmogly sie i nadzieje nasze, chociaz celem gtow-
nym tej interweneyi bylo zapobiezenie grozniejszym zawikia-
niom, na ktdre sie zanosito. Gdy jednakze mimo wszelkich
zabiegéw usitowania dyplomatyczne spetzty na niczém, a wojna
wschodnia z wszystkiémi przewidywanémi nastepstwami swémi
nie data sie zazegna¢, zadrgaty nieréwnie silniej i serca polskie,
poniewaz przypuszczenie byto dos¢ naturalne, ze mimo naj-
sztuczniejszych zabiegow dyplomacyi, aby zlokalizowa¢ wojne
i zmieni¢ ja w prosty pojedynek miedzy Moskwg a Turcya,
wojna ta z powodu wchodzacych w gre rozmaitych czynnikdw
a oraz interesow musi w koncu przybra¢ wieksze rozmiary
a nawet wywotaé wojne powszechng. Do takiego przypusz-
czenia upowazniata okazywana dotad stanowczo$¢ rzadu tu-
reckiego, ktdry niechcac przyjmowac warunkéw na konferencyi
stambulskiej mu przedtozonych, nadat panstwu swemu kon-
stytucyg i zapowiedziat bez oston, ze do upadiego bronié
bedzie niepodlegtosci tegoz. Upadek Midhata baszy mogt
wprawdzie ostabi¢ wiare w wytrwato$¢ suttana Abdut Hamida,



lecz gdy uzbrojenia nie ustawaty, a w Stambule ani styszeé
chciano o przyjeciu protokotu londynskiego, wyniklo z tego,
Ze wojna najzacietsza i najuporezywsza jest juz nieunikniong,
ze zatem i wszystkie jej nastepstwa muszg zawisna¢ nad
Europg. Twierdzenia wielu naiwnych lub przekupionych, ze
car w wspaniatomyslnosci swojej dotrzyma $wiecie stowa
danego i nie zamaci pokoju europejskiego chciwoscig swa
zaborcza, mogly tych jedynie tudzi¢, ktorzy nie wnikneli
myslg w historyczne znaczenie i dazenie caratu moskiewskiego
i dla tego wierzyli w zapewnienia cara, ze powodem zbrojen
jego i wojny sg wylgcznie cele tylko humanitarne. Bylaby
to rzeczywiscie naiwnos¢ niestychana, gdyby kto$ miat uwie-
rzyé, ze ktorekolwiek panstwo pod storicem poswieci krocie
miliondw i zycie setek tysiecy swych poddanych na to jedynie,
aby z uczu¢ tylko litosci wymusi¢ w panstwie sgsiedniem dogo-
dniejsze warunki istnienia dla czesci jakiej$ poddanych tegoz.
Przyktadow takiej wspaniatomysinosci bezinteresownej z po-
woddw- i w celach czysto-humanitarnych nie przedstawiaja
nam dotagd dzieje, a nawet wyprawy krzyzowe do ziemi
Swietej, podejmowane z powodéw religijnych, nie miaty cech
podobnej bezinteresownosci. Dla tego tez prawdziwszym byto
przypuszczenie, ze celem wojny zapowiedzianej przez cara
jest jezeli juz nie rozbicie catkowite panstwa otomariskiego,
to¢ przynajmniej narzucenie mu zwierzchnictwa moskiewskiego.

Tak pojmowat tez cel wojny zamierzonej przez cara
rzad turecki. W taki sam sposob pojmowali go réwniez Polacy,
wiedzacy z dziejow wilasnej ojczyzny, jakie majg znaczenie
o$wiadczenia moskiewskie, barwione upewnieniami wspania-
tomysinej bezinteresowno$ci i poreczane stowem monarszem.
Przenikajac za$ prawdziwy cel zamiaréw carskich i grozne
ztad nastepstwa dla innych mocarstw europejskich, nie mogli
przypuszcza¢, ze mocarstwa te bez wzgledu na wiasne dobro
i interesa dozwolg carowi dopigé celow zamierzonych. Pewni byli
zatem, ze predzej lub pdzniej mocarstwa gtownie interesowane
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muszg sie wdaé w sprawe, i przystapi¢ na seryo do obmy-
Slenia Srodkoéw ubezpieczajacych pokdj Europy, zawichrzany
od czasu do czasu przez Moskwe Kktora dazyta i dazy zawsze
do wywrotu paristwa tureckiego. Samo ogtoszenie urzedowe
dokumentéw $wiadczacych o okruciedstwach moskiewskich
w Polsce, przemoéwienie lorda Beaconsfielda w gildhall lon-
dynskiej i szorstka odpowiedz lorda Derby na uroszczenia
cara, przywiaszczajgcego sobie prawo do roli egzekutora
w imieniu Europy, zdawaty sie Swiadczy¢, ze jedno przynaj-
mniej z mocarstw gtownie interesowanych wsprawie wschodniej,
to jest Anglia, wniesie w swoim czasie sprawe polskg na po-
rzadek dzienny Europy. Wszystko to razem dato pochép
niektorym goretszym do podniesienia tradycyjnej porozbiorowej
mysli legionéw polskich czyli zbrojnej reprezentacyi narodu.
Przeciw tej mysli ozwaly sie z réznych stron glosy polskie,
lecz liczniejsze os$wiadczyly sie za nia, a z tej réznicy zdan
wywigzaty sie spory bardzo namietne.

Najzarliwszych przeciwnikow mysli twoczenia legionéw
polskich w Turcyi ujrzata powszechnos¢ narodowa z pewnym
zdziwieniem w Krakowie, skupionych okoto redakcyi ,,Czaso*
i akademii umiejetnosci. Zastep ten, zwacy sam siebie stron-
nictwem zachowawczem czyli konserwatywnem, a udajacy
konserwatystéw francuzkich, ktérzy jak wiadomo chca odegraé
role zbawcdw spoteczenskiego porzadku we Francyi, roznamietnit
sie wsporze o legiony bardziej prawie, niz strona o$wiadczajgca
sie za myslg legionéw. Przygladajac sie tej zawzietej pidrowej
walce, w ktérej miasto krwi wiele tylko ptyneto atramentu, a
ktoéra dotyczyta przedmiotu czysto - teoretycznego, nie moglismy
zrozumie¢, z jakich powodow owtadnety konserwatystéw pod-
wawelskich tak srogie gniewu zary. Wszakze powinni byli
wiedzie¢, ze powstanie legionéw polskich w politycznem i hi-
storycznym tychze charakterze ani od nich ani od ich prze-
ciwnikdw nie zalezy, ale w pierwszym rzedzie od rzadu ture-
ckiego, od ktérego musiato przeciez wyjs¢ pozwolenie do ich



utworzenia. Obie strony spierajgce sie z sobg o to, czy le-
giony polskie beda uzyteczne czy tez szkodliwe, zapomniaty
widocznie, ze dokad rzad turecki nie ogtosit publicznym
manifestem, ze napadniety bezprawnie przez Moskwe, posta-
nowit walczy¢ z nig do upadlego nie tylko w obronie catosci
dzierzaw swych najechanych, ale niemniej w obronie pogne-
bionego przez nig narodu polskiego, ze dla tego ze wezgledu
na cel tej wojny i na wilasne w przysziosci bezpieczerstwo
nie zawrze pokoju, dokad nie wyptoszy najezdnikéw z swych
dzierzaw i nie przywréci zaborowi moskiewskiemu bytu nie-
podlegtego, ze z tych powoddéw pozwala wszystkim Polakom
gromadzi¢ sie wswych dzierzawach pod sztandarami narodoweini
w legiony do wspolnej walki z wspolnym wrogiem, ze dostarczy
im broni i wszelkich innych potrzeb wojennych, i ze uwazaé ich
bedzie za sprzymierzencdw, majacych prawo zabierania giosu
w przysztych uktadach pokojowych: otéz dokad taki autentyczny
nie pojawit sie manifest, byt caty éw sp6r namietny o legiony
polskie bezuzyteczng szermierkg stéw, a mimo to szkodliwg, po-
niewaz zwiekszata bardziej jeszcze rozdwojenie narodu wchwili,
w ktérej wihasnie potrzeba jak najzupetniejszego sit jego zje
dnoezenia. O to za$, czy wieksza czy tez mniejsza liczba
ochotnikéw polskich, chociazby zorganizowanych w osobne
szwadrony, kompanie, bataliony a nawet putki, zaciggnie sie
pod sztandary tureckie, nie warto si¢ bylo spiera¢ z taka
zacietoScig, poniewaz ani konserwatysci podwawelscy sweini
piorunujacemi artykutami nie powstrzymajg nikogo, kto ma
nieudang ochote zaciggnienia sie pod te sztandary, ani tez
ich przeciwnicy nie przysporzg armiom tureckim wiecej ocho-
tnikdw polskich dla tego tylko, ze umieli zwyciezko odeprze¢
pociski miotane z pod Wawelu. Spory te byly zdaniem naszern
zbyteczne, poniewaz obie strony powinne byly wiedzie¢, ze
rzad turecki ze wzgledu na utajonych sprzymierzencow cara
nie odwazyltby sie przystgpi¢ do tworzenia legionéw polskich,
aby ich nie przemieni¢ przez to wiasnie w jawnych swoich
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nieprzyjaciét i nie da¢ im powodu do otwartego wmieszania
sie w wojne.

Ze ludzie goretszego usposobienia roznamigtnili sie
w tym sporze o legiony, nie mozna sie dziwi¢. Lecz bardziej
rzecz dziwna, zkad tantae coelestibus irae u konserwatystow
podwawelskich, ktorzy nazywajg sami siebie z luboscig ,,chto-
dnymi i wytrawnymi?“ Powinni byli przeciez wiedzie¢, ze
bez oswiadczenia uroczystego rzadu tureckiego legiony polskie
nie miatyby racyi bytu, ze zatem spor caty oto, czy nalezy
je tworzy¢ czy tez nie, jest bezprzedmiotowym. Jezeli wiec
wystgpili z taka stanowczoscig a nawet gwattownoscig, musza
by¢ glebsze tego przyczyny, ktére warto zbadaé, aby sobie
urobi¢ doktadne pojecie o prawdziwej naturze sporu tego.

Po wypadkach 1861 — 1864, ktore tak ciezko dotknety
kraj caty a szczego6lniej zabor moskiewski, nastapita zwykla
po tego rodzaju katastrofach reakcya w usposobieniach nie
tylko og6tu, lecz nawet wielu najgoretszych uczestnikéw w tych
wypadkach. Zaczeto miota¢ pociski na wszystkich, ktorzy
w jakikolwiek sposdb dali hasto do ruchu, sttumionego na-
stepnie wkrwi i tez strumieniach, a ci wtasnie, ktérzy w czasie
owych wypadkéw albo wszystkiemu potakiwali albo bardzo
nawet czynng odgrywali role w rozognianiu i roznamietnianiu
umystow, podnie$li pierwsi sztandar reakcyi. Ze za$ w chwili
stanowczej i gdy to byto na czasie, nic zdobyli sie na odwage
cywilng, by $miato ostrzedz nardéd i wskazaé mu przepasc,
do ktérej dazy na oslep z powodu ruchu niewczesnego, za-
czeli teraz tern Zzwawiej ciska¢ pioruny na konspiracye i
konspiratoréw, a co wiecej przypomniawszy sobie, ze byto
kiedy$ w Polsce ,liberum veto,” ktdre gtownie spowodowato
bezrzad i w nastepstwie tegoz upadek ojczyzny, odkryli
W zyciu porozbiorowem narodu réwnie zgubne zdaniem ich
zjawisko i nazwali takowe ,liberum conspiro.“ Przez to
chcieli na rowni postawi¢ ludzi poswiecajgcych swe mienie
zycie i szczedcie swych rodzin w celu wyzwolenia ojczyzny
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z pod obcego jarzma z owymi anarchistami, ktérzy ze swawoli,
glupoty a czesto z powodu podlego zaprzedania sie obcym
udaremniali najzbawienniejsze zamiary prawdziwych patryotow,
chcacych zapobiedz grozacemu upadkowi ojczyzny. Aposto-
towie reakcyi obrali bardzo dogodng chwile, gdyz chwile bo-
leSci po tak Swiezym i ciezkim zawodzie, po nowem rozwianiu
sie wszelkich nadziei od wieku zywionych, chwile zatem po-
wszechnego prawie zwatpienia o sobie i o przysztosci ojczyzny.
Wojujac zrecznie powyzszg formutka Swiezo wynaleziong i ape-
lujgc do zdrowego i zimnego rozsadku ogotu, prawili mu o
potrzebie zerwania raz na zawsze z tradycyag dotychczasowa,
zarzucenia czci batwochwalczej dla jakichs ideatdéw, i wejscia na
droge prac organicznych, ktore bez narazenia narodu na
katastrofy podobne, jak ostatnia, prowadza nieréwnie pewniej
do celu, niz wszystkie dotychczasowe knowania, spiski i porywy,
bedace tylko ogniem stomianym, Kktéry nic po sobie nie zo-
stawia précz dymu i troche popiotu. Uzywano przy tern
zrecznie i humorystyki, aby o$mieszy¢ pojecia dawniejsze
i ludzi, ktorzy byli znani z swego patryotyzmu i pos$wiecenia,
aby obali¢ ich wpfyw na umysty a w dodatku usuwac ich,
ile sie dato, od wszelkiego udziatu w sprawach publicznych,
a szczegolniej zagradzaé im droge do stanowisk wptywowych.
Og6t zmeczony i znekany walka wiekowa, ktorej mimo po-
Swiecen i ofiar bez liku pomysiny nie uwienczyt skutek, i dla
tego potrzebujgcy dluzszego nawet wytchnienia i skupienia
sie w sobie, ulegt naciskowi tej propagandy zrecznej, odwrdcit
sie od dawnych ideatdbw i na pocieche nowych apostotow
wytrzezwial na pozor catkowicie, poniewaz zobojetniat na
wszystko prawie, a co gorsza kianial sie nawet obcym
bogom.

W tern pojawita sie na porzadku dziennym Europy
sprawa wschodnia, a w jej stopniowym rozwoju mysl utwo-
rzenia legiondw polskich, a zatem mysl podjecia walki o nie-
podlegtos¢ ojczyzny, ktdrag stronnictwo zwigce sie konserwa-
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tywném a w rzeczy reakcyjne wybijato przez lat 13 z glowy
narodowi i jak sie zdawato z najwiekszym powodzeniem
Przekonani w glebi swej duszy, ze mysl ta po katastrofach
1861 — 1864 dzieki ich usitowaniom przepadla na zawsze,
spostrzegli ze zdziwieniem jej nagte wylonienie sie. ze sprawy
wschodniej, i dlatego zapatali gniewem przeciw tym, ktorzy
ja Smieli podnie$¢ i bronic.

Oburzenie zatem konserwatystow krakowskich miato
glebsze, gdyz zasadnicze powody. Chcieliby widocznie, aby
wszyscy bez wyjatku Polacy przestali mysle¢ i marzy¢ o od-
budowaniu ojczyzny, a za to wzieli sie do prac organicznych
pod ich sterem i wedlug takiego wymiaru, jaki im sie podoba
naznaczy¢ tymze. Bardzo to pieknie, lecz gdziez rekojmia,
ze wsérod tej pracy pod obcym niestety nadzorem i wplywem
nardd nie straci z oka prawdziwego jej celu i pod hastem
wyrzeczenia sie marzen nie zatraci w sobie ducha i poczucia
polskiego? Z drugiej za$ stony nie pojmujemy, co tak szko-
dliwego mozna upatrywa¢ dla sprawy, jezeli wsrod ogétu
zajetego dajmy na to pracami organicznymi ozwie sie z powodu
zawiktan europejskich nieréwnie silniej $wiadomo$¢ potrzeby
bytu niepodlegtego i objawi sie nawet na zewnatrz? Wszakze
sama urzedowa Europa zbiorowg interwencjg dyplomatyczng
w sprawie wschodniej wyznata uroczyscie, ze narody wcho-
dzace w skfad obcoplemiennego panstwa majg prawo do zycia
w spos6b sobie wihasciwy, awiec do pozostania indywidualizmem
narodowym, ze zatem nie wolno im odmawia¢ warunkéw
togo zycia przez odjecie urzadzen ich narodowos$ci odpowiednich.
Czemuz sie gniewaja konserwatysci krakowscy, ze po tukiem
wyrazném oswiadczeniu Europy urzedowej w sercach polskich
zywsze powstato bicie, i ze wbrew zakazowi Aleksandra Il
sformutowanego w wyrazach ,point de réveries”“ ozwala sie
mys$l przypomnienia Europie, ze précz Bulgaréw, Bosniakdw
i innych ludkéw stowianiskich pdtwyspu batkanskiego jest
i naréd polski zastugujacy swa przesztoscia i dzisiejszém
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potozeniem swem w zaborze moskiewskim i pruskim bardziej
na jej interwencya, niz owe ludy potwyspu batkanskiego?
Che¢ dania znaku zycia w chwili podobnej jest tak naturalna,
ze gdyby nie przyszta do objawu, bytby to dowdd niezbity,
zeSmy nie tylko politycznej ale i narodowej ulegli juz $mierci.

VII.

Jakie sg dazenia prawdziwe konserwatystéw naszych
a szczegoblniej krakowskich, wypowiedziat Dr. Jozef Szujski
w odprawie danej Drowi Ludwikowi Wolskiemu. Wolski na-
pisat w Lutym zesztego roku podczas swej bytnosci w Paryzu
do$¢ obszerny artykut a raczej rozprawe pod tytutem ,,Dva-
grioza“ i umiescit jg w Album Muzeum narodowego w Rap-
perswylu na rok 187G. W rozprawie tej podniost kilka spraw
bardzo waznych a mianowicie wykazat: 1) Upadek ducha na-
rodowego w ziemiach polskich spowodowany statem usitowa-
niem reakcyi, pragnacej wygubi¢ w sercach polskich cze$¢
dla ideatow i wiare w przyszto$€. 2) Zwatpienie o sobie
i zywotnosci wihasnej, wzerajagce sie w og6t narodowy, zatruwany
wnoszeniem obcych teoryi i systematycznym tepieniem tradycyi
narodowej przez wystawianie w fatszywem Swietle calej prze-
sztosci narodu. 3) Ptouno$¢ prac organicznych przedsiebra-
nych na podstawie zasady ,,praca dla pracy” a nie opromie-
nianych przeswiadczeniem, ze to ,praca dla Polski.“ 4) Po-
trzebe zmiany w postepowaniu ze strony ,.chtodniejszych
i wytrawniejszych,” ktérzy miasto zimnem szyderstwem wy-
drzeznia¢ calg przeszto$¢ narodu i jego ideaty, powinni dziataé
pod hastem mitosci i jej ozywczego ciepta a przytem by¢
zawsze w zgodzie z wyrobiong w przesztosci indywidualnoscia
narodu, nie dajgcg sie na jakie$ tam zaklecia przeistoczy¢
w co$ zupetnie innego. 5) Nieodzowno$¢ pracy ogarniajacej
0g6t narodowy pod tak zmienionemi hastami i godtami, a to
pracy na wszystkich polach i we wszystkich kierunkach, ozy-
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wianej za$ od czasu do czasu nieszkodliwemi demonstracjami
gdyby piosnkami orzezwiajacemi pracownikéw i zachecajacymi
do tern wiekszego sit wytezania. 6) Koniecznos¢ solidarnosci
catego narodu w tern wielkiem dazeniu przez prace do celu
ostatecznego, ktorym jest odzyskanie bytu niezaleznego.

Wolski nie zwalcza nawet przyjetej przez konserwatystow
formutki: ,precz z liberum conspiro,”“ przyznaje przytem
prawo sterownictwa w sprawie narodowej ,.chlodniejszym i
wytrawniejszym,“ a radzi im jedynie, aby z wiekszem poste-
pujac umiarkowaniem, naginali mitoscig ku sobie goretszych
i zarzucili metode naganng ,,08mieszania ideatow narodowych*
i aby nie zapominali, ze jednym z gtéwnych pierwiastkow sktado-
wych indywidualizmu narodowego jest mito$¢ wolnosci, ze zatem
pod sprzecznemi z tym pierwiastkiem godtami nardd nie potrafi
nic zdziata¢ i t, d. it d.

Czytajac te rozprawe napisang pod wplywem goracej
mitosci ojczyzny, lecz tu i owdzie owiang doktryneryzmem,
nie mogliSmy w niej dopatrzy¢ nic zgota zdroznego, poniewaz
autor jej nie zacheca do bezmysinych porywdw, narazajacych
nardd na bezowocne poswiecenia i kleski, a domagajac sie
prac organicznych w najobszerniejszem tego wyrazu znaczeniu,
o$wiadcza jedynie, ze prac tych celem ma by¢ Polska, jej
odrodzenie i odbudowanie, poniewaz w razie przeciwnym
prace te nie moga by¢ i nie bedg wydatnemi, zwlaszcza gdy
nie ulega watpliwosci, ze praca dla pracy, czyli praca bedaca
samej sobie celem jest fikcya. Przeczytawszy te rozprawe,
nie przypuszczaliSmy bynajmniej, by mogta wywotaé oburzenie
i gniewy w podwawelskich kotach konserwatywnych, ktdre
same przeciez krzewig nieustannie mysl ,prac organicznych"
i miotajg pociski na mniemanych przeciwnikéw prac takich,
odzywajacych sie od czasu do czasu z potrzebg dania znaku
0 sobie czynem. ZdziwilisSmy sie tez wielce, gdy wtegorocznym
zeszycie wrzesniowym ,,Przegladu polskiego" wychodzacego
w Krakowie, pojawit sie artykut sierdzisty Dra Szujskiego
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historyi jako mistrzyni falszywej polityki, z powodu artykutu
p. L. Wolskiego pod tytutem Dyagnoza.“

We wszystkich sporach polemicznej natury wpada zwykle
Dr. Szujski moze nawet mimowolnie w zaciekto$¢, odbierajaca
mu jasny poglad na wiasciwy przedmiot sporu, z czego wy-
nika, ze miasto uderza¢ w samo jadro rzeczy, przeocza takowe
i z calem wytezeniem sit zwalcza domniemalne zasady lub
twierdzenia przeciwnika, ktdre mu sam podsunagt. Otéz
i teraz zamiast wystgpi¢ do walki z gtéwng myslg Dra Wol-
skiego, ze prace organiczne narodu nie moga by¢ wydatne
bez celu wyzszego, ze chcac aby ten cel ciggle im przyswiecat
i potegowat sity pracujacych, nie wolno go wyszydzaé lub
odsyta¢ w kraine marzen ztudnych, ze nie nalezy zrywac
nici wiazacej przesztos¢ z przysztoscig lub stwarza¢ dyktryne,
ze cala przesztos¢ narodu jest czem$ poronionem, i ze dla
tego naréd musi sie pozby¢ swego indywidualizmu, a zatem
sta¢ sie zupetnie czem$ innein, jezeli ma istnie¢ dalej, ot6z
miasto zwalcza¢ te gtdwng mysl rozprawy, miasto odpowiedzieé
na jasno i wyraznie okre$lone przez Wolskiego ,nie tak,“
szermierzy w zupetpie innym kierunku, taje catej przesztosci
narodu, zaczepia zywych i umartych ,anarchistow,”“ do kto-
rych naturalnie w pierwszym zaliczyt rzedzie i Wolskiego,
lecz gtéwny punkt sporny zbywa prawie milczeniem.

Wolski podnidst dwa szczegdlniej zarzuty przeciw kon-
serwatystom polskim, a mianowicie, ze ich konserwatyzm jest
W rzeczy reakcya przeszczepiong z zagranicy w spoteczenstwo
nasze, a powtore ze w stronniczych celach swoich odzierajg
rozmyslnie przeszto$¢ ojczysta z wszelkiego uroku. Chociaz
autor dyagnozy nie zaczepit wprost nikogo i nie wskazal nawet
gtownej siedziby konserwatyzmu, podjat przeciez Szujski za-
rzuty te jako wymierzone przeciw niemu i jego przyjaciotom
podwawelskim w tern widocznie przekonaniu, ze skoro Wolski
odezwat sie do ,,chtodniejszych i wytrawniejszych,” majacych
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prawo do sterowania nawg publiczng, nie mogt nikogo in-
nego mie¢ na mysli, poniewaz oni tylko sg prawdziwym rzg-
dem moralnym narodu, a wszyscy, ktdrzy wytamuja sie z pod
ich steru i $mig przeciw nim wystapi¢, sg albo ,.samozwan-
cami“ albo anarchistami sprzysiegtymi na szkode spoteczenstwa.
Z tego wychodzac przekonania, wystgpit w obronie mniema-
nego ,rzadu moralnego* przeciw Wolskiemu i wszystkim
anarchistom polskim.  Dyagnozie Wolskiego zawdzieczamy
o$wiadczenie nie tyle wazne ile ciekawe Szujskiego, ze mo-
zemy by¢ spokojni o przyszto$¢ ojczyzny, poniewaz mamy
juz rzad nasz wiasny, wprawdzie moralny tylko, ale zawsze
rzad z siedzibg w Krakowie, ktérego widomym czionkiem
czy gtowag jest p. Szujski a organami ,Czas* i ,Przeglad
polski.“ W jaki sposob rzad. ten powstat, czy prawem dzie-
dzictwa, czy na podstawie wyboréw i powszechnego tub cze-
Sciowego glosowania, czy wreszcie w skutek przywilaszczy-
cielstwa, mniejsza oto, dos¢ ze jest, a co wiecej, ze zdaniem
Szujskiego nie wolno go nazywa¢ jak inne porozbiorowe
»,samozwanczym,“ lecz nalezy mu sie miano prawowitego
a jako takiemu postuszenstwo bezwarunkowe. Kto za$ smie
przeciw niemu wystgpi¢, lub jego w<d sie sprzeciwia¢, albo
innego byé zdania, jest wedtug Szujskiego anarchistg, samo-
zwancem i buntownikiem. Poniewaz rzad ten i jego organa
wiedzg najlepiej, w jaki sposéb mozna odrodzi¢ Polske, po-
winni wszyscy iS¢ za ich tylko wskazéwkami, wierzy¢ w nie-
omylnos$¢ tychze a zadawalajac sie obiecanem w przysziosci
odrodzeniem ducha Polski, pozostawi¢ wraz z nimi bez zalu
i wstretu cialo jej na pastwe Moskalom i Prusakom.

Taka jest w gtéwnej treSci odpowiedZz Szujskiego na
dyagncze, ktorej autor nie wchodzit wiasciwie w rozbior
§cislejszy pytania, kto ma sterowa¢ sprawami publicznemu,
jakie przyzna¢ atrybucye sterownikom i w jaki sposéb urza-
dzi¢ stosunek ich do ogotu, ale wierny zalozeniu swemu
zastanawiat sie nad spoteczenistwem naszem w chwili obecnej
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a po przeprowadzeniu dyagnozy, badat przyczyny stanu tegoz
niezdrowego, rozebrat krytycznie Srodki lecznicze dotad
uzywane, oswiadczyt wyraznie, ze ,nie tak“ nalezato i nalezy
postepowac, a w koncu wskazat, ktére Srodki zdaniem jego
predzej i pewniej do zamierzonego doprowadzg celu. Tern
dopemit wiasnie, czego pan Szujski domaga sie ,,od opozycyi*
a mianowicie, aby zamiast wystepywa¢ z wiecznem ,nie ty*“
wystepywata z sformutowanem ,nie tak.” Ot6z na Wolskiego
»hie tak” powinien byt reprezentant ,,rzagdu moralnego“ odpo-
wiedzie¢ wprost i kategorycznie, czego jednakze nie uczynit.

Za to przeniost spér caly na inne pole, aby niejako
dowies¢, ze falszywa historya zrodzita rzeczywiscie fatszywa
polityke.  Zbijajac twierdzenie Wolskiego o wolnosci jako
pierwiastku sktadowym indywidualizmu naszego narodowego,
zarzuca mu brak gtebszej wiedzy historycznej i dodaje, ze
powtarza jedynie, co mu pod tym wzgtedem powiedzieli
Lelewel, Moraczewski i Schmitt, ktérych widocznie poczytuje
za tworcow falszywej historyi a tern samem i fatszywej po-
lityki, a ktorych wprost i ubocznie obwinia, ze pisali dzieje
ojczyste tendencyjnie, ze w badaniu przesztosSci narodowej
nie szto iii' o prawde mogaca wyleczy¢ ogdt z dawnych wad
i grzechéw, ale o podtrzymywanie z pomoca dziejow mnie-
manego ducha patryctyczuego, bedacego w rzeczy tylko dal-
szym ciggiem wszystkich owych wad, narowow i usposobien
anarchicznych, ktére spowodowaty upadek Polski i do chwili
obecnej przeszkadzajg jej duchowemu odrodzeniu. Aby za$
pocieszy¢ strwozonych czytelnikow ,,Przegladu polskiego,*
ktorym wtak czarnych barwach wystawit owych trzech arcy-
falszerzy historyi narodowej, zatruwajacych do reszty ducha
narodu, upewnia ich zaraz, ze juz jest wrozwiciu i rozkwicie
nowsza szkota historykdw, wyszta z kuzni A. Walewskiego
i jego, ktdéra idagc pod hastem ,prawda dla prawdy“ i nie
uwodzac sie zadnemi ubocznemi wzgledami i celami, bada¢
bedzie przesztos¢ narodowa wedtug nowej metody i na pod-
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stawie wszechstronnych poszukiwan monograficznych zbuduje
dopiero dzieje jej prawdziwe, catkiem odmienne od dotych-
czasowych.

Poniewaz ta nowa szkota historyczna ma pod wodzg
c. k. profesora swego pusci¢ sie na ogromne przestworza
przesztosci ojczystej, aby w nich szuka¢ i odkrywaé prawde,
wolno zapyta¢ szanownego wodza tej druzyny dorastajgcych
Kolumbdw, czego tez szukali na tych samych przestworach
Lelewel, Moraczewski i Schmitt, jezeli im nie zalezalo na wy-
kryciu prawdy? Niech raczy powiedzie¢, o co nam chodzito
w pracach naszych tak monograficznych jak nie mniej obszer-
niejszych? Czy o jaka doktryne, czy tez o hypotezy tylko?
Czy moze dzieje miaty nam by¢ Srodkiem do jakich$ ubocz-
nych a spoteczenstwu szkodliwych celéw? Nam szio sz. panie
profesorze i sekretarzu akademii umiejetnosci o kreSlenie
dziejow przesztosci w catej prawdzie, o zobrazowanie w nich
wypadkdw na podstawie rzeczywistego ich przebiegu i z uwzgle-
dnieniem wszystkich im towarzyszacych okolicznosci, o wy-
stawianie osdb i czyndw w takiem Swietle, wjakiem je nalezy
koniecznie oglada¢, aby zrozumie¢ charakter prawdziwy ka-
zdego wieku i kazdej doby dziejowej. Prawda zatem byta
celem naszych poszukiwan i badan, lecz prawda rzeczywista,
nie jakie$ mrzonki i doktryny, ktorych podstawa sg tendencye
w tym lub owym kierunku politycznym, naginajace zdarzenia
lat minionych do tegoz. W naszych pracach znajdzie kazdy
nieuprzedzony zupetng dobra wiarg, a jezelisSmy jako ludzie
nie posiadajagcy daru nieomylnosci, w czem pobtadzili, jezeli
nam sie co$ przedstawialo moze nieco odmiennie, niz byto
w rzeczywistosci, jezeliSmy w badaniach naszych nie dojrzeli
jakiego szczego6tu lub szczegoliku, nadajacego temu lub owemu
wydarzeniu dziejowemu ceche moze odmienng od wskazanej
przez nas, byla to pomytka, ale nie zta wola, nie rozmysine
opuszczenie lub tendencyjne wykrzywienie i sfatszowanie czynow
dziejowych. Niech sie tylko sz. profesor raczy lepiej i bez
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uprzedzenia rozczytac w pracach naszych, a przekona, sie
pewnie, zeSmy bez oston podnosili dodatnie i ujemne strony
tak ogotu jak nie mnidj poszczegolinych ludzi, zeSmy nie pomijali
milczeniem przestepstw i zbrodni, lecz zeSmy za to przy ukita-
daniu obrazéw z Swiatet i cieni mieli wiecej wyrozumiatosci
dla przodkéw naszych, niz wyrodny syn Noego dla ojca winem
rozmarzonego. JezeliSmy ich zatem przywary i bledy uspra-
wiedliwiali duchem wieku i zbiegiem nieprzyjaznych okolicz-
nosci , nie ublizaliSmy tem przeciez prawdzie dziejowej i nie
fatszowalisSmy dziejéw ojczystych. Jakto chciatzeby sz. pro-
fesor, bySmy rozpoznawszy caly tok znanego juz dokladnie
o$miowiekowego zycia narodu, byli wygtadzili w sercach na-
szych wszelkie uczucie mitoSci synowskiej, a wypariszy sie
kiwi wiasnej, witasnych ojcow, dziaddwr i pradziadéw, nazwali
ich zgrajg najnikczemniejszych anarchistéw, gtupcéw, niedo-
fegbw a nawet zbrodniarzy? Cheiatze bySmy byli sttumili
w piersiach naszych wszelkie poczucie rodzinne a badajac
przeszto$¢ narodowa, z ktorej sie wysnuta i ni¢ zycia naszego
indywidualnego, nie czuli sie czastka zespolong z nig weztem
mitosci, lecz przedzierzgngwszy sie w co$ sercem i duchem
jej obcego, przedsiebrali dopiero badania celem wykrycia
mniemanej wielkiej i zbawiennej prawdy, Zze cata przeszto$¢
Polski diabta warta, i ze caty narédd polski z wyjatkiem gar-
steczki zwolennikbw nowszej szkoty historycznej byt i jest
czern$ potwornem i pokurczowem w znaczeniu spotecznem
i politycznem, ktéremu nalezy zatem $piewa¢ na wszyst-
kie mozliwe tony, ze powinien przeksztatcic swa istote,
przesta¢ byC sobg i sta¢ sie czem$ zupelnie innem, a wiec
przenarodowiC sie catkowicie?

lakie mysli nie snuly sie w glowach naszych, poniewaz
wiedzielismy, ze jak zycie indywidualne tak rozwija sie i zycie
narodow na podstawie rozmaitych wiasciwosci organicznych,
ktére nadajg kazdemu objawowi tegoz wsréd ciaglego i sto-
pniowego rozwoju wybitng ceche odrebnosci, odrdzniajaca je

4
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w nieskonczonosci cieniowan od wszystkich innych indywidéw
i narodbw mimo podobieAstwa rodzajowego. Zatrata tych
cech indywidualnych nie bytaby wiec odrodzeniem duchowem
narodu, ktoérego pragnie Szujski, ale zaglada, i $miercig pra-
wdziwg narodu jako takiego przez rozptyniecie sie wsrdd
innych narodow i zlanie sie z niemi bez zostawienia $ladu
po sobie. Badajac przesztos¢ narodu, bada sie wihasciwie
zycie jego jako indywidualizmu zbiorowego, ktdére skiada sie
jak kazde zycie z nieskonczon¢j liczby objawéw, czynami
i zdarzeniami dziejowCmi zwanych. Zadaniem wiec historyi
zebra¢ wszystkie ile moznosci objawy tego zycia narodu z to-
warzyszgcemi im okolicznosciami, i podawa¢ kazdy z nich,
szczegoblniej wazniejszy w catej prawdzie, t. j. tak, jak sie
okazal rzeczywiscie bez opuszczenia jakiegokolwiek gtowniej-
szego szczegOtu, czyli innémi stowy opisaé go sumiennie
i w spos6b wyczerpujacy. Na podstawie dopiero sprawdzenia
jakiego$ czynu, ktdry biorac rzecz bezwzglednie moze by¢
dobrym lub ztym, i po zbadaniu rozmaitych okolicznosci mu
towarzyszacych, jak np. osobiste usposobienie i stan umystowy
dziatajgcego lub dziatajacych, powody zewnetrzne, wplywy
uboczne it, d mozna przystapi¢ do wydania sgdu o wartosci
czynu lub zdarzenia dziejowego. Chcac za$ z calg sumien-
noscig w tern sobie postgpi¢, nie do$¢ bada¢ zdarzenia pod
wzgledem faktycznym, ale trzeba przenie$¢ sie myslg albo
raczej wzy¢ sie w czasy tychze, a w orzekaniu o jakosci
czyndw, o winie lub zastudze tych, ktoérzy ich dokonali,
powodowaé sie zasada, ze ocenia¢ i sadzi¢ tu mozna tylko
wedtug skali czynom tym wspdlczesnej a nie dzisiejszej i ze
sad wydany na podstawie jakiej$ doktryny lub wysnuty z na-
stepstw i doswiadczen o dwa lub trzy wieki pdzniejszych jest
W najwyzszym Stopniu niesprawiedliwy. Temi zasadami po-
wodowalismy sie i w opisie dziejéow ojczystych i w sadzeniu
zdarzen i ludzi a dla tego nic wolno nas pomawiaé, zeSmy
z pobudek tendencyjnych a wiec z rozmystu fatszowali dzieje
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narodowe, poniewaz nie stwarzaliSmy doktryn na to jedynie,
aby do nich nacigga¢ zdarzenia, nie opuszczaliSmy rozmyslnie
znanych juz szczegotow w opisywaniu zdarzen dziejowych,
aby okroiwszy je w ten sposob, stwierdzaé niemi nastepnie
jaka$ teoryjke, lecz podawaliSmy zdarzenia w catej nam znanej
osnowie, a jezeliSmy je osadzali za tagodnie lub za surowo,
byla w tem moze ludzka pomytka, a moze pietas filialis —
nigdy za$ tendencya.

VIII.

Kreslac dzieje narodu, rozdartego pomiedzy trzy panstwa,
ktére najusilniejszych doktadaty staran i uzywaty nawet prze-
mocy, aby swoje zabory powynaradawia¢, musiat kazdy su-
mienny dziejopis gleboko sie zastanowié, w jaki sposob
bez naruszenia prawdy historycznej nalezy zestawia¢ Swiatta
i cienie w obrazowaniu przesztosci narodovyej, aby nie po-
magaé usitowaniom rzadéw zaborczych. Byio to pytanie nader
wazne, nad ktérém i najkrytyczniejszy umyst nie powinien
przechodzi¢ do porzadku dziennego. Nam sie zdawato, ze
piszac dzieje dla narodu pozbawionego swej niepodlegtosci
i skazanego przez zaborcOw na zaglade przez wynarodowienie,
nalezy bardziej a nawet gtéwnie uwydatnia¢ czyny piekne
i nasladowania godne, zagrzewajace do mitosci ojczyzny, po-
Swiecenia i zamiaréw szlachetnych, a nie bledy, wady, przywary
i czyny ohydne, czyli, ze przy najscislejszem przestrze-
ganiu prawdy dziejowej nalezy tamte umieszczaé na pierwszym
planie wsréd najzywszych promieni Swiatta, te zas w cieniu
i wnieco mniej wydatnych rysach. Ta drogg postepowalismy
w kresleniu dziejow przesztosci, poniewaz wiedzielismy, ze
analiza anatomiczna przesztosci, podejmowana z checi gtownie
naukowego badania, aby sie potem popisa¢ jakiem$ nowem
odkryciem czyli zdobyciem mniemanej prawdy nowej, nie

4*
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Opromieniona cieptem natchnienia wyzszego i mitosci od tegoz
nierozdzielnej, jest raczej zabawka uczong, ktéra podobnie
jak niegdys astrologia i alchymia moze utorowa¢ droge umie-
jetnosci prawdziwcj, lecz na razie i w stosunkach naszych
mogtaby z powodu jednostronnosci swojej najwieksza wyrza-
dzi¢ szkode sprawie narodowej. Gdyby dajmy na to dawniejsza
szkota historyczna byta na wzor dzisiejszej, wystepujacoj pod
hastem pozytywizmu i realizmu mimo pozoréw ultramortan-
skiego nastrojenia, wywlekata przedewszystkiem ujemne strony
i wady przesztosci, umieszczata je na pierszym planie, jako
odstraszajace niby przyktady, gdyby nie byla okazata wyro-
zumienia na bledy i narowy przodkéw i nie byla stawiata
obok tego ich cn6t w tern promienniejszem Swietle, gdyby
z ducha i zycia narodowego nie byta wysnula jego ideatow,
ale roztoczyta przed okiem miodego pokolenia obraz samych
glupstw, niedorzecznos$ci, szalenstw, wystepkéw i zbrodni
og6tu, a daremnego mozolenia sie kréléw i garstki wyjatko-
wych ludzi, aby spoteczenstwo to niesforne, rozszalate i lecace
na o$lep samochcac w przepas¢ od upadku ochroni¢, czyz
nie bylaby tém dopomogta mocarstwom rozbiorczym nader
skutecznie w dokonaniu zamierzonego przez nie dzieta catko-
witej naszej zagtady? P. Szujski powiada z przekasem, ze
minely juz czasy, w ktérych uczono sie dziejéw polskich ze
$piewow historycznych Niemcewicza. Na to odpowiemy mu
bez wahania, ze wspomniane przezen z lekcewazeniem S$piewy
te wiecej rzeczywistego przyniosty pozytku sprawie ojczystej,
niz jej przyniosg mniemane wielkie odkrycia nowszej szkoty
historycznej, dokonywane wedtug wzoréw podanych przez smu-
tnej pamieci Ant. Walewskiego. Lecz dodamy oraz, ze gdyby
nie prace dawniejszej szkoty historycznej, ogrzane cieptem
mitoSci i taczne w tej mierze wspotdziatanie innych gatezi
pisSmiennictwa a szczeg6lniej poezyi, nie bytoby u nas przyszto
do zaprowadzenia wyktadéw polskich w szkotach, poniewaz
nie byloby juz moze dla kogo ich urzadzac.
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P. Szujski mniema widocznie, ze tak krytyka dziejowa,
jak przeszukiwania archiwow sg wynalazkami nowszdj szkoty
historycznej, ze zatem sg to rzeczy, o ktérych dawniejsza
szkota nie miata jasnego wyobrazenia. Tak wolno wnosié
z jego ciagtego upewniania, ze dopiero nowsza szkota obe-
znana dokladnie z metoda krytyczng i znajomoscig zrodet
archiwalnych, a zajmujaca sie licznémi pracami monogra-
ficznymi odtworzy prawdziwe dzieje narodowe, dotad jeszcze
nie zbadane nalezycie. Byloby zbytecznem, gdybym chciat
dowodzi¢, ze krytyka historyczna, przeszukiwania archiwéw
i umiejetne ich zuzytkowywanie nie sg nowym wynalazkiem
twércéw dzisiejszej szkoty historycznéj. Przypomne jedynie
p. Szujskiemu, ze i pomyst prac monograficznych celem przy-
gotowania materyatdw do opracowania catoksztattu dziejow
narodowych nie jest takze nowy, poniewaz noszono sie z nim
juz z kofcem ubiegtego wieku, a nastepnie pracowato w tym
kierunku bardzo wielu. To dowodzi, ze juz dawno uznano
warto$¢ prac takich i nikt jej dotad nie zaprzeczat. Lecz
aby te prace przyniosty rzeczywisty pozytek, powinne by¢
sumienne, wszechstronne i wolne od wszelkich zamiaréw
ubocznych; powinne caly znaleziony materyat zuzytkowad,
nic zen nie odrzucaé, co sie nie zgadza z przyjeta jakas
doktryng i nie powinne zbywa¢ milczeniem zadnego ze szcze-
g6tow odnoszacych sie do opisywanego wydarzenia dziejowego
a szczegolniej szczegotow charakteryzujacych takowe, jak sie
to niestety do$¢ czesto praktykuje w nowszdj szkole histo-
rycznej. Lecz nie nalezy zapomina¢, ze takie monografie sg
dopiero materyatem, i ze na nich, chociazby byly nawet
liczne, nie mozna jeszcze opiera¢ sadu o dziejach przesztosci
czyli o catym rozwoju dziejowym narodu, ktdry stanowi sam
dla siebie organiczng cato$¢, i na podstawie poszczegblnych
wydarzen z réznych epok nic moze by¢ sadzonym. Zycie
bowiem i rozwdj dziejowy narodu, bedacy wynikiem jego
indywidualizmu, da sie pozna¢ i oceni¢ z calej jego prze-
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sztosci, ktéra podlegata jak kazde zycie mnogim przeobra-
zeniom, przejsciom, zboczeniom, stabosciom, zastojom it. p.
objawom.

Ze p. Szujski innego w tej mierze zdania, Swiadczy
odpowiedz jego dana p. Wolskiemu, ktory twierdzi w swej
dyagnozie, ze wolno$¢ stanowita pierwiastek skfadowy indy-
widualizmu narodu polskiego. Miasto cofnac sie myslg tak
daleko w przesztos$é, jak daleko siegajg podania i $wiadectwa
nawet wspotczesne, wkracza sz. profesor od razu w czasy Bo-
lestawa I. i wola z tryumfem zwyciezcy: Oto masz wolno$¢, o
ktorej ci méwili Lelewel, Moraczewski i Schmitt, przypatrz sie j¢j
tylko z bliska, a sam sie przekonasz, jakim cie falszem ura-
czono. Sz. profesor zapomnial niewatpliwie, Ze zycie a zatem
i historya narodu zaczyna sie nie réwnie wczesniej, niz po-
mniki pisemne $wiadczace o nim. Wolno bowiem zapytaé,
czy Bolestaw 1. i najblizsi jego przodkowie stworzyli z niczego
nardd, ktéry im dostarczyt tak licznych i bitnych zastepow
do walk nad brzegami Battyku i Dunaju, nad Odrg, Elsterg
i Dnieprem? Przypus¢my nawet, ze to byt tylko materyat
do utworzenia narodu albo raczej panstwa, lecz skoro materyat
byt przed budowniczymi t. j. Piastami, warto sie przeciez
byto zastanowi¢ nad jakoScig jego, aby sie przekonaé cho-
ciazby tylko o zastudze Bolestawa I. i jego przodkow, ze
Z niego co$ tak na swoj czas dzielnego zbudowali. Sz. pro-
fesor zechce przeciez przyzna¢, ze to takze przedmiot wazny
i wdzieczny do badarh monograficznych, lubo wymagajacy
nieco zmudniejszej i wiekszej pracy, niz monografie wytwarzane
z kilku odszukanych rocznikéw, kronik, listbw nadawczych
lub batamutnych zapiskdw kalendarzowych. Malo nas ob-
chodzi pytanie, czy Bolestaw I. rzadzit tak jak Wiodzimidrz,
lub Bolestaw Il. jak Jarostaw, lecz za to pragniemy sie z dziejow
dowiedzie¢, jakg byla indywidualno$¢ materjatu narodowego,
z ktorego powstato panstwo Piastéw, jak sie ona w urzadze-
niach tego panstwa odbita, czy w niem zatarta sie catkowicie



i przepadta, czy przeciwnie tkwita w niém i mimo przygtu-
szenia przewegetowata, aby znéw odzy¢ lubo w innej postaci.
Na to sg przeciez badania sumienne i krytyczne, aby wni-
knawszy w glgb rzeczy, wyjasnia¢ wszelkie objawy zycia
dziejowego, a nie przestawa¢ na samém tylko rejestrowaniu
czynéw i zdarzen poszczegélnych.

Ze wzgledow powyZ¢j przytoczonych siegneliSmy po za
Piastdbw w naszych badaniach, poniewaz chcac pozna¢ naréd,
ktory byt przeciez przed nimi, musieliSmy mu sie przypatrzy¢
przed utworzeniem ich panstwa. Poniewaz zrédet wspdtcze-
snych o nim samym mdwiacych przed tg epokg nie odszukano
dotad, musieliSmy rozwazy¢ podania wspétczesne o innych
ludach stowianskich z nim najbliz¢j spokrewnionych, a przytem
przypatrzy¢ sie wielkiemu jego odtamowi mieszkajgcemu w sa-
siedniém Pomorzu, gdzie az do Bolestawa Ill. przechowaty
sie dawne zwyczaje, obyczaje i urzadzenia spoteczne i poli-
tyczne jako pozostate Swiadectwo, ze to samo bylo przed
Piastami i w whasciwej takze Polsce. Jakie za$ byly zwyczaje,
obyczaje i urzadzenia na Pomorzu, opisat dos¢ doktadnie
wspotczesny autor zywota Ottona biskupa bamberskiego, a
opisat je jako naoczny $wiadek Jezeli zatem u wszystkich
zachodnich Stowian a szczeg6lniéj na Pomorzu wolno$¢ byta
gtébwnym skladnikiem catego ustroju spotecznego, nalezato
z wszelkg pewnoscig przypuscic, ze jg zarowno czcity i w swych
urzadzeniach spotecznych zaprowadzaty luny zamieszkujgce
wiasciwg Polske, pokrewne tamtym usposobieniami i duchem.
Na. tej podstawie oparliSmy przekonanie nasze o wolnosci
jako pierwiastku sktadowym indywidualizmu narodu naszego.
%% ta wolnos¢ upadta za Piastow, ktoérzy przywihaszczyli sobie
wiadze nieograniczong, bylo rzeczg wiadomg nawet dawnym
amatorom elekcyi kroléw i wolnosci szlachecld¢j, nie jest
zatem odkryciem dokonanem przez p. Szujskiego, a jego za-
pytanie, czy moze za Bolestawdw byta wolnos¢, jest grzecznie
powiedziawszy niezrecznem.



Réwnie niezrecznie wywodzi sz. profesor geneze poézZniej-
szej wolnosci twierdzac, ze ja Polska zawdziecza jedynie ko-
Sciotowi. Zapomniat bowiem, ze kosciét ma dwojakie znaczenie,
amianowicie oznacza raz idege chrzedcianska, ktora przetworzyla
Swiat a powtdre hierarehya, ktdra nie zawsze szta zgodnie z owg
idea. Ze kosciot w pierwszem pojeciu wnosit wszedzie wol-
nos¢, jest rzecza wszystkim wiadomg, jak nie mniej i o tern
wiemy, ze kosciot w drugim pojeciu, majgcy odrebne cele
swoje, nie zawsze wspierat tamtego duchowe dazenia, a
nawet w sprawie wolnosci miat na oku gtéwnie wihasne sta-
nowe korzysci g nie wolno$¢ narodow. Owa immunitas,
o ktorej prawi p. Szujski, nie byla przeciez dazeniem do
wolnosci, ale wyrobieniem sobie przywileju, czyli zwolnienia
od ustaw reszte mieszkaiicow obowigzujacych. Ze kler jako
korporacya hierarchiczna przewyzszat w wiekach $rednich pod
wzgledem intelektualnym reszte mieszkaiicow a nawet panu-
jacych, nikt nie zaprzeczat do tej chwili. Wiedziano réwniez
przed p. Szujskim, ze kler sprowadzat osadnikéw na uzyskane
od ksigzat ziemie, wyjednywat dla nich wolno$¢ rzadzenia sie
prawem niemieckiem i przenosit dawniej osiadte wiosci z prawa
polskiego na niemieckie, a od Roepla dopiero, za ktérym
poszedt i p. Szujski, dowiedzieliSmy sie z niematem zdziwie-
niem, ze takie przenosiny oznaczalty nadanie wolnosci! Nam
trudno w co$ podobnego uwierzy¢, poniewaz same owe nadania,
mimo umieszczonego w nich nawiasowo wyrazu libertas uwal-
niaty mieszkancow od wszystkich lub niektérych danin i po-
stug, panujgcemu naleznych, na korzysé¢ tylko wiasciciela ob-
szaréw, ktory wyjednat sobie nadanie, a ktéry mogt ich zadaé
w naturze, albo przystaé na splacanie ich pieniedzmi.
Jezeli nowsza szkota bedzie wychwytywaé poszczegdlne wy-
razy z dokumentéw, a nie wniknie w ducha i znaczenie catosci,
nie zajdzie daleko.

Nie tu miejsce na dochodzenie szczegGtowe, w jaki
sposob mimo zamitowania wolnosci w masie narodu powstato



samowtadztwo w Polsce. Jak wszedzie indziej, jak we Francyi
dwukrotnie w biezagcym wieku, tak dokonat $miaty przywia-
szczyciel i w owoczesnej Polsce zamachu stanu i opanowat
wladze nieograniczong, przez co sttumit wszelka wolnosc.
Nic tez dziwnego, ze i za Bolestawa I. nie bylo wolnosci,
poniewaz rzady jego naleza do najsamowtadniejszych. Lecz
i jego zelazna reka nie potrafita wytepi¢ poczucia wolnosci,
ktérego zrodtem byfa tradycya, a ktdrego sam sie obawiat.
Z tego poczucia wolnosci wynikly owe zamieszki juz pod
Mieczystawem Il. a bardziej jeszcze po $mierci tegoz, a chociaz
sttumione z pomocg obcych rot zbrojnych przez Kazimierza l.,
ozwaly sie ponownie przy schytku panowania Bolestawa II.
Sa to przeciez zdarzenia réwnie pewne, jak wybijanie zebow
za naruszenie postu, o ktérem z takg luboscig wspomina
p. Szujski. Czyz w samym opisie wspdlczesnym prawie tra-
gicznego upadku Bolestawa Smiatego nie spostrzegt sz. profesor
walki dwu sprzecznych z sobg zasad spotecznych wionie na-
rodu? czyz opisana w kronice Marcina zatoba ludu po $mierci
Mieczystawa, syna Smiatego, nie byta dlar wskazéwka tkwia-
cego w sercach ludu tego poczucia wolnosci? Czyz pod Her-
manem nie dorozumiat sie w owych zatargach jego a raczej
Sieciecha z rycerstwem, stojagcem po stronie synéw Hermana,
pierwszego widocznego objawu staropolskiej tradycyi wolnosci
w stanie rycerskin®, ktéry ja odtad zaczat stopniami wpro-
wadza¢ w ustréj spoteczno-polityczny panstwa? Jezeli zatem
opierajagc sie na zestawionych tu po krotce zdarzeniach dzie-
jowych, wystgpiliSmy z twierdzeniem, ze gtéwnym pierwiastkiem
sktadowym narodowego indywidualizmu polskiego byto po-
czucie wolnosci i ciggle dazenie do jej wprowadzenia w orga-
nizm spoteczno - polityczny panstwa, czyz dla tego dopusci-
lisSmy sie falszowania dziejéw ojczystych?

Lecz péjdzmy dalej. Podziat panstwa, dokonany przez
Bolestawa 111., wywotat zatargi i walki miedzy jego nastepcami,
co spowodowato ostabienie ich whadzy, poniewaz kazdy z nich
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pragnac pokona¢ przeciwnika lub przeciwnikéw, starat sie
jedna¢ sobie i przecigga¢ na swa strone ich rycerstwo przy-
znawaniem temuz rozmaitych praw i swobod. Nic tez dziwnego,
ze wsérod tych dwuwiekowych zapasow miedzy potomkami
Krzywoustego nabrat znaczenia i spotezniat stan pandw
i rycerstwa, na co mnogie dowody znajdzie sz. profesor we
wszystkich rocznikach, kronikach i nadaniach z owego czasu.
Jezeli sie wnich dobrze rozczyta, przekona sie pewnie o bez-
zasadnosci twierdzenia swego, jakoby kosciot wybit pierwszy
wytom dla wolnosci stanu rycerskiego, poniewaz spostrzeze
w tych Zrédlach, ze jak panowie Swieccy i stan rycerski, tak
korzystata i hierarchya koScielno-polska z zatargéw dyna-
stycznych i czy pierwsza, czy druga z rzedu, rzecz to obo-
jetna, taczyta sie z tg, lub owag strong, aby upewniaé sobie
hojne nadania, prawa i wolnosci stanowe.

Zbiorowe usitowania panéw, Kkleru i stanu rycerskiego
okroity bardzo wiadze ksigzat, a po dokonanem zwycieztwie
rozbity sie ich zwigzki, poniewaz stan rycerski zapragnat
réwnosci praw obywatelskich, czego mu odmowity oba drugie
stany. Masa ludu, pozbawiona juz dawniej wolnosci, nie
wchodzita odtad w rachube, a walka toczyta sie miedzy
stanem rycerskim, czyli tak zwang szlachtg z jednej, a panami
Swieckimi i duchownymi, potgczonymi najczesciej z pauujgcym
z drugiej strony. Walka ta nabiera od Kazimierza Il. po-
Czawszy coraz wiecCj wyrazistosci i rozmiar6w, na co znajdzie
sz. profesor liczne dowody w kronice mistrza Wincentego
Kadtubka i wszystkich nastepnych. Stan rycerski dobijat
sie w tej walce dla siebie wolnosci i réwnosci obywatelskiej
a w dodatku ukrdcenia samowladztwa ksigzat i przewagi
panéw. Za tokietka i Kazimierza Ill. odgrywat juz wazng
role w panstwie, a za Ludwika i Wiadystawa Jagietty wy-
walczyt sobie prawa jeszcze rozciggtejsze, az pod Kazimie-
rzem V. stal sie z zaprowadzeniem sejméw wszechwiadnym.
Uzyskawszy raz wszechwtadztwo, urzadzit stan rycerski czyli
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ziemianski Polske i Litwe po swojemu.. Forma rzadu, jaka
nadat swoj Rptej, nie byta bezwatpienia ideatem, zastugujgcym
na cze$¢ bezwarunkowg. Nikt tez nie przyznawat jej zalet
doskonatosci, a sz. profesor myli sie wielce, jezeli mniema,
ze dawniejsza szkota historyczna nie widziata stron jej uje-
mnych. | owszem wiedziata o nich wszystkich i wykazywata
je nawet tak dalece, ze nowsza szkota nie przywiodia nic
dotad takiego, coby juz nie bylo znanem. Lecz naszem
hastem nie bylo potepianie bezwarunkowe wszystkiego, i dla
tego nie pomijaliSmy stron dodatnich, ktére z powodu jedynie
zbiegu nieprzyjaznych okolicznosci nie wydaty zbawiennych
skutkébw. Chodzito nam przytem o wskazanie, ze stan ry-
cerski w urzadzaniu swej Rptej szlacheckiej poszedt we wszy-
stkich odcieniach za pierwotng tradycya staropolska, a w tern
jedynie pobiadzit, Ze urzadzenia swe z tej tradycyi wysnute
zacie$nit do swego wylgcznie stanu, siebie nazwat narodem,
a reszte mieszkancow wykluczyt od uzywania praw i swobod
rownych. Rownos¢ obywatelska, wolnos¢ osobista, wolnos¢
sumienia i zdania, prawo wybierania krdla, uchwalania ustaw,
podatkow i innych ciezaréw, prawo wypowiadania wojny, za-
wierania pokoju i przymierzy, kontrolowania rzagdowych ezyn-
nosci krola i pociggania go do,osobistej odpowiedzialnosci,
wszystko to razem, jak urzadzenie wojewodztw i powiatow
jest jakby odwzorem tylko pierwotnych urzadzen staropolskich
przed Piastami ze zmianami jedynie wynikieini z samej
zmiany stosunkow, wyobrazen i potozenia kraju. Lecz mysl
zasadnicza pozostata ta sama, lubo w zastosowaniu tylko do
jednego stanu.

Na podstawie owej tradycyjnej mysli zasadniczej prze-
prowadzona organizacya Rptdj byta z powodu zastosowania
jej do jednego stanu wadliwg a nawet w niejednym zig,
a szczegllniej w tern, ze nie zabezpieczata kraju przeciw
chciwmsci zaborczej sgsiadéw. Lecz trudno znéw zgodzi¢ sie
z p. Szujskim, ktory twierdzi, ze forma ta rzadu byta ska-
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mieniatg, uniemozebniajgcg utworzenie rzadu dobrego i nie-
dopuszczajacg nawet nadziei reformy z powodu wytworzenia
fatszywej legalnosci. W dowod za$, ze forma rzadu spisana
po $mierci Zygmunta Augusta ,,na kolanie* byla niedorzeczng i
tamujaca wszelki rozwoj, wszelkg mozno$¢ utworzenia znosnego
rzadu, ze byla catkiem skamienialg i ze dopidro rozbiory kraju
zdotaty ja rozbi¢, przytacza p. Szujski caly szereg faktow
i fakcikbw na chybit trafit pochwytanych. W doktryneryzmie
swoim zapomniat widocznie sz. profesor, ze forma rzadu jako
forma nic jeszcze sama przez sie¢ nie stanowi, lecz gtdwnym
czynnikiem wszedzie sg ludzie. Mimo tej samej formy rzadéw
panowat Batory z chlubg i zjednat sobie w koricu do tego stopnia
ufnos¢ narodu, ze gdyby nie Smieré przedwczesna, bytby go
powiddt za sobg wszedzie. Lecz pod nieszczesnem panowaniem
Wazdw, ktorzy przybyli do Polski z wyobrazeniami wiadztwa
z bozej taski, zaczeli zmawiac sie z obcymi na szkode Polski,
poswiecali jej dobro swym interesom dynastycznym, pomagali
starannie jezuitom w gaszeniu wszelkiego $wiatta w narodzie a
na dobitek wplatali Rpte w celach dynastycznych w najciezsze
wojny, przepadta ufnos¢ w narodzie, a tem samem i w owej
formie rzadu rozwinely sie wszystkie wady, z ktorych nastepnie
wytworzyt sie zupeiny bezrzad. Grdyby p. Szujski z swg no-
wszg szkolg historyczng byt sie zastanowit nad SOletniém
panowaniem Wazéw i nad ich szkodliwemi Polsce dagzeniami,
bytby sie niezawodnie przekonal, ze oni wiasnie zapedzili nardd
wte bezdend swojemi matactwami i swym uporem dynastycznym,
ze zatem na nich ciezy gtéwna wina nastepnych nieszcze$é
publicznych. Jezeli za$ nowsza szkota wystepywac dalej bedzie
nie tylko w ich obronie, ale nawet w obronie Augusta II.
i przypisywa¢ i temu nawet zbawienne dla ojczyzny zamiary,
ktorym niesfornos¢ i buta tylko szlachty przeszkodzita, wéwczas
ustaje wszelka dyskusya.

Trudno sie dziwié, ze skoro wiasni krdlowie nie poj-
mujac ducha narodu, stawali z nim w przeciwienstwie, a nie



majac sit do ztamania oporu, chcieli go omota¢ a w dodatku
pomagali wszelkiemi sposobami tym, ktorzy pracowali nad
jego ociemnieniem, musiato nastgpi¢ zupetne rozprezenie ma-
chiny rzadowej, z czego wytworzyt sie bezrzad. Czas i zbieg
pomysinych okolicznosci bylyby uchylity 6w rozstrdj, czego
najlepsza wskazdwka jest powolne prze$wiadczanie sie co raz
wiekszej liczby ziemian o potrzebie naprawy urzgdzen ojczy-
stych. To przeswiadczenie upowszechniato sie w miare wzra-
stajacej oswiaty i wydato ostatecznie mimo skamieniatosci
formy, ktdérg zdaniem p. Szujskiego dopiero rozbiory zdotaty
rozttuc, ustawe rzadowa z 3. Maja 1791. Jezeli ze stanowiska
dzisiejszych poje¢ i zasad te ustawe zechcemy ocenia¢, spo-
strzezemy w niej niezawodnie wiele stron ujemnych i niedo-
statkow. Lecz gdy mys$la wnikniemy w czasy sejmu cztero-
letniego i rozwazymy trudnosci potozenia, potege wplywow
zewnetrznych, znaczng liczbe zacofanych i z czcig batwo-
chwalczg wielbigcych odwieczne urzadzenia Rptej, zabiegi
Kilku moznych i ambitnych zaprzafcdw, majacych na swe
ustugi szajke najnikczemniejszych warchotow i jurgieltnikow,
a oraz mnogie inne okolicznodci, przyznamy pewnie, ze tworcy
jej dokonali wsréd podobnych stosunkéw dzieta wielkiego,
poniewaz ustanowili rzad reprezentacyjny z $cistem oznaczeniem
atrybucyi kazdego z gtdwnych czynnikdw jego, stworzyli jaka
takg na razie site zbrojng, otworzyli droge stanowi miejskiemu
do uzyskania w krotkim czasie catkowitej réwnosci praw oby-
watelskich, rozciagneli opieke ustaw na wioscian i obalili
wraz z obieralnoscig kréléw liberum veto. Jezeli w dodatku
uwzglednimy, ze dzieta tego dokonata sama szlachta, ktorej
710 uznato bez wahania nowa ustawe rzadowa, musimy tern
wiecej podziwia¢ wielko$¢ dzieta dokonanego przez twoércow
tej ustawy, a przy tein wyrzec przekonanie, ze rozwdj
jej dalszy w stosunkach normalnych bytby w ciggu lat kil-
kudziesieciu doprowadzit Polske do zupetnego rozkwitu.
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Majac to wszystko, co tu pobieznie przytoczytem, na
wzgledzie, nie moglismy naby¢ przeswiadczenia, ze przesztosé
nasza przedstawia same tylko cienie bez iskierki Swiatta
lub co gorsza, ze upadek nasz byt koniecznem nastepstwem
ciezkich grzechow naszych. Na tem tez polega gtdwna rdznica
miedzy dawniejszg a nowsza szkolg historyczna, ktora ustami
p. Szujskiego wypowiada otwarcie, ze cala nasza przeszto$é
jest czem$ potwornem i nic w sobie nie zawiera procz od-
straszajacego przyktadu ,jak byé nie powinno.“ BadaliSmy
z rdwng a moze i wiekszg Scistoscig cata przesztos¢ narodu
a widzac w niej strony dodatnie i ujemne wystawialiSmy
i jedne i drugie lecz w sposéb ogrzewajacy serca mitoscia,
hartujaca ducha do wytrwania wsréd najniezno$niejszych sto-
sunkow. Nowsza za$ szkota szpera a szpera w archiwach,
aby wydobywaé same gtéwnie strony ujemne, a wystawiajgc
je w calej ohydzie, powiada miodemu pokoleniu: patrz oto
twoja Polska!

P. Szujski twierdzi, ze tylko takiem wystawianiem dziejow
w catej prawdzie i grozie mozna przywies¢ nar6d do otrze-
Zwienia i poznania wad whasnych i tern spowodowa¢ odrodzenie
jego przez pozbycie sie tychze. Lecz sz. profesor zapomniat
0 jednej drobnostce a mianowicie, ze ci ktérzy mieli niegdy$
moznos$¢ odrobienia pomytek i przestepstw przodkow i wiasnych
dawno juz nie zyja, a tem samem ani poprawi¢ ani odrodzi¢
sie nie moga, dzisiejsze za$ ich potomstwo nie ma wolnosci
stanowienia o sobie i wybierania najodpowiedniejszych Srodkéw
dalszego rozwoju i pracy nad wilasnem odrodzeniem. Zarzu-
cacie dawnej szkole, ze nie wystawiata catej prawdy dziejowej
narodowi, ze zatem falszowata dzieje przesztosci jego tenden-
cyjnie, a jakie na to przytaczacie dowody? Oto zawsze jedno
1to samo, ze nie postepowata waszym trybem. Zapominacie
atoli, ze praca juz nie nad catkowitem odrodzeniem wiasnem,
ale nad jakim takim rozwojem na drodze postepu a w duchu
narodowym wymaga najwiekszych podniet duchowych, wymaga
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mitosci i natchnienia, wytwarzajagcych w narodzie site i po-
Swiecenie, wymaga jednom stowem ideatu, ktéryby ukochat
calg duszg. Staniez sie takim ideatem owa prawda bezwzgledna?
Coz jest w rzeczy wasza prawda? Oto plastyczne opisanie
sekcj i trupa szkaradnie owrzodzonego. Powiadacie narodowi, ze
cala jego przesztos¢ byta pasmem tylko glupstw, szalenstw,
wystepkow i zbrodni, a dalej ze jego przodkowie sami rozmyslnie
prawie zgubili ojczyzne, poniewaz narzucili jéj forme skamie-
niatg, ktérg dopiéro rozbiory mogly rozttuc, aby z niej wy-
szedt i zaczat zy¢ po ludzku. Powtarzacie mu na rézne tony,
Ze W jego urzadzeniach i catej przesztosci nic zgota nie byto
dobrego, i ze dla tego wkasnie winien zerwac z tradycya tej
przesztosci, wyrzec sie jej catkiem, przesta¢ by¢é soba, po-
niewaz wtedy tylko potrafi sie .odrodzic.

Dawna szkofa powstata zaraz po rozbiorze kraju i wy-
mazaniu go z mapy europejskiej, nie chciata i nie mogta p6js¢
drogag przez was obrang, poniewaz nie mys$lata pracowaé
facznie z zaborcami nad zagtada catkowitg ojczyzny. Wiedziata
ona rownie wam o mnogich i wielkich wadach i przewinach
a oraz przywarach przodkéw, i nie ostaniata ich bynajmniej,
ani sypata kadzidet proéznosci narodowej. Lecz z drugiej
strony nie ciskata kamieniem potepienia na wszystko, nie
wywlekata samych tylko ujemnych stron, tu i owdzie uspra-
wiedliwiata pomyHe, wykazywata wszelkie w przesztosci da-
zenia ku lepszemu i do odpowiedniejszej organizacji Rptej,
podnosita kazde poswiecenie, kazda cnote obywatelska, aby
sie staty wzorem do naSladowania. Niech p. Szujski raczy
uwierzy¢, ze i tej szkole dawnej bardzo zalezato na poprawie
narodu, na uwolnieniu sie od wad i przywar i na jego odro-
dzeniu przez prace we wszystkich mozliwych kierunkach, lecz,
ze majac do wyboru dwie ku temu celowi metody, t.j. prze-
razania i zachety, obrata druga jako szlachetniejszg i pewniej
do celu wiodaca. Samo potozenie narodu po rozbiorach i
utracie niepodlegtosci wskazywato jej koniecznos¢ takiego wy-
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boru, poniewaz przekonywato, ze miasto analizy anatomicznej
przesztosci trzeba byto odszuka¢ wniej podniety do spotegowania
mitosci ojczyzny a przez to zahartowania ducha narodu do walki o
zachowanie wiasnej narodowosci wsréd najniekorzystniejszych
warunkéw i stosunkéw i zestrzelenia wszystkich jego sit
i pragnien w jednem poteznem ognisku, by mogt wytrwaé az
do konca. Sz. profesor upatruje w tern tendencyjno$¢ i za-
tajanie prawdy dziejowej a wiec falszowanie dziejéw. Lecz
myli sie wielce, poniewaz zastosowywanie sie¢ do potrzeb
i stosunkéw chwili danej nie jest jeszcze tendencya, a co do
prawdy dziejowej niech raczy lepiej studyowaé nasze prace
a przekona sie pewnie, zeSmy jej nie zatajali, chociaz nie
moglisSmy wedtug dzisiejszej modnej metody zwala¢ wine
wszystkich nieszcze$¢ i upadku ojczyzny na wihasny tylko naréd
a oczyszcza¢ zaborcow.

P. Szujski zarzuca szyderczo demokracyi polskiej, ze
chciata chtopdw przeobrazi¢ w szlachte, a zapomniawszy o
dziejach dziewieciu wiekéw przez samo podanie im kos do
rgk przerobi¢ w patryotow. Sz. profesor dogadzajac chetce
popisania sie dowcipem, nie spostrzegt widocznie, ze szydzac
sobie z obrzydtej mu demokracyi, napietnowat z nig wspoélnie
mianem ghlupcow nie tylko twoércdw ustawy rzadowej 3. Maja
1791, ale i Kusciuszke, ktorego w swej rozprawie umiescit
w rzedzie najwiekszych ludzi. Wszakze zamiar powolnego
i stopniowego uszlachcenia ogdtu mieszkancow Polski byt
rdzenng myslg tej ustawy. Kosciuszko za$ pierwszy o0sobng
nawet odezwa powotat lud wiejski w kosy uzbrojony do walki
za ojczyzne i nie zawiodl sie na jego patryotyzmie. Czyz
demokracya polska za dazenia zgodne z tradycya pozostatg
po sejmie czteroletnim i Kosciuszce zastuzyta na wyszydzenie?
Czy szanowny profesor wie, czerh bylo uszlachcenie w naro-
dowem pojeciu tego wyrazu? A jez-eli wie, ze uszlachcenie
byto podniesieniem do réwnosci obywatelskiej i catkowitego
uzywania wolno$ci osobistej, c6z wiec upatruje, Smiesznego



lub zdroznego w mysli uszlachcenia wszystkich mieszkafncow
Polski, a zatom i chtopdw? Demokracya polska pracujgc nad
urzeczywiszczeniem tej mysli, byla wierng tradycyi, z ktérg
dla tego tylko nie zerwala, poniewaz byla polska
duchem i sercem, a nie czom$ obcem do kraju nie w pore
przeszczepionym.

IX.

Przejdzmy teraz do drugiego tematu a mianowicie do
fatszywdj polityki, ktora zdaniem p. Szujskiego miata sie wylgdz
z falszywdj historyi. Zanim przystapie do rozbioru twierdzen
jego w téj kwestyi, musze jeszcze dorzuci¢ kilka uwag
w sprawie fatszywoj historyi.“ Sz. profesor twierdzi sta-
nowczo, ze dawna szkota historyczna, a w niej zapewne przed
innymi wymienieni przezen Lelewel, Moraczewski i Schmitt
wprowadzili tendencyjnos¢ do historyi i tém ja rozmyslnie
sfatszowali, i ze tym sposobem ukryli prawde przed narodem,
aby go przez to zniewoli¢ do dalszego kroczenia na bezdrozach
anarchyi i odwies¢ od prac organicznych, niezbednych do
jego duchowego odrodzenia. Ile warto$ci i uzasadnienia miesci
w sobie to twierdzenie, wskazatem juz powyzej, atu chciat-
bym jeszcze zapytaC sz. profesora najprzod, czy jego nowsza
szkota jest rzeczywiscie wolng od tendencyi, a powtdre czy
podaje narodowi prawde w calem wyrazu tego znaczeniu?
Co do pierwszego wyznam otwarcie, ze w pracach nowszej
tej szkoty nie spostrzegtem wecale ani bezstronnosci w oce-
nianiu wypadkéw i ludzi, ani nawet Scisle przedmiotowego
a tom samem wszechstronnego wys$wiecania zdarzen dziejowych,
i dla tego nabytem przekonania, ze s§ w caldm wyrazu tego
znaczeniu tendencyjne. Co za$ do drugiego wie niezawodnie
sam p, Szujski, ze jego szkole nie chodzito i nie chodzi o
prawde czysta dziejowga, wykazujgcg w calej rzeczy-
wistosci i petni przebieg zycia narodu i jego rozwoju z wszel-
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kiemi dodatniemi i ujemnemi stronami, ale o uzasadnienia
doktryny, ze krdlowie tylko polscy i ich zwolennicy pragneli
dobra, szczeScia, potegi i SwietnoSci ojczyzny, a og6t narodu
czyli szlachty nie dbat o to wszystko, udaremniat najlepsze
i najzbawienniejsze zamiary ich i usitowania dgzace do jej
ocalenia, i tem dowiddt razacego braku mitosci ku niej.
Lecz wro¢my do drugiego tematu p. Szujskiego. Sz.
profesor poszedt widocznie pod wzgledem polityki w Slady
smutnej pamieci Ant. Walewskiego z tg jedynie roznica, ze
nie poczyna sobie z bezwzgledng konsekwencyg swego wzoru.
Gdy bowiem Walewski zapowiadat narodowi zbawienie w so-
juszu tylko z Moskwy albo raczej z carem, i dla tego potepit
wszystkich bez wyjatku, ktorzy od stu lat podnosili ,bron
bratobdjcza“ przeciw niej, wymarza sobie p. Szujski jakie$
w przysztosci potgczenie odrodzonej Polski z odrodzong Moskwg
za posrednictwem Austro - Wegier, pracujagcych nad tem nie-
stychanej doniostosci dzietem. Lecz aby to moglo nastgpié
potrzeba zdaniem sz. profesora pracowaé¢ nad wiasném odro-
dzeniem a zacza¢ od pozbycia sie najkardynalniejsz6j i naj-
zgubniejszej z wad narodowych, ktéra spowodowata upadek
ojczyzny, a ktora jest anarchiczne wylamywanie sie z pod
wiadzy rzadu i podkopywanie powagi jego bezwzgledng we
wszystkich kierunkach opozycya. Zada tez przedewszystkiem
postuszeristwa dla moralnego rzgdu narodowego, zio-
zonego z ludzi zastuzonych i wybitne stanowiska zajmujacych,
a przytem chtodnych i rozumnych, ktérzy ingdrem urzadza-
niem i przeprowadzaniem prac organicznych potrafig przy-
spieszy¢ odrodzenie duchowe narodu, byle sie wypart raz na
zawsze anarchistow i ich strasznego ,.liberum conspiro.” Gdy
za$ tym rzagdem moralnym sg podwawelscy konserwatywni me-
zowie stanu, ktorzy stojac na strazy moralnych podstaw
spofeczenstwa naszego, pracuja z nadzwyczajnem jakiem$
poswieceniem i wytezeniem sit nad dobrem i odrodzeniem
tegoz, domaga sie dlan od wszystkich bezwarunkowego po-



stuszenstwa, a wystepujacych z opozycyq przeciw niemu na-
zywa bez namystu anarchistami, samozwancami i buntowni-
kami.

Wygtosiwszy urbi et orbi, Zze mamy przeciez rzad
zndw wiasny, zapomniat sz. profesor w pospiechu o uchyleniu
waznej watpliwosci, czy przypadkiem rzad jego nie jest takze
czem$ samozwanczem i buntem przeciw innemu jakiemu rzg-
dowi moralnemu, ktéry odmiennie pojmuje odrodzenie narodu
i cel ostateczny jego usitowan. Samo bowiem upewnienie
sz. profesora, ze jest rzad moralny, i ze go wszyscy powinni
stucha¢, nie wystarcza bynajmnicj, poniewaz stusznie moze
kazdy zapytaé, zkad sie wzigt rzad ten, kto go ustanowit
i upowaznit do wykonywania chociazby moralnej tylko wiadzy
i kto mu dat prawo wymagania postuszenstwa od wszystkich
lub pietnowania mianem buntownikéw i samozwancow owych
Smiatkow, ktdérzy nie wierzac w jego nieomylnos$¢, wystapig
z opozycyg i odméwig mu postuszenstwa? Wszakze wynalazca
formutki ,liberum conspiro,” wielbionej przez jego przyjaciot
konserwatywnych i roztrambianej na wszystkie strony, ktorg
potepit bezwarunkowo wszelkie tajemne knowania w sprawie
wyzwolenia ojczyzny, powinienby wiedzie¢, ze dokad jego rzad
moralny nie zdota sie wykazaé prawowitoscia pochodzenia
lub powstania swego, bedzie pod zarzutem ,,samozwanstwa“
i ,liberum conspiro,” a tein samem nie moze sobie rosci¢
prawa do powszechnego postuszenstwa, naraza sie za$ no
Smieszno$¢ najwiekszg, jezeli matpujagc rzad prawowity,
zacznie opozycyg nazywac¢ buntem i samozwanstwem, P. Szuj-
ski czut widocznie brak konsekwencyi w swych twierdzeniach
i dla tego chcial nada¢ swemu rzadowi moralnemu jakie$
przynajmniej pozory prawowitosci pochodzenia upewnieniem,
ze rzad jego skiada sie z mezdéw zastuzonych pracg i poswie-
ceniem, z ludzi stanowisk a w koncu ,z chlodnych i rozu-
mnych.” Lecz i tu nie spostrzegt sz. profesor, ze wojuje
wyrazami nieokreSlonemu nalezycie, a zatem og6lnikami.
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Zastuga bowiem, zajmowane stanowisko, chtéd i rozum s,
luznemi pojeciami. O zastudze musi przeciez kto$ inny orzec,
a nie sam zastuzony. O stanowisku warto wiedzi¢¢, od kogo,
za co i w jaki sposob ten lub 6w uzyskat takowe. O chtodzie
usposobien i rozumie czyim$ musi takze kto$ inny sad wydad,
czy te jego przymioty sg, tak znakomite, by mu upewnié
miejsce w rzadzie moralnym narodu. Sz. profesor mogthy
wprawdzie powiedzie¢, ze rokrocznie niemal wychodzi mno-
stwo wybrancow z urn wyborczych, i ze ci wilasnie tworzg
6w rzad moralny. Lecz i tu zachodzi nie mata trudnos$c
i watpliwos¢ raz dla tego, ze wyborcy ani jawnie ani poufnie
nawet nie dawali swoim postom i wszelkiego innego rodzaju
przedstawicielom mandatu do utworzenia rzadu narodowego
chociazby tylko moralnego, a powtdre ze takich wybraincow
dostarcza tylko prowincya nasza i zabor pruski, z czego wy-
nika, ze utworzony z wybrancéw jednego zaboru rzad moralny
w razie uzyskania nawet wyraznego od wyborcow mandatu
nie miatby prawa przepisywania mieszkaicom obu drugich
zaboréw, w jaki sposéb majg pracowac i dziata¢ w sprawie
odrodzenia swego narodowego. Z jakiegokolwiek zatem sta-
nowiska zechcemy rozwaza¢ to pytanie, okaze sie zawsze, ze
rzagd moralny p. Szujskiego jest bez mandatu, i nie moze
zwaé sie prawowitym, z czego zndw wyptywa, ze chcac dziataé
jako rzad, dziata¢ bedzie jako rzad ,samozwarczy,” a jego
dazenia i dziatania w sprawie odrodzenia narodu, jesli sa
sprzeczne z zamiarami trzech rzadéw zaborczych, nie zyczacych
sobie takiego odrodzenia, beda miaty na sobie najwyrazniejsze
pietno okrzyczanego przezen ,liberum conspiro.“ Sz. profesor
zechce przyzna¢, ze caly nasz wywod powyzszy jest Scisle
konsekwentny.

Wiem naprzod, co mi p. Szujski odpowie, a mianowicie,
ze pod ,liberum conspiro“ nalezy rozumieé¢ tajemnicze kno-
wania majace na celu manifestacye narodowe, zaburzenia spo-
kojnosci, rozruchy i zbrojne porywy, a nie przeprowadzanie



69

pokojowych prac organicznych w najrozmaitszych kierunkach,
ktorym Zzarlen z rzadéw zaborczych uie przeszkadza, a ktd-
rémi chce sie wihasnie zaja¢ jego rzad moralny. Lecz sz
profesor nie utrzyma sie i na térn nawet stanowisku z swojém
twierdzeniem, jezeli sie bliz¢j wszystkiemu przypatrzymy.
Mysl prac organicznych nie jest nowa, a t¢tm samém konser-
watysci podwawelscy nie moga sobie przypisywa¢ zaszczytu
jéj wynalazku. Mysl prac takich w kierunku dziejéw pod-
niost piérwszy ks. Hugo KohHataj (1797) w liscie pisanym
z wiezienia Otomunieckiego do ksiegarza krakowskiego Maja,
ktéremu doradzat zajg¢ sie systematyczném wydawaniem Zrddet
do dziejéw polskich. Nastepnie zawigzato sie w Warszawie
towarzystwo przyjaciot nauk, a nieco pézniéj rozpoczeto
jeszcze wazniejszg prace organiczng w zaborze moskiewskim
na polu wychowania publicznego w duchu narodowym. Sz.
profesor wie zapewne, ze po zawodach, jakich doznali tworcy
legionéw polskich, wzieto sie nader gorliwie do prac orga-
nicznych w powyz6j wskazanych kierunkach, i ze niebawem,
gdy te i inne prace $wiadczace o dos¢ normalnym rozwoju
narodu rokowaty najpomysiniejsze owoce na niwie duchowego
odrodzenia narodu, zaczely zaraz wiadze zaborcze domyslaé
sie istnienia rzadu moralnego, kierujgcego temi pracami, i
rozwinety natychmiast caty system Srodkow paralizujgcych
wszelkg skuteczno$¢ prac tych, majacych odrodzi¢ duchowo
naréd. Przyszto w koricu do tego, ze najwytrwalsi nawet
zwolennicy prac organicznych zwatpili 0 moznosci osiggnienia
niémi jakiegokolwiek skutku, czy to na polu pismiennictwa,
czy pod wzgledem wychowania publicznego, czy w zamiarze
oswiecenia, podniesienia i nsamowolnienia ludu wiejskiego,
czy narescie w kieruakach ekonomicznych. Wszyscy nabyli
smutnego prze$wiadczenia, ze wiadze obce sg przeciwne ta-
kim pracom w kierunku i duchu narodowym, ze zatom nor-
malny rozwdj narodu wsrdd tak nienormalnych stosunkow jest
bezwzglednie niemozebnym, Jezeli bowiem wiadze te poezy-
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fywaty Polakowi za zbrodnig, ze czut sie Polakiem i chciat
nim pozosta¢, jakzez mozna bylo przypuszczaé, ze dozwola-
pracowac zbiorowemi sitami w duchu polskim? Gdy zatem*
nie wolno byto w normalny sposéb to jest jawnie i otwarcie;
a wiec z wiedzg tych wiadz pracowaé nad wiasnym rozwojem
narodowym, zaczeto w ukryciu to jest mimo ich wiedzy wy-
konywa¢ owe prace, a tern samem dziata¢ wbrew ich woli, czyli
dziata¢ przeciw nim. Wykrycie kazde tych prac narazato
pracownikéw na najwieksze przesSladowania i kary, ato dato
pochép do lepszego ich ukrywania z pomocg zméw i przysiag.
Wséréd tak nienormalnych stosunkéw i bezwzglednej niemo-
zno$ci rozwijania sie swobodnego w duchu i kierunku naro-
dowym dawata sie uczuwac¢ tern mocniej che¢ odzyskania
utraconej niepodlegtosci, a szczeg6lniej w sercach goretszych,
kochajacych nad wszystko ojczyzne, ktéra byla dla nich ide-
alem, a za ktérg po6js¢ na stos $mierci bylo roskoszg ich
duszy. | oto panie profesorze w krotkim wywodzie geneza
zwigzkow tajemnych, spiskéw i sprzysiezen, ktérych znaczenia
i pobudek wAasciwych nie znate$, gdy lekkomysinie napietno-
wate$ te ciezka epoke zycia naszego porozbiorowego owem
haniebnem ,liberum conspiro:* Czy ciskajgc owg formuike
szyderskg na dawne i Swieze groby niezliczonych ofiar sprawy
narodowej myslates na seryo, ze owe spiski i sprzysiezenia
byty zabawka przyjemna, wynikajgca z anarchicznego usposo-
bienia, buty lub wrescie z ambicyi tudziez z checi wynie-
sienia sie lub zysku? Czy pomyslates w O6wczas, co to jest
mito$¢ ojczyzny i z nig potagczona gotowos$é do wszelkich po-
Swiecen? Czy zastanawiate$ sie nad potega tych uczu¢ uza-
eniajagcych cziowieka? Czy wznioste$ sie myslag w owe wyzyny
ducha, gdzie cziowiek dla swego idealu zapomina catkiem
0 sobie, poswieca dlaii mienie, rodzing i wszystko, co mu
tylko drogiem, znosi przeSladowania, meki i Smier¢ nawet
z ochotg i stuzy mu catym sobg az do konca? Czy przyszia ci
na mys$l kiedy golgota i nastepna martyrologia chrzescianska
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wraz z katakumbami, gdzie sie tajemnie zbierano na modty?
Czy przeniknate$ duchem sto lat porozbiorowego zycia narodu
i catg te otchtan mak, ktdre sie staty jego udziatem? Czy
zastanawiate$ sie kiedy nad groza potozenia narodu po utracie
niepodlegtosci i rozdzieleniu miedzy trzy zaborcze paristwa,
a zatem nad groza, ktéra tragicznoscig swojg przechodzi
wszystko, co nam w podobnym rodzaju podaty dzieje? Czy
pojate$ duchem i sercem catg okropnos¢ zawartg w wyrazach:
»,hie ma ojczyzny“?

Jezeli zatem wnikniesz myslg wto wszystko, przyznasz
sam niezawodnie, ze i twoj rzad moralny, chociaz z konser-
watystow i ludzi chtodnych a rozumnych ztozony i dla tego
przeciwny wszelkim demonstracyom i porywom, nie moze
wsrod wyjatkowego potozenia naszego kierowa¢ swobodnie
i jawnie pracami, ktorych celem jest odrodzenie duchowe
narodu, ze zatem rad nie rad bedzie musial uciec sie do po-
tepionego ,.liberum conspiro.“ Nie moge przypusci¢, ze kon-
serwatyzm jego cztonkéw nie jest polskim, i dla tego nie
watpie, ze innemi tylko $rodkami i drogami dazy do wspol-
nego nam celu. Gdyby zas nie byt polskim, wéwczas nale-
zatoby im sie inne catkiem miano.

Polityka, ktérg p. Szujski nazwat fatszywa, nie byla
znéw tak niewydatng, jak mu sie wydoje. Niech tylko bez-
stronnie rozwazy nasze dzieje porozbiorowe, a przekona sie
pewnie, ze owe niezliczone ofiary, ktore ginely na pobojowi-
skach, rusztowaniach i w wiezieniach dzieki niby potepionemu
przezen ,liberum conspiro“ nie byly daremnie stracone, po-
niewaz zahartowaty ducha narodu i udaremnity na zawsze
wszelkie zachcianki pozbawienia go jego narodowosci, a co
wiecej pomnozyly niezmiernie szeregi czujacych i myslacych
po polsku i nadaly mu niestychang site asymilicyjna, prze-
mieniajgcg nawet wrogie mu pierwotnie naptywowe zywioty
w Polakow. Silg tg przyciagajacg byt wiasnie 6w heroizm,
dobijacy sie wsrdd najniekorzystniejszych warunkéw praw sobie
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szlachetnie czujacych. Wszystko to razem przekonato w koncu
i dybiacych na nasza catkowita zagtade, ze zywotnos¢ narodu
nie da sie zniszczy¢, i dla tego musieli chociaz ze wstretem
ja uznac¢ i dozwoli¢ nam zno$niejszych warunkéw rozwoju na
wlasnej podstawie narodowej.

X.

Wiemy bardzo dobrze o tern, ze bytoby zbrodnig zache-
ca¢ naréd do bezcelnych porywéw lub naraza¢ go na kleski
i najciezsze ofiary na to jedynie, aby spowodowaé pozadang
jakiemu mocarstwu dywersyg i sta¢ sie narzedziem przewrotngj
jego polityki. P. Szujski nie powiedziat nam w tym wzgledzie
nic nowego, a w dodatku wypotrzebowat beiz potrzeby spory
zapas frazeséw i deklamacyi, poniewaz nikomu nie $nito sie
nawet o czem$ podobnem. Lecz z drugiej strony nie pojmu-
jemy roznamietnienia sz. profesora, ktéry chce przeciez ucho-
dzi¢ za ,chlodnego i rozumnego,“ z powodu odzywajacego
sie w opinii publiczn¢j pragnienia, by utracong odzyska¢ nie-
podlegtosé. Jako historyk narodu i jeden z tworcow nowcj
szkoty historycznéj powinienby przeciez wiedzie¢, ze to pra-
gnienie tkwigce w piersiach milionébw nie da sie zazegnal
zadng formutka, zadng klatwg i zadnym zakazem, ale odzywac
sie zawsze bedzie przy kazdej dogodnej sposobnosci. Aby
pragnienie to cho¢ w czeSci usmierzy¢, nalezy uszanowaé
nieszczescie narodu, nie draznié jego uczué, nie szydzi¢ z jego
Swietosci i ideatdw, ale przyzna¢ mu zno$ne warunki bytu i roz-
woju. Inaczej bedzie sie zawsze zrywat do czynu, chociazby
p. Szujski wraz z catym rzadem swoim moralnym w niebo-
glosy wotali, ze to bunt, anarchya, samozwanstwo, liberum
conspiro it. d. Na to nie ma rady, poniewaz takg jest i byta
natura ludzka. Kazdy nar6d chce zy¢ i musi chcié¢ tego,
a skoro mu nie dozwolg zy¢ w sposéb normalny, zniewalajg
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go tom do odbywania funkcyi zycia w sposéb nieprawidlowy.
Nie jego w tein wina ale tych, ktérzy go do tej przywiedli
ostatecznosci.

Sz. profesor prawi o waznosci i potrzebie prac orga-
nicznych pod stérern moralnego rzadu narodu. O uzytecznosci
prac tych nikt rozumny nie watpit nigdy, a rozchodzito sie
zawsze 0 to, czy przed odzyskaniem niepodlegtosci mozna
zamarzy¢ nawet o pomys$inym ich skutku. Po kilkudziesieciu
latach bezowocnego usitowania, by odzyska¢ niepodlegtosc,
przemogto zdanie, ze nie nalezy marnowac sit i zasobdw na
ciggte ponowianie walki, ale trzeba przeciwnie pracowaé nad
ich zwiekszeniem i skupieniem a oraz nad spotegowaniem
ducha narodowego we wszystkich warstwach spoteczenstwa,
ze zatem nalezy pozby¢ sie dotychczasowej niecierpliwosci,
aby kiedy$ tern pewniej dojs¢ do celu pozadanego. Od tej
chwili staty sie hastem niemal powszechnym prace organiczne
w tych warunkach, jakie nam przyznano. Lecz miedzy praca
takg podejmowang w celu narodowym, a pracg jaka$
bez tego celu jest ogromna réznica, czego i sz. profesor nie
zechce pewnie zaprzeczyC. Pierwsza bowiem zgadza sie
z wskazaném powyzej pragnieniem narodu, druga nie ma war-
tosci pod wzgledem narodowym, a co gorsza wsréd niej moze
narod miasto doj$¢ do swego odrodzenia duchowego, stracic¢
wszelkie nawet poczucie narodowe a z niem i narodowosc.
Na te roznice wazng zwrécit i pan Wolski w swej dyagnozie
uwage ,.chtodnych i rozumnych“ i wykazat im niewydatno$¢
prac organicznych bez celu narodowego.

Jezeli zatem sz. profesor i rzad jego moralny zycza
sobie, aby upowszechnione dzi$ przekonanie o potrzebie prac
organicznych nie tylko sie utrzymato, ale i prace byly wydatne,
niechze postarajg sie najprzod o najlepsze ile moznosci warunki
dla nich, a powtdre niech uzyja wtasciwych Srodkéw zjednania
sobie postuchu i pomnozenia checi do pracy. P. Szujski po-
wiada, ze skoro jest rzad moralny, powinien go kazdy stuchac,
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"poniewaz inaczej zastuzy na nazwe anarchisty, samozwarnca
i buntownika. Sz. profesor zapomniat znowu, Zze rzad mo-
ralny bardziej niz wszelki inny musi dbaé o to, aby go po-
wazano i ufano jego rozumowi i najszczerszym checiom, gdyz
nie majac w reku srodkéw przymusowych, nie potrafi w innej
drodze wymddz postuszenstwo. Chcac za$ zjednaé sobie
ufno$¢ i powazanie a z niemi postuch, powinien przedewszyst-
Jkiem szanowaé uczucia narodu i kocha¢ calem sercem jego
idealy, gdyz inaczej padnie wzgardzony i zdeptany, chociazby
przeszperat wszystkie archiwa, naukag swoja wprawiat w za-
dumienie, miat wymowe ztotoustego, miliony sypat na wy-
dawnictwa i inne prace organiczne a dowcipem przewyzszat
najznakomitszych humorystow S$wiata. Nie ma na to rady
panie profesorze; vox populi, vox dei. Trzeba szanowaé
opinig, ktorej ulegaja i najpotezniejsi wiadcy Swiata. Szydzi¢
sobie z niej nie wolno, wyzywaé za$ niebezpiecznie, zwlaszcza
gdy idzie o postuch w narodzie. Po cdz wiec zzymac sie na
p. Wolskiego, ktory waszemu moralnemu rzadowi bardzo
zdrowej udziela rady a mianowicie, ze wydobyte z archiwow
i z zycia prawdy nalezy podawaé narodowi z mitoscig wyro-
zumialg na jego nieszczescie i straszng pokute, i ze nie godzi
sie oSmieszaé jego ideatow. Wszakze sz. profesorze powinienes$
wiedzie¢, ze sam ,chtéd z rozumem* nie opromieniony cie-
ptem natchnienia i mitosci nie zapewni nikomu steru moral-
nego, i ze sama tylko praca, uczono$¢ lub zdolnoSci nie
zdobeda go nigdy bez pomocy bagnetow i catej machiny
administracyjno- policyjnej, jezeli nie idg w parze z poswie-
ceniem wynikajgcem z natchnionej mitosci. Miasto sie zatem
zzyma¢ na autora dyagnozy, lepiej byto uzna¢ bigd popetniony
i nie wyzywac opinii, ktéra gruchocze czesto i najpotezniej-
szych. Napoleon I. doznat tego na sobie, poniewaz padt nie
pod ciosami koalicyi, ale pod straszniejszym ciosem opinii,
ktora krocie tysiecy sfanatyzowanych dostarczyta jej ochotni-
kéw, Przyktad jego powiniem by¢ nauka dla wszystkich, czy
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dzierzg rzady faktycznie czy sg tylko aspirantami do rzadu
moralnego w narodzie.

P. Szujski mniema, ze nardd potrzeba wyleczy¢ prawda,
z wad jego i przywar, a wtedy poznawszy takowe, zacznie
pod sterem moralnego rzadu pracowa¢ nad swem odrodzeniem.
Jest to mrzonka panie profesorze i nic wiecej. Najprzdd za-
chodzi wielkie pytanie, czy wasza prawda jest rzeczywistg
prawda, czy tylko doktryng na jednostronnem przegladzie
dziejow przesztosci opartg. Jakzez mozecie przypuszczaé, ze
naréd w nig uwierzy a co wiecej przyzna wam stusznosé
i nazwie wraz z wami cale swe Zzycie przeszle czem$ zupetnie
poronionem, czem$ potwornem i ohydnem? Jest rzeczg réwniez
watpliwg, czy na wasze zareczenie, ze prace wedlug wymiaru
waszego sprowadza jego odrodzenie, zabierze sie do nich,
jezeli mu nie okreslicie blizej natury tego odrodzenia ducho-
wego, czyli innemi stowy, jezeli nie wskazecie wyraznego celu
pracy. Pojecie: praca dla pracy, lub praca dla kraju, ktdremi
tak chetnie lubicie szermierzy¢, nie zastgpig narodowi jego
ideatow, ktore wsrdéd najniekorzystniejszych stosunkéw pod-
trzymywaly jego wiare w przyszto$¢, dodawaty mu sity do
wytrwania i podnosity ducha poswiecenia. P. Wolski powie-
dziat wam prawde, ze prace dla ojczyzny, prace dla Polski
zrozumi naréd, poniewaz pojecie takiej pracy sptywa sie
z jego ideatami. Nie zapominajcie o tern, ze ks. Bismarck
dazac do zjednoczenia Niemiec, nie kazat wywlekaé z dziejéw
niemieckich stron tylko ujemnych, i nie o$mieszat ideatow
narodowych, ale przeciwnie dziatat na podniesienie poczucia
swej godno$ci narodowej i zestopniowanie czci dla tych ide-
atébw. Piosnka ,Die Wacht ani Rhein“ przyczynita sie nie-
zawodnie wiecej do zwycieztw niemieckich, niz madrze obmy-
$lone plany strategiczne Moltkego. Gdyby Wielopolski miat
byt zmyst Bismarcka, bytoby sie wszystko inaczej poszykowato
przed laty 15. | on wysmiewat ideaty i Swietosci narodowe,
a zadat pracy i postuszenstwa. | cdz z tego wynikto ? Okropne
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nastepstwa obranego przezen sposobu postepowania powinny
by¢ odstraszajgca przestrogg dla wszystkich aspirantow do
stéru moralnego w narodzie.

O pracach organicznych prawimy zwykle najwiecej, gdy
po doznanych zawodach winnym kierunku nastajg czasy reakcyi
a duch poswiecenia sie ulotnit. W takich chwilach wyptywajg
na wierzch ludzie bez uczu¢ goretszych, bez zapatu i nat-
chnienia a oraz bez wyzszego polotu ducha. Prace przez
nich zainaugurowane nie sg mimo szumnoj nazwy organicznémi,
poniewaz brak im celu i zbiorowo$ci w usitowaniach. Brak
celu wybitnego sprawia, ze prace te nie majg cech narodo-
wych, a to znéw staje sie przyczyng braku zbiorowego udziatu
w tych pracach. W dalszem nastepstwie wyradza sie z tego
zobojetnienie dla spraw publicznych i zupelna bezczynnos¢
we wszystkich kierunkach. Ze u nas przyszto do tego, wie
zapewue i p. Szujski, i dla tego nie pojmujemy, jak mogt
zarzuca¢ autorowi dyagnozy, ze nie poznat sie na prawdziwém
usposobieniu naszego spoteczenstwa. Sz. profesor twierdzi,
ze nie jest tak Zle, jak mniema Wolski, poniewaz w zaborze
moskiewskim objawia sie¢ potezny ruch w kierunkach ekono-
micznych, w zaborze pruskim mniej dobr przechodzi w rece
niemieckie a lud protestuje przeciw narzutowi jezyka niemie-
ckiego w szkotach, sgdach i urzedach, w naszej za$ prowincyi
czynno$¢ wiadz autonomicznych zbliza ku sobie rozne warstwy
mieszkaricow i tern toruje droge do zespolenia sie tychze
z sobg w jedng organiczng cato$¢. Dodaje przytem, ze prace
nowszej szkoty historyczndj dokonaja dzieta odrodzenia ducha
narodowego na podstawie prawdy bezwzglednoj.

Przypatrzmy sie bliz6j temu wszystkiemu, aby sie prze-
Swiadczy¢, po czyjéj stronie jest stuszno$¢. W zaborze mo-
skiewskim dokladajg witadze rzadowe wszelkich staran, aby
odjaé narodowi mozno$¢ prac organicznych, a nawet w kie-
runkach czysto - ekonomicznych wynajduja tysigce sposobdw,
aby przeszkadzaé zbiorowemu zestrzeliwaniu sit. Hastem rzadu
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carskiego jest wytepianie ducha i poczucia polskiego a wiadze
przezen ustanowione wykonujg z najwiekszg bezwzglednoscia
polecenia petersburskie, jak Swiadcza niedawne rzezie pod-
laskie. | c6z znacza w obec tych usitowan rzadu prace
chociazby zbiorowe nawet mieszkancéw w Kierunkach ekono-
micznych. Czy prace te mogg udaremni¢ zamiary jego, jezeli
im nie bedzie przy$wiecat wyzszy cel narodowy, jezeli serc
pracownikdw nie bedzie ogrzewata cze$¢ dla ideatow, a na-
tomiast celem pracy stanie sie sam tylko dobrobyt materyalny?
Czy wsrod takich prac mozna marzy¢ o odrodzeniu ducha
narodu zwiaszcza przy zastosowaniu teoryi p. Szujskiego ? Na
szczeScie ozywia tam inny duch mieszkancow, i dla tego
nie watpimy, ze usitowania moskiewskie rozbijg sie gdjby
0 skate o opdr narodu, zahartowanego wiekowg walkg i nat-
chnionego mitoscig ojczyzny, ktoréj z serc nie wyrugowali
jeszcze konserwatySci wraz z pozytywistami.

I w zaborze pruskim zacie$niono pole prac organicznych
w duchu narodowym, a chcac je wsrod tamtejszych stosunkow
podejmowac, potrzeba odwagi, poswiecenia i wytrwatosci,
ktére wytwarza tylko gorgca mito$¢ ojczyzny. Lecz niezbe-
dniejszg jeszcze tak tam jak réwniez w obu drugich zaborach
zgoda i solidarno$¢, ktorej nie wolno poswieca¢ doktrynie
lub zachciankom ambitnym. Stusznie domaga sie autor dya-
gnozy tej solidarnosci narodowej, a dodamy z naszej strony,
ze biada tym, ktdrzy z jakichkolwiek pobudek rozrywajg ja
w chwili tak waznej a oraz niebezpiecznej dla narodu. Przy-
kro i bolesnie pomysle¢, ze w 6wczas, gdy rzady moskiewski
1 pruski pracujg z wyrafinowang konsekwencya nad podkopa-
niem i wytepieniem naszej narodowosci my miasto stawaé
zgodnie przy sobie w obronie najdrozszych skarbéw narodu,
miasto w skupieniu szuka¢ spotegowania sity odpornej, wszczy-
namy walke zazarta miedzy soba na pocieche naszych wrogéw,
ktérzy jej sie przypatrujg z taka samg przyjemnoscig, jak
niedawno Prusacy walce bratobdjczej w Paryzu. Czyz mato
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tnaray nieprzyjacioét, ze sami miedzy sobg dzielimy sie na
wrogie obozy postepowc6w, konserwatystow i licho wie jakich
jeszcze? Czyz dzi$, gdy nie mozemy sobg rozrzadza¢, czas
jest stosowny do rozdzierania narodu na stronnictwa? Czyz
grozne zamachy wrogow nie wskazujag nam niezbednej potrzeby
facznej pracy w celu wspdlnym? Czyz sztandar wiasny naro-
dowy mniej ma dzi§ uroku dla nas, niz jakie$ obce godia?
Mniejsza kto pierwszy wszczat spory, skoro réwna ciezy wina
i na tych, ktorzy je rozogniajg podsuwajgc przeciwnikom
niecne pobudki i zamiary, ktorzy miasto zwalcza¢ ich zasady
i doktryny, rzucajg sie na ich osoby, tern ich bardziej roz-
drazniajg i rozbrat w narodzie doprowadzajg do ostatecznosci,
zwhaszcza gdy sporne strony zajmujac stanowiska skrajne,
unikajg porozumienia sie w drodze ustepstw wzajemnych.
Czashy wyrzec sie obcych godet a wrdci¢ pod sztandar naro-
dowy, w mitosci za$ braterskiej podzieli¢ sie pracg w wspol-
nym wielkim celu.

XI.

W prowincyi naszej sg nierdwnie korzystniejsze stosunki
niz w obu drugich zaborach. Na pozdér mogloby sie nawet
zdawaé, ze najmniejszego nie mamy powodu do narzekania
i ze stoi nam otworem wolne pole do przedsiebrania we
wszystkich kierunkach pracy wydatnej w znaczeniu narodowem.
Mamy bowiem jakie takie swobody konstytucyjne, wolno$¢
stowa, jezyk polski w szkotach, urzedach i sadach, wiadze
autonomiczne z pewnym zakresem dziatania, rodakéw na
wszystkich stanowiskach urzedowych, wplyw przez wiadze
szkolne krajowe na wychowanie publiczne, wolno$¢ stowarzy-
sze i t. p. warunki rozwoju. Nie przecze, ze na podstawie
tego, co juz uzyskaliSmy, mozna pracowaé korzystnie w roz-
maitych kierunkach. Lecz do kazdej pracy potrzeba checi
i wytrwaloSci, a przedewszystkiem poczucia cigzacego na
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kazdym obywatelu obowigzku przyczyniania sie wedle sit i
mozno$ci do dobra powszechnego. Obowiazek ten obywatelski
jest w naszem potozeniu wyjgtkowem nierdwnie ciezszy, niz
u naroddw niepodlegtych, ktore nie potrzebujg sie lekaé
i odpiera¢ zamachdéw rzadu wilasnego na swa narodowosc.
Im za$ trudniejsze cieza na obywatelu obowigzki, tem silniejsze
muszg by¢ podniety w nim wewnetrzne, tern glebsze poczucie,
tern nieztomniejsze przekonanie, ze mu nie wolno uchylaé
sie od zadoscuczynienia swym powinnosciom. Do tego potrzeba
wyzszego nastroju ducha, rozptomienionego natchniong mitoscig
ideatu, a tem samem usposobionego do wszelkiego rodzaju
poswiecen. Takim ideatem jest dla nas ojczyzna czyli Polska.
Wolski narzeka w swej dyagnozie na upadek u nas ducha
i zobojetnienie dla spraw publicznych, a przypisuje stusznie
to zjawisko zachwianej czci dla owego ideatu, w skutek czego
brakto nagle zachety do prac, ktdrym nie przyswiecat cel
wyzszy. P. Szujski jest odmiennego zdania, a co gorsza nie
chce wierzy¢, ze gdy konserwatyzm wedtug mysli p. Pawta
Popiela ogarnie ogo6t, a nowsza szkota historyczna utworzy
z przesztosci ojczystej dla serc i dusz naszych straszne pust-
kowie, budzace wstret jedynie, i przyjdzie w koniecznym
nastepstwie do zupetlnego rozbratu z ideatam, wowczas za-
braknie ochotnikébw do prac organicznych, poniewaz kazdy
bedzie wolat pracowaé na swg wiasng tylko korzys¢ chociazby
z zagubg narodowosci. Ostroznie zatem panowie konser-
watysci i pozytywisci, aby was kiedy$ nie dotkneta Klgtwa,
zeScie czy rozmyslnie czy mimowiednie pracowali w duchu
tych, ktérzy sie sprzysiegli na nasza narodowos$¢, zescie po-
magali im w tem dziele wytepianiem w sercach czci dla
Swietosci i ideatow narodowych.

Doswiadczenia lat ostatnich wskazaty dobitnie, ze na-
wolywanie do pracy nie przynosi skutku pozgdanego, jezeli
w sercach nie drga silnie uczucie ,S$wietej mitosci ojczyzny,”
tworzace wiasnie owg podniete wewnetrzng do wykonywania



80

najtrudniejszych nawet obowigzkéw w sprawie tej ojczyzny.
Zobojetnienie dla sprawy narodowej spowodowato owg apatye,
ktéra stopniami wyrodzita sie w jaskrawy wstret do prac or-
ganicznej natury. Wstret ten byt i jest dotad prawie tak
powszechny, ze wyjatkowo zaledwie objawia sie tu i owdzie
szczere i wytrwate zajmowanie sie niémi. Nie mogac ze
wzgledu na rozmiary tej rozprawy zapuszczaC si¢ w szczego-
towy rozbiér wszystkich prac organicznych, i wykazywaé
w historycznym pogladzie na kazda ich niewydatnos¢, pocho-
dzaca z braku chetnych pracownikdw, pomowig jedynie nieco
obszerniej o0 najwazniejszej z nich, to jest o pracy nad wy-
chowaniem publicznem.

Nie tu miejsce zestawia¢ chociazby w zarysie najtresciw-
szym stuletnie dzieje wychowania publicznego wkraju naszym.
Nadmienie tylko, ze gtéwuem jego zadaniem byto do niedawna
powolne niemczenie mieszkaicow, i ze temu zadaniu poswie-
cono wszystkie inne cele wychowania publicznego. Zwrot
nieco pomyslniejszy nastapit w roku 1848, lecz dopiero wr.
1867 zarzucono catkowicie niemal dawny plan cesarza Jézefa Il.,
ktérym nie dopieto zamierzonego zniemczenia kraju, ale za
to powstrzymano rozwoéj jego we wszystkich prawie kierunkach.
Zaprowadzenie jezyka polskiego w szkotach i utworzenie rady
szkolnej krajowej wr. 1867 otwieraty szerokie pole do pracy
zbiorowej, z ktoérej mozna sie bylo spodziewac najobfitszych
owocdéw. Nalezato jedynie skorzysta¢ z chwili przyjaznej i
zabra¢ sie sumiennie do tej pracy, prawdziwie organicznej
i narodowej. Przypatrzmy sie, w jakich mogliSmy pracowaé
warunkach i jakie byly nasze w tej mierze usitowania.

Wiadomo ze przychylajac sie do uchwaly sejmu, cesarz
postanowieniem z 27. Czerwca 1867 pozwolit na utworzenie
u nas rady szkolnej krajowej, ktéra w mys$l swego statutu
miata sprawowac w do$¢ obszernym zakresie zwierzchni nadzor
nad szkotami éredniemi i ludowemi w kraju. Sam skiad tej
magistratury naczelnej i atrybueye jej przyznane w statucie



wskazywaly wyraznie, ze jest organem Scisle tylko wyko-
nawczym, ze zatem bytoby niewfasciwem wszelkie poréwnywanie
jéj z ustanowiong, r. 1773 komisyg edukacyi narodoweéj w Polsce,
ktéra pod wzgledem zarzgdu i nadzoru szkét nie zalezata od
krola i rady nieustajac6j a pod wzgledem ustawodawstwa
szkolnego nie podlegata nawet sejmom, i dla tego wiasnie
mogta najwszechstronniejsza przeprowadzi¢ reforme wycho-
wania publicznego, poniewaz nic nie krepowato jéj uzytecznego
dziatania a w dodatku rozrzadzata potrzébnémi funduszami.
Rada za$ szkolna krajowa miata jedynie w obrebie istniejgcych
ustaw i przepisow zarzadza¢ szkotami Sredniémi i ludowémi,
mogta projektowaé ustawy i regulaminy szkolne tudziez plany
naukowe i przedklada¢ je ministerstwu wiedenskiemu w for-
mie wnioskow do dalszego zatatwienia badZ w drodze usta-
wodawczéj badz téz administracyjnéj, i miata prawo miano-
wania kierownikéw i nauczycieli szkot Srednich i ludowych,
a nie mniéj przepisywania i zatwierdzenia ksigzek szkolnych.
Mimo tak wielkiej roznicy pod wzgledem wiadzy przyznanéj
wmawiano W siebie, Ze nasza rada szkolna jest wskrzeszong
tylko komisyg edukacyjng, ze zatem powinna jéj doréwnac
wynikiem swych czynnosci. Zapomniano nawet o tern, ze gdy
komisyg edukacyjna byta ciatem rzgdzacem samodzielnie i
odrebnie, i dla tegq nie zalezném od innych wtadz rzadowych,
radzie szkolnéj nie przyznano odrebnej samodzielnosci, po-
niewaz przylaczono ja do pigtego biura czyli departamentu
namiestnictwa i oddano pod przewodnictwo namiestnika, a co
gorsza nie zastrzezono jéj nawet prawa wyboru zastepcy
przewodniczacego.

Art. VII. statutu rady szkolnéj podawat jéj moznos¢ ob-
warowania czesciowej chociazby odrebnosci przez uchwalenie
regulaminu i etatu swego. Gdy jednakze w tym artykule
zastrzezono, ze rada szkolna winna w wiasciwej drodze re-
gulamin swoj i etat przedlozy¢ do zatwierdzenia, powstata
zaraz watpliwos¢ co do owéj whasciwej drogi. Jedni bowiem

6
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byli zdania, ze nalezy sejmowi przedtozy¢ do zatwierdzenia
regulamin i etat rady szkolnéj, a drudzy twierdzili, ze
prawo tego zatwierdzenia przystuguje ministerstwu wieden-
skiemu , ktéremu rada szkolna podlega. Wywiazat sie tak
z tego jak r6 wniez z odmiennego zapatrywania sie na stosunek
tej rady do prezydyum namiestnictwa i ministra o$wiecenia
spdr kompetencyjny, ktéry nie tylko pod wielu wzgledami
paralizowat jej czynnosci, ale w dodatku stat sie powodem,
ze dotad nie ma swego regulaminu i etatu. Przedtozyla je
wprawdzie w r. 1871 za posrednictwem prezydyum minister-
stwu do zatwierdzenia, a w r. 1874 ponowita w odmienncj
formie swe wnioski w t6j mierze, lecz co sie z ni¢mi stato,
niewiadomo, do$¢ ze rada szkolna nie otrzymata na nie
odpowiedzi. Z tego powodu nie mogta sie ukonstytuowaé
w ciato odrebne i réwnorzedne namiestnictwu, ani téz wpro -
wadzi¢ podziat pracy, z czego wyniklo w dalszém nastepstwie,
ze stata sie radg tylko przyboczng namiestnika, majaca prawo
obradowania i uchwalania w rzeczach szkolnych, lecz niema-
jaca najmniejszej kontroli nad wykonywaniem swych uchwat.
Z tego widac¢, ze rada szkolna, ktora kraj poczytywat za od-
rodzong komisyg edukacyjna, jest rozszerzeniem jedynie
pigtego departamentu namiestnictwa, a jej czionkowie przyj-
mujacy referaty sa postawieni na roéwni z urzednikami biur
tego departamentu, poniewaz podlegaja pod wzgledem biu-
rowym referentom administracyjnym, ktérzy jako radcy na-
miestnictwa s szefami biur swoich. Taki stosunek podrze-
dnosci tak samdj rady jak réwniez jej cztonkéw nieurzednikéw
spowodowat i inne jeszcze niewtasciwosci, jak miedzy innemi,
ze rada szkolna nie zarzadza wizytacyami szkét wedtug uznanej
przez siebie potrzeby i ze o niektdrych sprawach waznych»
zatatwianych w drodze prezydyalnej, nie wie nawet, chociaz
jest odpowiedzialng krajowi za wszystko. Tym sposobem stra-
cita wplyw i znaczenie szczeg6lniej po odjeciu jej prawa mia-
nowania dyrektorow i nauczycieli szkét Srednich.
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Nie bytoby zapewne przyszto do tak smutnych wynikow,
gdyby reprezentacya nasza w sejmie i radzie panstwa byla
miata zawsze w mysli te prawde, ze nie do$¢ postaraC sie
0 ustanowienie podobnej instytucyi jak rada szkolha krajowa,
lecz ze potrzeba w dodatku uposazy¢ ja w dostateczng wiadze
1 srodki, jezeli dziatanie jej ma by¢ skuteczne, i ze w korcu
nalezy jej nieustannie udziela¢ poparcia. Tego obowigzku
nie dopetnita reprezentacya nasza ani we Lwowie ani w Wie-
dniu. Sejm nie troszczyt sie o wykonanie art. VII. statutu
rady szkolnégj, skoro nie interpelowat nawet rzadu i nie do-
magat sie wskazania powodéw, dla ktorych artykutu tego nie
wykonano i tém samem nie przeprowadzono ostatecznego ukon-
stytuowania sie t¢j rady. Sejm wiedziat, ze zaprowadzenie
jezyka polskiego jako wyktadowego w szkotach srednich po-
cigga za sobg niezbedng potrzebe zaopatrzenia tych szkét
w dobre ksigzki szkolne, a nie pomyslat o tém, by dostarczyé
radzie szkolnéj dostatecznych na ten cel funduszéw, z czego
wynikto, ze dotad daje sie czu¢ razacy brak takich ksigzek
w naszych szkotach srednich. Zawinita niewatpliwie i sama
rada szkolna, ze nie postarata sie oto, aby w sejmie pojawit
sie wniosek odpowiedni, lecz wieksza wina spada na komisye
edukacyjne sejmu, ktére tak wazn6j sprawy nie poruszylty
ani razu wsejmie; winne tez dziennikarstwo, ze nie zwrdcito uwagi
na to sejmu, chociaz o tyle innych mniejszej wagi sprawach
pisato do znudzenia, winne w kohcu towarzystwo pedagogi-
czne, ktére w swych licznych petycyach do sejmu nie upo-
mniato sie o to. Tak samo nalezy wini¢ komisye edukacyjne
sejmowe, dzienniki i towarzystwo pedagogiczne, ze nie do-
magaty sie kategorycznie reorganizacyi naszych szkét Srednich
a oraz zmiany plandw naukowych i metody nauczania, aby
uwolni¢ miodziez od nadmiernego przecigzenia, Kktore watli
jéj sity fizyczne i duchowe a mimo to nie daje jéj takiego
uksztatcenia wszechstronnego, jakiegoby nalezato sie spodziewaé

wstosunku dotozonej pracy. Odezwa sie zapewne z roznych stron
6+
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glosy, ze rady szkolnej bylo rzeczg zaradzi¢ temu. Lecz
skoro sie nie stato temu zado$¢ czy z j¢j czy tez z minister-
stwa winy, nalezato sie przeciez domagac tego stanowczo i ciggle
ze wszystkich stron, dokad nie nastgpi skutek, poniewaz po-
trzeba byto pamietac, ze zbiorowe usitowania w takich spra-
wach wspolnych sg niezbedne, i ze nie wolno uchylac sie od
wspotdziatania w ich popieraniu. Jezeli zatem szkoly nasze
Srednie sie nie podniosty w miare potrzeb dzisiejszych, ciezy
wina nie na saméj radzie szkolnéj, ale na nas wszystkich
razem.

Rowném prawem mozna wytkna¢ delegacyi, ze nie udzie-
lata nalezytego poparcia radzie szkoln¢j ani przy uchwalaniu
ustawy zasadniczej szkoInéj z 14. Maja 1869, ani przy coro-
cznych rozprawach nad budzetem ministerstwa o$wiecenia,
ani w zachodzacych miedzy tg radg a ministerstwem sporach,
jak np. w sprawie ksigzek szkolnych i podrecznikéw dziejow
ojczystych, a co smutniejsza ze p. delegaci nie raczyli nawet prze-
czyta¢ zaczepionych w komisyi i na pelnem posiedzeniu rady
panstwa ksiazek, aby potem z wszelka Swiadomos$cig odpierac
bezzasadne zarzuty sprawodawcdw nieprzyjazndj nam wiekszosci
niemieckiej. Gdy za$ przyszto do diugo przygotowywanego odje-
cia przyznanego radzie szkolnej prawa mianowania dyrektorow
i nauczycieli szkét Srednich, aby za to uchyli¢ z porzadku dzien-
nego wniosek komisyi w sprawie nadzoréw szkolnych wymie-
rzony przeciw Tyrolowi, c6z uczynita delegacya w obronie tego
prawa? Nic prawie, poniewaz miasto zagrozi¢ wystgpieniem zbio-
rowem albo przynajmniej zada¢ konstytucyjnego traktowania
catego wniosku komisyi i tém pomiesza¢ wszystkie szyki rzg-
dowi, zems$cita sie na samym ministrze o$wiecenia a potém
gtosowata stosownie do zyczenh rzadu za przejsciem do porzadku
dziennego nad wnioskiem komisyi.

Gdy rada szkolna obejmowata swe urzedowanie, byly
szkoly ludowe w najoptakanszym stanie. Dawne Jbzefa II.
ustawy, potatane mnogiémi nastepnemi przepisami, nie odpo-
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wiadaty jako juz przezyte nowszym wymaganiom, poniewaz
nie zaradzaly najzywotniejszym potrzebom kraju. Szkét lu-
dowych bylo w wykazach statystycznych dosy¢, lecz wielka
cze$¢ tychze figurowata ua papierze tylko. To samo mozna
powiedzie¢ o mnogich tysigcach dzieci, ktére wedtug wykazéw
mialy uczeszcza¢ do tych szk6t ludowych. Budynki, urza-
dzenia i sprzety szkolne byly po najwiekszej czesci nieodpo-
wiedne celom szkolnym i warunkom hygienicznym, a przybory
niezbedne do uzmystawiania nauki znajdowaty sie ledwie
w niektérych szkotach miejskich, ale i tu w nader matym
komplecie. Stokro¢ gorzej jeszcze przedstawiat sie w tych
szkotach stan nauki, do czego sie gtéwnie przyczyniata zla
i na mechanizmie pamieciowym oparta metoda nauczania, a
oraz brak ogromny nauczycieli do zawodu swego nalezycie
przysposobionych.  Zaradzi¢ zilemu nie mogta sama cze-
Sciowa fatanina, poniewaz wszechstronna, reforma w drodze
ustawodawczej i administracyjnej byta konieczna. Przede-
wszystkiem nalezato podnies¢ stan nauczycieli szkét ludowych,
zapewni¢ im stanowisko zaszczytne w spoleczenstwie i przy-
zwoite utrzymanie, aby tern zacheci¢ miodziez do poswiecania
sie zawodowi nauczycielskiemu, postara¢ sie o lepsze budynki
i urzadzenia szkolne i wlozy¢ na rodzicow obowigzek posytania
swych dzieci do sokoty. Ustawa zasadnicza szkolna z 14.
Maja 1869 wdrozyta te wazng reforme, ktérg ustawami kra-
jowymi dopetnity zaraz inne prowincye monarchyi. U nas
uchwalit sejm ustawe o nadzorach szkolnych i seminaryach
nauczycielskich niebawem, lecz uchwaly jego nie uzyskaty
sankcyi cesarskiej. Rada za$ szkolna krajowa zaprojektowata
z koncem 1870 ustawe szkolng i wydrukowata swdj projekt
w urzedow¢j gazecie lwowskiej, lecz sejm przystapit dopiero
w dwa lata pdzni¢j na wniosek posta Euzeb. Czerkawskiego
do uchwalenia ustaw szkolnych na podstawie projektu opra-
cowanego przez rade szkolng a oraz do uchwalenia ustawy
nowej o nadzorach szkolnych. Ustawy szkolne uzyskaty
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sankcya cesarskag 2. Maja 1873, a ustawa o nadzorach 25.
Czerwca 1873.

Po uchwaleniu dopiero tych ustaw, ktdorym wiele jeszcze
mozna wytkngé niedoktadnosci, mozna bylo przystapi¢ do
wszechstronnej reorganizacyi wychowania publicznego w szko-
fach ludowych, w czem jednakze potrzeba byto pracy zbiorowcj
wszystkich a szczegdlniej oswiecenszych mieszkancow kraju,
ktorym same juz ustawy przyznaly pewien wspétudziat w tej
pracy, poniewaz powotaty do niej pod kierunkiem rady szkol-
nej krajowej 37 rad okregowych i przeszto 2000 rad szkolnych
miejscowych. Rady szkolne okregowe sg wprawdzie w podo-
bnym stosunku do starostw, jak rada krajowa do namiestnictwa,
lecz z tego nie wypltywa bynajmniej, ze wszelka moznos¢
skutecznego wptywania na rozwoj szkoét ludowych okregu jest
im odjetg, byle cztonkowie tych rad chcieli sie szczerze wzigs¢
do pracy, i zaradzaé gorliwoscig obywatelskg tam, gdzie rzad
centralny skapi Srodkéw potrzebnych na sprezyste wykonywanie
nadzoru okregowego, i mimo ponawianych przedstawien rady
szkolnej krajowej nie dodaje sit kancelaryjnych radom okre-
gowym, aby tym sposobem uwolni¢ inspektoréw okregowych
od prac biurowych i podaé im mozno$¢ poswiecania sie
gtéwnie wizytacyom szkolnym. Lecz ze smutkiem wyznaé
musze, ze czionkowie autonomiczni tych rad z niezlicznemi
wyjatkami nie poczuwajg sie do obowigzkéw swoich, poniewaz
nie przybywajg regularnie na posiedzenia, uchylajg sie od
zatatwiania spraw, i nie zwiedzajg szkot, chociaz ustawa
z 25. Czerwca 1873 upowaznia ich do tego, stowem nie tro-
szczg sie 0 rozwoj szkot okregow swoich. Gorzej jeszcze
wywigzujg sie z zadania swego rady szkolne miejscowe, ktore
w wiekszej prawie potowie sg nieczynne, lub przynajmnidj
zupetnie obojetne na rozwdj i dobro szkdt ich bezposredniemu
nadzorowi powierzonych. Doda¢ za$ musimy, ze wilasciciele
obszardw dworskich uchylili sie po najwiekszej czesci od
udziatu w tych radach, a oraz ze ztego powodu nadzorcami
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miejscowymi szko6t sa wwielu miejscach wioscianie nie umiejacy
czyta i pisac.

Mimo tak niekorzystnych stosunkéw podniosty sie w ciagu
ostatnich lat dziesieciu szkoly nasze ludowe pod kazdym
wzgledem. W tern dziesiecioleciu wzrosta liczba szkét z 2230
do 2972, przecietna ptaca nauczycieli tych szkét z 170 zt
do 304 zk. 70 cnt. a wrzeczy do 368 zt. 40 c., jezeli sie uwzgledni
samych nauczycieli nalezycie ukwalifikowanych, liczba za$ dzieci
uczeszczajacych do szkoty z 120 zaledwie tysiecy do 250.000
Znaczniejsze jeszcze postepy spostrzegamy pod wzgledem stanu
nauki, poniewaz gdy przed 10 laty na 100 szkdl ludowych
byto zaledwie 10 dobrych, jest obecnie na sto blisko 70 do-
brych, przyczem wypada dodaé, Zze dawniejsze dobre szkoty
nie wytrzymajg poréwnania ani pod wzgledem metodycznym
ani pod wzgledem zakresu udzielanych nauk ze szkotami,
ktére teraz nazywamy dobremi. Nie mozna réwniez pomingé
milczeniem, Ze znaczne takze zaszty ulepszenia w budynkach
i urzadzeniach szkolnych, a niemniej w zaopatrywaniu szkét
w potrzebne do uzmystawiania nauki przybory.

Jezeli pomimo uchylenia sie mnogich sit od pracy zbio-
rowej tak znaczne osiagneliSmy wyniki na polu wychowania pu-
blicznego w szkotach ludowych, o ilez mogly by¢ juz zna-
czniejsze, gdyby wszyscy byli uzyczali swej pomocy! Corocznie
oglaszane sprawozdania rady szkolnej i dotgczane do tychze
wykazy statystyczne wystawiaty sejmowi, delegacyi w radzie
panstwa, wydzialowi krajowemu i radom powiatowym mnogie
jeszcze niedostatki szkdl tych, i podawaly im dogodng spo-
sobnos¢ obmyslania srodkdw najwiasciwszych, aby je pouchylac.
Do przedkiadania takich sprawozdan zobowigzat rade szkolng
ustep 7. artykutu IIl. jej statutu dla tego wylacznie, aby
sejm i delegacya nasza w Wiedniu a nie mniej inne ciata
reprezentacyjne w kraju wiedziaty zawsze, czego potrzeba
naszym szkotom, i aby w drodze wiasciwej staraty sie zaradzié
tym potrzebom, Gdy jednakze nie bylo starania takiegOi
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wolno przypuszczaé, ze ci do ktorych to w pierwszym rzedzie
nalezy, to jest panowie postowie sejmu i rady parnstwa spra-
wozdan tych albo catkiem nie czytaja, albo przejrzawszy je
pobieznie, skladajg do akt! W ten sposéb zatatwiajg sie
u nas bardzo czesto prace zwane organicznemu

XIl.

Odjecie radzie szkolnej prawa wnoszenia wprost od siebie
projektow do sejmu i potaczenie j6j w stosunku pozornoj
tylko odrebnosci z namiestnictwem staty sie powodem, ze
nie mogta z wiekszym dziata¢ skutkiem tak pod wzgledem
inicyatywy w sprawach wychowania publicznego jak rowniez
pod wzgledem odpierania powtarzajgcych sie od czasu do
czasu zamachow wiedenskich na narodowy kierunek tego wy-
chowania. Ten stosunek dziwny i nienaturalny pocigga i inne
jeszcze za sobg konsekwencye niekorzystne, a pomiedzy in-
nemi te gtdwnie, ze najgorliwszych nawet pracownikdw owtada
zwatpienie, gdy wsérdd sumiennych usitowan spostrzegg z prze-
razeniem, ze pracg swa nie potrafili zapobiedz powolnemu
wynarodowianiu sie¢ duchowemu miodziezy, ktora dzieki naj-
rozmaitszym wplywom ubocznym utrgcg stopniami poczucie
polskie. W éwczas odpada i che¢ do pracy, poniewaz nie
osigga sie nig celu najwazniejszego. P. Szujski przyzna zatem,
ze nie w pore sie wybrat z swg nowg metodg historyczna,
ktéra wyniszczajagc w sercach miodziezy cze$¢ dla przesztosci
narodu, przyczynitaby sie wiec¢j do stopniowego wynarodo-
wienia duchowego tej miodziezy, niz wszytkie dawniejsze i
nowsze usitowania zaborcdw. Dla tego ostroznie panie pro-
fesorze, aby kiedy$ nie powiedziano, ze miasto pracowa¢ nad
odrodzeniem ducha narodu, pracowate$ wraz z swag nowsza
szkotg historyczng nad zagtadg tego ducha.

Rozprawiano wiele w sejmie, dziennikach i na zgroma-
dzeniach wyborczych o potrzebie i uzytecznosci uchylenia



dualizmu, ktéry powstat w kraju z utworzenia wiadz autono-
micznych obok urzedowych. Byly nawet wnioski sformutowane
co do zlania wladz tych z sobg albo racz¢j przyczepieniu
wihadz autonomicznych do rzadowych. Tworcy tych projektéw
nie rozwazyli wszechstronnie, czego sie w rzeczy domagaja,
a co gorsza nie zrozumieli nawet, Zze przyjecie i wykonanie
ich projektdw uchylitoby w niedtugim czasie wszelki cien
udziatu rozmaitych dzisiejszych reprezentacyi w zarzadzie kraju.
Nie nalezy sie jak zwykle tudzi¢ pozorami i przecenia¢ zhy-
tecznie okolicznos¢, ze wszystkie niemal posady urzedowe
w kraju zajmujg rodacy. Nie zapominajmy bowiem, ze w Wie-
dniu jest wiadza centralna, od ktorej badZ co badZz wszyscy
urzednicy panstwa zaleza bezwarunkowo i dla tego nie moga
sie uchyla¢ od S$cistego wykonywania jej polecen w takim
nawet razie, gdyby takowe byly wymierzone przeciw naszej
narodowosci lub szkodliwe ekonomicznym stosunkom kraju.
Urzednicy nie moga przeciez stawi¢ oporu przetozonej wihadzy
swojej, poniewaz naraziliby sie na utrate posad. Wiadze za$
autonomiczne sg w innym zupetnie stosunku do wiadz cen-
tralnych panstwa, a nie zalezac od nich pod wzgledem stuz-
bowym , mogg bez narazenia sie nawet osobistego sta¢ ciaggle
na strazy narodowosci i opiera¢ sie rozporzadzeniem wieden-
skim, ilekroé zagrazajag badz narodowosci badZz tez naszym
stosunkom ekonomicznym. Od nich moze zawsze wyjs¢ ini-
cyatywa oporu, a nie od witadz rzadowych. Ich dopiero opor
moze spowodowaé te.wladze do przedstawienia rzadowi central-
nemu w Wiedniu, ze jego rozporzadzenia wywotaty wkraju nie-
zadowolenie a nawet legalny op6r, ze zattm ze wzgledu na dobro
panstwa nalezatoby je albo catkiem uchyli¢ albo przynajmniej
w tom lub owém zmieni¢ i ztagodzi¢. Z wiasndj za$ inicyatywy
nie S$miatyby wiladze rzadowe w kraju podobnych wnosié
przedstawien, poniewaz nie moglyby sie powotaC na objawy
legalnego oporu. Jezeliby za$ nastgpito projektowane pota-
czenie wladz autonomicznych z rzadowerai, statoby sie wowczas
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to samo, co juz dzi$ spostrzegamy w radzie szkolnej krajowej
i radach okregowych, ze czionkowie autonomiczni tych wiadz
zkaczonych byliby pozbawieni nietylko dawniejszej odrebnosci
i inicyatywy, ale nawet moznosci wystgpienia z protestacyg
Jawna i skuteczng przeciw szkodliwym rozporzadzeniom wiadz
centralnych, a rzad nie troszczac sie o ich opor w protokole
zapisywany, mogiby bez wszelkiej przeszkody dziata¢ w kie-
runku naszej nawet narodowosci przeciwnym. Amatorowie
takiego poS$lubienia witadz autonomicznych z rzadowemi nie
powinni zapomina¢, ze wzory w tej mierze Francyi, Anglii,
Niemiec i innych panstw nie moga mie¢ u nas zastosowania
ztej prostej przyczyny, poniewaz kraj nasz jest tylko prowincya
monarchyi austryacko - wegierskiéj, a rzad wiedenski nie
zawsze sprzyja rozwojowi jego w kierunku narodowym, z czego
wynika ze u nas istnienie odrebnych wiadz autonomicznych jest
ze wzgleddéw nawet narodowych niezbedng koniecznoscig. Czy
tam zachodza kolizye miedzy wiadzami, czy brak egzekutywy
utrudnia dziatanie wiadz autonomicznych, czy wkoncu istnienie
tychze odrebne pocigga za sobg wieksze wydatki, sg to kwestye
podrzedne, a najwazniejszg pozostanie zawsze okolicznosé, ze
sg to wladze uprawnione do wnoszenia protestu i opierania
sie legalnego wszystkiemu, co ma pozér zamachu na narodo-
wos¢ i stosunki ekonomiczne kraju.

Na zakonczenie dotkne jednej jeszcze sprawy. P. Szujski
wychodzac z zalozenia, ze ws$réd obecnych stosunkéw najod-
powiedniejszg dla nas polityka jest milczenie i dalsza praca,
pochwala kategorycznie zachowanie sie delegacji naszej w Wie-
dniu, ktdéra jak wiadomo mimo wszechstronnego nacisku nie
zabrata glosu w sprawie wschodniéj, aby przy téj sposobnosci
w obec catdj Europy oswiadczy¢, ze z tg sprawg jest wScistym
zwigzku i sprawa polska, do ktérej zalatwienia ostatecznego
rzad monarchyi austryacko-wegierskiej ze wzgledn na wiasne
swe najzywotniejsze interesa powinienby raz juz przystgpic
dokad czas jeszcze i dokad panslawizm z pangiermanizmem
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i panitalizmem zlgczony nie przygniata jej calym swym cie-
zarem. Sz. profesor jest w biedzie, jezeli mniema na prawde,
ze wsrdd dzisiejszego wiru wypadkéw polityka milczenia jest
zbawienng, a co wiecej ochrania nas od wymierzonego juz na
na nas ciosu przeciwnikéw. Milczenie bowiem reprezentacyi
nasz¢éj w chwili takiej, jak obecna, nie jest dowodem rozumu
stanu, obliczajgcego sie z danemi stosunkami, ale racz6j
przesadng i niczem nieusprawiedliwiong ostroznoscig, ktéra
zakrawa na brak odwagi cywilnej. Nie da sie przeciez za-
przeczy¢, ze skoro Europa wystapita w obronie przyrodzonych
praw rajasow potwyspu batkanskiego, okazata tem samem, ze
chce utrzymywania i przestrzegania tych praw wszedzie i
wzgledem wszystkich narodowosci pozbawionych bytu niepo-
dlegtego, a daldj, ze nie Scierpi pastwienia sie nad takiemi
narodami, co tez wypowiedziat najwyrazniej w znan¢j mowie
swojc¢j premier angielski. Czyz w takim skfadzie stosunkéw
odezwanie sie delegacyi naszej nie bylo konieczném? Czyz
nie nalezalo przypomnie¢ Europie z trybuny w tym samym
Wiedniu, gdzie przed 50 laty jej dyplomaci roztrzasali sprawe
polska, ze ta sprawa do tej chwili nie jest zatatwiong i wtasnie
dla tego, ze nie jest zatatwiong, naraza te cze$¢ Swiata na
nieustanne przewroty i wojny? Czyz nie byto na czasie zwrdcié
uwage samego rzadu monarchyi austryacko-wegierskiej, ze
sprawa polska splata sie z jej najzywotniejszymi interesami
i Zze od jej ostatecznego zalatwienia zalezy byt jej nawet
wiasny? Czyz podniesienie tdj sprawy w chwili tak wazndj
nie bylo pierwszorzednym obowigzkiem naszych reprezen-
tantow? P. Szujski mniema, ze milczenie jest dowodem mag-
drosci politycznej. Nam sie zdaje przeciwnie, ze nie bylo
w t6in madrosci, poniewaz delegacya swem uporczywym mil-
czeniem wywotata tem glosniejsze a za to mniej skuteczne
rozprawy w dziennikach i na rozmaitych zgromadzeniach,
a wdodatku podkopata samochcac reszte zaufania, jakiem ja
kraj obdarzat. Gdy za$ milczeniem swojem nie zapobiegta
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z powodow fatwo sie poja¢ dajacych podniesieniu sprawy
polski¢j w innej drodze, nie osiggneta niera mniemanej
korzysci, o ktér6j wspomina p. Szujski, a mianowicie nie
przeszkodzita zamanifestowaniu sie uczué¢ polskich wcatej sile,
a tern samem nie odwrocita wymierzonych na naszg narodo-
wosC ciosOw.

Niech p. Szujski bedzie spokojny. Czy objawimy gto$no
nasze pragnienia, czy tez przypatrywac sie bedziemy wypadkom
na wschodzie z grobowem milczeniem, skutek bedzie zawsze
ten sam a mianowicie, ze wrogie nam rzady Prus i Moskwy
z rowném bedg pracowaly wytezeniem nad nasza zagtada i nie
uwierza nigdy, ze milczenie nasze jest dowodem wyrzeczenia
sie prawa do bytu niepodlegtego. Prdzne nadzieje szanowny
profesorze! Milczeniem nie odwrocimy ich zamachow, ani tez
uzyskamy od nich pozwolenia do prac majacych na celu nasze
odrodzenie, ktéremu wiasnie wszelkiemi sitami pragng prze-
szkodzi¢. Lepiej zatem i zaszczytniej podnosi¢ glos przy
kazdej sposobnosci dogodnej, aby nie tylko dowies¢ nieustajacej
zywotnosci naszej, ale dopomina¢ sie oraz o prawa nam nalezne
i protestowaé przeciw gwattom i niesprawiedliwosci.

Z tego nie wyptywa wcale, ze przerwanie milczenia ma
zaraz sprowadzi¢ przerwe w pracach jakichkolwiek. Tego nie
domagat sie nikt zgota i dla tego nie pojmujemy gniewu
p. Szujskiego. Wszakze odezwanie sie delegacyi w sprawie
polskiej nie bytoby przerwato zadn¢j pracy juz rozpoczetej.
I owszem wszyscy byli za pracg, czego najlepszym dowodem,
ze ci wlasnie, ktorzy najbardziej naciskali na delegacya, aby
gtos zabrata, popierali najmocniej wystawe krajowa, gdy prze-
ciwnie krakowskie stronnictwo zachowawcze, pochwalajace
milczenie delegacyi, starato sie¢ udaremni¢ wystawe. Czyz
moze wystawa, ktora miata nam wskaza¢ stan produkcyi
a oraz sity produkcyjne kraju, a tém samém tworzy¢ pod
pewnym wzgledem punkt a quo do dalszej pracy w kierunku
ekonomicznym a nawet i w innych kierunkach, nie nalezy do
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rzedu prac organicznych? Widzac te nietajong nawet niechec¢
ku wystawie krajowej, moznaby stusznie mniemaé, ze w oczach
konserwatystow krakowskich uchodzita takowa za jaka$ nie-
bezpieczng manifestacye polityczng i przedstawiata sie¢ im
w réwnie strasznej postaci, jak owe zamierzone niby dywersje,
zjazdy, komitety bezpieczenstwa i legiony polskie, ktdre tyle
krwi napsuty p. Szujskiemu i narazity go na formalne halu-
cinacye, wsréd ktérych wyexpensowat niepotrzebnie tyle stow
i frazesbw przeciw straszacym go upiorom mniemanym.












