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DZI1 A&L L

ilDowody przekonywajace o prawnosci i prawoso kupna  przedazy dobr
z Ordynacyi Myszkowskich, przez iey wiasciciela i pdj >:a dokonandy.

D ZI. A&t .

Dowody oddalaigcc wszelkie rosczenia, zadania i podawania do Kro-
la i Whadz Rzadowych, poboczney fainiliy Wielopolskich, w ktorey Imieniu
proces prowadzi Powdd, Alexander Hr. Wielopolski.

DZI A¢t 1.

Dowody z Erekcyow Ordynackich, z Prawodawstwa Polskiego, fran-
cuzkiego i innych, przckonywaigce, iz posiadacz fideikommissu czyli Ordy-
nacyi, iest iedynym iey wiascicielem, zwiascza przy iey rozwigzaniu, iako
ostatni Posiadacz.

D Zz1 At IV

Wyroki Sadu Seymowego Polskiego,i Sadu Kassacyinego francuzkiego,
przyznajgce wihasnos¢ dobr Posiadaczowi lideikommissu.

DZI AL V.

Zdania rozmaitych Pisarzy, wyiete dostownie z ich dziet, dowodzace,
ze posiadacz iest wihascicielem fideikommissu i ze za wprowadzeniem Kode-
Xu, Maioraty ipso ture— sg rozwigzane, a posiadaczowi wolno iest sprzedac
dobra.

P oddzia# 1.

Zdanie Pisarzy, ze Maioraty Niemieckie, niepochodzg z praw Rzymskich.



P oddziat 2,

Zdania i dowody, ze Ordynacye Polskie, rownie iak Maioraty francuz-
kie, hiszpanskie i inne, maig zasade i nature fideikommisséw Rzymskich.

Pobobbziatr 3

Zdanie Pisarzy, ze wrazie watpliwym — Czyli fideikommiss, iest w
swey mocy, lub nie?— zawarta w tey mierze ugoda, ieSt niewzruszong: o-
raz ze syn zawierajagcego oyca tez ugode, przeciwko niey dziata¢ nie moze,

DZI1I A&t VI.

Zdania Pisarzy o szkodliwosci dla Krain Ordynacyow, Maioratow, fidei-
kommissow i tym podobnych Instytucyy.

DOWODOW DZIAU 1.

KTORE PRZEKONYWAJA, ZE KUPNO | SPRZEDAZ DOBR Z ORDYNACY! MYSZKOW-
SKICH PRAWNIE | GODZIWIE NASTAPILA.

1. Traktat Pokotu, pomiedzy Cesarzem Austryackim a Cesarzem Francu-
z6w, zawarty w Wiedniu dnia 14 Pazdziernika 1809 r.

Traktat ten w Artykule Il. ogtoszony iest za wspdlny z po-
miedzy wielu Monarchéw i dla Krola Saskiego, a w Artykule IlI.
Ustepie 4 Cesarz Austryacki odstepuie mu, dla potgczenia z Xie-
stwem Warszawskiem, catey Galicyi Zachodniey. W tey prowin-
cyi wihasnie Ordynacya Myszkowskich byta potozona.

W Artykule X Ustepie 1 Cesarz FrancuzOw zobowiezuie sie
wyiedna¢ Amnestyg czyli przebaczenie dla mieszkaricow Tyrolu i
Yoralbergu pod panowanie Bawaryi wracaigcych.

W ustepie 1gint obowiezuie sie Cesarz Austryacki udzieli¢ po-
dobnaz amnestyg mieszkancom Galicyi Wschodniey, ktorzy wraca-
ja pod iego panowanie.

W ustepie 3, dla pierwszych i drugich udzielona iest wolnos¢
wyniesienia sie z maigtkiem z kraiu, w przeciggu lat szeSciu, w
osnowie nastepuigcey:

»-MieC oni bedg przez lat szes¢ wolnos¢, rozrzadzenia swoig

»~wilasnoscig iakiey badZ natury, sprzedaC swe dobra ziemskie,

»-nawet te, ktdre sg uwazane za niemogace bydz sprzedane,

»iako tofideikommissa i Maioraty, opusci¢ kray i wyprowa-

dzi¢ szacunek tey sprzedazy, lub innego rozrzadzenia, w pie-

nigdzach gotowych lub w funduszach inney natury, bez opia-



»ly podatku wywozowego i bez doznania iakiey badZ trudno-

»SCi lub przeszkody—.(a)

ustepie 4, udzielona iest ta sama wolno$¢ dla mieszkancow
prowincyy odstgpionych, pomiedzy ktoremi iak wyzey w Artykule
Il. wymienionymi, znayduie sie sczeg6lniey Galicya zachodnia, a
w tey fiidcihomiss, Maiorat czyli Ordynacya Myszkowskich. Sto-
wa tego ustepu sa:

»,Ta sama wolno$¢ i na ten sam przecigg czasu, iest nawzaiem

»,Zachowana dla mieszkancow i wiascicieli dobr ziemskich,

»przez Traktat ninieyszy odstapionych prowincyy (b).”

2. Podanie Margrabiego Myszkowskiego, do Krola Jmci Saskiego, z dnia
5 Marca 1812.

Podanie to zawiera prozbe:
1 ,\a mocy Artykutu X. Traktatu Wiedenskiego, o dozwolenie
<wyprzedania sie zupetnego 1wyprowadzenia sie z Xiestvva
»,M arszawskiego do Cesarstwa francuzkiego.”

2. ,,0 utworzenie nowego Maioratu na milionie zip. dla nastepcy
»Swego.”

d. Dekret Krélewski, z dnia 21 Marca 1812.

Kio! odsyta podanie Margrabiego do Rady Ministréw, Zzadaigc
»~wzgledem przedmiotu i kondycyi nicm obietych, rapportu teyze
»Rady.” ‘ "
4. Opinia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15. Kwietnia 1812. Radzie Mi-
nistrow na zadanie iey dana, w stowach:
»dac opiirfi r. Urzedu niemoge: iest albowiem Zzgdanie Margra-
biego, wyiatkiem od regut powszechnych i zasadza sie iedynie
»,na zawartym Traktacie miedzy Francyg i Austryg.— Tam gdzie
,.dyplomatyczne dziatania stanowcze zachodzg, prawa obali¢ tego
,,mocy memaia. W ogole zatem zdanie moie o$wiadczy¢ tylko
»-moge.  Skoro widze ze zamiar iest Margrabiego zaptacie dhugi,
»Zostawi¢ pewng ilos¢ familii, iako tez i Corce —ze sie gruntuie
»,na Traktacie.  Niesadze, zeby mozna proshie iego odmowic.”
5. Opinia Kfady Ministrow, z dnia 12 Kwietnia 1812.

»Ze traktat dotyczy¢ sie tylko moze wynoszenia sie do Austryi,
~Kwestya za$§ Maioratu iest wazna i ogdlna, ze powinna bydZ dy-
skutowana w Radzie Stanu.”

ft. Dekret Krélewski, z dnia 30 Kwietnia 1812, przez ktéry Krél od-
syla podanie Margrabiego do Rady Stanu, zadaigc: ,,wzgledem

(a) s auront pendant six ans la liberté de disposer de leurs propices de quel-
que nature qu elles soient, de vendre leurs terres méme celles qui sont censées
inaliénables, Comme les Fide'icominis et les Majorais, de quitter le pays et d’ex-
porter le produit de ces ventes ou dispositions, en argent comptant ou en fonds
d’une autre nature, sans payer aucun droit sur leur sortie et sans éprouver ni
difficulté, ni ctnpéclieinens.

(b) La méme faculté est réciproquement reservée aux habilans et propriétaires des
pays cédés par le présent traité, et pour méme espace de terns.



»,Zamierzonego wyprzedania sie z powodu natury wlasnosciow ia*
»Kie Margrabia Myszkowski w Xiestwie Warszawskiern posiada,
»ako ico do utworzenia Maioratu nowego, przedstawienia i
,opinii.”

Opinia Rady Stanu, z dnia 6 Czerwca 1812.

a. ze niema watpliwosci, iz Margrabia z mocy Traktatu, ma pra-
»,WO0 bezwarunkowe wyprzedania sie.
b, co do utworzenia nowego Maioratu, gdy stosowni¢ do ustepu 3
Art. &6 K C. niema iescze Statutu Organicznego w tey mierze
przeto nalezy wprzody Statut postanowic.

Padanie powtorne Margrabiego do Krdla, z dnia 15 Maia 1812 w kto-
rem prosi o przyspieszenie decyzyi, w przedmiocie zamierzonego
wyprzedania sie.

Dekret Krolewski, z dnia 8 Czerwca 1812. wydany na naleganie Mar-
grabiego, nim opinia Rady Stanu do odestania wygotowang zostata.

Postanowienie iego dostowne nastepuigce: ,,stanowiemy iz bez
»,uwtodczenia w niczem sposobowi, ktorym familiia Wielopolskich e-
,Jwrentualnie powotana do sukcessyi Maioratu Piriczowskiego, mo-
»giaby praw swych dochodzie, o ile te prawa sg iescze teraz w
,,SWey mocy; niema bydZz, stosownie do wyraznego brzmienia Ar-
tykutu 10 Traktatu Pokoiu Wiedenskiego pod dniem 14 PaZdzier-
nika 1809 zawartego, czyniona z strony Rzadu naszego Xiestwa
»~Warszawskiego zadna trudno$¢ ani przeszkoda do sprzedania débr
»halezagcych do powyzszego Maioratu Pinczowskiego, ani do wy-
»prowadzenia wartosci z ich sprzedazy, czyliby ta przey$¢ miata
»,d0 Panstw Austryackich czyli teZ zeby miata zosta¢ przeniesiong
i,do Francyi lub gdzie indziey. Dopetnienie ninieyszey Naszey
»-Woli, Ministrom naszym Xiestwa Warszawskiego a w szczegol-
nosci Ministrowi Sprawiedliwosci zalecamy.”

Uwaga. Stowa Dekretu: ,,bez uwidczenia w niczem sposobowi,
ktorym familiia Wielopolskich i t. d.;” daty pow’dd do gtosnych
zadan i sprzeciwien teyze familii, ktére przez ugode, nizey przy-
wiedziong, zatatwione zostaty, a pomimo lego dzisiejszego Po-
woda do proccssu zachecity, niezastanowiwszy sie gruntownie
czego istotnie zada.

Wiemy, iz zadna familiia, ani zaden iey cztonek, Ordyna-
cyi tworzy¢ nie moze, bez woli i szczegblnego na to zezwolenia
naywyzszey wiadzy kraiowCy. Monarcha wiec daie na Ordyna-
cya przywiley, a familiia, tub ieden z niey, daie pod te ordy-
nacye dobra.

Przywiley zatem, iest prawem monarchicznem (jus majesta-
ticum) a dobra wihasnoscig familii, albo iednego. Skoro Monar-
cha cofa przywiley, uzywa prawa sobie stuzacego, nienaruszaigc
bynaymnrey praw familiybych, iezeli stuzg iey iakie do débr ktére
-dotad pod przywileiem zachowane byty, a odtad wotlnemi zostaty.

Otéz Krol Saski, iasno bardzo w Dekrecie powyzszym rozré-
znit te prawa, gdy postanowit, ze nieublizaigc prawom familii z



warunkiem o ile sg w swe// mocy, dobra Maioratu sprzeda¢ dozwa-
la, czyli co iest iedno, Przywiley bronigcy dotad sprzedazy, cofa,
a tem samem Ordynacyg znosi: czynigc to wszakze na mocy Trak-
tatu politycznego.

To wyiasnienie istotney roznicy, powinnoby wywies¢ z bledli
P. Wielopolskiego, ze nienwlaczanie prawom familii, zwlaszcza wa-
runkowe, oilesg tc swey mocy, nie $cigga sie bynajmniej7 do cofnio-
nego przywileju Ordynacyi, ale iedynie do doébr z pod Ordynacyi
uwolnionych. Jezeli wiec sgdzi, ze ma blizsze od Margrabiego do
ich whasnosci prawo; iezeli sadzi, ze Margrabia winien sie dzieli¢,
a z tych Dziatdbw wiekszey spodziewa sie schedy, anizeli sczodro-

. btiwos¢ Margrabiego, Oycu iego udzielita; w takim razie miatby
wiasciwg do Sadéw droge , bo bytby spér o moie i twoie (de meo
et tuo). Spér za$ dzisieyszy, o uniewaznienie Aktow, Ordynacya
Jakoby zmniejszajgcych, nie iest sgdowym sporem. Sad nie roz-
poznaje Dyplomatycznych Aktow. Stosunek Traktatu do Ordyna-
cyi, uznat iuz iak mywvraznity w Dekrecie niniejszym Krél Sa-
ski, iako iedyna w tey mierze przyzwoita wiadza.

30. Reskrypt Ministra Sprawiedliwosci, z dnia 15 Czerwca 1812. Zawia-
damiajagcy Margrabiego, iz mu Monarcha, Dekretem, ktory dotacza
w kopii: ,,dozwala naytaskawiey sprzedania débr do Maioratu Pin-
,»Czowskiego nalezacych.”

Uwaga. Dekret Krolewski, iak ospowa iego przekonywa, sty-
lizowany iest do Rzadu, nic do Margrabiego. Ministrom Rzad skia-
dajacym, a w sczeg6lnosci Ministrowi Sprawiedliwosci, wykonanie
go iest polecone. Dopetniajac przeto woli Krolewskiey, tenze Mi-
nister zawiadomig Margrabiego, o0 zapadley na podanie iego Nay-
wyzszey Decyzyi. On najwiasciwszy ttdbmacz woli Monarszej”, bo
iernu wykonanie iey polecone. Reskrypt ten, zawieraigc tresc¢ i
mys$l Dektetu, nieZostawia zadney watpliwosci, chocby ig kto, ro-
wnie iak P. Wielopolski, chciat upatrywac.

11. kontrakt Sprzedazy i Kupna, dnia 27 Czerwca 1812.

Z mocy Traktatu Wiedenskiego i Dekretu powyzszego Kro-
lewskiego, pomiedzy Margrabig Myszkowskim a J6zefem Hrabig
Bielinskim, przed Marcinem Romanowskim Notaryuszem Powiatu
Szydtowskiego, o dobra Ksigz Maty, zawarty, a w Aktach hipofe-
cziych wowczas Departamentu Krakowskiego dnia 4 Lipca tegoz
roku, zaingrossowanj".

12. Kontrakt Sprzedazy i Kupna, dnia 1 Lipca 1812, pomiedzy tymze Mar-
grabig, aWincentym Gatezowskim, przed tymze Notaryu3zem o
dobra Michatéw zawarty, a na dniu 17 Wrze$nia, tegoz roku do
hipoteki wniesiony.

13. Kontrakt Sprzedazy i Kupna, dnia 17 Pazdziernika 1812, pomiedzy
Margrabig a Barttomieiem Byczkowaskim, przed Jozefem Przemy-
skim Pisarzem Aktowym Powiatu Miechowskiego, o dobra Olszéw-
ke zawarty, a w Akta hipoteki na dniu 4 Listopada tegoz roku
zaingrossowany.



Kontralit Sprzedazy i Kupna, dnia 28 Listopada 1812, pomiedzy rze-
czonym Margrabig a Andrzeiem Kozban Bem, przed Marcinem Ro-
manowskim Notaryu'szem Powiatu Szydtowskiego, o dobra Slabko-
wice i Skorzéw zawarty, a na dniu 2 Lipca 1814 bipotekowany.

Uktad familiyny, czyli Tranzakcya z dnia 7 Kwietnia 1813. Mocg kt6
rey wytgcza Margrabia od sprzedazy trzy naycelnieysze Klucze, ia-
ko to: Ksigz WiclH Miasto, z Zamkiem Mirdw, pierwiastkowe
przez Papieza na Margrabstwo wyniesionym iz przylegtemi 9tin
wsiami— Chroberz z (iciu wsiami, Kozub6éw z 9ciu wsiami, w ogé-
le 24 wsie i Miasto, taxowane urzedownie 3,229,512 zip. Dobra
te, przy prawach, i Ide im przed Dekretem Krolewskim stuzyty,
zostawia i natychmiast Jozefowi Stanistawowi Hrabi Wielopolskie-
mu, QOycu dzisiej szego Powoda iako za nayblizszego Nastepcewow-
czas uwazanemu, w posiadanie oddaie.

Ten za$, wraz z bratem swoim miodszym, Andrzeiem Hr.
Wielopolskim, oraz Imieniem trzeci» synéw swoich, Alexandra dzi-
siejszego Powoda, Alfreda i Bolestawa w Art. 7. ,zrzekaig sie
~wszelkich pretensyy, iakieby tylko z wyrazéw, bez uwidczenia w
Lhiczem, it d., w Dekrecie Krol: domiesczonych, roscie i thumaczy¢
»,mozna, kwitujagc na zawsze z wszelkich krokéw prawnych, iakieby
»tylko Kkiedy, pod jakimkolwiek badz pozorem, z tego wzgledu roz-
pocza¢ mieli zamiar.”

a w Artykule 11. ,,Wszyscy stawaiocy razem Imieniem swoiem i
~Sukcessorow zrzekaig sie wszelkich Tranzakcyi tey przeciwnych
~Wybiegow i prawa wylgczen, jakiegokolwiek te Imienia bydZ i do
»process»! pomiedzy familiia zmierzaeby mogly, owszem kwitujac
»Sie na zawsze W ogodlnosci z wszelkich pretensyy, mie¢ chcg i wy-
raznie deklarujg, azeby Tranzakcya ta i wszystkie przez nig po-
czynione rozporzadzenia, wieczng i niewzruszong moc i walor
»pomiedzy niemi i Sukcessorami zachowaty.”

Uwaga. Z mocy tey Tranzakcyi, posiada! Oyciec powoda do-
Ina te do $mierci swey, Matka to samo, teraz sam powdd, w 0go-
le, od 24 Czerwca 1813 r. posiadajg blisko rok Dwudziesty: intra-
ta wiec, ktdrg Margrabia za zycia swego odstapit, wyrownywa Ka-
pitatowi danemu, a zatem famitiia nie 3,229,512 lecz 6,459,024 z!p.,
czyli 3 caley fortuny ze sczodrobliwosci Margrabiego skorzystata.—
Ze za$ 3,000,000 bylo diugu uprzywilejowanego, ktéry Margrabia
przeigt na schede swoig, a cala fortuna Margrabska taxowana
9,899,532 zip, wiec po odciggnieniu diugoéw, familia, albo raczey w
iey imieniu Oyciec Powoda i sam Powdd, catg czystg masse, nay-
sprawiedliwsza, iak sie okaze nizey, wiasnoscig Margrabiego beda-
cg, zabrali-—a dzi$ chcg Zagarng¢ reszte, ktora nie Margrabiego,
lecz wierzycieli uprzywilejowanych i iego osobistych, drugie tyle
wynoszacych, od czasu Tranzakcyi stata sie wihasnoscig: albowiem
majac  w Imieniu dtuznika swoiego, do prowentoW i z tamtych
trzech Kkluczy prawo, iuzby przez lat dwadziescia potowa ich nale-
zytoSci swoie wytrzymaliby byli z taiwtad. Tak wielkg ofiare zre-
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biwszy Margrabia dla okupienia spokoynosci i mii¢y z familiig zgo-
dy.— O iakze srodze za dobro¢ swoie ukaranym zostai. Zamiast
uwielbienia i wdzieczno$ci —*otrzymuje niewdzieczno$é, przeslado-
wanie i zatruwajgce ostatek iycia pieniactwo! Mitosnicy Sprawie-
dliwosci i wszyscy uczucia moralne posiadaigcy, tgczcie sie ku o-
bronie naycnotliwszych Margrabiego czyndéw', a ku odparciu nay-
niesprawiedliwszych Synowca iego rosczeri.

do liczby 1lostéy.

Dekret Nadworny Wiedenski, z dnia 21 Czerwca 1799. Na
mocy ktorego Sad Szlachecki Krakowski zawiadamia niegdy Fran-
ciszka Margrabiego Myszkowskiego, iz stosownie do tegoz Dekretu,
wolno mu iest obcigzyc iedne trzecig cze$¢ dobr fideikommissowych
w summie 2,500,000 zip.

Uwaga.. Przy obcigzeniu powyzszém postepowano zupetnie tak,
iak przy alienacyi fideikommissu — do ktoréy to czynnosci wpty-
wat Ordynat i cata familia, omnes proximiores. Do iakiego to sto-
pnia krewni, nazwani sg omnes proximiores, powyzsza rezolucya
przekonywa, ii wschodzity tylko dwie liniie, to iest prosta i po-
boczna: Pierwsza Liniig sktadali w éwczas dway synowie Margra-
biego Posiadacza, J6zef Jan Nepomucen dzisieyszy Margrabia i
Michat ktéry umart w r. 1809.

Drugg Liniig skfadali Jozef Stanistaw i Andrzey Hrabiowie
Wielopolscy. Oyciec i Stryy dzisieyszego Powoda? ktorzy, ze byli
nieletni, zastopowat ioli, iako Opiekun Ignacy lir. Wielopolski z
trzeci¢y linii krewny z ktéréy to jednak linii, ani on, ani dway
bracia iego, Jan Kanty i Wincenty lir. Wielopolscy, dzisieysi In-
tenwenienci, do rady i zezwolenia wzywani nie byli, ani pod wy-
razem omnes proximiores obietemi niezostali; co dow®bdzi, iz zda-
nia ich niewymagalo prawo. Przychodzg oni teraz z Interwencyg
do Sprawy iakoby prawa ich byty w niebezpieczenstwie, i iakoby
Tranzakcya byfa niewazng, dla tego, ze do niéy nie wptywali, co
takze utrzyuiuie Alexander Hr. Wielopolski iako powod sprawy.
Na odparcie wiec ich roscZeri, niech postuzy Rezolucya przywie-
dziona z czaséw tych, kiedy fideikommiss byt wTcatCy swcy mo-
cy, a przeciez praw'0o éwezasowe wpltywu ich do czynnosci tidei-
kommissowych niepotrzebowalo. Tranzakcya z dnia 7 Kwietnia
1813 zawierang byta pod Kodexem francuzkiem, ktory nietylko
tak dalekich, ale nawet naybliiszych Substytuéw niezna, bo sub-
stytucye zakazuie, Pomimo tego iednak do ugody wchodzili ci sa-
mi, ktorzy pod prawem Austryackiem przez Sad przyzwoity, do
czynnosci rownie wazncy, byli wzywani, to iest wszyscy druga,
czyli nastepniczg liniig sktadaigcy i za wszystkich uwazani, iak sie
wyraza Rezolucya ninieysza omnes proximiores, w dwoch liniiach
zamknieci. Reszta racz€y Imiennikow tylko, wzywang bydz nie-
potrzebowata; bo trudno nazwrac bliskim krewnym tego, kto sze-
§ciu stopniami iest oddalony. Interwenienci wiec iako incompé-
tentes Actores stuchanymi nawet bydz uicpowinni.

3
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do liczby tey sara”y.

Pozwolenie Sadu Szlacheckiego z dnia 12 Maia 1S07. na ob-
cigzenie iescze 555000 zip. ddbr tychze —gdzie rownie dwdch tyl-
ko Agnatéw przyzwano do zezwolenia—a tak Ordynacya obcigzo-
ng zostata w ogodle 3,055,000 zip.

16. Kontrakt sprzedazy i kupna, z dnia 20 Kwietnia 1813 r, pomiedzy Mar-

grabstwem Myszkowskiemi a Szanieckim, przed Andrzeiem Kosso-
wiezem Pisarzem Aktowym Departamentu Krakowskiego o dobra
Pinczéw i inne zawarty.

tJwaga. Margrabstwo Myszkowscy, pragnac okupie sobie spo-
koyno$¢ i maigc iescze w owczas nadzieie, iz bedg mogli wyie-
clia¢ za granice; umyslili pozby¢ sie reszty dobr, a z niemi tak by-
potecznych iak i osobistych wierzycieli, ktérzy im i dochody z débr
zabierali i domowa spokoynosc co moment naruszali. X-ecz byl to
czas woyny. O kupca byto trudno, a gdyby sie kto tak maietny
znalazt, chciatby kupie zbyt tanio; przez co szacunek i niewystar-
czylby na dtugi, i dla samych sprzedajgcych nieby nie zostato.
W takiem potozeniu widzac Margrabstwo Szaniecki, podowczas in-
tere$Sa ich prawne utrzymujacy i nieograniczonem zaufaniem ich
zaSczycony; robi ze siebie ofiare, poswieca swoie spokoynosc, wiek
miody, zdolnosci i caty iaki mogt mie¢ z kadkolwiek maigtek: bie-
rze na siebie Dziedzictwo débr, podtug taxy za Rzadu Austryackie-
go robionCy, kiedy dobra w wysokiey byty cenie, przeymuie na
siebie wszelkie dtugi i obowigzki, na wiasne risico, bez zadney
fewikcyi, a szacunek resztuigcy 1,600,000 na catym nabytym za-
bezpiecza maigtku. Niemnieysze zaufanie znayduie i u wierzycieli.
Wchodzi w ukiady z niemi, rewersa Margrabskie, na swoie wia-
sne zamienia, a zakwitowane przez wierzycieli, sktada Margrabie-
mu i tym sposobem szacunek kupna uiszcza i zupeing Sprzedaw-
com przynosi spokoynosc. PoOzZniey za$ i resztuigcy ich szacunek,
roznemi swemi funduszami i oczysczonemi od Zastawnikéw dobra-
mi, catkiem wyptaca, co kwity urzedowne ponizey usprawiedliwig.
Uisciwszy sie Margrabstwu, pozostawato ieszcze uiscic sie Wierzy-
cielom. Pozyczka z Towarzystwa Kredytowego iz Kommissyi Rzg-
dowey Skarbu, miata zatatwi¢ wszystkich oczekiwanie, gdy oto
tétk niestychany i zbyt lekkomys$iny process, wszystko zatrzymat
i kilkaset 0séb o zawmd i straty nicobliczone przyprawit.

17. Kwitow Urzedowych sztuk 27 rézney daty, ktdre udowodniaig iz oprocz

200,000 zip, ktére Szaniecki przy kontrakcie kupna w Actiwach
I gotowdznie wyptacit i tamze iest zkitowany — wyptacit po-
wtére Wierzycielom osobistym Artykutem V Kontraktu przeka-

zanyifi - 7000,000.
po trzecie, caty resztuigcy szacunek sprzedaigcych  1,600,000.
po czwhrte, wierzycielom bypotecznym o . 1,357,053.

Ogot z wypiaconemi 200,000 przy kontrakcie 3,857,053 zip.

Uwaga. Tu ieszcze nie wchodzg przesztio 100,000 zalegtych po-
datkow, z ktoérych na samym Pinczowie 52,000 byly w Sek\yestra-
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cyi r. 1813 przy odbieraniu Dobr, ktére przedewszystkiem zaspo-
koi¢ trzeba byto, a ktore skupionymi Bonami przez Szanieckiego
zaptacone zostaly. Braknie iescze przeszto na 200,000 zip. kwitow,
ktére dla nieskonczonych iescze rachunkdéw, urzedownie zeznane
nie sg, tak ii przeszto cztery miliony, na rachunek 5,300,000 kon-
traktem przekazanych wyptat, uisczonych iuz zostato.

Zaptacit to wszystko Szaniecki 1. maigtkiem wiasnym, 2. dwu-
dziestoletnig ptacag i oszczednosScig, bedac sam sobie Plenipotentem?
Doradzcg i Obroncg Sgdowym, Kommissarzem, Sekretarzem Kas-
syerem, Rachmistrzem, it d. 3. Zaptacit kredytem swoim, daigc
obligi wiasne za rewersa Margrabskie. 4. Zaptacit maigtkiem zo-
ny, krewnych, przyjaciot i przyiaciot tych przyjaciét. Tak otwar-
te i czyste postepowanie, nie moze iak tylko obudzi¢ krzyk publi-
czny przeciw nayniesprawiedliwszemu rosczeniu, azeby tak wielka
massa maiatku, i tyle 0s6b do ktérych ona nalezy, a ktére w zu-
pelnem zaufaniu prawu i w naylepszey wierze dziataty, azeby mo-
wie pas¢ miaty ofiarg, dla uroionych marzen, ktére nawet przed
dwiema wiekami sprawiedliwo$¢ potepita, iak to wykazg wr
podobnym przypadku dwa Wyroki za Jana Kazimierza, ktore sie
do liczby tey, iako przykiad dotaczaia.

do liczby \lstey.

Sentencye dwoch Wyrokéw Sey?nuwych za Jana Kazimierza,
Feria tertia post Dominicam Reminiscere quadragesimalem proxi-
mam 1052, i Feria quinta, post Dominicam exaudi proximam 1661.

1. Pomiedzy Wiadystawem Margrabig Myszkowskim, a Mateuszem
Olszewskim.

2. Pomiedzy Sukcessorami Piaseckiemi a Franciszkiem Margrabig
Myszkowskim — zapadtych.

Uwaga. Ferdynand Margrabia Myszkowski, sprzedat byt dwa
klucze Rogowski i Szaniecki, nalezace w Owczas istotnie do Or-
dynacyi, w caley Swietosci praw istnieigcdy. Rogow' sprzedat Do-
biestawowi Cieklinskiemu, ktory go odprzedat Mateuszowi Olszew -
skiemu—a Szaniec sprzedat Pawtowi Piaseckiemu. Zaden nastep-
ca niepowstal przeciw tey sprzedazy: az dopiero po $mierci Ferdy-
nanda, kiedy Wiadystaw brat icgo, przyszedt do posiadania i dzie-
dziczenia Ordynacyi, podnidst proces przeciwko nabywcom i nie-
mogt, iak tylko przychylne uzyska¢ wyroki, iz dobra do Ordyna-
cyi zwroci¢ nakazano, i gdyby dzi$ nie byt na przeszkodzie Trak-
tat, Dekret Krolewski, Kodex i inne Ustawy; to samo stacby sie
musiato.  Wszelako i wr 6wczas, chociaz przy wielkim wplywie
iaki mieli Margrabiowie, potozono za warunek nieodzowny, azeby
Margrabia zwrdécit szacunek pod nieiistgpieniem z dobr. Krotkie,
lecz mocno przekonywajgce motivum obudwdch tych wyrokéW’ by-
fo to:

»Jego Krdlewska Mos¢ bioragc na uwage stusznos¢, ktoéra niko,
,£udzg krzywdg bogaci¢ nie dozwala stanowi: iz wyzey wyrazony
»teraznieyszy Ordynacyi Dziedzic, summe wspomniong 100,000



»ZIp. przez Piaseckich zalikwidowang, do rgk tychie Piaseckich na
»uwolnienie dobr rzeczonych, odda¢ ma i wyplacie (a).”

W Dekrecie za$ pierwszym z Olszewskim, procz tych samych
Motywow i Wyroku, dodano iescze:

,Dopoki za$ tenze P. Woiewoda Sandomirski (Wiadystawy) at-
D0 1ego Sukcessorowie Ordynacyi tey Summy 94,160 zip, temuz
»-pozwanemu Olszewskiemu, albo iego Sukcessorom na terminie,
»lub terminach, ziozenia Sinnnfy rzeczoney, niewyptaci; dopoty
..tenze Olszewski, albo iego Sukcessorowie, spokoynie tez dobra z
»ich uzytkami, az do wykupna i summy catkowitey wyptacenia,
»posiadac¢ bedzie (b).”

W tym przykiadzie, niewidziemy, azeby nastepca, za zycia Po-
siadacza, wdawat sie w iego czynnosci. Niewidziemy, azeby mu
w tym czynie zarzucat zbrodnie Smierci cywilney godng i azeby za-
dat odsuniecia go od Ordynacyi, cho¢ w Owczas Erekcya byta
w swrey mocy. | iakze wiec dzisiay, przy zniesieniu Ordynacyi
spodziewaé sie moze P. Wielopolski, azeby mu nie tylko dobra od-
da¢ kazano, ale nadto do zwrotu szacunku go mvolniono, Margra-
biego od Ordynacyi usuniono i procenta od dnia 1 sprzedazy, t. i
.za lat 20, za nalezace od niego uznano!!! Atboz prawa 1 Sady dzi-
sieysze, krzywda cudza bogacic¢ sie dozwalajg?

as. Swiadectwa Nataryuszow, ktore dowodza, ze Szaniecki zawart roznych
Aktow dobrey woli iako wiasciciel débr pomargrabskich i Expro-
mittent dlugoéw Margrabiego wr samem WojewoOdztwie Krakowskiem
sztuk 318, braknie iescze Swiadectw od Reientdow Warszawskich
przed ktérymi zeznanyeh iest naymniey sto Kilkadziesigt Aktow',
w ogole liczy¢ wiec mozna okoto sztuk 500.

Uwaga. Tyle os6b i tyle urzednikdéw, nie musiato przeciez
dziata¢ bez rozwagi; zeby sie nie mieli przekona¢ o prawach Sza-
nieckiego. A c6z dopiero méwié o Wyrokach Sadowych, czynno-
$ciach hypotecznych i tylu Rzadowych Aktach, ktére go wszedzie
i zaw'sze wiascicielem prawym débr pomargrabskich uznawaty.
Nie mozna wiec przypusci¢, azeby P. Wielopolski wiecey posiadat
znaiomosci prawa i rozsadku, a nizeli wszystkie w krain Magistra-
tnry Rzadowe, Sady, Pisarze Aktowi i tyle prywatnych osob, kté-
re przeciez bez rady prawnikow niedziataly, Zobaczem nizey co ie-
scze przeciw Panu Wielopolskiemu i za Szanieckim powiedzg na-
stepne Dziaty Dowroddw.

(a) ,Sacra Regia Majestas, inhaerenclo aequitati, quae es alieno nullum loeupleta-
,»Ti suadet, decernit, qualcnus suprascriptus modernus ordinatus haeres, summain
»jpraefatam Centum milium florenorum polonicalium (per .Piaseckic), liquidatain,
,»ad manus corundem Piaseckich, in eliberalionem bonorum praefatorum reddat
et persolvat.”

(b) ,,Quam diu vero idem Mag. Palatinus Sandoini.riensis, vel eius Successores or-
»dinati, hac summain (94,160 flor.) Uquidatam, eidcin citato Olszewski vel ejus
»succcssoribus, pro tertnino vel tenninis repositionis summae assignalac non per-
»Solverit; tarn diu idem Olszewski vej ejus successors, paeifice cadem Bona cum
Lusufructu corundem, usque ad exemptidnem et sunnnae totalis persolutioncin
,possidebit.”
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DOWODOW DZIA+L II.

DOWODY ODDALAJACE WSZELKIE ROSCZENIA, ZADANIA | PODAWANIA DO WLADZ
RZADOWYCH, POBOCZNEY FAMILII WIELOPOLSKICH, W KTOREY INIENIU PROCESS
PROWADZI POWOD.

19. Podanie do Kréla oczekuigcey familii, z dnia 30 Lipca 1S10 w ktérem
tai familila bez wiedzy Margrabiego prosi o potwierdzenie Mar-
grabstwa.

20. Z polecenia Krola, Reskrypt Ministra Sprawiedliwosci na powyzsze
podanie pod dniem 3 Stycznia 1811 wydany, w ktérym Minister
o$wiadfcza podaigcym: iz gdy prosba ich przez teraznieyszego Posia-
dacza pomienionego Margrabstwa podpisang nie iest, przeto na
»Z2adanie ich, odpowiedZ dana hydZ nie moze.“

Uwaga. Skoro zadanie, na odpowiedZz nawet nie zaslugu-
ie, rozumie sie samo przez sie, iz Podajacy do rzeczy Zadaney,
zadnego nie maig prawa, a ztagd dowdd ze Margrabia nie familiia,
za wiasciciela Przywileju i dobr Ordynacyi, byl uwazany.

21. Prosba do Kréla Ur. TUielopolskiey Matki dzisieyszego Powoda, z dnia
10 PazZdziernika 1811 w ktorey prosi Krola, azeby w przypadku,
gdyby Margrabia, z przyczyny mugow chciat sprzeda¢ dobra Or-
dynacyi, ,,aby dat iey Mezowi, dla niego i iego dzieci, iak dobra
dziedziczne, trzecia czesc tych wszystkich débr, podtug dawnych
praw Maioratéw, a wtenesas (dalsze stowa Podaigcey) tamta stro-
na (Margrabia) bedzie miata dwie drugie czesci do swego rozrzg-
dzenia, a obiedwie strony bpeda ugodzone.

Uwaga. Wszakze wiasnie stosowmie do tego zyczenia, stato
sie zadosy¢ daleko korzystniey, bo iedna trzecia, po potraceniu z
inassy ogoélney trzech millionéw uprzywilejowanych dtugow, wy-
nositaby tylko 2,200,000, a familia wzieta 3,200,000, wzieta wiec
potowe zamiast Arzecidy czesSci, a uwazajgc iz wzieta blisko iuz lat
20 za zycia Margrabiego, wzieta wiec warto$¢ niemal catkowitey
massy, iak to iuz pod liczbg 14 wykazano. Gdziez wiec prawo?
gdziez stuszno$¢? aby zgda¢ wieceyl .

22. Zpolecenia Krola, Reskrypt Ministra Sprawiedliwos$ci, na podanie po-
wyzsze pod dniem 15 Kwietnia 1812, wydany, przez ktory uwiada-
mia podajaca- ,,iz prozbe iey kommunikowat w kopii Margrabiemu,
»dla iego wiadomosci, w uktadaniu sie prywatuem, iak podaigca
»Sobie zyczy.”

Uwaga- Skoro Minister z polecenia Kréla, dozwala uktadac sie
prywatnie o sprzedaz lub podziat débr Ordynackich, iuz tern samem
znosi, albo raczey uwaza ordynacyg iuz za zniesiong i nieistniejaca:
chociazby wiec Dekret na sprzedaz niebyt nastgpit; to Reskrypt ten,
bytby dostatecznym, gdy dé podziatu i do sprzedazy nawet prywa-
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tnych, to iest bez dalszego zezwolenia Rzadu lub Sadu, strony upo-
waznia. Tu sie zarazem wyia$nia, ii z powodu powyzszego poda-
nia, nastgpita wzmianka w Dekrecie o familii ewentualnie, to iest,
in eyentum mortis Margrabiego do sukcessyi powdlaney, a tg fami-
lilg byt Mai podaigcey z trzema synami. Naywidoczniey wiec pra-
wa familii, Sciggaty sie do udziatu z doébr, nie zas' do czynienia prze-
szkdd sprzedazy! Krol niepotrzebowat pomocy familii, mégt sam po
prostu odméwi¢ Margrabiemu zgdaney sprzedazy. Lecz kiedy nie
Margrabiego do familii, ale familiig w kaidem iey zadaniu i przed-
stawieniu do Margrabiego odsytat; to¢ nie onego od familii, lecz fa-
miliig od niego, zawistg uznawat. A wiec udziat iakowy dla niey,
nie od processu, ani prawa iakowego zmuszajacego; lecz iedynie od
dobrey iego woli zalezat, o iakze wiec niewtasciwie i niestosownie
powBtaie Powdd, przeciw Dobroczyncy swemu!

23. Prozba do Krola Jozefa Stanistawa Hr. Wielopolskiego, Oyca dzisiey-

szego Powoda, z dnia 10 Kwietnia 1813. W ktdrey odwoluigc sie do
Dekretu Krélewskiego (liczba 8), i do wzmianki o sobie tamze iako
ewentualnym nastepcy, oraz o0 nastgpionym z tego powodu z Mar-
grabig uktadzie; prosi Monarchy.

1. ,,Azeby te dobra, ktore Artykutem 2gim Tranzakcyi familiyney,
~Wraz z taxa, sg wyszczegolnione, mogly bydi erygowane na
»Maiorat.”

2. ,Azeby temu Maioratowi nadany byt tytut, czy dawnieyszyod
lat przeszto dwdchset trwaigcy Margrabstwa, czyli tez Duc, po-
»diug Naywyzsz¢y woli.”

3. ,Azeby Naywyzsze mogto nastgpi¢ zezwolenie, na powieksza-
cie Maioratu tego, gdy familiia bedzie wstanie przykupi¢ co
,»Z dobr lub wcieli¢ niektoére z swych dziedzicznych.*

Uwaga. Prozba ta okazuie widoczne przekonanie dla Powoda,
ze Maiorat dawny istnie¢ przestat, i ze wyiete od sprzedazy trzy
Klucze, chociaz przy dawnych zostawione pragwach, o ile te na dal
mogly bydz w swey mocy, potrzebowaty nowego od Monarchy na
Ordynacya przywileiu. Ze za$ wola Monarchy do dzi§ dnia nie
nastgpita, przeto te trzy Klucze nie moga iuz bydz Ordynacya, bo
iako dobra wolne, przeszty iuz spadkiem po Oycu nie na samego
Powoda, lecz i na reszte iego rodzenstwa, Co wszystko zwroci¢
powinno uwage Powoda, ze mys$le¢ o Ordynacji zaprzestaé powi-
nien. Sprawiedliwy Wyrok Sadu, znisczy zapewne na zawsze po-
dobne marzenia, ktore iako zabytek dawnego feudalizmu, wie-
kowi naszemu iuz nie przystaty.

24. Protestacya Jana Kaniego lir. Wielopolskiego, dzisieyszego Wspot-In-

tewementa, z dnia 7 Czerwca 1813, w (lazecie Krakowskiej' Aro
46. t.r. umiesczona. W ktorey Protestujgcy ostrzega publicznosé,
azeby dobr z Ordynacyi niekupowata, poniewaz on i bracia Jego
z trzeciey linii, do Tranzakcyi nicwchodzili. Pod ktéra to prote-
stacyg znayduie sie zaraz odpowiedz Margrabiego, w ktérey tenze
ostrzega nawzaiem publicznos¢, azeby sie do niego nikt o kupno



dobr niezglaszat, albowiem na mocy praw sobie sluigcych, ktére
wyraza, zostawiwszy cze$¢ znaczng przy nayblizszey familii, iaka
do nastepstwa ewentualnego mogta mie¢ prawo, a reszte prawnie
I urzedownie rozprzedawszy, niema iuz nic do sprzedania.

Uwaga. Gdy protestacya ta nastgpita, iuz byt Szaniecki wia-
Scicielem reszty dobr pomargrabskich. — Azeby mu wiec protesta-
cya ta kredytu nie psuta, udat sie do Sadu o iey zniesienie i uzy-
skat nastepny:

Wyrok Trybunatu Krakowskiego, z dnia 25 Czerwca 1813. Na powodz-
two Szanieckiego, z powyzey protestujgcym Janem Kantym lir.
Wielopolskim zapadty, ktéry o protestacyi powyzszey wyrzekt co na-
stepuie:

»Trybunat, i t. d: —zwazaigc, iz Kodex W. Napoleona, niezna
»zadnych Manifestow, czyli protestacyi przeciwko prawom trzecie-
go, owszem do popierania takowych, inne sposoby przepisuie, a
»ych Pozwany do popierania praw swych, iakie w zwyz wspo-
»-mnioney protestacyi umiescit, nie uzyt; przeto uznaie, iz rzeczo-
»,na protestacya w Gazetach Krakowskich Nro 46 z strony pozwa-
nego JW. Wielopolskiego umieszczona, zadnego prawnego skutku
»hie czyni, zostawuigc Powodowi wolno$¢ umiesczenia ninieyszego
~Wyroku w Gazetach.*

Uwaga. Wyrok ten przekonywa, iz zaden krok familii, nie
byt oparty na prawie, i zadne iey usitowania nieodnosity skutku,
owszem od wszelkich Wiadz kraiowych odmowne odbierata rezo-
nye, iak iuz wyzey widzieliSmy i iescze zobaczem nizey— co
wszystko, mieysca by niemiato, gdyby rosczenia i zadania ich, by-
ty sprawiedliwemi. | czeg6z iescze odnawiaig niesprawiedliwe u-
sitowania, Pow0d? lub Interwenienci?

Wyrok Sadu Naywyiszey Instancyi Krélestwa Polskiego, z dnia 6 Czer-
wca 1823. Pomiedzy Leong z Debinskich lir. Wielopolskg Matka
dzisiejszego Powoda, iako iego i reszty nieletnich w éwczas dzie-
ci, opiekunka, a Macieiem Lyszkiewiczem, od Szanieckiego prze-
kazanym Wierzycielem, zapadty: mocg ktorego Rekurs powddki

* odrzucony. — W Rekursie utrzymywano wszakze, iz Szaniecki nie-
prawnym nabywcg praw Margrabiego, a ztad i tyszkiewicza, nie-
mial prawa do niegdy meza iey, a Oyca nieletnich przekazywac.
Sad przeciez Naywyzszey Instancyi, chociaz Szaniecki nie bedac
przypozwany, broni¢ sie tam nie mogt, ze samych ztozonych przez
L yszkiewicza dowodow, orzekt, iz ,skoro fundusz przy Rekursu-
»1acych znaj'duie sige, a Olrjrch Szaniecki przez nabycie praw do
»reszty Margrabstwa Pinczowskiego od Jozefa Jana de Wielopolski
»-Myszkowskiego za poprzedzaigcym wyrobieniem od Naywyiszey
»Wtadzy Kraiowey pozwolenia tak do Ddébr, tako i Summ stanat
W prawie wiasnosci ich posiadania, i rownie zostat w obowigzku
»,Znoszenia wszystkich ciezarow toz Margrabstwo Pinczowskie ob-
»Clazaigcych, miat wiec prawo do funduszu u Rekursuigcych beda-
cego, przekazania Macieia Lyszkiewicza, z poszukiwaniem saty-
sfakcyi, it d.“



27.

28.

29.

Uwaga. Wszakze tyszkiewicz byt prawonabywcg od Szanie-
ckiego, nie mogt wiec lepszego mie¢ nad niego prawa.— Gdyby
Sad Naywyzszy prawa te znalazt nic nie znaczacemi, lub watpli-
wcmi; tedy maigc ie sobie do rozpoznania przedstawione, bytby
tyszkiewicza oddalit z niemi; gdy za$ przeciwnie uznat ie za stu-
szne i sprawiedliwe, samego dzisieyszcgo Powoda do sprawy téy
przez opieke wchodzgcego, z wnioskami przeciwnymi oddalit; po-
twierdzit ie tern samem i za niewzruszone uznat. A ze similia si-
milibus judicantur, przeto isprawa dzisieysza, pod inng tylko po-
stacig wznowiona, tego samego oczekuje od wszystkich Instancji
Wyroku: bo niepodobna, azeby tyle Wyrokdw, ktore Sady iuz od lat
kilkunastu przychylnie i zgodnie z prawami Szanieckiego ciggle wy-
dawaty— dzi$ na tak bezzasadny wniosek P. Wielopolskiego, w spra-
wie na tj'ch samych prawach opartCy, i z iednego co poprzednie
Zrzodta wyplywaigcdj-, inaczOy stanowic, a tern samem poprzednie
Wyroki swe, za nieprawne ogtasza¢ miaty. Trybunat Krakowski,
Swiadek nayblizszy interessu tego, Swiadek prawego postepowania
Szanieckiego, moégt wyda¢ Wyrok, oparty, nietylko na prawie i
dowodach, ale nawet na wewnetrzném i sumienném przekonaniu
swoim.— Wyrok wiec taki nie moze iak tjdko spodziewac sie spra-
wiedliwego od wyzszych Instancyj' potwierdzenia.

Decyzya Rommissyi llypotecznéy' z dnia 15 Lutego 1S2G. Mocg ktorcy,
tai ,, Kommissya llypoteczna ugruntowana na Artykutach 143 i 146
».prawa Seymowego o hypotekach z r. 1818, Wiascicielem Dobr
~Pinczowa z przyleglo$ciami, Jana Olrych Szanieckiego do Ksiag
,,» hypotecznych wpisaC i przenies¢ postanawia, za$ Alexandra lir.
»Wielopolskiego, z wnioskiem swoim oddalaigc, onego do wlasciwéy
drogi prawa odsyfa.”

Pozew Alexandra lir: Wielopolskiego, w dniu 14 Stycznia 1826. Przed
Trybunat Cywilny I. Instancji Woiewddztwa Krakowskiego wyda-
ny i Szanicckicma w tymze dniu doreczonj7— z konklinzya:

»aby Trybunat:

I(d,, Umowy wyzCy pod literami: a, b, ¢, d, e, f, wymienione, (t.i.
»-Kontrakty Kupna i Tranzakcya familijna) przez ktére Qr-
»dynacya Myszkowskich, z dwunastu kluczy na trzy klucze
»,Z0stata nieprawnie ograniczong i zmnieyszong, za niewa-
»Zne uznat.”

2\C ,, J6zefa Jana Nepomucena Hr. Wielopolskiego za odpadtego
»,zdniem 27 Czerwca 1812 r. od uzywania przychodéw Dobr
,, Ordynacji uznat.”

3de ,,Narescie, abjr Pozwanych na koszta ninieysz¢y sprawy so-
,» lidamie skazat, to wszystko Wyrokiem 9. Exekucya bez
,, kaucyi.”
Za tym Pozwem nastapil wiec:

Wyrok Trybunatu | Instancyi Woicwodztwa Krakowskiego, z d. 9 Gru-
dnia 1827. Mocg ktdrego tenze ,, Trybunat znajdujac zadanie Powo-
»,da bezgruntownom, onegoz z takowem we wszystkich kategoryach
,» oddala.”
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(Sto sa jego-motywa:

Trybunat Cywilny Pierwszey Jmtancyi Woiewddzfwa Krakowskiego.

Po wprowadzeniu sprawy i wystuchanym wniosku Urzedu Pu-
blicznego, zwazywszy przedewszystkiem; ze prawo wyprzedania sie
z dobr art. 10. Traktatu pomiedzy Cesarzem Francuzow a Cesa-
rzem Austryackim w Wiedniu dnia 14 Pazdziernika 1809 r. zawar-
tego, w szczegblnosSci Mieszkancom] Tyrolu, Woralbergu, i Galicyi
Wschodniey w ustepie I11. dozwolone, podtug oczywistych i iasnych
wyrazow ustepu czwartego tegoz samego dziesigtego artykutu, wszy-
stkim takze w ogdlnosci Mieszkancom Kraiéw tych, ktore w sku-
tek Traktatu rzeczonego pod obce panowanie przechodzity i od-
stapione zostaty, bez zadnego warunku, ograniczenia i roznicy u-
dzielone zostato, a zatem iz naymnieyszey watpliwosci podlegac nie-
moze, ze prawa takowe podobniez i Obywatele prowincyi dawniey
Gaticyg Zachodnig zwaney: mocg powotanego Traktatu artykutu I11.
oddziatu 4, do Ksiestwa Warszawskiego wcieloney, uzywaé byli
mocni,— po roztrza$nieniu preliminarney tey kwestyi przez Powo-
da rzuconey, zastanawiaigc sie nad osnowg ustepu trzeciego arty-
kutu dziesigtego Traktatu.

Gdy zwaza:

Ze skoro tam dana zostata Mieszkaicom wolnosC rorzadzania

swoig wlasnos$cig iakiey bgdz natury sprzedania swych dobr nawet
télkich7 lzt&rj» «M'aaano wa niomogocc byé adieno\vane? £l ITlct-

nowicie Ftdcikommissoéw i Maioratéw, wzmianki zasS iadney o przy-
walaniu Familii, ani warunku zezwolenia oneyze, niewtozono, tém
samem przeto iuz od przepisu prawa kodexu Austryackiego para-
grafu 426, ktéren Posiadaczowi Fideikommissu dobra Ordynacyi,
za zgodnem Famalii zezwoleniem sprzedawa¢ dozwolit, odstgpiono,
a nastepnie samemu ostatniemu Posiadaczowi ddébr Ordynacyi, bez
odniesienia sie do Familii oczekuigcey, dobra te sprzedaé i na swdy
uzytek obrocie dozwolono, czyli co iedno iest, Maioraty zniesiono,
inaczey albowiem woli traktuigcych Monarchoéw obok istniejgcego
powotanego prawa paragrafu 426. Kodexu Cywilnego Austryackie-
go, ktére w czasie zawartego Traktatu ieszcze w Kraiu tym obo-
wigzywato, a podtug ktérego mimo nawet Traktatu za zezwole-
niem Familii Fideikommissa i Maioraty sprzedawa¢ wolno byio;
tlumaczyc¢, ani dopus;ci¢ niemozna; aby ciz Monarchowie dozwalaigc
bezwarunkowo sprzedazy dobr Fideikommissu lub Maioratu, tako-
wy chcie¢, a przy sprzeciwianiu sie cho¢ iednego Cztonka Familii;
sprzedaz takow g zabraniaé, czyli Traktat swoOy bez zadnego w tey
mierze skutku zostawia¢ mieli;

Biorac do uwagi:
Py AN

Ze procz Traktatu zwyZz powotanego, samym nawet Kodexem
Cywilnym Ordynacye zostaty zniesione; o czem przekonywa wyra-
Zna osnowa Artykutu 896. Kodexu Cywilnego, moca ktérego wszel-
kie bez rdznicy Substytucjo wyraZznie sg zabronione, a kazde roz-
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porzadzenie przez ktére obdarowany, Dziedzic ustanowiony, albo
zyskuigcy zapis testamentowy, obowigzany bedzie zachowaé i oddac
trzeciemu (Fideikommiss) iest za niewazne uzngne nawet wzgledem
obdarowanego, Dziedzica ustanowionego, albo zyskuigcego zapis te~
stamentowy. Wyrazy pierwszego ustepu art. S9G. Kodexu Cywilne-
go stanowig niewatpliwy zakaz (ins prohibitivum) Maioratow tak
dalece, iz stownie do art. 9. Ustawy Przechodniej' Ordynacye, a tak
Ordynacya Myszkowskich mimo tego ze waznie podtug praw pod
owczas obowigzujacych i p6zniejszych Aiistryackich ustanowiong
zostata, nadal istnie¢ przestata, i wiecey bez nowego Naywyzszey
Wiadzj' pozwolenia, istnie¢, nie moze: prawo albowiem nowe,
wstepnie w mieysce dawnego (lex posterior derogat priori), a co
temze nowem prawem wyraznie iest zabronione, pod powaga da-
wnego utrzymac sie bez szczeg6lnego na to przywileiu nie moze.
Prawde te zniesioney Ordynacy Myszkowskich oprécz przytoczo-
nych iuz wyidy praw przez traktujacycli Monarchéw i przez Ko-
dex Cywilny postanowionych, utwierdza nadto analogia Artykutu
732 i Art. 745. Kodexu Cywilnego, podiug ktérych prawo w urzg-
dzenia spadku nie uwaza ani natury ani poczatku doébr, a dzieci
albo ich zstgpni biorg spadek po Oycu swoim i Matce, dziadach,
babach i innych ustepnych bez réznicy pici albo pierworodztwa, a
nawet bez wzgledu na pochodzneie z réznych matzenstw, tudziez
analogia z dekretu niewjmaslej? pamieci Krola Pglskiego Cesarza
Wszech Rossyi Nayiai$nieyszego Alexandra Pierwszego z dnia 29
Listopada f. 11. Grudnia 1820 rok« w Tomie VII. Dziennikow
Praw Krdlestwa Polskiego na karcie 111- umieszczonego, czerpa-
na; Monarcha albowiem ten, iako Dawca Praw Krolestwa Polskie-
go, znat ie w naywyzszym stopniu, zatwierdzajac za$ uktad z Hra-
big Stanistawem Zamoyskim Posiadaczem débr Ordynacji, wzgle-
dem zamiany Miasta Zamoscia za dobra Rzadowe, zawarty, nie
znalazt potrzeby traktowania z Nim iako Ordynatem, przywotania
Familii i zadania iey zezwolenia, lecz w dekrecie swym zwyz z
daty powotanym, uwazat tegoz Hrabiego Stanistawa Zamoyskiego
iako nieograniczonego Wiasciciela i Dziedzica Zamoscia, iako od
takiego nabyt Miasto Zamos¢,- nazywajgc toz Miasto iego dziedzi-
cznem, i iako takiemu oddat w dziedzictwo prawem wieczystey
wiasnosci dobra Rzadowe; nakoniec.

ZWAZYWs ZY *

Ze Dekret Kréla Saskiego z dnia 8. Czerwca 1812 roku, kto-
ren Traktat Wiedenski do wykonania przyprowadzi¢ polecit, nay-
mnieyszey wr przedmiocie tym nie zostawia watpliwosci. Gdy prze-
to ostatni Posiadacz Ordynacyi Myszkow skich Jézef Jan Nepomu-
cen Hrabia Wielopolski na mocy tytu powyzey przywiedzionych ia-
snycli praw', nieograniczonym ddbr Ordynacyi rzeczoney stat sie
Wiascicielem, prawnie tez takowemi podtug woli swey rozrzadzaé
a nastepnie takowe w skutek Tranzakcjy z strony Powoda za-
skarzonych, alienowaé, i o tez wszelkie umowy zawiera¢ byt mo-
wn; dla czego.
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Znayduigc zadanie Powoda bezgruntowncm, Onegoz z tako-
Wem we wszystkich kategoryach oddala.

Uwagam Na szali sprawiedliwos$ci wazg sie z obudwoch stron
dowody.— Ze strony Pozwanych, wszystkie za prawami ich moé-
wigce i takowe potwierdzaigce,—ze strony za$ Powoda i wspo-
magajacych go Interwenientow, wszystkie iednozgodnie, zgdania ich
i wnioski, oddalaigce.— Niechayze reka nayprzychylniejsza stro-
nie Powoda, uchwyci te szale, niechay nie zawigzanemi, lecz o-
twartemi patrzjr Sprawiedliwos¢ oczami, i niechay rzecze, czyli
waga Powoda, samg tjdko préznoscig czcza napetniona, dzwignacé
iest wstanie wage Pozwanych, ktora ciezarem niezbitych dowo-
déw, na statym gruncie oparta, nie obawia sie bynaymniej7 nawet
Archimedesa reki, ktora kule ziemskg do gory dZzwigng¢ chciata.—
Taka iest moc przekonania Pozwanych: bo stoig przed niepodlegtym
Sadem, w ktérym ich zaufanie, rowne dowodom, ktore skladaia.

Na tych dwoch dziatach odczytanych dowoddw, mogliby po-
przesta¢ pozwani, lecz maigc na uwadze, ze sprawa tak wielka i
w swoim rodzaiu zbyt rzadka, warta iest pod kazdym wzgledem
zgtebienia i udowodnienia; przeto oprocz dowodow bezposrzedni
wplyw na sprawe maigcych; chcg jeszcze przedstawi¢ Sadowi do-
wody, ktére okazag w przyktadach, iak dawniey pod prawodaw-
stwem oyczystem, oraz w czasach naszych w epoce Kodcxowey, u

przez Prawodawcow, Sady i ludzi uczonych, byt traktowany.

DOWODV Z EREKCYOW ORDVNACKICII Z PRAWODAWSTWA POLSKIEGO, FRANCUZ-

KIEGO | INNYCH PRZEKONYWAJACE, ZE POSIADACZ FIDEIKOMMISSU CZYLI ORDY-

NACCY, JEST fEDYNYM JEY WELASCICIELEM, ZWEASCZA PRZY JEY' ROZWIAZANIU,
JAKO OSTATNI POSIADACZ.

30. Erekcye czyli Ordynacye 1 Piotra, 2 Zygmunta Myszkowskiego, przez
ostatniego Feria sexta, post festum Divisionis SSmum Apostolorum
proxitna 1603, w Aktach nowego 3liasta Korczyna, oblatowane.

Zaraz na wstepie Ordjmacyi swoiey Piotr Myszkowski, o$wiad-
cza: ,,ze gdy zbyt trudng iest rzecza, a dla mnie niepodobng wszy-
stkich krewnych zrobi¢ bogatymi, niech bedzie ieden przynaymniey,
o1 1. d. (a). Poczem wyliczywszy dobra, ktére pod prawo Maioratu

(@ UK cuin difficilliinum sit, miki verp impossibite, omnes consaguineos divitcs cf-
»ficere, ut unus saltctn sit ele.«



/przeznacza, wyraznie mie¢ clice, aby ie nastepca kazdy; a na-
jprz6d Zygmunt Myszkowski posiadat, ,,razem z prawami patronatu
»czyli Kollatorstwa, z calem prawem panstwa i wiasnosci, orazty-
»tulem Dziedzictwa i ze wszystkiemi tychze dobr dogodnosciami,
»pozytkami, dochodami'i t. d. (dodaigc) tak iak sam te dobra, pra-
,went panstwa i wiasno$ci moiey mami posiadam (b).“ Zygmunt
Myszkowski w Statucie swoim Erekcyi, to samo powtarza, adaley
w innym «stepie o petnoletnosci, tak méwi: ,,Tenze Sukcessor, po
»Smierci oyca nie bedzie mégt ani powinien, przyy$¢ do posiadania
.1 dziedzictwa débr, dopdki 24 tat nie skonczy. Za zycia bowiem
,»,Oyca, sukcessor do sukcessyi nie moze przysc i bydz powotanym,
»ZWiaszcza iz iednemu tylko, spadek nalezy.” (c)

Uwaga. Margrabia z mocy tey Erekcyi przyszedt po Oycu, dzia-
dzie, pradziadzie i t. d. do spadku i do posiadania dobr, z prawem
iak pierwszy zatozyciel postanowit, nietylko uzytkow, ale zarazem
z prawem wiasnosci dziedzictwa, nierozdzielnie. Ograniczenie go
w tern tylko lezato, iz wiasnosci swey ani obcigzy¢ dtugami, ani
sprzeda¢ wolno mu niebyto. Zakazu takiego nie mogt postanowic
fundator sam ze siebie, boby go sady nie stuchaty. Postanowita
go Konstytucyia 1601 r. Zakaz ten prawodawczy, cofniony zostat
przez traktat Wiedenski i dekret Kréla Saskiego; ograniczenie wiec
ustato, a Margrabia pozostat przy wiasnosci dobr i dziedzictwie,
ktére miat z Erekcyi a tak ani Traktat wiedenski ani dekret Kro-
lewski, niepotrzebowat Margrabiemu nadawraC tytutu wiasnosci
dbbr, gdy go posiadat od zatozyciela Ordynacji. Pravyo Austrya-
¢kie, podziela wiprawtizie wihasnos¢ dobr fideikommissowych w po-
towie na posiadacza, a w drugiey potowie na wszystkich oczekuig-
cych spadku (Cze: 1l. 8 422).— lecz, pomimo ze prawo to posiada-
czowi nieodmawia potowy wiasnosci dobr i catoSci uzytkow; nie-
moze ono iednak uwiacza¢ prawom Margrabiego, ktére ma z Erek-
cyi: bo prawd to, stanowione dla fideikommisséw niemieckich, nie
edla ordynacyow Polskich, ktére w prawie Rzymskiem miaty swa
.zasade, iak sie okaze wrDziale V. bo Erekcya Ordynacji Myszkow-
skich, pomimo nawet staran przesztych posiadaczjr, u Rzadu Au-
stryackiego oiey zmiane; w niczem zmieniong nie zostata,— bo Or-
dynacja ta, pod prawem Polskiem stanowiona, a pod prawem
francuzkiem rozwigzana, zrobita tylko transito przez Austrj ackie
praw'o; pod zadnem wiec pozorem, stosownem do iiiey bydZ nie
moze. Praw'a Polskie i francuzkie na gruncie praw Rzymskich
stanowione, zgodne sg z Erekcya, ktdéra te sarne ma podstawe: bo

(b) »Una cum juribus patrontftus, cuinque omni iure.Doininio et proprietatc, tituloque
»Hacrcditario., ac omnibus eorundein bonorum utiiitatibus, fructibus, proventibus
»etc, prout ipsa bona, pro jure Dominii et proprictatis rneae teneo et possideo.«

<c) »ldem successor non poterit nec valebit post mortem parentis possessionem et
»haereditatem bonorum adiré, donee anni 24 natalis sui expirent et implcantur.
»Vinvente enim patre successor ad successionem non poterit vocari et pervenire,
»praesertim cjuod Uni tantum successio dcbclur.«
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Zygmunt Myszkowski przebywaj w Rzymie, bo wszyszy maietniey-
si Polacy brali nauki w Padwie, w Bononii, w Paryzu, i ztamtgd
przywozili wzory, ale nie z Niemiec.- Gdy wiec wola fundatoréw,
czyni go wiascicielem, zadna wiadza ani mu i6y odmowic, ani od-
ja¢ moze.
3f. Ordynacja Zamoyska zr. 1589, przez stawmy pamieci Jana Zamoyskie-
go napisana, ktoroy, iezeli Zygmunt Myszkowski nienasladowat, to
przynaymnic¢y w tym samym duchu i na tych samych zasadach pra-
wa Rzymskiego, iak widzieliSmy pisat, gdy wiascicielem débr dzie-
dzicem i uzytkownikiem ich zarazem, kazdego ordynata po sobie
mie¢ chciat i postanowit, rownie iak postanowit 13. lat wprzody
Jan Zamoyski w stowach nastepuigcych: ,,neque plures gquam unus
»proximi possessoris natumaior filius, vel proximus Agnatus, com-
memoratorum bonorum, Dominus, Possessor et usufructuarius sit:
»reliqui vero quocumque eorum fueriat, nullum jus aut Dominium
,.iN 1isdem bonis habeant
32. Ordynacja Ostrowska, zr. 1618. Ktordy Autor Janusz Xigze Ostrogski,
korzystaigc z obudwoch poprzednich, udoskonalit sw-oie, rozwiiaigc
zasade wspdlng z prawa Rzymskiego powzieta, ,.ille qui possidetrem
»restitution! subiectam, est eiusdem rei dominus, ante adventum
»diei rel conditionis.  Wiasnie na t0y zasadzie postanowit, iz sam
Ordynat dobr wihascicielem, a reszta familii niema zadnego do nich
prawa, dopoki nieprzyydg do spadku.— Oto sg stowa iegoErekcyi.
»,Neque plures quam unus proximi possessoris natu maioris fi-
»lius, vel proximus nepos commemoratorum bonorum sit Dominus-,

,.Possessor et llaeres. ac usufructuarius.— Reliqui vero, quotquot
»eorum iuerint, priusquam ad illos ordo successionis perveniat, nul-

edum ms, aut Dominium in iisdem bonis habeant.—

Toz po polsku.

»Ani wdecey iak ieden nayblizszego Posiadacza wiekiem star-
czego »9n, albo nayblizszy wnuk, ma bydZz Panem, posiadaczem,
ndziedzicem, i uzytkownikiem Dobr wspomnionych. — Inni zas$,
»wiele ich tylko bedzie, dopoki do nich porzadek spadku nieprzyy-
»dzie, zadnego prawa, ani wiasnosci do tychze dobr mie¢ nie-
»maia.

Uwaga. Jakimzc prawem chce mie¢ wihasnos¢ débr Pan Ale-
xander Wielopolski, kiedy porzadek spadku iescze do niego nieprzy-
szedt, (nondum dies veuit) i kiedy Margrabia ma wnukdéw', w kto-
rych liniia prosta istnieie i linii boczne}, z ktordy idzie P. Ale-
xander Wielopolski, droge do spadku zagradza.— Tcm bardzidy
za$ zagradza, gdy Kodex Substytucye znosi.

33. Konstytucya 1649 r. Pozwalaigca Wiadystawowi Margrabiemu Mysz-
kowskiemu na lat szeS¢ wypusci¢ w dzierzawe catg Ordynacya.

Uwaga. Podtug prawa Austryackiego, do kazdego obcigzenia,
trzeba zezwolenia familii i Sadu, dla tego, ze familii przyznawana
iest wspotwiasnosé.-— Przeciwnie prawa Polskie znaigc samego tyl-
ko Ordynata wiascicielem, na iego samego zadanie wszystko czy-
niono.

C
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34. Komtytucya z r. 1658. Pozwalajgca podobnegoz obcigzenia Ordynacyi
szescioletnig dzierzawa, na splacenie dtugdéw» samemu Franciszko-
wi Margrabiemu Myszkowskiemu, bez wptywu i zezwolenia familii.

35. Komtytucya zr. 1768. Potwierdzaiaca Ordynacyg, na zadanie Karola
z Wielopolskich Myszkowskiego Chorgzego Koronnego (nie iest tu
tytutowany Margrabig).

Uwaga. Kto ma prawo zada¢ potwierdzenia, ma prawo zgdac
i zniesienia:— a skoro niewptywa lamihia oo wspolnego zgdania,
dowodem iest, ze niebyta uwazang za wspot, a tern mniey za wia-
Scicielke!

36. Komtytucya z r. 1766. Potwierdzaiagca alienacyg dobr Ordynacyi Ostrow-
skich przez Xiecia Janusza Sanguszke ostatniego iey posiadacza,
»1ranzakcye w Grodzie Sandomirskim w roku 1753, przez Xiecia
»,Janusza Sanguszke Marszatka Wielkiego Xies: Lit: iako bezpoto-
»-mnego Sukcessora i Dziedzica, na tez dobra dla wszystkich bez
»EXCepcyi uczynione za wazne i nieporuszone mie¢ chcemy.” -

Uwaga. Przeciw alienacyi tey, nietyiko oppozycye prawne:
ale nawet polityczne 1 z bronig w reku, nastepowaty; a przeciez
czynnosci Ordynata, uwazanego iako wihasciciela i dziedzica Ordy-
uacyi, za wazne i nieporuszone Seym uznat. Ciggle wiec Prawo-
dawcy Polscy nie familiia, lecz Ordynata wiascicielem uwazali i
uznawali.

37. Konstytucya z r. 1792. Dozwalaigca kieciu Antoniemu Sulkowskiemu
Ordynatowi na Rydzynie, uprzeda¢ z Ordynacji débr tyle, ile na
zaspokojenie dtugéw potrzeba mu bedzie:— ,,My Kroél ze zgroma-
»,dzonymi Rzptey stanami W. Antoniemu Xieciu Sulkowskiemu ia-
»ko prawemu Ordynatowi i Dziedzicowi, ninieyszein prawem po-
dwalamy z doébr teyze Ordynacyi sprzedac it. d.”

Uwaga. Skoro w tak wazncy okolicznosci dotyczacey sprze-
dazy; niewezwano familii, azeby dopilnowata Ordynata izby ten
przynaymniey niesprzedat wiecey, iak wymagato sptacenie dtugu,
co latwm przez utaienie rzeczywistego szacunku w kontraktach ku-
pna nastgpi¢ mogto; iakze wiec mozna przypusci¢, azeby familiig,
nie zaS Ordynata, za wiascicielke Ordynacyi uwazano; skoro w
zadney konstytucyi niema o niey wzmianki, a Ordynata wszedzie
Dziedzicem uznawaig i mianuia.

38. Proieht do zniesienia Ordynacyi Myszkowskich 1792.— Seymuigcym
stanom przez Jozefa Jana Nep: Hr. Wielopolskiego, dzisieyszego
Margrabiego Myszkowskiego, na rece slawney pamieci Ignacego Po-
tockiego W 6wczas Marszalka W. X. Litewskiego, podany.

39. List Ignacego Potockiego, Zdnia 17 Maia 1792 w ktérym oswiadcza:
ii projekt popiera¢ bedzie ,,oraz stara¢ sie o to, aby czyn piekny z
»Zasczytem do potomnosci byt przestany“ —radzi iednak, azeby oy-
ciec, iako posiadacz Ordynacyi, uczynit o to odezwe.

Uwaga. Zawsze i wszedzie dow’dd, ze bez zadania posiadacza
Ordynacyi, nigdy niechciano przychylac sie do niczego; przeciwnie,
na iego zadanie, czyniono wszystko. List ten stanowi takze do-
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wod, ii zniesienie Ordynacyi, miano iuz w 6w’czas za czyn piekny,
a P. Alexander Wielopolski dzi$ iescze przy zakazie substytucyy,
nazywa to zbrodnig $mierci cywilney godna!

40. Dekret Konwencyi Narodowcy Francuzkicy, z dnia 25 Pazdziernika i
14 Listopada 1792 r.— Mocg ktérego wszelkie substytucje czyli
iideikomniissa i Maioraty sg zakazane i zniesione, a ktérego Art. 3
wyraznie stanowi, Ze posiadacz nie za$ familiia, zabiera dobra na
korzys¢ swoie.

LArt. 3 Substytucye, otworzone w czasie ogtoszenia ninicysze-
,00 Dekretu, niebedg miaty skutku, iak tylko na korzys¢ tych, kto-
,rzy tuz byli w posiadaniu débr, tub mieli prawo do ich odebra-
nia.”“ (a).

Uwaga. Za akt znoszacy u nas Ordynacye, czy to wezniemy
Traktat Wiedenski,1czy dekret Kréla Saskiego, czy Kodex zakazu-
jacy substytucyy; zawsze kazdy z tych Aktéw, zastat iuz Margra-
biego w posiadaniu débr, przez substytucjg doszlych do siebie. A
Ze dalsza substytucya iest zabroniona; przeto uwolniony iuz od obo-
wigzku zachowania débr dla substytuta swego, czyli oczekuigcego
na spadek po sobie; zostaie tern samem iuz nieograniczonym tychze
dobr wiascicielem. Wszakze powszechne nawet uczy prawidto, ze:
~wiecOy ma prawa kto posiada, nizeli ten co nie posiada, Qualiscun-
»que possessor, hoc ipso, quod possessor est, plus iuris habet, quam
»ille qui non possidet. L. 2. ff. uti possid.”

41. Dekret Napoleona w wypisie co do mieysca z dnia 1 Marca 1808. De-
kret ten przepisuie statut dla nowych Maioratéw, ktérego Artykut

75, na jmiloK w V Moréiadi, irlnanos¢ débr przyznaje

ostatniemu ich posiadaczowi.

,Dobra przywigzane do Maioratu, stang sie wolnymi w spad-
,»Ku ostatniego Ordynata i bedg zabrane przez iego sukcessorow'.” (b)
A wiec nie przez familiig poboczng: ktoéra przynayinnidy do wspot-
brania bytaby wezwang, gdyby posiadacz za wiasciciela wytgczne-
go niebyt uwazany.

42. Konstytucya Hiszpanska, z r. 1808. Napoleon uczyniwszy Brata swego
Jozefa Krdlem Hiszpanskim, nadat zaraz kraiowi temu nowg Kon-
stytucya, przez ktérg Maioraty co do liczby i wielkosci ograniczyt
a reszte znoszac, wihasno$¢ débr przy posiadaczach zostawit.

43. Opinia Rady Stanu Westfalsliiey, zatwierdzona przez Krola dnia 9 Sty-
cznia 1S0S. Woyjasnia ona skutek Artykutu 896 K. €. zakzuigcego
substytucyy, i oswiadcza, ze: ,,Jest tego zdania, iz przez skutek
LArtykutu 896 K. N. substytucye nie mogg dtuzoy exystowae: ze ie-
»dnak pierwszy powotany, urodzony przed dniem 1 Stycznia 1808

(a) «Art. 3. Los substutions ouvertes lors de la publication du présent décret, n’auront
»d’effet qu en faveur de ceux seulement, qui auront alors recueilli les biens sub-
stitués, ou le droit de les réclamer.

(b) «Les biens affectés au Majorat deviendront libres dans la succession du dernier
»titulaire, et seront rccuellis par ses héritiers.



»roku, powinien otrzyma¢ Dobra na siebie spadte, lecz dla sielne
,5amego i a zwolném niemi rozrzgdzeniem* (a).

Nigdzie tu niema o familii wzmianki i nigdzie do spadku dobr
Ordynackich nie iest wymagana:— wszedzie ostatni posiadacz za
wytgcznego wiasciciela 'test uznawany.

44. Dekret Napoleona, z dnia 4 Sierpnia 1811. Stanowigcy ustawe przecho-
dnia dta Departamentéw Anseatyckich czyli Nadrenskich przyta-
czonych do Francyi, ktérego Artykut 155 w Dziale M o substytu-
cyacii stanowi wyraznie, iz iz obcigzony substytueya uzywac be-
»,dzie débr iako wihasciciel nieodmienny— le grevé jouira des biens
, Comme proprietaire incommutable.”

Jasniéy wyrazi¢ niepodobna, iak prawodawca wole swe tiitay
wyrazit, ze Posiadacz Wiascicielem.

45. Dekret Cesarza Francuzéw, z dnia 30 Wrzesnia 1811. Stanowiacy usta-
we przechodnig dfa prowincyy IHyryiskich, przez Traktat Wiedenski
zr. 1809, do Francyi przytaczonych, z tym samym warunkiem
wzgledem Maioratow, co Gaiicya do Xiestwa Warszawskiego. —
W Dziale VI. Artykule 44 stanowi ten Dekret wzgledem snbstytucyi
CO nastepuie:

»44 Substytucye zrodzaiu tych, ktore przez Kodex Napoleona
,»,S8 zakazane, (b) nie bedg mialy skutku swoiego, poczawszy od
»d. 1« Stycznia 1812.”

»Jednakowoz substytucye zdziatane przed wprowadzeniem w n-
»zywanie Kodexu, zachowuig swoy skutek na korzys¢ pierwszego
.powotanego, przed ta epoka urodzonego.”

,» Przez to rozporzadzenie niechcemy uwiacza¢ Artykutowi 10>x
,» I raktatu Wiedenskiego z dnia 14 Pazdziernika 1809 roku.” (c)

Uwaga. Przypadek z Traktatu, iesttutay rozstrzygniety przez
tego samego Wladzce ktéry go dyktowat. — Nie rozumiat on wszak-
ze w Traktacie kogo innego wiascicielem Maioratu, iak tylko po-
siadacza i nie komu innemu, iak tylko iemu samemu wyprowa-
dzi¢ sic i dobra Maioratu sprzeda¢ dozwolit. Ustawa powyzsza
przekonywa, ze w skutek zniesienia substytucyy przez Art. 896
Kodexu, przedtuzona iest substytucya iescze na korzy$¢ pierwsze-
go powotanego ; lecz tam gdzie zachodzi przypadek Traktatu, Po-
siadacz nie iest obowigzany ulega¢ ustawie cywilnéy— przez co

(a) »Est d’avis que, par I'effet de I’Article 896 du Code Napoléon, les substitution
»ne peuvent plus exister: que néanmoins le premier appelé, né avant le 1. Jan-
vier 1S0S, doit recueillir: mais pour lui seul et avec la libre disposition des
»biens sur sa téte.»

(b) t i. fideikominissowe : albovviem zwyczayne i pupillarne, sa utrzymanc.

(c) »44. Les substitutions de la nature de celles qui sont prohibées par le CodeNa-

»poléon cesseront d’avoir leur effet & compter du 1. Janvier 1812.»
Néanmoins les substitutions faites antérieurement a la mise en activité de

»ce Code tiendront au profit du premier appelé, né avant celle épogue.»
»N’entendons déroger, par celte derniére disposition a l’article 10 du traité

de Tienne du 14 Octobre 1809.»
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pokaznie, ze ustawa polityczna, wyzszg iest nad wszelkie inne—
: i ze sam, Dekretem wiasnym uchybia¢ iey niechce.

Przez ten Dekret, mamy rozwigzane razem wszystkie okolicz-
nosci dotyczace przypadku naszego.

I"4 Ze Kodex przez Art. 896, dziata razem wstecz i na przy-
sztos¢, to iest: ze nie tylko zakazuie substytncyy nowych,
lecz i dawnym przed Kodexein zdziatanym, istnienia iskutku
odmawia. "

2rc £e ostatni posiadacz Maioratu staie sie Wiascicielem dobr,
choéby nim nie byt z kad inngd, (Margrabia byi nim z
Erekcyi i praw Polskich.)

3de Ze Traktat Wiedenski, a zatem i Dekret Krolewski, nie ko-
mu innemu, tylko Margrabiemu iako Posiadaczowi dobra
Maioratu sprzeda¢ dozwolit.

46. Dekret Cesarza Alexandra Krdla Polskiego, z dnia 29 Listopada 1820,
z Dziennika Praw Tomu VII karty 111.— Stanowigcy zamiang Za-
moscia, na dobra narodowe; dowodzacy rownie iak Dekret poprze-
dni Cesarza Francuzow, ze Ordynacya istnie¢ przestata; ze Posia-

dacz iest wihascicielem i dziedzicem ddbr, i ze familiia zadnego nie-
ma w tern udziatu.

Przekonywaig o0 tern nastepuigce mieysca— zaraz na wstepie:
,» Maigc sobie przedstawiony Uktad zawarty z Hrabig Stanistawem
»Kostkg Zamoyskim Senatorem Wojewodg Krolestwa Polskiego
»(niema dodane, Ordynatem) wzgledem odstapienia przez niego
,, kraiowi miasta Dziedzicznego Zamoys¢” (niema ani— do Ordyna-
»Cyi, ani do familii nalezacego,).”

Daley znowu wArt: Vm,, Obcymuigc na wiasno$¢ Rzadowa
»-miasto Zamoys$¢ z wszelkiemi budynkami, gmachami i t: d: dotad
,.wlasnoscig Dziedziczng Hrabiego Zamoyskiego bedacemi (niema
»nic, zeby wiasnoscig familiyng byty).

Daley iescze w Art. Igim: ,Wynagradzaigc te realnos¢ dzie-
,dziczng it: d: odstepuie sie w dziedzictwo, praw;em wieczystey
,.whasnosci (nie prawem Ordynacyi) Hrabiemu Stanistawowi Ko-
stce Zamoyskiemu Senatorowi Wojewodzie i iego prawym potom-
kom meskim i zeAskim (nie wedlug pierworodztwa i z wylgcze-
»niem pici zenskiey).

Nakoniec w Art. V. Upowazniamy Kommissyg Rzgdowg Przy-
»,chodow i Skarbu, do zawarcia z Hr. Zamoyskim (nie z familiia)

wieczystey Tranzakcyi, podtug form prawem kraiowem przepisa-

ny*~1 (nie podtug form fideikommissowych, a do tego Austryackich,
iakich P. Wielopolski od nas, przy Tranzakcyi familiyney, pod
Kodexem francuzkim, zdziataney wymaga.)

Dekret ten nieprzywodzi sie, iako przyktad, lecz odwoluig sie

do niego Zaappellowani, iako do Ustawy kray obowrgzuigce'y, w

Dzienniku Praw zamiesczoney.— Nie iest tu tylko analogia, iest tu

przypadek réwny, iezeli go podtug Kodexu oceni¢ chcemy:—lecz ze
7
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gtéwng zasadg naszg iest Traktat Wiedenski, przeto uzywamy Ustaw
Cywilnych, iako pomocniczych i z tymze Traktatem zgodnych, pra-
gnac okazac przez to, ze chociazby ani Traktatu, ani Dekretu Kré-
la Saskiego nie byto; tedy i na mocy Ustaw Cywilnych, to samo
do sprzedazy ddbr Ordynackich, stuzytoby Margrabiemu prawo.

WYROKI, SADU SEYYIOWEGO | SADU KASSACYINEGO FRANCUZKIEGO: PIERWSZE
UZNAJACE ORDYNATA DZIEDZICEM, DRUGIE KASSUJAC SUBSTYTUCYA, PRZYZNAJA
WEASNOSC DOBR DZIEDZICOWI INSTYTUOWANEMU CZYLI POSIADACZOWI ONYCHZE,

47. Wyrok Sadu Seymowego za Jana Kazimierza feria tertia post domini-
cam reminiscere quadragesimalem proximam 1652; pomiedzy Wia-
dystawem Margrabig Myszkowskim a Mateuszem Olszewskim za-
padty, ktérego sentencya iuz pod Liczbg 16sta przywiedziona.

Uwaga. Wyrok ten dowodzi tutay, ze nietylko przez Akta
Prawodawcze, lecz i przez Wyroki Sgdowe Polskie, kazdy Ordy-
nat, za Dziedzica byt uznawany, o czem przekonywaig wyrazy ia-
sne, modernus ordinatus Jiaeres. Gdyby go za$ nieuwazano, iak
tylko za prostego Posiadacza, uzytoby nie watpliwie wyrazu mo-
dernus ordinatus possessor, a nie Jiaeres.

48. Wyrok takiegoz Sadu, feria quinta post Dominicam exaudi proximam
1661, pomiedzy Franciszkiem Margrabig Myszkowskim a SSrami
Piaseckiemi; zapadty, ktérego osnowa, o tem samem przekonywa,
co i powyzszy Wyrok.

49. Wyrok Sadu Kassacyynego Paryzkiego, wyiety z dzieta Merlina ,,Re-
pertoir Unicersalle“ w ktérym po zniesieniu substytucyi, wikasnos¢
débr przyznana Instytnowanemu Posiadaczowi.

Stowa Merlina sg
»Wyrok Sgdu Kassacyinego, 19 Nivose roku 12, wypisany w
»moim zbiorze kwestyy prawnych, pod stowem substytucya fidei-
~kommissowa 8§ 5 osadzit, ze Instytut (czyli Posiadacz), stat sie
wihascicielem wolnym i niezmiennym“—a wiec ani zaden substitut
ani familiia.
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DZIA-t V

ZDANIE ROZMAITYCH PISARZY, WYJETE DOStLOWNIE Z ICH DZIEL DOWODZACE ZE

SUBSTITUT NIE MA ZADNEGO NABYTEGO PRAWA JUS QUAESITUM, ZE PRAWA EVEX-

TUALXE Z DAWNYCH AKTOW | USTAW, ULEGAJA ROZPORZADZENIOM PRAWA NO-

WEGO, ZE ZATEM ZA WPROWADZENIEM KODEXU, MAJORATY SAMEM PRZEZ SIE

PRAWEM (IlUSO JURE) SA ROZWIAZANE, A POSIADACZOW I WOLNO JEST SPZEDAC
DOBRA LUB NIEMI DOWOLNIE ROZRZADZIC.

50. Weher.— O wstecznym stosunku praw stanowionych na karcie 101 —
»uber Riuckanwendung positiver Gesetze.”

»,Za zycia poprzednika swego, nie mogt sobie iescze nastepca za-
»,dnego zupetnie nabytego prawa (jus quaesitum) przywiasczaé, mia-
»tylko iedynie nadzieie, prawo warunkowe, zalezace czeScig od rol
»znych wypadkdéw, ktore nastepstwo znisczy¢ mogly, czescig od ie-
»,dnego przezycia; przeto zadnego nie miat tak usolidowanego pra-
,» Wa, azeby to nie miato bydZ podlegte skutkom nastgpionych ustaw'
»przed wypadkiem od ktérego zupetne nabycie praw’a zalezato.”

Uwaga. Skoro Oyciec Powoda nie mégt mie¢ zadnego nabytego
prawda, mozez ie mie¢ Pow 6d?— odpowie mu na to nastepna Lhba51.

51. Bohmer in Exercitationibus ad Pandectas, mowi— ,Jezeli prawo iakie
»Nie wprost, lecz poszrednio tylko i przez nastepno$¢ w nadziei mo-

»1em iest; nie moge prawdziwie nazwa¢ go moiem.— Si quod ius
,» nhon proprie, sed secundario tantum et per consequens in spe me-

,um est, non vere meum dicere possum.”

Uwaga. Jakze Powdd nazwaé moze prawem swoiem, ktérego
nietylko, ze Oyciec iego iuz niemiat, ate nawet gdyby Ordynacya
byta w swéy mocy, to iescze nadzieia Powoda bytaby czczg nadzie-
ig; bo Margrabia zyie, bo Wnuk iego zyie, a nawet i Corka ma bliz-
sze z Erekcyi niz Powod prawo.

52. Faeard de Langlade, w Dziele swem Sbarbiec nowego Prawodawstwa,
(Repertoir uniwersete) w Paryzu 1823, Tom 2gi, pod stowem skutek
wsteczny (effet rétroactif), przekonywa ,,ze skutek wsteczny nadaie
,» Sie Ustawom wtenczas, gdy maig dziata¢ na Akta i czyny poprze-
dnie, ktére stanowig prawa nieodwotalnie nabyte; przeciw nie za$
,» dziatajg one wprost bez wiecznosci, na Akta i praw-a poprzednie,
,»,gdy te sg iedynie wypadkowe czyli mogace sie nieziscic— (purement
,» éventuels ou qui peuvent ne se pas réaliser

Uwaga. Prawa nastepstwa, iakiego badZ, sg zawsze eventuaine,
czyli mogace sie niezisci¢, a wiec i prawa mniemane substytutow
czyli oczekujacych nastepstwa fideikommissu, bedac tylko eventual-
nemi, bynaymnidy za$ nieodwotalnie nabytemi, ulegajg wprost skut-
kom Artykutu 896 K, C. niepotrzebuigc aby dziatat wstecznie, bo
wszakze substytucya czyli nastepstwo Powoda, nie otworzyto sie
iescze do dzi$ dnia, a Kodex od lat iuz blisko dwmdziestu w Woie-
wodztw'ach po-Galicyyskich iest zaprowadzony.



Nie iest wiec dotgd zadna substytucyéd prawem nabytem, gdy wia-
$nie Kodex na przyszto$¢ zagradza iéy droge, zwihaszcza gdy od
wprowadzenia swego przecigt dos¢ wczesnie Powoda nadzieie; bo
wtenczas znaC ich iescze nie mégt maigc dopiero lat cztery, a na-
wet Qyciec iego niemogt byt mysle¢ o Margrabstwie, gdy wtenczas
Margrabia miat przy zyciu syna, dzisiay za$ iescze ma wnuka i cor-
Je— Pod kazdym przeto wzgledem ewentualne prawa Powoda, za-
kazowi Artykutu S96 K. C. ulegaC koniecznie musza: niebedac bynay-
mnidy nabytemi prawami, iak otom naucza reguta prawa; non m-
detur perfecte cuiusque id esse, gnod ex casa anferri potest, 1 139.
8. 1 Dig de reg. iur.— To samo naucza Galleratus od Boehmera
przywiedziony, Jusfuturum recte dicitur non esse in rerum matura,
nec ulli quaesitum. — Tu takze przytoczy¢é mozna zasade logiczng
ze aposse ad esse, non datur consequentia.

Chabot de L'Allier w Dziele swern, pytania przechodnie (questions
transitoires) T. 2, karta 377, traktuigc o snbstytucyach i icli zaka-
zie przez Artykut 396 K. C. uznaie, iz zakazanie i zniesienie w zna-
czeniu prawnem iest to samo—a, . dire qu’une substitution est prohi-
bée ou quelle est nulle, c’est, en style de lois, dire la méme chose.”

W Uwaga. Subtelnos¢ chciata i w stowach znate$¢ dla Powoda o-
-brone, twierdzac, ze zahaz nie iest zniesieniem. Ot6z tu ma od-
powiedZ na to, wkasnie Autora, ktéry do postanowien Kodexu czyn-
nie nalezat, bo byt cztonkiem Ciata Prawodawczego i znakomitym
w hieni méwcg— Ten wiec naylepiey znaczenie wyrazow mogt
w Dziele swera roziasni¢. — Wszakze i w Prawodawstwie naszém,
mamy ten sam przyktad;— wKonstytucyi Xiestwa Warszawskiego
powiedziano iest, znosi sie niewola, a w Ustawie przechodniej w
Art. 9I>m powiedziano, ze Kodex niema wsteczney mocy do czynno-
Sci przed d. 1 Maia 1808 r, waznie uzupetnionych ,,chyba gdzieby
,» czynnosciom takowym zakaz wyrazny prawa (jus prohibition”
»byt przeciwny, iaknp. Poddanstwo iniewola.” — Gdy wiec w Kon-
stytucyi uzyto wyrazu znosi sie niewola, &w Ustawie przechodnidy,
prawu zahazuigcemu, dano to za przykiad; przeto iasng iest rze-
czg, iz zniesienie i zakaz wziete sg za wyrazy, W znaczeniu pra-
wnem to samo znaczace i bardzo logicznie: bo kiedy rzecz iakg za~
kazuie, nie chce azeby istniata, a skoro niechee istnienia, tom sa-
mem ig znosze. Substytucye zakazane, réwnie wiec istnie¢ nie mo-
ga, iak zniesione poddanstwo i niewola.

Grenier w Dziele swem o Darowiznach i Testamentach (Traité des
donations et des Testaments) w Bruxelli 1826 Tom |I. kar. 92,
mowigc o0 snbstytucyach tak konczy: ,rodzay tych rozporzadzen
zniesionym byt przez prawo 14 Listopada 1792, ktdére potwierdzo-
,.,nem zostato przez Kodex Cywilny—mAussi ces sortes des dispo-
sitions furent— elles abolies par la loi du 14 Novembre 1792,
Jqui a été confirmée par le Code Civil.“
Uwaga. PrzytoczyliSmy iuz wyzéy pod Lbg 37, ustawe z r.
1792 tu wspomniang. Znosi ona wszelkie Substytucye i zakazuic
tworzenia ich nadal.— A poniewaz prawo to bylo ustawg szczegG6tu-
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wg, przeto sprawiedliwie P. Grenier uwaza, ii przez Kodex iest po-
twierdzong, albowiem do niego iako do ogolnego zbioru wcielong
zostata. Przekonywa o tein samem i nastepny P.

55.  Simeon, w mowie swey przy wprowadzaniu proiektu do prawa w Cie-
le prawodawczem, co do Artykutu 896, tak mowit: ,,Substytucye
,byty ini odrzucone od roku 1792, zostaig one teraz zakazane na
5zawsze. ZrozumieC iednak potrzeba dobrze co zakazuie prawo ?
“nie iest to nic innego; iak to samo, co w dawném prawie, zna-
»,ném byto pod fideikommissu nazwiskiem.*

Uwaga. W kaidym fideikommissie, bydZ musi Dziedzic usta-
nowiony(haeres instituas, Theritierinstitué), i Dziedzicpodstawiony
(hacres substitutus, I’héritier substitué) Prawo zr. 1792 zniosto
Dziedzicow podstawionych. Kodex uczynit wiecéy, bo zniost fidei-
kommissa, nawet w osobach Dziedzicow ustanowionych. *W Ordy-
nacyi przedmiotem sporu bedacéy w czasie zaprowadzenia Kodexu,
nikt inny nie mégt bydZ nazwany Dziedzicem ustanowionym czyli
Instytuowanym, iak tylko Margrabia; w osobie wiec lego, fideikom-
miss zniesiony-—gdy w Art: 896 K.C. powiedziano iest wyraznie,
ze kazde rozporzadzenie fideikommissowe iest zadne, naivet wzgle-
,.,dem Dziedzica ustanowionego, nulle méme a I'égard de lentier

institué'.'— Gdy wiec fideikommiss w osobie Instytutu iest zaden,
czernie bydZ moze w osobie Substytutu? Wco sie obrdcg ewentual-
ne prawa Powoda? Jakiez rosczenia Jego bydZz moga, skoro mnie-
mane iego prawa sg zadne.

56. Bauer, na Karcie SO tizielka SVWeb» W 1811  wydanego pod
tytutem: ,,O granicach zastosowania Kodexu Napoleona do czynno-
$ci, w czasie iego mocy obowdazuiacey zdziatanych (Lieber die Graen-
»Zen der Anwendbarkeit des Code Napoleon auf die wéarend seiner
,Glltigkeit enstandenen Rechtsverhéltnisse).”

Autor ten opisuie rozne przypadki w Epoce, kiedy Kodex znie-
siony a dawne prawa wrécone, dowodzac, ze co pod Kodexcm
rozwigzane, zostaie rozwigzanem na zawsze. Przywodzac za przy-
kiad fideikommissa, rozbiera rzecz te z naywiekszg bezstronnoscia
i gruntownoScia tak dokladnie, iak gdyby wiasnie przypadek nasz
miat przed oczyma, oto sg iego dostowne rozumowania:

Wazny przyktad w téy mierze podaig fideikommissa, ktdre przed
~Wprowadzeniem Kodexu Napoleona exystowaiy. Te zostaty
»przez przeciwny im zakaz w Artykule 896 K.N. zniesione. Zni-
szczenie ich, iest bezposrednim skutkiem prawa, tak dalece, iz
»hiepotrzeba byto zadnego wdecéy prawnego Aktu, a w sczegolno-
,»5ci zadnéy skargi i zadnego sadowego Wyroku do odebrania im
»ich exystencyi-*

Na inn¢m miey scu méwi znowu:

»okoro nayblizszy Sukcessor przed wprowadzeniem Kodexu uro-
dzony, iuz do Sukcessyi przyszedt i przez to w posiadanie zupet-
,,Néy wolnosci dysponowania byt wprowadzonym, tedy fideikom-

“mis uwazanym bydZz musi, iako zupetnie zgasty i teraznieyszemu
8



30

57.

»posiadaczowi, ktéry do niego zupetnie nieograniczonego dziedzi-
ctwa nabyt, tern wiecdy powinien bydz zostawiony na dziedzi-
ctw o, gdy spodziewac' sie nalezy, iz w czasie mocy obowiezuig-
,»CeYy, praWa nadajgcego mu dziedzictwo, iiii stosow ne do tego przed-
»Siewzigt rozporzadzenia, uktady i obowigzki: co sczegbtniey ma
»mieysce w tym przypadku, gdziefideikommiss tuz alienowanym
,,Zostat i teraz w reku posiadacza obcego iuz sie znayduie.”

Krzyzanowskiego Adama List z dnia 7 Wrze$nia 1816, do Szanieckiego

P™a"y: w. ktOrym donosi P° powrocie z Wiednia, co nastepnie:
W Wiedniu powszechnym Jurystow tamteyszych iest zdaniem, ze
»wszystkie fideikommissa przez Kodex Napoleona ipso jure rozwia-
zane zostaty, co wszystko utwierdza nasze zdanie, ze o fideikom-
»-missie mowy iuz nawet bydz niepowinno.*

Uwaga. Kiedy w Wiedniu, stolicy Maioratow, gdzie prawa
tamteysze naymocniey ie proteguig; Prawnicy tamie sg powszech-
nego zdama, ie fideikommissa przez Kodex sg zniesione; iakieby
mogh Prawnicy naszey Stolicy, gdzie pannie Kodex znoszacy tako-
we, zaprzeczaC mu tCy tak wazney dla krain oswieconego ustugi,
maigc zwiascza przyktady Prawodawstw catey niemal Europy w
ey mierze. Nigdzie atienowanych pod Kodexem Maioratéw, nie
wskrzeszono napowr6t, chociai po iego zniesieniu. Mianoby u nas
por lego dotad istnieniem, wskrzesa¢ czarodzieyska sztuka, te zbu-
wiate iuz sczatld feudalizmu Gotyckiego!- Czegdz to chce P. Wic-
opo s i. Zapizeczyc jasno$¢ stonca? Jezeli€ potrafit przekona¢ nas
W tey mierze, spalmy praw ksiege, zagaémy stofice.

DZIALU V.

NOddziat l.

Zdanie Pisarzy, ie Maioraty Niemieckie nie pochodzg z praw Rzymskich.

58. Boehmer w Dziele swcfti, Excrcitationes ad Pandectas, Gottingae 1747

T. Il. pag. 403 do 443 cap: 1. De fideicommiss conyentionalibus
juri Romano adyersantibus.

Autor stanowi roznice fideikommisséw Rzymskich od Niemie-
ckich co tern sczegétniey: ze pierwsze pochodzg z testamentow,
k orych Niemcy nie znali, drugie pochodzg z ukfadéw familiynych,
Voryc1 zymiame nie znali. — Konczy wiec rozprawe temi stowy,
na stronie 403.

»3 XII. Has conclusiones \el tantum attingere lubuit, ut inde
»constaret, fundamentum horum pactorum, non ex jure Roma-
sec ex egibus Germamcis cmtigms deriyandurtu®
Uwaga. Autor ten przywodzi wielu innych, ktoérych powtarzac
niema potrzeby. Do$¢ na tém, ie fiideikoramissa Neemieckie

g i uigc sie, na ukiadach familiynych, tak zwanych Pacia fami~
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hae™ fatmlien-schlusse, a ztad ifideicommisse.— Bardzo wiec spra-
wiedliwie, ze w Niemczech dobra Maioratow sg wiasnoscig wspol-
ng familiyna.

59. Wielopolski Alexander— w Replice swey na karcie 35, Wywiodiszy
wprzody historyg fideikommissoéw, zamyka rozprawe temi stowy:
»Z tych wszystkich powodow wieksza cze$¢ prawodawstw wNiem-
5czech tytut wiasnosci dobr do fideikommissu nalezacych, familii
»przyznawata.”

»1ak wiec dwie sg teorye o iideikommissach. Wedtug iedney z
»hich (na prawie Rzymskiem opartey), tytut wiasnosci dobr do sa-
rniego posiadacza; wedtug drugiey za$ (t.i. Niemieckiey) do catey
»familiy nalezy.”

twaga. P. Wielopolski starat sie nadcigga¢, ze Ordynacya Mysz-
kowskich nie funduie sie¢ na prawie Rzymskiem, ktore posiadacza
robi wiascicielem, lecz na teoryi praw Niemieckich, ktore wia-
sno$é przyznaig familiy.— Ze to nadciaganie, iest bezzasadne, o-
kaze nastepny.

P o d d z i a # 2.

Zdania i dowody, iz Ordynacye Polskip, réwnie iak Mujoraty Francuskie
rr coshic, Hiszpanskie i inne, maia zasade i nature JideikommissAu> Rzym-
skich nie za$ Niemieckich.

X Myszkowski Zygmunt, w Erekcyi swey, uwaza wyraznie Ordynacya
Piotra Myszkowskiego za Testament, gdy mowi:

»,EQO0 igitur Sigismundus Marchio etc. inhaerendo roluntali ulti-
,,mae,.ex consensu fraterno, ut iisdem de causis posteritati con-
»Sulatur, bona itidem mea haereditaria, tam ea, quae a felicis me-
,,monae fratre meo charissimo in Domino defuncto Petro Marchio-
»,ne de Mirow Palatino Ravensi mihi relicta sunt.

Tenze réwniez i Ordynacyg swoie za Testament uwaza, gdy w
nim Opiekundw i Kuratorow dla syna swego Jana postanawia, i
takowych za przeciwienstwa przed Sad Naywyzszego powolnie,
w slow'aclg

,»lutores vero et curatores, si ante annum vigesinium quintum
Hilii mci Joannis me ex hac vita migrare contigerit, eidem consti-
»tuo Ilustrissimos etc.”* przy koncu za$ tak zamyka.

,»In casu vero contraventions hujus voluntatis et Ordinationis
,.meae conscientiam tam haeredum quam curatorum oneratam esse
,,volo et contravenientes ad Tribunal Altissimi voco.“

Gdy wiec obiedwie Ordynacye tak Piotra iako 1 Zygmuntamy-
szkowskich braci, niesg czem innem iak tylko testamentami; przeto

cala zasada wzieta iest z prawa Rzymskiego, i bardzo naturalnie



bo Polacy owczes$ni, biorqc Swiatto zPadwy, Benowi, Paryza;
ztamtgd przywozili do oyczyzny nauke prawa i formy, a n,e z Nio-
bie czegosmy iliz dowiedli w Dziale 111 i IV wykazawszy izyba-
Z ; T tato wie i fundatorowie, oraz Prawodawstwo Polskie ,
Z 1J tisady Polskie, zawszo samego tylko Ordynata wlascicie-
tem dobr fideikommissowych uwazaly a me ami ng
Molina — w Dziele swem ,de liispanorum primogeniorum 4 “ *
natura®“ dowodzi, ze w Maioratacli hiszpanskich, opartych,
1 ,zumie na prawie Rzymskiom, Posiadacz Udeikomimssu, .est
wiascicielem dobr, gdy mowi
,.biectum, est oiusdem rei dom,mis, ante adventum diet
Htionis.” )
Ze Molina wyczerpnal 10 Z prawa Rzymskiego, pPrzyznam sam
Powéd, w przywiedzionéy wyzoéy Replice na strome O, w .
Przytoczony przez pozwanych Molina, niezaprzeczam IZ iest St -

gyi _prawa Rzym!ki_ego,_mian%]cie W nastepingc) y
Res quae sub conditione legata est.* (Dig. Bb X, ut Z | 12. S -
,conf. ibid. lib. L. tit. 17 1 205 ibid. lib. VL tit- I. |

A wiec Maioraty hiszpanskie maigc zasade Wprawie Rzymskiem:
rownie iak Ordynacye Polskie, maig za wiascicieli dobr, samyc.
tylko Posiadaczéw, a nie familiia.

Tenze Molina dowodzi Zze w przypadku, gdy Ktél pczw
sprzeda¢ Maiorat Posiadaczowi, natenczas kupuiacy bezpiecznie pta-
Ci do ragk iego szacunek: ,,Si solum in facilitate concedatur possesso-

»ri vendcrc id posse, tutus erit emptor, tradendo pretium ei pos.

sessori.®
Uwaga. Jakiez byloby zamieszanie, gdyby nie posiadaczowi, lecz
caléy placi¢ przyszto familii. Jakze mozna ptaci¢ wszy st im

gdzie ich szukaé', zwotywac i dowiadywac sie czyli sg wszyscy .kto
* nich ,aydiuzsze ma rece do odebrania. Zawsze przeciec mus.
bydZz mills prae ceteris, a ktéz nim bydz moce nad tego, pos.
da, ,,zywa, zarzadzai iest wiascicielem; wprawdzie zobow.gzk.om
zachowania, lecz tylko dopéty, dopdki prawo obow.gzku me zmoslo.
Trafnie takze o d'obréy wierze kupuigcych uczy prawo Rzym-
skie 1 43 in princ. If. de ad,, rer. dom. 1 28 princ. ff. de nsur, et
de verb. sing. ,,Bonae fidei possessor fructus consumes sibi mci

»stincte acquirit.” . ,
,Bonae fidei employ esse videtur, qui putay.t cum qui vend.dit,

Tiis vendendi habere. .
Co do tlumaczenia Traktatu, ktéry iest zbyt .asnym, aby tego

potrzehowat; i . L
,UDbi obscuritas deest, cessat interpretis otticium.

,Cum in verbis nulla ambiguitas est, non debet adm.ttt volun-

tatis quaestio.” 1 25. 8 1, v. 1, E t9.
DehinL, w Dziele sworn - Cours de Code civile Chap. IV. ,,Des dt-
., .positions a charge de restituer, ou substitut«,»* fide,commissaires
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(tu 'wywodzi calg teoryg substytucyy).— W dziele 1l, méwigc o obo-
wigzkach Ordynata i o oprawie nastepcow, ,,(des obligations du
»,Gréve et du droit des Appelés)” tak sie wyraza:

»,Jest to przyietg zasada, iz powotani substytuci, niemaig zadne-
,00 rodzaiu prawa do dobr Ordynacyi ulegtych, dopdki stuzy uzy-
»~wanie ich Ordynatowi: i wlrzeczy samdy, Ordynat, iest istothym

. ,,whascicielem dobr substytucyi poddanych.”

»Il est de principe, que les Appelés n’ont aucune espéce de droit
,Sur les biens sujets a restitution, tant que dure la jouissance du
, Greve: et en effet, le Greve est réellement propriétaire des biens
,» substitués.”

Uwaga. Mobwi to nauczyciel prawa francuzkiego, peten nauki i
stawy, moOwi o Maioratach we Francyi, zgodnie z poprzednim Au-
torem Moling, ktory rzecz prowadzi o Maioratach w Hiszpanii.—
Utwierdza sie wiec zatozenie tego Podziatu, ze Ordynacye Polskie,
rownie iak francuzkie i hiszpanskie, na prawie Rzymskiem oparte,
samego tylko Ordynata uznaig wlas'cicielem, a nie famili. To u-
trzymuig wszyscy znawcy rzeczy i czciciele prawda Rzymskiego
ktére zawsze u nas w Polscze szacowane byto, iak tego dowodzi
uczony J. Wincenty Bandtkie w Rozprawie swey Vindiciaejuris
Romani.

Lecz inietylko hiszpanscy i francuzcy pisarze, sg zdania, ze Po-
siadacz fideikommissu iest wiascicielem, zgadzaig sie na to i pisa-
rze Niemiecc)', zwikascza od czasu zaprowadzenia Kodexu, iakes'my
to iuz wyzoy widzieli, a nawet i dawnieysi i iescze nowsi, iak
zaraz zobaczemy.

63. Coccejus— w Dziele swcm, Deductiones, Concilia, et responsa etc. Lem-
goviae 1725, w Tomie I1. na kar. 643 Nro 23, dowodzi, ze, skoro fidei-
kommiss zniesiony, lub wygast, dobra przy Ordynacie zostaig.—
~Wann ein legatum mit einem gevissen onere fideicommissi, gra-
,viret und belaestigt ist, das fideicommissum aber hinfallt oder
»erloschet, alsdann das legatum bei dem onerato bleibet.”

Tres¢ Tytulu tego, iest krotka i wyrazna.

»Extincto fideicommisso, legatum penes oneratum nianet.”

Tenze T. Il. p: 46 Nro 2. in Summario: ,,Qui pedente conditione
nfideicommissi mortuus est, nihil juris in fideicommissum habere,
»,nedum ad hereoes transmittere potuit:— cum eo vivo dies ncque
»cessent, neque venerit— C. 213 princ. ubi Dd. if. de Verb. sing.

Uwaga. Zdanie to powinno zaspokoi¢ zupetnie Powrnda, wzgle-
dem nabytego iakoby prawa.— Ojciec iego umart za zycia Mar-
grabiego, nie nabyt wiec zadnego do fideikommissu prawa, i nie-
mogi go nawzaiem przenies¢ na powoda.— Prawo nabyte (jus quae-
situm), zaczyna sie dla kazdego oczekuigcego na spadek wtenczas do-
piero, gdy nadszedt dla niego dzien, to iest, dzien $Smierci Posiadacza.

Chociazby przeto Powdd, wierzyt iak naymoeniéy w exystencya
Maioratu i W nadzieie swoie Nastepstwa; to przeciez widzac iescze
przy zyciu Margrabiego, mogt sobie byt powiedzie¢, nim rozpo-
czat process. ,,Nec pertinet ad Nos, antequam dies veniat.”

9
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64. bornat—wE ’e swera Lois Civiles—Paris 1756, Tom |. p: 524.—
XVII. O We aosci nalezagcey sie Posiadaczowi fideikomniissu tak
odpowiada na zapytanie w reiestrze materyi zamiesczone.— ,,Kto
~powinien korzysta¢ z uniewaznionego fideikomniissu? — Qui doit
»profiter du fideicommis, qui se trouve nul?)“

»Jeieli legataryusz, bedac obcigzony fideikommissem na swoim
»legacie, stato sie przez iaki wypadek, ze oddanie tego legatu na-
stapi¢ ilie mogto; sukcessor niemoze zadaé, azeby ten fideikom-
»,Mmiss, .adry sie stal niepotrzebnym, iemu byl oddany: lecz lega-
»tarjmsz powinien z tego korzysta¢, poniewaz to byl ciezar na ie-
,»,00 legacie, ktéry bydZ przestat na iego dobro.

»,Si un légataire étant chargé d’un fideicommis sur son legs, il
»arrivait que la restitution ne pat en étre faite, comme si le fidéi-
commissaire en étoit devenu incapable, ou par quelgu’autre évé-
nement; I’héritier ne pourroit prétendre que ce fideicommis deve-
,ne inutile®, dat lui revenir, mais le légataire en profiteroit—car
,C’étoit nne charge de son legs qui cesse en sa faveur.”

Uwaga. Z tego widziemy, iz iakakolvviek badz przyczyna, znosi
ciezar czyli obowigzek zachowania nadal fideikomniissu; zawsze
wiascicielem rzeczy zostaie Posiadacz, a wiec i Margrabia tém bar-
dzi¢y, gdy wiasno$¢ nadana mu iest, nietylko przez prawo, lecz
i z Erekoyi przez wolei samego fundatora Ordynacyi.

Nie bedzie od rzeczy, przywie$¢ tutay zdanie tego samego Au-
tora o Smierci cywilnéy, ktdrg Powdd Margrabiemu zadaé usiiuie;
twierdzi bowiem ten Autor, i€ $mieré¢ cywilna, fuleikommissu IUGO-
twiera; bytaby wiec dla Powoda bezowocna.

W Tomie 1. na kar: 526, XV. mowi on:

»Smier¢ cywilna, nie otwiera spadku we fideikommissie.— Gdy-
.,y sie zdarzyto, ze dziedzic zwigzany fideikommissem, ktoryby
»~miat bydZ otvarty przez iego $mier¢; popadt w stan $mierci Cy-
wilnej7 tedy ta S$mieré Cywilna, nieotwwzylaby spadku we fi-
»deikommissie.”

»,Le fideicommis, n’est pas ouvert par la mort civile.”

»S'il arrivolt que I’héritier chargé d’un fideicommis qui dat étre
,ouvert par sa mort, tombat dans I’état d’une mort' civile, cette
»,mort civile ne feroit pas l'ouverture du fideicommis.*

65. Seidensticker Jan August Sasko-Weymarski Radca Nadwmrny i Professor
prawa w Uniwersytecie Jenayskim, w Dziele swéin pod tytutem ,,Obe-
znanie sie z Ifddexem Napoleona, oiego Literaturze, historyi it. d.
,» 1ego stosunku do Ustaw i praw dawnieyszych it- d, (Einleitung in
»,den Codex Napoleon—von dessen Literatur, Geschichte etc. und
»verhaltniss zu den Aalteren Gcsetzen und Rechten etc. Tabin-
»gen 1808)“ — na karcie 347 i 365, rozbiera gruntownie i bezstron-
nie materyg o substytucyach i fideikommissach, o ile Kodex mie¢
»,moze na nie wptywu, gdy te, przed iego wprowadzeniem nasta-
§,pity.— Uwaza on wiasnie rzecz te, bardziéy pod wzgledem poli-
tycznym, anizeli cywilnym, biorgc za nieidegte watpliwosci ogblne

»
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prawidio: ze prawo Cywilne, przez polityczn %3 ANTYKWARIAT

,dassdas Civilistiche Gesetz durch das polit \e-he,
tey zasadzie rozwiiaigc swoie rozumowanie, iest i
czech, tam tylko fideikommissa dawne utrzymac si
wprowadzeniu Kodexu Napoleona, niezmieniono <
du, poniewaz tenze Kodex, iako praw’o cywilue 1
wu politycznemu czyli dawney formie Rzadu, |
proteguigcey: lecz niema watpliwosci, ze fideik”
nie moga, gdzie razem z Kodexem wprowadzi
tucya.

»Z tego wzgledu, méwi on, iasno widzie¢ sie daie, dla czego w
»Krélestwie Westfalskiem, nietylko tworzenia nowych fideikommis-
,»,S0W na dal zabroniono, ale nawet, w skutek wiadomey opinii Rady
»-Stanu, dawniey utworzone usta¢ musiaty.”

»,Hieraus ist es denn auch von selbst klar, \rarum im Konigreiche
»Westphalen nicht bios die Stiftung neuer Fideicommisse fernerhin
,unzuldssig ist, sondern, zu Folge eines bekannten Gutachtens des
»,otaatstraths, auch die schon gestifteten aufhoren mussten

Uwaga. Tak wiec, nietylko przez Prawo, ale przez sarne Konsty-
tucya fideikommissa istnie¢ przestaty, gdy ta w obliczu prawa wszyst-
kich stawia rownymi— a zatem zadnego niedopuszcza przywileiu.—m
Zasada, ze prawa Cywilne, ulega¢ musza politycznym, przez zadnego
prawnika i nieprawnika, zaprzeczong bydZ niemoze; chociazby wiec
i Kodex Austryacki dotad obowigzywat i Kodex Napoleona dozwa-
lat Maioratow, io Z mocy rrahunu, iahu AKtu politycznego, ktory
dozwolit sprzeda¢ Maioraty, sprzedaz Margrabiego niewzruszong sie
stata, cdz dopiero, gdy i Kodex Cywilny i Konstytucya kraiowa z
zasad swych istnie¢ takowym zabrania.

Rire, Jbézef Krystyan Hermann , Krolewsko-Pruski Sedzia Appellacyy-
ny, przy nadrenskim appellacyynym SgdZ/e w Kolonii; zapobiega-
jac wydarzy¢ sie maigcym sporom, z powodu uchylenia Kodexu
Napoleona, a wprowadzenia na nowo Landrechtu Pruskiego; wy-
dat dzietko dowodzace iz przez Kodex Napoleona Maioraty i fidei-
kommissa ipso jure bedac rozwigzane, przez wprowadzenie prawa
Pruskiego, mocy swoidy nieodzyskaty, chyba te, ktérymi iescze
Posiadacze ich nierozrzadzili. Dzietko to ma Tytut ,,0 zniesieniu
Hfideikommissow; iako skutek wprowadzenia francuzkiego cywil-
»,nego prawa, (Ueber die Aufhebung der Fideikommisse, als Folge
»der Einfihrung des Franzdsischen Civil-Gesetzbuches Kolln 1822),,
W Dzietku tern; przywodzi Autor na poparcie zdania swoiego li-
czne Artykuty Kodexu, ktére bylyby w sprzecznosci z calem roz-
porzadzeniem tego prawa, gdyby dawne fideikommissa zachowane
bydZz miaty, zwlascza gdy dla nich, zadndy nie ma przepisandy o-
pieki, ani zastrzezenia, ktoreby ie w dawney swey mocy utrzymy-
waé¢ mogto. Pomiedzy licznemi dowodami piSmiennymi z réznych
prawodawstw, od wprowadzenia Kodexu i po zniesieniu onegoz,
przytacza iako naywaznieyszy dokument. — ,, Krdlestwo Pruskie



35

prawidto: ze pramdo Cywilne, przez polityczn  Jadzonem bydi musi
,dassdas Civilistiche Gesetz durch das polit le-beherscht werde.” Na
tey zasadzie rozwiiaigc swoie rozumowanie, iest zdania, iew Niem-
czech, tam tylko fideikommissa dawne utrzymac sie moga, gdzie Przy
wprowadzeniu Kodexu Napoleona, niezmieniono dawney formy Rza-
du, poniewaz tenze Kodex, iako prawo cywilne uledzby musiat pra-
wu politycznemu czyli dawney formie Rzadu, Instytucje podobne
proteguigcey: lecz niema watpliwosci, ze fideik'i missa istnie¢ tam
nie moga, gdzie razem z Kodexem wprowadzona nowa Konsty-
tucya.

»Z tego wzgledu, mowi on, iasno widzie¢ sie daie, dla czego w
,Krélestwie Westfalskiem, nietylko tworzenia nowych fideikommis-
,»,S0W na dal zabroniono, ale nawet, w skutek wiadomey opinii Rady
»Stanu, dawniey utworzone usta¢ musiaty

»,Hieraus ist es denn auch von selbst klar, warum im Konigreiche
»Westphalen nicht blos die Stiftung neuer Fideicommisse fernerhin
,unzuldssig ist, sondern, zu Folge eines bekannten Gutachtens des
»otaatstraths, auch die schon gestifteten aufhdren mussten

Uwaga. Tak wiec, nietylko przez Praw o, ale przez sarne Konsty-
tucyg fideikommissa istnieC przestaty, gdy ta w obliczu prawa wszyst-
kich stawia rownj mi— a zatem zadnego niedopuszcza przywileiu.—
Zasada, ze prawa Cyw ilne, ulega¢ muszg politycznjm, przez zadnego
prawnika i nieprawnika, zaprzeczong bydZ niemoze; chociazby Wiec
i Kodex Austryacki dotagd obowigzywali Kodex Napoleona dozwa-
lat Maioratow, Ww z mocy rmmiiw, iahu gKuw poiicycznego, ktory
dozw'olil sprzeda¢ Majoraty, sprzedaz Margrabiego niewzruszong sie
stata, coz dopiero, gdy i Kodex Cywilny i lionstytucya kraiowa z
zasad swych istnie¢ takowym zabrania.

66. Llee, Jozef Krystyan Hermann, Krdlewsko -Pruski Sedzia Appellacyy-
ny, przy nadrenskim appellacyynym Sadzik w Kolonii; zapobiega-
jac wydarzyc sie maiacj'm sporom, z powrodu uchylenia Kodexu
Napoleona, a wprowadzenia na nowro Eandrechtu Pruskiego; wy-
dat dzietko dowodzace iz przez Kodex Napoleona Maioraty i fidei-
kommissa ipso jure bedac rozwigzane, przez wyprowadzenie prawa
Pruskiego, mocy swoiey nieodzjskaty, chyba te, ktérymi iescze
Posiadacze ich nierozrzadzili. Dzietko to ma Tytut ,,0 zniesieniu
~fideikommissow; iako skutek wprowadzenia francuzkiego cywil-
»,nego prawa, (lieber die Aufhebung der Fideikommisse, als Folge
»der Einfihrung des Franzésischon Civil-Gesetzbuches Kolln 1822),,
W Dzietku tern; przywodzi Autor na poparcie zdania swoiego li-
czne Artykuty Kodexu, ktére bytyby w sprzecznosci z calem roz-
porzadzeniem tego prawa, gdj'by dawne fideikommissa zachowane
bydZz miaty, zwilascza gdy dla nich, zadndy nie ma przepisaney o-
pieki, ani zastrzezenia, ktoreby ie w dawney swiy mocy utrzymy-
waé¢ mogto. Pomiedzy licznemi dowmdami piSmiennjuni z réznych
prawodawstw, od wprowadzenia Kodexu i po zniesieniu onegoz,
przytacza iako naywaznieyszy dokument. — , Krdlestwo Pruskie



»,Rozporzadzenie wzgledem tennosci i fideikommissow w Prowin-
»cyach ztey iz tamtey strony Elby potozonych z dnia 11 Marca 1818,
.»oraz ,,obiasnienic 8 3 tegoz Rozporzadzenia z d: 11 Lipca 1820.“

Tre$¢ obudwoch Aktow co do naszego przypadku iest ta, ze Fi-
deikommissa pod Kodexem rozwigzane i w maigtek wolny prze-
mienione, pozostaig nadal iako maigtek wolny.

Jezeli w Epoce od zaprowadzenia Landrechtu, do wydania ni-
nieyszych Rozporzadzen, oczekujgcy Agnaci wniesli do hipoteki
ostrzezenia ewentualnych praw swoich, a Posiadacz pomimo tego,
alienowai lub obcigzyt dobra, tedy po przyysciu do spadku, moga
zada¢ zwrotu dobr od trzeciego Nabywcy, z warunkiem, azeby go
uwazac iako dobrey wiary posiadacza.

Uwaga. To rozporzadzenie dowodzi iak dalece zniesienie przez
Kodex ipso jure Maioratéw, za niewatpliwe przez Prawodawce Pru-
skiego byto uwazanem, kiedy po zniesieniu Kodexu, po wprowa-
dzeniu Landrechtu i po ostrzezeniu w hipotece uczynionem przez
oczekujacego Agnata, iescze trzeci nabywca za dobrey wiary posia-
dacza iest uwazanym, skoro przed temze Rozporzadzeniem dobr na-
byt;,— owszem Agnat, niemoze go pozywa¢ 0 rozwigzanie nabycia,
dopdki nieprzyydzie do spadku: co dowodzi, ze za zycia Posiada-
cza niesiuzy mu zadne nabyte prawo? Jus quaesitum. Skoro za$
tamze dobra wiara przyznana nabywcom pomimo ostrzezenia ucz)'nio-
nego w hipotece przez Agnata; c6z dopiero u nas, gdzie Kodex
dotad istnieie, gdzie w czasie nabycia zadnego prawnego wThipote-
ce nie bylo ze strony Agnata ostrzezenia, gdzie Wszelkie Rozporza-
dzenia dozwalaty sprzedazy, a odmawiaty rosczeniom Agnatdw.
‘Wszedzie wiec mOwig za nami ustawy:

1. Ze nietylko przez Traktat ale przez Kodex Maioraty zniesione.
2. Ze Posiadacz Majoratu, iest, zawsze dobr wiascicielem i on
a nie familiia niemi rozrzadza.

Ustawia powyzsza zatgcza sie w catey rozciggtoSci przy doku-
mentach. /

To wszystko utwierdza, ze Ordynacye Polskie maig zasade i na-
ture fideikommissow Rzymskich, a nastepnie Francuzkich a nie Nie-
mieckich, lubo i Niemieckie, iak widzimy z przywiedzioney Ustawy
prawu francuzkiomu ulegtszy, podtug niego przez Prawodawce Pru-
skiego ocenione zostaty:— gdyz jnaczey nie bytby uznawfal alienacyi
Posiadacza za prawna, ale raczey bytby postanowit dla familii wy-
nagrodzenie. Gdy za$ alienacye samowolne, bez sadu, bez wiadzy
Rzadowey z mocy samego Art. 896 Kodexu przedsiewziete, uzna-
ne za wazne, iakze moze bydz sprzedaz Margrabiego niewazna, sko-
ro przedsiewzietg zostata na mocy tylu Ustaw i sczeg6lnego Mo-
narchy dozwolenia.
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