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Dawniey Deputowanego na Seym z okregu Stopnickiego, Cztonka Kommissyi Umorzenia
Diugu Krajowego, Radcy Wojewodztwa Krakowskiego i Mecenasa przy Sadzie Naywyzszey
Instancyi Krolestwa Polskiego, w dobrach swoich Pinczowie, powiecie Szydtowskim,
Wojewddztwie Krakowskiem, przed r. 1831 gidwne zamieszkanie majgcego, wowczas
przez siebie samego, przy pomocy Jana Tadeusza Wotowskiego Mecenasa czynigcego

przeciwko

Alexandrowi Hr. Wielopolskiemu,.b. Szambelanowi Jego Cesarsko-Krolewskiej Mosci,
w dobrach Xiaz Wielki, Powiecie Miechowskim, Wojewddztwie Krakowskiem potozo-
nych zamieszkatemu, adzi§ do rekursu powotanemu;
oraz
Janowi Kaniemu Hr. Wielopolskiemu, b. Senatorowi Kasztelanowi Krélestwa Polskie-
€o oW dobrach swoich Przestawice Powiecie %kalbmierskim;
tudziez
Wincentemu Hr. Wielopolskiemu w dobrach swoich Niegazdéw Powiecie Mie-
chowskim i
nakoniec
Ignacemu Hrabi Wielopolskiemu w dobrach swoich Pieskowa Skata, Powiecie Ol-
kuskim, Wojewodztwie Krakowskiem potozonych, zamieszkatym, w appellacyi zinter-
wencya przychodzacym, dzi$ do rekursu powotanym.
*od wyroku Sadu Appellacyjnego Krolestwa Polskiego Wydziatu 111
W sprawie
«0 uznanie za hiewazne umow, zmnieyszajacych Ordynacyg Myszkowskag z dwo-
»nastu kluczy na trzy klucze.»
przez dopiero do rekursu powotanego Alexandra Hr. Wielopolskiego wytoczonfy —
pomiedzy
nim zjedney, arekursujgcym i innymi wdwczas zaappellowanymi, dzi$ réwnic rekursu-
jacymi z drugiey— oraz z trzema wyzey wymienionymi Intei'wenientami — zarekursowany-
mi z trzeciej strony — na dniu 21 Grudnia 1829 roku zapadtego, ana dniu 13 Kwietnia
r. b. 1830 sobie rekursujgcemu doreczonego, przez Jana Wotowskiego Mecenasa po-
dany.

Seedue elCtoEedtw a. ~oii> luecpo

W sprawie, ktéra zagraza utratg majatkow stukilkudziesigt familiom, a przedmiotem
swoim zajmuje kray caty; Wyrok Sadu Najwyzszego rownie obchodzi¢ bedzie wspot-
czesnych, jak i pdzng potomno$¢.— Azeby wiec przygotowac rzecz tak waznag, do nieo-
mylnego w zasadach wyroku, niemozna dosy¢ bydZ skrupulatnym wijey przedstawieniu i
niemozna szczedzi¢, ni pracy ni czasu, ku dochodzeniu i rozjasnieniu jey od Zrddia sa-
mego, az do stopnia, na ktérym stawa dzi$ przed Sadem Najwyzszym.

Przedmiotem sprawy jest Ordynacja, zaczniymy od jéy Zrdédta. — Nazwisko to uzyte
w prawodawstwie polskiem podtug swego Zrédtostowa tacinskiego Ordo, nie oznacza
nic wiecey jak tylko porzadek, a ztad Ordinatio rozporzadzanie, jakie kto$ uczynitwzgle-
dem majatku swojego.

W rozwinieciu dopiero zasad, jakie spadkodawca przepisat dla nastepcow swoich,

obeymuje to wszystko, co w inpych prawodawstwach pot”™ imieniem, Fidei kommisséw,
Substytucjom i Majoratéw jest znanenu
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mnu . S .jsjymcyc wziety poczatek swdy u Rzymian, i nie byty stano-
maczty, jak przez testamejita. Majoraty powstaty w czasach feudalnych przez
y zobopdlnc. "1

wiekach $rednich, gdy system lenniczy opanowat wszystkie kraje, znakomitsze

je osoilrwie w Niemczech, gdzie testamentow dawniey nicznano, poczety taczyc

jennosci swoje, i przeznacza¢ do dziedziczenia, badZz starszemu w linii, bgdZ naystarsze-

«uU z familii, zkad powstat albo Majorat, albo Beniorat. Uktady takie znane pod tytu-

tem pacta familia?, pacta successoria, Familien-Vergleiche, Erbvertraegc, Familien-schliise»
a ztad nakoniec Familien-fidei- kommisse, Fidei commissa familia;.

Gtowna wiec réznica Fidei-Kommissow rzymskich, od fidei-kommisséw niemieckich,
zasadza sie na tem: ze pierwsze pochodza z testamentéw, a drugie z uktadéw familiy-
n}ci, ex p,cto, ex conventione fidei commissa, jako te'm naucza stawny Boehmer w dziele
sw;em znanem, pod tytutem; »Cwiczenia do Pandektdw« Exercitationes ad Pandectas
Gothinga? 1747 gdzie wtdrnie Il, na karcie 403 w rozdziale | traktujagc o Fidei kommis-
sach umownych, prawu Rzymskiemu przeciwnych.

De fiideicommissis conventionalibus juri Romano adversantibus—w?§ 12 tak konczy.

. "Whnioskow tych dla tego uzy¢ chciatem, azeby okazac, iz zasada tych uméw (Fi-
»dei Kommissow umownych) nie z prawa Rzymskiego, lecz z ustaw dawnych niemie-
ckich pochodzi.« J

(Has conclusiones vel tantum attingere habuit, - ut inde constaret fundamentum

loium pactoruin, non ex jure Romano >sed ex legibus Germanicis, antiquis derivandum.)

ute ' tey léozmcy jest ten, ze spadkodawca Rzymski, oddajac majgtek wiasny
przeznaczonemu spadkobiercy, przelewa na niego te same prawa wiasnosci, atak ka-
zay posia acz idei kommissu, byt sam wiascicielem ddbr, ograniczony wtem jedynie
ze mu lc i sprzedaé ani obdtuzy¢ nie wolno byto. Miat istotne dominium limitatum, ale
me wspolne, ani podzielne (nec commune, nec divisum.)

Przeciwnie posiadacz fidei Kommissu niemieckiego, zuktadu familiyricgo pochodzg-
cego, nie mogt bydz sam jeden dobr takich wiascicielem, bo nie mogt nabydzZ lepsze-
go prawa od spadkodawcow swoich.—Byty to dobra potagczone razem catey familii; prze-
to tez sprawiedliwie zostawaty ciggle wnastepcach, jako wiasno$é familiyna, a posia-
dacz miat tylko prawo uzytkéw. Ztad powstata; jak zwykle w lennoSciach wiasnos$¢
podzielona (Dominium divisum) to jest: ze przy posiadaczu, byta wiasno$¢ uzytkowa
&l})orrrsinium utile), a przy familii wtasno$¢ zwierzchnia, (Dominium directum, Obereigen-

um).

Na poparcie tey prawdy, niech mi sie godzi przywie$dZ pisarzy w literaturze pra-
whniczey znanych, z ktérych jedni, wedtug praw Rzymskich, przyznajg wiasno$¢ dobr
samemu posiadaczowi, a drudzy wedtug praw dawnych niemieckich, przyznajg wta-
snos$¢ catej familii.

| tak Lud. Molina w dziele swém, de hispanorum primogeniorum origine ac natura
1603 in folio Lib. 1 Cap. 19. rozbierajgc pytanie, czyli posiadacz fideikommissu, uzytku-
jacym tylko, lub czyli jest wiascicielem? zamyka rzecz temi stowy; » Ten, kto posiada
»rzecz zwrotowi ulegla, jest teyze rzeczy Panem, dopdki nienadeydzie dzien zwrotu lub
»warunek.«

Ille qui possidet rem restitutioni subjectam, est ejusdem rei dominus, ante adven-
tum Cliei vel conditionis.

Ze Autoi te ma powszechng wzieto$¢ i ze zdanie swe na prawie Rzymskiem o-
part, przyznaje to sam P. Wielopolski, w replice swey drukowaney do I. Instancyi, na
karcie 35 w stowach.

»Przytoczony przez pozwanych Molina, nie zaprzeczam, iz jest stawnym Au-
»torem, lecz zdanie jego: llle qui posidet rem etc: oparte jest na teoryi prawa
»Rzymskiego, mianowicie w nastepujacych wyrazach:»

»Res, quae sub conditione legata est, interim hacredum est (Dig. lib. X Lit. 2
»L 12, 8. 2 Conf. ibid. lib. L. tit. 17 1 205 ibit. lib. VI. tit. 1.1. 66),«

Z najnowszych Autorow przywiode P. Delvincourt Professora prawa w Paryzu, kto-
ry w dziele swem pod tytutem »Bieg prawa Cywilnego ( Cours de code civil ) wyda-
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nem w Paryzu 1819 r. w rozdziale 1V, o rozporzgdzeniach z warunkiem zwrotu, czyli o
substytucyach tideikommissowych w Dziale Il, mowigc o obowigzkach substytucyg ob-
cigzonego (to jest Ordynata) i o prawie do substytucji powotanych (to jest oczekujacych
na spadek) tak sie Wyraza: »Jest to przyjeta zasada, iz powotani substytuci nie'majg
»zadnego rodzaju® prawa do ddébr powrotowi ulegtych, dopdki stuzy uzywanie ich
»substytucya obcigzonemu (to jest.Ordynatowi:)»

Cours de Code Civil Chapite IV —Des dispositions a charge de restituer ou

substitutions fidei commissaires Seet IL Dess obligations du Grevé et du droit

des Appelles.—

H est de principe, que les appelles n’ont aucune espéce de droit sur les biens

sujets a restitution, tant que dure lajouissance du grevé, et en effet le grevé est

réellement proprietaire des biens substitués.

Z przeciwnéy za$ strony przywiode pisarzy przez samego P. Wielopolskiego, w re-
plice wyzej wzmiankowanej na karcie 33 i nastepnych przytoczonych, ktorzy przyznaja
wiasno$é familii, na zasadzie praw Niemieckich, z uktadéw familiynych i potaczenia débr
(ex pacto et providentia majorum bonis unitis) Génner w czasopiSmie swém pod tytutem
Arehivum dla Prawodawstwa i Nauki prawa, w Tomie Il, zeszycie 2, na karcie 211
tak mowi:

»Fideikommiss familijny, musi by¢ jako wiasnos¢ familii uwazanym, nie tylko dla
»tego, ze j€y utrzymanie, jest celem jej erekcyi, ale nadto, ze caly dotychczasowy pra-
»wa stosunek na téy zasadzie polega. Dla czego kazdo-czasowy posiadacz, nie mo°t
»rozrzadzac istotg rzeczy, zuszczerbkiem, choéby najodleglejszych do spadku prawa ma-
»jacych cztonkéw familii? — Dlaczego mdwiono, ze ci z umowy i szczodrobliwosci
»przodkéw (ex pacto et providentia majorum) wfasném od pierwszego nabywcy lub za-
»tozyciela pochodzgcem prawem, do'spadku przychodzg? z zadnego innego fundamentu,
»jak tylko, ze wiasno$¢ dobr, catej familii wspdlnie (in complexu) nalezata, a kazdo-cza-
»sowy posiadacz wiasciwie byt tylko uzytkownikiem familijnej wtasno$ci—Dobra pnio-
»wc (Stamm-gut) ktérem w Niemczech dobra takowe oznaczajg, wskazuje ich nature,
»naprowadza na pien na familig jako wiasciciela takich doébr i odréznia uzytkownika
»ktérego jedynie za posiadacza, a pod zadnym wzgledem za wiasciciela nie ogtaszano i
»nieprzyznano mu nawet podiug analogii o lennosciach wiasnosci i uzytkow (Domini-
um utile).«

(Génner Archiv fir die Gesetzgebung etc 11, Bandes 2 Heft pag. 211, —Ein fami-
lien-fidcikommis muss als Eigenthum der Familie betrachtet werden, nicht nur weil deren
Erchalltung der Zweck ihrer Errichtung ist, sondern weil das ganze bisherige Rechts
verhéltniss auf diesem Princip ruhet—Warum konnte der jedesmalige Besitzer tber die
Substantz nicht zum Praejudiz der, wie immer, entfernten, zur Succession berechtigten
Familienglieder disponiren? Warum, sagte man, dass diese ex pacto et providentia
majorum, mit einem selbstandigen, von erstem Erwerber oder Stifter abgeleiteten Rechte
succedircn? Aus keinem andern Grunde, als weil das Eigenthum der Giter, der Familie
im Complexus zustand, und der jedesmalige Besitzer eigentlich nur Nutzniesser des Fa-
milieneigenthums war, Selbst der Name Stammgut, womit man in Teutschland solche
Guter bezeichnete, deutet ihre Natur an; er fuhrt auf den Stamm, die Familie als Ei-
gentimer solcher Giter hin, und untei'scheidet da von dem Nutzniesser, den man nur
als Besitzer, keineswegs als Eigentiimer erklérte, und ihm nicht einmahl nach der Analogie
von Leben das Dominium utile zusprach.)

J. Urr. Cramer, (de val: et inval: jur. primog: ahoi:) réwnie przez Pana Wielo-
polskiego na stronnicy 34 repliki przywiedzionym w r6znych mieyscach dzieta swego, ja-
ko to pag. I, pag. 4, 6, 15, wszedzie wspomina o ukfadach familiynych i statutach, o-
raz potgczonych dobrach, wywodzac ztagd wiasno$¢ dobr nalezacg do familii—Ratio —
alia nunquam est, quam ut familiac bonis unitis etc: daléy »Quod vero ita succedere pos-
sint, a lege, pacto, statuto etc dependet.«<— Daléy »in bonis primogeniturae affectis, jus
retro jam a tempore introductionis e. gr. pacti vel statuti jam natum.« — Daléy jeszcze »In-
»deque ex primaevo pacto singulis de familia actio danda.« — Prawda téy roznicy fidei-
kommisséw Rzymskich i Niemieckich, przez przywiedzionych Autoréw stwierdzona, nie
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jest bynajmniej przez samego P. Wielopolskiego zaprzeczona, owszem uznat on jg i
z wszelka erudycyg wywiodt z historyi praw Rzymskich i nowszych, w replice swojey
wyzey przywiedzioncy, gdzie na karcie 35 temi stowy rzecz zakonczyt:

»Tak wiec dwie sg teorye o fideikommissach, wedtug jednéy znich (t. j. z prawa
»Rzymskiego)°tytut wiasnosci dobr do samego posiadacza; wedtug drugiéy zas (t. j.
»z Niemieckiej) do catey familii nalezy.« e

Zobaczmy teraz, jaki rodzay podobnych instytucyi unas w Polsce byt w uzywanlu
i na jakiej teoryi, Rzymskiej lub Niemieckiej, Ordynacya czyli fideikommiss Myszkowskich
zatozona bytfa?

Czacki w znandm $wém dziele, oLitewskich i Polskich prawach, przywodzi nam
pierwszg Ordynacya w Jarostawiu, za Kazimierza Jagictonczyka 1470 roku ufundowana,
ktéra Zygmunt | w ¥. 1518 skassowat. Przywodzi takze ztych czaséw Ordynacye Kie-
tlinskich, Karsznickich, Brocliockich, Karskich, ktore wszystkie krotko trwaty, po6znicy
Radziwitéw, daléy za Zygmunta Il1, Zamoyska, Myszkowskich, Ostrogska, i ostatnig za
Stanistawa Augusta roku 1775 Sutkowskich. | aje T

Kuropalnicki w Herbarzu swoim, wylicza nie wszystkle co Lzackl a dodaje Lu-
branskich i Miroszewskich, lecz obadway nie wzmiankujg o zasadach ich fundacyi.—Mu-
simy wiec uda¢ sie do dokumentéw przynaymni¢y Ordynacyéw nowszych, jako to: Za-
mojskie/i Ostrogskiey, wspditczesnej Ordynacyi Myszkowskich, z ktéremi poréwnana
przekona nas naylepicy: czy jest testamentem lub umowa familiyng i czy wiasnosc débr
oddaje familii, lub tylko samemu Ordynatowi? - Przekonajg, nas nadto Konstytucye Pol-
skie, Wyroki Sejmowe i Inne dowody, jednozgodrue utwierdzajgce: ze Ordynacye | 0
skie,” na prawie Rzymskiém ufundowane, zawsze samego tylko Ordynata uznajg, dobr
wiascicielem, a nlgdy familia.

Zaczniymy odrobieni erekcyi Ordynacyi Myszkowskich, jako g’rownle nas obcho-
dzacCy i przedmiotem processu ninieyszego bedacey. W r. 1601 na prosbe Piotra Woje
wodv Rawskiego, i Zygmunta Kasztelana Wojnickiego, braci Myszkowskich, zapadta Kon
stytucya mocg ktorédy dozwolono: »Ze in tam conjunctim, quam cuihbet seorsim, wolno
»czyni¢ Ordynacya dobr swoich, kto i jak bedzie miat w ich dobra sukcedowac? tym
»sposobem, aby wedle teyze Ordynacyi, dobra tc per successorem quenwis alienowanc,
»abo diugami quoyis titulo onerowane nie byty.«

W moc takowego postanowienia i pozwolenia, Piotr Myszkowskl schodzac z tego
Swiata bezpotomnie, i posiadajgc swe wiasne dobra Xigz Wielki, z liezneini przylegto-
§ciami 00 Piotrze Myszkowskim, Riskupie Krakowskim, stryju swym odziedziczone te-
t menton swym robi z ,ich Ordynacya czyli majorat; a nicchcac by dobra te b~ r
wlanoscia wszystkich krewnych, lecz tylko zawsze jednego ; oswtadezyi to wyraznre
Wtych stowach: ,nt cnm dilidllimum sit, mihi vero .mpossib.le, omnes consangrmeos
»divites efficere, ut unus saltem sit etc.« _ vV, ., ., -

Z tego powodu nietylko samo uzywanie przychodow, lecz i tytut dziedzic wa i wia-
snosci, przelewa na brata swego Zygmunta, po sobie naystarszego,”wszystkich débr
swoich w tych jasno-brzmiacych wyrazach: »una cum juribus patronatus cumque omni
»jure domimo et proprietate, tituloque heereditario, ac omnibus corundem bonorum uti-
»litatibus, fructibus, proventibus etc:-prout ipsa bona pro jure ddmm et propneta-
»lIS meagteneo et possideo: jam ex nunc in personam illustra etc. Sigismundi etc i
»tris mci germani, post me majom natu, ejusque successoribus legtmu;™ ,onbus natu
»et corum in postcrum successoribus, sexus masculini, majori natw, do, dono, atque
»iure perpetuo et irrevocabili donario, inscribo, assigno, ordmo et resigno.«

Zygmunt Myszkowski stangwszy wprawach brata swojego, ték co d°7 ? do
i dziedzictwa, postanowit Ordynacya rozszerzy¢ poprawie, zmienic, ' z™unta
ni¢y przytaczy¢. Jakoz, gdy Piotr tylko postanowit substytucyg w
Zygmunt postanowit ich trzy, przypuszczajgc do nastepstwa wsu ) J ol

wet i kobiety. | tak, pierwszg substytucyg postanowit w linii wtasney> w Cy g(y wy
gasnie pte¢ mezka, nastepuje substytucya druga, w linii Piotra Myszkowskiego Kasz -
fana Lubelskiego, a gdy i wtéy zabraknie plemienia mezkiego postanowit *

trzecig i ostatnig w linii prostej kobiet, ktéreby mu pokrewienstwem bjty .
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sicwyrazit w stowach: »tum hareditas corumbonorum spoctarc debet faeminas, acequa nobis
»gradus recte linea sunt proxime et propinquiores:« i z tych to w#asnie kobiet w prostej
linii idzie dzi§ wspotrekursujacy Margrabia, corka jego i dwoch wnukoéw: Zarekursowany
za$ Hr. Alexander Wielopolski oraz trzej Hrabiowie Wielopolscy z interwencyg przycho-
dzacy, jakkolwiek pochodzg ztych samych kobiet, stanowig przeciez linije odlegteboczne, i
mogliby mie¢ prawo nastepstwa wtenczas dopiero, gdyby taz linia" prosta co do mezczyzn i
kobiet wygasta. — Ze za$ Margrabia, corka jego i dway synowie jej awnuki Margrabiego sg
przy zyciu, przeto przypadek nastepstwa linii bocznej, miejsca mie¢ wcale nie moze.—
Takich odmian w Ordynacyi Piotra nie moégtby byt czyni¢ Zygmunt, gdyby go tylko
tenze Piotr prostym uzywaczcm' przychoddw zrobit, a tytut dziedzictwa przy familii
catej zostawit, ktorej zezwolenie bytoby wtenczas koniecznie potrzebnem; albowiem
wedtug crekcyi Piotra, Ordynacya jego na KsigZu-Wielkim, juz w potomkach Zygmun-
ta bytaby zgasta i na podziat poszta, ktérego familia zadacby byta mogta, gdyby byta
débi wiascicielka. Lecz wiedzac, ze Ordynat jest wiascicielem, nikt mu odmian jego nie-
kwestyonowat, owszem tenze dziatajgc wtym samym duchu, co jego pierwszy fundator,
aby zawsze Ordynat byt wiascicielem dobr prawem starszenstwa posiadanych, przyta-
czywszy do Ordynacyi Piotra dobra swoje Pinczéw, z licznemi takze przylegtoSciami,
rozciggnat tak udoskonalong erekcyg do obudwoch dziatow razem, a pomiedzy innemi
warunkami, dotozyt jeszcze wyrazniej: iz Ordynatowi samemu, nie za$ dalszym kre-
wnym tytut dziedzictwa stuzy, w stowach jak nastepuje: — »ldom successor (zawsze mo-
»Wi 0 jednym) non poterit nec voluerit, post mortem parentis, possessionem et haeredi-
»tatan bonorum adiré, donee omni viginti quatuor nalatis sui expirent et impleantar; vi-
»vente enim patre successor ad successioncm non poterit vocari et pervenire, praesertira,
»quod uni tantum succes$io debetur.«

Tu wiec wyraznie oznaczyt: ze i posiadanie i dziedzictwo, do kazdego nastepcy
samego, jednego nalezy, za zycia jego nikt do spadku czyli sukcessyi niema prawa, to
jest: ze kazdy Substytut nabywa go dopiero z dniem $mierci Ordynata. —Warunku za-
kazujgcego Sprzedazy, i zaciggania na dobra dtugéw, nierndgtby lundator rozcigga¢ na-
przyszte pokolenia, bo zakazu osoby prywatnej nikt stucha¢ nie bytby obowigzany —
Zakaz wiec takowy sprawiedliwie w samej Konstytucyi, jakeSmy wyzej czytali zamiesz-
czony zostat, a w erekcyg tylko przez dmgifcgo dopiero fundatora wpisany w tych wy-
razach: »ldeo successor eaderii bona haereditaria (zawsze dziedzictwo doktada) ven-
»dendi, oppignorandi, donandi, commntandi et quovis modo alienandi, ac quibuscunque
»contradibus et debitis oncrandi, nullum jus et facultatem habeat.« To wiec tylko
jedno ograniczenie wiasnosci przepisato prawo i fundator.— Ograniczenie za$ to stano-
wi tylko dominium lim,itatilm, ale nie commune, ani division, albowiem i dominium utile
i directum w Ordynata kazdego osobie zigczone jest razem tak, jak je sam posiadat
fundator,® »prout ipsa bona pro jure dominii et proprietati mae teneo et possideo.«—
W tych jasnych wyrazach, jak to juz wyzej czytaliSmy, przedat swe dobra Piotr Mysz-
kowski na Zygmunta, Zygmunt temi samemi stowy na syna swego najstarszego Jana, a
niechcac zostawiaC zadnej watpliwosci, iz familija od wiasnosci wytacza, stanowi W?J/-

raznie :

»Et licet plures filii, apud cundem nati fuerint, tamen idem natu major, tantum ea
»prerogativasuccesionis gaidebit, — Caeteri vero fratres aliunde, ut pro dignitate vivant,
»Deus provulchit.---Oddaje ich wiec opiece Boskiej, lecz nie nadaje im zadnego pra-
wa, ani tytutu, azeby sie ani opiekowali Ordynacya. — Owszem tenze fundator zna-
jac dobrze, iz miata opieke wprawie, oddaje ja w protekeya nie famitij, lecz tylko Mo-
narchy samego i jego nastepcow, w tych stowach:

»lpsum itidem serenissimumm Regem, { ejus successores serenissimos Polonig
»RegeS, Patronos, Promotores, Conservators, et defensores supremos hujus
»QOrdinationis meae constituo.«

Calg wiec osnowa obodwoch erekcyi, a zatem niewatpliwa wola fundatoréw obu-
dwoch, Jest ta: ze Ordynat jest razem i uzytkownikiem i wiascicielem, a opieka nad
tatoscig Ordynacyi, w prawie i osobie Krdla, lecz nie familii, jest postanowiona.

3
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Ze pod prawom polskim i we wszystkich Ordynacyach polskich, byto gtéwng i
panujacg zasadg, azeby Ordynat przez familijg nie byt ograniczany i zeby ona zadnego
do tytutu wiasnosci dobr nie miata prawa, przekonywa o tern procz Ordynacyj My-
szkowskich, réwnie jasno i dobitnie Ordynacya Zamojska i Ordynacya Ostrogska, z kto-
rych pierwsza przed adruga po Myszkowskiej, erygowane byly. Erekcya stawnej pa-
mieci Jana Zamojskiego z roku 1589 stanowi cxkluzya famili, w tych stowach: »neque
»plures quam unus Dominus, possessor et usufructuarius sit, reliqui vero quotumquae
«corum fuerint, nullum jus aut dominium in iisdem bonis habeant.« To samo opiewa
erekcya Ordynacyi Ostrogskiej z roku 1618 w tych stowach:« neque plures quam unus
»proximi possessores natu majoris filius, vel proximus nepos, commemoratorum bonorum
«sit dominus, possessor et hceres, ac usufructuarius. Reliqui vero quotquot eorum fue-
»rint, priusquam ad illos ordo successionis perverdat, nullum jus aut dominium, in iis-
»dem bonis habeant.« Nic byto wiec nigdy znane dziedzictwo Ordynata w spdlne z fami-
lija, owszem byt sam jeden Pan dobr, jeden Pan uzytkbw. Ze mu nie byto wolno dobr
sprzedac, ani obdtuzy¢, to stanowito ograniczenie, ale nie wspolnos¢. Miat dominium li-
mitation , ale nie commune. Zabronienie lub dozwolenie sprzedazy nie zalezato z reszty
od woli fundatora. Zakaz sprzedazy i obdtuzenia wyptywat zkonstytucyi 1603 roku.

Lecz jak jedna Konslytucya mogta zabroni¢ dobr podobnych sprzedawac i ohdiu-
za¢, tak znowu inna konstytucya mogta pozwoli¢ sprzeda¢ i obdtuzy¢. — Gdyby wiasnos¢
nalezata do familii, bez jej Wspblnego zezwolenia razem, nic mdgtby sam bezwarunko-
wo wyrabiaé, ani zyskiwa¢ na osobe swoje zezwolenia podobnego, ale kazdy krok wzgle-
dem zmiany w Ordynacyi, musiatby bydz wspoélnie z familijg, jako zwierzchnig witasci-
cielka przedsigbrany. — Gdy za$ erekeye i prawodawstwo Polskie,, nie familie lecz same-
go Ordynata, wszedzie i zawsze uznawaty wiascicielem, panem i dziedzicem; przeto na
jego tylko samego zgdanie, bez najmniejszego odwotywania sie, lub wptywu familii, po-
zwolenia tak obdtuzan jako i sprzedazy, przez szczegblne Konstytucye udzielane bywaty.

Podobnych pozwolen, w ktérych Ordynat zawsze dziedzicem uwazany, mieliSmy do$¢
liczne przykitady. —1 tak zaraz, syn fundatora Wiadystaw Myszkowski, zadat i uzyskat
bez wptywu familii, pozwolenie przez Konstytucya 1649 r. wypuszczenia w dzierzawe
na lat sze$¢ catey Ordynacyi, chociaz to byto znaruszeniem jej zasad, jak to sama Kon-
stytucya wyraza wstowach:

«Lubo ta Ordynacya przez Zygmunta na Mirowie Myszkowskiego i t. d. cum con-
»sensu omnium ordinum uczyniona, i Konstytucya anni 1601 approbowana inonerationem
»bonorum, Ordinationi subjectorum, zabrania-, jednak respektujac straty i koszta W. W ta-
»dystawa Margrabi na Mirowie Myszkowskiego Wojewody Sandomierskiego i. ,t. d., tedy
»dobra te wszystkie, Ordynacyi podlegte, in arendam locare, do lat 6 temuz Woje-
wodzie Sandomierskiemu authoritate conventus praesentis pozwalamy.—

Zdawatoby sie, iz wydzierzawienie nie jest obdtuzeniem; lecz ze Ordynat za lat 6
z gory miat prawo wzigé¢ pienigdze; przeto istotne byto obdfuzenie, i gdyby w tym
czasie umart Ordynat, nastepca musiatby dotrzymac¢ kontraktow.

Tenze sam Wiadystaw Myszkowski przyszedtszy po zejSciu brata swego Ferdynan-
da, do dziedziczenia Ordynacyi, i zastawszy przez tegoz sprzedane dwa klucze Szaniec
i Rogow, wytoczyt proces przeciw nabywcom i uzyskat wyrok Seymowy 1652 roku za
Jana Kazimierza przeciw Olszewskiemu, o zwrot klucza Rogowskiego; a dopiero znowu
nastepny Margrabia Franciszek Myszkowski, dokonczyt proccssu przeciw sukccssorom
Piaseckim , ozwrot Szanca i uzyskat wyrok 1661 roku.— Obadwate wyroki to dowodza:

1 Ze Ordynat w erekcyi jako i w Konstytucyach réwnie i tutaj, nazwany Ordina-
tus haeres, a nic possessor usufructuarius.—

2. Ze nikt z familii nie wytoczy}t proccssu za zycia sprzedajgcego Ordynata, a od-
padniecie od posiadania Ordynacyi, ani Sagd Sejmowy nie skazat kupujacych
na utrate szacunku, pomimo ze fundator w erekcyi zastrzegt wyraznie, iz ku-
pujacy] lub dajagcy Ordynatowi pienigdze straci¢ je powinien, a to w sto-
wach, jak nastepuje: »Quodsi vero aliquis ausus fuerit peeunias quas vis super
»ca bona, quo cunguc titulo contractus impendere, ipso facto ea pecunia amit-
»ti ct deperdi debet.
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Konstytucja 1601 roku stanowigca Ordynacjg, nie zastrzegta tego warunku, a czto-
wiek prywatny nie moze naktada¢ samowolnie kary, ktoraby ipso facto vel jure mieysce
mie¢ mogta. —Do Sadu dopiero nalezy, uznaé: czy kupujacy byli w dobréy wierze lub
nie>i czyli na taka zastuzyli kare, utraty szacunku? —bo wedtug zasad prawa, z czynu
nieprawnego nalezy sie tylko wynadgrodzenic szkdd, lecz nie kara konfiskaty cudzego
majatku , i owszem kazdy Sad w naygorszym razie zostawitby Regress do sprzedajg-
cego i jego majatku, a nawet do prowentow Ordynalyi poki zyje, lecz nigdy nie sa-
dzitby na utrate zwtaszcza dawniejszg Konstytucyg konfiskaty byty zabronione.—W tym to
wiasnie duchu stusznosci i prawa, Sad Seymowy, pod prezydencya Kréla Jana Kazimie-
rza, wwyrokach wyzey wzmiankowanych, w podobnym przypadku wyrzekt, co nastepuje:

«Sacra Regia Maiestas inhaerendo aequitati, quae ex alieno nullum locupletari suadet,
«decernit, quatenus suprascriptus modernus ordinatus haeres summam praefatam centum
«minium flor: polonical: (per Piaseckie) liquidatam, ad manus eorundem Piaseckich, in
«eliberationem bonorum praefatorum reddat et persolvat.«—W dekrecie za$ z Olszew-
skim dotozona jeszcze nawet klauzula nastepujgca.

» Quamdiu quidem Mag: Palatinus Sandomiriensis, vel ejus successores Ordinati,
»hanc Summam {94,160 flor.) liquidatam eidem citato Olszewski, vel ejus successoribus,
«pro termino vel termipis repositionis tummae assignatae non persolverit; tam diu idem
m«Olszewski, vel cjits successores, pacifiee eadem bona cum usufructu eorundem, usque
»ad exemptionem et summae totalis persotutionem possidebit.«

Byt to prawic ten sam przypadek co dzisiejszy, ztg jednak rdznica, iz tamten Mar-
grabia sprzedat samowolnie, a dzisiejszy sprzedat na mocy zezwolenia Witadzy Naywyz-'
szey. —Przeciez ani tamten Margrabia za zycia o odpadniecie od Ordynacyi skarzony,
ani nabywcy o utrate szacunku przyprawionemi nie byli! Inny podobny przykiad samo-
wolney alienacyi débr Ordynackich, przez Ordynata przedsiewzietej, a jednak przez
Wtadze Najwyzszg potwierdzonej, zpowodu zawsze szczegOlniey tego: iz Ordynat a nie
familia débr jest wiascicielem; przedstawia nam Konstytucyg 1766 r. potwierdzajgca
alienacja dobr Ordynacyi Ostrogskiey w stowach:

»Tranzakcyi w Grodzic Sandomierskiem w roku 1753 przez Siecig Janusza Sangu-
«szke, jako bezpotomnego sukcessora i dziedzica na tez dobra, dla wszystkich bez cxcep-
»Cyi uczynione, za wazne i nicporuszonc mie¢ chcemy.«

Przyktad za$ podobny do naszego, sprzedazy dobr ordynackich, zpowodu diugow
ja cigzacych, za zezwoleniem Wiadzy Naywyzszéy, rowniez Ordynatowi jako dziedzicowi,
a nie familii udzieloncm, przedstawia nam Konstytucyg z roku 1791 wstoWach:«

»Sktaniajgc sie do prozby Siecig Antoniego Sutkowskiego it. d. My Krél z Zgroma-
»di-onemi Rzeczy-Pospolitej stanami, Antoniemu Sieciu Sutkowskiemu, jako prawemu Or-
«dynatowi i dziedzicowi, niniejszem prawem pozwalamy, z d6br teyze Ordynacji sprze-
»dac, ato nic wiecey i nie inaczey, jak tyle, ile ich naspfacenie dtugdéw te Ordynacya
»cigzacych sprzedal trzeba.«

Widzimy jasno: iz w zadney ztych Konstytucyi, nie jest Familija lecz sam Ordynat
dziedzicem uznany, i jemu tylko samemu, a"nie familij, sprzeda¢ dozwolono: bo pod pra-
wodawstwem polskicm nigdy nikt Ordynatowi nie zaprzeczat witasnosci, précz ograni-
czenia, a familija nic pomyslata nigdy o zadney wspdlney wiasnosci.—W czasie Kon-
stytucyi 3 Maja myslano juz nawet o zniesieniu Ordynacyj, gdy korzysci réwnosci
obywatelski¢y coraz wiecey poznawanemi byé zaczely. Wtenczas to, dzisiejszy Margra-
bia, a wowczas- Sedzia ziemianski, jako naystarszy syn niegdy Franciszka Margrabiego
Myszkowskiego, stosujgc sie do panujacych dobrey patryotow opinii, podat byt w mie-
sigcu Maju 1792 r. projekt Seymujacym stanom, do zniesienia Ordynacja Myskowskich i
wszystkichiinnyCt.. m—Projekt ten jak byt przyjety, przekona list $. p. Ignacego Potockie-
go wowczas Marszatka wielkiego Xiestwa Litewskiego z dnia 17 Maja 1792 r. ktorego
krotka osnowa jest nastepujgca:

»Wuwielbieniu szlachetnego sposobu myslenia JW Pana, mam honor zapewnic,
»iz popiera¢ wiadomy zamysti projekt, podtug zadania jego bede, oraz starac sie oto, aby
czynpiekny m&zaszczytem do potomnosSci byt przekazany. Wszakze nim projekt wnie-
siony bedzie do stanéw seymujgcych, lubo nie watpie, ze cata ta czynno$¢, wiadoma
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»jest godnym JW Fana Rodzicom; pragnatbym atoih aby JW Margrabia oyciec, listo-
wna odezwa do Krola Jmci i Marszatka sejmowego oswiadczyt, zgodno$¢ swych c.iecr
»Zprzedsiewzieciem JW Pana. Te porade przyja¢ prosze w dowod przyjaznych senty-
»mentow, i winnej, z ktorg zostaje, konsyderacyi.« " . . cc, .
List ten przekonywa: ze nic byto wystepkiem zada¢ zniesienia Ordynacyi ze zadanie
takie uwazano za czyn piekny, godnyiaby z zaszczytem do potomnosci bfl przesiany
przekonywa nadto jeszcze:'Ze do zniesienia, nie zadano zezwolenia i zwotywania iamdii
i Ze nawet najblizszego nastepce, uwazano tylko jako petnomocnika pyca, zadajac: aby
on sam jako istotny Ordynat, zgtosit sic o to do Krola. Jakoz meomieszkat uczymc
temu zadosy¢, i oto list jego zd. 22 Maja 1792 r. A .

«Projekt ktory syn mdj do Najjasniejszych seymujacych standéw, wzgledem uchyienia
,Ordynacyi Pinczowskicj, chcac z siebie uczyni¢ ofiare, bez niczyjéy krzywdy, zdaje
»sic bydz dogodny opinii publicznej; nie moge mu wiec tej powolnosci z mojej strony
»odmowi¢, azebym o taskawe WKMosei Pana mego mitosciwego, ,ak najusilniej wtey
»mierze proszac wsparcie, okazat razem, ze krok ten jego jest stosowny do moich checi
»Ktérych uskutecznienie, mam honor, wraz ze mng, WKMoS$ci Pana mego MitoSciwego,

»ppkacjrotelc"konywa: zc rfkomu nie postato w mysli, aby zniesienie Ordynacyi

byto czyja krzywda; owszem uwazano z« ofiare wtasna bez niczyjéy krzywdy jak to
Margrabia wyraza, stosownie do panujgcego Owczasowego o0 Omynacyach wyobiazema.
Bytoby wiec przyszto nieochybnic do ich znicsien.a, gdyby me byla. nastgpita limita sej-

mu, zpowodu wkroczenia do kraju woysk obcych. -
Nastgpit rozbidér kraju, Ordynacya przeszta pod Rzad Austryack,, prawa austiya-"
die protegowaty Ordynacye, a Kodex dla Gall.cyi zachodniej, zawiera oddzielny tytut

o

pnwihmi. jakieSmy to na poczatku jrf wywiedli: Ze
WNiemczech oddzielna jest teorya o fideikommissach, rozmgca sie zupeinie ot  eoiyi

prawa Rzymskiego. ktérc w'téy materyi, rownic praw polskich, jako i fran-

cuzkich byto zasada, fideikommissa pochodzg z testamentéw lub darowizn na przypa-
dek $mierci jak tego mamy przykiad w Ordynacyi Myszkowskich i innych Ordynacjach
polskich, ktére wyZéy przywiedli$my. - Przeciwnie fideikommissa Niemieckie pochodzg
Linow i uktadow familiynych, znanych pod nazwiskiem:

4Zgt,FmmHcmsl,
fywa: ze jak u Rzymian: tak unas Testator, posiadajac swoéj wiasny ma
» .1 a Pl =

anlC2nall ™ nému zkremych, dopdékiby nie przyszedt do dzietozema wporaad-
ku przeznaczonego dla siebie nastepstwa. Powszechng wiec jest icg .. zprawa Kzyi

sk e%o: Ze ille, q?ﬂji' possidet rem restituti\ém_' 5@/15] é?EIQFH, Wt_‘?JUSdem r.el .9'0”‘._”.‘“5” antg
adventum diei vel conditiond. Fnaczdf W Add igsaeh familiynych Niemieckich, dawni
Niemcy mc znall festamertéW, ARG Bdih Piitoejas dobra swe lennicze ragem, fz67

Ukfad wspdlny przeznaczata do posiadania ich, albo starszego w hm, albo_najstarszego
| Y B postatas e dt Wt

Uklail wspom™ przeznacz loraty, w ktorych "bardzo sprawiedliwie_ty
z familii, zkad powstaty majoraty lub senioraty y samo uzywa-
wiasnosci, czyli domin,urn d,rectum, 4 atéc dobra by-
nic rzych.odéw., nalezato do posi,? a.czaffuOI ‘ bl ° n:e jeden_ Ztad ro
+\§/ wszystkich, mé jednego, Ho WeLaFZE mag s oramt DYl W2ysey, .3 it ARy difearum i
wnie jak wiennosciach, powstato * £ £ * * £ » lub Mo Tyr
utile-,- gdy przeciwnie « pe “ J a, ani

’BICh’ znane jest tylko ] dommium . N fZ CAlc,ndra

owiedliSmy “uz tego autorami, , wiasnem przyznaniem Ale

ktorc powtorzy¢ tutay nie bedzie od rzeczy, «stowach ,al o )
Tnk Wier ¢émdwi on) dwie sa teorye o fideikotnmissacn, wtaiuB jeu j

I J PrawaCRzymskiego) tytut jasnosci ddébr do samego posiadacza: wediug
»drugiej za$ (Niemieckiej) do catej familii nalezy.«

Hr. Wielopc
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Zgodni bedac w zasadach, r6znimy sie tylko w ich zastosowaniu. P. Wielopolski usituje
podciggna¢ Ordynacyg Myszkowskich pod prawidta lidcikommisséw Niemieckich.— My
za$ chcemy jag zostawi¢ przy zasadach prawa polskiego, ktére na prawie Rzymskiem jest
ugruntowane. — | o to jest caly punkt sporu, na ktéorym cala obraca sie sprawa: kto
wiascicielem dobr Majoratu, Ordynat, czy familia cata? jest jcdynem pytaniem pra-
wieni w tey sprawie, od ktérego rozwigzania wszystko Zalezy, Lecz dopiero co wyzey
przytoczona osnowa erekcyi i konstytucye polskie, rozwigzaty juz naywyrazniey pytanie
takowe na rekursujgcych strone.

Prawo austryackie w duchu fideikommissow niemieckich pisane, sprzyja bez watpie-
nia familii; lecz erekcya jak nam wiadomo z jey osnowy, samego tylko Ordynata mie¢
chce wiascicielem. Czyli za$ pod temze prawem ulegta zmianie, w tym wzgledzie, lub
nie? jest dla nas rzecza obojetng; albowiem chociazby tak byto, to za ustaniem mocy
jego obowigzujgcey, ustat i stosunek onegoz, z Ordynacyg Myszkowskich.

Dopdki ona istniata pod tem prawem, Ordynat éwczasowy niegdy Margrabia Fran-
ciszek Myszkowski, oyciec dzi§ wspotrekursujgcego Margrabiego, bedac w potrzebie za-
ciggnienia dtugu, przedsiewziagt obdtuzenie Ordynacyi w nastepujacy sposéb. Erekcya za-
brania erbdtuza¢ dobr pod zadnym pozorem; prawo austryackie pozwala kazdemu Or-
dynatowi, obdtuzy¢ | cze$¢ wartoSci dobr, za udaniem sie wprost do Sadu i wystucha-
niem dwoch krewnych! — Ze za$ Ordynacya polska, miata swoje przepisy z erekcyi,
ktore nie przez Sad, lecz tylko przez Wtadze Naywyzsza zmienione bydz mogty, jakeSmy
mieli tego przyktady, za czas6w Pizeczypospolitey polskiey; przeto tez Ordynat nie do
Sadu, lecz do Cesarza Austryackiegd udat sie o pozwolenie obcigzania Ordynacyi i uzy-
skat takowe przez dekret nadworny z dnia 21 Czerwca 1799 roku, zmocy ktorego zacia-
gnat diugu zip. 2,500,000. Pienigdze te miaty bydZ uzyte na podzwignienie dobr przez
rewolucyg zniszczonych; lecz pilniejsze byty diugi, ktéremi tenze Ordynat byt obcigzo-
ny, a przez wierzycieli wszystkie dochody miat sobie zabrane. —Oprdécz tych zt. 2,500,000
postarat sie Ordynat: azeby jeszcze diug poézZniey zjawiony ztp. 555,000 summy instytu-
towe}', ktory mu takze zabraniem reszty dochodoéw zagrazat, na hipotece dobr byt u-
mieszczony; jakoz istotnie roku 1807 na Ordynacyi zahipolekowanym zostat.

Oprdcz tego obdiuzenia, za zezwoleniem Wiadzy Naywyzszey, Ordynacya zadney in-
ney w zasadach swoich nic ulegta zmianie; — albowiem nic miata na przeszkodzie wKo-
dexie Austryackim zadnego prawa zakazujgcego (jus prohibitbum) Ordynat stosowac sie
musiat do przepiséw, ktore sie tyczyly zarzadzania i nadzoru; ale nie miat przyczyny
traci¢ wiasnps$ci od fundatora nadanej, ani familija mogta nabywaé, czego jey fundator nie
nadat. W tym wiec stanie byla jeszcze Ordynacya pod prawem austryackiem, kiedy wr
1809 po $mierci oyca swojego, dzi§ wspoétrekursujagcy Margrabia, objatja w swe po-
siadanie i dziedzictwo, czyli stowami erekcyi, possessionem et haereditatem. — Objat
ja, jak dopiero widzieliSmy, trzema milionami diugu obcigzong. Lasy drugie niemal tyle
co dobra wartujgce, w pien wyciete, wszystkie inwentarze z débr wyprzedane, wszyst-
kie ruchomosci, kosztownosci, a nawet zbiory naukowe, jako to, ksiegozbi6r i inne po-
tracone. Budowle w dobrach do tego stopnia zdezolowanc, ze Patac w Pinczowie bez
dachu, drzwi i okien, d6 mieszkania nieSposobny. zastawszy, przymuszony byt wofficynie
przy kuchni w dwoch nedznych izbach mieszkanie swoje Margrabskic zatozy¢. Do te"0
nieszcze$liwego potozenia, przytgczyta sie w tym samym czasie woyna.— Rekwizycje ,—
naktady, zabory i tym podobne kleski pozbawity Margrabiego wszelkiego niemal do-
chodu, apowiekszyty zastawnikéw dobr pretensye. «—SzczeSciem w tymze samym rokit
1809 na dniu 14 Pazdziernika, nastapit pokd.y przez zawarty w dniu tym traktat w Wie-
dniu pomiedzy Cesarzem Francuzow, a Cesarzem Austryackim.— Mocg traktatu tego, a
mianowicie przez art. 3. Gallicya zachodnia, w ktdrey wspomniona Ordynacya lezala,
odstgpiong zostata przez Austryg na rzecz Krdla Saskiego i przytgczong do Xiestwa
Warszawskiego.—W art. X ustepie IV pozwolono mieszkancom odstgpionych prowineyi
rownie jak w poprzednich ustepach, mieszkaficom powracajagcym pod dawne panowanie,
wyprzedac sie zkraju w przeciggu lat szesciu, i sprzeda¢ nawet dobra te, ktérych dotad
sprzedawa¢ wolno nie byto, jako to; fideikommissa i majoraty*

3
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Osnowa aktu togo wjczyku Francuzkim, jako w rzeczach dyplomatycznych urnwer-

dla JCK-Mosci M a HisZFn'

Art IH "»OcbteptjfTtoftaWia Cesarz Austryackt Krolom JMci Saskiemu dla

A »,0saczenia z Xiestwem PVarszadkiem, caria Galicya zachodnia, czyh no-

/w~Galicya, zaokraglenie okoto Krakowa na prawym brzegu Wisty, ktore
bedzie p6zZniej oznaczone i cyrkut Zamoyski w Galicyi wschodnie,.«

At X ° Naviaénieyszy Cesarz Francuzéw zobowigzuje sie wyjedna¢ zupetne pize”

A »baczenie dla mLzkancéw Tyrolu i Voralbergu, ktérzy nalezeli do powstania,

»tak izby zadne poszukiwanie przeciwko mm badZ na osobach, badz na ma

| atkach miejsca nie miato. N. Cesarz Austryacki zobowigzuje sie nawzajem

mtbaczy¢ w catej zupetnosci tym mieszkancom krajéw, ktorych odzyskuje

Imisiadanie w Galicyi badz woyskowym, badz cywilnym badz urzednikom

»publicznym badz osobom prywatnym, ktére nalezaty do formowania woy

¢ lub do organizacyi Trybunatdw i urzednikéw administracyinych, lub do

»jakiegokolwiek badZz czynu, ktéry mogt sie zdarzy¢ w czasie woyny; ktorzy

»to mieszkancy nie bedg mogli bydZ poszukiwani, ani na swych osobach, ani

"HL ” Abcc 'oni'beda przez lat szcsc wolno$¢ rozrzadzania swojg wiasnoscia,
»iakieybadZ natey/sprzeda¢ swe dobra ziemskie, nawet te, ktére sg uwazane
Iza niemogace byc sprzedane, jako to: fideikommissa i majoraty, opusem
»kray i wyprowadzi¢ szacunek téy sprzedazy, lub innego rozrzgdzenia, w pie
»,hiadzach gotowych, lub funduszach innéy natury, bez optaty podatku wywo-
»zoweeo i bez doznania jakiey badz trudnosci lub przeszkody.«

Sa sama wolnos$ciha ton san, przecigg «*5», jest nanza,cm _zacho-
»wana dla mieszkancéw i wiascicieli dobr ziemskich, przez traktat mniejszy

Art. arée commune a S. M. .e Roi d'Espagne, S * U

At m n o Z p | L dAutriche) céde et abandonne a S M. le Roi de Saxe pour
.tre réunis an Duché de Varsovie, toute la occidentale ala-nouvclle Gal-
Jicic un arondissenent autour de Cracovie, sur la rive droite dela kistule, qu
»sera apres déterminé, et le cercle 'de Zamosc dans la Galicic Orientale.

Art X S M I'Empereur des Francais s'engage a faire accorder un pardon pie n
7ét entier aux habitons du Tirol et du Voralberg qui ont pns part a l.nsurroc-

0O0“ lesquels ne pourront étre recherchés n, dans leurs personnes, ni dans
Jeurs biens—S. HL I'Empereur d'Autriche s'engage également a accorder un
.nardon plein et entier a ceux des habitons des pays, dont if recouvre, la pas
i en Galicie, soit militaires, soit civils,

, NIt particuliers qui auroient pris part aux levees de troupes ou a torgany
"sations des tribunaux et administrations, ou a quelque acte que se soit, qui
lad eu lieupendant la guerre, lesquels habitons ne pourront étre recherches

“O*rE « « T * disposer de leur propriété de
R *
7 d’exporter le produit dem soX
.traité, et pour le N ) ?rzechodzqcym pod norte
Skoro wiec mieszkancom krajow odstgpionycn, , « Aja-

nii ulegato
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zadney watpliwosci, iz Margrabia miat prawo korzysta¢ z tego zezwolenia i sprzedac
swOy majorat, raczey ciezarem, anizeli korzyscig dla niego bedacy. Lecz zajety swojem
nieszczestiwem potozeniem, nie rozpatrzywszy sie jeszcze w dobrach, do ktérych przez
Komornika sgdowego blizko przez rok koleyno z opisywaniem stanu, w jakim je odbie-
raj byF wprowadzony, nie myslaf jeszcze bynaymniey o korzystaniu z traktatu. — Prawo
Austryackie jeszcze rzadzito: podiug przepiséw jego, a mianowicie § 436, kazdy majo-
rat czyli fidcikommiss istnie przestawat, gdyby wiat trzy od $mierci ostatniego posia-
dacza, przez Monarche potwierdzonym nie zostat.  Tego skutku réwnie jak artykutu
X Traktatu Wiedenskiego, obawiajgc sie familija Margrabiego, do spadkobierstwa w ma-
joracie, kiedy$ przez potomkoéw swych przyj$¢é nadzieje majgca, podata, bez wiedzy
Margrabiego, do Krola Saskiego na dniu 30 Lipca 1810 roku prosbe o zatwierdzenie
majoratu.

Tymczasem Kodex cywilny, w dawne'm Xiestwic Warszawskicm obowigzujacy, za-
prowadzonym zostat i do prowincyi nowo-wcielonej, a to na dniu 15 Sierpnia tegoz
roku 1810.— Prosha wiec nie juz podtug prawa Austryackiego, lecz podtug prawa no-
wego, oceniong bydz musiata. — Monarcha poleceniem gabinetowem przestat jag Mini-
strowi Sprawiedliwosci. Ten znajagc dobrze: ze art. 896 kodexu nowego zabrania sub-
stytucyi, to jest, przecina przyszie nadzieje do spadku dla familii, a tern samem tylko
Woli Ordynata podanie prosby, o przedtuzenie czyli potwierdzenie Majoratu, zostawia,
oswiadczyt podajacym przez reskrypt z d. 3 Stycznia 1811 r. »iz gdy prosba ich przez
»terazn:eyszego posiadacza Margrabstwa podpisang nie jest, odpowiedZ dang bydz niemoze.«

Familija widzac nadzieje swe oOmylonc, powtdrnie udaje sie do Monarchy przez
zone Jozefa Stanistawa Hrabi Wielopolskiego, a matke dzi§ zarekursowanego Alexan-
dra Hrabi Wielopolskiego, ktérego dziad niegdy Hrabia Moszynski, posiadat byt
wzgledy u Dworu Saskiego. Podata ona prosbe pod dniem 10 Pazdziernika 1811 ro-
ku, imieniem meza i dzieci swych: azeby na przypadek, gdyby Margrabia z przyczyuy
dtugéw, chciat sprzedawa¢ dobra Ordynacyi, dat jey mezowi, »dla niego i jego
»dzieci, jako dobra dziedziczne, trzecig cze$¢ tych wszystkich dobr, podtug dawnych praw
»Majoratow, a wtenczas (dalsze stowa podajacey) tamta strona (Margrabia) bedzie mia-
»fa dwie drugie czeSci do swego rozrzadzenia, a obiedwie strony bedg zagodzone.« —
O tern dowiedziawszy sie Margrabia, iz familia oczekujgca, zna juz dobrze skutki prawa
nowego, i zada tylko wynagrodzenia za przyszte swoje nadzieje, w trzcciey czesci dobr,
nie jako majorat, lccz jako dobra dziedziczne; widzac, iz w tak smutnem potozeniu
w jakiem sie z przyczyn na poczatku wyrazonych znaydowat, przy Ordynacyi pozostac
mu niepodobna, gdy pierwiastkowa instytucya przestata odpowieda¢ przeznaczeniu
swemu, i zamiast, co Margrabia winien byt mie¢ naymniey 500,000 zip. rocznego do-
chodu, niemiat nawet na utrzymanie naymniey majetnego obywatela, podat dé Kréla
prosbe pod dniem 5 Marca 1812 r. o dozwolenie wyprzedania sie i wyprowadzenia za-
granice, w moc Artykutu 10 Traktatu Wiedenskiego; majac zamiar prowadzi¢ w obcym
kraju zycie prywatne, nie mogac w Kkraju oyczystym utrzymaé go, stosownie do tytutui
powotania swego. Chcac za$ zostawi¢ w mieyscu swojem, pamigtke imienia, prosit
Krola zarazem: o utworzenie nowego majoratu, na milionie ztp. dla jednego z familii.

Krol majac juz wprzod prozbe Hrabiny Wiclopolskiey, odestat jg z gabinetu swe-
go, Ministrowi Sprawiedliwosci do zrezolwowania, a prozbe Margrabiego przez de-
kret z dnia 21 Marca tegoz roku, odestat do Rady Ministréw, zadajac: »wzgledem przed-
»miotow i kondycyi, nim objetych, rapportu teyze Rady.«— Rada Ministrow kommuni-
kowata to do opinii Ministrowi Sprawiedliwosci, ktory takowg ztozyt R.adzie Ministréw
pod dniem 15 Kwietnia 1812 roku, iz z urzedu opinii da¢ nie moze, bo prozba Mar-
grabiego jest wyjatkiem od reguly.—Zasadza sie bowiem jedynie na Traktacie i nie sa-
dzi, aby jey odmoéwi¢ mozna. — Rada Ministréw odmiennego bedac zdania, przedstawita
Krélowi, pod dniem 17 Kwietnia 1812 roku: ze gdy idzie o alieneyg majoratu, a tych
jest wiecey w Xiestwic Warszawskicm; przeto nalezatoby, azeby kwestya ogo6lna, wprzo-
dy do Rady Stanu odestang byia.



(12 )

Wypis z protokutu tey sessyi, zakommunikowata Rada Ministrow, Ministrowi
Sprawiedliwosci, ktdry w poparciu swojey opinii zdat rapport Krélowi w tey mierze,
pod dniem 23 Kwietnia roku 1812. Co sie tyczy prozby Hrabiny Wielopolskiey, tedy te
przez reskrypt swly z dnia 15 Kwietnia 1812 r. kommunikowat Minister Sprawiedli-
wosci Margrabiemu dla jego wiadomosci, w uktadaniu sie prywatnem, jak podajaca so-
bie zyczy.— Krol odebrawszy przedstawienie Rady Ministrow, odsyta pod dniem 30
Kwietnia 1812 r. stosownie do jey opinii, prozbe Margrabiego do Rady Stanu,—»zadajac
»wzgledem zamierzonego wyprzedania sie, z powodu natury wiasnosci, jakie Margra-
»bia Myszkowski wXiestwie Warszawskiem posiada, jak i -co do utworzenia, Majoratu
'wszczegbtowego przedstawienia i opinii.«

Margrabia niewiedzac, co sie z jego prozbg dzieje, nie mogac sie doczeka¢ od Kro-
la dtcyZyi, podat powtdrng prozbe pod d. 15. Maja 1812 r. oprzyspieszenie teyze decy-
zyi.— Krél nawzajem nieczekajac juz na opinije Rady Stanu, a czynigc zadosy¢ proz-
bie Margrabiego, wydat pod dniem 8 Czerwca 1812 r. dekret, mocg ktérego po roz-
wazeniu art. 10 Traktatu Wiedenskiego, i po odroznieniu kwestyi prawney, w ogo6lno-
$ci o do alicnowania majoratow w Xiestwie Warszawskiem, wzgledem ktdrey Piada Sta-
nu, na przedstawienie Rady Ministrow, miata da¢ opinija, codo majoratu Myszkowskich,
w szczegOlnosci postanowit, w stowach:

»Stanowimy, iz bez uwldczenia w niczem sposobowi, ktérym familija Wielopol-
»skich, ewentualnie powotana do sukcessyi Majoratu Pifnczowskiego, mogtaby praw swych
»dochodzi¢, o ile te prawa sg jeszcze teraz w swey mocy, niema by¢ stosownie do wy-
raznego brzmienia art. 10 Traktatu pokoju Wiedenskiego, pod dniem 14 Pazdiernika
»1809 r. zawartego, czyniona ze strony Rzadu naszego Xiestwa Warszawskiego, zadna
»trudno$é, ani przeszkoda, do sprzedania débr nalezacych do powyzszego majoratu
»Pinczowskiego, ani do wyprowadzenia Wartosci z ich sprzedazy, czyliby ta przcysé
»miata do panstw Austryackich, czyli tez zeby miata zosta¢ przeniesiong do Francyi,
»lub gdzieindzic¢yl Dopetnienie ninieysZzej naszey woli Ministrom Naszym Xiestwa W ar-
szawskiego, a w szczeg6lnosSci Ministrowi Sprawiedliwosci, zalecamy.«

Dekret ten, -jak osnowa jego naucza, nie jest stylizowany do Margrabiego, ale do
Rzadu. —Wykonanie onego poleeonem jest wszystkim Ministrom, a w szczeg6Ino$ci Ministro-
wi Sprawiedliwosci. Margrabia nie mogtby z niego korzysta¢, gdyby Rzad widziat w nim
jakowe przeszkody, ktoreby wykonanie tamowa¢ moglty. Do Rzadu wiec, a w szczegol-
nosci do Ministra Sprawiedliwosci, nalezato ostrzedz Margrabiego, c6 i jak ma dopet-
ni¢ przed opuszczeniem kraju? Lecz gdy Minister ten nie widziat nic na przeszkodzie ,
owszem widzac, iz Monarcha przedstawienie Puady Ministrow w osobney drodze zostawi-
wszy, dccyzya co do majoratu Myszkowskich, wydat na zasadzie prZez niego podanej,
w rapporcie Krolowi opinii, oSwiadczyt Margrabiemu w reskrypcie swoim z dnia 15 Czer-
wca 1812 r. kommunikujac dekret krélewski, co nastepuje.

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI.

»Dekret N. Pana pod dniem 8 t. m. zapadty, ktdrym Monarcha JW . Myszkowskiemu
»Margrabiemu Pinczowskiemu, dozwala najtaskawiej sprzedania dobr do majoratu Pin-
»czowskiego nalezacych, w zalgczonej kopii temuz JW. Margrabiemu Pinczowskiemu
»kommunikuje.«

Tu wzmianke uczyni¢ nalezy: iz Sekcya Sprawiedliwo$ci w Radzie Stanu przygoto-
wata juz byta opinijg pod dniem 6 Czerwca 1812 r. dla Rady Stanu, ktérey od niey
Krol zadat; lecz nim na Rade byta wniesiona, dekret nastgpit. — Osnowa tey opinii jest:
»iz Margrabi Myszkowskiemu, ktéry na mocy wspomnionego artykutu X Traktatu W ie-
»denskiego, wyprzedaé sic i wynie$¢ z kraju zgda, wolno$¢ tamowang bydz nie moze.
»Co do drugiego punktu prozby Margrabi Myszkowskiego, i to ufundowania nowego
»majoratu, na milionie zlotych polskich, mniema Sekcya, iz takowe pozwolenie na fun-
»damencie Kodexu Cywilnego art. 896 udzielonem bydZz moze: Gdy jednak okoliczno$¢
»nowych dotyczaca sie majoratéw, ogdlnych wprzod potrzebowataby zasad > a zatem ro-
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«hienie szczeg6lnych w tym wzgledzie uwag, dopiero po wniesionem z rozkazu JKMosci
«projekcie, nastapicby mogto.«

Majac pczeto Margrabia w swym reku traktat Wiedenski, dozwalajacy sprzedac
fideikommissa i wyprowadzié¢ wartos¢ sprzedazy za granice; majac dekret Monarchy
panujacego i reskrypt Ministra jego uznajacy, ze mu wolno jest korzysta¢ ztego traktatu,
dozwalajagc réwniez i sprzedazy i wyprowadzenia szacunku; wiedzac nakomec, ze i
w Radzie Stanu ta sama byfa opinija, nie mogt nikt watpié, ani Margrabia sie wahac,
izby nie miat mie¢ prawa przedsiewzig$¢ sprzedazy dobr i uskuteczni¢ zamiar swdy, do
jakiego naglity go okolicznosci wyzey opisane.—Sprzedat wiec na dniu 27 Czerwca 1812
r. klucz Matoxigski Jozefowi Hr. Bielinskiemu;—na dniu 1 Lipca tegoz roku, klucz Mi-
chatowski, Wincentemu Gatezowskiemu; — na dniu 17 Pazdziernika tegoz roku klucz
Olszowski Barttomiejowi Byczkowskiemu, a na dniu 28 Listopada wsie Stahkowice i
Skorzew Andrzejowi Bemowi.

Ze za$ familija, o ktorej byto wyzey, zpowodu wzmianki; jaka Krdl o niej uczynit
w dekrecie, ogtaszata po gazetach przeciw sprzedazy protestacye i tym sposobem kupu-
jacych odstreczata; przeto Margrabia chcac dogodzi¢ i opinii, i zyczeniom lamilii i wia-
snym checiom, azeby pamigtke .imicniowi zostawi¢, postanowit zawrze¢ z taz
familig uktad i odda¢ cze$¢ dobr, o jakg sama do Krdla podawata prozbe, a daley jeszcze
posunat dobra che¢ swoje, bo nie jedng trzecig'czes$cig majatku, lecz potowg massy czystey
podzieli¢ sic przedsiewzigt. Cata Ordynacya tasowana byta urzedownie 9,000,000; lecz
ze byto na niej dilugu uprzywilejowanego zip. 3,000,000, przeto massa czysta wynosita
'tylko 6,000,000 ztp. Ztotych poi. 3,000,000 dla lamilii, a drugie tyle dla siebie i wierzy-
cieli swoich osobistych, przeznaczyt. Jakoz w ten sposéb przyszta do skutku tranzak-
<¢ya na dniu 7 Kwietnia 1813 roku urzedownie zawarta, i do akt hipotecznych wniesiona-

Art. 1 Tranzakcyi tey opiewa co nastepuje:

»Najjasniejszy Pan dekretem swoim zd. 8 Czerwca 1812 r. w Dreznie na memoryat
»JW. Margrabiego Myszkowskiego wydanym, postanowit stowy (tu wypisany dekret
»wiadomy wyzej) Na mocy dekretu tego, jako tez z mocy konstytucyi Xiestwa Warsza-
»wskiego, oraz Kodexu Napoleona, a w szczeg6lnosci artykutow 732, 745, 896 i 1050,
»podiug ktdérych, jak twierdzi JW . Margrabia, ani nadal lideikommiss kontynuowanym,
»ani spadek podtug majoratu zrdznicg pici regulowanym bydz nie moze; niemniey na
»mocy art. 9 dekretu’krolewskiego z d. 10 Pazdziernika 1809 r. w N. 14 Dziennika Praw
»umieszczonego, wedtug ktérego utrzymuje: iz zastosowanie Kodcxu praw Napoleona
»jest przyzwoite, jako w przypadku, ktorym wedle art. 896 tegoz Kodcxu zachodzi jus
»prohibitmnn; naostatek na dniu 9 Lutego 1812 roku wydat zapozew przed Sad Appel-
»facyjny, o uchylenie rezotucyi Trybunatu Krakowskiego, Kuratora posteritatis stanowia-
cy, i dla tego sadzac sie bydz tenze JW . Margrabia nieograniczonym wiascicielem
»dobr majorat skladajacych, przedsiewziagt juz niektére poczatki przedazy.«

»Przeciwnie sukccssorowie majoratu w komparycyi ad Il. etlll. wymienieni, jako li-
«nija nastepcza tegoz majoratu skadajacy, utrzymujac: ze ani przez dekret ten Nayjasniey-
»szego Pana na poczatku wymieniony, ani przez zaden inny sposéb Margrabstwo nie
»jest rozwigzane, i owszem prawa tegoz nienaruszone, jak wnoszg z wyrazow tegoz de-
»kretu »bez uwloczenia zniczem sposobowi, ktéry familia FFielopolski¢ch, ewentualnie
»powotana do sukcessyi majoratu Pinczowskiego, mogtaby praw swych, dochodzie, o ile
ntc prawa su jeszcze teraz w swej mocy, dla tego przeciw sprzedazy dobr margrab-
»skich publiczna w Gazecie Krakowskiej, Nro 55, zroku 1812 przez JW. Andrzeja Hr.
»Wielopolskiego, ad Ill stawajacego, uczyniong zostata protestacya; atak gdy obiedwie
»strony gotowaty sie do processu y blizkic juz byly onego, za gtebszem porozumieniem
»i roztrza$nieniem praw sobie stuzacych, zwazywszy wspélnie nic tylko okolicznosci
»SporOw i prawa wyzey przywiedzione, ale nadto wzigwszy pod rozwage mne jeszcze
»$rodkujace wypadki, jako to: iz dobra Margrabstwa Myszkowskich, w czasie ostatniego
»rozbioru Polski, przez woyska lub t. p, rewolucyg krajowa, milionowe poniosty straty
»i dezolacye, na ktérych podzwignienie i dtugébw ztey okazyi juz zaciggnionych zaspo-
»kojonych, oyciec teraznieyszego JW . Margrabiego, niegdy Franciszek Margrafoia Mysz-
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»kowski, za zgodg familii i pod approbacyg Rzadu wdwczas Austryackiego, przez to
»trzy miliony zaciggnat diugéw, ktére to diugi wierzyciele dotad wytrzymujgc, mato co
»ilosé ich Zmnieyszywszy, dla nowych w kraju zaburzeh, nadzwyczajnych liwerunkéw i
»podatkéw, ogromnemi zwiekszyli je pretensyami; przckonywajgc sie daley: iz teraznicy-
»szy Margrabia odebrawszy po $mierci oyca swego posscssyg dobr rzeczonych na siebie,
»odebrat je pozyczkg owag obcigzone, a dla krytycznych czaséw bynaymniey nie
»podzwignione, owszem lasy powycinane, i inwentarze powyniszczanc, budynki poruy-
»nowaric a do tego zastawszy wszedzie dzierzawcow wytrzymujacych swe kapitaty i pre-
»tensye, nie miat przyzwoitego dochodu na utrzymanie swoje, dla czego tem wieksze
»zaciggna¢ dtugi byt przymuszonym, tak dalece, iz znowu ci nowi wierzyciele i Rzad
»za zalegte podatki reszte pozaymowali intrat, przez co JW . Margrabia w naysmutnicy-
»szém teraz zostaje potozeniu, zwrociwszy za$ uwage na Ordynacyg Margrabslwa, kto-
»re w tym celu erygowane zostato, azeby intrata odpowiadata znacznie i tytutowi Mar-
»biego, i azeby ciaggle Swietnos¢ imienia utrzymywang byta, oraz zeby instytucya ta,
» zaszczyt familii, oraz uzytek w potrzebie kraju, przynosita: w teraznieyszcm za$ poto-
»zeniu, w jakiem sie z powyzey przytoczonych okolicznosci Margrabstwo znayduje, ani
»uzytku krajowi, ani okazato$ci imienia odpowiedzie¢ nie jest wstanie: z ktorych to
»przyczyn Margrabia przymuszonym byt chwyci¢ sie srodkow sprzedazy débr i wyniesie-
»nia sie za granice, do czego nie tylko z mocy praw , na poczatku przywiedzionych, ale
»nawet przez obciazenie débr, za zezwoleniem przesztego Rzadu z familii nastgpione,
»zmocy powszechney prawa reguty, quidquid est in via oppignorationis, idem jam est in
»via alienationis, upowaznionym bytby do tego; nastepca za$ majoratu i posteritatis Kurator
»ad Nro Il. stawajacy, chcac zapobiedz sprzedazy i podawszy do Tronu memoryat w tey
»mierze, reskryptem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 15 Kwietnia 1812 r. za szczegol-
nym rozkazem Monarchy wydanym, do prywatnego uktadu z Margrabig odestany zostat;
»nakonicc zwazywszy: iz familija dawniey juz podajgc memoryat do Tronu o potwierdze-
»nie Ordynacyi majoratu Myszkowskich, Monarcha bez podpisu samego Margrabiego,
»do potwierdzenia przychylié¢ sie niechciat: co wszystko przekonywa stawajacych, iz
»okoliczno$ci pomiedzy sobg i stanem Margrabstwa, pod powaga praw teraznieyszych
»zachodzace, nic inaczey, iak tylko przez wzajemne porozumienie sie i dobrowolny u-
»ktad dogodnie zalatwione byé moga: zacze'm ciz JW. stawajacy uwagami i okoliczno-
»§ciami powyzszemi skionieni, wskutek reskryptu przywiedzionego, przenoszac dzisicy-
»szg zgode nad kosztowne, a nic pewne prawnosci, postanowili wszelkie pomiedzy so-
»bg zachodzié mogace spory i nieprzyjemnosci, zakonczyé formalng, stosownie do
»Tytutu XV Xiegi Ill. dzi§ obowigzujagcego Kodexu Napoleona, tranzakcya. Jakoz spor
»tenze zatatwiajgc, wszelkie kroki prawne i czynnosci dazace do proccssu, nawzajem
»pomiedzy sobg umarzaja, w szczeg6lnosci za$ JW. Jozef Jan Nepomucen Margrabia
»Myszkowski, zapozew przez siebie pod d. 9. Lutego 1812 r. przed Sad Appcllacyiny
»wydany, jako tez: JW. Andrzej Hr. Wielopolski protestacyg w Gazecie Krakowskiey
»Nro 55 wr. 1812 uczyniong, nawzajem niszcza, kassuja, za niebyte mie¢ chca i deklarujg.«

»Art. 1l. Poniewaz N. Pan w Dekrecie swoim z dnia 6 Czerwca 1812 r. w artykule 1.
»przywiedzionym, wyrzek}: iz odrdézniajac kwestyg w og6lnosci co do alicnowania ma-
joratow w Xiestwie Warszawskiem, wzgledem klérey na przedstawienie Rady Ministrow
»d. 17 Kwietnia 1812 r. zadat opinii Rady Stanu, dobra majorat Myszkowskich sktada-
»jace, na mocy art. 10 traktatu. Wiedenskiego sprzeda¢ i warto$¢ z ich sprzedazy za-
»granice wywies¢ dozwolit, przez co wyraznie wole swoje oBjawit: iz majorat Mysz-
»kowskich excypowal, od innych w Xiestwie Warszawskiem majoratéw, i ze w ogdlnosci
»zadnego wzgledem alienacyi ich nie postanowit urzadzenia, tern samem zostawit je
»przy dawnieyszych prawach;—zaczem JW : J6zef Jan Nepomucen Margrabia Myszkow-
»ski, powodowany szacunkiem, jaki jest winien dla imienia przodkéw swoich, nicchcac
»aby Margrabstwo Myszkowskich zupetnie na nim sie skonczyto, i gdy N. Pan decyzya
»wzgledem majoratow do opinii Rady Stanu zawiesit, godzac, ile mozna, interes wiasny
»Z interessem familii, ktérey pamigtke w Swietnosci zachowa pragnie, jak to wyraZznie
»w memoryale swoim do N. Pana w dniu 5 Marca 1812 r. o wyprzedanie sie¢ i wryniesie-
»niez kraju, podanym, o$wiadczyt; w skutek wiec o$wiadczenia tegoz, i w skutek powyzszego
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»zostawia przy prawach Ordynacyi Myszkowskich, erekcyg zastrzezonych, jakie dotad
»W 0golnosci majoratom w Xiestwie Warszawskiera, stuzg, — dobra nastepujace (tu sa
»wyszczegblnione dobra w ogble 24 wsi i miasto Xigz Wielki). —Daley za$ tak sic cig-
»gnie osnowa art. 2:

»Ktore to dobra zip. 3,229,512 wartujgce, a zatem dostateczny lundusz, na utrzyma-
»nie reprezentacyi imienia familii przez przodk6w zamierzoney skiadajacy, stanowi¢ maja
»utrzymanie tytutu Margrabiego, i zachowaé wszelkg nature dobr majoratu, jaka im
»dotad zmocy erckcyi stuzyta i pod powagg Rzadu teraznieyszego stuzy, lub stuzy¢ be-
»dzie.-N-A ze JW . Margrabia trwa dotagd w checi wyprowadzenia sie za granice i reszte
»débr tak na sptacenie wierzycieli, jako tez na utrzymanie swoje, stosownie do udzielonego
»sobie od Krola pozwolenia, rozprzedaé i za granice wyprowadzi¢ si¢ ma zamiar; przeto
»chcgc w kraju oyczystym zostawi¢ nieprzerwane nastepstwo Margrabiow Myszkowskich
»Z czystym rocznym i tytutowi odpowiednim prowentem, wszelkie swe prawa, jakie tylko
»do Tytulu Margrabiego w erckcyi sg przywigzane, sam tytut, i jakie tylko z tego
»ezrodta dotad mu stuza, lub stuzyé moga, wraz z wytgczonemi artykutem drugim od sprze-
»dazy dobrami i ich uzytkiem odstepuje, daje, przenosi, rezygnuje, i wieczysty czyni
»zlewek, na rzecz i osobe JW. J6zefa Stanistawa dwoyga imion Wielopolskiego, jako
»wedtug prawidet erckcyi, nayblizszcgo nastepce i jego dalszych przepisanym porzgdkiem
»idgcych sukcessorow : ktory to JW . Jézef Stanistaw Hr. Wielopolski od momentu pod-
»pisania ninieyszey tranzakcyi, moc niewzruszona wedtug art. 2052, Kodcxu Napoleona
»mieC¢ rnajacey, sam ze swymi sukcessorami staje sie panem i wiascicielem wszelkich
»rzeczonych praw, dobr i dochodéw, przy tytule tym wyzey zostawionych, owszem JW .
»Jan Jozef Margrabia Myszkowski, mie¢ chce i zezwala wyraznie: azeby dobra wyzey
»artykutem tym wyszczeg6lnione, tudziez tytut i posscssyg dobr tychze z wszelkiemi na
»erckeyi Zagruntowanemi prawami, jakie dotgd innym majoratom w Xiestwie kVar-
»szawskiem stuza, na imie i osobe tegoz JW . J6zefa Stanistawa dwoyga imion Hrabie-
go Wielopolskiego w Xiegach hipotecznych Departinentu Krakowskiego przeniesionemu,
» zapisanymi zostaty.

Artykut 3 zawiera oddanie possessyi natychmiast;

Artyku t4 stanowi wydanie dokumentow;

Artykut 5 zawiera przyjecie z dobrami dtugu 350,000 ztp. z powodu, ze Margrabia
oddaje za zycia posscssya;

Artykut 6 stanowi zawarowanie dozywocia na Chrobrzu, niegdy Elzbiety Margrabi-
ny Myszkowskiej;

Artykut 7 dopeiniajgcy art. 1 takiey jest osnowy:

»Art. 7. JW . Jozef Stanistaw dwoyga imion Hrabia Wielopolski, jako wedtug pra-
»widet erckcyi majoratu Myszkowskich, nayblizszy sukcessor i posteritatis Curator, dzia-
»fajac swojem i trzech synéw swoich jako dalszych nastepcow imieniem, oraz JW. An-
»drzey Hrabia Wielopolski brat miodszy, jako jedne prawg i catg nastepczg wraz znim
»reprezentujacy linij, i dziatajgc imieniem swojem i sukcessoréw, majgc na wzgledzie wat-
»pliwy skutek o utrzymanie tego Margrabstwa wynikng¢ mogacy; a z drugiey strony widzac
»konieczng potrzebe splacenia prawych, a w dzisieyszym krytycznym czasie, ucigzliwych
»wierzycieli, gdy powszechny brak pieniedzy w kraju i realnosci ziemskie swa istotna
»pierwotng warto$¢é utracity nakoniec widzac; iz dostateczny zostaje fundusz na zacho-
»wanic pamigtki imienia, zrzekajg sie w swojem i sukcessoréw imieniu, wszelkich pre-
»tensyi, jakieby tylko z wyrazow: »bez uwjfoczcnia w niczem sposobowi, ktorym familija
»W ielopolskich ewentualnie powofana do sukcessyi majoratu Pinczowskiego, mogtaby
mraw swych dochodzie, o ile te prawa sg jeszcze teraz w swey /nocy,« w dekrecie
»krolewskim z d. 8 Czerwca 1812 r. na poczatku przywiedzionym, domieszczonych, rosci
»thdraaczy¢ inozna, kwitujgc na zawsze z wszelkich krokéw prawnych, jakieby tylko kie-
»dy, pod jakimkolwiek badZ pozorem, z tego wzgledu rozpocza¢ mieli zamiar.«

Art. 8 zawiera zrzeczenie sie praw do Chrobrza, Joanny z Bielinskich Margrabiny
Myszkowskiey, jakieby jey w przysztosci stuzy¢ mogty.
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Art 9 zawiera cwikcyg wzgledem hipotek jcneralnych;

ari io zawiera ewikeya wzgledem wierzycieli osobistych.

Art’ 11 konczacy tranzakcya, jest tey osnowy: »Wszyscy JW W . staWajacy razem,
»imieniem swojém fsukcessorow, zrzekaja sie wszelkich, tranzakcyi tey przeciwnych, wybie-
,»gOw iprawa wytaczen,jakicgokolwiekby imienia badz do process,, pomiedzy lam.

»rza¢ morfy; owszem kwitujgc sie nazawsze w ogolnosci z wszelkich pretensyi,. mice ”
»wyraznie deklaruja: azeby tranzakeya ta i wszystkie przez nig poczynione rozporzadzenia,
»wieczna i niewzuszona moc i walor, pomiedzy mcmi i sukcessorami, zachowaty.

P o ‘zawarciu tak uroczystey zgody, strony obicdwie jeden juz tylko wspdl-
ny mialy interes: aby ta ugoda Monarsze byla wiadomg i azeby Ordynacja na
trzech kluczach, przez niego zatwierdzong i juz niewatpliwg zosta¢ mogta W }
celu tak Margrabia jako i J6zef Stanistaw Hrabia Wielopolski, podan_noty
pod dniem 10 Kwietnia 1813 roku, proszac outworzenie nowego, na dobrach tranzakcya
od sprzedazy wytaczonych, majoratu, lub potwierdzenia tytutu dawnego. Lecz woyna
przerwata bieg interessow rzgdowych, i az do zmiany panowania Kréla Saskiego, zadna
nie nastapita wtdy mierze decyzya. . ,

Zatatwiwszy jednak Margrabia tym sposobem spor z lamihjg i wynagrodziwszy #
tak hoynie za przyszte nadzieje nastepstwa, wiecej jak sama wprézne do Kréla zgdah
usungwszy wszelki pozor nawet cien watpliwosci z dekretu kroKwskiego me 1o '”
mie¢‘nikt zkupujagcych obawy, wchodzenia o kupno, i wtenczas Margrabia piagnac oci
razu uwolnié sie i od wierzycieli i od interesséw, z dobrami zwiazek maHcych a 1Y
miar swoj wyjechania za granice mogt do skutku predzey doprowadzi¢; sprzedat nako
nie¢ reszto dobr i caly ryczaltem uwazany majatek, rekursujgcemu JanoWi a-
nieckiemu Kktory wiasnie tranzakcya powyzsza, staraniem i pracg swojg jako Mccermsx
petnomocnik do skutku przywiédt. Kontrakt kupna i przedazy nastgpit w dniu -O Kwie-
tnia 1813 r. i do akt hipoteki wniesionym zostat; osnowa jego i warunki sg nastepujac .

»Art- 1 JW JozefJanNepo: Margrabia Myszkowski, trwajac w checi,wyprowat zenas m
,a ,, anta iw,padania, Xiestwa Warszawskiego. Sa mocy art. Wrtraktatu Wiedenskiego
..frotu 1809 i uzyskanego na to zezwolenia, od N. Kréla Saskiego, Xicca Wactawskiego,
»przez dekret z d. 8 Czerwca 1812 r. wedtug ktérego wolno mu jest sprzeda¢ wszelk
edobra nieruchome, ktére majorat Myszkowskich dotgd sktadaty >
»darzy wyprowadzi¢ z sobg, w ktérym to wzgledzie z familia Wielopolskie , .
»hie do sukccssyi majoratu powotana, a przeciw sprzedazy tey opozycjg
oI b.m. Kwietnia 1813 r. przed Notaryuszeu. akt nmicyszy przyjmujgcym
»ta tranzakeya, wszelkie oppozycye i spory umarzajgca; postanowrf tenze JV e« .rgra-
»bia dla tern predszego i pcwniyszego uregulowania interessow s ,

I Nbra ciakycb caly swoyiyczrtem uwazany majatek, tak ruchomy jako , me ru-
»chomy, gdziekolwiek badZ si¢ znaydujacy, lub wynalcse sie mogacy, jakieykolwiek ba
.natury z jakiegokolwiek badz zrédta i limduszow sobie stuzacy, pochodzacy, czy to w do-
»bracly %runtagh lasach, Inwentarzach, mobiliacbh, remanentach gruntowych, budynkach,
patacacK kapitatach, rewersach, sukccssyach, dotad spadtych,, tp. lub TAycbsa«nLich
»,wiasnosci ezystujacych, ze wszelkie,,,i prawami sobie stuzagcemi, mprawem jus ,cob S
»Zayanem, niemnicy z wszelkiemi innemy z tytutem dziedzictwa, wiasnosci zwigzek m | b
»,Nna imie rzecz i osobe tegoz W. Jana Olrycha i sukcessorow jego A
»Sprzedaje, ustepuje, daruje, na rzecz tosobe tegoz W. Jana Oijciaw ~ AiJW Joannv
»$ci, jak sio wyzCy rzekto, pomieniorry majatek. prawapeinie orawajmJ
»Z Bielinskich Margrabiny Myszkowskiej, matzonki JW . sprzedajacego, [ '
powigzane sa, zprawami i majgtkiem JW . Margrabiego i
»co do sukccssyl poniegdy Stanistawie Bielinskim w Departamencie Siedlec m stuzy
»prawo; przeto wspdlnie z JW. matzonkiem swym i w assystencyi jego slawMeac,
»me i w ten sam sposob czyni sprzedaz, i zlewek praw swoich, na rzecz i osob
»wzmiankowanego W. Jana Olrycha, a to za umoéwiong razem z obopolmc, do NS
»ryczattowa summe zip. 5,300,000 w monecie srebrnej, kurs realny w kraju i K )e
Szacunek ten przeznaczony zostat do wyptacenia w sposob nastepujgcy.
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“ +. Dingow 'hipotecznych przejat kupujacy z dobrami do wyptacenia ztp. 2,800,000.
Na wierzycieli osobistych, czyliby sic ich liczba okazata mnicysza

lub wieksza, przekazat sprzedajgcy Margrabia summe . . . zip. 700,000.
Na posag dlalcérki swcy zostawit przy dobrach sprzedajacy zip. 1,000,000.
Whniosek Margrabiny zostawiony réwnic przy dobrach wynosi zip. 600,000.
5. Kupujacypotracit swoje nalezytosci i gotowizng doliczone w ogole ztp. 200,000

» w

Pigzem wszystko jak wyz¢y zip. 5,300,000.

Artykut 6 kontraktu opiewa :

»iz W. kupujacy catym swym ruchomym i meruchomym majatkiem, gdziekolwiek sie znay-
»dujgcym, zapewniajgc tak pewnos$¢ wyplaty, na terminach wyzej wyrazonych kapitatow
»jako i regularno$¢ w optacaniu procentéw, poddaje sie rygorowi naysurowszey CXeKu-
»cyi, na przypadek uchybienia.«

»Przez art. 7 kupujacy nietylko nic zgda zadney, tak wzgledem wierzycieli, jako i wzgle-
»dem dobr sobie sprzedanych ewikcyi, ale owszem znajgc stan intereséw i praw
)W . Margrabstwa, zrzeka sie teyze ewikcyi jak naywyrazniey.«

U Art. 8 zawiera wzajemne zrzeczenie sie wszelkich wytaczen prawnych.

Po tak zatatwionych wogdle interessach, nowa dla Margrabiego, do wyprowadze-
nia sie za granice, a zwhaszcza do Francyi, nastgpita trudno$¢. Woyna zacieta z Cesa-
rzem Francuzow, rozwijata sie coraz wiecCy. Teatr jey przeniost sie do Francyi. Nie-
podobna wiec byto dla spokoynosci tam sie udawa¢. Osiadt wiec Margrabia tymcza-
sem w Krakowie. Szaniccki za$ objawszy na siebie dobra i interessa, i chcac utozy¢ plan
prowadzenia onychi rozpoczag¢ musiat dziatanie swoje, od zwotania wierzycieli, azeby
sie porozumie¢ zniemi wzgledem sposobu zadosye im uczynienia, dowiedzie¢, sic pra-
wdziwey ich liczby i ilosci, ktorg na risico przejat kontraktem. *—Smutnein okazato sie
jego, i ztad Margrabiego potozenie, gdy ilo$¢, dlugow dotad niewiadoma, niespodzianie
okazata sie wyréwnywajgca sprzedanemu i respective pabytemu majatkowi. SzczeSciem
ze czynno$¢ nastgpita pomiedzy ludzmi, ktérych sposéb myslenia dalekim byt od checi
wyzucia jeden drugiego z majatku, ale raczey, zeby wspbélng pompca, wspolny los jaki
taki sobie zapewni¢.—Dobrowolne uktady zwierzycielami, i kilka proccssow o zbyt nie-
sprawiedliwe rozszerzenia, polepszyto masse czynng i odkryto widoki lepsze na przy-
szto$¢, Lecz o wyprowadzeniu sie za granice, juz trudno mysle¢ -byto, .gdy wiasnie cata
Cze$¢ massy czystego majatku, ktéraby mogta bydZ wyprowadzong z kraju, oddang zo-
stata familii.— Tymczasem ogtoszone tez zostato Krolestwo Polskie. Margrabia podat
na dniu 6 PaZzdziernika 1815 r. submissyg i deklaracyg nowemu Rzgdowi: iz lubo miat
pozwolenie kray opusci¢, chce wnim pozostaé. Trudno juz jednak byto rzeczy zwrécic
do dawnego stanu. Musiaty juz pozosta¢ in statu quo, bo familija. znjgwszy catg czysta
masse, nie myslata o .jey zwrocie, a nabywcy doébr, choéby je chcieli powréci¢, Mar-
grabia nie byt wstanie wroci¢ im ich nalezytosci; — zresztg. Kodex cywilny bedacy na
przeszkodzie substytucyom, nie przestat nadal obowigzywac i obowigzuje pod tym wzgle-
dem dotad. Trdnzakcyg z familija i wszystkie sprzedaze pod jego dopetnione pgnowaniem,
pod jego prawng do dzi$ dnia zostajg opieka, i. zadna pdzniejsza ustawa wzruszy¢ ich
nie moze. Zarekursowany przeciez Alexander Hr. Wielopolski, powzigt zamiar zniwe-
czy¢ takowe, chociaz przeciwne zamiarowi poczynit akta. | tak, na dniu 27 Czerwca 1825
r. przyszediszy do petnoletnosci, zrobit deklaracyg przed Pisarzem Trybunatu: iz spadek
po oyeu i matce, co dé6 ddbr nieruchomycli w Galicyi i co do majatku ruchomego w
Krolestwie Polskiem, przyimuje za siebie i za nieletnie rodzenstwo, z dobrodzieystwem
inwentarza; tytutujagc sie za$ z mocy tranzakcyi lamilijney Margrabig, tem samem tran-
zakcyg te z oyccm zawartg zaakceptowal, i przez posiadanie dobr nig objetych ciggle
akceptuje, a nawet wprocessach przeciw wierzycielom nig sie zastania, jak tego dowo-
dzi wyrok Sadu Appellacyinego Wydziatu 1l pomiedzy nim a Andrzejem Kassowiczem
i innymi wierzycielami, na zasadzie teyze tranzakcyi, Z korzyscig dla niego zapadty. Po
tem wszyslkiem jednak, pozwem na dniu 14 Stycznia 1826 r. wydanym, wytoczyt pro-
ces przed Trybunat Wojewddztwa Krakowskiego; o uznanie za niewazne kontraktw
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sprzedazy i tranzakcyi famffijney, oraz ouznanie za odpadtego od Ordynacji, wspotrekur-
sujacc"O Margrabiego, z dniem pierwszey sprzedazy. Wyrok przeciez i Instancji na.druu 9
Grudnia 1827 r. zapadly, zadanie zarekursowanego Alexandra Hr. Wielopolskiego za
bezzasadne uznat, i ztakowem go oddalit, ato z powodoéw nastepujgcych:

TRYBUNA* CYWILNY | INSTANCY! WOJEWODZTWA KRAKOWSKIEGO.

»PO wprowadzeniu sprawy i wystuchaniu wniosku Urzedu publicznego, zwazywszy
»przedewszystkiem: ze prawo wyprzedania sie z dobr arty. 10 traktatu, pomiedzy Ce-
»sarzem Francuzow, amCesarzem Austryackim w Wiedniu dnia 14 Pazdziernika 1809 t
»,Zawartego, w szczegdlnosci mieszkanicom Tyrolu, Woralbergu i Galicyi wschodniej,
»wustepie IlIl dozwolone, podiug oczywistych i jasnych wyrazéw, ustepu czwartego te-
,»,J0Z samego dziesigtego artykutu, wszystkim takze w ogdlnosci mieszkancom krajow tych
»ktore w skutek traktatu rzeczonego pod obce panowanie poprzechodzity i odstgpione zo-
»Staty, bez zadnego Warunku, ograniczenia i réznicy udzielone zostato, a zatem iz nay-
»,mnicyszey watpliwosci podlegaé nie moze: ze prawa takowe podobniez i obywatele
»prowincyi, dawniej Galicyg zachodnig znaney, mocg powotanego traktatu artykutu 111
,oddziatu 4 do Xiestwa Warszawskiego wcielonej, uzywaé¢ byli mocni, po roztrzasnie-
»,N’u preliminarney tey kwestyi, przez powoda rzuconej, zastanawiajgc si¢ nad osnowg ustepu
»trzeciego artykutu dziesigtego traktatu.

~ gdy zwaza: ..

»Ze skoro tam dana zostata mieszkancom wolno$¢ rozrzadzania swojg wiasnoscig
»jakiej badZz natury swych dobr, nawet takich, ktére dotagd uwazane za memogace bydz
-»alienowane, a mianowicie fideikommisséw i majoratdw; wzmianki zas zadney o przy-
»wotanie familii, ani warunku zezwolenia oneyze nie wlozono, tern samem przeto juz
,0d przepisu prawa Kodexu Austryacldcgo § 426, ktory posiadaczowi fideikommissu
»,dobra Ordynacji, za zgodnem familii zezwoleniem, sprzedawa¢ dozwolit, odstgpiono,
»a nastepnie'samemu ostatniemu posiadaczowi dobr Ordynacji, bez odniesienia sie do
»familii oczekujacej, dobra te sprzeda¢ i na swdy uzytek obrdci¢ dozwolono, czyli co
»jedno jest, majoraty zniesiono; inaczey albowiem woli traktujgcych Monarchéw, obok
»istniejgcego powotanego prawa 8§ 426 Kodeku Cywilnego Austryackiego, ktére w czasie za-
»wartego traktatu jeszcze w krajutym obowigzywato, apodtug ktdrego mimo nawet traktatu
»Za zezwoleniem familii, lideikommissa i majoraty sprzedawa¢ wolno byto; ttumaczy¢ ani
»dopusci¢ nie mozna: aby ciz Monarchowie dozwalajgc bezwarunkowo sprzedazy dobr
Hfideikommissu lub majoratu, takowej chcie¢, aprzy sprzeciwianiu sie cho¢ jednego czton-
»ka familii, sprzedaz takowa zabrania¢, czyli traktat swlOy bez zadnego w te, mierze
,Skutku zostawiaé mieli;

~ ,,Biorac do uwagi: .

»Ze procz traktatu zwyz powotanego, samym nawet Kodexem Cywilnym Ordynacye
»Zostaty zniesione; o czem przekonywa wyrazna osnowa art. 896 Kodexu Cywilnego,
»,mocg ktorego wszelkie bez rdznicy substytucje wyraZznie sg zabronione, akazde rozpo-
rzadzenie, przez ktére obdarowany dziedzic ustanowiony, albo zyskujacy zapis testamen-
towy obowigzany bedzie zachowac i oddadZ trzeciemu lidei-kommiss, jest za niewazne
»uznane, nawet wzgledem obdarowanego dziedzica ustanowionego, albo zyskujgcego zapis
»testamentowy. Wyrazy pierwszego ustepu art. 896 Kodexu Cywil: stanowig niewatpliwy
»Zakaz (jus prohibitwum) majoratow, tak dalece, iz stosownie do art. 9 Ustawy przeeho-
»dniej Ordynacji, a tak Ordynacja Myszkowskich mimo tego, ze waznie podiug prayv
»pod, éwczas obowigzujgcych i poOZniejszych austryackicb, ustanowiong zostata, nadal
»istnie przestata, i wiecey bez nowego naywyzszéy wiadzy pozwolenia, istnie nic mé-
wze; prawo albowiem nowe, wstepuje w mieysce dawnego (lex posterior derogat priori)
»a CO temze nowem prawem wyraznie jest zabronione, pod powagg dawncgo utrzymac
,»Sie, bez szczegblnego na to przywileju, nie moze. Prawde te zniesionej Ordynacyi Myszko-
»wskich, oprocz przytoczonych juz wyzej praw, przez traktujgcych Monarchow i przez
»Kodex Cywilny postanowionych, utwierdza-nadto analogia art. 732 i art. 745 Kodexu
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»Cywilnego , podtug ktérych prawo wurzadzeniu spadku nie uwaza ani natury, ani po-
czatku dobr u dzieci, albowiem ich zstepni biorg spadek po dycu swoim i matce, dziadach,
babach i innych wstepnych, bez roznicy pici albo pierworodztwa, a nawet bez wzgledu
»na pochodzenie z réznych .matzenstw, tudziez analogija z dekretu niewygastcy pamieci
»Cesarza Wszech llossyi Krola Polskiego Nayjasnieyszego Alexandra pierwszego, z dnia
»29 Listopada v,s.(l) Grudnia 1820 roku w Tomie VII Dziennikéw Praw Kroélestwa Pol-
anskiego na karcie 111 umieszczonego, czerpana. Monarcha albowiem ten, jako Dawca
»praw Krolestwa Polskiego, znat je w najwyzszym stopniu, zatwierdzajgc za$ uktad
»z Hrabig Stanistawem Zamoyskim, posiadaczem ddébr Ordynacji wzgledem zamiany mia-
»sta Zamos$cia za dobra Rzadowe zawarty, nie znalazt: potrzeby traktowania znim jako
»Ordynatem, przywotania familii zgdania jey Zezwolenia; lecz w dekrecie swym wyzey
»zdaty powotanym, uwazat-tegoz Hrabiego Stanistawa Zamoyskiego, jako nieograniczo-
»nago wiasciciela i dziedzica Zamoscia, jako od takiego nabyt miasto Zamo$é, nazy-
wajac toz miasto jego dziedzicznem, i jako takiemu oddat w dziedzictwo prawem wie-
»czystey wiasnosci dobra Rzadowe, — nakoniec.

»Zwazywszy, ze dekret Kréla Saskiego z dnia 8 Czerwca 1812 roku, ktory traktat
»Wiedenski do wykonania przyprowadzi¢ polecit najmnieyszey w przedmiocie tym niezo-
»stawia watpliwosci; gdy przeto ostatni posiadacz Ordynacji Myszkowskich, Jozef Jan
»Nepomucen Ilr. Wielopolski, na mocy tylu powyzej przytoczonych jasnych praw, nieo-
»graniczonym dobr Ordynacji rzeczoney stat sie wiascicielem, prawnie tez takowemi
m»podiug woli swoj¢j rozrzadzac, a nastepnie takowe, w skutek tranzakcyi ze strony po-
»woda zaskarzonych alienowa¢, i o tez wszelkie umowy zawieraé, byt moccn.«

»Trybunat—

»Znaydujgc zadanie powoda bezgrUntowndm, onegoz ztakowem we wszystkich ka-
m»tegoryach oddala.a

Nie poprzestat na tym wyroku Hrabia Wielopolski; lecz zatozyt od niego appella-
cya pozwem fiu dniu 9 Maja 1828 r. stronom zaappchowanym doreczonjm. Do appellacyi
tey przystgpili z intcrwencya, przez akt na dniu 8 Lipca i 30 Wi'zesnia 1829 roku dore-
czony, Jan Kanty b. Senator Krdlestwa Polskiego, oraz Wincenty i Ignacy Hrabiowie
Wielopolscy, zadajac wspolnie uchylenia tegoz wyroku. Sad Appellacyiny Wydziatu
11 przychylit sie do zadan takowych, i wyrokiem swym na dniu 21 Grudnia 1829 roku
ogtoszonym, kontrakty sprzedazy i kupna, oraz tranzakcyg familijng za niewazne, Mar-
grabiego zas, dzi$ wspotrekursnjacego, za odpadtego od Ordynacji uznat.

Od tego to wyroku na dniu 13 Kwietnia r. b. 1830 sobie doreczonego, zakiada
Szaniccki, jako najznaczniejszej czeSci dobr od Margrabiego nabywca, i wszystkich
dtugbw i obowigzkéw jego expromittent, na duiu dzisiejszym do Sadu Naywyzszego.
rckurs; gruntujagc go na artykule 10 § | ustawy kassacyjney, z powodu, ze wyrok ten
zapadt zobrazg praw wyraznych i wbrew takowym, oraz na § 3:

Ze Sad a quo przestgpit granice swey wiadzy.

W catey tly sprawie zachodzity i zachodzg trzy gtéwne do rozwigzania pytania
prawne.

1. Jaka wiadza w kraju naszym miata prawo tworzy¢, atern samém i uchylaé Ordyriacye?

2. Czy Ordynacja Myszkowskich, uchylong zostata?

3. Kto w czasie jej istnienia, i przy jey uchyleniu, byt i pozostat débr wiascicielem?
Co do pytania I.

Jaka Wiadza u nas wkraju miata prawo tworzy¢ i uchyla¢ Ordynacye? rozpoznanie
onego zalezy od rozpoznania formy polityczney Rzadu, jaka w epo¢c utworzenia i wepo-
ce uchylenia Ordynacyi miejsce miata; — | tak, w roku 1601 i 1603 kiedy Ordynacya
Myszkowskich wzieta swoy poczatek, forma Rzgdu ©wczasowego polskiego byta Monar-
thiczno-reprezentacyjna, Witadza Naywyzsza prawodawcza byta bez rozdziatu przy
Krolu i Sejmie, jak tego dowodzg stanowione konstytucye wsamey intytulacyi.

»My Krol wraz zzgromadzonemi Rzeczypospolitey Stanami, stanowimy i t. d.

Ta wiec jedynie wladza miata prawo stanowi¢ i uchyla¢ Ordydacye, jak tego
mamy przyktad na Ordynacyi Myszkowskich i innych.
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| tak Konstytucja-1601 roku, jakeSmy sie przy czytanin dokumentéw przekonali, po-
stanowiona zostata Ordynacja Myszkowskich, zwarunkiem, iz zadnemu posiadaczowi; czyli
Ordynatowi, niewolno dobr tych alienowac, ani ohdtuzac. | j

JOgraniczenie to, jak Witadza Najwyzsza miata prawo postanowictak mlala pra-
wo réwnic i znosie, jak nam daje tego przyktad konstytucya 16LL roku, dozwalajgca
W iadystawowi Myszkowskiemu dobra Ordynacji na lat szcsc wydzierzawic¢, to jest, za
lat szeS¢ wzias¢ pienigdze z gory, a tern samem obdtuzy¢; bo gdyby w przeciggu .tego
czasu umart, nastepca musiatby kontraktu dotrzymaé, a tern samem prowentanu juz do

siebie nalezacemi dtug antycypowany zaptacié. f .
* 'To samo pozwolenie udzielonem zostato nastepnemu Margrabiemu, Franciszkowi

Myszkowskiemu, przez Konstytucjg 1658 r. < a -a .
{ JJOZchtyIko zwalnianie ograniczen, ale nawet zatwierdzenie trwatosci Ordynaeyi, przy

jakiej hadZ zmianie, rownie do tejze samey tworczey wiadzy nalezato, jak tego dowo-
dzi konstytucya 1768 r. Ordynacjg Myszkowskich, w posiadaniu Karola zWielopolskich
Mirarabiegd Myszkowskiego wowczas bedaca, approbiijgéd. \ :

PTaz sama wiadza potwierdzata nawet alienacje, samowtadnie przez p03|adaczow
dokonane jak tego mamy przyktad W konstytucji 1766, indcg ktdrey W arowanie Or-
dynacyi Ostrowskiej przez Janusza Xiecia Sanguszke/i wszystkie jego tranZakcye w tey
mierze dokonane, za wazne i niewzruszone uznane zostaty.

Odczytana réwniez zostata Sadowi Najwyzszemu Konstytucya W92, mocg ktorey
dozwolono Zieciu Antoniemu Sutkowskiemu uprzcdaé z Ordynacji Sutkowskich dotu
tyle, ile na zaspokojenie dtugéw byto potrzeba.

J  To wszystko przekonywa: ze ta sama wiadza, ktéra miata prawo OrdynaCJe st -
wic, miata rOwniez tem samem prawo znosie takowe, i na wszystkie w nich zmiany

“Arozbiorze Polski, Ordynagya Myszkowskie!! przeszta pod panoro tatr,i.
Wiadoma jest forma Rzadu tego kraju, Z&,w osobie Cesarza spoczywa- Witadza Nay-
V “ -4 wola jeso samego jest prawem dla mieszkanicow kraju, - Pomimo wiec
ze"Kodex Austryacki zawierat przepisy wzgledem fideikommissow i majoratéw, od jego
woli orzeciez zalezato tworzenie, zmienianie, potwierdzanie lub uchylanie takowych.
Nikt nie zaprzeczy tey samey wiadzy zadnemu zdobywcy kraju, ktéry majgc prawo
-/mieni¢ caty byt polityczny, ma prawo tem samem zmieni¢ i wszelkie w stosunkach cy
wilnvch ustawi. Takim byt Napoleon Cesarz Francuzéw w roku 1809, gdy wraz zin-
nenn krajami zdobyt Galicyg zachodnig, w ktérey sie-znajdowata Ordynacja Myszko-:

WSki On lo jako B b/lna, krainy, wraz z takim samym
nieograniczonym W tadzca Cesarzem Austryi, ktory mg dotad rzadzit, wtiak acie. Sg
Zw NawyiLmu odczytanym, w artykule X wyrzekt mcwatpkme; ze réwnie nuesz-

kiom Kkrajow odstgpionych,, do ktdtych natdala

Chonat. przeto Kodci Austryacki w éwczas ot,owigzujacy, zabraniat sprzedazy ma-
ioratéw, to przeciez prawo polityczne wyzsze zawsze nad cywilne, uchylito ten przepis.
Uchylita go wola dwdch samowtadnych Monarchdw, to jest tego ktéry owe prawo cy-
» 2 postanowit, i tego, ktdéiy caty byt polityczny i porzadek cywilny
ren Jakoz i zmienit takowy, bo prowineya Gahcyi zachodmey, przyfaczong zastata
m-zcz niego do Xiestwa Warszawskiego, pod panowanie Kréla Saskiego i poddang po
irawa polityczne i Cywilne, ktére i Jorme Rzadu i Kodex Austryacki zastgpity, |,

Przeszta wiec tym sposobem Ordynacja Myszkowskich pod Rzad Xies wa ar-

S7aWJakaz> byta jego forma? Ta sama co dzisiay. Byt to Rzad Mpnarchiczno-Konsty-
tucyjny. Jaka wiec witadza Konstytucya Monarsze byta zostawiona, takg wykonywaé

prawo.
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Konstytucj a postanowiwszy w obliczu prawa wszystkich réwnymi, nie uczynita za-
dnego wyjatku w uzywaniu onego. Nie ma wni¢y wzmianki o majoratach, bo nie prze-
znaczyta dla nich zadnego politycznego celu; nie postanowita dziedzicznych urzeddw,
ktéreby do nich przywigzane bydz miaty. Lecz przeznaczyta ona Kodex Cywilny Fran-
cuzki, za prawo powszechne dla wszystkich bez réznicy kraju mieszkancow: a ten wart.
898 zakazujac substytucyefi-deikommksowe cZyti majoraty, ogtaszajgc nawet instytucye za
zadne, przez wyrazy, nulle méme a I'‘égard de I'héritier institue w ustepie 3 czyni |wyja-
-tek, nadajac wiladze Monarsze tworzenia nowych majoratéw, stosownie do Senatus
Cpnsultum z dnia 14 Sierpnia 1806 r. Prawnicy nasi, réznia sie w tym wzgledzie: jedni
utrzymujg ze to Senatus Consultai» nie obowigzuje u nas, z powodu iz nie jest przepol-
szczone, ani w Dzienniku praw ogtoszone; inni przeciwnie; ze bedac cytowane z daty
swojéy d Kodexie, juz tern samem nalezy do cafosci onego: a ze Oryginat Kodexu
jest jedynie obowigzujacym, nie za$ przépolszczenic, przeto tez i brak przepolszczenia
Senatus Consultum nie moze mu odeyinowa¢ mocy obowiazujacej, ktorg wraz z Kode-
xem otrzymaio.

lezeliby$Smy przychylili sie do zdania pierwszych ; tedy musielibySmy przypuscic¢ iz
nic ma u nas wiadzy, ktéraby mogta stanowi¢ co$ wzgledem majoratow.

Jezeli poydziem za zdaniem ostatnich, tedy niemozemy watpi¢, ze wiadza stano-
wienia majoratow i wszelkich wzgledem nich zachodzacych okolicznosci, jest przy sa-
mym tylko Krdélu, ktory réwnie jak we Francyi, miatby prawo wydawania'wzgledem
nich wszelkich postanowien tyczacych sie¢ form, co do tworzenia, zmieniania, lub uchy-
lania onychze, oraz wszelkich statutow, przywilejowi organizacyi dla nich; do ktdrych-
by sie sady i wszyscy mieszkancy kraju stosowaé mogli. Takimi sg dekret Napoleona
zdnia 30 Marca 1806 r, Dekret tegoz zdnia 1 Marca 1808r., i dekret z roku 18009.

Przcydzmy teraz do pytania 2. — Czy Ordynacja Myszkowskich w ktéréy z tych
epok przez w-Tadze przyzwoita uchylong zostafa?

PrzekonaliSmy sie przy czytaniu dokumentéw, ze za czaséw Rrzeczypospolitéy Pol-
kicy w roku 1792 przygotowang juz byta rzecz do zniesienia Ordynacji Myszkowskich;
ze pod panowaniem austryackiem obdtuzong zostata przeszto trzema milionami diugu ;
ze w epoce przechodzenia z pod Rzadu austryackicgo, pod Rzad Xieztwa Warszawskie-
go zostawiong byta przez traktat Wiedenski, dowolnemu zarzadzeniu Ordynata, sprze-
dania dobr i wywiezienia szacunku za granice w przeciggu lat szesciu, ze nakoniec po
zaprowadzeniu wdniu 10 Sierpnia 1810 roku do Gal cyi zachodniej, Konstytucyi Xiestwa
Warszawskiego i Kodexu Cywilnego francuzkiego , ulegta przepisom tych u$taw i prze-
stana istnie¢ samem przez sie prawem zmocy zakazujacego przepisu (juris prohibitm)
w artykule 896 Kodexu Cywilnego ktory zabrania substytucyi i znosi same ich instytucye.

Rozbierzmy te okolicznosci blizéy. Co do traktatu ze ten’zostawit Ordynacjg do-
wolnemu rozrzadzeniu Ordjmata, dozwalajac sprzedaé¢ bezwarunkowo fideikommissa i
majoraty, o tém nikt watpi¢ nie bedzie» ktokolwiek przeczyta wyrazne brzmienie artyku-
tu X tegoz traktatu w stowach:

»mie¢ oni bedg przez lat sze$¢ wolnos$¢ rozrzadzania swojg wiasnoscia jakicy badz
»natury, sprzeda¢ swe dobra Ziemskie, nawet te ktére sg uwazane za niemo-
»gace by¢ sprzedane jako to; fideikommissa i majoraty.«

Tak wyrazna osnowa zadnemu nie ulega ttumaczeniu: bo gdzie niema watpliwosci,
tam ttumacz nie jest potrzebny, »ubi obsucritas deest cesséat interpretis ofjicium.«

Miat wiec Margrabia prawo z samego Traktatu sprzeda¢ dobra fidei-kommissowe:
a zaden kupujacy, niepotrzebowat nawet radzi¢ sie prawnikow, aby z najwiekszg pe-
wnoscig niemiat z nim wchodzi¢ w nabycie.

A lubo Dekret Kréla Saskiego i Reskrypt Ministra Sprawiedliwos$ci, sg tylko akta-
mi w drodze wykonawczCy, —gdy Krél nakazuje Rzadowi Xiestwa Warszawskiego,
azeby stosownie do wyraznego brzmienia traktatu nie Czyni¢ zadncy trudnosci, ani
przeszkody do sprzedazy débr do majoratu Pificzowskiego nalezacych, ani do wywie-
zienia szacunku z téyze sprzedazy, — Minister za$ Sprawiedliwo$ci uwiadamia tylko o
ttm Margrabiego, kommunikujagc mu Dekret rzeczony: i lubo Margrabia nic potrzebowat
i nie zagdat od Krola nadania sobie nowCy wolnosci sprzedazy, ktérg miat nadang przez
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Traktat : ale raczy zadat wykonania traktatu i takowe uzyskat, przeciez te akta dowo-
dza: ze traktat niepotrzebowat ttumaczenia, ale wykonania i ze wykonanie co do wol-
nosci sprzedazy, zadnéy nie ulegato watpliwosci.

A ze trwato$¢ i byt Ordynacyi polegat jedynie na ograniczeniu Ordynata, iz mu
doébr sprzeda¢ wolno nie byto, to za$ ograniczenie zniesionem zostato przez traktat,
przeto ttm samém Ordynacya uchylong zostata przez tenze traktat.

Lecz nie koniec na tém, ze uchylong zostata przez akt polityczny, uchylong ona
jest rownie i przez Cywilne prawo.

Artykut 896, niewatpliwie zakazuje Substytucye, w stowach jasno brzmigcych :

»Substytucye zakazane, Les substitutions sont prohibées;«

Ze za$ substytucye sg jedyng podstawa trwatosci i bytu Ordynacyi Myszkowskich;
przeto niemogac by¢ podawang dalszym nastepcom oczekujgcym na spadek czyli sub-
stytutom, tém samém W osobie Margrabiego gasnie, — gasnie tém pewniCy gdy tenze
artykut 896, w dalszéy osnowie stanowi, ze »kazde rozporzadzenie, przez ktore dzie-
»dzic ustanowiony obowigzany bedzie rachowac i odda¢ trzeciemu, jest niewazne, na-
»wet wzgledem dziedzica "ustanowionego,« (nulle, méme a I'égard de-I’héritier institué)
Dziedzicem Instytuowanym jest Margrabia, Dziedzicem za$ substjtuowanym sadzi sie
byé Hr. Alexander Wielopolski, a po nim sadza sie by¢ substytutami dalsi Hrabiowie
Wielopolscy z interwencjg przychodzacy; lecz ze prawo wyraznie substytucye -zakazuje -
instytucye za$ wyraznie za niewazne uznaje, przeto ani Margrabia Ordynatem, ani Hra-
biowie Wielopolscy jego substytutami dtuzej by¢ nie moga i z dniem 15 Sierpnia 1810r.,
jako dniem w prowadzenia Kodexu Francuzkiego do Galicyi zachodniej, lakierni by¢
praestati, a Ordynacya temsamem uchylong zostata. — Uchylenie to uznaly wszystkie Rzg-
dy i kraje gdziekolwiek Kodex wprowadzonym zostat, jak o tern przekonywajg-ich
ustawy w summaryuszu zamieszczone, a zaden Swiatly prawnik niewatpi o t¢m bynaj-
mniej, chyba ze z obowigzku watpi¢ mu wypada.

Lecz przcydztny nakoniec do pytania trzeciego kto wiascicielem débr Ordynacyi?
Ordynat lub famitija cata?

Na t¢ém to pytaniu cata obraca si¢ sprawa, ono jest jabtkiem niezgody i ponetg
catego processu,—wylegto sie ono z prawa Austryackiego, na ktérem Alexander Hra-
bia Wielopolski oparty, Wytoczyt ten nadzwyczayny i w dziejach sprawiedliwos$ci nie-
styszany process! ’

Prawo to dla fidei-kemmisséw Niemieckich pisane, na teoryl dawnj'ch zwyczajow
Niemieckich‘oparte, przyznaje wiasnos¢ dobr familii i to bardzo sprawiedliwie, skoro
ala famitija dobra swe pofgczyta, jak to juz na poczatku rozebraliSmy.— 422 cze$¢

, Kodexu Galicyiskicgo, stanowi to w stowach:

»Wiasno$¢ majatku fidei-kommissowego podzielona jest mledzy $pdlnosc wszystkich
»oczekujacych i miedzy kaZdo-czasowego posiadacza fidei-kommissu. — Tamtym przy-
»nalezy tylko zwierzchnicza wiasno$é, temu za$ takze wiasnosc uzytkow.«

O to jest cata bronn Pana Wielopolskiego, z ktérg na plac wystepuje: lecz aby mu
ja zrak wytraci¢, dosy¢ przytoczy¢: ize Ordynacya Polska nie jest fidei-kommissem
Niemieckim: Ze ona pod prawami Polskiemi utworzona, a pod prawem Francuzkiem
zgasta; niema Zadnego stosunku z prawem Austryackiém, przez ktére zrobita tylko
przeyscie, nie doznawszy Zadnego przeistoczenia swych zasad, erekcyg zawarowanych —
Wola fundatora stanowigca Ordynata dobr Wiascicielem, jakieSmy sie o tern az nadto
Z jéy osnowy ipraw Polskich przekonali, niebyta prawem zakazujgcem.zmieniona, — bo
takiego zakazu w Kodexie Austryackicm nie czytamy, owszem z analogu & 418 w Tytu-
le ofidei-kommissach twierdzi¢ mozemy, ze wszelkie erekcyc lundatoréw szanowane i
dopiero wich braku, prawo zastepuje wole fundatora, jak to. o dziedziczeniu pici zen-
skiCy zgodnie wiasnie z erekcyg Ordynacyi Myszkowskich w & rzeczonym czytamy
wstowach: L . , Lo e

»Potomstwo pici niewiesciCy w ogolnosci prawa do tidei-kommissu roscie it
»moze.— Lecz jezeli fundator wyraznie rozporzadzit, izby fidei-kommiss, po
»wygasnieniu mezkiego pokolenia, do linii biatogtowskiCy przechodzit; to ta-
»kowy spada przed wszystkiemi na naystarszg corke, ostatniego posiadacza.«
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Wszakze gdyby Pan Wielopolski na mocy prawa Austryackiego Ordynacyg chciat
«trzymaé: tedy z mocy powyzszego jego tak wyraznego przepisu, i zmocy Crekcyi z tym-
ze przepisem zgodncy, nie on, lecz cérka Margrabiego do posiadania jéy uprawniong
bytaby. , t

Gdy wiec prawa erekcyi nie Znosi, owszem do niCy stosowac sie kazd; przeto ka-
zdy Ordynat a zatem i Margrabia réwnic pod prawém Austryackiém jak Polski¢m nie-
watpliwym ddébr Ordynackich byt wiascicielem.—Ale przypus¢my gdyby nim nie byt,
pod prawem Austryackiém, tedy zaprzeczy¢ Pan Wielopolski nie zdota, aby z usta-
niem mocy obowigzujacey praWa Austryackiego, nie wrécit takze do wiasciwych sobie
praw dawniejszych, tern bardziey: gdy prawo Francuzkie, oprocz erekcyi, przez za-
kaz substytucji i uniewaznienie obowigzku Zachowania dobr dla [substytutow, uczynito go
na nowo tychze dobr wiascicielem: ktéry gdyby traktat nie byt pozwolit sprzeda¢, mogt
to byt uczyni¢ zmocy samego Kodexu—skoro za$ i z aktu politycznego i zprawa do dzi$
dnia obowigzujacego sprzedat je jako wiasciciel prawy — trudno jest poja¢ jak Sad Ap-
pcllacyiny uzna¢ madgt sprzedaz te za niewazng i przyzna¢ wiasno$¢ ddbr familii ktéra
zadnego do niej nic wywiodfa prawa, procz z Kodexu Austryackiego ktéry do sprawy
niéysz€y w zaden sposob zastosowac sie nieda.

DowiedlisSmy erekcjami dowiedliSmy Konstytucyami Polskiemi, dowiedlismi dekreta-
mi Scymowemi, ze nigdy familija, lecz ciggle i zawsze sam Ordynat obok uzywania przy-
chodéw, byt zarazem wtiascicielem panem i dziedzicem dobr Ordynackich,— niech nam
sic jeszcze godzi dowies¢ ticznemi zdaniami uczonych prawnikow i licznemi ustawami
Rzadow, gdzie Kodex Francuzki byt wprowadzony, a nakoniec ustawami nas obowig-
zujgcymi; ze nie tylko jak juz dowiedliSmy Ordynacya uchylona, ale tez zarazem, iz po
jéy uchyleniu Margrabia z tytutu samego jako ostatni posiadacz stat sie dobi wiascicie-
lem, oraz, ze traktat sam nic znat nikogo jak tylko posiadacza wiascicielem.

Co do zdania uczonych prawnikéw przywiedliSmy juz zaraz na poczatku stawne-
g6 Molinc i P. Dehincourt, ze wedtug teoryi praWa Rzymskiego , w kazdym fidei-kom-
missie testamentowym, jakim jst Ordynacya Myszkowskich, za $wiadectwem jCy osnowy
i wyrazow Zygmunta Myszkowskiego drugiego fundatora: inhaerendo voluntati ultimae
etc, Ordynat jest wiascicielem w czasie trwania Ordynacyi.— Przywiedziemy teraz naste-
pnie, takich eo uznajg go tern wiecCy Wiascicielem przy uchyleniu fideikominissu.

Corcejus, stawny i dawny cho¢ prawnik Niemiecki. —a\ dziele swém Deductioncs
Cocilia et responsa Lemgoriae 1725 w Tomie IlI, na karcie 643, Nro 23 dowodzi, ze
skoro fidei- kommiss,zniesiony lub Wygasty, dobra przy Ordynacie zostaja.

»Wann ein legatim mit einem gevissen onerc fidei-commissi graviret, undbelae-
»stigt ist, das fideicommissum aber hinfaelt oder erldschet, als dam das lega-
»tum bei dem onerato bleibet,-- Extincto fideicommisso, legatum genes ane-
y>ratum manct.«

Domat, stawny Autor Francuzki W dziele swém oprawach Cywilnych ( Lois Civi-
les) w Paryzu 1756, Tom I. karta 524, XVIl. Na zapytanie, — kto powinien korzysta¢
z uniewaznionego fideicommissu? Qui doit profiter du fideicommis, qui' se trouve nul?
tak odpowiada. :

»Sukcessor nic moze zadac, azeby ten fidei-kommiss, ktory sie stat zadnym, jemu
»byt oddany, lecz legataryusz powinien z tego korzysta¢, poniewaz to byf ciezar na
»jego legacie ktory bydZ przestat na jego korzys$c.«

»(L'héritier ne pourrait prétendre que ce fideicommis devenée inutile, dat lui revenir
»mais le légataire en profiterait —ear c’tait une charge de son legs, qui cesse en sa
»faveur.)«

Bauer. Professor prawa w Gietindze w roku 1814, W tcnczas gdy Kodex Fracuzki
z krajow Niemieckich usunietym, a dawne prawa wracane zostaty, wydat rozprawe, o
granicach stosowania Kodexu Napoleona do czynnos$ci, w czasie jego mocy olLowigzujg-
cCy zdziatanych. —

(Ueber die Graenzen der Anwendbarkeit des Code Napoleon auf die waehrend
seiner Guettigkeit entstandenen Rechtsverhtaeltnisse.)
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Na karcie 85 mowi on-: .
»VVazny przyktad wtcy mierze podajg fideikommissa, ktére przed wprowadzeniem

Kodexu Napoleona exystowafy. Te zostaty przez przeciwny im zakaz wart. 896 Kodexu
Napoleona zniesione. — Zniszczenie ich jest bezposrednim skutkiem prawa tak dalece,
>if. niepotrzeba byto zadnego wiécéj prawnego aktu, a w szczegélnosci zadnly skargi i
zadnego sadowego Wyroku, do odebrania im ich exystencyi. — Z przywrdceniem praw
dawnych nic mogg réwniez odzyska¢ bytu swojego, i co szczeg6lniCy ma micyscc w tym
przypadku, gdzie fideikommiss juz alienowanym zostat i teraz wrebu posiadacza obce-
go juz sie znajduje.«

»(Ein wichtiges beispiel bieten die vor Einfiihrung des Code Napoleon gestiftete fi-
deikommissa dar — Diese sind durch das ihnen entgegenstchde im art. 896 C. N. ent-
haltene Verbot auf gehoben. lhre Vernichtung ist ummittellbare Werbung des gCsetzes und
es bedurfte keines weileren rechtlichen Acts, insbesondere keiner Klage, und keines Rich-
terspruchs, um ihnen ihre Guettigheit zu entziehen. Auch leben sie mit Herstellung der al-
ten Gesetze nicht wie der auf, vorzueglich wuerde dieses von dem Fall gelten, vo das
Fideikommiss schon gueltig veraueSsert worden ist und sich jezt in der Rander eines
dritten Besitzers befinden«) Merlin, ktérego nazwisko dosy¢ jest wspomnie¢, w dziele
swém Repertoire universelle de Juris prudence, pod stowem substitution przywodzi
Wyrok Sadu Kassacyinego, ktéry po skassoWaniu substytucyi, wiasno$¢ dobr przyznat
dziedzicowi instytuowanemu. Stowa Merling sa; »Wyrok Sadu Kassacyinego 10 Nivose
r. 12 wypisany w moim zbiorze kwestyy prawnych, pod stowem Substytucja fulcikom-
missowa 8 5 o0sadzit, ze iristytuowany (to jest Ordynat) stat sie witascicielem débr wol-
nym i niezmiennym (a jugé, que linstitue est devenu propriétaire libre et incommutablc.)«

Krzyzanowski Adam Mecenas, professor prawa i Cztonek kommitetu prawodawcze-
go bedac w Wiedniu, miat konfercncya z prawnikami tanitcyszymi o fidcikommissach zkad
powrdciwszy donosi Szanicekiemu w liscie zdnia 7 Wrze$nia 1816 co nastepuje:

W Wiedniu powszechnym Jurystow tamtejszych jest zdaniem: ze wszystkie fidei-
kommissa przez Kodex Napoleona ipso jure rozwigzane zostaty, co wszystko utwierdza
nasze zdanie, ze o fideikommis$ie mowy juz nawet bydZ nie powinno.«

Od prawnikéw przcydZmy do ustaw rzadowych :

Prowincye Illiryiskie bedac przez traktat Wiedenski zr. 1809 wcielone do Francyi
réwnic jak Galicja zachodnia do Xiestwa Warszawskiego, miaty te sarne wolnos¢ tymze
traktatem zapewniong, w przeciggu lat szesciu wyprzedaé¢ sie zkraiu nawet z majoratami.
We Francyi byty juz fhajoraty nowe, aprzeciez majoraty dawne, w prowincjach nowo
wcielonych z powodu art. 896 K. C. utrzyma¢ sie nie mogly i Wprawie przechodniem
z dn:a 30 Wrzesnia 1811 roku przez dekret Napoleona wydaném, postanowiono co na-
stepuje:

»Art. 44. Substytucye zrodzaju tych, ktore przez Kodex Napoleona sg zakazane (wia-
domo ze sg zakazane przez art. 896 fideikommissowe, a przez art. 1048 dozwolone sa.
zZWyczayne i pupilarne) nie bedg miaty skutku swojego , poczgwszy od dnia 1 Stycznia
1812 r. to jest od dnia wprowadzenia kodexu.«

»Jednakowoz substytucye zdziatane przed Wprowadzeniem w uzywanie Kodexu, za-
chowujg swody skutek na korzy$¢ pierwszego powotanego, przed tg epoka urodzonego.«

»Przez to rozporzadzenie, nie chcemy uwiaczaé artykutowi 10 traktatu Wiedenskie-
go z dnia 14 Pazdziernika 1809 r.

»N’entendons déroger, par cette derniére dispositions a I’article 10 du traite de Vienne
du 14 Octobre 1809.»

Wszakze dekret ten dyktowat ten sam Witadzca ktéry dyktowat i traktat., Stano-
wigc jednak wzgledem przediuzenia substytucyi na korzy$¢ pierwszego powotanego , nic
chciat, aby to przedtuzenie miato mieysce dla Ordynatéw ktdrzyby z artykutu 10 tra-
ktatu dosta¢ chcieli.

Nie ma tu mowy o zadnéy familii, ani o prawach dla ni¢y do wiasnosci dobr fidei-
kommissowych ; nie familija wiec uwazat przy traktacie za wiascicielke, lecz samego Or-
dynata, jemu wiec a nie familii dobra majoratu sprzeda¢ dozwolit,
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Taki sam dekret stanowiacy prawo przechodnie dla prowincyi Nadreniskich, réwniez
do Francyi przez traktat Wiedenski przytagczonych z dnia 4 Sierpnia 1811 r. wart. 155
przyznaje wyraznie witasnos¢ dobr substytucyg obcigzonemu (t. j. Ordynatowi) le grevé
jouira des biens comme proprietaire incommutable.

Dekret z dnia 1 Marca 1808 tegoz samego prawodawcy, wzgledem nowych majora-
tow, w ktorym réwniez wiasnos¢ dobr, nie familii, lecz ostatniemu posiadaczowi przy-
znaje w stowach:

«Dobra przywigzane do majoratu stang sie wolnemi W spadku ostatniego po-
siadacza i bedag zabrane przez jego sukcessorow.«

(Les biens affectés au majorat deviendront libres dans la succession du dernier ti-
tulaire, et seront recueils par ses héritiers.)

Gdyby wiec posiadacz nie byt uwazany za wiasciciela, tedy nie jego sukcessorowic,lecz
cata familija fundatora do dziatu nalezecby musiata.

Tenze sam prawodawca nadajagc Wr. 1808 konstytucyg Hiszpanii zni6stprzez nig ma-
joraty, zostawujac jak wszedzie wiasno$¢ dobr przy posiadaczach, w stowach:

«Rzeczywisty posiadacz, zostanie wposiadaniu débr rzeczonych fideikommissow, ma-
joratéw czyli substytucyi: dobra te przechodzg wklasse débr wolnych.«

(Le possesseur actuel continuera ajouir des biens des dits fideicommis§ majorats ou
substitutions, les quels biens rentrent dans la classe des bien libres.)«

Naywyrazniey stanowi nakoniec Wtéy mierze Rada Stanu Westfalska zatwierdzona
przez Kroéla d. 0 Stycznia 1808 r.—Oto jéy osnowa:

»Rada Stanu do ktdérey Jego Krdlewska Mos$¢ odestat rapport zastepcy Ministra
Sprawiedliwos$ci i Spraw Wewnetrznych, zawierajgcy do rozwigzania pytanie: jaki jest
skutek art. 896 Kodexu Napoleona, ktory zakazuje substytucyi fideikommissarnych, we
wzgledzie do tych substytucyj ktdre juz cxystowaty w d. 1 Stycznia 1808 r. w dniu
wktorém Kodex stat sie prawem Cywilném Kroélestwa?«

»Zwazajac iz jezeli jest rzeczg pewng, ze prawo nhie powinno mie¢ wstecznéy mo-
cy i ze nie zakazuje tylko na przyszto$¢, tedy réwnie jest rzecza niezaprzeczong ze
prawo nowe moze odmieni¢ prawo dawnicysze i Wstrzymac bieg dalszych jego skut-
kéw, jednakowoz bez naruszenia praw juz nabytych.«

»Ze zatem zakaz substytucyi zabrania wszelkiego wprowadzenia nowego i wszelkiego
wykonywania dalszego substytucyi, byleby w téy mierze nie byto juz prawa nabytego.
Jest tego zdania iz przez skutek art. 896 K. N. substytucye nic moga diuzéy exystowaé:
ze jednak pierwszy powotany, urodzony przed 1 Stycznia 1808 roku powinien otrzymac
dobra na siebie spadie, lecz dla siebie samego i z wolnem nimi rozrzadzeniem.«

Tcxt Francuzki.

»Le Conseil d’Etat a qui sa Majesté a renvoyé un rapport du Ministre provisoire de la
justice et de l'intérieur sur lea question de savoir, quel est I’effet de I’article 896, du Code
Napoléon, qui prohibe les supstitutions fidéicommissaires sur les substitutions existantes au
1 Janvier 1808 jour, ou le Code est devenu la loi civile du Royaume?«

»Considérant que s'il est certain que la loi ne doit point avoir effet rétroactif et
gu’elle ne prohibe que pour l'avenir, il n’est pas moins certains qu'une lois nouvelle peut
changer une loi précédente dans ses suites, sans néanmoins donner atteinte aux droits
acquis:«

»Que par conséquent la prohibition des substitutions, proscrit toute ouverture et
toute éxecution a venir des substitutions, & moin qu’il ny eQt deja droit acquis.

Est davis que, par Ieffet de larticle 896 du Code Napoleon, les substitutions ne
peuvent plus exister: que neanmoins le premier appelé, né avant le 1 Janvier 1808,
doit recueillir, mais pour lui seul et avec la libre disposition des biens sur sa tete.«

Nasza ustawa przechodnia z dnia 10 Pazdziernika 1809 r. nie rozszerza sie nad
substytucyami w szczegdlnosci lecz stanowi w artykule 9 i 18 wzgledem stosowania prze-
pisow Kodexu w ogéle do czynnosci przed jego wprowadzeniem uzuptnionych, a Zatem
i wzgledem majoratow gdy mowi :
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»Wszelkie czynnosci przed dniem 1 Maja 1808 r. waznie uzupetnione nie moga by¢
wzruszanemu pod pozorem powzietym z Kodcxu Napoleona, chyba gdzieby czynnosciom
-takowym zakaz wyrazny prawa (jus prohibitivum) byprzeciwny.«

Mozcz by¢ wyraznieyszy zakaz prawa jak w artykule 896 Kodexu Cywilnego w stowach:

»Les substitutions sont ptohibees, substytucyc $g zakazane.«

»Substitutiones prohibentur.«
»Artykul' 18 w przypadkach gdzieby watpliwos¢ zachodzita czyli prawa dawniey-

szc lub tez Kodex Napoleona ma by¢ zastosowany, a watpliwo$¢ ta z teoryi prawa po-
dtug przepis6w ninieyszych rozwigzang by¢ nie mogta, natenczas Kodex Napoleona ma
stuzy¢ za prawo.

Jezeli wiec ma kto watpliwo$¢ czyli art. 896 Kodcxu Cywilnego moze by¢ stoso-
wanym do Ordynacyi przed Kodexem utworzonej, tern samem ze watpi, przyznaje moc
jego w tey mierze.«

Ze obowiozuje i ze znidst istotnie samem pi‘’zez sie prawe'm byte w naszym kraju
Ordynacye, uznat to juz niewygastey pamieci Cesarz i Krél Alexander 1. w Dekrecie
swem z dnia 29 Listopada 1820 r. w Dzienniku praw tomie 7 na karcie 111 zamieszczo-
nym, stanowigcym zamiane Zamos$cia za dobra Narodowe, ktéry dowodzi iz Ordynacya
istnie€ przestata, ze posiadacz jest wiascicielem i dziedzicem dobr i ze familija zadnego
w te'm niema udziatu.

Przekonywajg o tern nastepujace mieysca, zaraz na wstepie:

»Majac sobie przedstawiony uktad zawarty z Hrabig Stanistawem Kostkg Zamoy-
skim Senatorem Wojewoda Krélestwa Polskiego (niema dodanego, Ordynatem) wzgle-
dem odstgpienia przez niego krajowi miasta dziedzicznego Zamos$¢, (niema, ani do Or-
dynacyi ani do familii nalezacego.)

Daley znowu w art. 1, obeymujagc na wiasno$¢ Rzgadowg miasto Zamos¢ z WSzel-
kiemi budynkami, gmachami i t. d. dotad wiasnoScig dziedziczng Hrabiego Zamoyskiego
bedacymi (niema nic zeby witasnoscig jamiljng byty.)

Daley jeszcze w artykule 2, wynadradzajac te realno$¢ dziedzing i t. d. odstepuje sie
wdziedzictwo prawem wieczystey wiasnosci (nie prawem Ordynacyi) Hrabiemu Stani-
stawowi Kostce Zamoyskiemu Senatorowi Wojewodzie i jego prawym potomkom mez-
kim i zeriskim (nie Wedtug pierworodztwa i zwylgczeniem pici zenskiey).

Nakoniec w art. 4, upowazniamy Kommissyg Pizagdowg Przychodow i Skarbu do za-
warcia z Hr. Zamoyskim (nie z familijg) wieczystey tranzakcyi poditug form prawem kra-
jowym przepisanych (nie podtug form fideikommisowych, a do tego Austryackicb jakich
Pan Wielopolski od nas, przy tranzakcyi familijney, pod Kodexem Francuzldm zdziataney
wymaga.)

Przez dekret ten nie znosi bynaymniey Krol Ordynacyi, lecz owszem juz jg jako
zniesiong przez prawo uwaza, i dla tego JW. Hr. Zamoyskiego nie uznaje ich Ordyna-
tem, lecz wiascicielem i Panem Zamoscia, a dobra za Zamo$é dane, nie majg by¢ ro-
wniez zadnym majoratem, lecz majg przechodzi¢ na sukcessorow mezkich i zenAskich.
Ani wiec uwazatsie Monarcha za tworzgcego, potwierdzajgcego, lub uznajgcego Ordyna-
cya, lecz jedynie uwazat jg za istotnie zniesiong przez Kodex i jako dobra wolne, za do-
bra wolne zamienit.

Tyle majac przedstawionych sobie przyktaddéw i ustaw wiasny nasz kray obowig-
zujacych, Sad Appcllacyiny, o jakze ciezko wykroczyt przeciw jawney sprawiedliwosci,
gdy whbrew tym wszystkim ustawom, uznat istnienie Ordynacyi Myszkowskich i od posia-
dania jey odsadzit Margrabiego, — nie zwazajac na to, ze Margrabia dobra sprzedat
z mocy praw jako prawy ich wiasciciel i ze takowe nic w jego, lecz w nabywcow znay-
duja sie posiadaniu. — Sadzit wiec rzeczy idealne, ktére sie urzeczywistni¢ nigdy nie
dadzg,—bo na zadnern prawie ani stuszno$ci nie sa oparte.

Zobaczmy jego motywa w tey mierze.— Na dowdd, ze familijg, a nie Ordynat jest
wiascicielkg dobr Ordynacyi, przytacza Sad aquo z obrony Pana Wielopolskiego, na-
stepujgce mieysca, wyczerpniete z erekcyi:
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»Atque ex nunc declaro, quod non intcndo ad possessionem et usum fructum
eorum bonorum vocare etc.«

Gdziez tu jest wzmianka ofamilii albo nadaniu dla ni¢y wiasnosci? Czemuz Sad
Appellacyiny biorgc rzeczy bezstronnie, ilieprzytoczyt nieco wyzey textu erekcyi ktory
Szaniecki przytaczat, a bytby sie przekonat, ze Piotr Myszkowski réwnic jak Zygmunt,
nic samo posiadanie i uzytkowanie 'lecz zupetne dziedzictwo i wfasno$¢ na Ordynata
kazdego, nie za$ na catg familijg in cornplexu przestat

»una cum juribus patronatus, cumque omni jure Dominio et proprietate titu-
loque haereditario-, ac omnibus utilitatibus, fructibus, proventibus—Jam ex
nunc in personam Sigisumdi (a niefamiliae) do, dono, etc.«

Zygmunt za$ temi samemi stowy przelewajgc wiasno$¢ na Jana mowi daley o na-
nastepnych Ordynatach.

»ldem Successor ngn poterit nec valebit, post mortem parentis possessionem
et hacreditatem adire etc:«

Trzebaz powtarza¢ to, cosmy juz tak obszernie udowodnili wyzey; nie tylko erck-
cya i crekcyami wspoétczesnemi, ale i prawami Polskiemi i Wyrokami Seymowemi, i
zdaniami prawnikéw i przyktadami catey niemal Europy, a nadewszystko ustawami kraju
wiasnego; ze nie familija, lecz jedynie sani posiadacz Ordynacyi jest Panem i wiasci-
cielem ddbr tak w czasie trwania Ordynacyi, jak i przy jey uchyleniu, ttm wiecej?__
W Swiezej sg nadto pamieci te dowody, azeby je ostabi¢ miaty kilka stéw wyrwanych
z posiéd catosci eiekcyi, bez zadnego zwiagzku z jey gtéwnemi zasadami, oraz wcze-
$niejszg i pOZniejszg jey 0snowa.

libwney waito$ci w tym wzgledzie okaze sie i mieysce nastepnie przywiedzione:

»ldem Succcssoi eadcm bona haereditaria Tendendi opigno randi etc: nullum
jus et facultatem habeat.«

Dowodzi ze to jakowey badz wiasnosci na rzecz familii? a*wszakze przeciwnie
nazywa je haereditaria tak jak na poczatku przelat je na kazdego nastepnego Ordynata,
cum orani jure Dominii, tituloque haereditario.

Ograniczenie Ordynata, ze mu tych dobr sprzedaé, ani obdiuzy¢ nie wolno; nie
nadaje bynaymniey zadnej dla familii wtasnosci; albowiem warunek ten nadany przez
Konstytucyg 1601 r. zwalniany mogt by¢ i bywat przez Konstytucje nastepne, jak to wi-
dzieliSmy dozwolonym co do obdiuzenia na Wiadystawie i Franciszku Margrabiach
Myszkowskich; a co do”sprzedazy na Ordynaeyi Ostrogskiey i Sutkowskich.— Zwolnie-
nie to nastgpito réwniez co do obdtuzeniai przez Cesarza Austryackicgo, a co do sprze-
dazy samey i alicnacyi zniesiony warunek ten czyli ograniczenie przez traktat i nakoniec
wszelkie pretensye familii co do przysztego w substytucyach oczekiwanego spadku, prze-
ciete przez art. 896 K. C. zakazaniem dalszych substytuciji.

Mogize Sad Appellacyiny tak btachym i niestosowanym do rzeczy pozorem, obala¢
tak wyrazne ustawy i prawa?

Piz) toczone przez Sad Appellacyiny dalsze dwa wyijatki z erekcyi, ze kazdy Ordy-
nat na zachowanie catosci Ordynacyi wykonywa¢ winien byt przysiege, i ze dobra wy-
chodzi¢ nigdy nie miaty z lamilii; wszystko to sg Ograniczenia dla Ordynata, ktére mu
ani wiasnosci nie odeymowaty, ani jey na catg familija nie przenosity, tylko zkolei na
szczegOlnego jey czionka w tenczas, gdy $mieré¢ Ordynata, otworzyfa substytucyg dla
niego: ze za$ wola Prawodowcoéw wyzszg zawsze by¢ musi od woli prywatney; przeto
i rozporzadzenie w tym wzgledzie, przed traktatem i Kodexem ustgpi¢ musi.

Wszakze Korrektura Pruska, naznacza]gca spadek bratu po bracie i wydziedzicza-
jaca corki od dobr nieruchomych, a naznaczajgca im tylko cze$¢ 4 w pienigdzach; byta
korzyscia w spadkach dla Szlachty Polskiey, i nie jako powszechna Ordynacya dla nich.
Nic jeden spodziewat sie caty majatek zabra¢ po bracie; a tém czasem nastat Kodex i
przeznaczyt réwny dla siéstr udziat. Mogazsie skarzy¢ na krzywde i odjecie sobie spo-
dziewanego w przysztym spadku majatku po ojcu, stryju lub bracie! Nie jest ze to samo
z Ordynacjg Myszkowskich? Konstytucyg 1601 roku dozwolita Myszkowskim wydziedzi-
cza¢ corki i miodszych braci, a dobra nicrozdzielne podawaé¢ w spadku tylko jednemu
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zawsze starszemu synowi lub synowcowi? mogaz sic skarzy¢ o krzywde urodzeni i uro-
dzi¢ sie majacy cztonkowie familii, na spadek wiecznie oczekujacy; Ze nowe prawo za-
kazato podobnych wydziedziczali, i Ze starszy dzieli¢ sie musi zardbwno z mtodszymi
braémi i siostrami? — Nie lepieyze, Ze prawo to blogostawi cate rodzenstwo, cho¢ je-
den zniego nie kontent?

Niepowinnaz wola prywatna ustgpi¢ woli prawa? Owszem nieustepuje tu nawet
wola prywatna, ustepuje tu wszakze prawo prawu! Ordynacya postanowiona prawem,
Ordynacya zniesiona prawem; skutki bezposrednie prawa, nieczynig krzywdy nikomu.—
Niczyje prawa nabyte (jura quesita) nic sg, przez zmiang ustaw naruszone; a marze-
nia i nadzieje szczeScia spodziewanego, nie wchodzg w rachube pomysinosci towarzy-
stwa ! —

Id quod spe meum est, non vere meum dicere possum.

Prawa przyszte nie sg jeszcze nabyteini, arzecz nie nabyta uledz moze przeszkodzie
i przypadkom, ktére jey osiagnienie kazdego momentu zniweczyé moga. Dla tego wia-
$nie zabrania prawo umawiaC si¢ o spadki przyszie, i dla tego prawnicy nic liczg ich
do praw nabytych. Jus futurum recte dicitur non esse in rerum natura , nec ulli
queesitum (reg. jur.) ztad tez i owe prawidto logiczne, Ze a posse ad esse non datur
consequentia. Jakze wiec sad Appellacyiny, uwaza¢ mogt nawet za przedmiot sgdzenia
swojego i przyznawaé jakowe prawa Panu Wielopolskiemu, kt6re sie niegdy$ grunto-
waty na nadziei, a ktoéra to nadzieja, prawem nowein zakazujaca dalszych substytucyj
jeszcze przed lat dwudziesta, zdniem wprowadzenia ;kodexu znieweczong zostata? dzi$
nawet jeszcze zyje Margrabia, zyje corka, zyja wnuki jego, zyje wiec cafa familija
prosta-, ojakze wiec dalekie nadzieje Hrabiow Wielopolskich zbocznych linij, chociaz-
by nawet Ordynacya do dzisdnia istniata! Jakze sedzia o PrzysztoSci sadzi¢ moze. J\on
spectat ad judicis officium futuri temporis tractus , (L 1 § 1 D.) Jakiez poréwnanie
praw Margrabiego, »prawami Hrabiow Wielopolskich? Margrabia miat prawo do Gr-
dynacyi nabyte, posiadat je, i z woli samego fundatora byt débr panem i wiascicie-
lem. Prawa Hrabiow Wielopolskich, a w szczegdlnosci Hrabi Alexandra, byly prawa-
mi przysztosci, prawami spodziewanemi, nadziejg ktéra sie kiedys warunkowo zistnicc
miata. Polegaty one na istnieniu tego jedynie warunku, Zze Konstytucya 1601 zabraniata
Margrabiemu dobr sprzedazy. Traktat polityczny, zniost ten warunek, a z nim prawo
nowe, zabronifo i zniosfo Pana Wielopolskiego nawet i nadzieje!!!

Gdy wiec Pan Wielopolski nietylko nic byt w posiadaniu zadney wiasnosci, ale
nawet nadziei do osiggnienia jey przez prawo wyrazne miat zamkniete; Sad Appclla-
cyiny famie traktaty, famie cywilne prawa, karze konfiskata Margrabiego, zabiera
kilkudziesigt familiom prawnie i sprawiedliwie nabyta wfasnosc; i tern wszystkiem
obdarza P." Wielopolskiego, ktoremu pomysle¢ o tern zabraniaty prawa.

Takie osgdzenie ma sie nazywa¢ niepodlegtoscig Sadu! Biada krajowi, gdzie nic
Sad prawu, lecz prawo ulega¢ musi sgdowi, gdzie zdepta¢ prawo, jest to bydZ niepod-
leglym sedzig!

Zobaczmy dalsze podobney niepodlegtosci zasady:

Azeby prawo austryackie uczyni¢ obowigzujgcem i nadciggnaC je do czynnosci wr.
1813 uskutecznionych; oswiadcza Sad, iz ono w niczem Ordynacyi nie zmienito; a wna-
stgpnem, zwazywszy, oswiadcza:

»iz tak appellujgcy (Alexander Hr. Wielopolski) jako i interwenienci nabyli
»pod ustawami austryackiemi do Ordynacyi praw jakie wedlug tychze ustaw
»powotanym stuzg.«

Jakze sie¢ da pogodzi¢ nienaruszalno$¢ Erekcyi w pierwszem Zwazywszy wywie-
dziona, znabyciem praw do Ordynacyi oczekujacych Agnatéw, przez prawo austryackie.

Mogtoz im prawo austryackie nada¢ co im odmowita Erckcya? wszakze ono jey
w niczem nicnaruszyto, a wiec nakoniec sama sprzeczno$¢ wyjasnia, ze chcac mie¢ wia-
sno$¢ nabytg przez prawo austryackie, uznaje sam Sad ze jey nie majg z Erekcyi: zc
Erekcya nadaje wiasno$¢ débr samemu Ordynatowi, i ze nie bedagc w niczem zmienio-
na w zasadach swoich przez austryackie prawo; ttm samem zadnego z nim nie zawar-
ta przymierza. Atak przywiedzione 88 413, 422, 424 i 426 traktujagce o wiasnosci fa-
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milijney, stosowane do niey bydZ nie moga, tera mniey, ze alienacya dobr nie pod jego
panowaniem, lecz pod kodexera i na mocy traktatu politycznego nastgpita.

Nie moze takze usprawiedliwi¢ stosowania prawa austryackiego do sprawy obecney,
ta okoliczno$¢ iz Margrabia objagt po oycu Ordynacyg w r. 1809 pod panowaniem te-
goz prawa, bo sam Sad uznatimy juz wyzej to samo dowiedli, ze prawo austryackic
nietylko nic zawiera przepisu zakazujacego dla Erekcyéw odmiennych zasad, ale owszem
do nich sie odwotuje.—Objat wiec Margrabia Ordynacyg zprawem wiasnosci, Erekcya
dla siebie przeznaezonem; niepotrzebujgc przenosi¢ jey na familijg, ktora zfideikommis-
sow niemieckich zadney korzysci odnosi¢é upowazniong nie byia.

Zreszta, jezeli Sad aquo utrzymuje, ze prawo austryackic nie majgce przepisu za-
kazujgcego, mogto zmieni¢ Erekcya, odeymujgc Margrabiemu tytut wiasnosci doébr, a
przenoszac go na tamilija, jakimze sposobem utrzymywaé moze przeciwnie, ze Kodex
irantuzki zawierajacy zakaz wyrazny substytucyow, nie zmienit tcyze Erekcyi! Zkadze
ta prefereneya prawa austryackiego ,nad francuzkie? dla czeg6z przyznawac tamtemu
moc obowigzujaca wtanczas, gdy obowigzywaé przestato: a odmawiaé wiadzy prawu,
pod ktérego panowaniem czynno$¢ dokonana? zwiaszcza ze tamto Erekcyi nie byto prze-
ciwnem, ato wyraznie dalszych jey skutkdw zabrania. Kto jest niewierny zasadom nie
moze nazwac sie sprawiedliwym.

Przcydimy do traktatu:

Sad Appellaryiny odmowit traktatowi skutku wzgledem Margrabiego, z powoddw
nastepujacych:

1. Ze Margrabia nie byt w okolicznosciach tych samych, co Tyrolczykowie i inni
w ustepie 1 i 2 aityKutu X traktatu wymienieni, dla ktdrych wolno$¢ sprzedazy majora-
tow ustepem 3 byta dozwolong, albowiem przechodzac pod Rzad Xiestwa Warszawskie-
go, przeciwko ktéremu nie podnosit broni, i w ktérym byt urzednikiem; nie byt wysta-
wiony na prze$ladowanie i jako Pdlak nie miat przyczyny wynosi¢ sie z kraju polskiego.

2. Ze traktat dozwalajgc sprzeda¢ majoraty i fideikommissa, a nie wymieniajac o-
s6b ktdryniby ta wolno$¢ stuzyta, nie zmienit przez to stosunkéw cywilnych wiasnosci
i zostawit wolno$¢ sprzedazy temu, koniu stuzyto prawo teyze wiasnosci: ze za$ we
dtug prawa austryackiego i erekcyi prawo to stuzy¢é miato familii catey; przeto bez ze-
zwolenia jey Margrabia nie mogt jakoby dobr sprzedawac.

Na to* odpowiadamy:

Co do 1 Ze Margrabia nie byt w okolicznosciach co Tyrolczykowie , temu sie nie
zaprzecza; owszem uznaje, ze stosunki jego polityczne i prywatne zupeinie byty
rozne, JJ

Znali to dobrze piszacy traktat i dla tego wyraZznie odroznili mieszkancow prowin-
cyi powrdconych, jako to: Tyrolu, Voralbergu i Galicyi wschodniey, ktorzy byli wysta-
wieni na prze$ladowanie i oktorych méwig w trzech pierwszych ustepach artykutu 10
od mieszkancéw krajow” odstgpionych, ktdrzy na zadng podobng nieprzyjemno$¢ nara-
zeni me byli, jako to mieszkancy Galicyi zaehodniey, Illiryi i t. p. Dla tego tez tamtym
procz wolnosci sprzedania dobr i majoratow udzielono amnestya, tym za$ dozwolono
samego wyniesienia sie z kraju ztg samg wolnoscig sprzedania majoratow.

Nie zawsze bowiem sama polityczna nieche¢ ma bydZ przyczyna wyniesienia sie
mzkraju. Forma Rzadu, prawo, stosunki mniey korzystne potozenie majgtkowe niedogo-
dne i tyle innych wewnetrznych nawet pobudek z ktérych nikt nikomu rachunku zdawac
me jest obowigzany, mogg bydZ powodem wyprzedania sie z kraju bez wzgledu, czy kto
Polakiem, patryotg lub urzednikiem. Traktat nic nakazuje inkwizycyi, dla czego kto kray
chce opuszczaé, lecz zostawit kazdemu bezwarunkowa wolno$¢ w tey mierze

Margrabia wszakze wtasnie dla tego Ze byt dobrym Polakiem, Ze byt dawniey urze-
dni mm Kréla Saskiego i ze byt przywigzanym do familii, nie chciat opusci¢ kraju bez
przetozenia Krolowi swoich pobudek, ktére go do tego sktaniaja, proszac zarazem o
wolnos$¢ zostawienia z majoratu dla imienia pamiatki.

Czyliz nie Mo wiasciwey udat sie w tey mierze yyladzy? miatZe sie udaé do Sadu,
czy mu jest wolno korzysta¢ z traktat*? Krol tylko sam mogt to ocenicbo traktat we-

ug ait. 2 jego sie dotyczyt, a skoro uznat iz Margrabia miat prawo korzysta¢ z nie-
8
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£0 — Sad Appellacyiny przestapit granice swéy wiadzy, gdy sie wdat w ttdmaczenic i
stosowanie aktu politycznego, tein wiccCy gdy mu odmowit skutku, gdy sie postawit w
micyscu wiadzy wykonawczCy i zaprzeczyt wiadzy monarchicznéy uznajagc dekret krole-
wski i reskrypt ministra, jakoby akta nie majgce zadnego znaczenia. Wykonanie trakta-
tu nie do Sadu lecz do Krola nalezato, a wykonanie dekretu krolewskiego do ministra
Sprawiedliwosci, bo n;u to Krél wyraznie w dekrecie polecit.

Nie sg to wiec akta prawodawcze azeby az konstytucji miaty bydz przeciwne, jak
im Sad aquo przygania, lecz sa prosto wykonawcze, nic one wicc€y nie stanowig i sta-
nowi¢ nie moga jak sam traktat

Do ocenienia czy Margrabia miat prawo korzysta¢ z traktatu, dosyC jest ta jedna
okoliczno$¢, ze Ordynacya lezata w Galicyi zachoduiy i ze on jéy byt mieszkafncem.
Przedmiot za$ ten bedac zupeinie administracyiny a nie sadowy,— Sad appellacyiny nad
zakres swcy wiadzy, wdat sie wrozpoznanie i zaprzeczyt temu, co juz Krol za prawne
jako wiasciwa wtéy mierze wiadza uznat.

Co do powodu 2.

Ze traktat tylko wiascicielom sprzeda¢ dobra majoratébw pozwolit, temu nikt nicza-
przecza bo wiasnie traktat nic kogo innego wiascicielem uwazat, jak Ordynata. —Dat
wolnos$é sprzedania. — komu? czy temu kto miat wolno$¢ nieograniczong? nie, bynay-
muicy, wiasnie temu, komu sprzeda¢ wolo nie byto, bo nikt nie daje wolnosci wolne-
mu. Na posiadaczach fideikommisséw cigzyto ograniczenie. Wiasnie wiec to ogranicze-
nie zniesiono, przez wyrazy jasne i dobitne, wolno sprzeda¢ dobra te, ktérych dotad
sprzeda¢ wolno nie byfo. :

Mylnie Sad twierdzi ze traktat nie wyrzekt nic co do osdb, ktdrymby ta wolnosc¢
udzielong byta : wprawdzie nie wyrazit ich co do imienia, lecz wszakze przymiot ich o-
znaczyt, gdy wyrzekt mieszkancy Galicyi zachodnicy. Nie bytzc nim Margrabia? Przeci-
whnie za$, bytzc nim oycicc, lub stryi Hrabiego Wielopolskiego i inni Hrabiowie? wszak-
ze wszyscy mieszkali po za granicg Galicyi do Xiestwa Warszawskiego wcieloncy. Ustep
wiec 4 artykutu X nie mogt sie stosowaé do nich, lecz do Margrabiego, jako istotnego
Galicyi zachodnicy mieszkanca. Wyjasnit to nawet wszakze wroku 1811 pdZnieyszy juz
dekret Napoleona, wtym samym przedmiocie, co do krajow Hliryiskich, rownie tym sa-
mym ustepem objetych wydany, ktdry$Smy wyz¢y czytali. Lecz pomimo tego, wyjasniliSmy
juz wszakze az nadto, ze wiascicielem Ordynacyi polski¢y zwoli fundatora i zwoli praw
polskich, anakonie zwoli ustaw kraju naszego i cat€y niemal Europy, nie zadna familija,
lecz istotnie sam Ordynat i w czasie trwania i przy upadku kazd¢y Ordynacyi byt i po-
zostat prawym wiascicielem. Ustaje wiec wszelka w t€y mierze kwestya.

Co do Kodexu:

Sad Appellacyiny w motywach swych utrzymuje: ze Ordynacya Myszkowskich przez

art. 896 kodexu nie jest zniesiong z powoddw nastepujacych:

1 Artykut ten substylucyi nie znosi, tylko zakazuje, nie méwibowiem : »Les substitu-
tions sont abolies, lecz prohibées co sie Scigga do przysztosci, zwhaszcza ze we Francyi

jeszcze wroku 1792 substytucye osobno dekretami konwencyi byly zniesione, Kodex za-
tem nie miat juz co znosi¢, wiec tylko na przyszto$¢ stanowit.

2. Ze podtug artykutu 2 kodexu tenze wstecz nie dziafa.

3. Ze ustawa przechodnia moéwiac o prawie zakazujagcém, rozumie tylko poddan-
stwo konstytucyg zniesione, a z kodexu nie przytacza zadnego przykiadu.

4. Ze u nas nic ma ustawy przechodnidy tak jak we Francyi i innych krajach, kt6-
raby substytucye przed kodexowe znosita, i jaka wXiestwie Warszawskiem co do pod-
danstwa zachodzita.

5. Ze art. 896 Kodexu Cywilnego zabrania tylko na przyszto$¢ substytucyi prywa-
tnych zmocy prawa zwyczaynego przez donadya, lub testament czynionych, ktérych w
Polsce zpowodu statutéw zabraniajgcych rozrzadzaé przez testament nieruchomos$ciami,
nigdy nie byto, pozwala za$ na substytucye za osobném pozwoleniem panujgcego tworzo-
ne, jakiemi sg Ordynacye polskie.

6. Ze Scnatus Consultum przez urzad publiczny przytoczone unas nieobowiazuje.
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Sad Appellacyiny nic tu swego nie przytoczyt', wszystko to jest wziete z pism Pana
Wielopolskiego, na ktoére juz nie raz odpowiedzianém zostato, aprzez sad aquo pomi-
niettm. A lubo juz wyz¢y dostatecznie dowiedliSmy, ze przez Kodex ipso jure wszelkie
majoraty zniesione, przeciez odpowiemy na kazde zosobna motywum, odwotujac sie do
tego cosmy juz powiedzieli wyzCy przy dowodach, ze Ordynacya uchylong i ze Ordy-
nat débr wiascicielem.

Co do motiwum 1

Ze kodex nie znosi, tylko zakazuije.

Ubolewac zaiste nalezy nad nauka prawa u nas, azeby jeszcze dowodzic i thtémaczy¢
trzeba byto, co znaczy prawo zakazujgce, Jus prohibitivum. Wiemy ze w kazdem prawo-
dawstwie, w kazdey praw ksiedze, mieszczg sie ustawy pozwalajgce (lex permissive) na-
kazujgce (lex imperativa) zakazujgce (jus prohibitivum). Pierwsze dwa rodzaje ustaw sa
na przyszto$¢, lecz ostatnie prawo, dziata wstecz i naprzéd. Wyraz znosze, jest tylko
naraz jeden, wyraz zakazuje jest na zawsze.

Dla tego akt znoszacy majoraty we Francyi, nie nazywa sie prawem, lecz dekretem
konwencyi narodowcy. Dekret za$ ten, przy stanowieniu Kodexu zamieniony zostatw pra-
wo zakazujgce.— Skéro Sad a quo udaje sie do historyi prawa francuzkiego wolno i
nam odwota¢ sie do zdania prawodawcéw, ktérzy je stanowili.

P. Chabot de LAllicr w dziele swem pytania przechodnie (questions transitoires).
T. 2, k 377 traktujgc osubstytucyach i-ich zakazie przez art. 896 K. C. uznaje, iz zaka-
zanie i zniesienie w znaczeniu prawném jest to samo — dire qu'une substitution est pro-
hibée, ou qu'elle est nulle; cést en style de lois dire la méme chose.«

Grenier w dziele swem o darowiznach i testamentach (Traité de donations et des
testaments) wBruxclli 1826 T. 1 kar. 92) moOwiagc 0 substytucyach tak konczy: »rodzay
«tych rozporzadzen zniesionym byt przez prawu (dekret konwencyi 14 Listopada 1792 r.)
»ktore potwierdzoném zostato pi'zez Kodex Cywilny aussi ces sortes des dispositions lu-
»rent elles abolies par la loi du 14 Novembre 1792 qui a été confirmée par le Code
»Civil.

A wiec to samo potwierdzone wKodcxie, co postanowione ssdekrecie konwencyi. Ow-
szem zrobiono wiecCy: bo dekret znosi tylko substytucye; wart 896 K. znosi nawet same
instytucje. Wszakze tutay juz nie wyrazu prohibée, ale wyrazu nulle uzywa. Nie jestze to
dowodem co P. Chabot twierdzi, ze w stylu prawnym prohibée albo nulle jest to samo
Wszakze w jednym i tym samym artykule uzyte. Skoro za$ artykut ten do nas przenie-
siony i obeymuje wiecéy jeszcze nizeli dekret konwencyi, bo czyni zadaemi nawet insly-
tucyo, przeto zastawszy u nas takowe, uniewaznia je samem przez sie prawem, ipso ju-
re, bo wstepuje wmieysce prawa dawnieyszego, to jest w mieysce konstytucyi 1601 r.
Kazde prawo obowigzuje od dnia publikacyi, nie czeka na przyszto$¢, obcymme ono
wtey samcéy chwili panowanie swoje, kiedy dawne je traci, a powszechna uczy regula,
ze lex posterior derogat priori — jak to gruntownie Rada Stanu Westfalska rozjasni-
ta.— Gdyby zakaz i zniesienie w znaczeniu prawné¢m chciano bra¢ za co innego, tedy
rzecz zniesiona, a nie zakazana mogtaby istnie¢ na nowo, bo subtelnos¢ sofistbw mo-
gtaby powiedzie¢; zniesiona niewola dawna, wtoscian ale moze nastgpi¢ nowa, jak nawet
mieliSmy tego przyktad za Xiestwa Warszawskiego, iz pewny obywatel sktaniatswych wio-
$cian i ci na to juz przystawali, azeby na nowo przez akt urzedowy odda¢ mu sie w
poddanstwo, — byt nawet Notaryusz ktéry akt taki przyjat, lecz za to skassowanym
zostat.

Do téy samcy subtelnosci udat sic P. Wielopolski z wyrazem zakazujgacym utrzy-
mujgc zc dawnych substytucyi nie znosi. Tym sposobem i rzeczy zniesione i rzeczy za-
kazane wiecznie obok siebie istniecby mogly. Gdybysmyp rawa podtug stéw a nie po-
dtug sensu logicznego ttomaczy¢ ~chcieli, kazdy przepis moznaby zrobi¢ watpliwym i pro-
ces zniego lormowaé.—Wszakze nie same substytucye w Kodexie sgzakazaae, mamy
rownie zakazane poszukiwanie oycowstwa, moégizeby go kto poszukiwaé¢ pod pozorem,
ze przed Kodexem urodzony? Zakazana bron ukryta, mogtzeby jg kto nosi¢ pod pozorem
ze ja nabyt przed zakazem? Zakazana lichwa przenoszaca pie¢ procent, mogtzeby ja
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kto pobiera¢'pod pozorem, ze jg ma zapewniong dokumentem dawniejszym niz zakaz?
W tym samym sg stosunku substytucje, z dawnych pochodzace crekcyi.

Lecz przeydZzmy juz do motywum 2, ze Kodex nic ma wsteczney mocy. Na to zgadzajg
sic wszyscy prawnicy i my z niemi; lecz ze zadne prawidto nie jest bez wyjatku; przeto wszy-
scy prawnicy Swiata catego, zgodzili sie rowniez na to: ze wszystkie przepisy zakazujace
czyli tak zwane jus prohibitwum dziata nieomylnie wstecz i naprzéd i dla tego we wszy-
stkich ustawach przechodnich jak réwnie i wnaszey zroku 1809 juz wyzey dostownie
przytoczouey wart. 9 jest zawarowano, iz czynnosci przed Kodcxcm zdziatane, niemoga
bydZ wzruszane pod pozorem powzietym ztegoz Kodexu; chybaby im byt przeciwny,
wyrazny zakaz prawa (jus prohibitwum). Nikt za$ zapewne twierdzi¢ nie zechce aby
substytucye art. 896 K. nie byty zakazane wyraznie.

Lecz pomimo ze prawo takie wstecz dziata, nienarusza ono niczyjey prawnie na-
bytej wiasnosci. Jura guceesita sg szanowane od niego, ze za$ zadna substytucya nie
jest nabytem prawem, juzeSmy to okazali wyzey dokfadnie. Prawo zakazujgce substytu-
cji wprawdziwem znaczeniu, nie dziata nawet przeciwko nim wstecznie. Nie narusza
ono substytucji nabytych, osiggnionych przed Kodcxcm, jakg byta substytucya Margra-
biego, do ktérey osiggnienia pod nowem prawem, wedtug wyrazéw art. 9 ustawy przc-
chodniey niepotrzebowafjuz zadnego dalszego stanowczego czynu, lecz przecina bieg dalszy
wiasnie w przysztosci dopiero otworzy¢ sie majacym substytucjom: jakg bytaby substy-
tucya P. Wielopolskiego, ktéra do dziSdnia jeszcze nieotworzona i otworzy¢ sie dopiero
miata po S$mierci Margrabiego, ktory jeszcze zyje. Jest ona wiec prawdziwem dziec-
kiem przysztosci i bardzo sprawiedliwie zakaz Kodexu stosuje sie do niey, nic dziatajac
bynaymniey wstecznie, chociaz mu dziatanie to nadaje ustawa przechodnia.

Co do Motywum 3.
Ze Ustawa przechodnia stosuje sie tylko do poddanstwa, a nie do substytucyi.

Powod do takiego twierdzenia; powzigt nieomylnie Sad Appellacyiny zprzyktadu
przytoczonego w ustawie przechodniej, przez ktéry ustawodawca objasniajac prawo
zakazujgce (jus prohibitwum) i uwazajac je jak wszyscy prawnicy, za jedno i to samo,
co prawo znoszgce, dotozyt dla lepszey zrozumiatoSci po wyrazie jus prohibitwum wy-
razy nastepujace »jak naprzykiad co do poddanstwa lub niewoli, ktére Konstytucya zu-
petnie znosi.« ' c

Nie jest ze to motywum przeciw samemu Panu Wielopolskiemu ? Toz dla tego usta-
wa przechodnia niema stésowac sie do Kodexu, ze mieysca z Konstytucji, w niey za-
przyktad przytoczone? Jest ze ona pisana dla konstytucyi, nie dla Kodexu? czyliz znie-
sienie niewoli potrzebowato ustawy przcchodniey? Nic jest ze to naywidocznicyszcm
przekonaniem: ze ustawodawca, prawu zakazujgcemu dajac za przyktad prawo zno-
szace uwazat jedno i drugie zarzecz tg sama. Tak jest, mamy z tego niezaprzeczony do-
wod, ze rownie jak poddanstwo i niewola, tak Substytucye fidei-kommissowc, istnie¢
przestaty u nas.

Co do Motywum A

Ze unas niema ustawy przechodnicy, jak w krajach innych, ktéraby substytucye
przed Kodexowe znosita.

Alboz to ustawa przechodnia ma by¢ grammatyky zeby przyktady w sobie miesci-
ta, albo dykeyonarzem, azeby wszystkie wokabuty z Kodcxu zamykata? Nie moéwi o
substytucyach, ale moéwi o prawie zakazujgcem, ze ma moc wsteczng: a ze to prawo
zakazuje substytucyi; wiec ustawa przechodnia przez prawo zakazujace znosi dawne
substytucye; jakieSmy to juz wykazali wyzey.—W ustawach przechodnich dla krajow II-
liryiskich i Nadrcnskich, oraz w opinii Rady Stanu Westfalskiey—przez Kréla zatwier-
dzonej, dla tego jest mowa o substytucyach, ze jeszcze takowe pierwszemu powotane-
mu zatrzymaé dozwolono,—u nas za$ chciano mie¢ odrazu wykonane prawo i dlatego
bez zadnego przedtuzenia, prawu zakazjgcemu, z dniem w prowadzenia Kodexu skutki
przyznano. Ustawy te nie znosza bynaymniey osobno Substytucyj dawnych, lecz ow-
szem wyraznie odwotujg sie do arty. 896 Kodexu Napoleona, ze tenze znosi, g ustawa
jedynie dla pierwszego powotanego jeszcze je zatrzymuje: jak to w opinii Rady Stanu
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Westfalskiey jasno czytamy, ze taz Rada, »jest tego zdania, iz przez skutek artykut
896 Kodexu Napoleona Substytucyi nie mogg diuzey exystowae: ze jednak pierwszy
powotany, urodzony przed dniem 1 Stycznia 1808 r. powinien otrzyma¢ dobra nasichic
spadte, lecz dla siebie samego i z wolnem nimi rozrzgdzeniem. A

Jakaz roznica tey opinii od naszey ustawy przechodniey; o to ze ta pOW|ada iz
arty. 896 Kodexu substytucye znosi, a nasza powiada; ze czynno$ci dawne mogg bydz
obalone, skoro im jest przeciwny zakaz wyrazny prawa (jus prohibitivum). A ze Ordy-
nacya Myszkowskich, jest czynno$cig dawng i ma przeciw sobie w art. 896, K. wyra-
Znie prawo zakazujgce substytucyi fidei-kommissowych; przeto ta sama konkluzya co
Rady Stanu Westfalskiey, ze substytucye, fideikommissa, majoraty czyli Ordynacye da-
wne, réwnie unas, jak w Westfalii i wszedzie gdzie Kodex wprowadzony exystowae
nic H10rd.

Twierdzenie za$ Sadu a quo, ze ustawa przechodnia dla Konstythcyi i poddanstwa
pisana byta, nie dla Kodexu; dla tego ze wniey na przyktad prawa zakazujgcego przy-
wiedzione jest poddanstwo Konstytucyg zniesione; nie potrzebuje odpowiedzi, bo jest
przeciwne catfy osnowie i celowi tey ustawy.—Przyktad zniesionego poddanstwa dowie-
dlismy juz wyzey, iz naymocniey mowi zanami, gdy jest porownany z prawem zakazu-
jacem substytucye, i dowodzacem jasno, ze one rownie zniesione jak i poddanstwo.

Co do MotyWum 5. t n

Ze art 896 znosi tylko substytucye prywatne, a zachowuje substytucye z wohin
nuiaceso erygowane, — Twierdzenie to przeciwnem jest wyrazney osnowie tegoz arty-
kuk; ktéry zadney podobney réznicy w sobie nic miesci, ale owszem uzywa nayogol-
nieyszego wyrazu kazde rozporzadzenie toute disposition. Dosy¢ wiec powiedzie¢ nato,
ze quod lex non distinguit, nec nos distinguere debemus. —

Sad a quo twierdzi daley, ze poniewaz statuta koronne zabraniaty unas dysponowac
nieruchomosciami przez Testament.przeto u nas Substytucye prywatne bydzme mog’ry, lecz
jedynie Ordynacye przez wole panujgcego erygowane.— c

Twierdzenie to, jest wiasnie na korzy$¢ nasza: bo dowodzi, ze u nas mc mogta na
wet exystowae réznica, ktérg Sad a quo w artykule 896 upatruie.

"Wiemy z nauki prawa, ze tylko sg trzy rodzaje Substytucyy, to jest: zwyczajna,
pupillarna i fidei-kommissowa wiemy z Kodcxu, ze dwa pierwsze rodzaie przez arty-
kut 1048 i nastepne sg dozwolone, same za$ tylko fidei-kommissowe przez artykut 896 sg
zakazane,— skoroby sie Pan Wielopolski, chciat utrzymywaé, ze Ordynacya “Mystow-
skich nie ulega zakazowi temu, musiatby wprzody dowies¢: ze Ordynacya me jest fula-
kommissem: czego przeciez nawet uczen prawa zaprzeczyéby nie Smiat.

Co do 6 motywum.

Rozwodzgcego sie nad Senatus Constiltum w usteple 3 art. 896 Kodexu C. z daty 14
Pazdiernika 1806 r. cytowanego, ktore urzad publiczny za strong Margrabiego w wnio-
skach swych przytaczat; niepotrzebujemy tutay mc wiecey powiedzieé, nad to co we wnio-
skach tegoz Urzedu powiedziano, oraz odwota¢ sie jedynie do obrony w tey mierze jaka
juz Mecenas od Margrabiego stawajacy Sadowi Najwyzszemu przedstawit.

Tym sposobem, wszystkie motywa Sgdu a quo, tak przeciw jasney osnowie erc cjn
jako tez przeciw traktatowi, Wiederiskiemu i przeciw Kodexowi francuzkicmu, gtéwnym
zasadom obrony naszey przywiedzione; okazawszy bezzasadnymi, pomijamy takaz bez-
zasadno$¢ przeciw innym naszym Dokumentom i dowodom pomoczniczym w dalszych
motywach przywiedziong: iuzeSmy je wyzey przy odczytaniu ich dostatecznie usprawie-
dliwili . i zbyteczng bytoby rzeczg powtarza¢ je i broni¢ na nowo, dosy¢ ze przez me,
traktat V Kodex a tern samem catg sprawe naszg w wiasciwem Swietle Sgdowi Naywyz-
szemu przedstawiliSmy a dowiddiszy naywidoczniey.

1 Z_e Ordynacya Myszkowskich istnie¢ przestata.

2. Ze Ordynat, a nie familija tak w czasie istnienia jak po zniesieniu jey, dobr
wszystkich fidcikommissowych byt i zostal panem dziedzicem i wiascicielem,
tém samem dowiedliSmy ze Margrabia Myszkowski z mocy tych wszystkich
Ustaw i dowod6éw majac nie zaprzeczone prawo do sprzedania débr Ordynacjo

9
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takowe prawnie Szanieckiemu i innym wspotrokursujgcym. sprzedat i Szanjocki
i takowe prawnie godziwie i sprawiedliwie kontraktem kupna nabyt

Sad Appellacyiny uznajgc Ordynacya za istniejacg a z tad sprzedaz i kontrakty ku_
pna za niewazne, oraz Margrabiego za odpadtego odOrdynacyi, obrazit przezto wszy-
stkie w Rekursie ninieyszym przywiedzione dokumenta ustawy i prawa, a wszczegélno-
§ci obrazit, naymocniey art. X. traktatu Wiedenskiego i Art. 896 Kodexu Napoleona,
przy obrazie tych dwdéch gtéwnych ustaw wydat on jeszcze wyrok swdy w" brew
wszystkim tgcznym i pomocniczym dowodom, dwie gtdwne powyzsze ustagwy wspieraja-
cym, »mianowicie wyrok ten:

1 Zapadtw brew erekcyiz roku 1603 facznie z Konstytucyami Polskiemi z r. 1649
1658, 1768, 1766 i 1792, oraz Dekretem Scymowym z roku 1652 i 1661,—ktdre wszystkie»
jednozgodnie Ordynata tylko samego, a nie lamilija uznajg panem, dziedzicem i // ta-
$cicielem cum omni juce dominio et proprieta tituloque haereditaiio débr do Oidy-
nacyi nalezacych. Sad za$ Appellacyiny osadzit przeciwnie, ze lamiliia tylko cata jest
wiascicielkg dobr tychze.

2. Zapadt wbrew artykutowi I1. Ill. i X. traktatu pomiedzy Cesarzem francuzow a
Cesarzem Austryi na dniu i4 PaZdziernika 1809 roku zawartego, oraz dekretowi Kro-
la Saskiego Xiccia Warszawskiego z dnia 8 Czerwca 1812 i Reskryptowi Ministra Spra-

wiedliwosci z dnia i5 Czerwca 1812 roku gdy bowiem artykut 11.. Traktatu tenze Trak-
tat pomiedzy innymi Monarchami, zostat takze przyznany za wspolny i Krolowi Sas-
kiemu a"artykut IlIl. § 4 odstepuje temuz Krélowi Saskiemu Galicyi wschodniej, w

ktorej lezata Ordynacja Myszkowskich i takowg przytgcza do Xiestwa Warszaw-
skiego—artykutu X. ustepu 4 nadaje te same wolno$¢ mieszkanicom odstgpionych pro-
wincyi, co i mieszkancom Tyrolu Voralbergu i Galicyi wschodniej, ustepem 3 nadang,
dozwalajgc im w przeciggu lat szesciu wyprowadzi¢ sic z kraju i sprzeda¢ swe dobra na-
wet te ktdrych nawet dotad sprzedawac tiotno hic byto jako tofideikommism i majoraty
oraz gdy Krél Saski jako" Monarcha majacy wnim udziat, przez dekret powyzszy na
podanie Margrabiego nastgpiony, polecit Rzadowi Xiestwa Warszawskiego azeby do
sprzedazy dobr Ordynacji Myszkowskich i do wyprowadzenia szacunku z tej przeda-
Zy za granice Zadnej przeszkody ani trudno$ci nie czynit tudziez gdy Minister Sprawie-
dliwosci, dekretem tymze, Dopetnienie onegoz miat sobie poleconcm czemu zadosyc
czynigc reskryptem wyzej z daty przywiedzionym, uwiadomit Margrabiego: iz mu Kidl
przez"dekret w kopii zatagczony, dobra majoratu sprzedaé¢ dozwala; Sad za$ Appella-
cyiny przeciwnie, Margrabiego za niemajacego prawa do sprzedazy uznaje, kontrakty
kupna nabywcéw od niego a pomiedzy innymi i kontrakt Szanieckiego kassuje.

3. Zapadt wyrok w brew tranzakcyi z dnia 7 Kwietnia r8i3 pomiedzy Margra-
bia a Ojcem i Synem dzi$§ zarekursowanego Alexandra Hr. Wielopolskiego zawartej,
mocg ktorej wszelkie roszczenia familii, oddaniem dobr za Zip. 3,200,000 umorzone
zostawszy, Sad Appellacyiny w brew jej osnowie, pretenssye zakwitowane za cxzystu-
jace uznawszy, sama tranzakcya uchylit zobrazag artykutu 20S2 K. C. ktory j¢ nadawat
powage rzeczy ostatecznie osadzonej, oraz z obrazg artykutow 778, 784 1 800 tegoz
kodexu, wedtug ktorych Alexander Hr. Wielopolski winien bydZ uwazany za.przo-
dujacego po ojcu spadek i akceptujgcego ukiad z nim zawarty, a Sad Appellacyiny u-
znat go przeciwnie za niepowigzanego dotrzymaé'za ojca Tranzakcyi i za nieakcepluja-
cego tejze, pomimo ze w dobrach przez nig nabytych siedzi.

4, zapadt wyrok w brew artykutowi juz na poczatku obraz przywiedzionemu 896 K. C
tacznie zart. 9 i 18 uStawy przcchodniey z d. ioPazdzier: 1809 izd. i5 Sierpnia 1810 z kto-
rych pierwszy zakazuje substytucyi fideikommissowych i zawiera w sobie wjiazny zakaz
prawa (Jus prohibition) a nastepne stanowia ze tam gdzie zachodzi zakaz wyrazy
prawa lub nawet watpliwo$¢ tylko w ocenieniu, czy prawa dawne czy nowe majg hyc
zastésowane, tam kodex Napoleona za prawidto stuzyé powinien. Sad Zas Appellacyi-
ny w brew ustawie przechodniey prawa Austryackie stosowat do kontraktow sprzeda-
zy i tranzakcyi pod kodexem francuzkim, bo w roku i8i3 zawartych , uniewazniajgc
je na zasadzie praw tychze; a wbrew kodexowi, przyznat substytucyg me tylko Alexan-
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drowi Hrabi Wielopolskiemu, ale nadto z pigtej linij Oczekujgcym interwenientom na wie-
czne czasy naprzéd.

5. Przestgpi'! Sad aquo granice swej wtadzy, gdy sie w dat w ttumaczenie i za-

stosowanie traktatu, ktére jedynie do wiadzy Krola jako wiadzy wykonawczej nalezato
a skoro Krol Dekretem sarnim uznat: ze podtug wyraznego brzmienia Traktatu wolno
byto Margrabiemu korzysta¢ z niego, Sad niemoOgt wyrzec przeciwnie, ze traktat nie
stosowat sie do Margrabiego, ani ze tenze niebyt w okolicznoSciach przez traktat wy-
maganych, bo okolicznosci przez Margrabiego przedstawionej Krolowi, Krol uznat za-
dosiateczne i dozwolit mu wyprzeda¢ dobra majoratu i szacunek ze sprzedarzy wywies¢
za granice. Gdyby familiia potozyta byta na ten szacunek areszt, gdyby Margrabiego
pozwata byta o dziat, lub wytoczyta byta inny spo6r de raco et tuo, wtenczas Sad
bytby przyzwoitg wtadzg; lecz wdawaé sie w rozpoznanie kwestyi politycznej, czy Mar-
grabia miat powody wynosi¢ sie z kraju, czy mu wolno byto korzysta¢ z Traktatu, czy
Traktat stosuje sie do niego, czy Traktat mdgt zezwala¢ na sprzedaz majoratow i komu
czy Ordynacya ma istnie¢, lub nie, wszystko to nalezato i nalezy do wiadzy Monar-
chiczney; a Sad Appellacyiny stawiajgc sie wiej miejscu i zaprzeczajgc skutku aktom
przez nig wydanym, przestgpit najwidoczniej granice swej wiadzy.
Gdy wiec Sad Appellacyiny tak widocznie prawa obrazit i wladzy swej naduzyt

wnioskiem i prozbg jest Pickursujgcego Szanieckiego.

azeby Sad Najwyzszej Instancyi Krélestwa Polskiego, Rekurs niniejszy za do-

stateczny uznawszy, takowy do Instrukcyi przyjac¢, a w tejze Instrukcji rzeczo-

ny Rekurs z Rekursem Igo Rekursujacego Jozefa Jana Nepomucena Hr. Wie-

lopolskiego Margrabiego Myszkowskiego i innych wspolnie Rekursujgcych, to

jest; Andrzeja Bema i Barttomieja Byczkowskiego Rckursami potgczyt.

w samey za$ sprawie,

azeby Sad Najwyzszy wyrok zaskarzony Sadu Appellacyinego Wydziatu IlI.

dnia 2r Grudnia 1829 roku zapadty, z przyczyny popetnionej obrazy praw

wyraznych i naduzycia Wtadzy Sadowej skassowac, a w rozsadzeniu gtdwne-

go przedmiotu Sporu: Azeby wyrok Trybunatu Cywilnego 1. Instancyi Wo-

jiwédzL\Ma Krakowskiego na dniu 9 Grudnia 1827 roku pomiedzy dwoma

pierwszymi gtébwnymi stronami zapadly, wswej mocy utrzymaé raczyt i Za-

rekursowanych na koszta wszelakie skazat.

(podpisano) Szaniecki.
(podpisano) Jan Tadeusz k fortowski, Mecenas.






