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Cztonkowie rodziny Wielopolskich zagrozoney upadkiem przez zamach
niestychany, w ktérym podstep, zta wiara i intryga przewodniczyty ku wy-
darciu familii iey niewzruszon¢y wiasnosci, dopetniaigc obowigzku sumie-
nia wzgledem siebie, swoich potomkdéw i samey nawet sprawiedliwosci,
wystawieni sg na niezastuzone pociski 0sob, przywiaszczenia z takg $miato-
Scig broniacych.

Strona przeciwna) wytoczenie dzisieyszey Skargi przeciw Wyrokowi
w Tym Sadzie zapadtemu, wystawi¢ usituie iako rzecz niestychana, obu-
rzaigcg, prawie niegodna.

Pizuémy okiem, zanim do dalszych rozbioréw prawnych przystgpimy,
jak nam sie ta sprawa w catosci wszelkich otaczaigcych ig dziatan wystawia,
i w iakiey postaci dzieie Sadownictwa przekazg ig naszym potomkom.

Uderza nas naprzéd pod tym wzgledem, to wielkie, rozlegte factum,
iz we wszystkich kraiach Polskich i pod wszystkiemi Rzgdami, pod ktore
sie one dostaly, trwaig w zupetney swoiey mocy Ordynacye, z ktoremi
Myszkowska iedno nieiako rodzenstwo stanowi, gdy wszystkie z macierzy-
stego tona tegoz samego Prawodawstwa poczatek swloy wiodg. Trwa w swey
catosci Ordynacya Radziwitéw, trwa Ordynacya Zamoyskich, ktéra i pod
moca obowigzujacg Traktatu Wiederiskiego z roku 1809 istniata, i pod po-
waga Kodexu Francuzkiego dzi$ sie znayduie, a teraz $wiezo odmoéwionem
prZez Naywyzszag Wtiadze zezwoleniem na iey odtozenie, iako niczém enic
mogaca by¢ naruszong w swych opisach, zostala uznang; datey Ordynacya
Sutkowskich za Xieztwa Warszawskiego przez panowanie tego Kod<exu prze-
szedtszy, iednozgodnemi Saddéw Pruskich Wyrokami, w bycie swym utrzy-
mang zostata.

Ody tak sie ma ze wszystkiemi innemi, iedna tylko Ordynacya Mysz-
kowska iest podkopana. We Francyi w czasie rewolucyi substytucje du-
chem iey ozionione upadly, nastgpito to iednak w skutek osobney ustawy,
przez ktorg one wyraznie byty zniesione; upadly takze i w wielu innych
kraiach do ktérych wprowadzono Prawodawstwo Francuzkie, ale i tam sku-

1
VAW K_



tkiem wyraznych Witadzy prawrodawczCy postanowien, z pod ktdrej na wszy-
stko rozciggaigcCy sie potegi, nic w towarzystwie wychyli¢ sie nie zdota.

Ordynacya Myszkowska, sama tylko iedna na Swiecie, bezprzykiadnie
naruszong zostata, bez zadnego Prawa wyraZnie znoszacego, na iedyncéy pod-
stawie Dekretu iakoby Krdlewskiego, ktory w wykonaniu Traktatu Wieden-
skiego zastrzega wiasnie: iz dochodzeniu praw familii w niczem nie uwiacza,
albo raczey na iedyney podstawie Reskryptu Ministra Sprawiedliwosci.

Takowe potozenie Ordynacji Myszkowskiey i powotancy do niey fa-
iniln, w obec innych teyze natury stosunkowy w obec calego naszego zwua-
zku towaizyskiego, pizedstawia niestychang sprzecznos¢ i iakio$ potyranie
tey Instytucyi.

Jezeli obwarowania $wietego wiasnosci rodzinney i catych pokolen przy-
bytku, we wszystkich podobnych stosunkach sg szanowane, czemuzby w ie-
dnéy Ordynacyi Myszkowskiey lekcewazone i deptane by¢ mialy? Nie da
sie inna pomysle¢ przyczyna, iak tylko, ze ta Instytucya na szczeg6lng w spo-
teczenstwie naszem zastuguie nienawis¢, ze ma by¢ powodem ucisku prze-
ciwko tym, dla ktorych YYJadza Naywyzsza chciata ig mie¢ dobrodziey*
stwem 5 ze Ci do ktérych ona nalezy, z pod prawa wyieci by¢ powinni dla
tego, ze ich przodkowie mieli nieszczesScie zastugami na wdzieczno$¢ kraiu
zarobi¢ i zaszczyty od niego pozyskaé, i ze powzieli mysl zbrodniczg Srodki
maigtkowe tegoz samego, sprawie publiczney pos$wieconego zawrodu, prze-
kaza¢ swoim potomkom.

Strona przeciwna wyrzucaigc Hrabiom Wielopolskim, iz $mig naruszaé
prawomocne Sgdu NaywyZszego wyrzeczenia, z tego powodu uczucia nie-
checi tegoz Sadu przeciwko nim wyzywa. Lecz iak prawodawca otwiera-
igc w pewnych przypadkach prawng droge, skargi przeciw wlasnym Se-
dziow wyrzeczeniom, nie ponizyt ich przez to, lecz owszem wywyzszyt,
okazuigc, ze ich zdolnymi sadzi, mitos¢ wiasng w sobie sttumi¢ i wyzszym
wzgledom prawa i sumienia ig poswiecaigc, wiasne, najuroczystsze nawet
w niektorych przypadkach wyrzeczenia odwota¢; tak niech i tutay osadza
bezstronni, kto wiekszego dla Sadu tego poszanowania dowdd daie, czyli ci,
ktoérzy dosy¢ go matym i od wzniostych uczu¢ dalekim by¢ sadza, iz obu-
dzaigc Jego mitos¢ wiasng, uwazajg go zdolnym poswieci¢ iey prawo i le-
psze przekonanie; czyli tez ci, ktorzy, tak iak Hrabiowie Wielopolscy tyle
ufaig Jego cnocie i wzniostemu sposobowi myslenia, iZ mu przypisuig moc
poswiecenia Zle zrozumianego punktu honoru, pozostania przy zdaniu chociaz-
by myIném, posSwiecenia mowie tych wszystkich proznosci i drobnostko-
wych wzgledéw, wyzszym widokom porzadku towarzyskiego i prawa, kto-
rym przynie$¢ catego siebie w ofierze kazdy obywatel gotéw by¢ powinien,
a w poswieceniu tego rodzaiu ppwinien przewodniczy¢ towarzystwu catemu
Sedzia do wymiaru czystey sprawiedliwosci powotany.

Dosy¢ iest spoyrze¢ w okoto siebie, aby sie przekonaé, czego Wielo-,
polscy cnote Sedziéw swoich zdolng by¢ sadzg, gdy sprawe wynie$¢ powa-
zyh sie, powtarzam: gdy ig pow-azyli sie wynie$¢. Zbyt uroczystg iest chwi-
la ostatniego w takiey sprawie gtosu, aby tu nareszcie nie nalezalo mowic
mz otwarcie. Wiadomo iak silne pobudki za czasow Xieztwa Warszawskiego
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«wczasowego Naczelnika Sprawiedliwosci wprowadzity w czynny w tych in*
tcressach odzial po za obreb urzedowych iego dzialan siegaigcy. MazZz ten
dostoyny i zkadinad wielce kraiowi zastuzony, byt szwagrem Owczasowego
Margrabiego i sprzyiat iego zamiarom dzielagc z nim familiyne widoki, w za-
pewnieniu iedyney corce chociaz czesci tego mienia, ktore iako wiasnosé fa-
miliyna dalszym powotanym dosta¢ sie miato; ztad sie wysnuto i podstepne
zastosowanie do Margrabiego -Traktatu, ktory mu pod wszelkim wzgledem
byt obcym i dalsze czyny i stosunki powszechnie wiadome, pod roz/maitemi
postaciami do obecney nawet chwili wplyw swdy rozciagaigce.

Lecz iak za czasow Xieztwa, Opatrznos¢ poprawiaigc nieprzyiazne losu
zrzadzenia, niedopuscita, aby familia Wielopolskich padita ofiarg przemoznych
wpltywdw i zabezpieczyta iey ucieczke i przytutek w nieztomney sprawiedli-
wosci sumiennego Monarchy, tak Wielopolscy i dzisiay pocieszonymi sie czu-
ig w swym ucisku zblizaigc sie do Sgdu ktéry dla obowigzku i nad drazliwe
pobudki mitosci wiasney i nad wszelkie obce prawu wzgledy7 wywyzszy¢
sie zdota.

Gdy sie wpatrzymy w cato$¢ i budowle Wyroku zaskarzonego, widzi-
my niciako, iz skarga Wielopolskich iest tylko gtosem wiasnych tego Wyr-
roku przeciw sobie obwinien. Wyrok ten, u kresu mozolnego, sadowego
dochodzenia, przez Krola zastrzezonego, zapadly, pognebia Wielopolskich
tein samem, nic nie przesadzaigcem woli Krdlewskiey oswiadczeniem. Nie
znayduig oni wymiaru sprawiedliwosci co do dzisieyszego sporu w Dekre-
cie Krola, bo on tey drodze byt obcy, bo Krél go wcale nie zamierzyt,
tylko osiggnienie go na witasciwey drodze zastrzegt, nie znayduig go w W y-
roku Sadu Naywyzszego, bo ten w mieysce spetnienia zastrzezenia Krole-
wskiego, to zastrzezenie wecieleniem w siebie catey oswiadczenia Kroélewskie-
go osnowy, na wierzch wydobyt, iakby dla tern mocnieyszego okazania, ze
go nie uiscit. Przez Wyrok ten, na zasadzie Praw Maiestatu Wyrok Sadu
Appellacyinego. skasowany zostat, a sam zaskarzony Wyrok w uchyleniu
przymiotu Ordynacyi na g. Kluczach, kilkomilionowey wartosci uczynit to,
co we wszystkich Prawodawstwach i Kraiach, tam nawet, gdzie Kodex
Francuzki zaprowadzono, dziato sie tylko przez osobne znoszgce ustawy pra-
wodawcy samego, w wykonaniu praw Maiestatu wydawane. Wyrok ten,
Erekcyg Ordynacyi za trwaigcg i obowigzuigcg na trzech Kluczach uznat,
a mimo stéw tey Erekcyi: ,neea bona ullo pacto a familia exire valeant,,
przedaz 9. Kluczéw na podstawie Dekretu Kréla tez same prawa familii,
o ktérych Erekcya mowi, zastrzegaigcego, przez samego wiasciciela iey uzy-
tkow dokonang, bez rozpoznania tych praw familii, za wazng poczytat. Wy-
rok ten nakoniec na podstawie Traktatu przedaz za wazng uznat, chociaz
czyny7 wszystkie teraz dopiero do dna samego wykryte, okazuig iz ten co
sprzedawat nigdy w przypadku Traktatu sie nie znaydowat, lubo przez pod-
step przeciwnie udawat.

Jezeli kiedy dzieie Sadownictwa podawaly sprawe w ktérey droga re-
stytucyi, dla powtdrnego rozpoznania, wiasciwg byta, to zaiste iest nig ze
wszech miar dzisieysza. Przychodzenie przeto obecne Hrabiéw Wielopol-
skich nietylko naganianem by¢ nie moze, ale za ublizenie ich obowigzkom
poczytacby nalezato, gdyby tam gdzie o cato$¢ tak wazney Instytucyi, olos
pokolen idzie, dozwolonego prawnie S$rodka, z tylu wzgledéw im stuzacego,
nie byli uzyli.
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Przystepuigc do rozbioru Srodkéw obrony przez przeciwng strone Uzy-
tych, nadmieni¢ naprzéd wypada, iz ogoélnym srodkiem przez wszystkie cze-
§ci iey obrony przeciggaigcym sie, iest ta zasada, ze przychodzenie Hrabidw
Wielopolskich iest niewtasciwe, poniewaz przeciw Wyrokowi Sadu Nay-
wyzszego wymierzonem bedgc, obraza powage, rzeczy osadzoney. To rze-
czywiscie iest naymocnieyszym ze wszystkich argumentéw strony przeciwney;
lecz na nieszczeScie w drodze iakg iest Restytucya in integrum, nie odwo-
tywacé sie do Wyroku ze zapadt, bo o tem wiedza naylepiey ci, co go ska-
rza, lecz ze dobrze zapadt, przeciw przytaczanym do podniesienia iego za-
sadom, okazywac¢ potrzeba. Tern krotkiem nadmienieniem pomiiamy obszerne
strony przeciwne'y utyskiwania, ktdére w sprawie tey rjatury nie sg wcale
na swoiem mieyscu.

Przystgpimy wiec do rozbioru szczeg6towych srodkéw obrony, przez
przeciwng strone uzywanych.

Prawnicy do narady wezwani pierwszy powéd do Restytncyi okazali
by¢ ten, ze gdy Sad Naywyzszy z natury Instytucyi swoiey, iest zarazem
Kassacyinyin i w samcy sprawie sgdzacym, w Wyroku Sadu Naywyzszego
w obecney sprawie zapadtym, sprzeczno$¢ tych dwdéch organicznych czesci
zachodzi, poniewaz tym Wyrokiem, Wyrok Sadu Apellacyinego na podsta-
wie, iz wchodzgc w ttlumaczenie Traktatu i Dekretu, przeszedt zakres swey
wiadzy i w obreb jaris majestatici wkroczyt, iest skassowany, a daley za$
tymze Sadu Naywyzszego Wyrokiem Traktat i Dekret Krola w tirodze sg*
dowey, nie inney, za zasade wyrokowania przyiete' zostaty.

Mylne zupetnie przeciwko temu iest twierdzenie gtéwne strony przeci-
wney, iakoby iedna tylko byta Decyzya w zaskarzonym Wyroku. W kazdym
bowiem Wyroku Sadu Naywyzszego, ktory Rekurs za Usprawiedliwiony
uznaie, dwa zawsze sg postanowienia, iedno ktérem Sad Naywyzszy kassuie
Wyrok nizszey Instancyi zaskarzony; drugie, ktorem aby Wyrok zniesiony
iriném wyrzeczeniem in merito zastgpi¢, samg sprawe rozsgdza i tak sic rzecz
ma i w zaskarzonym Wyroku.

Daley, azeby okaza¢, ze sprzeczno$¢ zadna w Wyroku Sadu Naywyz-
szego nie zachodzi, czyni strona przeciwna nader subtelne rozréznienie i u*
trzymuie, ze wprawdzie Sad Apellacyiny Traktat i Dekret Krola ttumaczyt,
zaS Sad Naywyzszy w drugiey czesci Wyrolui nie tlumaczac tych Ustaw
wprost ie tylko wykonat, a ztad pierwszy tylko nie za$ ostatni zakres swey
wiadzy przeszedt i w obreb juris majestatici wkroczyt.

tatwo iest okazad, iz Sagd Appellacyiny nie Traktat ttumaczyt, lecz tylko
rozpoznawat z cywilnych opisoéw tey Instytucyi, kto z rozporzadzenia w Tra-
ktacie zawartego, prawnie korzysta¢ moégt. Motywa Wyroku Sadu Appel-
lacyinegb wzgledem Traktatu, ktére przywodzi strona przeciwna, maia, iak
z ich rozwaznego przeczytania przekona¢ sie mozna, ng celu usuniecie ttu-
maczen, ktore przeciwna strona przed Sadem Appellacyinym usitowata na-
da¢ Traktatowi, aby go wbrew iego istocie, przez Dekret Kréla tak pieknie
wyttumaczoney, do swoich nakierowa¢ widokéw. Decyzya sporu tego iest
przez Sad Appellacyiny w Erekcyi z roku i603 czerpana, i uznane na iey
zasadzie, ze tylko familia cata mogta prawnie korzysta¢ z Traktatu, ktérego
wyrazne brzmienie wolno$¢ wyprzedania warnie dla W#ascicieli, a zatem sto-
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sunkéw wiasnosci nie niweczy. Sad Naywyzszy przypuszczaigc, ze obok
Traktatu i w iego wykonaniu wydanego Dekretu Kréla, tytuty przez familig
przynoszone, na rozpoznanie nawet nie zastuguig, i ze zatem wszystkie sto-
sunki cywilne sg zniszczone i pochioniete przez jura Majestatica, istotnie
i Traktat i Dekret nad bezposrednie ich brzmienie tlumaczac, rozciggnat.

Ze z Traktatu Wiedenskiego bez wytlumaczenia go, taki Rezultat wprost
nie wyptywa iaki Sgd Naywyzszy z niego wyprowadzit, to iest, iakoby obok
niego zadne iuz pole dla cywjlnych opisow i sadowego ich rozpoznawania nie
pozostawato, to stronie przeciwney hyc przymuszonym dowodzi¢ dopiero,
szczeg6lng zaiste iest rzeczg, gdy ona to przed dwudziestg kilkg laty wiasnym
pamietnym czynem dostatecznie wyznata.

Gdy za Xiestwa Warszawskiego w roku 3812 pierwszg mys$l zagarnie-
nia wlasnosci famitiyney powzieto, nieSmiano z Traktatu korzysta¢ wprost,
tak izby z odwotaniem sie iedynie do niego, sprzedaze byly przedsiewziete.

Pomiedzy aktem administracyjnym a upragnionem zniweczeniem stosun-
kow cywilnych, przerwa zbyt byta gleboka i przerazaigca, aby Ordynat i
iego doradcy nie byli sie starali zapetni¢ iey iakiemkolwiek postanowieniem,
ktéreby takowa opaczno$¢ zastosowania byto tagodzito i zakrywato.

W rzedzie zachoddéw, ialdemi widziano by¢ rzeczg potrzebnag postarac sie
0 przeistoczenie Traktatu, gtdwnym krokiem byt w naradzie prawnikéw
wspomniony iuz Memoryat Margrabiego do Kréla Saskiego dnia 4 Marca 1812
roku podany. Memoryat ten z wielu wzgledéw godzien uwagi, iego duch
stat sie duchem wszystkich dziatan przeciwnéy strony od d¢wierci wieku
blisko.

W tem mieyscu wiasciwy iest iego rozbidr, azeby stronie przeciwndy
wiasnym tym iey czynem okazaé, czyli istotnie tak wprost bez odlegtego
ttbmaczenia Traktatu mozna z niego dosta¢ sie do tego wypadku, do ktérego
ona dazy. Zaczyna sie ten Memoryatl od tego, Ze podaiagcy iak przez cate
zycie byt wierny Krolowi, tak rowniez w prywatnych stosunkach niechciatby
sobie mie¢ nic do wyrzucenia i dla tego pragnatby zaspokoi¢ diugi, ktore
wraz z maigtkiem odziedziczyt.— To miato utworzyé oczekiwanie, iz za-
pewne daley poczciwe zadania nastgpig. — Jakiez potem musiato by¢ pier-
wsze staranie strony podaigcey? Powiedzie¢ Kidétowi otwarcie: Mam w po-
siadaniu Majorat, chce z mocy Traktatu go przedac i pienigdze na swdy uzytek
obroci¢, bytoby to wystawi¢ sie na odpowiedZ, Ze do rozpoznania mocy
rozrzadzenia dobrami Majoratu we wzgledzie cywilnym, droga ta nie iest
wiasciwa, lecz dopiero wrazie wytoczonego sporu, stuzy sgdowa, coby strone
podaigeg nie byto w niczem naprzod posuneto. — Trzeba wiec byto zatai¢
przymiot dobr posiadanych, iakoz ani stowem iedném nie zostat wspomnia-
ny; wszedzie tam iest mowa o nich, iako o maigtku i wlasnosci podaigcego,
tak, iz Monarcha rozumieigc, Zze to zwyczayny prosty Wiasciciel prosi o wol-
nos¢ wyprzedania sie, bytby mogt fatwo przychylyigc sie do zadania, uczy-
ni¢ co innego, nizeli bytby rozumiat, Zze czyni.

Tak wiec doradcy Margrabiego dla wyludzenia sobie od Monarchy tego,
czego w Traktacie nie mieli a gorgco pragneli, ieden tylko widzieli Srodek,
to iest: udaé, ze to iuz mieli.— Lecz odpowiedZ Monarchy, ktéraby nie
miescita wyraznie zezwolenia na Osobe podaigcego, uwazania dobr Ordyna-
cyi za swoig prostg wiasnos¢, znowuby takze nie byta wyprowadzita strony
podaigcéy po za obreb Traktatu.— Trzeba wiec byto podda¢ pod zatwier-
dzenie Monarchy rézgc gotowe rozporzadzenia, 1,000,000 zip. dla corki,
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i-,000,0a0 zip. na utworzenie nowego Majoratu, co takze tem lepley pokry¢
miato okoliczno$¢, ze tu iuz byt dawny Majorat.

Lecz wiedziano, Zze(Krol w zatwierdzenie rozrzadzen cywilnych wcaleby
sie nie wdat, bo pocdéz Mn sie miesza¢ w to, co Wiascicielowi za iakiego sie
udano, wolno zrobi¢ z maigtkiem bez pozwolenia nawet Krolewskiego.—
Trzeba wiec bytlo do owych rozrzadzen cywilnych co$ administrscyynego
przy miesza¢, zeby tylko na nie $ciggna¢ koniecznie wyrzeczenie Monarchy,
e ktore gtébwnie chodzito.— Potozono wiec ofiare pozyczenia Skarbowi obu
milionéw. Miata ona oprécz tego tem tatwiey naktoni¢ Monarche do przy*
chylney odpowiedzi, przez che¢ dopomozenia potrzebujagcemu zawsze skar-
bowi. Czute wspomnienie o nieszcze$liwych Prazanach, stanowito koniec
odpowiadajacy godnie poczatkowi o pragnieniu, aby i w .prywatadm zyciu
nic sobie nie mie¢ do wyrzucenia.

Na samym koncu Memoryatu wyrazit Margrabia, ze udat sie bezposre-
dnio do Kroéla z powodu, iz w Xigstwie Warszawskiem nie ma zadnego Mi-
nisteryum Zwigzkéw zagranicznych, a prosba iego iedynie na stosunkach
politycznych i Traktacie iest wsparta, co tern mocniey utwierdzi¢ miato Mo-
narche w mniemaniu, ze tu nie chodzi o zadne postanowienie wzgledem sto-
sunkéw cywilnych.

Takie to zasadzki na sprawiedliwos¢ Monarchy naymocniey Swiadcza,
iak gtebokie oséb, ktore sie do nich udawa¢ musiaty, byto przekonanie o
niemoznosci zrobienia bezposredniego z Traktatu uzytku, bez pozyskania wy*
ttbmaczenia iego, widokom strony przeciwney dogodnego. Jakze teraz utrzy-
mywa¢ moga, ze wyprowadzony z Traktatu skutek, do iakiego przez Me-
moryat tak sztucznie utozony, zmierzali, nie iest nawet wyttdmaczeniem
Traktatu? Memoryat ten wszakze i na krok ieden po za obreb Traktatu
podaigcych nie posunat, owszem zaplatali sie oni'lw wilasne swoie sidia, bo
otrzymali w Dekrecie Kréla z dnia 8 Czerwca 1812 roku przypomnienie,
ze prawa familii byty stosunkiem oddzielnym zupelnie od administracvynego,
czyli politycznego wykonania Traktatu, bo do drogi cywiln¢y nalezagcym.

Azeby wiec odtad z Traktatu taki wyciggna¢ Rezultat, do iakiego zmie-
rzata strona przeciwna wywotuigc JViemoryalem tak rozlegte co do tylu rze-
czy w nim opisanych wyttbmaczenie Traktatu, nowa teraz zachodzi prze-
szkoda wr Dekrecie Krola. Gdy bowiem Dekret ten w wykonaniu Traktatu
wydany os$wiadcza, iz prawom familii w niczem nietiwtacza, stanowi on prze-
szkode, ktéra Interpretacya usung¢ pierwey musi, azeby wychodzac z Trakta-
tu do pochtonienia stosunkéw cywilnych dosta¢ sie mogta.

Sprzeczno$¢ wiec przez prawnikOw wykazana, staie sie coraz widocz-
mieyszg. Obok Traktatu i Dekretu Kréla, o tyle tylko pozostawa¢ mogto
pole sadowego rozpoznania, o ile pozostawaty cywilne opisy, z ktérych tey
tub owey osobie moc korzystania z Traktatu mogta byé w skutek mogacych
sie wytoczy¢ sporéw przyznana. Gdy Sad Naywyzszy w pierwszey czesci
Wyroku uznat, iz przedmiot takowego sgdowego rozpoznania obok Trakta-
tu i Dekretu Krola wecale niezachodzit, i za wdanie sie w rozpoznanie ta-
kowe, Wyrok Sadu Appetlacyynego zniést, sam potem w drugiey czesci Wy-
roku tem iuz chyba mdgt sie zaigé, co wedlug iego wlasnego wyrzeczenia
byto juris maiestadci i zakres Wtadzy sadowey przechodzito.

Daley utrzymuie strona przeciwna, ze sprzecznos¢ chociazby byta, to
nie w tem mieyscu gdzie koricem Restytucyi in integrum potrzeba aby byia,
to iest; nie w sentencyi znayduie sie, lecz tylko w powodach.
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Lec® mylnie catkiem strona przeciwna decyzyag sarne czyli scntencyg
®a co$ od Motywow zupetnie oddzielnego uwaza, i rozporzadzenie (disposi-
tion) chce mieé iednem i tein samem co sentencja (le dispositif). Taki spo-
s6b uwazania téy rzeczy sprzeciwia sie wszelkim zasadom.

Wedle Art: i4i K. P. S. Redakcja Wyroku kazdego miesci¢ powinna
«nedzy innemi powody i sentencjag Wyroku. Wiadomo za$, iz wszystkie
.przepisane tutay Rekwizyta sg istotnemi czeSciami, bez ktérych Wyrok nie
iest Wyrokiem, i brak ktoregokolwiek z nich, niewaznos¢ Wyroku pocigga,
mimo Art: 1,000 K. P. S. ktory tylko do Aktéw proceduralnych sic $ciaga*
I tak postuchajmy co w tey mierze méwi P. Perrin: ,Tytut Wyroku i
-moc ktora Akt téy natury cechuie, przyznawane sg iedynie catosci zbiorO-
~WCy formalnosci, ktéra nie moze by¢ dzielona, ani pozosta¢ niezupetng bez
»,Zniweczenia catosci. Nie ma wiec potrzeby, aby prawo przywiezywato
Swyraznie kare niewaznosci do Dokumentu nieksztaltnego, ktory Sedziom
LSnieuwaznym, Wyrokiem nazwac sie podobato (Traité des nullités p. 221)."

I powody wiec i decyzya czyli sentencya iest konieczng, istotng czescig
Wyroku, i iak z iednéy strony Motywa sentencyi, sentencya Motywéw za-
stgpi¢ nie moze, tak 1%drugiej Wyrokiem nie iest sentencya, tak izby Mo-
tywa za co$ do niey-dodatkowego i podrzednego uwazac¢ sie godzito, lecz
Wyrok iest to cato$¢ na zwigzku powodow i sentencyi zalezaca. Jak Akcja
kazda nie z Konkluzji tylko sie skiada, lecz istotng iéy -czescig iest zasada
prawa na ktorCy polega i ktora takowey Akcyi wiasnie charakter i ceche
iako istocie prawnej (species juridica) nadaie, tak w Wyroku sentencja od-
powiada Konkluzyorn Akcyi, za$§ prawng i¢y zasade i ceche Motywa tylko
1 obeymuig i zatatwiaig. Od téy uwagi co do istotnej natury Wyroku na
zblizeniu Motywow do sentencyi zalezgcej, powracaigc do Art: 48 Nro 7
K. P. S. widzimy rzeczywiscie, ze przepis ten na takicm samem istoty Wy-
roku i iego rozporzadzen poieciu, opiera sig, Nie mowi ten ustep bynay-
emnicy, iz sprzecznos¢ w sentencyi (dans le dispositif) iednego i tegoz same-
go Wyroku, ma stanowi¢ powdéd do Restytucji, tak izby Motywa istotng
tak sie okazato, czescia Wyroku bedace, mialy pod wzgledem ocenienia
sprzecznosci by¢ oboietne, lecz moOwi o sprzeczno$ci rozporzadzen iednego i
tegoz samego Wyroku, aiak Wyrok iest w iednosci tylko Motywow i sen-
tencji, tak i kazda czes$¢, kazde rozporzadzenie iego iest tylko w iednosci
powoddéw i sentencyi do tejze czesSci, do tego rozporzgdzenia nalezacych.

Moc Wyroku pod wzgledem zasadzenia lub oddalenia Konkluzyy przez
.strony czynionych, ziozona wprawdzie iest w Jego sentencyi, lecz czesto
bardzo Zdarza sie, iz istotne rozporzadzenie Wyroku w zblizeniu tylko Mo-
tywow i sentencyi, w kombinacji ich, zachodzi i pozna¢ si¢ daie. Tez sa-
me zasady w -objasnieniu Art: i4i K. P. S. wykladu P. Carré (T. I. pag.
19 Nota 3) ktory przywodzi na to przyktady. Utwierdzaig to takze wy-
rzeczeniar sagdéw francuzkich, iak sie o tém przekona¢ mozna z Wyrokow,
ktore P. Siréy w T. i4 pag. 1 i w T. 18 pag. 364 przywodzi, z ktérych
wszystkich okazuie sie wielka waga Motywow pod wzgledem istotnéy mocy
Wyroku.

Co wieksza, obok nieodzowudy potrzeby zatatwienia kénkluzyi stron
w sentencyi, Motywa tak sg wazne, ze czesto opuszczenie rozpoznania ie-
dnego z punktéw skargi otwor do Restytucji stanowigce, na niedostatku
Motywdw polega, iak o tém obszerniej méwi¢ bedziemy przy Il. do Re-
stytucji otworze.

i 2*
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Ze i w Wyroku zaskarzonym z kombirtacyi tylko Motywow z sent.cn-
cya prawdziwe rozporzadzenia tegoz Wyroku wyczerpngé sie daig, to do
oczywistosci udowodnié mozna.

Jak w kazdym razie Uznania Rekursu za usprawiedliwiony, tak i w obe-
cnym Wyrok Sadu Naywyzszego dwa rozporzadzenia w sobie miesci, iedno
zalezgce na Motywach i sentencyi kassacyyney, drugie zalezgce na Motywach
i sentencyi in merito: nieiako dwa razem zlgczone Wyroki tak rozney na-
tury, ze w inney Organizacji sadownictwa iak np. we Francyi do wydania
takich dwoch Wyrokow, dwdch oddzielnych potrzeba iest Sgdow.

Zastanébwmy sie teraz stosownie do wzmiankowanych powyzej zasad
nad czeScig czyli Wyrokiem kassacyynym w Wyroku zaskarzonym. Powie-
dzieé¢, iz ten Wyrok iest tylko uchyleniem Wyroku Sadu Appellacyynego,
iest to nieoznaczy¢ wcale iego istoty i cechy. Cecha taka szczeg6towa po-
wstaie wiasnie dopiero z zasady na ktérey taz kassacya iest wsparta, aktora
z Motywow tylko pozna¢ sie daie. W Kkassacyynych zwiaszcza Wyrokach
Motywa przedewszystkiem wiekszego ieszcze niz w innych sgdach znaczenia
nabieraia, bo gdy kassacya bgdz dla zachowania porzadku publicznego i po-
dzialu Wtadz, badz catosci prawa odbywa sie, prawna zasada temi Wyro-
kami uswiecona, gtéwne im znamie nadaie. W tym duchu Wyrok zaskar-
zony w czesci iego kassacyyney pod wzgledem obecnego sporu oceniaiac,
tak tylko istote iego wyrazi¢ mozna, iz on Wyrok Sadu Appallacyynego
dla naduzycia Wtadzy sadowey i wkroczenia w obreb juris Majestatici, przez
to, iz sie wdat w Interpretacyg Traktatu i Dekretu, znosi.

Takie oznaczenie istoty rozporzadzenia kassacyynego Wyroku o ktorym
mowa, zgodne iest z 0g6lng zasadg Interpretacji tak Ustaw iako i Aktow
wszelkich w Art: 1161 K. C. uswieconey w mys$l ktéréy sentencyi kassa.
cyyney takie znaczenie nadawac nalezy, iakie ona ze zwigzku z motywami
otrzymuie. Jakoz kiedy u nas przed rokiem i8i5 iak dotad we Francyi sie
dzieie, Sad Kassacyyny przeznaczony do ziszczenia pieknej" daznosci uiedno-
staynienia prawodawstwa, nie sgdzit sprawy samey lecz ig odsytat do innego
sgdu tego samego stopnia iak ten, ktérego Wyrok kassowat, sama sentencja
skassowanie Wyroku obeymuigca, nie byta ieszcze gtdwng dyspozycyg na
wyrzeczenie sgdu do ktérego sprawa odestana, wptyw mie¢ mogaca. Mo-
tywa dopiero wskazywaty mu, iaka wada Kassacyyna poprzedni Wyrok
skazita, zeby unikaigc iey mogt przedmiot sporu prawnie osgdzi¢. Jakoz
tu, gdyby po takim Wyroku Kassacyynym, sprawa napowrét do Sadu Ap-
pellacyynego byta odestang, zaiste Sad ten nie mogtby iak uznaé sie za nie-
wiasciwy i przedmiot wyttomaczenia Traktatu i Dekretu Krdéla do drogi ad-
jninjstracyyney odesta¢, inaczey Wyrok iego powtdrney ulegtby Kassacyi,
tak iak tutay sprzecznjr z takiem uznaniem Wyrok in merito tegoz samego
sadu, droge do Restytucyi otwiera.

Zastandwmy sie teraz nad istotg czesSci in merito rozporzadzajgcej'.

Nie mozna rowniez powiedzie¢, abj' tutaj'cate rozporzadzenie Wyroku
Sadu Najwyzszego in merito w sentencyi iego byto ztozone. Nie to tylko
miesci w sobie in merito Wyrok Sadu Naywyzszego co Wyrok Trybunatu
Iwszey Instancyi tamtym Wyrokiem zatwierdzony, lecz przez uchylenie Mo-
tywéw Trybupalu nadaie patemu wyrzeczeniu iego, nowa, whasciwa postac.
Zppetnie inny, iak w obecnym przypadku iest rezultat oddalenia skargi Ale-
xandra Wielopolskiego z powodp, iz Kodex zniést Ordynacje, a inny od-
dalenie iey na zasadzie, iakoby Traktat i Dekret byty upowaznity przedaz
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co do gciu kinczéw wykonana. Wiasciwg wiec cechg wyrzeczenia Sadu
Naywyzszego in merito w tey sprawie, wiasciwem jego rozporzadzeniem iest
uznanie sprzedazy Doébr Ordynacyi za wazng na podstawie Traktatu i De-
kretu iakoby wytgczaigcych wszelkie rozpoznanie tytutdw cywilnych, na
mocy ktérych przychodzita familia.

Mylnie wiec zupeinie twierdzi strona przeciwna, iz tutay sprzecznolo
zachodzi tylko w Motywach. Zachodzi ona tam wiasnie, gdzie si¢ staie
nayciezsza, to iest w gtéwnych, czeSciach w gtéwnych rozporzadzeniach
Wyroku uwazanych w zywotnym zwigzku pomiedzy decyzyg a iey zasa-
dami. Nie w tein opinia prawnikdéw sprzeczno$¢ wykazata, ze Motywa
mieszcza zasade: ze Traktat i Dekret Krdla ttbmaczone by¢ nie moga, a sa-
mi ie ttdmacza, lecz wykazata ona te sprzeczno$¢ w calem dziataniu Sadu,
ze z zasady niemoznosci ttomaczenia Traktatu, Wyrok Sadu Appellacyynego
skassowat, a sam te sprawe na wytgczney podstawie Traktatu i Dekretu
0sggzit. «

Przytacza strona do Restytucyi powotana zdanie Frawnikéw francuzkich
a naprzéd PP. Pigeau i Carre, iz sprzecznos¢ w Motywach nie iest powo-
dem Restytucyi, lecz ze w rozporzadzeniach zachodzi¢ winna.

Lecz w Zwigzku z tem, cosmy dopiero wytuszcZyli, uczyni¢ wypada
te wazng uwage, iz przytoczone zostalo powyzey zdanie tegoz P. Carre, ze
czesto Motywfa i sentencya do siebie odnoszone by¢ winny, aby mozna wy-
badac, iakie iest istotne rozporzadzenie Wyroku.

Jezeli wiec iedno rozporzadzenie ze zblizenia Motywéw z sentencya
okazuigce sie, przeciwnem sie okaze innemu rozporzadzeniu z takiegoz zbli-
zenia wyptywajgcemu, tedy niewatpliwie zachodzi¢ bedzie wedtug zdania
tegoz Prawnika w zwigzku swych wiasnych zdan uwazanego, powdd do
Restytucyi in integrum.

Przywodzi takze strona przeciwna zdanie P. Paillet ktory twierdzi, iz
sprzeczne rozporzadzenia wtenczas sg powodem do Restytucyi, gdy sie ra-
zem wykona¢ nie daig. Lecz to oczywiscie stosuie sie do takich przypad-
kéw, gdzie oba rozporzadzenia in merito stanowig i oba zatem exekucyi wy-
magaig. Lecz rozporzadzenie takie, iakiem iest iedno z dwodch, ktérych
w Wyroku zaskarzonym okazuie sie sprzeczno$¢, zadney za sobg nie pocig-
ga i pocigga¢ nie moze exekucyi, gdyz cata iego moc i skutek zalezy na
zniesieniu zaskarzonego przed Sgdem Wyroku. Jezeliby zatem cecha przez
pomienionego Prawnika przywiedziona, miata by¢ nieodzowng nawet pod
wzgledem Wyrokow Sadu Naywyzszego, tedy nigdy sprzecznos$¢ miedzy
dwoma naygtownieyszemi ich czeSciami, to iest: kassacyyng i meritum spra-
wy obeymuigca, nie mogtaby byé powodem do Restytucyi, gdyz z tych
dwodch czesci zawrsze iedna tylko exekucyg za soba pocigga.

Co ,do tych zdan prawnikow francuzkich w ogélnosci i to ieszcze nad-
mieni¢ przychodzi, iz one nie mogly zna¢ i roztrzagsa¢ przypadku te zupet-
nie ceche na sobie inaigcego, iakim iest dzisieyszy. Sprzecznosci tego zu-
petnie rodzaiu, iaka sie w Wyroku Sgdu Naywyzszego znayduie, nie mogli
rozbiera¢ prawnicy francuzcy, gdy we Francyi niema przyktadu Instytucyi
sadow'¢y, ktoraby miata nature naszego Sadu Naywyzszego. Tam sprzecznos¢
miedzy rozporzadzeniem kassacyynem a rozporzgdzeniem w samey sprawie
nie moze nigdy znale$é sie W iednym Wyroku, bo rozpoznawanie kassacyyne,
a rozpoznawanie in merito dwom zawsze oddzielnym Magistraturom iest po-
wierzone.
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W duchu téy roznicy od wszelkich innych,” oraz wlasciwego pietna
Instytucyi Sadu .Naywyzszego powiedzie¢ mozna, ze sprzeczno$¢ taka, jaka
prawnicy Narade podpisujagcy w Wyroku zaskarzonym wykazali, nietylko
ma ceche w przywiedzionym przepisie prawa wymagang ku temu, aby po*
wod do Restytucyi stanowita, lecz ma ieszcze w duchu tegoz samego prze*
pisu co$ wiecCy na sobie. Nietylko tu bowiem sprzeczno$¢ dwoch rozpo-
rzadzen, lecz nawet dwoch organicznych czesci Wyroku zachodzi.

Lecz strona przeciwna niemogac sttumi¢ w sobie tego przekonania, iz
istotnie zachodzi sprzeczno$¢, tdm ieszcze na ostatku sie broni, iz nieiako
konieczno$¢ takiey niezgodnosci okazuie, usituigc dowie$é, ze chociaz Sad
Naywyzszy przyiagt zasade, iz Wyrok Sadu Appellacyynego dla przeyscia
zakresu swey Witadzy i wkroczenia w obreb prawa Majestatu zniweczonym
by¢ powinien, wszelako nie mogt siebie wr drugiey czesci Wyroku za nie-
wiasciwy uznaé, poniewaz zadna Excepcya nie byta w tym celu wnoszona,
a nawet llrr: Wielopolscy ten zarzut niewtasciwosci iak w Appellgcyi tak
i w Sadzie Naywyzszym odpierali, a Sad nie miat obowigzku wytgczac sie
z Urzedu.

I ta ostatnia obrona strony przeciwiiey nie poprawia i¢y sprawy. Mylne
iest zupetnie twierdzenie, iakoby uznaniu sie Sgdu za niewlasciwy, brak
whniosku stron w téy mierze byt na przeszkodzie i iakoby strony tego ro-
dzaju zadanie wedtug Art: 169 K. P. S. przed wszystkiemi innemi excepcy-
ami i obronami wnosi¢ byty obowigzane.

Kassacya Wyroku Sadu Appellacyynego przez Sad Naywyzszy z po-
wodu, iz przeszedt zakres swe'y Wiadzy i w obreb juris Majestatici wkro-
czyt, iest oczywiscie uznaniem niewlasciwosci tegoz Sadu ratione materiae>
Lecz nie za to znosi Safd Naywyzszy Wyrok Sadu Appellacyynego, iz np.
w linii sgdowey niewtasciwg jurisdikcyg sobie przywitaszczyt, iz wyrokowat
w ostatniéy Instancyi tam gdzie miat prawo w pierwszey lub odwrotnie,
lub ze Wiadze Sadu Naywyzszego przywiaszczyt;, Kassacya na takiey zasa-
dzie nie pociggataby za sobg niewtasciwosci drogi sgdowey, a szczegdlnie
gdyby miala mieysce za przywlaszczenie przez Sad Appellacyyny Attrybu-
cyi Sadu Naywyzszego, magtby tenze Sad obok skassowania Wyroku Sadu
Appellacyynego sam rzecz osgdzic. W obecnym atoli przypadku kassacya
nastgpita z powodu takiego przeyscia zakresu swey Wtiadzy, iz z niern wey-
$cie, nie w obreb Attrybucyi Sadu Naywyzszfcgo, tub innego Sadu, lecz
w obreb juris Majestatici iest potaczone- Jest tu wiec uznana incompeten-
tia ratione materiae taka, iz ztnd wyptywa, ze przedmiot wcale nienalezy
do sadowey drogi, lecz do Majestatycznéy. O takich to przypadkach Art:
170 K. P. S. stanowi, iz nietylko odestanie sprawy do kogo z prawa nalezy
w kazdym icy stanie moze by¢ zadane, ale nawet gdyby wniosku o to nie
byto, Sad z Urzedu dopetni¢ ie winien.

X rodzaiu nawet niewtasciwosci przez Sad Naywyzszy co do Wyroku
Sadu Appellacyynego uznaney wyptywa, iz ona do porzadku -pMnicznego
nalezy i iest radykalna. ,Jezeli, méwi P. Carre do przywiedzionego prze-
pisu K. P. S., sprawa do Witadzy administracyyney nalezy, niewlasciwos¢
~iest sciSle radykalna, poniewaz ustanowiong iest dla przyczyn politycznych
.1 przez Ustawy publiczne, ktérym uwilacza¢ nie mozna (Carre Lois de la
~Procedure 1. 253).“

Jezeliby wiec istotnie zachodzita tutay w Wyroku Sadu Appellacyyne-
go niewlasciwos$¢ z powodu, iz materia ad jus majestaticum nalezy, sam



porzadek publiczny wymagatby tutay, zeby Sad Naywyzszy, podnoszac swoy
Wyrok iako z sobg samym sprzeczny, rzecz na nowo rozpoznat, i gdyby
przy powtérnem sprawy rozpoznaniu znowu na téyze sainey zasadzie juris
Majestatici, Wyrok Appelacyyny mial kassowaé, w takim razie in merito
stanowiac, z urzedu nawet zapewne wyitgczytby sie i odestatby sprawe tara,
gdzie z prawa nalezy.

Po tem wytuszczeniu o niewfasciwosci ratione maleriae zarzut strony
przeciwney powyzey rozebrany, iakoby co innego pod tym wzgledem Sad
Appetlacyyny a co innego Sagd Naywyzszy byt uczynit, w7nowem okazuie
nam sie Swietle. Nie widziano ieszcze nigdy takiey niewtasciwosci, iakg stro-
na przeciwna w Wyroku Sadu Appellacyyncgo upatruie, azeby od niego
Wyrok Sadu Naywyzszego in merito odr6znié, to iest niewtasciwos¢ ratione
materiae wprawdzie, lecz wtenczas dopiero powstaiaca, gdy Sad o przeto-
zoney mu materyi w ten a nie w 6w spos6b wyrzecze, oczywiscie bowiem ma-
teria pozostaie zawsze iedna i taz sama, i gdy wzgledem iednego Sadu przy
Jednym przezeri sposobie wyrzeczenia iest mu obcg iako majestatyczna, dru-
giemu chociaz inacz€¢y wyrzekaigcemu sgdowi, réwniez obcg pozostaé musi.

Chociaz formalna w tey mierze przez strony excepcya, iakeSmy okazali,
nie bylta wcale potrzebna, wszelako do szczeg6lnych cech obecnego przy-
padku i to nalezy, iz tu z powodu pofaczenia i zjednoczenia tych dwdch
wyrzeczen w iednym Wyroku, Sad sam nieiako wlasng w tey mierze miat
swhiesiong excepcya. Gdy bowiem w czesci kassacyyney Wyroku uznanem
zostato w ostatniey Instancyi, iz materya obcg iest sgdowemu zakresowi be-
dac drodze majestatyczney tylko witasciwg, pitzeto ta pierwsza cze$¢ Wy-
roku stanowita, nie iuz strony ktorey excepcya, le€z Sagdu samego prawo-
mocnie wyrzeczong niewtasciwo$é materyi dla Sadoéw, ktéra Sad od rozpo-
znania tey materyi w drugiey czeSci Wyroku wylgczata. Kwestya z Trak-
tatu wyptywaigca w czesci Wyroku kassacyyney przesunietg zostawszy na
majestatyczng droge, iakze w czesci drugicy tegoz samego Wyroku z maje-
statyczney na sadowag napowrét dostaé sie mogta®?

Pod tym wzgledem niepotrzebowali nawet prawnicy o Tranzakcyi wspo-
mina¢, gdyz iasng iest rzecza, iz iezeliby caty przedmiot sprawy byt juris
majestatici, strony nie mogtyby w drodze jurisdykcyi dobrowolney przez
Tranzakcyg go zatatwiaé, bo Artykuty 2,045 i 2,002 K. C. wskazuia, ze
tylko to, co do dyspozycyi stron nalezy, moze by¢ przedmiotem Tranzak-
cyi, i ze ta tylko tam moze nastgpi¢, gdzie Sady spér rozpoznawaé moga,
bo ma moc rei jndicatae; skassowanie zatem przez Sad Naywyzszy Wyroku
Sadu Appellacyynego gtéwnie na zasadzie wtania sie przez tenze Sad w roz-
poznanie Traktatu i Dekretu, a dodatkowo ieszcze na zasadzie Obrazy Art:
2,0&2 K. C. popetnioney w uznaniu przez Sad Appetlacyyny Tranzakcyi za
niewazna, powieksza wykazang sprzecznosc.

Tak wiec zaiste pod iakgkolwiek postacig stosunek dwdéch rozporzadzen
w Wyroku Sadu Naywyzszego z okoliczno$ci tego, co strona przeciwna na
obrone tegoz stosunku przywodzi, uwaza¢ bedziemy, okazuig nam|sie one
do pogodzenia niepodobne.

Narada trawnikow wykazata opuszczenie gtdwnego punktu rskargi tak
co do catCy w ogdélnosci familii Wielopolskich w tem: ze akcya jiey cywil’
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Tfia nie zostata wcale z wlasciwego tytutu na fundamencie ktérego taz familia
przychodzita, rozpoznang, lecz w zaskarzonym Wyroku Dekretem Krdla
w drodze administracyin¢y, wydanym, ktory osobng cywilng droge warowat
dopiero, iest oddalona, iako te'z w szczegblnosci co do Interwenientéw Ap.
pellacyinych w tern, iz zadanie ich do Sadu Appellacyinego po raz pier-
wszy wniesione, w sentencyi nawet Wyroku Sadu Naywyzszego iest po-
miniete.

Strona przeciwna naprzéd w $lad tegoz Wyroku Jura Majeslatica uwa-
za byC¢ na przeszkodzie w tern, aby obok Traktatu i w wykonaniu iego wy-
danego Dekretu Krola z dnia 8 Czerwca 1812 roku iakiekolwiek inne rozpo-
znanie stosunkdéw cywilnych rnogto mie'¢ mieysce.

Teraz wiec wypada nad osnowg Traktatu i Dekretu we wzgledzie zarzutéw
strony przeciwncy sie zastanowi¢ i rozpoznaé, o ile owe Jura Majeslatica wy-
cigga¢ moga aby stosunki cywilne z& Zadne obok tych aktéw uwazane byty.

Bezposrednia osnowa Traktatu pokazuie, iz on nadaigc wolno$¢ przedai
zy iak innych Débr, tak Majoratéw' tudziez fideikommisséw, nic co do osdb,
ktéorym wolno$¢ przedazy bytaby mogta stuzy¢ imiennie, nie postanowit.
Rzecz ta zalezata od natury kazdych Doébr, ktére z okolicznosci Traktatu
byty przedawane, tudziez od warunkéw i opisow, pod lakierni te Dobra
badz wedtug szczegllnych im wiasciwych urzadzen i ustanowien; badz we-
dtug ogolnych wowczas obowigzujgcych ustaw bytly dzierzone. Me ma
w Traktacie $ladu Zadnego, izby stosunki wiasnosci byty zmienione, izby
ona iednym byta odietg, a drugim nadana. Wyrazy w Art. 10 Traktatu
uzyte, metylko nie okazuig zadnego zabrania Wiascicielom Débr Majoratow
ich wilasnosci, lecz owszem przy takowcy wyraznie ich zachowuja, im tylko
moc przedawama nadajgc. Albowiem w ustepie iego 3. powiedzianem iest
0 mieszkancach kraidéw, ktére w powyzszych ustepach sg wymiehitene, iz
wolno im bedzie rozporzadzi¢ wilasnoscig swoig iaki¢ykolwiekbadz natury
przeda¢ Dobra Smie te nawet, ktore dotad za niezbywaiace sie uwazano-
iako to: Fideikommissa, Majoraty i t. d. Pokazuie sie wiec iz Majoraty na
mocy Art: 10 przez tych przedawane-by¢ moga, wzgledem ktérych sg ich
witasnoscigich Dobrami, leurs propriétés, leurs terres; ihr Eigénthum,
ihre Landereyen. Nakoniec Ustep 4. czyli ten, ktéry wolno$¢ wyprzedania
1 wyprowadzenia sie za granice, w ustepie 3. Tyrolowi, WoratbergowiiGa-
hcyi udzielong, do innych kraiéow przez Traktat poodstepoWaaycti rozcigga,
dowodzi takze, iz iak w ogéle Dobra w tych kraiach potozone, tak i Do-
bra Fideikommisséw i Majoratow, otrzymali prawo przedawac¢ ci, ktérzy
byli wiascicielami tych DAbr, albowiem powiada ten Ustep, ze ta sania wolnosé
zastrzega sie nawzaiem dla mieszkancow i wiascicieli poodstepowanych kraidw.
Nadto, tak osnowa Traktatu w jezyku francuzkim, iako i osnowa iego w ig-
zyku niemieckim, sg oryginatem, a co do krain w ktérym Ordynaeya lezy
wyrazenia sie Traktatu w iezyku niemieckim, powinny by¢, o ile sic do
stosunkoéw cywilnych $ciggaja, oceniane wedtug tych okreslen, iakie prawo
Austryackie w sobie zawiera. W ustepie 4. Art: 10. uzyty iest o wiascicie-
lach, ktorym wolnos$¢ rozrzadzania ma stuzy¢, wyraz niemiecki Grund-Eb
genthfimer, co wiasciwie wiasciciela subslancyi oznacza, i iest rownoznaczne
z wyrazem Ober-Eigcnthimer, iak o tem $. 77, 187 i nastepne az do 221.
tudziez $. 422 czesci 1. Kodexu Galicyiskiego przekonywajg, w ktorych
wihasnos¢ zwierzchnicza Grund czyli Ober-Eigénthum w ttumaczeniu tacin-
ski¢m wszedzie dominium directnm zwana, kfadziona iest iako icden z zy-
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"widlow dominu-divisi, naprzeciwko wiasnosci uzytkéw dominium utile
ezwabdy.

Traktat wiec istotnie? obok tistaw cywilnych nie za§ w mieysce tych
ustaw zapadt. Nie iest on zadng ustaWg uChylaigcg wszystkie trwaigce pra-
wa, wszystkie obwarowania', iakie z aktéw cywilnych wyptywaty.* O ile
zatem zawarte w nim rozrzadzenia ze' stosunkami cywilhemi sg w stycznosci,
skutki tych rozporzadzen, ich istotna moc i rozciggtos¢, w obrebie owcza-
sowych ustaw i obwarowan cywilnych, powinny by¢ uwalane.*

Traktat moéwiac o wiascicielach, nie oznacza kto, co do Jakich DAbr
i w iaki sposob iest wiascicielem, 'to wiec icdynie z witasciwych opiséw cy-
wilnych rozpoznane by¢ mole.

Traktat przeto nie ttumaczony, lecz w bezposredniey osnowie swoicy
uwazany, rtie wylgczat, pozostawiat owszem pole dla akcyi cywilney w Sa-
dach wzgledem kwestyi cywithéy, czy ten lub 6w iako wiasciciel, pozwo-
leniem Traktatu obiety zostat. Gdyby przeto dozywotnik lub wieczysty
dzierzawca, emfiteuta, sprzedawat na mocy Traktatu Dobra iakoby swoig
wlasno$é nieograniczona, przecie! nie moZnaby wiascicielowi odmoéwié akeyi*
sagdowej 0 to, ze wiasno$¢ do niego nalezy, !c przeto on tylko przedawac,
lub na przedni pozwolenie udzieli¢ mole.

Co do tego znaczenia Traktatu, iakie z bezposredniego iego brzmienia
sie okazuie, powiada strona przeciwna, il tak go biorac i do wiascicieli sto-
suigc, nie bytby nic postanowit nowego, bo iu! podtug Kodexu Galicyjskiego
Dobra Majorat* za zgodg caMy familii powotahéy, przedane by¢ mogty,
a Traktat o Dobrach iako nieprzedalnych moéwi, za$ zasada ttumaczenia,
ktorg wyktada Paulus, wycigga aby ono byto takie: ut res de qua agitui’
valeat hon pereat. Ma wiec zachodzi¢ potrzeba ttumaczenia Traktatu, tak
iz nie wiasciciel otrzymat mo¢ przedawania, lecz ten wzgledem ktorego Do-
bra pierwej byty nieprzedalne, a zatem ten, ktéry wilascicielem nie byt
Trudno wyrazniejszego dowodu, iak to przytoczenie i przyznanie strony
przecfwne'y, il bez tlumaczenia i rozszerzania Traktatu nad zakres bezposre-
dni¢y onego osnowy o wiascicielach Majoratu moéwigcey, znaczenie takie, do
iakiego taz strona dazy, nie da sie z niego Wydobyé. Lecz i ta uwaga stro-
ny przeciwney nie ma zasady, iak nastepuigcy rozbiér okaze.

W Majoratach obok stosunku cywilnego, ma ieszeze mieysce i ten, ze
gdy one sg zwykle przeznaczone na wynagrodzenie zastug, na uwiecznianie
pamigtek przez Witadze kraiowg za uzyteczne uznanych, iest ona interesso-
wang w ich utrzymaniu i zftiesiehiu, tam nawet gdzie z D6br prywatnych
utworzone zostaly, i to strone administracyjng tych Instytucyi stanowi. Jak
Dobra zwyczajne s3 tylko zwyczajnym i wszystkim wiasnosciom wspdlnym
weziem z administracjg kraiowg ztgczone, tak Dobra nieprzedalne Fideikom-
misséw i Majbraloéw, za iakie nawet i Kodex Galicyiski w $. 4i3 czesci Il
w 0g0lney zasadzie je uwaza, chofciaz pod pewnemi warunkami naich alie-
nacya Jprzez wiascicieli pozwala, rhaige taki przymiot iedynie z mocy zezwo-
lenia Witadzy Najwyzszej zWykie w sposéb nagrody wydawanego, osobnym
w stosunki dobra publicznego 'siegaigcyni wezifem sg z WHadza publiczng zig-
czone. Dla tego to wedtug niektérych Prawodawstw, Dobra*Majoratow za
zezwoleniem riamlet ws$zystkith powotanych, nie moga by¢ zbywane, lecz
potrzebne iest do tego zezwolenie Monarchy. Kodex Galicyiski takiego ze-
zwolenia nie wymagajacy, byt-tylko praWem dla iedney prowincji, winnyeh
za$ kraiach do ktérych sie Traktat rozcigga, rozmaite obowiezywaly Pra-
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1 wodawstwa. Traktat wiec w zastrzezeniu swoi¢m o Dobrach uwazanych za
niesprzedalne, ten miat skutek, ze co do Majoratow bez osobnego Wiadzy
zezwolenia przez wiascicieli nawet zby¢ sie nie mogacych, takie pozwolenie
zbycia dla wyprowadzenia sie z krain ze strony Witadzy w sobie miescit na
lat szes¢ i na korzys¢ tych, ktérzy do DObr w stosunku wiasnosci substan-
cyi onych zostawali. Takie zezwolenie na zbycie Majoratow ze strony Wta-
dzy administracyiney, stosunek tylko rzadowy zatatwiato, zatatwienie zas cy-
wilnego do wiasciwcCy pozostawato drogi.

Ze w kraiach na ktére sie Traktat rozcigga, znaydowaly sie Majoraty,
bez zezwolenia Wiadzy przez wszystkich nawet powotanych zbywaé sic nie
mogace, to okazuie nastepuigca okoliczno$é.. Jednym z tyeh kraiow byta
Bawarya, jak naucza Art: 2. Traktatu, Tyroli Woralberg o ktérych mowi
Art: 10. Traktatu do nicy nalezaly. W tym kraiu przez Edykt organiczny
z dnia 25 Lipca 1808 r. wszystkie dawne Fideikommissa familiyne zostaty
zniesione, a te ktore byly posiadane przez familiie szlacheckie,- zostaty za-
mienione na Majoraty z konstytucyinym porzadkiem zitgczone, bez zezwole-
nia Wtadzy zmianom ulega¢ nie mogace (Dziennik Praw Bawarski podty-
tutem: Regierungs-Blatt r. 1808 pag. 2043) O podwOyney niaprzedalnosci;
iednéy: wzgledem familii éatey, drugi¢y wzgledem Rzadu, ktéra w takich
na Konstytucyi opieraigcych sie Majoratach zachodzi, tak méwi prawnik
Bawarski Goénner w dziele w roku 1809 wydaném: ,Nieodzowném iest
»W nich aby byty niesprzedalnemi, nietylko w tym wzgledzie: iz bez ze-
zwolenia agnatoéw, teraznieyszy takowego uposazenia posiadacz, ani w czesci
-ani w catosci zbywac, obcigza¢, ani pogorsza¢ DObr nie moze, ale takze
W tym wzgledzie, iz do tego zezwolenie Panuigcego potrzebném sie staie-,
-albowiem te Majoraty rownie iak szlachectwo dziedziczne, stanowig cze$¢
,Konstytucyi kraiowey, ich zbycie pocigga za sobg zniknienie pokolenia szla-
checkiego lub powstanie nowego, a tak iedna okoliczno$¢ iak i druga wy-
.maga zezwolenia Panuigcego.” (Archiv fir die Gesetzgebung T. Il. pag.
204). W takich to Majoratach, Traktat usuwat na lat sze$¢ niesprzedatnosc
w stosunku do Rzadu zachodzgca, lecz usuwat ig tylko na korzys¢ wszy-
stkich zyigcych agnatéw, powotanych, razem wzietych, gdyz ci tylko wia-
Scicieli Dobr, o iakich Traktat moéwi, stanowdli.

Zasada wiec tlumaczenia ut res valeat non pereat, nie wymaga rozcia-
gania osnowy Traktatu po za obreb bezposredniego iy brzmienia i nieza-
chwianie stoi ta prawda, ze Traktat co do tego kto byt wiascicielem,
1 w iaki sposob, zadnych nie mieszczac przepiséw, cywilny w tey mierze
rzeczy porzadek nietkniety pozostawiat i rozpoznania onego nie wylgczat.

Przystgpmy teraz do Dekretu Kroélewskiego, iakoby w wykonaniu Tra-
ktatu rozpoznanie stosunkéw cywilnych wytgcza¢ maiacego.

Gdy oOwczasowy Ordynat nie czuigc sie wkadnym wprost na mocy sa-
mego Traktatu Dobra przedawac, udat sie do Kréla Saskiego Memoryatem
powyzC¢y rozebranym, chcac od Niego otrzymaé wytlumaczenie Traktatu ta-
kie, ktéreby iego nieograniczonym Dobr Ordynacyi wiascicielem byto uczy-
nito, tedy po udzieleniu przez Monarche odpowiedzi, nie wprost iuz sam
Traktat pod wzgledem obecnego przypadku na uwage przychodzi, lecz uwa-
za¢ tenze Traktat nalezy tak, iak iego znaczenie z Dekretu Kroéla Saskiego
sie okazuie, i cala odtgd moc Traktatu do przypadku obecnego w mocy De-
kretu Krdla z dnia 8 Czerwca 1812 r. znayduie sie ztozona.
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Widzimy za$ z jasney Dekretu Kroélewskiego osnowy, ii on w drodze
wykonania Traktatu na administracyinem poleceniu nieczynienia przeszkdd
rpoprzestaie, kwestyg za$, kto mogt rozrzadza¢ Dobrami, uwaza Monarcha za
obcg wykonaniu Traktatu i za nalezaca do oddzielnego rzeczy porzadku
Wszystko to co w Traktacie iako akcie dyplomatycznym iest zawarte* za-
wiera takze Dekret. Jak Traktat stosunek rzadowy zalatwia w ogoélnosci
tak go tez Krol Saski zatatwia w szczegblnym do Rzadu Xieztwa Warsza-
wskiego i do Ordynacyi Myszkowskiej zastosowaniu. Jak Traktat stosunki
cywilne wiasnosci nietknictemi pozostawia, tak ie tez metknietemi pozostawia
Krol Saski, a nawet prostuigc i na wiasciwg droge zwracaigc zadanie zmie-
szania z okolicznosci Traktatu stosunku cywilnego z administracyjnym, Me-
moryatarai Margrabiego z d. 5 Marca tudziez i5 Maia 1812 r. do Monar-
chy zaniesione, nietykalno$¢ takag stosunku cywilnego wlyraznie waruie.

To nawet co iuz z Traktatu o oddzielnoSci stosunku cywilnego wia-
snosci co do dobr, iak innych tak i Ordynackich wyptywato, z osnowy
Krélewskiego Dekretu tern mocniey sig okazuie. Jezeli bowiefn Traktat
w ogéflnoscL o wihascicielach tylko mowi, zkad kazdego przy tem co wia-
snoscig iego byto, pozostawia, tedy Krél Saski wdanym przypadku Or-
dynacyi Myszkowskiey blizey wskazuie, Ze tym wiascicielem, ktorego
.prawom w dlodze wykonania Traktatu nieuwtacza sig w niczérn, iest fa-
milia Wielopolskich do sukcessyi Majoratu Pinczowskiego ewentualnie
.powotana.

Ani wiec osnowa traktatu, ani osnowa Dekretu nie okazuig nam,
aby droga cywilna co do tego, kto magt iako wiasciciel z Traktatu i Dekretu
prawnie koizysta¢, byta familii 'Wielopolskich zamknieta, owszem De-
kret te droge wyraznie dla teyze familii otwiera i zapewnia iey rozpo-
znanie, czyli iey prawa do cywilnego rzeczy porzadku nalezgce sg, i o
ile s3 wswey mocy.

Lecz zobaczmy czy wtracane tu bezustannie przez przeciwng, strone
wyobiazenie jui is majestatici zdolne iest sprawi¢ przekonanie, iakoty
obok Traktatu i Dekretu rozpoznanie zadne niemogto mie¢ mieysca.

Jus majeslaticum nie iest zaiste nic innego, jak tylko zbidr tych
praw, ktore wedtug organizacyi towarzyskiey kraiu kazdego, Panuigce-
™u czyli Wtadzy Naywyiszey sg zostawione. Wyraz ten sam obcy
z resztg iest kraiowym naszym prawom, i dla tego zamiast wdawania
sie w teoretyczne o tern rozumowania, wezmy rzecz bardziey praktycznie,
1 azeby lg rozebraé z zasad takiego prawodawstwa, ktore sam ten wyraz
miesci w sobie, udayray sie dla przyktadu doprawa powszechnego Prus-
kiego, z ktorego, zdaie sig, iz ten wyraz przez niedoktadne o istotnem
iego znaczeniu przypomnienie, wcisngt sig do tej sprawy. Tem bar-
dziey uczyni¢ to mozemy, gdy nikt zaiste twierdzi¢ nie bedzie, azeby
w prawodawstwie Pruskiem zasady Monarchicznego Rzadu nie byty nale-
zycie poiete i ustalone.

Prawo powszechne Pruskie w Czesci Il. Tytule 13. wzgledem przed-
miotu obecnego pod napisem ,Prawa Majestatu,, tak przepisuie $ 5.

,Obrone Panstwa pizeciw zewnetrznym nieprzyjaciotom zarzadzig,
~w'oyng prowadzi¢, pokody zawierac, Przymierza i Traktaty %wcho-
»,dzi¢, jedynie do gtowy Panstwa nalezy. $ 6. Prawo wydawania u-
»Staw i ogblnych Policyinych urzadzen, uchylanie takowych i wydawa-
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»nie wzgledem nich ttdmaczen moc prawa maigcych, iest prawem Ma-

. jestatu.,
Oczywiscie wiec tutay zawieranie tylko Traktatow a nic wiecey pOd

wzgledem Traktatow iest do praw Majestatu policzone. Takie prawd
Majestatu pod wzgledem zawierania Traktatéw nie iest bardziey maje-
statyczne, anizeli drugie prawo obok tamtego zaraz wnastepuifcym prze-
pisie wymienione,, to iest moc stanowienia praw. ‘Gdy wdrodze wyko-
nania bgdz Traktatéw, bgdz innych czeSci prawodawstwa, spory miedzy
osobami powstaig, czy ten czyli raczey O6w, z tego lub owego przepisii
korzysta¢, tym lub owym innym przepisem dotkniety by¢ powinien, i
w jaki to sposéb ze wzgledu na prawne opisy w rozmaitych kierunkach
zycia towarzyskiego obowigzujace, ma nastepowac; tedy rozpoznanie ta-
kich sporéw w stosunku do Traktatow, nie bardziey iest Majestatici ju-
ris dla tego, Ze zawieranie Traktow do Majestatu nalezy, nizeli iest ju-
ris Majestatici rozpoznanie innych kwestyy prawa, dla tego, ze stano-
wienie praw iest nayzacnieyszg czesCig powagi Majestatu.

Tak sie rzecz ma we wszystkich praWodawstwach tych nawet Panstw,
ktére na lyylgczney monarchiczney zasadzie sg oparte i urzgdzone.

Dotkniymy leszcze pokrotce praw kraiowych w tey mierze:

Za bytey ustawy fundamentalney Kroélestwa, pod ktorg zapadt Wy-

rok Sgdu Appellacyinego za wkroczenie w obreb praw Majestatu znie-
siony, z Artykutu iey 40 zawieranie takze tylko Traktatow zachowane
byto Krélowi, obok tego za$ porzgdek Sgdowy za emanacyg praw -Mer.
jestatu w jego imieniu sie wykonywaigcg zostat ogtoszony.
,a Lecz naywaznieyszg powyzsza kwestya iest co do porzgdku rzeczy,
jaki za ,Xiestwa Warszawskiego miat tnieysce. Pod tym wzgledem oszcze-
dzi¢ sobie zupelnie mozemy badania co do ogélnych poddwczas zasad.
Krél w Dekrecie swoim tylokrotnie wspomnionym, wyrzekt juz tak ja-
sno, jak tylko zyczy¢ sobie mozna”™ iz rozpoznanie pod wzgledem praw
familii z okolicznosci Traktatu nie jest przez jus majestaticiun Monar-
chéw Traktat zawieraigcych, ani przez wiasng Krola powage Majestaty
zatamowane, bo i owszem w wykonaniu tey catey potegi Majestatu,
Jra\a familii do oddzielney drogi zastrzegt. Gdy za$ obok tego zwa-
zymy, ze Art: 4. K. C. Konstytucyg Xiestwa temu kraiowi nadanego, pod
Zadnym pozorem nieupowaznia Sedziego do odmowienia wymiaru Spra-
wiedliwosci, z powodu nawfet”*ciemnosci tub niedostatecznosci ustaw, gdy
nadto w porzgku rzeczy, jaki u nas zachodzi, nieznang jest przewidzia-
iila gdzieindziey droga zawieszania w rozsgdzaniu sprawy dla zasiegnie-
ci3 wprzod zdania Kotnmissyi jakowey prawodawfczey, przeto iakiekol-
wiek ustawy w zachodzgcym sporze byty powotywane, obowigzkiem by™
to Sedziow Wszystkie zapytania na tey drodze rozstrzygnaé i niewtasci-
wos$¢ zadna tego przedmiotu dla Sgdowey drogi hiezacbodzita i nieza-
chodzi.

Strona przeciwna porzgdkiem cywilnym pomiata nieiako i zdaie Sig
mniemaé, ze rozpoznanie z okoliczno$ci Traktatu i Dekretu co do mo-
cy przedawania dobr Majoratu i osob, ktorym ona z cywilnych ustaw
stuzy, ¢mi tylko i kazi blask Majestatus, wedtug strony przeciwney, ja-
koby, ,z(Aktow tylko dyplomatycznych wytgcznie, lecz nie z praw naszych
cywilnych przySwiecaigcego, ktére obok tamtych ze wstydu i ponizenia
pokaza¢ sig niby nie mogg.
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*"OkazaliSmy wyzej ze Wiadza zawierania Traktatow, a Wiadza wy-
dawania ustaw, sy bratniemi promieniami jednego tylko i tegoz samego
powagi majestatyczney stonca, ze zatem po zawarciu Traktatu jako i po
Wydaniu prawa jakiego cywilnego, w rozpoznania zachodzacych sporow,
jak na iedne tak i na drugie zgodny uwage zwracaé, nie rest to na
prawa Majestatu sie targan.

Kazde rozpoznanie Sydowe spoczywa nha zasadzie, ktéra sie do praw
Majestatu odnosi, gdy Wiladza prawodawcza do ich takie obrebu nale-
zy. | tak w obecnym przypadku czyliz to Konstytucya z 1601. wpowa-
zniaiyca Myszkowskich do zdziatania rozporzgadzen, na mocy ktorych fa-
milia akcyy swoiy wytoczyta, alboz to Konstytucya za Stanistawa Augtt-
sta rozporzadzenia te w catley ich mocy i rozciggtosci na imie 'juz Wie-
lopolskich zatwierdzaifca, nie byty wydane wwykonaniu Majestatu Wta-
dzy naywyzszey; i Czyliz zatem to pod czego ostone dziatali Wielopol-
scy, nie taky wiasnie miato w sobie majestatyczny powage co i Traktat,
co Dekret Kiola, ktory do rozpoznania tych wiasnie opiséw odsytat?

Tak Krdél Saski prawa swoiego wilasnego Majestatu rozumiat. Nie
uwazat on opisow cywilnego rzeczy porzydku za pochioniete w tym
Majestacie, lecz ie szanowat i pielegnowat. Nie pierwszy on tak czynit,
lecz miat iuz od wiekéw przykiady podobnego rzeczy uwazania Monar-
chéw, caly nawet Wiadzy Naywyzszey zupetnos$¢ w osobie swey piastu-
iycych.

Cesarz Rzymski Teodozyusz oznaymitwswolch Ustawach: digna Vox
est Majestate regnantis legibus alligatum se principem profited (Teod: et
Valent: Impp: in 1L 4. C. de LL.) WjakimzZe S$wietle obok tego oka-
zuie sie dziatanie strony przeciwnej ktéra w rozumieniu praw Majesta-
tu, nad Krdla samego sie wywyzszaiyc, wmowi¢ Usituie: iakoby do za-
chowania godnosci Majestatu, koniecznie bezprawie i ucisk, koniecznie
zattumieme 1 zagtuszenie gtoséw o wymiar sprawiedliwosci Wotaiycych,
byto potrzebne.

Gdy zatem prawa zadne Majestatu nie byly na przeszkodzie rozpo-
znaniu akcyi cywilnéy przez familie wytoczonej, zobaczmy jak strona
przeciwna odpowiada na opuszczenie tegoz rozpoznania wykazane w Wy-
roku Sydu Naywyzszego.

Na to co w zdaniu prawnikéw wykazanem zostato, iz gtéwny punkt
akcyi przez familie wytoczonej, pominiety zostal, nic strona przeciwna
nieodpowiada innego iak tylko, iz przy pierwszych w tdy sprawie spo-
rach w Sedzie Najwyzszym familia obszernie wnosita to wszystko, ,a

czego teraz opuszczenie sie zali, i ztyd ma wynika¢, iz cala akcya fa-
milii zostala iuz rozpoznany i przesydzony.
Szczegblne zaiste rozumowanie! Ztyd wiasnie, iz akcya, ii zydanie

jakie wnoszone byto, okazuie sie iz w rozpoznaniu pominiete zostato,
lezeh Wyrok ktory zapadi, dowodu takowego rozpoznania w sobie nie
miesci. Wnoszenie akcyi nie wytycza opuszczenia w iéy osydzeniu, gdyz
wiasnie to tylko iako opuszczone powodem do Restytucyi przeciw Wy-
rokowi sta¢ sie moze, co wnoszone byto. Azeby wiec odeprze¢ narade
prawnikéw nie inaczoy iak tylko przez okazanie w Wyroku samym roz-
poznania wiasciwey akcyi, uczyni¢ to mozna. Niektore tylko ieszcze do
tego, co w naradzie prawnikéw iest wytuszczone, przydamy uwagi.
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Juz wyzey wzmiankowanym zostato, ze wiasciwg akcyg nie samekotl*
kluzye stanowig, lecz takze tytut prawny zktdérego ona iest czerpang, tak
zwana Causa petendi, i Ze iak ten tytut przychodzenia w motywach
Wyroku, tak konkluzye na zasadzie tytutu czynione, w sentencyi tylko
zatatwione by¢ moga.

Zadanie, skarga (demande) o ktérey moéwi Art: 480. K. P. S. Ne 5,
iest to toz samo co akcya, Ze za$ istotng czeScig akcyi iest wihasciwa
Causa petendi, ktéra w niey zachodzi, to okazuie sie iasno z Art: 1351»
K. C. gdzie iako warunek rzeczy osgdzoney to iest potozone, aby Wy*
rok za takowa uwaza¢ sie maigcy, nietylko o tey samey rzeczy zada*
ney, ale o tey samey przyczynie czyli tytule zgdania stanowit.

Azeby Wyrok zadanie takie, iakie byto czynione, istotnie rozsadzat,
potrzeba iest nieodzownie, aby nietylko wyrzekat o formowanych kon-
kluzyach, ale leszcze czynit to w rozpoznaniu tego tytutu ziakiego stro*
na przychodzita, aby wchodzit, badz przychylnie, badz przeciwnie dla
niey, w iey jus et causam petendi: w lenczas to dopiero powiedzie¢ mo*
Zzna ,sententiam conformem essc tibello” Motywa tylko okazywaé moga
wzgledy iakie pod rozpoznanie Sadu przychodzily, i co przez Sad re*
fleklowanem byto, i odnoszg sie do decyzyi czyli sentencyi w ten spo*
sob, iz to tylko w'niey za rozsgdzone uwazaé sie daie, co w Motywach
iest na uwage wziete.

Jakoz przypusémy, iz iedna strona wytoczytaby przeciwko drugiey
akcya o pewng summe iako z tytutu dzierzawy nalezacg i w ostatniey
Instancyi usunietg bytaby z takowem zadaniem przez Wyrok, ktorego
powody wyrazatyby, iak iuz widziano podobne przypadki, iz pozycze*
nie tey summy przez powoda pozwanemu, niezostalo w niczem udowo*
dnione, tedy niema zadnego watpienia, iz lubo konkluzya znaydow'ata*
by sie przesadzona, lecz akcya taka, iaka byta i z tytutu ktéry istotnie
za podstawe iey stuzyt, niezostata wcale rozpoznang, i wyrok taki za*
wieratby w sobie otwor do Restytucyi in integrum na opuszczeniu glo*
wnego punktu skarki zalezacy.

To przez sie tak sie zdaie widoczne, iz wszelkie dalsze uwagi mo*
gtyby bydz zbyteczne. Krotki tylko przyktad nie od rzeczy bedzie przy-
toczy¢. —

P. Sirey w zbiorze swoim (T. XVIII. p. 365 ) przytacza przypadek,
gdzie po przyznaniu zadania powoda w l. Instancyi, pierwotny pozwa-
ny a nastepnie apelluigcy bronit sie przeciw gtdwnemu swego przeci-
wnika zgdaniu nowym S$rodkiem po raz pierwszy w apellacyi uzytym.
Sad Appellacyiny Wyrok Trybunatu 1. Instancyi wprost zatwierdzit, nie-
mieszczac w powodach Wyroku nic takiego, coby rozpoznanie S$rodka
do Instancyi Appellacyjney wniesionego, i ktéry zatem w l. Instancyi
reflektowanym by¢ niemédgt, byto cechowato. Zatozony byt Rekurs do
Sadu Kassacyinego na zasadzie niedostatku imotywéw co do iednego
punktu zadania, Rekurs ten w mys$l Art: 141. K. P. S. odrzucony zo-
stat Wyrokiem z dnia 25 Czerwca 18T7 r. z powodu, iz tu przez przy-
iecie MotywoOw i Sentencyi l. Instancyi, niezachodzi brak Motyw'6w, a
daigce sie widzie¢ opuszczenie Srodka w Appellacyi po raz pierwszy

whniesionego, droge nie Kassacyi, lecz tylko do Restytucyi in integrum
otwiera¢ moze.
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Pizytaczaiec ten Wyrok, robi P. Sirey zapytanie: czyli niezacliodzi
istotna roznica miedzy opuszczeniem wyrzeczenia co do $Srodka, a opu-
szczeniem wyrzeczenia co do gtdbwnego punktu skargi, na co P. Carre
tak odpowiada:

».Bez watpienia istotna zachodzi réznica i nie ma nic pewnieyszego,

.iak to, iz Sedzia nie ma obowiezku wyraza¢ w szczeg6lnosci Mo-

tttywa co do kazdego S$rodka. Lecz zwracane dobrze uwage na

~spcciem Wyroku, spostrzedz mozna, iz ze srodka nowo przedstawio-
nego, nowy punkt skargi wynikat. Jezeli zaS opuszczenie punktu

»skargi podaie tylko otwdér do Restytucyi, opuszczenie Motywow,

»,C0 do tego punktu nie moze by¢ powodem uniewaznienia, iak tez

~oed Kassacyjny rozstrzygne!, (I. p. 192))

Przykiad ten niepotrzebuiecy zadnego dalszego objasnienia tem che-
tniey przytaczamy, iz on minimum nieiako zachodzecey tutay kwestyi
W sobie mieszczec, wszelako ie w sposob naradzie prawnikéw odpowie-
dni lozstizyga, a zted a fortiori tem bardziey za dzisieysze Restytucyi
przemawia. W poréwnaniu bowiem z opuszczeniem gtéwnego catey ak-
cyi punktu, opuszczenie excepcyi i w poréwnaniu z opuszczeniem roz-
poznania tego punktu, ktory byt gtdwnym przez trzy Instancye sporem,
opuszczenie zadania w drodze obrony w Sadzie Appellacyinym po raz
pierwszy wniesionego, nieskonczenie mnieyszem iest uchybieniem, a ie-
dnak droge do Restytucyi otwiera.

W obiasnieniu Narady prawnikéw, uczyni¢ naprzod przychodzi te
uwage, iZ opuszczenie wyrzeczenia co do tey species akcyi, iaka pod
rozpoznanie Sedu Naywyzszego po uchyleniu Wyroku Sedu Appellacyj-
nego przychodzita, byto nieiako konieczne, skoro Sad pod przewage wy-
obrazenia Jaris Majestaiici, akcye tg nieiako take wcale czem byta przy-
let. — Wziet on ie bowiem, iak to osnowa zaskarzonego Wyroku oka-
zuie, iako skarge przeciwko samemu Traktatowi, Dekretowi obrocone,
do zatamowania skutku tych ustaw zmierzaieoe. Jakoz w poparciu tego
W~yroku strona przeciwna dziatanie familii wciez pod t;iz sarng postacie
wystawié¢ usituie, powiada bowiem wyraZznie, iz Hrr: Wielopolscy wy-
toczyli w drodze Sedowey akcye, ze Traktat i Dekret wzgledem nich sa
nie wazne.

Miata tu wiec bydZ iaka$ akcya polityczna przeciw waznosci Tra-
ktatu i Dekretu, taka, iaka znane iest w Stanach Zjednoczonych Amery-
ki poinocney, gdzie ustanowiony iest Sed Naywyzszy, przed Kktory wy-
taczane bydZz moge w imieniu Unii catey, skargi przeciwko ustawom przez
Kongressa osobnych Stanéw wydawanym, ktory to Sed takowe, iezeli ie
Kolistytucyi ogdlney przeciwnemi uzila, skasowa¢ moze. Za tyrh przy-
kladem we Francyi Senat zachowawczy miat moc na zaskarzenie Rzedu
lub Trybunatu, uchyla¢ ustawy Konsytucyi przeciwne. Lecz tak dzia-
tania famiii przez wszystkie 3 Instancye, iako i skladane przez nie ty-
tuty, czynione konkluzye, a nakoniec sam Wyrok Appellacyiny przeko-
nywaie dostatecznie, iz nie taka byta akcya familii. Ani ona potrzebo-
wata, ani mogta dziata¢ w ten sposéb; niepotrzebowata, gdyz Traktat o
wiascicielach mowiecy i Dekret Krola prawa familii zastrzegaiecy, nie
bytly iey wcale przeciwne i uszanowanie, iakie sie prawu kazdemu od
Obywateli nalezy, dochowane iest przez familiag co tych ustaw, ktoremi
ona wcale ucieZzone sie nie czuie. Niemogta ona wreszcie dziata¢ w ten
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-sposéb, gdyz to wszystkim wiadomo., ze tego rodzaiu polityczna akcya,
gdzieindziey takze nie na korzy$¢ prywatnych Jecz ogétu zapewniona.,
w tym Kkraiu w zadney Epoce mieysca metniato.

W obrebie wiec tylko cywilnym przychodzit naprzéd W I. Instan-
cyi sam Alexander Hr: Wielopolski, przychodzita nastepnie WAppeflacyi
z nim familia Hrr: Wielopolskich M podstawie Erekcyi Myszkowskich
z roku 1603. i dowodzita, ze wedilug teyZe, dobra ordynaCyi odnosity
sie iako wiasnos$¢ niezmiennie nacechowana do familii catey, przez za-
strzezenie: ,ne ea bona bito pacto a familia exire Valeant.” ' Zt8d bo-
Wiem w zmnieyszaniu lub zniesieniu tego zakladu familiinego, kazdy
iey cztonek iest interessowany i zezwolenie kazdego do tego potrzebne.
W Scistym zwi8zku z Erekcy8, z Epoki Spéiczesney zawarciu w r. 1809.
Traktatu o wiascicielach mowigcego, przywodzita familia dowody Sado-
wego na iey rzecz wilasnosci dobr ustalenia, przez czynnosci iuz w skar-
dze Restytucyiney w zasadzie Aey in metito Wzmiankowane, ktére po-
kazui§, ze Ordynat Owczesny, na kilka miesiecy przed zawarciem Tra-
ktatu, obi8t byt dobra Majoratu, stosownie do inwentarza Sgdowego,
iego takze podpisem opatrzonego, ktory ie iako familii caley wiasnosc
wykazywat i ustalat, Ze zatem warunek Traktatu tem bardziey do fami-
lii a nie do dozywotniego wiasciciela uzytkow dobr powinien byclZ sto-
sowany. Na zasadzie tych dowodow wykazanem byto, ze alienacya dobr
Ordynacyi iest odieciem familii caley tego, co przez fundatoréw zabez-
pieczonym iey zostato, nie moze wiec nastgpi¢ z okolicznosci Traktatu
bez zezwolenia wszystkich iey cztonkéw, a Jbézef Jan Nepomucen Wie-
lopolski obigwszy tak na z-asadzie przepisow Erekcyi, lako tez podtug
osobney czynnosci ustalenia tych stosunkéw pod prawem Austryacklem,
dobra iako takie, ktéorych uzytki tylko do niego nalezaty, a wiasnosé
do wszystkich powotanych i tym tytutem w chwili zawarcia Traktatu
one posiadajac, nie moégt tych praw familii przywitaszcza¢ sobie z okoli-
cznosci Tiaktatu, ktéry kazdego zostawiat przy jego wiasnos$ci, ani z o-
koliczno$ci Dekretu Krola, ktéry te prawa familii zastrzegat.

Na tey to podstawie wiasnosci familiiney powotanemi tytutami do-
wodzoney, opierata sie akcya przez Wielopolskich Wyniesiona, byt to
punkt radykalny, o ktéry rozbiiaty sie wszystkie kwestye, punkt, okoto
ktérego obracata sie ta sprawa we wszystkich iey czeSciach i odgatezie-
niach, Trybunat I. Instancyi Akcyg te w Owczas przez samego tylko
Alexandra Hr. Wielopolskiego popierany, rozpoznat i razstrzygiigt wteii
sposOb, ze uznat tytut z ktéorym on przychodzi, to iest Erekcyi z roku »603
za zaden, i zniesiony przez nowe prawodawstwo cywilne, poczem iuz
w dalszy rozbidér stosunkow na tym tytule opartych niewdat sie, bo
z tey zasady wychodzac niepotrzebowat iuz ich rozpoznawaé. Wyrok
Appellacyiny na popieranie iuz wszystkich Hrabiéw Wielopolskich zapa-
dty usuwaiec zasade, iakoby tytuty przez familiag przynoszone, byty
zniesione, rozpoznat ie takze i uznatl, iz na ich przedstawie moc prze-
daiy débr w traktacie udzielona, catey tylko famili bytaby mogta stuzyé.

W obu tych wyrzeczeniach chociaz przeciwnych, gtéwny punkt skar-
gi, gtbwna akcya pominietg nie byta, owszem rozpoznani i rozsgdzong
zostata.

Teraz zobaczmy, go nastgpito po skassowaniu Wyroku Appellacyi-
liego: w samey sprawie S|d Naywyzszy Wyrok Trybunalu zatwierdzit,
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lees w Motywach, Motywa tegoz Wyrobu uchylit; oddalenie wiec skar-
gi wyrzeczone tu iest nie na zasadzie niewaznosci tytutu, zktorego przy-
chodzita familia, mianowicie Erekcyi z roku 1605, lecz pod przewaga
wy obrazenia powyzey rozebranego de juribns Majestaticis, rozsadzona
iest sprawa i sentencya Wyroku 1. Instaiicyi zatwierdzona na zasadzie,
iz obok Traktatu i Dekretu zadne rozpoznanie, kto iako wiasciciel ztych
ustaw prawnie korzysta¢c mogt, bez zatamowania skulku tychze ustaw
mievsca mie¢ niemoze. W Wyrobu wiec Sadu Naywyzszego, chociaz
Wyrok Trybunatu, do ktérego sam tylko Alexander Hr. Wielopolski
wptywat, zatwierdzajacym, akcya nawet tegoz rozpoznana nie iest przez
nierozpoznanie tytutu wiasnosci opartego na Erekcyi z roku 1603 mimo,
iz ta iest uznana za bedacg w swey mocy.

Sam powdd skassbwania przez Sad Naywyzszy Wyroku Sadu Appel-
lacyynego i zatwierdzenia Wyroku Trybunatu lwszey Instancyi, to iest
niemozno$¢ obok Traktatu i Dekretu zadnego rozpoznania, kto wedtug
przepisow cywilnych mogt przedawaé, cechuie pominiecie wyrzeczenia
co do tytutu wiasnosci, z tych opiséw przez familia wywodzonego.

Daley w zwigzku z tern opuszczeniem gtdwnego punktu skargi wy-
kazali prawnicy w Naradzie, iz zgdanie Interwenientow do Appellacyi
po raz pierWszy wniesione, w sentencyi nawet zaskarzonego Wyroku iest
pominiete.

-Przeciwko temu strona przeciwna rozmaite nader czyni zarzuty.—
Zastuguie przedewszystkiem ten na uwage, ktory iest naydziwacznieyszy
ze wszystkich, to iest iakoby Sad Naywyzszy uchylajagc Wyfok Sadu
Appellacyynego tém samem i skarge Interwenientow do niego po raz
pierwszy zaniesiona, byt uchylit. Z tym zarzutem bliski ma zwigzek
twierdzenie strony przeciwney, iz ciz Hrr: Wielopolscy w Sadzie Nay-
wyzszym zadney od Akcyi Hr: Alexandra Wielopolskiego nie mieli od-
dzielimy Akcyi, Ze razem z nim przychodzili.

Azeby len zbior btednych poie¢ rozmatwaé, postawmy sie znowu
pod wzgledem Akcyi Interwenientéw na poczatku ich dziatania.

Wyrok Trybunatu Iwszey Instancyi w tey sprawie, prawom cateyr
‘familii Wielopolskich przeciwny, zapadt na powoddztwo samego tylko
Alexandra Hr. Wielopolskiego, lecz'dla tego wiasnie iz byt przeciwny
prawom reszty takie cztonkéw familii, ciz w mysSl Aft: 474 S m'eli
prawo wystepowaé przeciw niemu w drodze oppozycyi trzeciego, mogac
zas$ te droge stosownie do Art: 466 tegoz Kodexu na Interwencyg do Ap-
pellacyi zamienié, len ostatni sposéb obrali. Process wiec ktory Interwe-
nienci wprost do Appellacyi wniesli, bytby maogt by¢ osobno przez nich
formowany i wytoczony. Sprawa przeto, ktéra w Appellacyi rozpozna-
ng byla-i sktadata sie z dwdch spraw, z pierwotney sprawy Alexandra Hr.
Wielopolskiego i p6Zniey wytoczondy sprawy Ignacego, Wincentego i
lana Kantego Wielopolskich. Obie te sprawy rozstrzygnat Sad Appella-
cyyny, gdy zasadzajac konkluzye Alexandra Hr. Wielopolskiego, Interwen-
cya takze za utatwiong deklarowat.

Gdy Sad Naywyzszy skassowat ten Wyrok, iakze powiedzie¢ mozna,
ze razem z nim skarge Interwenientéw uchylit, kiedy wlasnie po skasso-
waniu Wyroku Appellacyynego tak Akcya pierwotna Alexandra Hr. Wie-
lopolskiego, iako i Interwencya rzeczonych Hrr: Wielopolskich pozosta-
wata do zatatwienia. W Sadzie Naywyzszym ani Alexander Hr. Wielo-
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polski, ani Interwenienci iadney zgota nie mieli skargi, jedyny tutay
Akcyg byta skarga Rekursow'a przez Szanieckiego przecinko Wyrokowi
Sgdu Appellacyynego zaniesiona, do ktérey powotani wszyscy Wielopol-
scy w obronie Wyroku Sadu Appellacyynego przeciwko niey stawali.
Zadnych tu Akcyy nowych nie byto, lecz Sagd Naywyzszy w sprawie
samey te Appellacyg Alexandra Hrs w ielopolskiego i Interwencyag innych
cztonkéw familii miat do rozsadzenia, ze za$ sentencyg tylko Wyroku
Trybunatu zatwierdzit, do ktorego nie wptywali Interwenienci, a o ich
Akcyi nie wyrzekt, pi-zeto takowey istotnie nie zatatwit.

Zobaczmy bliiey, iakieby z tego wyrzeczenia Wyroku zaskarzonego
wyptywaty dla Interwenientow skutki. Okazato sie, iz oni z Interwen-
cy8 do tey sprawy w Instancyi Appellacyyney przystapili na podstawie,
z mocy ktérey rowniez byliby mogli dziata¢ w drodze oppozycyi trze-
ciego. Wytoczywszy Akcyg swoig stosownie do Wyboru przez prawo
im zostawionego na drodze Interwencyi, w tey drodze zatatwienia maig
prawo doprasza¢ sie, Lecz Wyrok Sadu Appellacyynego ktéry pierwszy,
a iak sie teraz pokaznie i ostatni jg zatatwit, skassowany zostat a w miey*
see iego wyrzeczenia o Akcyi Interwenientdéw, nic nie staneto.

Gdy zatem w tey drodze Interwencyi, na ktorg wnie$li zgdanie swo-
ie, zatatwionem ono nie zostato, niepozostaie im, iak tylko w drodze
Restytucyi ze skargg na pominienie zgdania swego przychodzie.

W zsrigzku z powyiszemi twierdzeniami utrzymuie strona przeciwna,
i przywodzi na to zdania Autoréw francuzkich, iakoby senteneya Wyroku
Sadu Naywyzszego o0gdlng bedac, tem samem szczegdt, iaki w catosci
akcyi zadanie Interwenientow ma stanowié, uprzatata. Lecz co ci Au-
torowie przez ogdlne wyrzeczenie rozumieli, okazuie przyktad, ktory
przytaczaig. Gdy oddalone iest gtbwne zadanie i przytem powiedziano,
ie wszystkie inne konkluzye iako bezzasadne oddalone sa, tedy to wy-
rzeczenie wszystkie inne; istotnie szczegdly ich w sobie zawierajgc, za-
fatwia. Lecz senteneya Wyroku zaskarzonego, nie iest bynaymniey ogol-
na, owszem zupetnie specyalna. Nie daie bowiem Sad Nayvvyiszy in
merito inney sentencyi, iak tylko iz Wyrok Trybunatu lwszey Instancyi
zatwierdza, ten Wyrok za$ stanowa tylko: ,iz Trybunat znayduigc Zada-
»,hie Alexandra Hr. Wielopolskiego bezgruntow nem, onego z takowem
~We wszystkich kategoryach oddala-“ Przez przyiecie przeto postanowie-
nia Trybunatu lwszey Instancyi, Sad Naywyzszy szczegbétowg tylko co
do Alexandra Hr. Wielopolskiego sentencyg przyigt, a Akcya Alexandra
Hr. Wielopolskiego nigdy obeymowac¢ nie mogta Akcyi Interwenientéw*
w wiasnych su'oich prawach przychodzacych.

Lecz strona przeciwna w szczeg6lney zsoba sama sprzecznosci twier-
dzi, iz zadanie Interw enientdw iest zatatwione, poniewaz w Motywach Sa-
du Naywyiszego powiedziano iest:

,2Zwazywszy co do przychodzenia zarekursowanych Interwenien-
téw Appelacyjnych, Ignacego, Wincentego i Jana Kantego Hrr;
~Wielopolskich, ze ciz obok Traktatu i Dekretu Krolewskiego
»-mylnie naruszenie praw syyoich przez zmnieyszenie Ordynacyi
»,do trzech kluczow wykazywac usituig, gdy dozwoloney temi u-
~Stawami Ordynatowi przedazy DObr zadna prywatna osoba bez
».Zatamowania skutku tych ustaw sprzeciwia¢ sie nie moze.”
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stron! My *Ty 783/ JSpi* Czn°sd w Wyroku mowa byita, ii
st.ona przeciwna cal,”r wyjjcznj wag* przywigzywata dc seU.elcyi i

ua Motywa zadnego wecale nie chciata mie¢ wzgledu, teraz za$ ona santa
motywa tak wywyzsza, iz im moc i zastepstwo brakuijcéy nawet

tencyi przypisane. Prosta iednak osnowa Art: ,4,. K. P. S dostatecji?
naucza, ze tak motyw, tak i sentencya s, koniecznemi istotnemi Wy
roku czeSciami i ze zatem kazde zsd,,ie, aby iako przez Wyrok zatl

&y wéch, kas co do REXNItdtu” w Sent¥HAN zatatwionelbydz powinno Ma
to mieysce tern bardziey w takim przypadku iak obecny, gdzie i.k ~
okazanem zostato, akcya wspolna familii iaka przed Sjdem Appeliacyj.
nym toczy a sie zdwoch nieiako oddzielnych spraw sie skiada, to iest-
z pterwotnego powddztwa A,exa,dra Hrt Wielopolskiej do

innych Cztonkéw familii zamiast w drodze

yi wytoczonego . zakcy.
Co do ka-

oppozy, 5 w drodze Interwencyi do Appelacyi wytoczoney.

J tV KP.1Cy y PO“Zeb"y Wynk StOSOWBy d° Artyku-

Lecz owa obrona strony przeciwney co do braku sentencyi tiirh
bardziey wszeliciey zasady pozbawione, sie okaie, gdy pomnimy, ii ni"
dosmtek koniecznie wymagandy przez prawo sentencyi, chce strona prze-
ciwna nadstawie motywami, ktore w sobie znowu same, takie brak ma-
s, poniewaz w nich, ,ak to okazanem zostato, cechuie sie opuszczenie
tozpoznania gtdwnego punktu skargi familii catcy.

Motywa taki brak pod wzgledem gtownego punktu zedariia maiece,
w catosci swey anr wisdnom szczegéluem mieyscu nie moge bydi zdolne
zast, ,c tego braku wyrzeczenia co do Interwencyi, i,kim sentencya iest
riacechowaua, owszem brak rozpoznania akcyi w catosci Wyroku w y j
ty, na kazdem szczegolnem motywum widzie¢ si¢ daie. 77

I tak naprzéd godne Uwagi iest rzecze', iz to wlasnie motywum ,
ktorem stiona przeciwna brak sentencyi co do Interwenientéw zastanie

iest wkasnie to, na ktéorem owo nierozpoznanie gtdwnego pun-
Czemze bowiem to motywum

Oto, wzwiezku oczywiscie

usi uie,
ktu skargi naywydatniey sie cechuie.
dziatanie sedowe Interwenientéw odpiera?
z tern co w pierwszey czyli kassacyinoy ezgsci Wyroku de juribulm Z.
I statieis iest ustanowione, t§ iedyttie zasade, iakoby obok Traktatu i De-
7 a CyWllnha prZ6Z nich ~niesiona wzglgdem tego kto miat

moc przedawama, mieysca wcale nie miala.
Baley chociaz strona 'przeciwna wciez utrzymuie, iakoby o tranza-
Cylj \ ° otworami Bestytucyi w zdaniu prawnikéw nieobigetey mo
wy byc me mogto, wszelako rozpoznanie iedania Interwenientéw chce
i wtem motywum upatrywac, gdzie powiedziane iest b Tranzafecvi iz
ona ,prawa ewentualne familii Wielopolskich w Dekrecie Krolewlkim

Z T w "i’ r naWia 1 28tatWia' a PrzZezZ t0 Stawia zarekursowa-

JduetachPzaého,raney,” ndasddizie eF@¥iCia Gy dQ, 0 Idyn4cyi na trzech

“Y adnotaaiesiestrony przeciwnéy do tego Motywum, iakoby
akcy? Interwenientéw Appellacyinych zatatwianego oceni¢, nalezy zwro.
cic uwage na ich potozenie co do teyie Tranzakcyh

Wiadomo inz Zosnowy téy Tranzakcyi, iz p,ez ,j, cata linia Jana

Wielopolskiego miodszego syna Franciszka Woiewody od wszelkiego
6*
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a Ordynacyy stosunku wytyczony zostata; z tey to linii idy Hit: Wielo-
polscy dzisiay z dziataniem Alexandra Hr: Wielopolskiego sie tyczycy.
Przeznaczenie Tranzakcyy iest takie, iakie i Wyroku prawomocnego, gdyz
Art: 2052. K. C. stanowi, iz one maiy miedzy stronami powage rzeczy
ostatecznie osydzoney. Lecz iak Wyroki nieszkozdy tym, ktérzy do nich
niewptywali, tak i co do Tranzakcyy ma mieysce zasada w Art: 2051.
K. C. wyrazona, iz nie wiyzy tych co do nich niewchodzili. Gdy wie¢Hn.
Wi ielopolscy przysli z akcyy swoiy po raz pierwszy do Sadu Appellacyi-
nego i w tenczas w odparciu tey akcyi przedaiycy Margrabia i Nabywcy
stawiali przeciw nim tranzakcyy tak zwany familijny z dnia 7 Kwietnia
1815 roku, iako spor iuz konczacy, tedy Interwenienci przeciw tey Tran-
zakcyi wnosili Excepcyy, iz wzgledem nich z zasady przywiedzionego
Art: 2051. K. C. nie iest ona niczem, gdy do niey niewptywali i Exce-
pcya taka rowna sie tey, iakg wnosi przeciw poktadanemu na iey uciy-
zenie Wyrokowi osoba przytaczaiyra iz iey takowy iako miedzy innemi
stronami zapadly nie wigze. Dalecy byli Interwenienci od iydaniawpro-
wadzenia ich do Tranzakcyi, a nawet iest rzeczy niestychany i niepo-
dobny w porzydku prawnym, aby kto$ trzeci ktéry do aktu niewpiywat
Wyrokiem Sydowym i to niezydaigc tego nawet, byt w niego wprowa-
dzony. — 1 f,

Przypatruiyc sie blizey MotyWum Wyroku o Tranzakcyi, w ktérein
strona przeciwna rozpoznanie akcyi Interwenientow chce widzie¢, oka-
zuie sie owszem i tu iak naymocniey to, co iuz z catosci Wyroku wy-
ptywa, to iest: ze ten gtdwny punkt akcyi pominietym zostat. To Mo-
tywum bowiem przyznaie Interwenientom prawa do 3ch kluczy na mo-
cy Tranzakcyi, a tak rozpoznaiyc zydanie, ktoérego n eczynili, opuszcza
rozpoznanie tego, ktére na zasadzie Erekcyi z roku 1605. i w $lad zastrze-
zenia Dekretu Krdélewskiego wnosili, to iest: aby ta Tranzakcya wzgle-
dem nich iako o0s6b trzecich za rem inter alios aclam uwazana byta.

Ta wazna obrona Interwenientéw, iako os6b wzgledem Tranzakcyi
trzecich na zasadzie powotanego przepisu prawa czyniona, zaréwno zgto-
wnym punktem ich skargi, na ktérym opierata sie pominieta, iest zupet-
nie w zaskarzonym Wyroku.

Przytacza ieszcze strona przeciwna iakoby Akcya Interwenientéw win-
na sie "uwaza¢ za rozpoznany przez Wyrok zaskarzony, dlatego, ii oni
taczyc sie z akcyy Alexandra Hr. Wielopolskiego, Rezultatem takowey
ipso jure dotknieci by¢ maiy. Lecz tu dosy¢ iest przypomnie¢ to, co
wyzey przytoczone zostato, iz Interwenienci mogyc takze dziata¢ w dro-
dze Oppozycyi trzeciego, obrali droge Interwencyi do Appellacyi, 1 ze
sprawa ta Jakkolwiek ze sprawy Alexandra Hr. Wielopolskiego odtyd po-
taczona, nie przestata by¢ ich sprawy, ktéra zupetlnego takze co do ich
przychodzenia, iak to uczynit Syd Appellacyiny zalatwienia wymagata.
Co za$ twierdzi przeciwna strona, iakoby Interwenienci zadnych zasad
odrebnych nie byli mieli, lecz tylko wprost do tych, ktdie Alexander
Hr, Wielopolski przytaczat, tyczyli sie, to nicby naprzéd nie dowodzito,
bo dla tego ieszcze Wyrok wzgledem pierwszego zapadty, nie mogtby
w mysl Artykutéw 1351 K. C. byé Wyrokiem wzgledem Interwenientéw
gdy ku temu wiecey potrzeba niz tozsamosci zasad; daley za$ rest to
wbrew przeciwne aktowi Interwencyi, przez ktéry przyszli do Sydu Ap-
pellacyinego, w tym bowiem wyrazone iest na karcie 11: ,,Opro6cz zasad
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»,Ktére Interwenientom i co do waznosci Tranzakcyi z Alexandrem Hr.
~Wielopolskim sei wspoOlne, widze si¢ oni przymuszonemi zwréci¢ uwa-
~0e Wysokiego Sedu Appellacyinego na naruszenie praw swoich przez
.Tranzakcya dopetnione, a ktore przez gtdbwnego Powoda Alexandra Hr.
~Wielopolskiego, gdy sie bezposrednio interessu iego nie tyczyto, w ca*
~tey obszernosci nie mogto by¢ wykazane.* Tegoz samego dowodzi sta-
wanie ich w Sedzie Naywyzszym iak o tern nastepuiece mieysce ich od-
powiedzi na Rekurs przeciwney strony przekonywa, na pierwszey zaraz
karcie: ,,Opré6cz zasad sprawy, ktére zarekursowanym Interwenientom
» Appellacyinym, Ignacemu, Wincentemu i JanowiKantemu Hrabiom Wie-
slopolskim se wspdlne z Alexandrem Hr. Wielopolskim, niektére se im
~wihasciwe, a mianowicie te, ktére sie do niewaznosci Tranzakcyi z dnia
-7 Kwietnia i8»3 roku $ciegaie. Te wiec gtdwnie tutay wytuszczonemi
»,Z0stane.”

Oprocz tego wszystkiego okazaliSmy powyzey, iz pominiecie rozpozna-
nia i wyrzeczenia wzgledem gtéwnego punktu skargi, rozcigga sie do niey
catey, tak iak przez wszystkich z Restytucyg teraz przychodzacych tacznie
popierang byta i tak ma mieysce co do Interwenientow appeltacyinych iako
i gtbwnego Powoda.

Niedostatek wiec rozpoznania skargi Interwenientéw, nie moze by¢ nad-
stawiony rozpoznaniem iakoby zgdania Alexandra Hr. Wielopolskiego, ktére
takiz sam brak ma w sobie i iest takze nacechowane pominigciem gtéwnego
punktu skargi.

Przytacza wreszcie strona przeciwna rozumowania rézne maigce zmie-
rza¢ do okazania: ze tytut wilasnosci na podstawie Erekcyi z r. i605 nie
familii catey, tak iak to wytuszczyli prawnicy przy Il Otworze, lecz Ordy-
natowi samemu stuzy. Lecz nie chce ona zwréci¢ uwagi na stanowczy, ia-
sny przepis zawarty w nastepujacych stowach:

~Profiteor esse intentionis et voluntatis meae familiam atque memoriam

~nominis mei conservare providendo, nt ea bona nullo pacto ab ea

,, eoc.ire valeant.”

Chwytaigc sie strona przeciwna réznych mieysc Erekcyi bez zwigzku
na cato$¢ uwazanych, to dowodzi: ze Myszkowscy Dobra swoie cum omni
jure, dominio et proprietate, nastepcom swoim zapisali; to znowu ze przy-
chodzenie do Ordynacyi iest sukcessya, i ze zatem kazdy posiadacz iest, lu-
bo ograniczonym co do moznosci zbywania i obcigzania, lecz wylgcznym
Débr wihascicielem. Z tego wszystkiego, co strona przeciwna w tey mierze
przytacza, pokazuie sie zupetne niezrozumienie tego rodzaiu Instytucyy, ia-
kiemi sg Fideikommissa familiyne.

Ordynacya, Fideikommiss, iest istotnie sukcessyg, lecz testamentowa,
sukcessyg na podstawie zapisu fundatora odbywaigcg sie, takg zatem, iz ie-
den nastepca nie staie sie sukcessorem poprzednika sw'ego w prawnem zna-
czeniu spadku, lecz ze kazdy bierze spadek po zatozycielu, ktory zapisa-
wszy Dobra na rzecz familii catey, czyni niepodzielnym ich substancyi wspo6t-
wihascicielem kazdego czionka w miare iak na Swiat przychodzi. Sukcessyg
wiec do D6br samych iako wihasnosci i spadku przez fundatora zapisanego,
nalezy do catey familii razem wzietey, a nastepowanie iednego posiadacza
po drugim odbywa sie tylko co do uzytkéw, ad possessionem, ad usum
fructum. Okoliczno$¢ wiasnie przez strone przeciwng przywodzona, iz za-
tozyciele tam, gdzie méwig o zlaniu calCy swoiey wiasnosci, praws i dzie-
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dzictwa, wszystkich swoich przyis¢ inaigcych nastepcow wymieniata, wy-
Swieca te prawde.

I tak, Piotr Myszkowski w ten spos6b moéwi: ,Bona mea hereditaria
»sconjuncta et nullo unquam tempore dismembranda,....... cumqgue omni jure
»,dominio et proprietate tituloque hercditario ac omnibus eoriindem bonorum
Hutilitatibus, fructibus, proventibus, attinentiis, circumfcrent.iis quibuscungne
»appellentur nominibus, generatitatem in speciatitatem et specialitatem in ge-
Lheralitatem includendo, ita, quod unum alteri non deroget, nec derogare
»possit, prout ea bona omnia et singula mihi serviebant et me ipsum concerne-
»,bant, ac prout ea ipsa bona pro jare dominii etproprietatis meae teneo
»et possideo, jam exnunc in personam illustris et magnifici Domini Sigis-
~-mundi Marchionis de Miréw Myszkowski Castellani Voynicensis et Capita-
»nei Corczynensis fratris mei germani post me majoris natu, ejusgne succes-
»S0ribus legitimis majoribus natu et eorum in posterom successoribus se-
»,0eus masculini majoribus natu, do, dono, atque jure perpetuo et irrevoca-
»Dbili donorio inscribo, assigno, ordino et resigno.“ Podobnie takze mowi
Zygmunt Myszkowski. Tam za$ gdzie méwig o przychodzeniu osobnych
Ordynatow, uzywaia wyrazu ad usurn fructum, ad possessionem pervenire.

WSsSrod tego wszystkiego za$ stoi jasno i niewatpliwie przywiedziony wy-
Zey przepis, iz Dobra zawsze przy familii pozosta¢ maig, z czego wszystkiego
razem wzietego wyptywa, iz kazdy cztonek pici mezkiéy, w familiach da
Ordynacyi tey powotanych, chociaz nie obeymuie uzytkéw, ma moc obsta-
wacé przy tém aby Dobra przy iego plemieniu i przy nim pozostaly, i za-
dnym po za przeznaczenie swoie do familii eat€y zwrdcone, nie podpadaty
uronieniom.

Tak to jasne, tak silne byty zasady testamentu Myszkowskich, na mo-
cy ktérych przychodzita familia z okolicznosci Traktatu w siad zastrzezenia
Monarchy o i¢y prawach, okazywaé, ze za zgodag tylko wszystkich zyiacych
Agnatéw przedaz waznie odby¢ sie mogla. Takiego to wyraznego tytutu
dzialania Wyrok zaskarzony pod zastong praw Majestatu do rozpoznania na-
wet nie przyiat.

Bogoboynos$¢ Fryderyka Augusta uiscita nieiako prosbe, ktdrg ostatniem
swoi¢m rozporzadzeniem Zygmunt Myszkowski do Kréla Zygmunta obiécil
mowiagc: ,De Serenissimo Rege certe mihi persuadeo, ut demortuo in con*
»servandis facultatibus et prole in officio cortinenda Author et Protector
,, existat. “

Opuszczenie rozpoznania tak iasnych, tak dobrze nabytych prawT fami-
lii pod wzgledem wdasnosci Débr, tém sie ieszcze obok Dekretu Monarchy
sprawiedliwego okazuie mocnieyszém, iz Krol niewatpliwie wskazat iakic to
prawa zastrzegat do wiasciwego przedmiotowi rozpoznania, gdy powiedziat,
iz to sa te wiasnie, (nie za$ iakie$s inne obok waznosci alienacji istnie¢ mo-
gace), ktorych familia iako ewentualnie powotana do sukcessyi Majoratu Pin-
czowskiego dochodzi¢by mogta.

Na drugi wazny tytut przez familia w zwigzku z Erekcya pokfadany,
to iest Inwentarz sadowy, wedtug ktérego Owczasowy Ordynat obigt Dobra
iako wiasciciel uzytkéw tylko, naprzeciw familii iako wiasno$¢ substanciji
maiacCy i to krotko przed Traktatem, odpowiada strona przeciwna to tylko,
iz celem téy czynnosci sadowcy nie bylo wcale wykazanie tych Débr, iako
wiasnosci familiynéy. Lecz sam iuZ napis tego Inwentarza i ukiad iego ina-
czCy przekonywa. Wedtug zasad za$ Ustaw przechodnich, kazdy akt, ka-
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zda czynnos$¢ powinna co do swych skutkéw by¢ uwazana, na zasadzie pra-
wa pod ktérem lub na mocy ktérego zdziatang zostata. sdo Czesci H.
Kodexu Galicyiskiego przepisuie o takim Inwentarzu, iz stuzy za zasade,
azeby przy kazdey zmianie posiadacza, Dobra Majoratu, ktére wedtug  24i
sg wihasnoscig wszystkich Agnatow, odrdozni¢ od wotney Ordynata wiasnosci.
Oweczasowy za$ Ordynat podpisawszy ten Inwentarz na dowdd, iz Dobra do
niego co do uzytkow tylko naleza, przedsiewzigt przedaz z Traktatu o wia-
Scicielach i z Dekretu o prawach familii powotaney, méwigcego. Przyda¢ do
tego potrzeba i te uwage, iz wedtug wszetkiey prawa zasady w Kodexie tak-
ze cywilnym wyrazoney w Art: 2240 nie mégt on sobie zmieni¢ przyczyny
i zasady posiadania, na iakiey te Dobra tak wediug Erekcyi, iak w chwili
niemal spisania Traktatu obiat i nie mégt rozporzadzenia Traktatu, wiascicieli
do przedazy upowaZniaigcego, stosowa¢ do siebie, do osoby nie bedacey wda-
Scicielem.

Pak wiec na mocney posadzie oparty tytut wiasnosci familii catey, z kto-
rego ona w drodze eywilney przychodzita, tern bardziey uderzaigcem czyni
pominiecie iego rozpoznania w Wyroku zaskarzonym, gdy rozpoznanie iego
nalezyte, do innnego rezultatu byloby niewatpliwie te sprawe doprowadzito.

Po tém co wyzey o Dekrecie Kréla okazanera zostalo, nie mozna zaiste
byto mniemaé, aby on pod wzgledem kwestyi rozpoznania praw familii mogt
by¢ przytaczanym w innem znaczeniu iak tylko, dla otwarcia i zapewnienia
dla teyze familii takowey drogi dochodzenia. Lecz strona przeciwna przy-
tacza ten Dekret iakoby przesgdzaigcy te same prawa, ktore dopiero zastrzegt
do osgbney drogi i tak usilnie go wystawi¢ w zwigzku z odezwg Ministra
Sprawiedliwosci Xieztwa Warszawskiego z dnia i5 Czerwca 1812 r. oznay-
muigcg Margrabiemu przy przestaniu Dekretu, iz Monarcha takowym, Dobra
Majoratu przedawa¢ mu dozwala.

Lecz w tym wzgledzie zwrdci¢ naprzéd na to uwage nalezy, iz ten De-
kret wdasciwie iest Rescriptum Principis na skutek podania prywatnego wy-
danym. O takich Reskryptach Monarchy miata zawsze micysce zasada ,effe-.
» Ctus rcscripti qualiscunque illam causam in quam rescriptum erat, non
»egreditur. (L. 2 et 3 C: de leg:).

Gdy wiec iakiesmy widzieli, Dekret Kroéla stosunek tylko administracyi-
ny z Rzadem zalatwia, przeto nie moze stanowi¢ judicatum wzgledem przy-
chodzenia familii w drodze eywilney tém bardziey ze nawet to przychodze-
nie w oddzielney drodze zastrzega. Familia przychodzi w swoich prawach,
nie zaS§ w prawach Rzadu, iakze wiec Dekret o stosunku tylko z Rzadem sta-
nowigcy, moze byc judicatum wzgledem tego iey przychodzenia, zwlaszcza,-
ze te prawa familii do wiasnosci Ordynacyi z cywilnego rzeczy porzadku,
wyptywaigce, w sgdowey tylko drodze a nie zadney inncy rozpoznawane
i przesgdzone by¢ mogty, i tak ie t¢z Dekret Krélewski uwazat.

Dla okazania iz Dekret decyzyg tylko administracying co do stosunku
z Rzadem miesci, uwazali prawnicy w Naradzie to, iZ on nie iest umieszczo-
ny w Dzienniku Prawy tak iak prawa i urzgdzenia administracyi publiczney
powinny byty by¢ umieszczane wedtug Art: 87 Konstytucyi Xieztwa War-
szawskiego. Na to odpowiada strona przeciwna, ze Dekret iako iednego
szczegOtowego przypadku, Majoratu Pinczowskiego, sie tyczacy nie potrze-
bowat by¢ umieszczconym w Dzienniku Praw. Lecz to zupetnie iest mylne.
Gdyby Dekret byt miat na celu sprowadzi¢ zmiane iakg w stosunkach cy-
wilnych Majoratu, na pozwoleniu Konstytucyg seymowg udzieloném opartego,
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tedy koniecznie bytby musiat by¢ zamieszczonym w Dzienniku Praw. W i-
dzimy lego przykiad na Dekrecie wzgledem zamiany Zamoscia, ktory po-
zbawiaiac Majorat Zamoyskich tego miasta, i w tym wzgledzie zmiang w sto-
sunkach tegoz Majoratu zrzadzaigc, w Dzienniku Prawr Krolestwa iest umie-
szczony w Tomie 7 na karcie 111.

Szczegblng za$ iest rzeczg, odezwe Ministra Sprawiedliwosci w siedem
dni po wydaniu Dekretu wysztg, wystawiaé iakojudicatam co do dochodzen
nia familii maigce sgdowe praw iey rozpoznanie czyni¢ niepodobnem. Isto-
tnie ta odezwa Ministra i ona tylko iedna méwi o pozwoleniu Margrabiemu
samemu udzieloném, sprzedawania D6br Majoratu, lecz oczywiscie Minister
nie mogt odezwag swa, przecina¢ dla familii tey drogi, ktorg Dekret Krola
zastrzegt byt dla niey i odezwa ta obrécona w drodze administracyiney takze,
do samego Margrabiego, bez zadnego przywotania familii i weysScia w rozpo-
znanie iey praw naprzeciw Margrabiemu, do czego nawet Minister nie byt
wiasciwg Wiadzg, nie mogta zastepowaé i przesgdza¢ dzisiejszego sgdowego
rzeczy rozpoznania. Jednak strona przeciwna w $lad zaskarzonego Wyroku
tey Ministra odezwie taka przypisuie wage, iz to co w niey iest wyrazone,
tak uwazanem mie¢ chce, iak gdyby w Traktacie i Dekrecie samym wyra-
zone byto.

Wykazano iak dalece Wyrok zaskarzony, przez zastosowanie Traktatu,
bez rozpoznania praw familii, wbrew wiasney kassacyiney zasadzie i popadt
w sprzecznos¢ z sobg samym i pominat decyzyg stanowczego w sprawie pun-
ktu, kto byt wiascicielem Ordynacyi, kto przeto mogt z dozwolenia Trakta-
tu korzystaé, kwestyg przez Dekret Krolewski do whasciwcy drogi odestana.
Lecz tenze sam Wyrok ieszcze obok tych uchybierh inaczey bytby postano-
wit, gdyby byt zostat wykazany podstep osobisty w zastosowaniu Traktatu
nowo odkrytemi dowodami teraz poparty. Dlatego to prawodawca wszelki
podstep osobisty za zasade do Restytucyi in integrum wskazuie, bo tego ro-
dzaiu dziatanie, wszelkie czyny w drodze urzedowcCy uzyskane, niweczy.
Gdyby byt Margrabia w mieyscu o$wiadczenia checi, to wyniesienia sie do
Francyi, to nawet do Austryi, gdzie poprzednio by} przeSladowanym, szcze-
rze wyznat w Memoryale do Kréla, tak iak istotnie byto.

»-Nie mam zamiaru kraiu opuszczaé, chce w nim pozostac, lecz chce wia-
»,Snosig familiyng w czesci sptaci¢ dtugi moie osobiste, w czesci wynagrodzic¢
»-moich Plenipotentéw i doradcow, w czesci sam chce niedogodng mi wkasnos¢
»~uzytkow na wiasnos¢ allodyalng zamieni¢, chce wreszcie da¢ szwagrowi do-
~wod przychylnosci przez bezcenng przedaz, a cérce moicy zapewni¢ posag
,WYyzszy znacznie, iak F*rekcya Ordynacyi mi dozwala; -

-Gdyby mowie nie taigc tych nieprawnych zamiaréw, odezwat sie byt do
Monarchy gtosem prawdy, zaiste sprawiedliwy Monarcha, nawet wzgledem
Rzadu swoiego, takiego postanowienia iakie wydat, bytby odmoéwit- Cho-
ciaz przeto Dekret ten iak sama iego osnowa naucza, nie niweczy tych praw
familii, ktére Margrabia zamierzyt byt sobie przywitaszczy¢, chociaz wyraznie
ie zastrzega i do witasciwey drogi rozpoznanie ich odsyta, bez podstepnego
iednak zataienia prawdziwych zamiaréw i Dekret taki nie bytby uzyskanym.
Tego rodzaiu Rescripta Principum nawet za CesarzOw Rzymskich, nieogra-
niczong piastuigcych Wtadze, nie mogtyby Sagdom za zasade wyrokowania
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stuzy¢. Konstantyn Cesarz (In L IV. C. si contra jus vel utilitatem etc.) it
sie wyraza: ,etsi non cégnitio sed executio mandatur de V'eritate precum in-

quiri opportet, ut sifraus intérverierit, de omni negotio cognoscatur.”
Za$ Theodosius et Valéntinianus (in L 5 eod:) przepisuia: ,etsi legibus eon-
-,sentaneum sacrum oraculum mendaoc precator adtulérit, careat penitas im-
- petratis.“ Tém pewniey przeto obok wiadzy stuzacCy Xicciu Warszawskie-
mu podstepnie od niego uzyskany Dekret zawierajgcy zastrzezenie praw, ktbré
teraz ostatecznie pod rozpoznanie Naywyzszego Sadu sg poddane, nie bytby
mogt nawet za skazowke stosownosci Traktatu do przypadku by¢ uzytym,
bo teraz wyiasniony podstep, niemoznos¢ ‘takiego nawet zastosowania naydo-
bitnicy wykazuie.

Gdyby daley podstep ten byt na jaw wyszedt wtenczas, kiedy Tranza-
keya familiyna z mektéremi cztonkami rodziny Wielopolskich z nieprawnem
wj tgczeniem innjch, zawierang byta, gdyby wtenczas Margrabia byt iuzszcze-
rze wyjawit, iz wcale z Traktatu korzysta¢ nie biysti, i ze go tylko chce
uzy¢ za narzedzie osobistych Swoich widokéw, Ze dla przyttumienia gtosu
tychktorzy by przeciw takiemu dziataniu, mieli prawo sie broni¢, chce trzy
klucze przy dawndéy naturze zostawi¢, dopdkiby przygotowane iuz wtenczas
Srodki, ieszcze i tych szczatkéw familijnego zaktadu nie dozwolity rozproszyc;
‘czyiizby ktérykolwiek z cztonkow familii Wielopolskich $ciagnat byt reke dé
podpisania takiego uktadu? Pod wzgledem przeto Tranzakcyi familiyncy,
ktérey niewaznos$¢ in merito iest dowodzona, réwniez Jest waznym wykryty
podstep, bo z ty zasady nie wiedzgc o nim, nie mogli dotad Hrabiowie Wie-
lopolscy wystepowaé, do czego ich Art: 2053 K. C. upowazniat.

Strona przeciwna og6lnemi zarzutami ztosci i niewdziecznosci stara sie
ha te do Restytucja zasade wywotaé¢ zgroze i oburzenie. Lecz tam gdzie nie
o wiasny, osobisty interes, ale o byt towarzyski catéy familii, o rodzinna wia-
sno$¢ pokolenn sprawa sie toczy, wszelkie osobiste wzgledy usungé nalezy.

Bolesném iest zaiste Hrabiom Wielopolskim, iz zmuszeni $3 zedrzCC za-
stone z nieprawych czynow, iakié zamachowi na familiyna wtasno$¢ towa-
rzyszyty, z zalem przychodzi im obwinia¢ o podstepne dziatanie cztonka swcy
rodziny, lecz zarzutu niewdziecznosci z zimrig krwig przyig¢ nié mogg. Toz
wdziecznos¢ ma sie naleze¢ temu, ktoéry dla osobistego interessu na Tnstytu-
cya przodkéw dla Swietnosci péznych pokolen przekazana, iakicy catos¢ za-
przysiagt, swietokradzka sciagnat reke? ktéry przez swoie czynv utraciwszy
iuz prawo iakie mu z Erekcyi stuzyto, zeby sie przy naduzyciu utrzymac,
oddat czes¢ Ordynacji J6zefowi Stanistawowi Hr. Wielopolskiemu, iuz do
catosci przez pierwszy czyn przepisoin Erekcyi przeciwny, niewatpliwie na-
byte prawo maigcemu. Zresztg interes prawa i prawdy, interes catéy rodzi-
ny przyttumityby i glos wdziecznosci, gdyby sie iaka nalezala.

Nié méwmy wiec iuz 6 osobistych uczuciach kazdego, lecz fozbierayrriy
c*yny, bé czynj S iiaywyinbwnieyszg odpowiedzig na wszystkie strony prz¢-
fciwnéy wyrzuty;

Przytoczona defimcya doli mali wedtug prawnika Rzymskiego Labeond,
Chociazby tu Stosowng byta, nie ostabitaby w hiczém zarzutu z czynéw Mar-
grabiego widocznego. Byla z jego strony calliditas ad circumvehiehdum
Principerri, ad circumveaiendarn familiom adhibita. Nasze prawo nie daie
definicji ogdlney podstepu; iest to wyobrazenie ktore kazdy z wihasnego roz-
Sadku potrafi zdefinidwa¢, a Sedzia w swoiém Swietle znajdzie zastosowanie
tego wyobrazenia do danego przypadku. Art: ni6 K. C. méwi o
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ijkki iest dostatecznym do uznania niewaznosci umowy. Tu wprawdzie nic
o takim podstepie méwimy, lecz o tym, iaki w mysl Art: 480 Nro i Kodext*
Postepowania za zasade do Restytucyi in integrum przeciwko Wyrokowi iest
podany. Do tego dosy¢ iest aby podstep wykazaé, a chociazby i tu warunek
w Artykule 1116 K. C. analogicznie zastosowac, to niewatpliwie bez zataie-
nia stanowczych czynéw teraz wykrytych, Wyrok Sadu Naywyzszego nie
bytby takim, iakim iest zaskarzony Wyrok, a ztad taki podstep do podniesie-
nia Wyroku dostateczng iest zasada.

Na pr6zno strona przeciwna zarzuca, iakoby dokumenta nowo wynale-
zione, z ktérych o podstepie tym zupeine ptynie przekonanie, nie byty no*
wowynalezionemi i stanowczemi ku udowodnieniu tego podstepu.

Jezeli Szaniecki w Rekursie swoim wspomniat o deklaracyi Margrabiego
iakobv o deklaracyi submissyiney, to gdy takow'ey nie skladat, gdy osnowa
iey, teraz dopiero wiadoma, nie byfa iawng, gdy summaryusz dokumentéw
dwukrotnie z iego strony Sadowi Naywyzszemu ztozony i w Aktach sado-
wych znayduiacy sie, wcale tego dokumentu nie obeymuie, zaden spis prywatny
organizacya nie upowazniony, pewney daty nie maigcy, nie moze by¢ teraz
sktadany za dowdd, izby dokument ten Sadowi Naywyzszemu byt przedsta-
wianym. Przytoczenie czynu ktéremu inny kolor nadano bez ztozenia do-
wodu, nie zwrdcito uwagi na istotne takowego czynu znaczenie, iakoZ ani
przez Rekursowanych wéwczas, ani przez Sad wcale nie byt reflektowanym.
Mylnie wiec utrzymuie strona przeciwna, iakoby' deklaracya ta byta iuz prze-
sadzona, bo to tylko za przesagdzone moze by¢ uwazane, co byto przedmio-
tem dyskussyi miedzy stronnmi, a ztad i deliberacyi Sagdu. Jezeliby to byto
prawda, ze dokument ten iuz wowczas w aktach Szanieckiego si¢ znaydowat,
tern wiecey o umyslne ukrycie go, obwinionym by¢é moze, bo dlaczegéz go
w summaryuszu nie umiescit, kiedy summaryusz wszystko to, co w Aktach
sie znayduie, obeymowaé winien. Ze za$ Hrabiowie Wielopolscy o nim nie
wiedzieli; ze dla nich iest nowowynalezionym, to iest naylepszy:m dowodem,
ze we wszystkich z ich strony gtosach, zadney o nim nie ma wzmianki, aprze-
ciez w sprawie gdzie tak silnie dowodzili, iz Margrabia nie byt w przy-
padku Traktatu, z tak stanowczego w tey mierze czynu nie byliby zaniedbali
korzystac.

Zeby kontrakt miedzy Margrabig a Szanieckim zawarty, miat by¢ w re-
ku Hr. Wielopolskiego i czytany w czasie rozprawy sadowey, takie twier-
dzenie iest widocznie skutkiem prostey pomyiki. Hrabiowie Wielopolscy
mogliby poprzestaé na samem zaprzeczeniu tego czynu, lecz chetnie Alexan-
der Hr. Wielopolski i iego Obronca daig sumienne zapewnienie, iz tego kon-
traktu wéwczas ani posiadali, ani tez w Sadzie byt czytanym.

Sa to wiec dokumenta nowo wynalezione, sg one stanowczemi pod wzgle-
dem udowodnienia podstepu, w zastosowaniu Ttraktatu, iak wywod powyz-
szy dostatecznie przekonat.

Zresztg nie do strony nalezy oznaczenie, czy iaki dowdd iest stanowczym
w sprawie. Wszakze na tem polega¢ iedynie moze zaprzeczenie, iz doku-
ment nie iest stanowczym, izby mozna z wszelkg pewnoscig powiedzie¢, ze
Sad ktory wydat zaskarzony Wyrok, bytby tak samo zawyrokowat, chociazby
te dokumenta przed nim skladane i roztrzasane byly. Poniewaz za$ zaskar-
zony Wyrok opart sie na Traktacie iakoby na gtéwney podstawie waznosci
alienacyi, nierozpoznaigc wcale tego, do czego rozpoznania sam Traktat od-
sytat, to iest stosunkéw cywilnych z ktorych wtasno$¢ niewatpliwa dla cate'y
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familii wyptywata, na ten przeto ‘"Wyrok wiecey Jeszcze Jak na kazdy lany
musiatby mie¢ wplyw podstep w zastosowaniu Traktatu do Margrabiego,
uknowany, dowody iego wiasne, iz w przypadku Traktatu nie byt, £e przeto
Jemu osobiscie, chociazby, co nie iest, z przymiotu cywilnego byt upowa-
znionym do Alienacyi, nigdy wolno$¢ wyprzedania sie nawet w ciggu lat 6ciu
'traktatem dozwolonych, stuzy¢ nie mogta. Czyz samo zaprzeczenie strony
przeciwnej, iz to na Wyrok ten nie miatoby wptywu, zastuguie na iakg
uwage? Wy dostojni Mezowie, rozbierajgc te sprawe w iey istotnej zasa-
dzie, sami w téy mierze wyrzec raczycie i uznac¢, iz powtérne rozpoznanie
sprawy w téy nowey postaci, w iakiey nam teraz sie objawia, iest koniecz-
nem, ze Wyrok ktéremu strona przeciwna sposobno$¢ ocenienia wszystkich
tych czynoéw i dowodéw odjeta, podnies¢ nalezy dla tego, azeby nic nie
pozostato do lozpoznania, azeby w tak waznej- sprawie nie mogli potomko-
wie ucisnioney Wielopolskich rodziny stusznego podnie$¢ gtosu zazalenia, iz
sprawa cala taka, iakg byta, wystuchana, rozpoznana nie zostata.

Ze te dowody sg istotnie stanowczemi, i te ieszcze "uwagi przekOnaia™
Deklaracya Mai giabiego nie iest czemsis oddzielnem, z osobnego zrddta po
za Traktatem potozonego pochodzacem, lecz czynem do teyze samey catosci
czyndéw co i AHencya nalezgcym, z tegoz samego Traktatu z ktérego moznos¢
Alienacyi wywodzono, wyptywaigcym; miesci ona bowiem w sobie oswiadcze-
nie przez ktére Margrabia przybiera takie stanowisko pod wzgledem Trakta-
tu, ze iuz w zaden sposdb nie mégt by¢ uwazanym za bedacego in casu
foederis. Nie tworzy sobie dopiero Margrabia przez te deklaracyg stanowi-
ska i potozenia politycznego, lecz lakowe, lakiem byto i przed ma, oswiad-
cza i oznaymia. Ze deklaracya podana po sprzedazy', to nic w rzeczy nie
zmienia, gdy czas Traktatem do wyprzedania i wyprowadzenia sie zakre$lo-
ny byt 6cioietnim i co w przeciggu tych lat 6ciu nastgpito, we wzgledzie
Art: 10 Traktatu iest iakoby iednym nieroztacznym w swych czesciach czy-
nem. lraktat tylko dwie dopuszcza alternatywy, albo wiasciciel chce sie
Z kraiu oddali¢, i w takim razie w ciggu lat 6ciu wolno mu sie¢ w téy mie-
rze zadeklarowaé i w takim razie o ile iest Wiascicielem, Dobra nawet za
niesprzedalne uwazane, wolno mu sprzeda¢ bez potrzeby zezwolenia Wtadzy
Naywyzsz€y; albo pozostaie w kraiu: w takim razie tak w ciggu tych lat
6ciu iako tez i pdézniey dobra pozostaig przy téy naturze iaka poprzednio
miaty, i nietylko ich natura cywilna, ktoréy wcale Traktat nie wzrusza, po-
zostaie taz sama, ale i polityczne wiezy, iezeli iakie na wlasnosci cigza, Jak
to w wielu Majoratach ma mieysce, nie s w takim razie Traktatem zwol-
nione.

Widocznie wiec Margrabia przez podstep udaigc sie byé w przypadku.
Traktatu, nietylko ze naduzyt Dekretu przeszkody tylko rzadowe usuwaig*
cego, ale przez zmyslenie checi wyprowadzenia sie, Dekret ten otrzymat,
a nastepnie wiasnos$¢ familiyng na swg wylgczng zamieni¢ Zamierzyt,

Te dowody sg wreszcie zataionemi przez strone przeciwng. Naprézno
powtarza ona, iz w Aktach publicznych sie znajdowaty, ze przeto zataio-
nemi bjé¢ nie mobly. Za Akta publiczne takie tylko mogg by¢ poczytane,
ktoie dla kazdego mogg by¢ przystepne i lawne, lakierni sg iedynie ksiegi
Hypoteczne, dawne ksiegi zapisow wieczystych i Akta Sadowe. Nie sg
Aktami publicznemi Akta Rady Stanu. Wprawdzie Alexander Hr. Wielo-
polski posiadat z nich niektére wyciggi na mocy szczeg6towych présb uzy-
skiwane, wiedziat on o wszystkich wspoétczesnych czynowi rozszarpania Ctt-
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dzey wilasnosci dziataniach, i te postarat sie na iaw wydobyé, lecz tegd
przypusci¢ nie mogt, izby zasadnicza dziatan tych podstawa, mys$l ze tak
rzeke Rodzicielska, ktéra natchneta dzieto przywiaszczenia, mys$l wyprowa-
dzenia sie za granice, iedyna podstawa Memoryatéw, iedyny zastosowania
Traktatu pozér, byta prostem tylko zmysleniem, byta podstepem pod Mo-
narcha, pod familia knowanym. Deklaracja teraz skfadana ktéra to wyicr-
$nig, byta ukrywang przez strone przeciwng: bo iako iey wihasny czyn nie
mogta iey by¢ tayng, a iako dokument do sprawy nalezacy i na nig stanow-
cze pod wzgledem zastosowania Traktatu rzucaigcy Swiatto, nie powinna byta
by¢ taiong, a ztad ukrytg zostata przez strone i z winy strony przeciwney.
Wina ta tein iest mocniejsza, iz twierdzi strona przeciwna, ze ig w Aktach
posiadata, a Summaryftsze w Aktach sgdowych ztozone, prawny przynosza
dowod, iz iako dokument do sprawy wcale poktadang nie byta.

Co tto Kontraktu, Notaryusze i Regenci co do czynnosci notaryalnych
nie maia prawa okazywa¢ kazdemu zgdaigcemu minut Aktéw u siebie zto-
zonych, nie moga fiawet z nich wydawac¢ kopiy stronom do Aktéw nie
wchodzgcym, iak to Art: 23 Organizacji Notaryatu wskazuie. Akta ich
przeto nie sg przystepnemi dla kazdego, co wiec w tych Aktacb sie znay-
duie a niezostalo ztozone przez strone, przez tez strone ukryte Zostato. UKkry-
cie to tern iest widoczniejsze w obecnym przypadku, gdzie kontrakt, kto-
rym Margrabia wiasnos¢ familijng przedgwszy, sam nastepnie usitowat czes¢
iey pod tytutem nieograniczonego Wiasciciela posigéé, nie byt tam ztozony
gdzie z natury swoie'y powinien si¢ byt znajdowaé. Odkad nowa Regula-
«cya Hypotek wywotang zostata, kazdego Wiasciciela byto obowiazkiem w mysl
Art: ide i 148 prawa sejmowego Z roku 1818 karami nawet obostrzOnyin-,
tytuty swoiey wiasnosci do ksiegi wieczystey dla kazdego przystepnej zlo-
zy€ i Uzyska¢ uregulowanie na swoie imie tytutdw wiasnosci. Odtad choc-
by kto miat domniemanie, iz wlasnos¢ przeszta W rece 3go nie ino6gt na t6
szuka¢ dowodu gdzieindziej, iak tam gdzie mu prawo mieysce wytgcznic
wskazywato, to iest w ksiegach hypoteeznyeh.

Gdyby przeto Hr. Wielopolski widzac, iz Margrabia posiada Dobra,
ktérych tytut nabyfcia teraz dopiero wykryt, miat byt nawet podeyrzenie,
iz posiadanie to, za dzierzawne iedynie udawane, iest skutkiem nabycia wia-
snosci, nie mogtby po Aktach NotaryuszoW catego Krélestwa szuka¢ na to
dowodu, lecz wylgcznie w wiasciwych Aktach Hypoteeznyeh magtby go
$pbddzieWac sie znalesé. Chociazby przeto Akta notaryalne byty dla kazdego
przystepnemi, ieszczeby dokument ten za ukrywany przez stronge przeciwng
musiat by¢ poczytany, bo nie na tern tylko ukrycie polega, izby prywatnie
i bez jawnosci Akt iaki w reku strony lub Urzednika nieobowigzanego dd
okazania go kazdemu, znajdowat sie, lecz takze na tern, iz znaydiiie sie ni¢
tam, gdzie sie prawnie znajdowac powinieh.

Ze za$ Hrr: Wielopolscy w ciggu catey tey sprawy az do zapadnienia
Wyroki! zaskarzonego posiadanie przez bylego Ordynata klucza Malot e -
skiego mieli istotnie za dzierzawne tylko, bez podejrzenia najmniejszego,
to okaziiife nastepttigce mieysce Dupliki do Sagdu Najwyzszego przj pierwszem
tey spraw”™' rozpoznaniu wnoszonej', gdzie o Margrabi tak iest powiedziane
W odpowiedzi na zarzitt ieden strony przeciwnej: ,Rzecz ma sie naste-
pujacym sposobem co do maigtkowego iego potozenia," oddawna iuZ iest on

>W posiadaniu tylko klucza Mato-Xieskiego, ktérego nabywcg iest P. Sza-
1 (hiecki.”
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Wszakze od Regulacji Hypoteki al do roku i833 tytut wiasnosci dobr
nabytych przez Margrabiego byt jawnym na linie Szanieckiego, iakze utrzy-
mywac¢ mozna, iZ nabycie Margrabiego tajone i ukrywane nie byto'?

Wszystkie wiec cechy prawem wymagane do tego aby otwoér do Resty-
tucyi zachodzit, sg tu potaczone. Obok wiec tego wszystkiego iak silnie ta-
kowy otwdr w obecnym przypadku okaze nam sie usprawiedliwionym, gdy
zwrécimy uwage na zasade objeta Wyrokami przytoczonemu przez P. Fayard
de Langlaude (reguete cmle  2), ktére przyjety to prawidto, ze chociazby
dokumenta nie byty takie, o iakich Ustep 10 Art: 480 moéwd, lecz cechowatly
podstep osobisty, z tytutu samego podstepu moze by¢ Restytucya przyieta i
przyiety Restytucya z powodu zataienia przez strone Wyroku, ktory przeciez
w Aktach publicznych sie znaydowat.

Naproznoby ktora ze stron utrzymywacé chciata, iz solidarno$¢ zadna
miedzy niemi nie zachodzi co do podstepu i zataienia dokumentdéw, ze te sg
czynami samego tylko Margrabiego, bo tu nie idzie o zadng solidarnos¢, lecz
0 rozpoznanie sprawy, ktora iest iedng i nieroztgczng tak dla przedaigcego,
iak dla kupujacych. O tyle tylko nabycia za wazne moga by¢ poczytane,
O ile sprzedaz waznie nastgpita, przedaz za$ o tyle tylko za wazng moze by¢
poczytang, o ile Margrabia na mocy Traktatu Wiedenskiego i z przymiotu
swego i z swoich czyno6w i z natury praw sobie stuzgcych moégt z wolnosci
przecigzy korzysta¢. Skoro przeto okaze sie, ze zastosowanie Traktatu do
niego, byta skutkiem prostego, osobistego podstepu, nikt z tego podstepu nie
moze korzysci odnosic.

Tam gdzie Traktat dozwolit wyprzedaé sie i wywiesé za granice szacu-
nek, gdzie Margrabia, czy to do Francyi czy do Austryi nawet wynies¢ sie
zobowigzywal, i zadat pozwolenia przeniesienia tam szacunku Débr rozsprze-
danych, tam pozostanie w kraiu dobrowrolne w ciggu tych samych 6ciu lat,
w ktoérych iedynie dla wyniesienia sie za granice, wyprzedac sie Wiascicie-
lom (gdyby nim byt Margrabia) wolno byto, a w mieysce wywiezienia sza-
cunku przerobienie wihasnosci familiyney na swoig allodyalng wiasnos¢ i za-
tajenie w processie 0 wazno$é takich czynow wszczetym, tych stanowczych
dokumentéw, zadney strony praw ostoni¢ nie zdota, bo wedtug wszelkich na
Swiecie prawodastw nikt z podstepu praw niewzruszonych nabywaé nie moze,
tern pewniey, ze okazato sie iuz, ze i Dekret chociaz wzgledem Rzadu na-
wet podstepnie (subreptitie) uzyskany, nie miesci pozwolenia Margrabiemu
przedazy dobr, a ztad dziatanie stron na mnie.uaney a raczey udaney zasa-
dzie Dekretu przez tenze sam Dekret catos¢ praw familii zastrzegaiacy, i do
ksigg hipotecznych wpisany, oczywista nieprawnos$eig i niewaznos$cig zarazone
1 nacechowane byto. Jakoz nieufno$¢ publiczna, ktéra z natury takiego dzia-
fania tym interessom od ich zarodu towarzyszyta, ciggle ie Scigata i Sciga
iakby kara przez odwieczng Madros$¢ do bezprawia i przywilaszczenia nieod-
stepnie przywigzana. Zachodzi tu przeto podstep osobisty, zaszto ukrycie
dowoddéw stanowczych ku iego wyiasnieniu; Wyrok w takim razie ulega
podniesieniu, celem powtdrnego rozpoznania sprawy.

Vv .

Z pomiedzy wielostronnych uciskow, iakie w catym biegu dziatah spra-
wy obecney dotyczacych, az do iey rozstrzygniecia przez zaskarzony Wyrok
familia Wielopolskich doznawata, nieprawne przywiaszczenie sobie przywileiu

9
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pod. pozorem interessu skarbu publicznego przez Obronce w imieniu tegoz
skarbu wystepujgcego, zgwalcenie organicznego przepisu postepowania przed
Sadem NaywyZszym na uwage Naywyzszego Sadu zastuguie. Skarb publi-
czny wchodzac w prawa Szanieckiego i to dotad, dopoki konfiskata na iego
maigtku trwa¢ bedzie, nie ma lepszych praw, iakby ie miat Szaniecki, iak
ie ma kazdy prywatny. Obronca Szanieckiego, po zamknieciu Instrukcyi,
po wprowadzeniu catey sprawy, nie bytby sie Smiat odezwac z checig przed-
stawienia trzeciego ieszcze gtosu, a maigc go sobie wzbronionym, nie bytby
sie o$mielit z nowego stanowiska nowg rzuci¢ uwage, ktéra wcale w ciggu
Instrukcyi rozbierana nie byta. Tak iednak stato sie w obecney sprawie.
Obronca Prokuratoryi Jeneralney nad udzielone sobie upowaznienie, nad sa-
ma nature tey Wiadzy, w ktoréy imieniu stawat, zapomniawszy, ze iedynie
skarb publiczny w prawa Szanieckiego z tytutu konfiskaty wstepuigcy, bro-
ni¢ miat obowigzek, wystgpit wrimieniu iakoby Rzadu kraiowego w kwestyi
Majoratow pod wzgledem politycznym interessowanego i wbrew zakazowi
ustnego przemowienia, zdotat w kroétkich stowach wspomnie¢ o majestatycz-
nych prawdach Rzadu co do Majoratéw zachodzgcych. Prawda i sumienie nie
dozwolg zaprzeczy¢ tego, cosmy wszyscy styszeli, i pod takg to nieprawa
barwa, pod takiem wbrew widokom Rzadu naduzyciem iego imienia, ztozono
do pidra pismo, ktore rozprawy rozwlekte o Tranzakcyi familiyney zawiera-
igc, pod zadnym pozorem w Sadzie Naywyzszym nie mogito byé przyiete.
Jezeli to byto przymowienie sie Jana Olrycha Szanieckiego, poniewaz on za-
dnego nie moégt podnie$¢ gtosu, pod tym tytutem nie mogto byé ztozone i
zaiste z podpisem Szanieckiego zadnegoby pisma Sad Naywyzszy nie byt przy-
jat. Strong w sprawie nie byt Obronca Prokuratoryi, ktéry to pismo podpi-
sat, gltos podpisany przez Obronce byt glosem Obronicy, a wyraine przepisy
Organizacji Sagdu Naywyzszego tylko dwéch gltoséw obroriczych dopuszczaja.
Ze przepisy organiczne Sadu Naywyzszego nie sg niewaznoscig w prawie wy-
raznie zastrzezong obostrzone, to ieszcze nie dowodzi, izby niewaznos¢ z ich
niezachowania nie wynikata. Wszakze sama strona przeciwna przyznaie, ze
z niezachowania przepiséw Art: i4i K. P. S. pomimo to, ze pod niewazno-
$cig nie sg postanowione, wynika istotna niewazno$¢, (co takze oprécz cyto-
wanego przez nig Pigeau blizey-rozwineli Carre T. I. p. i42 sg. Perrin traite
des nullites p. 221. Rogron w przypisku do Art: i,030 K. P.) Artykut i,030
K. P. do ktérego w tey mierze strona przeciwna odsyta, moéwi tylko o po-
zwach i Aktach procedury, ze te za niewazne nie mogag by¢ uznane iezeli
niewazno$¢ wyraznie w prawie wjrzeczong nie iest. Wszelkie wiec inne
Akta wbrew przepisom organicznym i zakazuigcym, chociaz wyraznie nie-
waznoscig nieobostrzonym, dopetnione, sg istotnie niewaznemi i za zgwalcenie
takich przepisow Wyrok w drodze Restytucji in integrum moze bj¢ skar-
zony.

W szczegblnosci przepisy Organizacyi Sagdu NaywyZszego tak Dekretem
Krélewskim z dnia 3 Kwietnia 1810 roku iako tez i uchwatg Rzagdu tymcza-
sowego z d. 2i Wrze$nia i8i5 r. objete, nie sg wcale pod niewaznoscig sta-
nowione, ale z natury rzeczy wynika, ze tam, gdzie ostateczne rozstrzygnie-
nie praw Obywateli ma nastgpié, kazde uchybienie przepisom iest niewazno-
$cig widoczng, i kazde tego rodzaiu uchybienie pocigga wade w drodze Re-
stytucji in integrum sprostowac sie winna.

Teorya strony przeciwnéj’ na szczegdlne naprowadzitaby nas Rezultata.
Poniewaz podtug iey zdania tylko niewazno$ci wyraznem prawem zagrozone
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moga dawa¢ powdd do Restytucyi, wiec gdyby wbrew Art: 8 uchwaly Rza-
du, komplet sadu z 6ciu 0s6b sie sktadat, gdyby w nim przed rokiem 1801
trzech tylko byto Senatoréw, gdyby wbrew Art: 23 pisma obroricze na Au-
dyencyi odczytane nie byty, gdyby wbrew Art: 2S decyzya sprawy wpro-
wadzeniem inne'y byta przerwang, gdyby wbrew Art: 26 Organizacyi z d.
5 Kwietnia 1810 r. Rekurs z podpisem samej7 strony byt rozpoznawany i
przyiety, stowem w zadnym podobnym przypadku nie stuzytaby droga prze-
ciwko Wyrokowi, ktéryby tym organicznym przepisom uchybit, bo w za-
dnym z tych przepisow niewazno$¢ nie iest zagrozona. Na takie to wypadki
naprowadza nieprawne rozumowanie. Jakoz znang iest powszechnie w teeryi
prawa zasada, ze wszelkie przepisy organiczne i wszelkie przepisy'zakazuigce
chociazby' ich prawodawca niewazno$cig wyraznie nieobostrzyt, z swey natury
te sankcyg maig. Komplet Sadu, iego skiad, sposéb postepowania przy In-
strukcji i przy decyzyi nigdzie pod niewaznoscig nie sg przepisane, a iednak
strona nawet przeciwna nie osmieli sie zaprzeczyé, iz Wyrok przez 6ciu se-
dziow wydany, ulegtby Restytucyi in integrum z mocy Art: 480 Nro 2 cho-
ciaz nie pod niewaznoscig przepisano, izby emiu Sedziow* komplet skiadato.
Tak tez i tu gdzie wyraznie zakazuigcy przepis organizacyi Sadu Naywyzszego
stanowi:

»2€ nie bedzie mogto by¢ wiecey podan iak dwa od powoda a dwa od

»,oskarzonego, rachuigc iuz w to samg skarge“
przyiecie trzeciego podania ze strony powoda z podpisem iego Obroricy, byto
zgwatceniem przy Wyroku tego zakazu prawa z samey natury swey niewa-
znoscig obostrzonego.

Niewtasciwie strona przeciwna poréwnywa to z przymowieniami przez
strony prywatne sktadanemi i odwotuie sie do przepisu organizacyi we-
wnetrzney Sadu Naywyzszego, ktora iest prawem porzagdkowem nie za$ or-
ganicznem.

Pismo przez Sad Naywyzszy pomimo protestacyi ze strony Alexandra
Hr. Wielopolskiego przyiete, nie iest zadne'm przymodwieniem stron, iest to
wyw*0d obszerny réwnie wprawdzie bezzasadny iak wszystkie inne, ale pod-
pisem Obroricy opatrzony. Wyrok przeto przy ktérego wydaniu takie pismo
wymagaigce odpowiedzi iuz niemogacey by¢ udzielong, byto ztozone, i z tey
takze zasady podniesieniu ulega, zeby sprawa ta nie pod wptywem niewtasci-
wego ze strony Obroncy skarbu publicznego uprzywileiowanego dziatania, ale
w drodze prawney i formalnej* obrony, mogta by¢ powtdrnie rozpoznana.
Ze co do tego glosu byta ze strony Hr. Wielopolskiego uczyniona kwestya,
ze Sad ig rozpoznat i ztozenie pisma do pidra nakazat, to wiasnie przekony-
wa, ze niewazno$¢ ztad wynikaigca nie zostata pokryta, a przeto zarzucang

by¢ moze.

Strona przeciwna, ktéra gtdwnie zawsze zarzuca Krr: Wielopolskim to:
iz powazaig sie narusza¢ prawomocne Sadu Naywyzszego wyrzeczenia, sama
iednak, chociaz Restytucyi in integrum przeciw niemu nie zatozyta, wymierza
zarzuty przeciwko temu, co w nim o stosunku K. C. do przypadku obecnego
postanowiono. Powiada Prokuratorja odwotuigc sie do Wyroku Trybunatu
Iwszey Instancyi w sprawie obecney, iz Ordynacja zniesiong zostala przez
Art: 896 K. C., lecz na odparcie tego zarzutu dosy¢ odesta¢ strone przeciwna
do samego nawet Wyroku zaskarzonego, ktory to Motywum Wyroku Try-
bunatu, zgodnie w tern z prawem stanowigc, uchylit.

d*
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»,0Nn0 stahie czczeni, Jezeli Dziedzic umrze w czasie, przez cigg ktérego wa.
Srunek iest. ieszcze w zawieszeniu. Mimo tego wszystkiego prawdg iest, if
»przez zeyscie Testatora, dziedzic warunkowy otrzymuie nieodwotalne prawo
~hastepstwa na przypadek, ieSli warunek iego Instytucyi, iz si¢ co$ niema
~sta¢ zpelznie za iego zycia, lub na przypadek, ze warunek iego Instytucyi,
.12 sie co$ sta¢ ma, spetniony bedzie. Dla tego to nie wahamy sie utrzymy-
»wacé iako rzecz niezawodna, iz niema dzi$ w Europie ani iednego Prawodawcy,
,Ktoryby uchylaigc na przyszto$¢ wolno$¢ rozporzadzenia przez Testament,
~Smiat obeymowac w tem zniesieniu testamenta, ktérych Twércy poprzednio ze
~Swiata zeszli, uczynili zawistem swoie rozporzadzenia badz od spetnienia, badz
»,0d niespetnienia warunkéw w zawieszeniu ieszcze bedacych. Czyliz powie
~moze kto, iz zachodzi przykiad przeciwny w prawie z d. i4 Listopada 1792
»-roku zawieraigcem zniesienie fideikommissow? Czyliz powie kto, iz przez
»te Ustawe Prawodawca znibst po zeysciu Testatora wiszace ieszcze warunki,
»,pod ktéremi osoby substytuowane powotane byty do obeymowania Substy-
»Ltucyy ieszcze nieotwartych? Czyz powie kto, iz prawo to przemogto az
»,dotad nad wszelkiemi usitowaniami, ktore przytaczaigc wstecznos¢ iego,
»czyniono, aby odwotanie iego otrzymac? Wszystko to iest prawdg. Lecz
.1 10 iest prawda, iz prawo to dziatato wstecz na szkode oséb substytuowa-
-nych. A iezeli prawami p6Znieyszemi ta wstecznoS¢ odjetg mu nie zostata,
»to iedynie dla tego, ze interess ogolny rzeczy publiczney, ktéry w umysle
-Prawodawcy zawsze przewaza¢ powinien, zagluszyt wszystkie interessa pry-
,watne, to iedynie w skutek tey wielkiey zasady: Salus Popali suprema
Jleoc esto. W kazdym innym przedmiocie, powtarzamy to: Rozporzadzenia
~testamentowe zawiste od warunkow ieszcze w zawieszeniu bedacych, sta-
nowig po Smierci Testatorow prawdziwe dla powotanych prawa i prawo-
dawca nie bardziey niweczy¢ ie moze, nizeli moze po $mierci Testatorow
suchyla¢ ustanowienia bezwarunkowe i proste.” (Wnioski z d. i6 Thermi-
dor r. 1803 umieszczone w Repert pod stowem Choix $ I. T. IV. p. 262).

Do tych wszystkich Swiadectw przyda¢ tu nalezy ieszcze iedno tegoz
samego prawnika, z ktérego tamte przywiedzione zostaly. Postuchaymy co
mowi P. Merlin o Dekrecie z d. 24 Czerwca 1812 r. dla Hollandyi wzgle-
dem substytucyy ktére przed zaprowadzeniem Kodexu utworzone byty, wy-
danym: ,Przedmiotem iego byto uzupetni¢ dla tych prowincyy Art: 896
K. C. ktory zakazuigc substytucyy tideikommissowych, nierozporzadzat o
~Skutkach tych, ktore poprzednio zatozone byty. Milczenie w tym przed-
miocie Kodexu Cywilnego nie stanowito w chwili iego ogtoszenia zadnego
»braku dla kraidw, z ktorych wéwczas sktadata sie Francya, poniewaz we
»wszystkich tych kraiach ogloszone byto prawo z d. i4 Listopada 1792 r.
»Ktére nieograniczato sie, tak iak Art: 896 na zakazie Substytucyy fideikom-
~-missowych na przyszto$¢, ale znosito te wszystkie, ktore poprzednio zato-
»zone, nie byly ieszcze otwarte w chwili iego ogloszenia. InaczCy zupetnie
»rzecz sie miata w prowincyach nazywanych pospolicie ogélnym wyrazem
»,Hollandyi; Kodex Cywilny byt tam ogloszony i do wykonania wprowa-
dzonym od r. 1811, zkad wprawdzie wyptywato, iz Substytucye byty tam
»,Zakazane zaczynaigc od pomienioney Epoki, lecz nie bylo tam zadnego po-
stanowienia co do Substytucyy poprzednio utworzonych. Gdyby prawo-
dawca byt rzeczy wtym stanie pozostawit, Substytucye poprzednio utwo-
rzone, bylyby wecigz odnosity zupetny swoy skutek i bytyby trzymaty
~whasnosci Ziemskie w odretwieniu tem diuzszem i tem bardziey optakanem,

to
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.1l wedtug prawodawstwa wszystkich prawie prowincyy o ktérych mowa,
»,nie byly one ograniczone do zadnego stopnia, lecz daruigcy lub lestatoi
»-mogli ie nieskoriczenie rozcigga¢. Takie zachowanie sie bytoby za sobg po-
ciggneto zbyt liczne i zbyt wielkie niedogodnosci, azeby prawodawca mogt
»-na niem poprzestaé. Uzycie wiec co do Substytucyy poprzednio utworzonych
~Wtadzy, iakg miat rozwigzania ich, byto réwnie naturalne, iak przez poh-
~tyke doradzone.* (Questions de droit pod stowem Substitution fidéicommis-
saire ®© ed: Bruxel: zr. i830 T. i5 p. n 4).

Jakoz to co Sgd Naywyzszy wzgledem stosunku Kodexu do Ordynacyi
uznat, nietylko z tein wszystldém co w téy mierze w innych takze kraiach
miato mieysce, ale i z tém sie zgadza, co wzgledem innych naszych Ordy-
nacyi zachodzi.

W szczegélnosci zapytaé sie mozna, iak wlasnie Obronca Prokuratoryi
moze te zasady narusza¢, gdy prawomocny Wyrok Sadu Appellacyinego z d.
i4 Listopada 1828 r. miedzy Ordynatem Zamoyskim a Prokuratoryg zapadty,
nakazuigc regulacyg Hypoteczng i€y Dobr, uznaie t¢m samem zasade, iz da-
wne nasze Ordynacye trwaig i pod nowém prawem.

Co sie za$ tyczy okolicznosci przez Trybunat |. Instancyi przywiedzio-
néy, iakoby Analogia z Dekretu wzgledem zamiany Zamoscia czerpana, u-
twierdzata zasade, iz Kodex Cywilny Ordynacyg znosi, tedy te okolicznosé
objasnia stanowczo oswiadczenie woli Nayiasnieyszego Pana na podanie Or-
dynata Zamoyskiego wzgledem odtuZzenia Débr Ordynacyi Zamoyskicy, dnia
2 Lutego 1833 r., wydane, iz gdy bez ublizenia istnieigcemu Prawodawstwu
co do Majoratéw, jako tez prawom nabytym tych os6b, ktorym eventuali-
ter spadek Majoratu nalezy sie, zyczenie Hr. Zamoyskiego nie mogtoby by¢
dopetnione, przeto prosba iego skutku otrzymac nie moze.

Powotuie strona przeciwna wbrew takze Wyrokowi przez nig samg bro-
nionemu Art: 702 i 745 K. C.

Lecz Artykuty te umieszczone sg w tytule O spadkach beztestamento-
wych. Art: 732 scigga sie do réznic, iakie dawne prawa francuzkie co do
Do6br whasnoscig spadkodawcy bedacych czynity, inaczCy urzadzaigc spadek
ruchomych ainacz¢y nieruchomych, inaczéy oyczystych a inacz€y macie-
rzystych i t. p. ROwniez Art: 745 $cigga sie do roznicy miedzy mezczy-
znami a kobietami, pierworodnemi a miodszemi, iakie tez ustawy w przypu-
szczeniu 0s6b do udziatu w maigtku wiasnym spadkodawcy zachowywaty. Tym
to wszystkim roznicom, nie na rozporzadzeniach woli ostatecznly, lecz wprost
na samem Owczasowém prawie ogolném opartym, przepisy pomienione na-
dal mieysca nie daig.

Utrzyipnie ieszcze strona przeciwna, iz Hrr: Wielopolskim dzisiay przy-
chodzacym nie stuzg zadne prawa nabyte, ktore tylko osobie w chwili za-
prowadzenia Kodexu, naybliz¢y do Majoratu powotandy, stuzyé maia 1 twier-
dzi w $lad zaskarzonego Wyroku, ze Hrr: Wielopolscy odlegtg tylko mieli
expektatywe nie bedgcg prawem nabytém.

Naprzéd w téy mierze uwazaé¢ nalezy, iz strona przeciwna, zdaie sie
nie zna¢ do Ordynacyi innego prawa nabytego, iak tylko co do uzytkow.
Tymczasem prawo wiasnosci substancyi, na mocy przestrzegania catosci Or-
dynacyi tak przeciw Ordynatowi, azeby ty catoSci uzytkowaniem nie naru-
szat, iako tez razem przeciwko Ordynatowi i osobom obcym, azeby Dobra
od przeznaczenia swego i od familii nie odchodzity, moze by¢ takze prawem
zupetnie nabytém, i azeby niém byto, nie potrzeba zadnego innego stano-
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Wczego czynu, iak tylko tego, przez ktéry osoba stgie sie cztonkiem familii
to iest przyjscia na Swiat. Takie prawo zupetnie nabyte, podiug wyobra-
zenia nawet strony przeciwnej-, miat nietylko Alexander Hr. Wielopolski
ale i inni Wielopolscy przed zaprowadzeniem Kodexu urodzeni, a miedzy
temi réwniez i Interwenienci Appeilacyyni. Lecz nad tem rozwodzi¢ sie nie ma
potrzeby, ale owszem okazemy, ze aby praw z czynnosci przedkodexowe'y
wyptywaigcyeh, pod Kodexem dochodzi¢ mozna, nie potrzeba wcale wedtug
ustawy przechodniej-, aby one byty nabyte tak, izby do zupetnego ich psia-
gnienia nie potrzeba zadnego dalszego czynu.

Ustep I. Art: g Ustawy Przechodniey z dnia 10 Pazdziernika 1809 r.
ktory prawa zupetnie nabyte (jura quaesita) okresla, iako takie, do ktorych
osiggnienia nie potrzeba zadnego dalszego stanowczego czynu, nie iest iedy-
nem nietykalno$¢ dawnieyszych stosunkéw naprzeciw nowemu prawu waru-
igcem Ustawy przechodniey zastrzezeniem. Wspobtrzednie owszem z tym prze-
pisem umieszczony- iest w tymze samym Artykule, ustep 2. ktéry cato$¢ czyn-
nosci dawnieyszych zastrzega, daley co do dzisieyszego przypadku Artykut
12 ktory réwnaz nietykalno$¢ dla przedkodexowych ostatecznej* woli rozpo-
rzadzen ubezpiecza. Ztgd oczywiscie okazuie sie, ze Ustep I. Art: 9. zastrzega
tylko cato$¢ praw zupetnie i ostatecznie na mocy samego dawnieyszego pra-
wa przed Kodexem nabytych, ktére z mocy tego przepisu pod Kodexem do-
chodzone by¢ moga. Gdyby z pomiedzy rozmaitych praw, ktére nie z sa-
mych bezposrednio dawnieyszych Ustaw, lecz z dawnieyszych czynnosci
Waznie uzupetnionych, a mianowicie z oSwiadczen woli ostateczne'y wypty-
waig, byta Ustawa przechodnia te tylko chciata ocali¢ pod Kodexem, ktére
byty prawami w ten sposéb nabytemi, iak Ustep I. Artykutu 9. okresla, iuz-
by cel ten przez sam przepis tegoz ustepu byt osia@niony, nicby wiecey nie
byto potrzeba przepisywa¢ w tey mierze, i tak Ustep Il. Artykutu 9. iako
1 Art. 12 bylyby zbyteczne. Pokazuie sie wiec ”Niz Ustawa przechodnia pra-
wa przed zaprowadzeniem Kodexu zupetlne z mocy ustaw samych nabyte
i prawa iakiekolwiek chociaz niezupetnie nabyte, wyptywaigce z czynnosci
przedkodexowych, ktadzie na réwni pod wzgledem niemoznosci naruszenia
ich przepisami now'ego prawa. Jakoz ta zasada iest na naygiebszey istocie
rzeczy- oparta i bez krzyczacey niesprawiedliwosci nie mogta nie by¢ uznana.

Korzy$¢ iakabadz, ktéra kogo bezposrednio z samych Ustaw dawniey-
szych czeka, n. p. Spadek beztestamentowy pod przesztem prawem spadko-
wem ieszcze nie otwarty, nie moze sie uwaza¢ za prawo nabyte, bo Ustawa
pa ktorey ta nadzieia opicra sie, iest Aktem prawodawcy w kazdey chwili
odwotalnym, z ktérego zatem oczekiwane korzysci blizsze lub dalsze nie wcho-
dzg w obreb mienia (domaine) i bytu towarzyskiego os6b dopoéty, dopoki
stanowczo osiggniete nie sg.

Lecz zupeinie inaezey ma sie z korzySciami lakierni, czy datszemi, czy
blizszemi wyptywaigcemi z czynnos$ci oséb, a w szczegblnosci z oswiadczen
woti ostateczney. Skoro tylko osoba czynigca rozporzadzenie umarta, wszy-
stkie oczekiwane z niego korzySci, czy bezposrednie, czy tez dalsze i wa-
runkowe, staig sie nieodwotalnemi, wchodzg w obreb mienia tych, dla kt6-
rych sg przeznaczone, staig sie istotnie prawami nabytemi. Zgodnie z temi
zasadami nasz€y Ustawy przechodniey uwazano rzecz te we Francyi, gdy
prawo z r. 1792 co do zniesienia Substytucyy, miano za wsteczne i za naru-
szajgce prawa nabyte, najdalszych nawet zyigcych powotanych, iak o tem
z przytoczonych powyzey zdan P. Merlin, przekona¢ sie mozna, ktory wy-
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ktada, ii kazda Expektatywa na rozporzadzeniu woli ostateczney oparta, iest
prawem nabytem. e

W zwigzku z drugim do Restytucji otworem, uwaza¢ tutay nalezy, ze
to zgodne z istotg rzeczy uznanie; w Wyroku zaskarzonym, iz Ordynacya
przez Kodex Cywilny zniesiona nie iest, i Ze Erekcya zr. i603 trwa w swo-
jej mocy, tem bardziey czyni uderzaigcem pominiecie rozpoznania stosunkéw
wilasnosci, ktoére familia na teyze Erekcyi opieraigc sie, przytaczata na do-
wod, iZ sam Ordynat z okolicznosci Traktatu i w $lad Dekretu Krélewskiego
nie miat prawa Do6br przedawad.

Gdy Wyrok zaskarzony Erekcya z r. i603 za trwaigcg w swéy mocy
uznat, iakZze mogt dla usprawiedliwienia nierozpoznama praw familii, przy-
tacza¢, iakoby Dekret nie obeymowat zatwierdzenia praw przez tez familie
teraz dochodzonych. Krol w drodze wykonania Traktatu zastrzegt prawa
familii, o ile z wiasciwych im opisow' okazywatyby sie w swcfy mocy; Wy-
rok zaskarzony zasadniczy tytut praw familii to iest Erekcya zr. i 603 uznat
za bedacg w swéy mocy; ialdeZ tu ieszcze utwierdzenie tych praw familii
z Erekcyi wywodzonych, byto, mogto by¢ potrzebnem, azeby na nie roz-
poznanie Sgdowe zwrOcic?

Wypada teraz przystgpi¢ z kolei do tego, co strona przeciwna o Tran-
zakeyi z dnia 7 Kwietnia i8i3 r. przytacza.

Juz przy drugim do Restytucyi otworze okazanem byto eo do Interwe-
nientow Appellacyinych, Zze Tranzakcya zwiazani nie sa, iako do niey nie
wchodzacy, i ze motywum zaskarzonego Wyroku wprowadzaigce ich doTran-
zakcyi, chociaz tego nie zadali, oznaczalo opuszczenie rozpoznania gtowney
przez familig wytoczonej- akcyi, ktorem caty Wyrok iest nacechowany. Strona
przeciwna odwotuigc sie do Art: i304 K. C. dowodzi, iz dziatanie familii
o niewazno$¢ Tranzakcyi ma by¢ zapdzne, poniewaz taka akcya stuzy tylko
przez lat 10. Lecz przytoczenie takie we wzgledzie tak Alexandra Hr.Wie-
lopolskiego iako i we wzgledzie innych cztonkéw familii, iest mylném. We
wzgledzie innych cztonkéw mylne ono iest z tego wzgledu, Ze ich akcya
w stosunku do Tranzakcyi nie iest wcale akcyg o niewazno$¢ lub rozwigza-
nie (action en Nullite ou Rescision) bo w takiey drodze ten tylko dziata¢
moze, ktory do aktu wptywa. Tranzakcya za$ wzglednie Interwenientow
iest res inter alios acta, ktérey oni impugnowac nie potrzebuia, lecz tylko
o ile przeciwko nim iest skfadana, okazuig w drodze Excepcyi, iz do niey
nie wchodzili.

Mylne za$ iest wzglednie Alexandra Hr. Wielopolskiego powyzsze przy-
toczenie, poniewaz on maigc Akcyg o niewaznos$¢ Tranzakcyi iako bez do-
petnienia formalnosci w interessie matoletniego przepisanych zawartey, prze-
dawnienie przeciwko niemu, w mys$l Art: 2252 K. C. dopiero z dniem i3 Marca
1824 r. iako dniem iego petnoletnosci bieze¢ zaczeto, a w roku zaraz 182b roz-
poczat on swoie dziatanie.

Przytacza ieszcze strona przeciwna, iz Jozef Stanistaw Hr. Wielopolski
dziatat w imieniu catey familii iako Kurator potomnosci. Lecz gdy Tran-
zakcva zawierang byta nie pod prawem Austryackiem, lecz pod Kodexem
Napoleona, zastepstwo 0s6b badz petnoletnich badZz matoletnich nie wedtug
przepiséw prawa Austryackiego, na ktérem Instytucya Kuratora potomnosci
iest oparta, lecz wedtug nowego prawa winno byto w Tranzakcyi mie¢ miey-
sce. Dalcy za$ Instrukcya pod 17 Lipca 1799 roku Kuratorowi potomnosci
przepisana, okazuie, iz on by}t przeznaczonym do przestrzegania, aby przez
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czyny posiadacza cato$¢ Ordynacyi naruszona nie byla. Podanie cztonkéw
familii w dniu 17 Lipca 1811 r. do Trybunatu Cywilnego Departamentu
Krakowskiego zaniesione, przedstawiaigc na Kuratora Jozefa Stanistawa Hr.
Wielopolskiego okazuie, iz oni zadnCy obszernieyszéy wiadzy nie zadali dla
niego, lecz chcieli go mie¢ tym samym, czém byt przeszty Kurator potomno-
Sci przez Sad szlachecki Krakowski mianowany. Jakoz Trybunat w Rezo-
lucyi swey z dnia 17 Lipca 1811 r. wskazat nowemu Kuratorowi do dopet-
nienia tez sarne Instrukcya, iaka dawnicy byta przepisang. Nowy wiec Ku-
rator nie mogt do Tranzakcyi uronienie wieksz€y czesci DObr Ordynacyi na
celu maiacéy, wptywaé w tym przymiocie bez postgpienia nawet przeciw'
umocowaniu.

Juz w catym ciggu téy sprawy wykazywaném byto o Tranzakcyi wzgle-
dem Alexandra Hr. Wielopolskiego, iz tenze praw swoich do Ordynacyi nie
otrzymat z gtowy swoiego Oyca, iako cze$¢ spadku po nim, lecz otrzymat
ie niezawisle od swoiego Oyca wprost od fundatorow wespét z temi prawami
ktére miat iego Oyciec i posiadat ie w czasie zawarcia Tranzakcyi obok swe-
go Oyca ez providentiel Majoram, ze przeto dziataniem swoiego Oyca
w Tranzakcyi iako spadkobierca nie iest zwigzany, zwlaszcza gdy spadek po
Oycu przyiagt z dobrodzieystwein Inwentarza.

W tym wzgledzie przytacza Wyrok zaskarzony: ,jakoby Alexander Hr.
~Wielopolski iedynie przez posrednictwo Oyca swego w porzadku primo ge-
Lnitury byt w zwigzku z fundatorami, a tak nie inne do Ordynacyi mogt
~mie¢ prawo, iak to, ktoreby na niego zlat byt Oyciec.”

Lecz to, ze iedna osoba iest potomkiem drugicy, iak tutay Alexander
Hr. Wielopolski potomkiem Oyca swego, iest zewnetrznym tylko czynem zu-
petnie oboietnym wzgledem pytania, czyli tenze prawa swoie do Ordynacyi
z gtowy oyca iako spadek po nim miat odzierzyé, czyli tez owszem miat on
Ordynacya odzierzy¢ z oddzielnego zrodta i z przeznaczenia od Oyca iego
niezawistego, to iest z Erekcyi z r. i603.

Ten iego przymiot iest tak widoczny, ze niepotrzebowatby dalszego t6-
maczenia, lecz dla usunigecia niewtasciwych w téy mierze sporéw, dosyc¢ iest
zapytac sie strony przeciwncly, czy z tytutu spadku, czy iako potomek objat
Ordynacya Franciszek Wielopolski po wygasnieciu familii Myszkowskich,
czy z tego tytutu po Jozefie Janie Nepomucenie objat iy szczatki J6zef Sta-
nistaw? Tak iak oni wprost z Erekcyi i z prawa wdasnosci do Ordynacyi
przyszli, i prawa swe wiasnie obok posiadania poprzednich Ordynatow7 mieli
nabytemi, lak Alexander Hr. Wielopolski nie dlatego ze byt synem Jbzefa
Stanistawa, ale dlatego ze z porzadku Erekcyi byt do objecia Ordynacyi nay-
blizszym, objat takowg po swoim Ojcu i za iego zycia miat prawa wdasne na-
byte nayblizszego oczekuigcego.

W dziedziczeniu tylko prawném, spadkobierca wyobraza osobe poprze-
dnika po ktorym maigtek odzierZa; prawnym wezlem sukcessyinym z nim
spoiony, wchodzi on in Universum jus et causam defuncti. W dziedzicze-
niu testamentowcm, na iaki¢m sie opiéraig Fideikommissg, ieden nastepca nie
iest spadkobiercg drugiego, lecz kazdy wrszczeg6lnosci iest nim po zatozy-
cielu i bierze Dobra nie iako pozostatos¢ poprzednika, lecz iako dar tego,
co spisat testament. ,,Bona, méwi Cramer, quae a presente possessore iis qui
»de familia sunt relinquuntur, ipsis ex eadem dispositione relinquenda sunt,
»,€X qua ad ilium pervenere, eidemque adeo accepta, referenda non sunt, sed

~primo disponenti.” (de valida et invalida juris primo-geniturae ablitione p. 6).
1
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Podobnie P. Merlin do tego stopnia w substytucyach, iednego posiadacza za
nie bedacego spadkobiercg drugiego uwaza, ze substytucye czynione w aktach
donacyinych, w ktérych akceptacya obdarowanego iest potrzebng, liczy pod
wzgledem stosunku pierwszego obdarowanego do dalszych nastepcéw do rze-
du stypulacyy na korzys$¢ trzeciego. (Questions pod stowem Stipulation pour
autrui). W tem dziedziczeniu wezet sukcessyiny z testamentu wynikaiacy,
zachodzi tylko miedzy testatorem a kazdym z powotanych. Nastepowanie
iednego posiadacza po drugim, iest. tylko fizycznem factuin, kazdy nastepnie
do D6br z praw swoich wilasnych eoc providentia majorum tak, iz $mierc
lub utrata prawa osoby przez zatozyciela pierwey powotaney, dla iego naste-
pcy per remotionem obstaeuli tylko, iak sie wyrazaig prawnicy, mieysce o-
twiera.

Strona przeciwna Tranzakcya usituie wystawié, iako dzieto wieczno-
trwate i targanie sie na nig przez Alexandra Hr. Wielopolskiego, czynem
niegodnym, zniewazaniem popiotdw Oyca nazywa. Lecz w tem WSszystkiem
catlo$¢ iey dziatania uwazaigc, sprzecznosci wielkiey sie ona dopuszcza, ara-
czey mysl istotng w powtoke gérnych wyrazow7 przyodziang, odstania. | tak
ciz sami, ktérzy nad niewzruszong mocg Tranzakcyi sie rozszerzaig, wbrew
teyZze Tranzakcyi utrzymuig w $lad Wyroku Trybunatu I. Instancyi, iz Ko-
dex znosi w kraiu naszym wszystkie Ordynacye. Sam Obrorca Byczkow&kie-
go, ktory przed wszystkiemi innemi rozwodzi sie nad tein, iz Tranzakcya
trzechmilionowg Ordynacyg zabezpieczyta dla familii i dla Swietno$ci imienia,
ze naydalszych iey cztonkéw wigze i koniec pieni wszelkiey potozy¢é miata,
sam ten Obronca reke potozywszy na sercu, niechay wyzna otwarcie, wiele
po takiem, przez Sad Naywyzszy wyrzeczeniu o Tranzakcyi, uptyneto tygodni
zanim oznacza¢ iuz zaczeto droge, na ktoréyby toz dzieto mozna zkadingd
podkopad, i iakie to Alexander Hr. Wielopolski, przeciwko sobie wzgledem
tego, co pozostato ieszcze nateraz przy Ordynacyi, dziatania zatamowat, tem
tylko, iz mu Opatrzno$¢ ostatni ieszcze Srodek upomnienia sie o cato$¢ zje-
dnata i zabezpieczyita.

Co do raniemaney Akceptacyi Tranzakcyi, rzecz tg iuz w Skardze
Restytucyiney pod Nro 9 wytuszczono. Lecz strona przeciwna powotuie
ieszcze Art: 1538 K. C., iz dobrow'olne wykonanie umowy po Epoce,
w Kktérey zobowigzanie mogto by¢ waznie zatwierdzone, ratyfikacyg ta
ka zastgpuie i popiera to przytoczonem zdaniem P. Toullier. Lecz Ar-
tykut ten moéwi o wykonaniu, trzeba wiec, zeby czyn z ktérego zatwier-
dzenie Aktu ma by¢ dowodzone, byt takim iz istotnie tylko w wyko-
naniu tego Aktu moégitby by¢ przedsiewzietym. | tak w obecnym przy-
padku, gdyby Alexander Hr. Wielopolski dochodzit byt n. p. Ewikcyi
przez Tranzakcya. z dnia 7 Kwietnia 1813 roku, za diugi calego Mar-
grabstwa na Pinczowie i Szancu zabezpieczonej7, bytby to niewatpliwie
w Exekucyi Tranzakcyi uczynit, poniewaz takowa Ewikcya ze stanu ca-
tosci Ordynacyi i z Erekcyi z r. 1603 zadnego rozerwania Ordynacyinie-
dopuszczaigcey, byta niepodobieristwem, i wytgcznie zatem na Tranzakcyi
samey polegata. Lecz czyny, ktore mu przeciwna strona zarzuca, nie sg
bynaymniey tego rodzaiu.

I tak naprzdéd: co sie tyczy objecia trzech Kluczy po doysciu petno-
letnosci i pobierania z nich uzytkéw, to gdy Alexander Hr, Wielopolski
z wyraznego przepisu Erekcyi z r. 1605 obok zawarcia- przez Jézefa Jana
Nepomucena Hr. Wielopolskiego pierwszego kontraktu nieprawney alie-
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nacyi w d: 27 Czerwca 1812 r. miat prawo zadania z dniem Smierci Oy-
ca swego na dniu 12 Wrze$nia 1815 r. nastgpioney, aby posiadanie catey
Ordynacyi przyznane mu byto, nie potrzebowat wyzuwaé sig z czescio-
wego iey DObr posiadania, ktore rowniez z Erekcyi z roku 1603 byto
wiasciwem.

Co sig za$ tyczy okolicznosci, iz Alexander Hr. Wielopolski z wie-
rzycielami massy macierzynskiey, ktorzy do Prowentoéw trzech Klaczy
szli niewtaSciwie, pomys$ine dla siebie Wyroki otrzymat, tedy pozwy
przy tych okolicznosciach wydawane dowodze, iz on zawsze i tutay dzia-
fal na tych zasadach, ktore w gtdwnym o Ordynacya sporze z Erekcyi
z r. 1603 prawne by¢ utrzymywat. "Wyroki te motywowane s na zasa-
dzie Tranzakcyi, dlatego, iz Sad uznat, ze nie bedac ieszcze wdlwczas
uchylong tylko zaskarzong dopiero, za podstawe ocenienia zachodzgcych
podéwczas kwestyy brana byé powinna. Lecz to co Sad uznat, nie moze
sig uwaza¢ za ratyfikacya strony, po ktorey Art: 1538 K. C. wymaga,
aby byla dobrowolng, to iest z iey wilasney determinacyi pochodzita. Za
takg ratyfikacyg tern mniey te sprawy uwaza¢ sig moge, gdy iuz W Cza-
sie ich toczenia proces gtowny o Margrabstwo byt wyniesiony, a zatem
wyrazna co do Tranzakcyi zachodzita protestacya.

Mylnie za$ zupeinie strona przeciwna utrzymuie, iakoby w tych pro-
cessach Alexander Hrabia Wielopolski byt satysfakcyi wierzycielom swey
Matki odmawiat. Zadat on tylko odestania ich do funduszéw wtasci-
wych i sam za takie uwazat i wykazywal w prscessie, dochody zebrane
z Klucza Chroberskiego, iako iey dozywociu podlegtego.

Wszystkie te czyny sg z istoty swey takie, ze z utrzymywanym od
samego poczatku przez Alexandra Hr. Wielopolskiego iako prawny, sta-
nem rzeczy, w zupeiney sg zgodzie. To ze ten stan prawny, wdwczas
nie byt ieszcze tak iak po6zniey przez Wyrok Sadu Appellacyinego sg-
downie wyrzeczony, nie odeymowato Hr. Wielopolskiemu mocy, stoso-
wania sig iuz wtenczas do niego, bo iedyng we wszystkiem zasadg pra-
wo stanowi, i co z prawa wyptywac powinno, chociaz bezprawnemiczyn-
nosciami iest zatamowane, uwaza sig tak, iak gdyby zawsze miato byto
inieysce. Wyraza to znane 1 w prawie powszechnie zachowywane pra-
widto: ,Id apud se quisque habere videtur, de quo habet actionem, ha-
,bemus enim, quod peti potest.” (D. de verb: sing:). W owych wigc
przez strong przeciwng przytaczanych czynach i dziataniach, sprawiedli-
wie uwazal Hr. Wielopolski za miane przez siebie to: de quo habebat
actionem, na zasadzie Erekcyi z r. 1603. Zresztg zwraca sig uwage Sadu
Naywyzszego na to: iz akceptacya Tranzakcyi Wzglgdenr InterWenientéw
razem z Alexandrem Hr. Wielopolskim przychodzacych, zarzucang nawet
nie iest.

Co dé odpadnienia Ordynata przez Sad AjipelitfCyiny Aa zasadzi«
dwdch jasnych i niewatpliwych przepisow Erekcyi wyrzeczonego, a
w swych skutkach nietylko dla nayblizszego nastepcy, al¢- dla familii ca-
tey pod. wzgledem niebezpieczenstwa iakie zaw$ze z tey strony grézi Or-
dynacyi, tak waznego, odwotuig sig Hit. Wielopolscy do Wyroku Saidu
Appellacyinego. Obostrzenie to Erekcyi przez Wyrok takze ZaskarZony
za trwaigca uznaney, tein bardziey skutek odnosi¢ péwinno, zelz samego
nawet dzisieyszego prawa wedle Art: 954 K. C. miatoby mieyscew zwig-
zku z Art: 1046 tegoz Kodexu.

u®
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Strona przeciwna powstaie na wyrzeczenia Sadu Appellacyinego pod
wzgledem odpadnienia. Lecz wzniostem Sgdow przeznaczeniem iest utrzy-
mywac kazdego przy tem, co prawnie, badZz z samych przez sie Ustaw,
badZ z rozporzadzen czynnosci waznie zdziatanych, odzierzyt. Jak nie
moga mienia niczyiego nizey prawnych przeznaczen uszczuplaé, tak tez
nie moga po za ich obreb go rozcigga¢ z uszczerbkiem os6b na ktorych
korzy$¢ postanowione sg takie granice. Kto z testamentu ma objg¢ po-
towe Wsi, temu zaden Sad nie przyzna caley; kto rzeczy iakiey ma uzy-
wac przez pewien lat przecigg, temu iey nie nada na diuZey; kto rzecz
iakg z mocy testamentu objat z tym wcielonym w nig warunkiem, iz ig
posiada¢ bedzie poty, poki nie nastapi zdarzenie iakie, chociaz nawet
obce zupetnie woli i przyczynieniu sie obdarzonego, tego Sedzia zaden
po nastgpionym wypadku przy posiadaniu rzeczy nie zostawi. Tein mniey
ieszcze zostawi przy iey posiadaniu, takiego, ktérego uzytkowanie, zanim
ie objat, miato iuz na sobie ten nieodigczny warunek, iz poty tylko
trwa¢ bedzie, poki iego wiasne czyny, dokitadnie opisane, spetnione nie
zostang. W iego mocy byto niedopuszcza¢ sie ich, a gdyby dopusciwszy
sie chciat sie ieszcze przy rzeczy utrzymacd, usitowatby zmienic calg istote
i rozciggto$¢ nadanego sobie prawa, i nie to dzierzy¢ co mu przeznaczo*
no, lecz to, czego zapragnat, tak zupeinie, iakby w mieysce iedneyza-
pisaney sobie rzeczy, brat z pozostatosci czynigcego zapis inng zupetnie
odmiennag.

Margrabia nie to posiadal, co sam sobie przypisuie, lecz to co o-
dzierzyt z testamentu Myszkowskich. Od korzysci iaka mu oni dali, to
byto nieodtgczne, ze koniec wzigs¢ miata nie tylko przez Smieré Margra-
biego, ale takze przez nieprawng DObr przedaz. Tak w razie pierwszey,
iak w razie drugiey, otwieraty sie wedtug testamentu Myszkowskich pra-
wa naybliiszych na Ordynacyg nastepcoéw. Jakze moégt Sad Appellacyiny
ogranicza¢ swoig powaga to prawomoche przeznaczenie, i stanowi¢, ze
przez Smier¢ tylko a nie przez nieprawng takze alienacya, otwieraig sie
prawa dalszych powotanych. Bytby on prawo Margrabiego nad przy-
zwoity zakres rozciggngt, a prawa iego nastepcédw nizey zakresu tego
ukrocit, bytby postgpit przeciwko naygtéwnieyszenm Sedziego obowigz-
kowi, ktérym iest: ,Suum cuigae tribue.”

Lecz strona przeciwna tak zupeinie o tey rzeczy rozumuie,iak gdy-
by objecie D6br Ordynacyi przez Margrabiego byto rzecza gtdéwng, a
warunki tego objecia i posiadania tylko przypiskiem do testamentu Mysz-
kowskich, ktéry wolno byto Margrabiemu zmaza¢. Posuwa sie ona
Wtem tak daleko iz zarzuca familii niewdziecznos$¢ dla Margrabiego, kto-
ry ig trzema Kluczami obdarzyt. Na to nie mozna lepiey odpowiedzie¢
iak nastepuigcemi stowami Cycerona: ,Fac quaeso te id dedisse mihi
»~quod non ademisti, meque a te habere vitam, quia a te non sit erepta.”

Odpadnienie, na iakie strona przeciwna powstaie, niczem innem nie
iest, iak tylko odwotaniem korzysci stuzgcey osobie z mocy rozporzg-
dzenia ostatecznego, ktéra przywigzanych do takowey korzysSci, mocg
tegoz rozporzadzenia warunkéw nie dopetniata i poddaniem tey korzysci
dalszym skutkom z woli ostateczney pityngcym. Odwotanie takie, iak
iuz nadmienionem zostato, co do rozporzadzen nawet testamentowych
pod dzisieyszem prawem zdziatanych, miatoby mieysce z mocy wyrazney
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Ustawy, c6z wiec powiedzie¢ o takiém, iakie Myszkowscy obostrzyli i za
ktoréjn ieszcze (Jawno$C ich rozporzadzenia przemawia?

Im bardziey pod wzgledem zasad Prawa, strona przeciwna swoie niemoc
czuie, tém wiecey w uboczne zapuszcza sie wzgledy, ktoremi chciataby
podeprze¢ budowe, zardéd zniszczenia, w sobie samey maigcg. ltak, utrzy-
muie Prokuratorya, jakoby dzietlo rozerwania Ordynacyi znaydowato uspra-
wiedliwienie w tein, iz dla zaspokoienia dilugow na Ordynacjg zaciggnie-
tych, przedsiewziete zostato, ze oboietng w tym wzgledzie iest rzecza, czyli
to w drodze przez wierzycieli przymuszon y bytoby nastgpito, czyli t¢z, tak
iak teraz, w drodze dobrowolney, przedsiewzietem zostato. Lecz takie wy-
stawienie rzeczy polega na zupelnem przeistoczeniu czynéw stanowczych.
Azeby ie sprostowaé zobaczemy naprzdéd z kontraktow nabycia w tey spra-
wie zaskarzonych, iaki okazuie sie by¢ wypadek dzieta Alienacjd.

de kontrakty przedazy okazuig nieograniczone rozrzadzenie przez Or-
dynata substancjg DObr Ordynacyi. Wierzycieli za pozwoleniem Cesarza
Austryaekiego prawne naleznosci na Dobrach Ordynacyi z tym warunkiem
maigcych, aby ie z prowentéw DoObr wybierali, zaspakaia Margrabia z ka-
pitatu i substancyi DObr Ordynacyi przekazuigc ich rozmaitym nabywcom
do zaptacenia z umowionego szacunku. Petnhomocnikom swoim Byczkow-
skiemu, Adwokatowi Olrychowi, ptaci on remuneratoria przyznane im za
prowadzenie jego interessowr w summie 5220,000 ztp. oddaigc im na wiasnos¢
odpowiedne nalezytosciom czesci Dobr Ordynacyi. Podane przez tychze Pet-
nomocnikéw w interessach iego koszta prawne, zwraca on im w summie
76)M00 zip. Dobrami Ordynacyi. Wierzycieli swoich osobistych, a miedzy
tymi bylych takze Peilnomocnikéw swoich Adwokata Bema i Gatezowskiego
w summie przyznaney 422,073 zip. Dobrami Ordynacyi zaspokaia. Z doébr
Ordynacyi posag swoi¢y corce w summie 1,000,000 zip. i wniosek zony
w summie 600,000 zip. wydziela. Resztuigca wartos¢ w summie 309,45r
zip. bierze do rgk w pienigdzach do swego dowolnego uzycia. Kazdym za-
tém z czyndéw swoich w kontraktach przedazy objetych, substancyg doébr
dotyka, a Ogétem tych czynéw wewnetrzng istote Ordynacyi rozrywa.

Jakze tu utrzymywa¢ mozna, iz to dziatanie na korzys¢ Wierzycieli Or-
dynacyg przed alienacyg obcigzaigcych, przedsiewzietem zostato. Ci Wie-
rzyciele c6z zyskali innego, iak tylko ze w mieysce Ordynacyi iako iedney
catosci i iednego i¢y posiadacza, z r6znemi Nabywcami zaczeli mie¢ do
czynienia.

Nadto wiadomo, iz na zasadzie pozwolenia Cesarza Austryaekiego Do-
bra Ordynacyi w iedney trzeciey czesci czystey wartosci dobr, czyli w sum-
mie 2,500,000 zip. odtuzone zostaty. Nastgpito to w roku 1800. Chociaz
wierzytelnosci te nie miaty nigdy nabytego prawa do substancyi samey Débr,
lecz od samego poczatku na prowentach tylko ubezpieczone byty, wszelako
zaspokoienie ich byto nalezycie zapewnione przez ustanowienie amortyzacji
na 20 lat roztozoney. Do r. 1812 w ktorym Alienacya przedsiewzieta zo-
stata, sptaconych wiec iuz byto czesci a caly dilug okoto roku 1826 a
zatem iuz od lat iociu przeszto bytby byt zupetnie depurowany, gdyby wiasnie
Alienacya nie byla temu staneta na przeszkodzie. Optacanie diugéw odbj'-
wato sie az do rozpoczecia alienacyi z iak naywiekszg statoscig, i nie byto
zadnych z Wierzycielami processow i zatargéw, zadnych z ich strony do-
chodzenn. Wiadza Sadowa porzadku ustanowiondy depuracyi pilnowata, nie-
zostawuigc tego bynaymniey dowolnosci Ordynata i rowniez Interessent byto
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powotancy familii téy amortyzaoyi przestrzega¢. Czynno$¢ dopiero Aliena-
cyi, to dzieto stopniowej uptaly Wierzycieli zatamowata. Podany wat-
pliwos¢ przymiot DObr, rozproszenie ich do rgk kilku, potozyto koniec sa-
dowemu i famitiynemu nad uptata dozorowi, i od dowolnosci Nabywcow
zawisty ig uczynito. Z intéressera prawnych Ordynacji Wierzycieli, krzy-
zowac sie zaczat nieprawny Nabywcéw interess, uchylajacych sie od zaptaty,
tudziez interess pozacieganych badz istotnie, badZ pozornie roéwnie niepra-
wnych péznieyszych diugéw, na ktérych korzy$¢ ustanowione zastawy za-
spokoienie dawnych diugéw tamowaty. Ze wzgledu niepodzielnosci Hypo-
teki, ktora Wierzycielom z zaciggu Austryackiego na wszystkich czesciach
rozerwanej catosci stuzyta, zatamowanie zaptaty na ktdérey badz czastce, in-
téressa wszystkich innych czesci kiocito i mieszato. W takiém to zamatwa-
niu zaczely sie zjawia¢ processa ze strony hypotecznych Wierzycieli i przy-
muszone dochodzenia, ktore iednak w zadnym przypadku nie mogtly ich
skutkami swemi wynagrodzi¢ za zatamowanie i przerwanie ustanowionéy pier-
wotnie i daleko iuz posunietey amortyzacyi. Naylepszym tego dowodem iest,
iz zamiast co depuracya wedtug zakreSlonego porzadku okoto r. i8a5 by-
taby zostata ukonczona, teraz skutkiem zachwalonego przez strone przeci-
wng dzieta alienacyi, znaczna czesé tych dtugdéw, zaspokoienia ieszcze ocze-
kuie. Wierzyciele wiec Ordynacyi nie byli powodem nietylko przedsiewzie-
cia alienacyi, ale istotnego przez nig uszczerbku doznali.

Za te iasng praktyczng szkode pociesza ich Obronca Prokuratoryi tém,
co na teoryi zyska¢ mieli, gdy przez zniweczenie Ordynacyi nabyli
iakoby prawa dochodzenia zaptaty z saméy Substancji Dobr. Lecz ten te-
oretyczny pokarm niczyiego glodu ani pragnienia nie zaspokoi, i ze iest zu-
petnie iatowy, tatwo okazaé. Gdy diugi o iakich mowa za Pizadu Austrya-
ckiego zaciggnione byly, przeto natura ich w stosunku do D6br, z zasad
prawa Austryackiego powinna by¢é uwazana. Wiadomo iuz, ze dtugi te od
samego poczatku do uzytkéw tylko odnosity sie, i to tylko, z wylgczeniem
wszelkiego do Substancyi saméy prawa, byto prawem nabytém tych Wie-
rzycieli. Autor obszernego i naydoktadnieyszego dzieta o prawie fideikom-
missowém austryackiem, P. VFilclner, okazuie gruntownie o takich diugach
na dobra fideikommissu prawnie zaciggnionych, iz za prawomocném na-
wet onego przez Wiadze rozwigzaniem, diugi te nie nabywaig nigdy prawa
do Substancyi, i ze kazdy 3ci Nabywca Ddbr dawniey tideikommissowych,
zastawia¢ sie moze przeciw ich dochodzeniom, o ileby te do Substancyi sa-
tnéy wymierzone byty, tém iz zmiana Débr dawniey Ordynackich na wolne,
iest wzgledem cigzacych ie Wierzycieli res inter a/ios acta, ktora im iak
szkodzi¢ tak i pomaga¢ nie moze, i Ze zatém z dochodéw' tylko przez Srodki
administracyi lub sekwestru nigdy za$ z substancyi przez $rodki wywiaszcze-
nia przeciw wolnym nawet takich Débr Wiascicielom, zaspokoienia docho-
dzi¢ moga. (Das Fideikommiss Recht nach dem oesterreichischen Gesetz-
buche. Wien i835 p. 368).

W razie wiec nawet zniesienia Ordynacyi, potozenie Wierzycieli o kt6-
rych mowa w niczém by sie nie polepszyto. Jakoz w uczuciu téy praw swoich
natury, nie wywotywali oni bynaymniéy dziela rozerwania Ordynacyi. In-
téressa chociaz stron rozmaitych, lecz zarbwno na prawie wsparte, zgodne
sg zawsze miedzy soba; bezprawie tylko i prawo bezustannie walczg z sobg
i pogodzi¢ sie nie dadzg. Obcy byli Wierzyciele owym Memoryatlom do
Krola, owym wszystkim podstepom i zachodom. Takowe miaty mieysce,
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iak Sie to z powyzszego wystawienia wypadku alienacyi catdy pokazuie, na
korzy$¢ osob, ktére po za obrebem praw familii i praw Wierzycieli, szu-
katy iak podzi$ dzien szukaig tupu i zdobyczy na dobrach Ordynacyi.

Rozwodzi sie strona przeciwna nad stratami osobistych Margrabiego
Wierzycieli. Czyz zapomina, iz wszystkim z zaciggu diugu za Rzadu Au-
striackiego przedsiewzietego dostatecznie wiadomo, Zze w owych 2,600,000
zip. ktéremi mienie familiyne prawnie obcigzone zostato, 500,000 zip. na
imi? J,zera Jana Nepomucena Wielopolskiego zapisane, przeznaczone byty
na osobistych jego Wierzycieli, ktorych tylko niedopuscili do téy summy
Petnomocnicy Tego a mianowicie nieiaki Sroczyniski, ktory summe te na za-
spokoienie pretensyy i zapiséw swoich zaiat.

Strona przeciwna czuigc, ze na drodze Scistego zastosowania prawa
1 wszystko ma do stracenia usitowala i teraz ieszcze usituie odwréci¢ uwiage
Najwyzszego Sadu od punktu prawnego, a przesadzonemi o ilosci strat i
0sOb, ktoreby ie poniosty, twierdzeniami, wznieci¢ obce prawym Sedziom
uczucie litosci. Jest to srodek ublizajacy Naywyzszemu Sadowi pod wzgle-
dem przeksztatcenia czynéw. Wiasciwie bytoby dosy¢ na te wszystkie wy-
krzykniki i nagromadzone w Aktach i Summaryuszach kwity i Akta nota-
ryalne, powtdrzy¢ te pamietne wyrazy:

nec si plures sunt illi quibus improbe datum est, quam illi, quibus
injuste ademptum est, idcirco plus etiam valent, non enim numéro
judicantur haec, sed pondéré.

Dosy¢ bytoby zaufa¢ cnocie i sprawiedliwosci Mezow przed ktéremi
staiemy, zeby nawet przy nayogromnieyszych stratach, przy tysigcach nawet
ofiar, iakieby sprawiedliwy Wyrok pociggnat, wolnym by¢ od obawy, izby
inny Wyrok iak sprawiedliwy zapadt. Lecz uszanowanie dla Sadu przed
ktérym staiemy, wazno$¢ obecncy chwili, kaze Hrr: Wielopolskim i w téy
mierze rzecz w krotkosci wyiasnié.

Godnym uwagi iest Nro ty Summaryuszu Szanieckiego teraz przez Obron-
ce Margrabiego skitadanego, gdzie on przytacza kwoty udowadnia¢ maigce
wyptaty, iakie z DObr Ordynacyi poczynit, o ktérych powiada potem w uwa-
dze, iz zaptacit to wszystko P. Szaniecki maigtkiem i kredytem wiasnym,
tudziez przyiaciot i przyiaciot tych przyiaciét. Nie wchodzac nawet w roz-
poznanie, czyli kwity skiadane usprawiedliwiata wymienione pod tg pozycya
Summaiyuszu kwoty pieniezne, lecz trzymaigc sie wprost tego, iak tez sum-
my sa wyrazone, c0z sie pokazuie? Wymienia Sumniaryusz naprzéd 1,000,000
ztp. posagu coérce Margrabiego i 600,000 ztp. wniosku iego zonie, ktére w moc

ontraktu suego nabycia Szaniecki uiscit. Lecz iakze mozna twierdzi¢, iz
on to uiscit maigtkiem swoim, lub przyiaciot, gdy on na to oddat tylko czes¢
Débr z Ordynacyi nabytych mianowicie Bontaniemu klucz Kempski i, iak
sie teraz wykryto, klucze Marcinowski i Mato-xieski, a zatem nic swoiego
nie wiozyt, lym samym zupetnie sposobem ma sie rzecz z 1,367,000 zip.
ktore Wierzycielom Austryackim miat uisci¢. Uiszczenia te poczynit w zna-
czney czesci tak, iz Wierzycielom za pozwoleniem Cesarza Austryackiego
na Ordynacyi hypotekowanym oddawat rozmaite czesci nabytych przez sie-
bie Dobr, nic wiec takze swoiego w to nie wiozyt. Do diugéw takich Au-
stryackicfi o ktorych on powiada, ze ie majgtkiem wiasnym i przyiaciot za-
spokoit, liczy on takze te, ktére Rodzice Alexandra Hr. Wielopolskiego
zaspokoili z trzech Kkluczy przyigwszy na nie do sptacenia zip. 550,000 ia-
kim iest diug tyszkiewicza.
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Jak Szaniecki z powodu uptaty pomienionych Wierzyciel! Dobrami,
ktore rtabyt> nic nie stracit przez uznanie nabycia za niewazne, tak i ci
Wierzyciele Austryaccy, ktorzy za summy na Dobrach Ordynacyi miane,
Débr tych ponabywali, nic nie stracili, albowiem, gdy przez uznanie za
niewazne ich nabycia, przestang by¢ Wiascicielami Débr, wrécg do wiasno
§ci stimm, za ktére te Dobra nabyli, a to na zasadzie Art: ic5i K. C. Nro
a wedlug ktérego ma mieysce subrogacya samem przez sie prawem na rzecz
Nabywcy, ktory sptacit Wierzycieli hypotecznych z ceny szacunkowoOy za
Dobra umowioney.

Podobnie wiec takze gdyby z Dobr, ktére po nieprawnym prze P. Sza-
nieckiego nabyciu pozostaty byly w posiadaniu iego, sptacit byt on Wierzy-
cieli iakien Austryackicb , lub gdyby ich sptacili iego krewni i przyiaciele,
zZ mocy pomienionego przepisu prawa, staneliby w prawach tychze Austry-
ackicli Wierzycieli. Tym sposobem gtdwna massa owych stratna pozor tak
przerazaigca upada.

Nadto na cate to przytaczanie strat trzecich oséb nayblizszg iest odpo-
wiedzig: ze wprawdzie Wierzycielom Margrabiego i P. Szanieckiego tudziez
dalszym od nich Nabywcom stuzy¢by mogly te wszystkie Srodki obrony co
i iemu samemu, lecz na odwr6t on lub kto inny, w iego mieyscu przycho-
dzacy, praw swoich prawami dalszych od siebie Nabywcow i Wierzycieli
swych, w niczem wzmocni¢ nie moze. Nie wchodzg oni teraz do sprawy,
i ieSbby mieli iakie $rodki obrony im wiasciwe, to tern samem, ze do spra-
wy nie w'chodzg, takowe $rodki Obrony pozostang dla nich nietkniete.

Nabywcy nie wystosowali zadnego zgdania o zwrdcenie im szacunku
przez nich za Dobra wyliczonego, mowigc iednak o rozebranych dopiero
stratach odwotuig sie oni do Wyrokéw Seymowych za Jana Kazimierza w la-
tach 1602 i 1661 wzgledem kluczéw Rogowskiego i Szanieckiego zapadtych,
w ktérych Dobra te do Ordynacyi zwrdci¢ nakazano, lecz zarazem zaptacic
powziety za nie szacunek. Okazuie sie zatem, ze przeciwna strona sklada
te Wyroki iedynie w ubocznym celu ostabienia sprawy Hrr: Wielopolskich
przez zrodzenie mniemania, iz ciz mogliby by¢ kiedy$ skazani na zwrécenie
Nabywcom wyliczonych pieniedzy, to iest na kupienie sobie Ordynacyi nie
prawnie odprzedancy, tak, iz zatem nicby im z wygraney nie przyszto, dla
czpgo krocey zapewne ma by¢ odrzuci¢ od razu ich zadanie. Lecz przy-
toczenie tych dwéch Wyrokéw iest zbyt stabe, azeby nawet i ten uboczny
cel osiggna¢ niemi mozna. Przytoczenie to tak, iak go czynig, iest zupet-
nie mylne, bo polega na zataieniu stanowczey okolicznosci, ktéra miata
mieysce w sprawach temi Wyrokami objetych, i data powdd do rozstrzy-
gnie¢ iakie w nich sg zawarte, a ktéra w dzisieyszey sprawie ani zachodzi,
ani tez kiedykolwiek zay$¢ bedzie mogta.

Czyn iest nastepujacy. Ani klucz Rogowski, ani Szaniecki nie sg w}r-
mienione w Erekcyi r. i605. Zygmunt Myszkowski nabyt ie dopiero w ta-
tach 1607 ~i6i3 i w Aktach nabycia nie wymienit bynaymniey, iz ie do
Ordynacyi przylacza. Syn iego Ferdynand maigc ie za Dobra wolne, prze-
dat pierwszy Cieklifiskiemu, ktéry ie odprzedat Olszewskiemu, drugi Pia-
seckiemu.

Brat iego Wiadystaw wytoczyt process Zgdaigc, aby te klucze za nale-
zace do Ordynacyi uwazane byly. Opierat on sie na téy tylko zasadzie, ze
gdy te Dobra do Zygmunta Myszkowskiego po zatozeniu iuz Ordynacyi az
do chwili zeysScia iego nalezaty, wiec za nalezgce do Ordynacyi uwazane by¢
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powinny. Lecz zgdanie to nieodpowiadato prawom éwczasowym. Wedtug
formy statutowCy donationis perpetune pod niewazno$cig przepisaney, nie-
odzownym byto, azeby Dobra Aktem objete, specyalnie z nazwiska bytly
wymienione videlicet villa N. Wyrazenie wiec ogo6towe, iz sie daie Dobra
swoie, a tern bardzify takie, ktérych osoba Akt zawierajgca nie miata, nie
byto skuteczne.

Oprécz tego wyrazenie takie przez Piotra tylko Myszkowskiego byto
w Erekcyi zamieszczone, on bowiem tylko powiedziat: «Bona sua haere-
«ditaria conjuncta nullo unquam tempore dismembranda, quae nunc possi-
«deo, et si in posterum aliqua perme quovis honesto modo acquisita fuerint.»

Lecz pomienione klucze, o ktére toczyla sie sprawa, nie przez Piotra
Myszkowskiego, ktéry sie tak o przysztych Dobrach wyrazit, lecz przez
Zygmunta w dziesie¢ lat po spisaniu Erekcyi nabyte zostaly. Zygmunt za$
Myszkowski nic o przysztych swoich Dobrach nie powiedziat. Z tych to
wszystkich powodoéw nizsze Sady, klucze Rogowski i Szaniecki za nienale-
zace do Ordynacyi uwazaigc, oddality Wiadystawa Myszkowskiego z iego
zagdaniem. Gdy rzecz przyszta do Sgdu seymowego przez ten sam zbior os6b
odbywanego, ktore na seymie prawa stanowity, Sad ten ze wzgledu, iz za-
tozyciele okazali w Erekcyi zamiar powiekszenia Ordynacyi, wyrzekt, iz
Dobra o ktore sie spor toczy maig naleze¢ do Ordynacyi.

Bylo to wiec rozstrzygnienie extra legem bardzi¢y postanowienie pra-
wodawcze niz Wyrok Sadowy, i wkasnie pomienione Dobra z mocy dopiero
tego Wyroku do Ordynacyi naleze¢ zaczety. Obok takiego iednak postano-
wienia byloby to bylo naywiekszg niesprawiedliwoscig kaza¢ tym, ktorzy
Dobra iako istotnie wolne kupili, traci¢ szacunek za nie wyliczony. Dla
tego to postanowiono, tagodzac owe pierwsze prawodawcze wyrzeczenie, iz
szacunek ma by¢ zwrocony.

Jakiz z tego wszystkiego moze by¢ przyklad do dzisieyszey sprawy?
Gzyliz Dobra o ktére tutay chodzi nie bylty wyraznie do Ordynacyi wcielone,
czyliz iakakolwiek co do tego zachodzita watpliwos¢, iz one cze$é iey sta-
nowity? Z Wyrokow o ktérych mowa nie da sie wyprowadzi¢ zadne inne
ogblne prawidito, iak tylko to ktore w samych tych Wyrokach tak iest wy-
razone: ccinsuper 6acra Regia Majestas hoc praecautum et praecustoditum
«esse vult, si quando idem Castellanus Belzensis vel Ordinati Successores
«bona aliqua in posterum coemere voluerint, tenebitur et tenebuntur inten-
«tionem suam circa resignationes declarare, num ilia bonis Ordinati ad-
«jungere, an liberae dispositioni suae et juri terrestri subesse velint.»

Skazanie za$ Ordynata ktory nie iest Sukcessorem po swoim poprze-
dniku, iak nim nie iest i by¢ niie moze Alexander Hr. Wielopolski po Jo-
zefie Janie Nepomucenie Hr. Wielopolskim, na zwrot pieniedzy przez tego
za nieprawnie sprzedane Dobra wzietych, bytoby niedorzecznos$cig w prawie,
bytoby zadaniem aby osoba przez trzeciego z praw swoich nieprawnie wy-
zuta, kupowata ie sobie od niego.

Takiey niedorzecznosci ani Wyroki przez przeciwng strone fatszywie
powotywane, ani zadne inne nie wystawiaig przykitadu; niedopuszcza iey pra-
wo, gdy wyraznie w Art: 1630 K. C. wskazuie Nabywcom, do kogo o zwrot
szacunku udaé sie maig, o ile takowy przez subrogacyg w prawa zaptaconych
z niego Wierzycieliy, nieokaze sie pokrytym.

Z Wyroku Sadu Seymowego z lat i65a i i66t wywodzg takze przeci-
wnicy, ze Wiadza ktoéra ie wydata uchylita Rygor Erekcyi o odpadmeniu.
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Ten wniosek iest ieszcze bardziey falszywy niz pierwszy, ktéry strona prze-
ciwna z tych Wyrokéw wywiodta, gdyz odpadnienie byto zgdane, bo pro-
cess toczyt sie iuz po Smierci posiadaigcego. Nadto przypadek iak sie oka-
zalo byt takim, iz Dobra odprzedane nie byly w pierwiastkowéy Erekcyi
objete, lecz dopiero przez Wyrok takiemi sie staly, i przedaz ich wieo nie
mogtaby byta by¢é uwazang za wystgpienie przeciw Erekcyi.

Tego samego zupetnie rodzaiu, iak rozebrany powyzC¢y wykaz strat P.
Szanieckiego, iest przytoczenie iego pod pozycyg 18 Suinmaryuszu, gdzie
on skladaigo $wiadectwa Notaryusz6w dowodzi niemi, iz iako Nabywca
Débr z Ordynacyi miat zawrze¢ Aktow dobrey woli sztuk 500, zkad on
usituie okaza¢, iak wiele os6b ma wspélny z nim a Hr. Wielopolskim
przeciwny interess. | tutay takze ma mieysce uwaga, iz gtdbwng masse m-
teressow na Dobrach Ordynacyi, stanowig summy-za pozwoleniem Rzadu
Austryackiego prawnie na Dobrach zabezpieczone: i te Akta dobréy woli
po wiekszCy czeSci tych sutnm sie tycza.

Oprécz Wierzycieli Po -Austryackich, ktérych Hrr: Wielopolscy prawno-
sci niekwestyonuia, dtugi przez Szanieckiego zaciagniete, cze$cig na spla-
cenie tychze Austryackich Wierzycieli, cze$cig na wlasne potrzeby i widoki
wynosity dotagd okoto i,Goo,000 zip. Dtugi te o ile na sptacenie Austryackich
Wierzycieli byly zaciagniete, przez subrogacyg iak sie okazato zaspokoienie
pozyskuig. Jak powyzszy stosunek subrogacji w prawach sptaconych Wie-
rzycieli, oraz che¢ szczera Alexandra Hr. Wielopolskiego, izby dzieto przy-
wrécenia budowy familiyney przez przodkéw na wieczne czasy dla $wietno-
Sci familii zatozoney, niebyto Zrédiem ucisku dla oséb obcych podeySciom
i nieprawnym na cudzg wiasno$¢ zamachom, iak moéwie te powody rokuig
dla wszystkich interessowanych, ktérzy prawnie lub moralnie na to zastu-
guig, iz nie beda stratnetni w razie wymiaru sprawiedliwosci Rodzinie W ie-
lopolskich, ktérego dzi$ iest pewna, tak w przeciwnym razie $Smiato zape-
wni¢ mozna, iz dzietlo przywlaszczenia pociggnie drugie dzieto nieprawo-
Sci. Mozni kapitalisci, ktorzy iuz po Wyroku Sadu Naywyzszego uktadali
plan)', jakby kosztem nizszych Wierzycieli bezcennie Dobra Mojoratu pona-
bywa¢, i iako srodek przygotowawczy do tego celu, niektérych summ po-
austryackich nabyli, kapitalisci, w tego rodzaiu spekulacyach wyc¢wiczeni, od
ktérych iuz taski iedynie czgstkowego zaspokoienia niektorzy z Wierzycieli
oczekiwali, zagarneliby ten inaigtek, a biedni Wierzyciele, ktérych imiona
tu wbrew ich wiasnemu interessowi za orez naydzielnieyszy przeciwko pia-
wu i prawdzie sg powotywane, gorzkoby wtenczas narzekali, ze przywlaszcze-
nie maiatku familiynego odjeto im ostatnig nadzieie odzyskania tego, co
cztonkowie rodziny Myszkowskich, zeby od $Swietego przybytku przez przod-
k6w sobie przekazanego, chociaz komu innemu nalezne przeklestwa odwro-
ci¢, chetnie poniesliby w ofierze.

Rzuémy teraz okiem na przebiezony zakres obrony prawney iako iedna
cato$é uwazaney.

W S$lad wyrazow Traktatu o wiascicielach moéwigcego, w $Slad zawaro-
wania Krolewskiego prawa familii do Majoratu w wykonaniu Traktatu za-
strzegajgcego o ile byly w swey mocy, obok Tranzakcyi z dnia 7 Kwietnia
i8i3 r. iako czynnos¢ i obcoy tym cztonkom familii, ktérzy do niey niewpty-
wali, taz familia na zasadzie Erekcyi z r. i603 i opartego na niey tytutu
wihasnosci Dobr wszystkim cztonkom rodziny stuzacego, przyszta w drodze
cywilney, aby dowie$¢ w Sadach, ze i ten tytut i wywodzone z niego pra-



\ 5! )

?  .S50S"nk, & w Sny odwrécenie ,d pierwotnego przezna-
czem, 9 Linczéw ,ey Ordynacji z odwotaniem sie do Traktatu, bez iey

wptywu , udziatu spetnione, .est niewaznetn. U kresu drogi sadowej wi-

dz, sie familia Hrr. Wielopolskie], oddalong Wyrokiem, co do'ktére™ te

stanowcze okolicznosci zachodza: °

r. Uznaie ten Wyrok, iz obok'T raktatu i Dekretu Kréla zadne dalsze roz-
poznanie bez przejscia zakresu wiadzy Sgdowej i ,kroczenia w obreb
Praw Majestatu, me moze mieé miejsca; mimo tego wyrzeczenie ,,spra-
wie 'est udzielone . przedaz za wazna poczytana, rownie iak i Tran-
zakeya ktora w rzeczy do obrebu Praw Majestatu ,,alezacoy, zaréwno
bytaby niewtasciwg , obcg, iak . samo wyrzeczenie Sadowe. Obok wiec
uznandy niemoznos$ci sadzenia, udzielone iest osadzmie nie z podsta-
wy wszelako sgadowdy drodze wylgcznie wiasciwy, ,0 iest z opisow
cywilnych wyrobione, lecz wyrobione iest osadzenie z wytgcznego ma-
teryatu administracyjnych Aktoéw, tamtg cywil,,, droge, iako oddzielna
maigcych obok siebie i nawet wyraznie ig zastrzeganych.

w iG°d n'en3tpliwie sprzecznos¢ dwoéch czesci organicznych
Wyrokowi Sadu Najwyzszego z ,a.ury iego lus.ytuc/i wiasciwych,

z. Pod przewaga zasady o prawach Majestatu, odmowiony wzglad wszelki
na prawa cywilne, ktérych familia w sgdowej drodze z Erekcji z roku
,603 dowodzita, aby okazad iz Traktat osnowa swoia o wiascicielach
mowiagcg do n.ey sie tylko odnosit, a tak rozpoznanie wilasciwej cy-
wi ney a cyi pominiete zupetnie i zastgpione przytoczeniem dostownem,
jakoby gotowego iuz osadzenia, Dekretu Kroéla Saskiego z d. 8 Czerwca
j8i2 roku, ktory takie wiasnie rozpoznanie iakie tutay nie nastgpito,
zastrzega, obok czego decyzya wzgledem interwencyi Agnatow w sen-
tencyi nawet Wyroku nieudzielona. Pominiecie wiec gtdwnego pun-
ktu wytoczoncy przez familig skargi widoczne

3. Nowo odkrytemi dokumentami“odstoniety podstep przez Margrabiego pod
wzgledem uznania stosownosci Traktatu do iego osoby, spetniony, i tak
na wyiedname Dekretu Kréla wtem co o stosunku z Rzgdem stanowi,
iako tez na zawarcie Tranzakcyi z d. 7 Kwietnia iSi3 r. z cztonkami
nawet, ktérzy do nidy wptywali, iako wreszcie i na wydanie Wyroku
Sadu Naywyzszego, wplyw wywierajacy.

4. Wbrew duchowi urzadzen, ktore Skarbowi publicznemu z tytutu praw
skutkiem konfiskaty nabytych, nie przyznajg wzgledem trzecich 0s6b
zadnych przywilejéw ani praw lepszych od tych, ktdreby miaty osoby,
na ktorych majatkach nastgpita konfiskata, przywtaszczony przez Obron-
ce Skarbu publicznego w ztozeniu pisma nad Tranzakcyag tak zwang
amiliyng rozszerzajgcego sie, spos6b obrony, przekraczajacy porzadek
organicznemi sadu ustawami zakre$lony; przywiaszczenie niebezpieczne
w swych skutkach, ktére gdyby go dopuszczono, do tego tylko dopro-
wadadzieby mogto, izby osoby prywatne poddawaly sie do czasu se-
kwestrowi lub konfiskacie, azeby pod zastong powagi Rzadowdy Skarbu
publicznego i skutkiem niewtasciwey iego obroncow pomocy, zyskaty
dla siebie w drodze sagdowey to, czego same w zwyczaynym i porza-
dnym rzeczy postepie otrzymacby nigdy nie mogly, i za uzyskang wol-
noscig powrotu cieszyly sie, ze szkodg trzeciego, owocami udania ta-
kiego i zabiegow.
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Obok tego wszystkiego iakze nam sie okazuie catosc tych praw, ktére
pod takiemi okoliczno$ciami nowego rozpoznania wymagaja.

Prawa Majestatu nie sg bynaymniéy na przeszkodzie rozpoznam« praw
cywilnych z okoliczno$ci Traktatu Wiedenskiego przywodzonych, owszem
Dekret Kréla w wykonaniu wiasnie tych Praw Majestatu, zastrzega takie
rozpoznanie praw, czy, i o ile one sg w swéy mocy? Rozpoznanie tych
praw wiasnosci z okoliczno$ci Traktatu Wiedenskiego przywodzonych, tern
bardzi?y iest nieodzowne, gdy Erekcya z roku i603 nowem prawem cyw.l-
ném nie iest naruszonag, owszem iest w swoiéy mocy obok Art: 896 K. C.
Z zasady w Artykule iego drugim wyrazoney, iz prawo nie ma wstecznéy
mocy, i takie Sadu Naywyzszego uznanie zgodne iest z tern co tak we | ran-
cyi iako i winnych kraiach pod wzgledem substytucyy przed zaprowadze-
niem Kodexu francuzkiCgo utworzonych, mialo mieysce i co w szczegblno-
$ci wzgledem Ordynacyy naszych kraiowych w okoto nas zachodzi. Erekcya
z roku 605 stanowi, iz Dobra iako wieczne familii uposazenie, nigdy z niéy
wychodzi¢ nie maig a sgdowe tych stosunkéw za Rzgdu Austryackiego usta-
lenie krotko przed zawarciem Traktatu zdziatane, podpisem Owczasowego
nayblizszego na Ordynacya nastepcy, a p6Zmey Dobra Majoratu sprzedang-
cego, opatrzone, nadawato mu prawo do samych tylko uzytkéw Dobr Or-
dynacyi, ktérych substaneya byla familiyng wlasnoscia. Wedtug tego wiec
odwrdécenie, z odwotaniem sie do Traktatu, dziewieciu kluczow wspdlnego
familii catey mienia bez iéy wplywu nastgpione, iest niewazne, a Tranza
keya z dnia 7 Kwietnia i8i3 roku iak nie moze by¢ uwazana za zatatwia-
tacg prawa tych cztonkéw, ktérzy do niéy wcale nie wptywali, tak niewa-
zna iest wzgledem Alexandra Hr. Wielopolskiego, iako bez zachowania
form w interessie matoletniego przepisanych, zawarta.

Takie to sg w krotkoSci biorgc, prawa, ktére po za Wyrokiem zaska-
rzonym pozostaty, iego rozpoznaniem niedotkniete, taki to iest stopien nie-
rozpoznani, ktory te prawa spotkat, ktoéry przychodzacg w ich obronie fa-
milig dotknat.

Przywodzi strona przeciwna zdanie Bakona o tém, iz droga dziatania
przeciwko Wyrokom utrudniong by¢é powinna. Lecz zdanie to wyrzeczo-
nym zostato o zwyczajnym i codziennym sprawiedliwosci biegu; o przypad-
kach za$ iakim iest dzisieyszy, tenze sam Bakon tak sie odzywa:

«Rebuspublicis ante omnia cavendum est de inigno... judicio in causa
«aliqua celebri et gravi; etenim injuriae inter privates grassantes turbant
«quidem et polluunt latices justitiae, sed tanquam in rivulis, verum judicia
«iniqua, qualia diximus, a quibus exempla petuntur fontes ipsos justitiae
«iniiciunt et inquinant. Postquam enim Tribunal cessent in partes injusti-
Gtiae, status rerum vertitur tanquam in latrocinium publicum, iitque plane
«ut homo homini sit lupus.« (Gons. de Negot. par. 25).

Strona ktdra $rodkami na podkopanie téy Instytucji uzytemi, iuz przed
25 laty wywotata na siebie oburzenie publiczne, iakiego czestych jeszcze
z czasu owego napotykamy S$wiadkéw, ta strona dzisiay do opinii publi
czney sie odwotuie; ona, ktora caly ten interess od samego poczatku za-
tozyta na zdradzie i podstepie, dzisiay nad naruszeniem wiary publicznéy
zale swoie rozwodzi! Co sie tyczy wiary pnbliczney, widzieliSmy, ze cho-
ciaz Dekret Kroéla Saskiego tak starannie rozrdzniat to, co tak przewrotnie
mieszat Memoryat, wszelako obudzona raz Zgdz.a tak byta silng, iz posta-
nowiono przyigc raezéy, ze i Dekret to wszystko pomieszat, bo takiéy wszy-
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stko w iednym bezprawia odmecie niweczgcey ustawy stronie,, przeciwney
do osiagnienia iey celéw byto potrzeba. Gdy oswiadczenie Monarchy tak
jasne, ze w tdy drodze na ktérey Dekret wyszedt, zmiana zadna w stosun-
kach cywilnych zrzadzong nie iest, zostato wziete za podstawe wiasnie czyn-
nosci cywilnych, iakiemi sg zaskarzone w obecnéy sprawie alienacye, przeto
ci co w czynnosci te wbrew tak widoczndy rzeczy istocie weszli, sobie sa-
mym nastepnosci tego kroku przypisywa¢ powinni.

Jakazby to byla opinia publiczna, ktéraby takim dziataniom pomocy
swoiey udzielata? Czyli ta moze ktéra potepia dzisiay toz samo, co wczo-
ray ieszcze uboOstwiata, ktéra sie targa na to wiasnie, coby naybardzicy
szanowa¢ powinna, a wynosi pod niebiosa to, czémby iéy brzydzi¢ sie na-
lezato; opinia ludzi o ktérych powiedzie¢ mozna nayczesciCy «przebacz
im Panie, bo oni nie wiedzg co czynig.« Rozrdznienie pewne w tym wzgle-
dzie uczynie naiezy. W rzeczach waznych, zglebienia gruntownego z ich
istoty i z zasad wymagajacych, prawdziwa opinia publiczna przez tych iest
tworzona, ktérzy rozwagi takiey sg zdolni, i z rozbioru i ocenienia prawdzi-
wego sadzg o rzeczach. Taka prawdziwa opinia publiczna, iak w poczg-
tkowym tych interes6w za Xieztwa Warszawskiego zawiazku gto$no wotata
za sprawa ucisnionc¢y rodziny, tak i w ciggu catego dziatania, sity Alexandra
Hr. Wielopolskiego pokrzepiaigc, za coraz dalszem w biegu sadowym tey
sprawy wyjasnianiem sie coraz morniey za nim przemawiata i teraz przema
wia. Jakoz istotnie zaymowata ta sprawa i po dzisdzieri zaymuie wszystkich
dobrze osiadtych obywateli, wszystkich rodakéw porzadek i prawo kocha
igcych , ktérzy w zagrozeniu na maigtku kilku bezprzyktadnie popetnionem
widzg zagrozenie wiasnosci wszystkich. Lecz obok takiey z doktadnego rze-
czy poiecia powstaigcey prawdziwCy opinii, ciggnie sie¢ na powierzchni dru-
ga tworzona przez ludzi, ktérzy nie bedac w stanie zglebienia niczego co
iest wazmeysze, i z zasad ocenianém by¢ potrzebuie, im mnidy rzecz iakag
rozumieig, tern wiecdy o0 niey prawig; opinia bedgca takze sztucznym wy-
robem stron interessowanych i 0s6b r6znemi stosunkami z niemi zwigza-
nych. Takim sposobem powstaigcg opinig czyli racz€y gwarem publicznym
miat sobie Hr. Wielopolski za obowiazek zawsze pogardzaé, ktérego az do
konca dopetnié bedzie umiat.

Nie rumieni sie twierdzi¢ Byczkowski, on ktory pierwszy z petnomo-
cnikbw na nabywce mienia rodziny Wielopolskich sie wykierowat i dla-
tego zapewne ma prawo przepisywac iéy, iak sie zachowywac¢ powinna; nie
rumieni sie Byczkowski twierdzi¢, iz w tly sprawie sam tytko Alexander
Hr. Wielopolski dziata istotnie, przychodzenie za$ reszty familii cztonkéw
iest udaniem tylko, maigcem mieysce dla zaspokoienia familiyn¢y dumy
pierwszego. Na to naylepi¢y odpowiedzié¢ czynem, Kktory iasno okazuie,
czyli familia wzgledem dziatania dzisieyszego iest oboietng. Gdy dzielo nie’
prawnego Ordynacyi rozerwania przedsiewzietém zostato, pierwszym czton-
kiem, ktéry przez publiczng protestacyg dnia 7 Czerwca i8i3 r. ogtoszona,
spos6b myslenia familii catey dat pozna¢, byt ten wiasnie, ktory w kolei
powotanych byt naydalszym, to iest: Jan Kanty Hr. Wielopolski, péznicy
Senator Kasztelan. Krok ten okazat ze gdzie chodzi o zachowanie pamigt-

1 przez przodkoéw sposobem zaszczytu i nagrody zyskaney, rodzina cafa
"Ve wszystkich swoich cztonkach iedno tylko ma serce, i ze ci wiasnie
ktérzy Od maigtkowey z dochoddéw korzysci sg naydalsi, pierwsi sa w uczu-
ciu doznandy zniewagi i krzywdy. Odtad przez ¢wieré¢ wieku przeszio fa-
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milia cala w iednozgodném dziataniu ? uciemiezcami swcmi pod réznemi
postaciami i nazwiskami, iednemi zawsze, bezustannie walczy¢ me przestata.
I c6z to iest wreszcie ta familiyna Hrabiow Wielopolskich duma, o ktércy
z takim tonem znawcy rozprawia Byczkowski? Bytozby to proscicy, gdy-
by oni z budowy, ktére przodkowie dla nich przeznaczyli, ktére uczciwg
swoig pracg wzniesli, ktore tylg pieknemi pamiatkami, tyta pieknemi obo-
wigzkami przyozdobili, widzieli si¢ bez winy i prawa wyrzuconymi i wsrod
catosci tego wszystkiego co sie w okoto nas dzieie, patrzyli na to spokoj-
nie? Miatozby to byC rzeczg dziwng, ze nie pozostali zwdziecznoscig i po-
korg na kolanach, w przysionku niepewnym i zachwianym tego gmachu,
ktérego wszystkie podvyoie do nich naleze¢ powinny? Jak nikt nie powi-
nien wdzieraé sie w obce dziedziny, tak tez nie powinien dopuszczaé, aze-
by w iego wiasnych, obce siedziaty plemiona, iHrr: Wielopolscy dopeinili
w téy mierze nastepujgcego przekazu Myszkowskich: «honestatem (Succes-
sor) sectari debet, injurias nemini inferendo, sed iUicite illatns non pH-
(ctiendo, imo propulsando, modo tamcn legiLimo et honesto.»

Czyli taka sprawa z takim iak sie okazato Wyrokiem, ma pozostac po-
taczong na zawsze, to oceni¢ do Waszego dostoyni Mezowie Swiatla na-
lezy. Jest zaprawde godnos$¢ sadownictwa wyzsza od mitosci whasney, w kto-
r¢y strona przeciwne wytgcznie ig zamyka, godno$¢ bedaca czcig sprawie-
dliwosci $dmey i-me. na :tem zalezaca, aby w iey wymiarze nieoddzielne od
przj&Wzenia ludzkiego usterki prostowane nie byty, lecz'owszem,
wyzszym wzgledzie, aby spér kazdy w miare, iak zachodzgcemi w nim py-
taniattii-. prawnetni iest rozlegtszy, ich waznoscig gto$nieyszy, z tem dosko-
nalszym, potozeniu Rzeczy i zasadom bardzi¢y odpowiadaigcym osgdzeniem
odchodzit z-t'ego. ptéybytku. e

Tak'iestpSzanowni Sedziowie, nic nie znacie innego, .iak tylko Wspa-
niata wole utrzymania prawego rzeczy stanu, i w iego dociekaniu umiecie
zarowno oceniac¢ ze spokoynpscig bezprzestannie zmieniajgce sie.czasy, iak
wymagania stron coraz to innych, ktérym sie otwieraig Sadu waszego po-
dwoi?. Wzrok wasz \\v prawidtach sprawiedliwosci iest zatopiony. Tam to
i tam W-yld(?zhi‘e*tdacie,4jli los dla kogo rzadzace wszystkiém ustawy
wska*sui.g, z tarrft.f-de'dopi'di'‘Q*<spogladacie tutay na nas i wszystkie miedzy
nami dziatania -i. zaiyscia d6 niezmiennych prawa przeznaczen naprowadza-
cie i.prostufeci™.... \

Wiedzg Hrabiowie "V~Mopolscy, iz Swietos¢ praw familii po tylu bu-
rzach i zamachach ocalonych, wie w szczegélnosci Alexander Hr. Wielo-
polski,- iz’ bojrior rodziny, los dzieci swoich i przysztych nawet pokolen
przeznaczenie, na niepozytey, niedostepney skale opart, gdy ie na WaszSy
sprawiedliwosci ztozyli = Konczy on przedsiewziety oddawna zawdd sprosto-
wania zniewagi wyrzadzdrney prawu; krzywdy na rodzinie jego spelniondy.
Zachwile Wyrok Sagdu tego zamknie na zawsze te sprawe, usunie ig ze zgiet-
ku dnia obecnego, a do spokoyney krainy dzieiéw przeniesie w ktéréy ona
brzmie¢ bedzie do wnukéw i do prawnukdéw naszych; przeniesie ig do kra-
iny, do ktoréy zamkniety przystep badz iawnym zamachom przemocy, bad?z
ukrytym fatszu, klamstwa i przewrotnosci zachodom, a otwarty tylko uro-
czystym wspomnieniom i spokoynym rozmyslaniom uczgcey sie potomnosei.
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