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C z ło n k o w ie  rodziny Wielopolskich zagrożoney upadkiem przez zamach 
niesłychany, w którym podstęp, zła wiara i intryga przewodniczyły ku w y
darciu familii iey niewzruszonćy własności, dopełniaiąc obowiązku sumie
nia względem siebie, swoich potomków i samey nawet sprawiedliwości, 
wystawieni są na niezasłużone pociski osób, przywłaszczenia z taką śmiało
ścią broniących.

Strona przeciwna) wytoczenie dzisieyszey Skargi przeciw W yrokowi 
w Tym Sądzie zapadłemu, wystawić usiłuie iako rzecz niesłychaną, obu- 
rzaiącą, prawie niegodną.

Pizućmy okiem, zanim do dalszych rozbiorów prawnych przystąpimy, 
jak nam się ta sprawa w całości wszelkich otaczaiących ią działań wystawia, 
i w iakiey postaci dzieie Sądownictwa przekażą ią naszym potomkom.

Uderza nas naprzód pod tym względem, to wielkie, rozległe factum, 
iż we wszystkich kraiach Polskich i pod wszystkiemi Rządami, pod które 
się one dostały, trwaią w zupełney swoiey mocy Ordynacye, z któremi 
Myszkowska iedno nieiako rodzeństwo stanowi, gdy wszystkie z macierzy
stego łona tegoż samego Prawodawstwa początek swóy wiodą. Trwa w swey 
całości Ordynacya Radziwiłłów, trwa Ordynacya Zamoyskich, która i pod 
mocą obowiązującą Traktatu Wiedeńskiego z roku 1809 istniała, i pod po
wagą Kodexu Francuzkiego dziś się znayduie, a teraz świeżo odmówionem 
prZez Naywyższą Władzę zezwoleniem na iey odłożenie, iako niczćm • nic 
mogącą być naruszoną w swych opisach, została uznaną; dałey Ordynacya 
Sułkowskich za Xięztwa Warszawskiego przez panowanie tego Kod<exu prze
szedłszy, iednozgodnemi Sądów Pruskich Wyrokami, w bycie swym utrzy
maną została.

Ody tak się ma ze wszystkiemi innemi, iedna tylko Ordynacya Mysz
kowska iest podkopana. W e Francyi w czasie rewolucyi substytucje du
chem iey ozionione upadły, nastąpiło to iednak w skutek osobney ustawy, 
przez którą one wyraźnie były zniesione; upadły także i w wielu innych 
kraiach do których wprowadzono Prawodawstwo Francuzkie, ale i tam sku-
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tkiem wyraźnych Władzy prawrodawczćy postanowień, z pod której na wszy
stko rozciągaiącćy się potęgi, nic w towarzystwie wychylić się nie zdoła.

Ordynacya Myszkowska, sama tylko iedna na świecie, bezprzykładnie 
naruszoną została, bez żadnego Prawa wyraźnie znoszącego, na iedynćy pod
stawie Dekretu iakoby Królewskiego, który w wykonaniu Traktatu Wiedeń
skiego zastrzega właśnie: iź dochodzeniu praw familii w niczem nie uwłacza, 
albo raczey na iedyney podstawie Reskryptu Ministra Sprawiedliwości.

Takowe położenie Ordynacji Myszkowskiey i powołanćy do niey fa- 
iniln, w obec innych teyze natury stosunkowy w obec całego naszego zwua- 
zku towaizyskiego, pizedstawia niesłychaną sprzeczność i iakioś potyranie 
tey Instytucyi.

Jeżeli obwarowania świętego własności rodzinney i całych pokoleń przy
bytku, we wszystkich podobnych stosunkach są szanowane, czemuźby w ie- 
dnćy Ordynacyi Myszkowskiey lekceważone i deptane być miały? Nie da 
się inna pomyśleć przyczyna, iak tylko, że ta lnstytucya na szczególną w spo
łeczeństwie naszem zasługuie nienawiść, że ma być powodem ucisku prze
ciwko tym, dla których YYJadza Naywyzsza chciała ią mieć dobrodziey* 
st wcm 5 ze Ci do których ona należy, z pod prawa wyięci być powinni dla 
tego, że ich przodkowie mieli nieszczęście zasługami na wdzięczność kraiu 
zarobić i zaszczyty od niego pozyskać, i że powzięli myśl zbrodniczą środki 
maiątkowe tegoż samego, sprawie publiczney poświęconego zawrodu, prze
kazać swoim potomkom.

Strona przeciwna wyrzucaiąc Hrabiom Wielopolskim, iz śmią naruszać 
prawomocne Sądu Naywyźszego wyrzeczenia, z tego powodu uczucia nie
chęci tegoż Sądu przeciwko nim wyzywa. Lecz iak prawodawca otwiera- 
iąc w pewnych przypadkach prawną drogę, skargi przeciw własnym Sę
dziów wyrzeczeniom, nie poniżył ich przez to, lecz owszem wywyższył, 
okazuiąc, że ich zdolnymi sądzi, miłość własną w sobie stłumić i wyższym 
względom prawa i sumienia ią poświęcaiąc, własne, najuroczystsze nawet 
w niektórych przypadkach wyrzeczenia odwołać; tak niech i tutay osadza 
bezstronni, kto większego dla Sądu tego poszanowania dowód daie, czyli ci, 
którzy dosyć go małym i od wzniosłych uczuć dalekim być sądzą, iz obu- 
dzaiąc Jego miłość własną, uważają go zdolnym poświęcić iey prawo i le
psze przekonanie; czyli też ci, którzy, tak iak Hrabiowie Wielopolscy tyle 
ufaią Jego cnocie i wzniosłemu sposobowi myślenia, iź mu przypisuią moc 
poświęcenia źle zrozumianego punktu honoru, pozostania przy zdaniu chociaż
by mylnćm, poświęcenia mówię tych wszystkich próżności i drobnostko
wych względów, wyższym widokom porządku towarzyskiego i prawa, któ
rym przynieść całego siebie w ofierze każdy obywatel gotów być powinien, 
a w poświęceniu tego rodzaiu ppwinien przewodniczyć towarzystwu całemu 
Sędzia do wymiaru czystey sprawiedliwości powołany.

Dosyć iest spoyrzeć w około siebie, aby się przekonać, czego Wielo-, 
polscy cnotę Sędziów swoich zdolną być sądzą, gdy sprawę wynieść powa- 
zyh się, powtarzam: gdy ią pow-aźyli się wynieść. Zbyt uroczystą iest chwi
la ostatniego w takiey sprawie głosu, aby tu nareszcie nie należało mówić 
mz otwarcie. Wiadomo iak silne pobudki za czasów Xieztwa Warszawskiego
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«wczasowego Naczelnika Sprawiedliwości wprowadziły w czynny w tych in* 
tcressach odział po za obręb urzędowych iego działań sięgaiący. Maź ten 
dostoyny i zkądinąd wielce kraiowi zasłużony, był szwagrem ówczasowego 
Margrabiego i sprzyiał iego zamiarom dzieląc z nim familiyne widoki, w za
pewnieniu iedyney córce chociaż części tego mienia, które iako własność fa- 
miliyna dalszym powołanym dostać się miało; ztąd się wysnuło i podstępne 
zastosowanie do Margrabiego -Traktatu, który mu pod wszelkim względem 
był obcym i dalsze czyny i stosunki powszechnie wiadome, pod roz/maitemi 
postaciami do obecnęy nawet chwili wpływ swóy rozciagaiące.

Lecz iak za czasów Xieztwa, Opatrzność poprawiaiąc nieprzyiazne losu 
zrządzenia, niedopuściła, aby familia Wielopolskich padła ofiarą przemożnych 
wpływów i zabezpieczyła iey ucieczkę i przytułek w niezłomney sprawiedli
wości sumiennego Monarchy, tak Wielopolscy i dzisiay pocieszonymi się czu- 
ią w swym ucisku zbliżaiąc się do Sądu który dla obowiązku i nad drażliwe 
pobudki miłości własney i nad wszelkie obce prawu względy7, wywyższyć 
się zdoła.

Gdy się wpatrzymy w całość i budowlę Wyroku zaskarżonego, widzi
my niciako, iż skarga Wielopolskich iest tylko głosem własnych tego Wyr- 
roku przeciw sobie ob winien. Wyrok ten, u kresu mozolnego, sądowego 
dochodzenia, przez Króla zastrzeżonego, zapadły, pognębia Wielopolskich 
tein samem, nic nie przesądzaiącem woli Królewskiey oświadczeniem. Nie 
znayduią oni wymiaru sprawiedliwości co do dzisieyszego sporu w Dekre
cie Króla, bo on tey drodze był obcy, bo Król go wcale nie zamierzył, 
tylko osiągnienie go na właściwey drodze zastrzegł; nie znayduią go w W y 
roku Sądu Naywyższego, bo ten w mieysce spełnienia zastrzeżenia Króle
wskiego, to zastrzeżenie wcieleniem w siebie całey oświadczenia Królewskie
go osnowy, na wierzch wydobył, iakby dla tern mocnieyszego okazania, że 
go nie uiścił. Przez Wyrok ten, na zasadzie Praw Maiestatu W yrok Sądu 
Appellacyinego. skasowany został, a sam zaskarżony W yrok w uchyleniu 
przymiotu Ordynacyi na g. Kluczach, kilkomilionowey wartości uczynił to, 
co we wszystkich Prawodawstwach i Kraiach, tam nawet, gdzie Kodex 
Francuzki zaprowadzono, działo się tylko przez osobne znoszące ustawy pra
wodawcy samego, w wykonaniu praw Maiestatu wydawane. Wyrok ten, 
Erekcyą Ordynacyi za trwaiącą i obowiązuiącą na trzech Kluczach uznał, 
a mimo słów tey Erekcyi: „neea bona ullo pacto a familia exire valeant,, 
przedaź 9. Kluczów na podstawie Dekretu Króla też same prawa familii, 
o których Erekcya mówi, zastrzegaiącego, przez samego właściciela iey uży
tków dokonaną, bez rozpoznania tych praw familii, za ważną poczytał. W y
rok ten nakoniec na podstawie Traktatu przedaż za ważną uznał, chociaż 
czyny7 wszystkie teraz dopiero do dna samego wykryte, okazuią iż ten co 
sprzedawał nigdy w przypadku Traktatu się nie znaydował, lubo przez pod
stęp przeciwnie udawał.

Jeżeli kiedy dzieie Sadownictwa podawały sprawę w którey droga re- 
stytucyi, dla powtórnego rozpoznania, właściwą była, to zaiste iest nią ze 
wszech miar dzisieysza. Przychodzenie przeto obecne Hrabiów Wielopol
skich nietylko naganianem być nie może, ale za ubliżenie ich obowiązkom 
poczytaćby należało, gdyby tam gdzie o całość tak waźney Instytucyi, o los 
pokoleń idzie, dozwolonego prawnie środka, z tylu względów im służącego, 
nie byli użyli.
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Przystępuiąc do rozbioru środków obrony przez przeciwną stronę Uży
tych, nadmienić naprzód wypada, iż ogólnym środkiem przez wszystkie czę
ści iey obrony przeciągaiącym się, iest ta zasada, ze przychodzenie Hrabiów 
Wielopolskich iest niewłaściwe, ponieważ przeciw Wyrokowi Sądu Nay
wyższego wymierzonem będąc, obraża powagę, rzeczy osądzoney. To rze
czywiście iest naymocnieyszym ze wszystkich argumentów strony przeciwney; 
lecz na nieszczęście w drodze iaką iest Restytucya in integrum, nie odwo
ływać się do Wyroku że zapadł, bo o te'm wiedzą naylepiey ci, co go ska
rżą, lecz że dobrze zapadł, przeciw przytaczanym do podniesienia iego za
sadom, okazywać potrzeba. Tern krótkiem nadmienieniem pomiiamy obszerne 
strony przeciwne'y utyskiwania, które w sprawie tey rjatury nie są wcale 
na swoiem mieyscu.

Przystąpimy więc do rozbioru szczegółowych środków obrony, przez 
przeciwną stronę używanych.

I .

Prawnicy do narady wezwani pierwszy powód do Restytncyi okazali 
być ten, że gdy Sąd Naywyższy z natury Instytucyi swoiey, iest zarazem 
Kassacyinyin i w samćy sprawie sądzącym, w W yroku Sądu Nay wyższego 
w obecney sprawie zapadłym, sprzeczność tych dwóch organicznych części 
zachodzi, ponieważ tym Wyrokiem, W yrok Sądu Apellacyinego na podsta
wie, iż wchodząc w tłumaczenie Traktatu i Dekretu, przeszedł zakres swey 
władzy i w obręb jaris majestatici wkroczył, iest skassowany, a daley zaś 
tymże Sądu Naywyższego Wyrokiem Traktat i Dekret Króla w tłrodze są* 
dowey, nie inney, za zasadę wyrokowania przyięte' zostały.

Mylne zupełnie przeciwko temu iest twierdzenie główne strony przeci
wney, iakoby iedna tylko była Decyzya w zaskarżonym Wyroku. W  każdym 
bowiem W yroku Sądu Naywyższego, który Rekurs za Usprawiedliwiony 
uznaie, dwa zawsze są postanowienia, iedno którem Sąd Naywyźszy kassuie 
Wyrok niższey Instancyi zaskarżony; drugie, którem aby Wyrok zniesiony 
irinćm wyrzeczeniem in merito zastąpić, samą sprawę rozsądza i tak sic rzecz 
ma i w zaskarżonym Wyroku.

Daley, ażeby okazać, że sprzeczność żadna w Wyroku Sądu Naywyż
szego nie zachodzi, czyni strona przeciwna nader subtelne rozróżnienie i u* 
trzymuie, że wprawdzie Sąd Apellacyiny Traktat i Dekret Króla tłumaczył, 
zaś Sąd Naywyzszy w drugiey części Wyrolui nie tłumacząc tych Ustaw 
wprost ie tylko wykonał, a ztąd pierwszy tylko nie zaś ostatni zakres swey 
władzy przeszedł i w obręb juris majestatici wkroczył.

Łatwo iest okazać, iż Sąd Appellacyiny nie Traktat tłumaczył, lecz tylko 
rozpoznawał z cywilnych opisów tey Instytucyi, kto z rozporządzenia w Tra
ktacie zawartego, prawnie korzystać mógł. Motywa Wyroku Sądu Appel- 
lacyinegb względem Traktatu, które przywodzi strona przeciwna, maią, iak 
z ich rozważnego przeczytania przekonać się można, ną celu usunięcie tłu
maczeń, które przeciwna strona przed Sądem Appellacyinym usiłowała na
dać Traktatowi, aby go wbrew iego istocie, przez Dekret Króla tak pięknie 
wytłumaczoney, do swoich nakierować widoków. Decyzya sporu tego iest 
przez Sąd Appellacyiny w Erekcyi z roku i 6o3 czerpana, i uznane na iey 
zasadzie, że tylko familia cała mogła prawnie korzystać z Traktatu, którego 
wyraźne brzmienie wolność wyprzedania warnie dla Właścicieli, a zatem sto-
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sunków własności nie niweczy. Sąd Nay wyższy przypuszczaiąc, że obok 
Traktatu i w iego wykonaniu wydanego Dekretu Króla, tytuły przez familią 
przynoszone, na rozpoznanie nawet nie zasługuią, i źe zatem wszystkie sto
sunki cywilne są zniszczone i pochłonięte przez jura Majestatica, istotnie 
i Traktat i Dekret nad bezpośrednie ich brzmienie tłumacząc, rozciągnął.

Że z Traktatu Wiedeńskiego bez wytłumaczenia go, taki Rezultat wprost 
nie wypływa iaki Sąd Nay wyższy z niego wyprowadził, to iest, iakoby obok 
niego żadne iuz pole dla cywjlnych opisow i sądowego ich rozpoznawania nie 
pozostawało, to stronie prżeciwney hyc przymuszonym dowodzić dopiero, 
szczególną zaiste iest rzeczą, gdy ona to przed dwudziestą kilką laty własnym 
pamiętnym czynem dostatecznie wyznała.

Gdy za Xięstwa Warszawskiego w roku 3812 pierwszą myśl zagarnie- 
nia własności famiłiyney powzięto, nieśmiano z Traktatu korzystać wprost, 
tak iżby z odwołaniem się iedynie do niego, sprzedaże były przedsięwzięte.

Pomiędzy aktem administracyjnym a upragnionem zniweczeniem stosun
ków cywilnych, przerwa zbyt była głęboka i przeraźaiąca, aby Ordynat i 
iego doradcy nie byli się starali zapełnić iey iakiemkolwiek postanowieniem, 
któreby takową opaczność zastosowania było łagodziło i zakrywało.

W  rzędzie zachodów, ialdemi widziano być rzeczą potrzebną postarać się 
o przeistoczenie Traktatu, głównym krokiem był w naradzie prawników 
wspomniony iuź Memoryał Margrabiego do Króla Saskiego dnia 4 Marca 1812 
roku podany. Memoryał ten z wielu względów godzien uwagi, iego duch 
stał się duchem wszystkich działań przeciwnćy strony od ćwierci wieku 
blisko.

W  tem mieyscu właściwy iest iego rozbiór, ażeby stronie przeciwnćy 
własnym tym iey czynem okazać, czyli istotnie tak wprost bez odległego 
tłómaczenia Traktatu można z niego dostać się do tego wypadku, do którego 
ona dąży. Zaczyna się ten Memoryał od tego, źe podaiący iak przez całe 
życie był wierny Królowi, tak również w  prywatnych stosunkach niechciałby 
sobie mieć nic do wyrzucenia i dla tego pragnąłby zaspokoić długi, które 
wraz z maiątkiem odziedziczył.—  To miało utworzyć oczekiwanie, iz za
pewne daley poczciwe żądania nastąpią. —- Jakież potem musiało być pier
wsze staranie strony podaiącey? Powiedzieć Kiółowi otwarcie: Mam w po
siadaniu Majorat, chcę z mocy Traktatu go przedać i pieniądze na swóy użytek 
obrócić, byłoby to wystawić się na odpowiedź, źe do rozpoznania mocy 
rozrządzenia dobrami Majoratu we względzie cywilnym, droga ta nie iest 
właściwa, lecz dopiero wrazie wytoczonego sporu, służy sądowa, coby stronę 
podaiąeą nie było w niczem naprzód posunęło. —  Trzeba więc było zataić 
przymiot dóbr posiadanych, iakoź ani słowem iednćm nie został wspomnia
ny; wszędzie tam iest mowa o nich, iako o maiątku i własności podaiącego, 
tak, iż Monarcha rozumieiąc, źe to zwyczayny prosty Właściciel prosi o wol
ność wyprzedania się, byłby mógł łatwo przychylyiąc się do żądania, uczy
nić co innego, niżeli byłby rozumiał, źe czyni.

Tak więc doradcy Margrabiego dla wyłudzenia sobie od Monarchy tego, 
czego w Traktacie nie mieli a gorąco pragnęli, ieden tylko widzieli środek, 
to iest: udać, że to iuz mieli.—  Lecz odpowiedź Monarchy, któraby nie 
mieściła wyraźnie zezwolenia na Osobę podaiącego, uważania dóbr Ordyna- 
cyi za swoią prostą własność, znowuby także nie była wyprowadziła strony 
podaiącćy po za obręb Traktatu.—  Trzeba więc było poddać pod zatwier
dzenie Monarchy róźqc gotowe rozporządzenia, 1,000,000 złp. dla córki,
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i-,ooo,oao złp. na utworzenie nowego Majoratu, co także tem lepley pokryć 
miało okoliczność, że tu iuż był dawny Majorat.

Lecz wiedziano, źe(Król w zatwierdzenie rozrządzeń cywilnych wcaleby 
się nie wdał, bo pocóż Mn się mięszać w to, co Właścicielowi za iakiego się 
udano, wolno zrobić z maiątkiem bez pozwolenia nawet Królewskiego.—  
Trzeba więc było do owych rozrządzeń cywilnych coś administrscyynego 
przy mięszać, żeby tylko na nie ściągnąć koniecznie wyrzeczenie Monarchy, 
e które głównie chodziło.—  Położono więc ofiarę pożyczenia Skarbowi obu 
milionów. Miała ona oprócz tego tem łatwiey nakłonić Monarchę do przy* 
chylney odpowiedzi, przez chęć dopomożenia potrzebującemu zawsze skar
bowi. Czułe wspomnienie o nieszczęśliwych Prażanach, stanowiło koniec 
odpowiadający godnie początkowi o pragnieniu, aby i w .prywata óm życiu 
nic sobie nie mieć do wyrzucenia.

Na samym końcu Memoryału wyraził Margrabia, że udał się bezpośre
dnio do Króla z powodu, iż w Xięstwie Warszawskiem nie ma żadnego Mi- 
nisteryum Związków zagranicznych, a prośba iego iedynie na stosunkach 
politycznych i Traktacie iest wsparta, co tern mocniey utwierdzić miało Mo
narchę w mniemaniu, że tu nie chodzi o żadne postanowienie względem sto- 
sunków cywilnych.

Takie to zasadzki na sprawiedliwość Monarchy naymocniey świadczą, 
iak głębokie osób, które się do nich udawać musiały, było przekonanie o 
niemożności zrobienia bezpośredniego z Traktatu użytku, bez pozyskania wy* 
tłómaczenia iego, widokom strony przeciwney dogodnego. Jakże teraz utrzy
mywać mogą, że wyprowadzony z Traktatu skutek, do iakiego przez Me- 
moryał tak sztucznie ułożony, zmierzali, nie iest nawet wytłómaczeniem 
Traktatu? Memoryał ten wszakże i na krok ieden po za obręb Traktatu 
podaiących nie posunął, owszem zaplątali się oni'Iw własne swoie sidła, bo 
otrzymali w Dekrecie Króla z dnia 8 Czerwca 1812 roku przypomnienie, 
ze prawa familii były stosunkiem oddzielnym zupełnie od administracvynego, 
czyli politycznego wykonania Traktatu, bo do drogi cywilnćy należącym.

Ażeby więc odtąd z Traktatu taki wyciągnąć Rezultat, do iakiego zmie
rzała strona przeciwna wywołuiąc JVIemoryalem tak rozległe co do tylu rze
czy w nim opisanych wytłómaczenie Traktatu, nowa teraz zachodzi prze
szkoda wr Dekrecie Króla. Gdy bowiem Dekret ten w wykonaniu Traktatu 
wydany oświadcza, iż prawom familii w niczem nietiwłacza, stanowi on prze
szkodę, którą Interpretacya usunąć pierwey musi, ażeby wychodząc z Trakta
tu do pochłonienia stosunków cywilnych dostać się mogła.

Sprzeczność więc przez prawników wykazana, staie się coraz widocz- 
mieyszą. Obok Traktatu i Dekretu Króla, o tyle tylko pozostawać mogło 
pole sądowego rozpoznania, o ile pozostawały cywilne opisy, z których tey 
łub owey osobie moc korzystania z Traktatu mogła być w skutek mogących 
się wytoczyć sporów przyznana. Gdy Sąd Naywyższy w pierwszey części 
Wyroku uznał, iż przedmiot takowego sądowego rozpoznania obok Trakta
tu i Dekretu Króla wcale niezachodził, i za wdanie sie w rozpoznanie ta
kowe, W yrok Sądu Appełlacyynego zniósł, sam potem w drugiey części W y
roku tem iuż chyba mógł się zaiąć, co według iego własnego wyrzeczenia 
było juris maiestadci i zakres W ładzy sądowey przechodziło.

Daley utrzymuie strona przeciwna, że sprzeczność chociażby była, to 
nie w tem mieyscu gdzie końcem Restytucyi in integrum potrzeba aby była, 
to iest; nie w sentencyi znayduie się, lecz tylko w powodach.
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Lec® mylnie całkiem strona przeciwna decyżyą sarnę czyli scntencyą 
®a coś od Motywów zupełnie oddzielnego uważa, i rozporządzenie (disposi
tion) chce mieć iednem i tein samem co sentencja (le dispositif). Taki spo
sób uważania tćy rzeczy sprzeciwia się wszelkim zasadom.

Wedle Art: i 4 i K. P. S. Redakcja Wyroku każdego mieścić powinna 
«nędzy innemi powody i sentencją Wyroku. Wiadomo zaś, iż wszystkie 
.przepisane tutay Rekwizyta są istotnemi częściami, bez których W yrok nie 
iest Wyrokiem, i brak któregokolwiek z nich, nieważność Wyroku pociąga, 
mimo Art: 1,000 K. P. S. który tylko do Aktów proceduralnych sic ściąga* 
Ï tak posłuchajmy co w te y mierze mówi P. Perrin: „Tytuł Wyroku i 
„moc która Akt tćy natury cechuie, przyznawane są iedynie całości zbiorO- 
„w ćy formalności, która nie może być dzieloną, ani pozostać niezupełną bez 
„zniweczenia całości. Nie ma więc potrzeby, aby prawo przy więzy wato 
„wyraźnie karę nieważności do Dokumentu niekształtnego, który Sędziom 
„nieuważnym, Wyrokiem nazwać się podobało (Traité des nullités p. 221)."

I powody więc i decyzya czyli sentencya iest konieczną, istotną częścią 
W yroku, i  iak z iednćy strony Motywa sentencyi, sentencya Motywów za
stąpić nie może, tak ■% drugiej Wyrokiem nie iest sentencya, tak iżby Mo- 
.tywa za coś do niey-dodatkowego i podrzędnego uważać się godziło, lecz 
W yrok iest to całość na związku powodów i sentencyi zależąca. Jak A kcja 
każda nie z Konkluzji tylko się składa, lecz istotną iéy -częścią iest zasada 
prawa na ktorćy polega i która takowey Akcyi właśnie charakter i cechę 
iako istocie prawnej (species juridica) nadaie, tak w Wyroku sentencja od
powiada Konkluzyorn Akcyi, zaś prawną ićy zasadę i cechę Motywa tylko 
■ obeymuią i załatwiaią. Od tćy uwagi co do istotnej natury W yroku na 
zbliżeniu Motywów do sentencyi zależącej, powracaiąc do Art: 48 Nro 7 
•K. P. S. widzimy rzeczywiście, ze przepis ten na takićm samem istoty W y- 
roku i i ego rozporządzeń poięciu, opiera się, Nie mówi ten ustęp bynay- 
•mnićy, iż sprzeczność w sentencyi (dans le dispositif) iednego i tegoż same
go W yroku, ma stanowić powód do Restytucji, tak iżby Motywa istotną 
tak się okazało, częścią W yroku będące, miały pod względem ocenienia 
sprzeczności być oboiętne, lecz mówi o sprzeczności rozporządzeń iednego i 
tegoż samego W yroku, a iak W yrok iest w iedności tylko Motywów i sen
ten cji, tak i każda część, każde rozporządzenie iego iest tylko w iedności 
powodów i sentencyi do tejże części, do tego rozporządzenia należących.

Moc Wyroku pod względem zasądzenia lub oddalenia Konkluzyy przez 
. strony czynionych, złożona wprawdzie iest w Jego sentencyi, lecz często 
bardzo Zdarza się, iż istotne rozporządzenie Wyroku w zbliżeniu tylko Mo- 
tywów i sentencyi, w kombinacji ich, zachodzi i poznać się daie. Też sa
me zasady w -objaśnieniu Art: i 4 i K. P. S. wykładu P. Carré (T. I. pag. 
19 Nota 3) który przywodzi na to przykłady. Utwierdzaią to także w y
rzeczenia ■ sądów francuzkich, iak się o tćm przekonać można z Wyroków, 
które P. Sirćy w T. i 4 pag. 1 i w T. 18 pag. 364 przywodzi, z których 
wszystkich okazuie się wielka waga Motywów pod względem istotnćy mocy 
Wyroku.

Co większa, obok nieodzowućy potrzeby załatwienia kónkluzyi stroń 
w sentencyi, Motywa tak są ważne, że często opuszczenie rozpoznania ie
dnego z punktów skargi otwór do Restytucji stanowiące, na niedostatku 
Motywów polega, iak o tćm obszerniej mówić będziemy przy II. do Re
stytucji otworze.
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Że i w W yroku zaskarżonym z kombirtacyi tylko Motywów z sent.cn- 
cyą prawdziwe rozporządzenia tegoż W yroku wyczerpnąć się daią, to do 
oczywistości udowodnić można.

Jak w każdym razie Uznania Rekursu za usprawiedliwiony, tak i w obe
cnym Wyrok Sądu Naywyższego dwa rozporządzenia w sobie mieści, iedno 
zależące na Motywach i sentencyi kassacyyney, drugie zależące na Motywach 
i sentencyi in merito: nieiako dwa razem złączone W yroki tak roźney na
tury, że w inney Organizacji sądownictwa iak np. we Francyi do wydania 
takich dwóch W yroków, dwóch oddzielnych potrzeba iest Sądów.

Zastanówmy się teraz stosownie do wzmiankowanych pow yżej zasad 
nad częścią czyli Wyrokiem kassacyynym w W yroku zaskarżonym. Powie
dzieć, iż ten W yrok iest tylko uchyleniem Wyroku Sądu Appellacyynego, 
iest to nieoznaczyć wcale iego istoty i cechy. Cecha taka szczegółowa po- 
wstaie właśnie dopiero z zasady na którey taż kassacya iest wsparta, aktora 
z Motywów tylko poznać się daie. W  kassacyynych zwłaszcza Wyrokach 
Motywa przedewszystkiem większego ieszcze niż w innych sądach znaczenia 
nabieraią, bo gdy kassacya bądź dla zachowania porządku publicznego i po
działu W ładz, bądź całości prawa odbywa się, prawna zasada temi W yro
kami uświęcona, główne im znamię nadaie. W  tym duchu W yrok zaskar
żony w części iego kassacyyney pod względem obecnego sporu oceniaiąc, 
tak tylko istotę iego wyrazić można, iż on W yrok Sądu Appallacyynego 
dla nadużycia W ładzy sądowey i wkroczenia w obręb juris Majestatici, przez 
to, iż się wdał w  Interpretacyą Traktatu i Dekretu, znosi.

Takie oznaczenie istoty rozporządzenia kassacyynego W yroku o którym 
mowa, zgodne iest z ogólną zasadą Interpretacji tak Ustaw iako i Aktów 
wszelkich w Art: 1161 K. C. uświęconey w myśl którćy sentencyi kassa. 
cyyney takie znaczenie nadawać należy, iakie ona ze związku z motywami 
otrzymuie. Jakoż kiedy u nas przed rokiem i 8 i 5 iak dotąd we Francyi się 
dzieie, Sąd Kassacyyny przeznaczony do ziszczenia pięknej" dążności uiedno- 
staynienia prawodawstwa, nie sądził sprawy samey lecz ią odsyłał do innego 
sądu tego samego stopnia iak ten, którego W yrok kassował, sama sentencja 
skassowanie W yroku obeymuiąca, nie była ieszcze główną dyspozycyą na 
wyrzeczenie sądu do którego sprawa odesłana, wpływ mieć mogącą. Mo
tywa dopiero wskazywały mu, iaka wada Kassacyyna poprzedni W yrok 
skąziła, żeby unikaiąc iey mógł przedmiot sporu prawnie osądzić. Jakoż 
tu, gdyby po takim Wyroku Kassacyynym, sprawa napowrót do Sądu Ap
pellacyynego była odesłaną, zaiste Sąd ten nie mógłby iak uznać się za nie
właściwy i przedmiot wytłomaczenia Traktatu i Dekretu Króla do drogi ad- 
jninjstracyyney odesłać, inaczey Wyrok iego powtórney uległby Kassacyi, 
tak iak tutay sprzecznjr z takiem uznaniem Wyrok in merito tegoż samego 
sądu, drogę do Restytucyi otwiera.

Zastanówmy się teraz nad istotą części in merito rozporządzającej'.
Nie można również powiedzieć, abj' tutaj'całe rozporządzenie Wyroku 

Sądu Najwyższego in merito w sentencyi iego było złożone. Nie to tylko 
mieści w sobie in merito W yrok Sądu Naywyższego co W yrok Trybunału 
Iwszey Instancyi tamtym Wyrokiem zatwierdzony, lecz przez uchylenie Mo
tywów Trybupału nadaie pałemu wyrzeczeniu iego, nową, właściwa postać. 
Zppełnie inny, iak w obecnym przypadku iest rezultat oddalenia skargi Ale
xandra Wielopolskiego z powodp, iż Kodex zniósł Ordynacje, a inny od
dalenie iey na zasadzie, iakoby Traktat i Dekret były upoważniły przedaż
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co do gciu klnczów wykonana. Właściwą więc cechą wyrzeczenia Sadu 
Naywyższego in merito w tey sprawie, właściwem jego rozporządzeniem iest 
uznanie sprzedaży Dóbr Ordynacyi za ważną na podstawie Traktatu i De
kretu iakoby wyłączaiących wszelkie rozpoznanie tytułów cywilnych, na 
mocy których przychodziła familia.

Mylnie więc zupełnie twierdzi strona przeciwna, iż tutay sprzecznoló 
zachodzi tylko w Motywach. Zachodzi ona tam właśnie, gdzie się staie 
nayciężsżą, to iest w głównych, częściach w głównych rozporządzeniach 
Wyroku uważanych w żywotnym związku pomiędzy decyzyą a iey zasa
dami. Nie w tein opinia prawników sprzeczność wykazała, ze Motywa 
mieszczą zasadę: że Traktat i Dekret Króla tłómaczone być nie mogą, a sa
mi ie tłómaczą, lecz wrykazała ona tę sprzeczność w calem działaniu Sadu, 
ze z zasady niemożności tłomaczenia Traktatu, W yrok Sądu Appellacyynego 
skassował, a sam tę sprawę na wyłącżney podstawie Traktatu i Dekretu 
osadził.« «•

Przytacza strona do Restytucyi powołana zdanie Frawników francuzkich 
a naprzód PP. Pigeau i Carre, iż sprzeczność w Motywach nie iest powo
dem Restytucyi, lecz że w rozporządzeniach zachodzić winna.

Lecz w Związku z tem, cośmy dopiero wyłuszcZyli, uczynić wypada 
tę ważną uwagę, iż przytoczone zostało powyżey zdanie tegoż P. Carre, że 
często Motywfa i sentencya do siebie odnoszone być winny, aby można w y
badać, iakie iest istotne rozporządzenie Wyroku.

Jeżeli więc iedno rozporządzenie ze zbliżenia Motywów z sentencya 
okazuiące się, przeciwnem się okaże innemu rozporządzeniu z takiegoż zbli
żenia wypływającemu, tedy niewątpliwie zachodzić będzie według zdania 
tegoż Prawnika w związku swych własnych zdań uważanego, powód do 
Restytucyi in integrum.

Przywodzi także strona przeciwna zdanie P. Paillet który twierdzi, iż 
sprzeczne rozporządzenia wtenczas są powodem do Restytucyi, gdy się ra
zem wykonać nie daią. Lecz to oczywiście stosuie się do takich przypad
ków, gdzie oba rozporządzenia in merito stanowią i oba zatem exekucyi wy- 
magaią. Lecz rozporządzenie takie, iakiem iest iedno z dwóch, których 
w Wyroku zaskarżonym okazuie się sprzeczność, żadney za sobą nie pocią
ga i pociągać nie może exekucyi, gdyż cała iego moc i skutek zależy na 
zniesieniu zaskarżonego przed Sądem Wyroku. Jeżeliby zatem cecha przez 
pomienionego Prawnika przywiedziona, miała być nieodzowną nawet pod 
względem Wyrokow Sądu Naywyzszego, tedy nigdy sprzeczność między 
dwoma naygłównieyszemi ich częściami, to iest: kassacyyną i meritum spra
wy obeymuiącą, nie mogłaby być powodem do Restytucyi, gdyż z tych 
dwóch części zawrsze iedna tylko exekucyą za sobą pociąga.

Co ,do tych zdań prawników francuzkich w ogólności i to ieszcze nad
mienić przychodzi, iż one nie mogły znać i roztrząsać przypadku tę zupeł
nie cechę na sobie inaiącego, iakim iest dzisieyszy. Sprzeczności tego zu
pełnie rodzaiu, iaka się w Wyroku Sądu Naywyzszego znayduie, nie mogli 
rozbierać prawnicy francuzcy, gdy wre Francyi niema przykładu Instytucyi 
sądow'ćy, któraby miała naturę naszego Sądu Naywyższego. Tam sprzeczność 
między rozporządzeniem kassacyynem a rozporządzeniem w samey sprawie 
nie może nigdy znaleść się W iednym W yroku, bo rozpoznawanie kassacyyne, 
a rozpoznawanie in merito dwom zawsze oddzielnym Magistraturom iest po
wierzone.



W  duchu tćy różnicy od wszelkich innych,' oraz właściwego piętna 
Instytucyi Sadu .Naywyższego powiedzieć można, że sprzeczność taka, jaką I
prawnicy Naradę podpisujący w Wyroku zaskarżonym wykazali, nietylko 
ma cechę w przywiedzionym przepisie prawa wymaganą ku temu, aby po* 
wód do Restytucyi stanowiła, lecz ma ieszcze w duchu tegoż samego prze* 
pisu coś więcćy na sobie. Nietylko tu bowiem sprzeczność dwóch rozpo- 
rządzeń, lecz nawet dwóch organicznych części Wyroku zachodzi.

Lecz strona przeciwna niemogąc stłumić w sobie tego przekonania, iż 
istotnie zachodzi sprzeczność, tóm ieszcze na ostatku się broni, iż nieiako 
konieczność takiey niezgodności okazuie, usiłuiąc dowieść, że chociaż Sąd 
Nay wyższy przyiął zasadę, iż W yrok Sądu Appellacyynego dla przeyścia 
zakresu swey Władzy i wkroczenia w obręb prawa Majestatu zniweczonym 
być powinien, wszelako nie mógł siebie vvr drugiey części Wyroku za nie
właściwy uznać, ponieważ żadna Excepcya nie była w tym celu wnoszona, 
a nawet Ilrr: Wielopolscy ten zarzut niewłaściwości iak w Appellącyi tak 
i w Sądzie Nay wyższym odpierali, a Sąd nie miał obowiązku wyłączać się 
z Urzędu.

I ta ostatnia obrona strony przeciwiiey nie poprawia ićy sprawy. Mylne 
iest zupełnie twierdzenie, iakoby uznaniu się Sądu za niewłaściwy, brak 
wniosku stron w tćy mierze był na przeszkodzie i iakoby strony tego ro
dzaju żądanie według Art: 169 K. P. S. przed wszystkiemi innemi excepcy- 
ami i obronami wnosić były obowiązane.

Kassacya Wyroku Sądu Appellacyynego przez Sąd Naywyższy z po
wodu, iż przeszedł zakres swe'y W ładzy i w obręb juris Majestatici wkro
czył, iest oczywiście uznaniem niewłaściwości tegoż Sądu ratione materiae>
Lecz nie za to znosi Safd Naywyższy W yrok Sądu Appellacyynego, iż np. 
w linii sądowey niewłaściwą jurisdikcyą sobie przywłaszczył, iż wyrokował 
w ostatnićy Instancyi tam gdzie miał prawo w pierwszey lub odwrotnie, 
lub że Władzę Sądu Nay wyższego przywłaszczył; Kassacya na takiey zasa
dzie nie pociągałaby za sobą niewłaściwości drogi sądowey, a szczególnie 
gdyby miała mieysce za przywłaszczenie przez Sąd Appellacyyny Attrybu- 
cyi Sądu Nay wyższego, mógłby tenże Sąd obok skassowania Wyroku Sądu 
Appellacyynego sam rzecz osądzić. W  obecnym atoli przypadku kassacya 
nastąpiła z powodu takiego przeyścia zakresu swey Władzy, iż z niern wey- 
ście, nie w obręb Attrybucyi Sądu Naywyższfcgo, łub innego Sądu, lecz 
w obręb juris Majestatici iest połączone- Jest tu więc uznana incompeten- 
tia ratione materiae taka, iż ztnd wypływa, że przedmiot wcale nienależy 
do sądowey drogi, lecz do Majestatycznćy. O takich to przypadkach Art:
170 K. P. S. stanowi, iż nietylko odesłanie sprawy do kogo z prawa należy 
w każdym ićy stanie może być żądane, ale nawet gdyby wniosku o to nie 
było, Sąd z Urzędu dopełnić ie winien. ,

X rodzaiu nawet niewłaściwości przez Sąd Naywyższy co do Wyroku 
Sądu Appellacyynego uznaney wypływa, iż ona do porządku -pMńicznego 
należy i iest radykalną. „Jeżeli, mówi P. Carre do przywiedzionego prze
p is u  K. P. S ., sprawa do Władzy administracyyney należy, niewłaściwość 
„iest ściśle radykalna, ponieważ ustanowioną iest dla przyczyn politycznych 
„i przez Ustawy publiczne, którym uwłaczać nie można (Carre Lois de la 
„Procedurę I. 253) .“

Jeżeliby więc istotnie zachodziła tutay w Wyroku Sądu Appellacyyne
go niewłaściwość z powodu, iż materia ad jus majestaticum należy, sam
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porządek publiczny wymagałby tutay, żeby Sąd Naywyższy, podnosząc swóy 
Wyrok iako z sobą samym sprzeczny, rzecz na nowo rozpoznał, i gdyby 
przy powtórnem sprawy rozpoznaniu znowu na tćyże sainey zasadzie juris 
Majestatici, Wyrok Appełlacyyny miał kassować, w takim razie in merito 
stanowiąc, z urzędu nawet zapewne wyłączyłby się i odesłałby sprawę tara, 
gdzie z prawa należy.

Po tem wyłuszczeniu o niewłaściwości ratione maleriae zarzut strony 
przeciwney powyżey rozebrany, iakoby co innego pod tym względem Sąd 
Appełlacyyny a co innego Sąd Naywyższy był uczynił, w7 nowem okazuie 
nam się świetle. Nie widziano ieszcze nigdy takiey niewłaściwości, iaką stro- 
na przeciwna w Wyroku Sądu Appellacyyncgo upatruie, ażeby od niego 
Wyrok Sądu Naywyższego in merito odróżnić, to iest niewłaściwość ratione 
materiae wprawdzie, lecz wtenczas dopiero powstaiącą, gdy Sąd o przeło- 
żoney mu materyi w ten a nie w ów sposób wyrzecze, oczywiście bowiem ma
teria pozostaie zawsze iedna i taż sama, i gdy względem iednego Sądu przy 
Jednym przezeń sposobie wyrzeczenia iest mu obcą iako majestatyczna, dru
giemu chociaż inaczćy wyrzekaiącemu sądowi, również obcą pozostać musi.

Chociaż formalna w tey mierze przez strony excepcya, iakeśmy okazali, 
nie była wcale potrzebna, wszelako do szczególnych cech obecnego przy
padku i to należy, iż tu z powodu połączenia i zjednoczenia tych dwóch 
wyrzeczeń w iednym W yroku, Sąd sam nieiako własną w tey mierze miał 
•wniesioną excepcyą. Gdy bowiem w części kassacyyney W yroku uznanem 
zostało w ostatniey Instancyi, iż materya obcą iest sądowemu zakresowi bę
dąc drodze majestatyczney tylko właściwą, piłzeto ta pierwsza część W y- 
roku stanowiła, nie iuż strony którey excepcyą, lećz Sądu samego prawo
mocnie wyrzeczoną niewłaściwość materyi dla Sądów, która Sąd od rozpo
znania tey materyi w drugiey części Wyroku wyłączała. Kwestya z Trak
tatu wypływaiąca w części Wyroku kassacyyney przesuniętą zostawszy na 
majestatyczną drogę, iakże w części drugićy tegoż samego Wyroku z maje
statyczney na sądową napowrót dostać się mogła“?

Pod tym względem niepotrzebowali nawet prawnicy o Tranzakcyi wspo
minać, gdyż iasną iest rzeczą, iż ieźeliby cały przedmiot sprawy był juris 
majestatici, strony nie mogłyby w drodze jurisdykcyi dobrowolney przez 
Tranzakcyą go załatwiać, bo Artykuły 2,o45 i 2,oÓ2 K. C. wskazuią, że 
tylko to, co do dyspozycyi stron należy, może być przedmiotem Tranzak
cyi, i że ta tylko tam może nastąpić, gdzie Sądy spór rozpoznawać mogą, 
bo ma moc rei jndicatae; skassowanie zatem przez Sąd Naywyższy Wyroku 
Sądu Appellacyynego głównie na zasadzie w7dania się przez tenże Sąd w roz
poznanie Traktatu i Dekretu, a dodatkowo ieszcze na zasadzie Obrazy Art: 
2,o&2 K. C. popełnioney w uznaniu przez Sąd Appełlacyyny Tranzakcyi za 
nieważną, powiększa wykazaną sprzeczność.

Tak więc zaiste pod iakąkolwiek postacią stosunek dwóch rozporządzeń 
w Wyroku Sądu Nay wyższego z okoliczności tego, co strona przeciwna na 
obronę tegoż stosunku przywodzi, uważać będziemy, okazuią nam|się one 
do pogodzenia niepodobne.

Narada trawników wykazała opuszczenie głównego punktu rskargi tak 
co do całćy w ogólności familii Wielopolskich w tem: że akcya jiey cywil'



ïia nie została wcale z właściwego tytułu na fundamencie którego taż familia 
przychodziła, rozpoznaną, lecz w zaskarżonym Wyroku Dekretem Króla 
w drodze administracyinćy, wydanym, który osobną cywilną drogę warował 
dopiero, iest oddaloną, iako te'z w szczególności co do Interwenientów Ap. 
pellacyinych w tern, iz żądanie ich do Sądu Appellacyinego po raz pier
wszy wniesione, w sentencyi nawet Wyroku Sądu Naywyźszego iest po
minięte.

Strona przeciwna naprzód w ślad tegoż Wyroku Jura Majeslatica uwa
ża być na przeszkodzie w tern, aby obok Traktatu i w wykonaniu iego wy
danego Dekretu Króla z dnia 8 Czerwca 1812 roku iakiekolwiek inne rozpo
znanie stosunków cywilnych rnogło mie'ć mieysce.

Teraz więc wypada nad osnową Traktatu i Dekretu we względzie zarzutów 
strony przeciwnćy się zastanowić i rozpoznać, o ile owe Jura Majeslatica w y
ciągać mogą aby stosunki cywilne zâ Żadne obok tych aktów uważane były.

Bezpośrednia osnowa Traktatu pokazuie, iż on nadaiąc wolność przedâi 
ży iak innych Dóbr, tak Majoratów' tudzież fideikommissów, nic co do osób, 
którym wolność przedazy byłaby mogła służyć imiennie, nie postanowił. 
Rzecz ta zależała od natury każdych Dóbr, które z okoliczności Traktatu 
były przedawane, tudzież od warunków i opisów, pod lakierni te Dobra 
bądź według szczególnych im właściwych urządzeń i ustanowień; bądź we
dług ogólnych wówczas obowiązujących ustaw były dzierżone. Me ma 
w Traktacie śladu Żadnego, iżby stosunki własności były zmienione, iżby 
ona iednym była odiętą, a drugim nadana. W yrazy w Art. 10 Traktatu 
użyte, mętylko nie okazuią żadnego zabrania Właścicielom Dóbr Majoratów 
ich własności, lecz owszem przy takowćy wyraźnie ich zachowują, im tylko 
moc przedawama nadając. Albowiem w ustępie iego 3. powiedzianem iest
0 mieszkańcach kraiów, które w powyższych ustępach są wymiehitene, iż 
wolno im będzie rozporządzić własnością swoią iakićykolwiekbadź natury 
przedać Dobra śm ie  te nawet, które dotąd za niezbywaiace się uważano- 
iako to: Fideikommissa, Majoraty i t. d. Pokazuie się więc iż Majoraty na 
mocy Art: 10 przez tych przedawane-być mogą, względem których są ich 
w łasnościąich  Dobrami, leurs propriétés, leurs terres; ihr Eigénthum, 
ihre Landereyen. Nakoniec Ustęp 4 . czyli ten, który wolność wyprzedania
1 wyprowadzenia się za granicę, w ustępie 3. Tyrolowi, WorałbergowiiGa- 
hcyi udzieloną, do innych kraiów przez Traktat poodstępoWaaycłi rozciąga, 
dowodzi także, iż iak w ogóle Dobra w tych kraiach położone, tak i Do
bra Fideikommissów i Majoratów, otrzymali prawo przedawać ci, którzy 
byli właścicielami tych Dóbr, albowiem powiada ten Ustęp, że ta sània wolność 
zastrzega się nawzaiem dla mieszkańców i właścicieli poodstępowanych kraiów. 
Nadto, tak osnowa Traktatu w języku francuzkim, iako i osnowa iego w ię- 
zyku niemieckim, są oryginałem, a co do krain w którym Ordynaeya leży 
wyrażenia się Traktatu w ięzyku niemieckim, powinny być, o ile sic do 
stosunków cywilnych ściągają, oceniane według tych określeń, iakie prawo 
Austryackie w sobie zawiera. W  ustępie 4. Art: 10. użyty iest o właścicie
lach, którym wolność rozrządzania ma służyć, wyraz niemiecki Grund-Eb 
genthfimer, co właściwie właściciela subslancyi oznacza, i iest równoznaczne 
z wyrazem Ober-Eigcnthümer, iak o tem $. 77, 187 i następne aż do 221. 
tudzież $. 422 części II. Kodexu Galicyiskiego przekonywają, w których 
własność zwierzchnicza Grund czyli Ober-Eigénthum w tłumaczeniu łaciń- 
skićm wszędzie dominium directnm zwana, kładziona iest iako icden z ży-
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"wiólów dominu-divisi, naprzeciwko własności użytków dominium utile 
•zwabćy.

Traktat więc istotnie?' obok tłstaw cywilnych nie zaś w mieysce tych 
ustaw zapadł. Nie iest on żadną uśtaWą uChylaiącą wszystkie trwaiące pra
wa, wszystkie obwarowania', iakie z aktów cywilnych wypływały.* O ile 
zatem zawarte w nim rozrządzenia ze' stosunkami cywilhemi są w styczności, 
skutki tych rozporządzeń, ich istotna moc i rozciągłość, w obrębie owcza- 
sowych ustaw i obwarowań cywilnych, powinny być uwalane.*

Traktat mówiąc o właścicielach, nie oznacza kto, co do Jakich Dóbr 
i w iaki sposób iest właścicielem, 'to więc icdynie z właściwych opisów cy
wilnych rozpoznane być mole.

Traktat przeto nie tłumaczony, lecz w bezpośredniey osnowie swoićy 
uważany, rtie wyłączał, pozostawiał owszem pole dla akcyi cywilney w Sa
dach względem kwestyi cywiłhćy, czy ten lub ów iako właściciel, pozwo
leniem Traktatu obięty został. Gdyby przeto dozywotnik lub wieczysty 
dzierżawca, emfiteuta, sprzedawał na mocy Traktatu Dobra iakoby swoią 
własność nieograniczoną, przecie! nie moŹnaby właścicielowi odmówić akcyi* 
sądowej ó to, ze własność do niego należy, !c przeto on tylko przedawać, 
lub na przedni pozwolenie udzielić mole.

Co do tego znaczenia Traktatu, iakie z bezpośredniego iego brzmienia 
się okazuie, powiada strona przeciwna, il  tak go biorąc i do właścicieli sto- 
suiąc, nie byłby nic postanowił nowego, bo iu! podług Kodexu Galicyjskiego 
Dobra Majorat* za zgodą caMy familii powołahćy, przedane być mogły, 
a Traktat o Dobrach iako nieprzedalnych mówi, zaś zasada tłumaczenia, 
którą wykłada Paulus, wyciąga aby ono było takie: ut res de qua agitui' 
valeat hon per eat. Ma więc zachodzić potrzeba tłumaczenia Traktatu, tak 
iż nie właściciel otrzymał moć przedawania, lecz ten względem którego Do
bra pierwej były nieprzedalne, a zatem ten, który właścicielem nie był. 
Trudno wyraźniejszego dowodu, iak to przytoczenie i przyznanie strony 
przecfwne'y, il bez tłumaczenia i rozszerzania Traktatu nad zakres bezpośre- 
dnićy onego osnowy o właścicielach Majoratu mówiącey, znaczenie takie, do 
iakiego taż strona dąży, nie da się z niego Wydobyć. Lecz i ta uwaga stro
ny przeciwney nie ma zasady, iak następuiący rozbiór okaże.

W  Majoratach obok stosunku cywilnego, ma ieszeże mieysce i ten, że 
gdy one są zwykle przeznaczone na wynagrodzenie zasług, na uwiecznianie 
pamiątek przez Władzę kraiową za użyteczne uznanych, iest ona interesso- 
waną w ich utrzymaniu i zftiesiehiu, tam nawet gdzie z Dóbr prywatnych 
utworzone zostały, i to stronę administracyjną tych Instytucyi stanowi. Jak 
Dobra zwyczajne są tylko zwyczajnym i wszystkim własnościom wspólnym 
węzłem z administracją kraiową żłącżone, tak Dobra nieprzedalne Fideikom- 
missów i Majbralów, za iakie nawet i Kodex Galicyiski w $. 4 i 3 części II 
w ogólney zasadzie je uważa, chofciaż pod pewnemi warunkami na ich alie- 
nacyą Jprżez właścicieli pozwala, rhaiąe taki przymiot iedynie z mocy zezwo
lenia W ładzy Najwyższej zWykłe w sposób nagrody wydawanego, osobnym 
w stosunki dobra publicznego 'sięgaiącyńi wężłfem są z Władzą publiczną złą
czone. Dla tego to według niektórych Prawodawstw, Dobra*Majoratów za 
zezwoleniem riawlet wśżyśtkith powołanych, nie mogą być zbywane, lecz 
potrzebne iest do tego zezwolenie Monarchy. Kodex Galicyiski takiego ze
zwolenia nie wymagający, był-tylko praWem dla iedney prowincji, winnyęh 
zaś kraiach do których się Traktat rozciąga, rozmaite obowięzywały Pra-
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■ wodawstwa. Traktat więc w zastrzeżeniu swoićm o Dobrach uważanych za 
niesprzedalne, ten miał skutek, że co do Majoratów bez osobnego Władzy 
zezwolenia przez właścicieli nawet zbyć się nie mogących, takie pozwolenie 
zbycia dla wyprowadzenia się z krain ze strony Władzy w sobie mieścił na 
lat sześć i na korzyść tych, którzy do Dóbr w stosunku własności substan- 
cyi onych zostawali. Takie zezwolenie na zbycie Majoratów ze strony W ła
dzy administracyiney, stosunek tylko rządowy załatwiało, załatwienie zaś cy
wilnego do właściwćy pozostawało drogi.

Ze w kraiach na które się Traktat rozciąga, znaydowały się Majoraty, 
bez zezwolenia Władzy przez wszystkich nawet powołanych zbywać sic nie 
mogące, to okazuie następuiąca okoliczność.. Jednym z ty eh kraiów była 
Bawarya, jak naucza Art: 2. Traktatu, T yroli Woralberg o których mówi 
Art: 10. Traktatu do nićy należały. W  tym kraiu przez Edykt organiczny 
ż dnia 25 Lipca 1808 r. wszystkie dawne Fideikommissa familiyne zostały 
zniesione, a te które były posiadane przez familiie szlacheckie,- zostały za
mienione na Majoraty z konstytucyinym porządkiem złączone, bez zezwole
nia Władzy zmianom ulegać nie mogące (Dziennik Praw Bawarski podty
tułem: Regierungs-Blatt r. 1808 pag. 2o43) O podwóyney niaprzedalności; 
iednćy: względem familii ćałey, drugićy względem Rządu, która w takich 
na Konstytucyi opieraiących się Majoratach zachodzi, tak mówi prawnik 
Bawarski Gönner w dziele w roku 1809 wydanćm: „Nieodzownćm iest 
„w  nich aby były niesprzedalnemi, nietylko w tym względzie: iż bez ze
zw olenia agnatów, teraźnieyszy takowego uposażenia posiadacz, ani w części 
„ani w całości zbywać, obciążać, ani pogorszać Dóbr nie może, ale także 
„w  tym względzie, iz do tego zezwolenie Panuiącego potrzebnćm się staie-, 
„albowiem te Majoraty równie iak szlachectwo dziedziczne, stanowią część 
„Konstytucyi kraiowey, ich zbycie pociąga za sobą zniknienie pokolenia szla
checkiego lub powstanie nowego, a tak iedna okoliczność iak i druga wy- 
„maga zezwolenia Panuiącego.“ (Archiv für die Gesetzgebung T. II. pag. 
2 o4 ) . W  takich to Majoratach, Traktat usuwał na lat sześć niesprzedałność 
w  stosunku do Rządu zachodzącą, lecz usuwał ią tylko na korzyść wszy
stkich żyiących agnatów, powołanych, razem wziętych, gdyż ci tylko wła
ścicieli Dóbr, o iakich Traktat mówi, stanowdli.

Zasada więc tłumaczenia ut res valeat non pereat, nie wymaga rozcią
gania osnowy Traktatu po za obręb bezpośredniego ićy brzmienia i nieza
chwianie stoi ta prawda, że Traktat co do tego kto był właścicielem,
1 w iaki sposob, żadnych nie mieszcząc przepisów, cywilny w tey mierze 
rzeczy porządek nietknięty pozostawiał i rozpoznania onego nie wyłączał.

Przystąpmy teraz do Dekretu Królewskiego, iakoby w wykonaniu Tra
ktatu rozpoznanie stosunków cywilnych wyłączać maiącego.

Gdy ówczasowy Ordynat nie czuiąc się władnym wprost na mocy sa
mego Traktatu Dobra przędąwać, udał się do Króla Saskiego Memoryałem 
powyżćy rozebranym, chcąc od Niego otrzymać wytłumaczenie Traktatu ta- 
kie, któreby iego nieograniczonym Dóbr Ordynacyi właścicielem było uczy
niło, tedy po udzieleniu przez Monarchę odpowiedzi, nie wprost iuż sam 
Traktat pod względem obecnego przypadku na uwagę przychodzi, lecz uwa
żać tenże Traktat należy tak, iak iego znaczenie z Dekretu Króla Saskiego 
się okazuie, i cala odtąd moc Traktatu do przypadku obecnego w mocy De
kretu Króla z dnia 8 Czerwca 1812 r. znayduie się złożona.
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Widzimy zaś z jasney Dekretu Królewskiego osnowy, ii  on w drodze 
wykonania Traktatu na administracyinem poleceniu nieczynienia przeszkód 
rpoprzestaie, kwestyą zaś, kto mógł rozrządzać Dobrami, uważa Monarcha za 
obcą wykonaniu Traktatu i za należącą do oddzielnego rzeczy porządku 
Wszystko to co w Traktacie iako akcie dyplomatycznym iest zawarte* za
wiera także Dekret. Jak Traktat stosunek rządowy załatwia w ogólności 
tak go też Król Saśki załatwia w  szczególnym do Rządu Xięztwa Warsza
wskiego i do Ordynacyi Myszkowskiej zastosowaniu. Jak Traktat stosunki 
cywilne własności nietknictemi pozostawia, tak ie też metkniętemi pozostawia 
Król Saski, a nawet prostuiąc i na właściwą drogę zwracaiąc żądanie zmię- 
szania z okoliczności Traktatu stosunku cywilnego z administracyjnym, Me- 
moryałarai Margrabiego z d. 5 Marca tudzież i5 Maia 1812 r. do Monar
chy zaniesione, nietykalność taką stosunku cywilnego wTyrażnie waruie.

To nawet co iuź z Traktatu o oddzielności stosunku cywilnego wła- 
sności co do dóbr, iak innych tak i Ordynackich wypływało, z osnowy 
Królewskiego Dekretu tern mocniey sig okazuie. Jeżeli bowiefn Traktat 
w ogćflnoścL o właścicielach tylko mówi, zkąd każdego przy tem co wła
snością i ego było, pozostawia, tedy Król Saski wdanym przypadku Or
dynacyi Myszkowskiey bliźey wskazuie, źe tym właścicielem, którego 
.prawom w d 1 od ze wykonania Traktatu nieuwłacza sig w niczćrn, iest fa
milia Wielopolskich do sukcessyi Majoratu Pinczowskiego ewentualnie 
.powołana.

Ani więc osnowa traktatu, ani osnowa Dekretu nie okazuią nam, 
aby droga cywilna co do tego, kto mógł iako właściciel z Traktatu i Dekretu 
prawnie koizystać, była familii ’Wielopolskich zamknięta, owszem De
kret tę drogę wyraźnie dla teyże familii otwiera i zapewnia iey rozpo
znanie, czyli iey prawa do cywilnego rzeczy porządku należące są, i o 
ile są w swey mocy.

Lecz zobaczmy czy wtrącane tu bezustannie przez przeciwną, stronę 
wyobiazenie jui is majestatici zdolne iest sprawić przekonanie, iakoty 
obok Traktatu i Dekretu rozpoznanie żadne niemogło mieć mieysca.

Jus majeslaticum nie iest zaiste nic innego, jak tylko zbiór tych 
praw, które według organizacyi towarzyskiey kraiu każdego, Panuiące- 
™u czyli W ładzy Naywyiszey są zostawione. W yraz ten sam obcy 
z resztą iest kraiowym naszym prawom, i dla tego zamiast wdawania 
się w teoretyczne o tern rozumowania, weźmy rzecz bardziey praktycznie, 
1 ażeby lą rozebrać z zasad takiego prawodawstwa, które sam ten wyraz 
mieści w sobie, udayray się dla przykładu doprawa powszechnego Prus- 
kiego, z którego, zdaie sig, iż ten wyraz przez niedokładne o istotnem 
iego znaczeniu przypomnienie, wcisnął sig do te j sprawy. Tem bar
dziey uczynić to możemy, gdy nikt zaiste twierdzić nie będzie, ażeby 
w prawodawstwie Pruskiem zasady Monarchicznego Rządu nie były nale
życie poięte i ustalone.

Prawo powszechne Pruskie w Części II. Tytule 13. względem przed
miotu obecnego pod napisem „Prawa Majestatu,, tak przepisuie $ 5. 

„Obronę Państwa pizeciw zewnętrznym nieprzyjaciołom zarządzić, 
„w'oyng prowadzić, pokóy zawierać, Przymierza i Traktaty %vcho- 
„dzić, jedynie do głowy Państwa należy. $ 6. Prawo wydawania u- 
„staw i ogólnych Policyinych urządzeń, uchylanie takowych i wydawa-
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„nie względem nich tłómaczen moc prawa maigcych, iest prawem Ma- 
„ jestatu., .

Oczywiście więc tutay zawieranie tylko Traktatów a nic więcey p0'd 
względem Traktatów iest do praw Majestatu policzone. Takie prawd 
Majestatu pod względem zawierania Traktatów nie iest bardziey maje
statyczne, aniżeli drugie prawo obok tamtego zaraz wnastępuifcym prze
pisie wymienione,, to iest moc stanowienia praw. ‘Gdy wdrodze wyko
nania bgdź Traktatów, bgdź innych części prawodawstwa, spory między 
osobami powstaig, czy ten czyli raczey ów, z tego lub owego prżepisii 
korzystać, tym lub owym innym przepisem dotknięty być powinien, i 
w  jaki to sposób ze względu na prawne opisy w  rozmaitych kierunkach 
życia towarzyskiego obowiązujące, ma następować; tedy rozpoznanie ta- 
kich sporów w stosunku do Traktatów, nie bardziey iest Majestatici ju- 
ris dla tego, źe zawieranie Traktów do Majestatu należy, niżeli iest ju- 
ris Majestatici rozpoznanie innych kwestyy prawa, dla tego, że stano
wienie praw iest nayzacnieyszg częśćig powagi Majestatu.

Tak się rzecz ma we wszystkich praWodawstwach tych nawet Państw, 
które na lyyłgczney monarchiczney zasadzie sg oparte i urzgdzone.

Dotkniymy leszcze pokrótce praw kraiowych w tey mierze:
Za byłey ustawy fundamentalney Królestwa, pod którg zapadł W y

rok Sgdu Appellacyinego za wkroczenie w obręb praw Majestatu znie
siony, z Artykułu iey 40 zawieranie także tylko Traktatów zachowane 
było Królowi, obok tego zaś porzgdek Sgdowy za emanacyg praw -Mer. 
jestatu w jego imieniu się wykonywaigcg został ogłoszony.
, a  Lecz nayważnieyszg powyższa kwestya iest co do porżgdku rzeczy, 
jaki za ,Xięstwa Warszawskiego miał tnieysce. Pod tym względem oszczę
dzić sobie zupełnie możemy badania co do ogólnych podówczas zasad. 
Król w Dekrecie swoim tylokrotnie wspomnionym, wyrzekł już tak ja
sno, jak tylko życzyć sobie można^ iż rozpoznanie pod względem praw 
familii z okoliczności Traktatu nie jest przez jus majestaticiun Monar
chów Traktat zawieraigcych, ani przez własng Króla powagę Majestaty 
zatamowane, bo i owszem w wykonaniu tey całey potęgi Majestatu, 
J)rav\a familii do oddzielney drogi zastrzegł. Gdy zaś obok tego żwa- 
źym y, że Art: 4. K. C. Konstytucyg Xięstwa temu kraiowi nadanego, pod 
Żadnym pozorem nieupowaźnia Sędziego do odmówienia wymiaru Spra- 
wiedliwości, z powodu nawfet^ciemności łub niedostateczności ustaw, gdy 
nadto w porzgku rzeczy, jaki u nas zachodzi, nieznang jest przewidzia- 
iia gdzieindziey droga zawieszania w rozsgdzaniu sprawy dla zasięgnię
c i3 wprzód zdania Kotnmissyi jakowey prawodawfczey, przeto iakiekol- 
wiek ustawy w zachodzgcym sporze były powoływane, obowigzkiem by  ̂
ło Sędziów Wszystkie zapytania na tey drodze rozstrzygnąć i niewłaści
wość żadna tego przedmiotu dla Sgdowey drogi hiezacbodziła i nieźa’- 
chodzi.

Strona przeciwna porzgdkiem cywilnym pomiata nieiako i żdaie śig 
mniemać, że rozpoznanie z okoliczności Traktatu i Dekretu co do mo
cy prżedawania dóbr Majoratu i osób, którym ona z cywilnych ustaw 
służy, ćmi tylko i kazi blask Majestatu ■, według strony przeciwney, ja- 
koby, ,z( Aktów tylko dyplomatycznych wyłgcznie, lecz nie z praw naszych 
cywilnych przyświecaigcego, które obok tamtych ze wstydu i poniżenia 
pokazać sig niby nie mogg.
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•''Okazaliśmy w y ż e j  że Władza zawierania Traktatów, a Władza w y 
dawania ustaw, sy bratniemi promieniami jednego tylko i tegoż samego 
powagi majestatyczney słońca, że zatem po zawarciu Traktatu jako i po 
Wydaniu prawa jakiego cywilnego, w rozpoznania zachodzących sporów, 
jak na iedne tak i na drugie zgodny uwagę zwracać, nie rest to na 
prawa Majestatu się targan.

Każde rozpoznanie Sydowe spoczywa na zasadzie, która się do praw 
Majestatu odnosi, gdy Władza prawodawcza do ich takie obrębu nale
ży. I tak w obecnym przypadku czyliź to Konstytucya z  1601. wpowa- 
żniaiyca Myszkowskich do zdziałania rozporządzeń, na mocy których fa
milia akcyy swoiy wytoczyła, alboż to Konstytucya za Stanisława Augtt- 
sta rozporządzenia te w całe y ich mocy i rozciągłości na imię 'już Wie
lopolskich zatwierdza i f  ca, nie były wydane w wykonaniu Majestatu W ła
dzy naywyźszey; i Czyliź zatem to pod czego osłonę działali Wielopol
scy, nie taky właśnie miało w sobie majestatyczny powagę co i Traktat, 
co Dekret Kióla, który do rozpoznania tych właśnie opisów odsyłał?

Tak Król Saski prawa swoiego własnego Majestatu rozumiał. Nie 
uważał on opisów cywilnego rzeczy porzydku za pochłonięte w  tym 
Majestacie, lecz ie szanował i pielęgnował. Nie pierwszy on tak czynił, 
lecz miał iuz od wieków przykłady podobnego rzeczy uważania Monar
chów, cały nawet W ładzy Naywyźszey zupełność w  osobie swe y piastu- 
iycych.

Cesarz Rzymski Teodozyusz oznaymił wswolch Ustawach : digna Vox 
est Majestate regnantis legibus alligatum se principem profited (Teod: et 
Valent: Impp: in 1. 4. C. de LL.) W jakim źe świetle obok tego oka- 
zuie się działanie strony przeciw nej która w rozumieniu praw Majesta
tu, nad Króla samego się wywyższaiyc, wmówić Usiłuie: iakoby do za
chowania godności Majestatu, koniecznie bezprawie i ucisk, koniecznie 
zatłumieme 1 zagłuszenie głosów o wym iar sprawiedliwości Wołaiycych, 
było potrzebne.

Gdy zatem prawa żadne Majestatu nie były na przeszkodzie rozpo
znaniu akcyi cywilnéy przez familię wytoczonej, zobaczmy jak strona 
przeciwna odpowiada na opuszczenie tegoż rozpoznania wykazane w W y
roku Sydu Naywyższego.

Na to co w  zdaniu prawników wykazanem zostało, iż główny punkt 
akcyi przez familię wytoczonej, pominięty został, nic strona przeciwna 
nieodpowiada innego iak tylko, iż przy pierwszych w tóy sprawie spo
rach w Sędzię Najwyższym  familia obszernie wnosiła to wszystko, „ a 
czego teraz opuszczenie się żali, i ztyd ma w ynikać, iż cała akcya fa- 
milii została iuż rozpoznany i przesydzony.

Szczególne zaiste rozumowanie! Ztyd właśnie, iż akcya, i i  żydanie 
jakie wnoszone było, okazuie się iż w rozpoznaniu pominięte zostało, 
lezeh W yrok który zapadł, dowodu takowego rozpoznania w sobie nie 
mieści. Wnoszenie akcyi nie wyłycza opuszczenia w iéy osydzeniu, gdyż 
właśnie to tylko iako opuszczone powodem do Restytucyi przeciw W y
rokowi stać się może, co wnoszone było. Ażeby więc odeprzeć naradę 
prawników nie inaczóy iak tylko przez okazanie w Wyroku samym roz
poznania właściwey akcyi, uczynić to można. Niektóre tylko ieszcze do 
tego, co w naradzie prawników iest wyłuszczone, przydamy uwagi.
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Już wyżey wzmiankowanym zostało, że właściwą akcyą nie samekotl* 
kluzye stanowią, lecz także tytuł prawny zktórego ona iest czerpaną, tak 
zwana Causa petendi, i źe iak ten tytuł przychodzenia w motywach 
W yroku, tak konkluzye na zasadzie tytułu czynione, vv sentencyi tylko 
załatwione być mogą.

Żądanie, skarga (demande) o którey mówi Art: 480. K. P. S. № 5, 
iest to toż samo co akcya, źe zaś istotną częścią akcyi iest właściwa 
Causa petendi, która w niey zachodzi, to okazuie się iasno z Art: 1351» 
K. C. gdzie iako warunek rzeczy osądzoney to iest położone, aby Wy* 
rok za takową uważać się maiący, nietylko o tey samey rzeczy żąda* 
ney, ale o tey samey przyczynie czyli tytule żądania stanowił.

Ażeby W yrok żądanie takie, iakie było czynione, istotnie rozsądzał, 
potrzeba iest nieodzownie, aby nietylko wyrzekał o formowanych kon- 
kluzyach, ale leszcze czynił to w rozpoznaniu tego tytułu z iakiego stro* 
na przychodziła, aby wchodził, bądź przychylnie, bądź przeciwnie dla 
niey, w iey jus et causam petendi: w  lenczas to dopiero powiedzieć mo* 
źna „sententiam conformem essc tibello” Motywa tylko okazywać mogą 
względy iakie pod rozpoznanie Sądu przychodziły, i co przez Sąd re* 
fleklowanem było , i odnoszą się do decyzyi czyli sentencyi w ten spo* 
sób, iż to tylko w'niey za rozsądzone uważać się daie, co w Motywach 
iest na uwagę wzięte.

Jakoż przypuśćmy, iż iedna strona wytoczyłaby przeciwko drugiey 
akcyą o pewną summę iako z tytułu dzierżawy należącą i w ostatniey 
Instancyi usuniętą byłaby z takowem żądaniem przez W yrok, którego 
powody wyrażałyby, iak iuż widziano podobne przypadki, iż pożyczę* 
nie tey summy przez powoda pozwanemu, niezostało w niczem udowo* 
dnione, tedy niema żadnego wątpienia, iż lubo konkluzya znaydow'ała* 
by się przesądzoną, lecz akcya taka, iaką była i z tytułu który istotnie 
za podstawę iey służył, niezostała wcale rozpoznaną, i wyrok taki za* 
wierałby w sobie otwór do Restytucyi in integrum na opuszczeniu gló* 
wnego punktu skarki zależący.

To przez się tak się zdaie widoczne, iż wszelkie dalsze uwagi mo* 
głyby bydź zbyteczne. Krótki tylko przykład nie od rzeczy będzie przy
toczyć. —

P. Sirey w zbiorze swoim (T. XVIII. p. 365 ) przytacza przypadek, 
gdzie po przyznaniu żądania powoda w I. Instancyi, pierwotny pozwa
ny a następnie apelluiący bronił się przeciw głównemu swego przeci
wnika żądaniu nowym środkiem po raz pierwszy w apellacyi użytym. 
Sąd Appellacyiny W yrok Trybunału I. Instancyi wprost zatwierdził, nie- 
mieszcząc w powodach W yroku nic takiego, coby rozpoznanie środka 
do Instancyi Appellacyjney wniesionego, i który zatem w I. Instancyi 
reflektowanym być niemógł, było cechowało. Założony był Rekurs do 
Sądu Kassacyinego na zasadzie niedostatku im o ty w ów co do iednego 
punktu żądania, Rekurs ten w myśl Art: 141. K. P. S. odrzucony zo
stał Wyrokiem z dnia 25 Czerwca 18T7 r. z powodu, iż tu przez przy- 
ięcie Motywów i Sentencyi I. Instancyi, niezachodzi brak Motyw'ów, a 
daiące się widzieć opuszczenie środka w Appellacyi po raz pierwszy 
wniesionego, drogę nie Kassacyi, lecz tylko do Restytucyi in integrum 
otwierać może.



Pizytaczaięc ten W yrok, robi P. Sirey zapytanie: czyli niezacliodzi 
istotna różnica między opuszczeniem wyrzeczenia co do środka, a opu
szczeniem wyrzeczenia co do głównego punktu skargi, na co P. Carre 
tak odpowiada:

„Bez wątpienia istotna zachodzi różnica i nie ma nic pewnieyszego, 
„iak to, iz Sędzia nie ma obowięzku wyrażać w szczególności Mo
tt tywa co do każdego środka. Lecz zwracane dobrze uwagę na 
„spcciem Wyroku, spostrzedz można, iż ze środka nowo przedstawio
n eg o , nowy punkt skargi wynikał. Jeżeli zaś opuszczenie punktu 
„skargi podaie tylko otwór do Restytucyi, opuszczenie Motywów, 
„co do tego punktu nie może być powodem unieważnienia, iak też 
„Sęd Kassacyjny rozstrzygnę!, (I. p. 192.)
Przykład ten niepotrzebuięcy żadnego dalszego objaśnienia tem chę- 

tniey przytaczamy, iz on minimum nieiako zachodzęcey tutay kwestyi 
W sobie mieszczęc, wszelako ię w sposób naradzie prawników odpowie
dni lozstizyga, a ztęd a fortiori tem bardziey za dzisieyszę Restytucyi 
przemawia. W porównaniu bowiem z opuszczeniem głównego całey ak- 
cyi punktu, opuszczenie excepcyi i w porównaniu z opuszczeniem roz
poznania tego punktu, który był głównym przez trzy Instancye sporem, 
opuszczenie zadania w drodze obrony w Sadzie Appellacyinym po raz 
pierwszy wniesionego, nieskończenie mnieyszem iest uchybieniem, a ie- 
dnak drogę do Restytucyi otwiera.

W obiaśnieniu Narady prawników, uczynić naprzód przychodzi tę 
uwagę, iź opuszczenie wyrzeczenia co do tey species akcyi, iaka pod 
rozpoznanie Sędu Naywyższego po uchyleniu Wyroku Sędu Appellacyj- 
nego przychodziła, było nieiako konieczne, skoro Sad pod przewagę w y
obrażenia Jaris Majestaiici, akcyę tg nieiako takę wcale czem była przy- 
lęł. —  W zięł on ię bowiem, iak to osnowa zaskarżonego W yroku oka- 
zuie, iako skargę przeciwko samemu Traktatowi, Dekretowi obróconę, 
do zatamowania skutku tych ustaw zmierzaięoę. Jakoż w poparciu tego 
W^yroku strona przeciwna działanie familii wcięź pod t;iż sarnę postacię 
wystawić usiłuie, powiada bowiem wyraźnie, iź Hrr: Wielopolscy w y
toczyli w drodze Sędowey akcyę, że Traktat i Dekret względem nich sa 
nie ważne.

Miała tu więc bydź iakaś akcya polityczna przeciw ważności Tra
ktatu i Dekretu, taka, iaka znanę iest w Stanach Zjednoczonych Amery
ki połnocney, gdzie ustanowiony iest Sęd Naywyższy, przed który w y
taczane bydź mogę w imieniu Unii całey, skargi przeciwko ustawom przez 
Kongressa osobnych Stanów wydawanym, który to Sęd takowe, ieźeli ie 
Kolistytucyi ogólney przeciwnemi uzila, skasować może. Za tyrh przy
kładem we Francyi Senat zachowawczy miał moc na zaskarżenie Rzędu 
lub Trybunatu, uchylać ustawy Konsytucyi przeciwne. Lecz tak dzia
łania famiii przez wszystkie 3 Instancye, iako i składane przez nię ty
tuły, czynione konkluzye, a nakoniec sam W yrok Appellacyiny przeko- 
nywaię dostatecznie, iż nie taka była akcya familii. Ani ona potrzebo
wała, ani mogła działać w ten sposób; niepotrzebowała, gdyż Traktat o 
właścicielach mówięcy i Dekret Króla prawa familii zastrzegaięcy, nie 
były iey wcale przeciwne i uszanowanie, iakie się prawu każdemu od 
Obywateli należy, dochowane iest przez familią co tych ustaw, któremi 
ona wcale ucięźonę się nie czuie. Niemogła ona wreszcie działać w ten
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-sposób, gdyż to wszystkim wiadomo., że tego rodzaiu polityczna akcya, 
gdzieindziey także nie na korzyść prywatnych Jęcz ogółu zapewniona., 
w  tym kraiu w żadney Epoce mieysca mętniało.

W  obrębie więc tylko cywilnym przychodził naprzód W I. Instan- 
cyi sam Alexander Hr: Wielopolski, przychodziła następnie W Appeflacyi 
z nim familia Hrr: Wielopolskich M  podstawie Erekcyi Myszkowskich 
z roku 1603. i dowodziła , że według teyźe, dobra ordynaCyi odnosiły 
się iako własność niezmiennie nacechowana do familii całey, przez za
strzeżenie: „ne ea bona biło pacto a familia exire Valeant.” ' Zt§d bo- 
Wiem w  zmnieyszaniu lub zniesieniu tego zakładu familiinego, każdy 
iey członek iest interessowany i zezwolenie każdego do tego potrzebne. 
W ścisłym zw i§zku z Erekcy§, z Epoki Spółczesney zawarciu w r. 1809. 
Traktatu o właścicielach mówiącego, przywodziła familia dowody Sado
wego na iey rzecz własności dóbr ustalenia, przez czynności iuż w skar
dze Restytucyiney w zasadzie Ąey in metito Wzmiankowane, które po- 
kazui§, że Ordynat ówczesny, na kilka miesięcy przed zawarciem Tra
ktatu, obi§ł był dobra Majoratu, stosownie do inwentarza Sgdowego, 
iego także podpisem opatrzonego, który ie iako familii całey własność 
wykazywał i ustalał, źe zatem warunek Traktatu tem bardziey do fami
lii a nie do dożywotniego właściciela użytków dóbr powinien byclź sto
sowany. Na zasadzie tych dowodów wykazanem było, że alienacya dóbr 
Ordynacyi iest odięciem familii całey tego, co przez fundatorów zabez
pieczonym iey zostało, nie może więc nastgpić z okoliczności Traktatu 
bez zezwolenia wszystkich iey członków, a Józef Jan Nepomucen Wie
lopolski obigwszy tak na z-asadzie przepisów Erekcyi, lako też podług 
osobney czynności ustalenia tych stosunków pod prawem Austryacklem, 
dobra iako takie, których użytki tylko do niego należały, a własność 
do wszystkich powołanych i tym tytułem w chwili zawarcia Traktatu 
one posiadając, nie mógł tych praw familii przywłaszczać sobie z okoli
czności Tiaktatu, który każdego zostawiał przy jego własności, ani z o- 
koliczności Dekretu Króla, który te prawa familii zastrzegał.

Na tey to podstawie własności familiiney powołanemi tytułami do- 
wodzoney, opierała się akcya przez Wielopolskich Wyniesiona, był to 
punkt radykalny, o który rozbiiały się wszystkie kwestye, punkt, około 
którego obracała się ta sprawa we wszystkich iey częściach i odgałęzie
niach, Trybunał I. Instancyi Akcyg tę w ówczas przez samego tylko 
Alexandra Hr. Wielopolskiego popierany, rozpoznał i razstrzygiigł wteii 
sposób, źe uznał tytuł z którym on przychodzi, to iest Erekcyi z roku »603 
za żaden, i zniesiony przez nowe prawodawstwo cywilne, poczem iuż 
w dalszy rozbiór stosunków na tym tytule opartych niewdał się, bo 
z tey zasady wychodząc niepotrzebował iuż ich rozpoznawać. Wyrok 
Appellacyiny na popieranie iuż wszystkich Hrabiów Wielopolskich zapa- 
dły usuwaięc zasadę, iakoby tytuły przez familią przynoszone, były 
zniesione, rozpoznał ie także i uznał, iż na ich przedstawię moc prze- 
d aiy dóbr w traktacie udzielona, całey tylko famili byłaby mogła służyć.

W obu tych wyrzeczeniach chociaż przeciwnych, główny punkt skar
gi, główna akcya pominiętg nie była, owszem rozpoznani i rozsgdzong 
została.

Teraz zobaczmy, go nastgpiło po skassowaniu Wyroku Appellacyi- 
liego: w samey sprawie S|d Naywyższy Wyrok Trybunału zatwierdził,
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lees w Motywach, Motywa tegoż Wyrobu uchylił; oddalenie więc skar
gi wyrzeczone tu iest nie na zasadzie nieważności tytułu, zktorego przy
chodziła familia , mianowicie Erekcyi z roku 1605, lecz pod przewagą 
w y  obrażenia powyżey rozebranego de juribns Majestaticis, rozsadzona 
iest sprawa i sentencya Wyroku I. Instaiicyi zatwierdzona na zasadzie, 
iż obok T ra k ta tu  i Dekretu żadne rozpoznanie, kto iako właściciel z tych 
ustaw prawnie korzystać mógł, bez zatamowania skulku tychże ustaw 
mievsca mieć niemoźe. W W yrobu więc Sądu Naywyźszego, chociaż 
Wyrok Trybunału, do którego sam tylko Alexander Hr. Wielopolski 
wpływał, zatwierdzającym, akcya nawet tegoż rozpoznana nie iest przez 
nierozpoznanie tytułu własności opartego na Erekcyi z roku 1603 mimo, 
iż  ta iest uznana za będącą w swey mocy.

Sam powód skaśsbwania przez Sąd Naywyzszy W yroku Sądu Appel
lacyynego i zatwierdzenia W yroku Trybunału Iwszey Instancyi, to ieśt 
niemożność obok Traktatu i Dekretu żadnego rozpoznania, kto według 
przepisów cywilnych mógł przedawać, cechuie pominięcie wyrzeczenia 
co do ty tułu własności, z tych opisów przez familią wywodzonego.

Daley w związku z tern opuszczeniem głównego punktu skargi w y
kazali prawnicy w Naradzie, iż żądanie Interwenientów do Appellacyi 
po raz pierWszy wniesione, w sentencyi nawet zaskarżonego W yroku iest 

pominięte.
-Przeciwko temu strona przeciwna rozmaite nader czyni zarzuty.—  

Zasługuie przedewszystkiem ten na uwagę, który iest naydziwacznieyszy 
ze wszystkich, to iest iakoby Sąd Naywyższy uchylając W yfok Sądu 
Appellacyynego tćm samem i  skargę Interwenientów do niego po raz 
pierwszy zaniesioną, był uchylił. Z  tym zarzutem bliski ma związek 
twierdzenie strony przeciwney, iż ciź Hrr: Wielopolscy w Sądzie Nay- 
wyższym żadney od Akcyi Hr: Alexandra Wielopolskiego nie mieli od
dzielimy Akcyi, źe razem z nim przychodzili.

Ażeby len zbiór błędnych poięć rozmatwać, postawmy się znowu 
pod względem Akcyi Interwenientów na początku ich działania.

W yrok Trybunału Iwszey Instancyi w tey sprawie, prawom całeyr 
'familii Wielopolskich przeciwny, zapadł na powództwo samego tylko 
Alexandra Hr. Wielopolskiego, lecz'dla tego właśnie iż był przeciwny 
prawom reszty takie członków fam ilii, ciż w myśl Aft: 474 S* m ‘eli
prawo występować przeciw niemu w drodze oppozycyi trzeciego, mogąc 
zaś tę drogę stosownie do Art: 466 tegoż Kodexu na Interwencyą do Ap
pellacyi zamienić, len ostatni sposób obrali. Process więc który Interwe
nienci wprost do Appellacyi wnieśli, byłby mógł być osobno przez nich 
formowany i wytoczony. Sprawa przeto, która w Appellacyi rozpozna
ną była-i składała się z dwóch spraw, z pierwotney sprawy Alexandra Hr. 
Wielopolskiego i późniey wytoczonóy sprawy Ignacego, Wincentego i 
lana Kantego Wielopolskich. Obie te sprawy rozstrzygnął Sąd Appella- 
cyyny, gdy zasądzając konkluzye Alexandra Hr. Wielopolskiego, Interwen- 
cyą także za ułatwioną deklarował.

Gdy Sad Nay wyższy skassował ten W yrok, iakże powiedzieć można, 
że razem z nim skargę Interwenientów uchylił, kiedy właśnie po skasso- 
waniu Wyroku Appellacyynego tak Akcya pierwotna Alexandra Hr. W ie
lopolskiego, iako i Interwencyą rzeczonych Hrr: Wielopolskich pozosta
wała do załatwienia. W Sądzie Naywyższym ani Alexander Hr. Wielo
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polski, ani Interwenienci iadney zgoła nie mieli skargi, jedyny tutay 
Akcyą była skarga Rekursow'a przez Szanieckiego przecinko Wyrokowi 
Sgdu Appellacyynego zaniesiona, do którey powołani wszyscy Wielopol
scy w obronie W yroku Sądu Appellacyynego przeciwko niey stawali. 
Żadnych tu Akcyy nowych nie było, lecz Sąd Nay wyższy w sprawie 
samey tę Appellacyą Alexandra Hrs w ielopolskiego i Interwencyą innych 
członków familii miał do rozsadzenia, że zaś sentencyą tylko Wyroku 
Trybunału zatwierdził, do którego nie wpływali Interwenienci, a o ich 
Akcyi nie w yrzekł, pi-zeto takowey istotnie nie załatwił.

Zobaczmy bliiey, iakieby z tego wyrzeczenia Wyroku zaskarżonego 
wypływ ały dla Interwenientów skutki. Okazało się, iż oni z Interwen- 
cy§ do tey sprawy w Instancyi Appellacyyney przystąpili na podstawie, 
z mocy którey również byliby mogli działać w drodze oppozycyi trze
ciego. Wytoczywszy Akcyą swoią stosownie do Wyboru przez prawo 
im zostawionego na drodze Interwencyi, w tey drodze załatwienia maią 
prawo dopraszać się, Lecz W yrok Sądu Appellacyynego który pierwszy, 
a iak się teraz pokaźnie i ostatni ją załatwił, skassowany został a w miey* 
see iego wyrzeczenia o Akcyi Interwenientów, nic nie stanęło.

Gdy zatem w tey drodze Interwencyi, na którą wnieśli żądanie swo- 
ie , załatwionem ono nie zostało, niepozostaie im , iak tylko w drodze 
Restytucyi ze skargą na pominienie żądania swego przychodzie.

W zsriązku z powyiszemi twierdzeniami utrzymuie strona przeciwna, 
i przywodzi na to zdania Autorów francuzkich, iakoby senteneya Wyroku 
Sądu Nay wyższego ogólną będąc, tem samem szczegół, iaki w całości 
akcyi żądanie Interwenientów ma stanowić, uprzątała. Lecz co ci Au- 
torowie przez ogólne wyrzeczenie rozumieli, okazuie przykład, który 
przytaczaią. Gdy oddalone iest główne żądanie i przytem powiedziano, 
ie  wszystkie inne konkluzye iako bezzasadne oddalone są, tedy to w y
rzeczenie w szystkie inne; istotnie szczegóły ich w sobie zawierając, za
łatwia. Lecz senteneya Wyroku zaskarżonego, nie iest bynaymniey ogól
na , owszem zupełnie specyalna. Nie daie bowiem Sąd Nayvvyiszy in 
merito inney sentencyi, iak tylko iż Wyrok Trybunału Iwszey Instancyi 
zatwierdza, ten W yrok zaś stanowa tylko: „iż Trybunał znayduiąc źąda- 
„nie Alexandra Hr. Wielopolskiego bezgruntow nem, onego z takowem 
„w e wszystkich kategoryach oddala-“ Przez przyięcie przeto postanowie
nia Trybunału Iwszey Instancyi, Sąd Nay wyższy szczegółową tylko co 
do Alexandra Hr. Wielopolskiego sentencyą przyiął, a Akcya Alexandra 
Hr. Wielopolskiego nigdy obeymować nie mogła Akcyi Interwenientów* 
w własnych su'oich prawach przychodzących.

Lecz strona przeciwna w szczególney z sobą samą sprzeczności twier
dzi, iż żądanie Interw enientów iest załatwione, ponieważ w Motywach Są
du Naywyiszego powiedziano iest:

„Zważywszy co do przychodzenia zarekursowanych Interwenien
t ó w  Appelacyjnych, Ignacego, Wincentego i Jana Kantego Hrr; 
„Wielopolskich, że ciź obok Traktatu i Dekretu Królewskiego 
„m ylnie naruszenie praw syyoich przez zmnieyszenie Ordynacyi 
„do trzech kluczów wykazywać usiłuią, gdy dozwoloney temi u- 
„stawami Ordynatowi przedaży Dóbr żadna prywatna osoba bez 
„zatamowania skutku tych ustaw sprzeciwiać się nie może.”



c 25 )

stron! My * T y 7 S: y 0 Spi'“ Czn°s'd  w Wyroku mowa była, i i
st.ona przeciwna cal, r w yjjczn j wag* przywiązywała dc seU.elcyi i
ua Motywa żadnego wcale nie chciała mieć względu, teraz zaś ona sanła
motywa tak wywyższa, iż im moc i zastępstwo brakuijcćy nawet sen
tencyi przypisane. Prosta iednak osnowa Art: , 4,. K. P. S. dostatec 12
naucza, ze tak motyw, tak i sentencya s , koniecznemi istotnemi W y
roku częściami i ze zatem każde żsd ,„ ie , aby iako przez Wyrok z a łl

Z Z  I ”  RmT ' t  “  ^  ‘ ytUłU J« ‘ty wach, zas co do Rezultatu w Sen tencyi załatwione bydź powinno Ma 
to mieysce tern bardziey w takim przypadku iak obecny, gdzie i .k  ^  
okazanem zostało, akcya wspólna familii iaka przed Sjdem Appeliacyj. 
nym toczy a się z dwóch nieiako oddzielnych spraw się składa, to iest- 
z pterwotnego powództwa A,exa„dra Hrt W ielop olsk iej do 

yi wytoczonego . za k cy . innych Członków familii zamiast w drodze 
oppozy, 5 w drodze Interwencyi do Appelacyi wytoczoney. Co do ka-

J t V .K P .1 Cyl y PO“ 'Zeb" y W y n k  St0SOWBy d°  Artyku-

Lecz owa obrona strony przeciwney co do braku sentencyi tiirh 
bardziey wszeliciey zasady pozbawione, się okaie, gdy pomnimy, i i  ni"  
dosmtek koniecznie wymaganóy przez prawo sentencyi, chce strona prze- 
ciwna nadstawie motywami, które w sobie znowu same, takie brak ma-
s , ponieważ w nich, , ak to okazanem zostało, cechuie się opuszczenie 

tozpoznania głównego punktu skargi familii całćy.

Motywa taki brak pod względem głównego punktu żędariia maięce, 
w całości swey anr wisdnóm szczególuem mieyscu nie mogę bydi zdolne 
zast, ,c  tego braku wyrzeczenia co do Interwencyi, i,k im  sentencya iest 
riacechowaua, owszem brak rozpoznania akcyi w całości W yroku w y j  
ty, na każdem szczegolnem motywum widzieć się daie. 7 7

I tak naprzód godnę Uwagi iest rzeczę', iż to właśnie motywum , 
ktorem stiona przeciwna brak sentencyi co do Interwenientów zastanie 
usi uie, iest właśnie to, na którem owo nierozpoznanie głównego pun
ktu skargi naywydatniey się cechuie. Czemźe bowiem to motywum 
działanie sędowe Interwenientów odpiera? Oto, wzwięzku oczywiście 
z tern co w pierwszey czyli kassacyinóy ezgści Wyroku de ju r ib u l m Ż .  
■ statieis iest ustanowione, t§ iedyttie zasadę, iakoby obok Traktatu i De-

7 a CyWllna prZ6Z nich ^ n iesio n a  wzglgdem tego kto miał 
moc przedawama, mieysca wcale nie miała.

Baley chociaż strona 'przeciwna wcięż utrzymuie, iakoby o trańza-

CyIj  \  °  otworami Bestytucyi w zdaniu prawników nieobiętey mo
w y byc me mogło, wszelako rozpoznanie iędania Interwenientów chce
i wtem motywum upatrywać, gdzie powiedziane iest b Tranzafecvi iż
ona „prawa ewentualne familii Wielopolskich w Dekrecie Królewlkim

Z T  w " i ’ r naWia 1 28łatWia’ a PrZeZ t0 Stawia żarekursowa-
U . t . * P" 7  * "  ,m a ° d ZaWalCia C°  d0 0 l'dyn4cyi na trzech„kluczach zacho,raney, na zasadzie erekeyi slu4y. u  . „

“  Y a d n o ł a a i e s i ę  strony przeciwnćy do tęgo Motywum, iakoby
akcy? Interwenientów Appellacyinych załatw ianego ocenić, należy zwró. 
cic uwagę na ich położenie co do teyie Tranzakcyh

Wiadomo inż Z osnowy tćy Tranzakcyi, iż p„ e z  „ j ,  cała linia Jana 
Wielopolskiego młodszego syna Franciszka Woiewody od wszelkiego

6*



a Ordynacyy stosunku wyłyczony została; z tey to linii idy Hit: Wielo
polscy dzisiay z działaniem Alexandra Hr: Wielopolskiego się łyczycy. 
Przeznaczenie Tranzakcyy iest takie, iakie i W yroku prawomocnego, gdyż 
Art: 2052. K. C. stanowi, iż one maiy między stronami powagę rzeczy 
ostatecznie osydzoney. Lecz iak Wyroki nieszkozdy tym, którzy do nich 
niewpływali, tak i co do Tranzakcyy ma mieysce zasada w Art: 2051.
K. C. wyrażona, iż nie wiyży tych co do nich niewchodzili. Gdy w ięćH n. 
Wielopolscy przyśli z akcyy swoiy po raz pierwszy do Sądu Appellacyi- 
nego i w tenczas w odparciu tey akcyi przedaiycy Margrabia i Nabywcy 
stawiali przeciw nim tranzakcyy tak zwany familijny z  dnia 7 Kwietnia 
1815 roku, iako spór iuź kończący, tedy Interwenienci przeciw tey Tran- 
zakcyi wnosili Excepcyy, iż względem nich z zasady przywiedzionego 
Art: 2051. K. C. nie iest ona niczem, gdy do niey niewpływali i Exce- 
pcya taka równa się tey, iaką wnosi przeciw pokładanemu na iey uciy- 
żenie Wyrokowi osoba przytaczaiyra iż iey takowy iako między innemi 
stronami zapadły nie wiąże. Dalecy byli Interwenienci od iydania wpro
wadzenia ich do Tranzakcyi, a nawet iest rzeczy niesłychany i niepo
dobny w porzydku prawnym, aby któś trzeci który do aktu niewpływał 
Wyrokiem Sydowym i to nieźydaiąc tego nawet, był w niego wprowa

dzony. —  ■ f ,
Przypatruiyc się bliżey MotyWum Wyroku o Tranzakcyi, w którein

strona przeciwna rozpoznanie akcyi Interwenientów chce widzieć, oka- 
zuie się owszem i tu iak naymocniey to, co iuż z całości W yroku w y
pływa, to iest: że ten główny punkt akcyi pominiętym został. To Mo- 
ty w um bowiem przyznaie Interwenientom prawa do 3ch kluczy na mo
cy Tranzakcyi, a tak rozpoznaiyc żydanie, którego n eczynili, opuszcza 
rozpoznanie tego, które na zasadzie Erekcyi z roku 1605. i  w ślad zastrze
żenia Dekretu Królewskiego wnosili, to iest: aby ta Tranzakcya wzglę- 
dem nich iako osób trzecich za rem inter alios aclam uważana była.

Ta ważna obrona Interwenientów, iako osób względem Tranzakcyi 
trzecich na zasadzie powołanego przepisu prawa czyniona, zarówno zgłó- 
wnym punktem ich skargi, na którym opierała się pominięta, iest zupeł

nie w zaskarżonym Wyroku.
Przytacza ieszcze strona przeciwna iakoby Akcya Interwenientów win

na się "uważać za rozpoznany przez Wyrok zaskarżony, dlatego, i i  oni 
łączyc się z akcyy Alexandra Hr. Wielopolskiego, Rezultatem takowey 
ipso jure dotknięci być maiy. Lecz tu dosyć iest przypomnieć to, co 
w yżey przytoczone zostało, iż Interwenienci mogyc także działać w dro
dze Oppozycyi trzeciego, obrali drogę Interwencyi do Appellacyi, 1 źe 
sprawa ta Jakkolwiek ze sprawy Alexandra Hr. Wielopolskiego odtyd po- 
łączona, nie przestała być ich sprawy, która zupełnego także co do ich 
przychodzenia, iak to uczynił Syd Appellacyiny załatwienia wymagała. 
Co zaś twierdzi przeciwna strona, iakoby Interwenienci żadnych zasad 
odrębnych nie byli m ieli, lecz tylko wprost do tych, któie Alexander 
Hr, Wielopolski przytaczał, łyczyli się, to nicby naprzód nie dowodziło, 
bo dla tego ieszcze Wyrok względem pierwszego zapadły, nie mógłby 
w myśl Artykułów 1351 K. C. być Wyrokiem względem Interwenientów 
gdy ku temu więcey potrzeba niż tożsamości zasad; daley zaś rest to 
wbrew przeciwne aktowi Interwencyi, przez który przyszli do Sydu Ap- 
pellacyinego, w tym bowiem wyrażone iest na karcie 11: „Oprócz zasad
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„które Interwenientom i co do ważności Tranzakcyi z Alexandrem Hr. 
„Wielopolskim sęi wspólne, widzę się oni przymuszonemi zwrócić uwa- 
„gę Wysokiego Sędu Appellacyinego na naruszenie praw swoich przez 
„Tranzakcyą dopełnione, a które przez głównego Powoda Alexandra Hr. 
„Wielopolskiego, gdy się bezpośrednio interessu iego nie tyczyło, w ca* 
„łey obszerności nie mogło być wykazane.“ Tegoż samego dowodzi sta
wanie ich w Sędzię Naywyższym iak o tern następuięce mieysce ich od
powiedzi na Rekurs przeciwney strony przekonywa, na pierwszey zaraz 
karcie: „Oprócz zasad sprawy, które zarekursowanym Interwenientom 
„ Appellacyinym, Ignacemu, Wincentemu i JanowiKantemu Hrabiom Wie- 
„lopolskim sę wspólne z Alexandrem Hr. W ielopolskim, niektóre sę im 
„właściwe, a mianowicie te, które się do nieważności Tranzakcyi z dnia 
„7  Kwietnia i8»3 roku ścięgaię. Te więc głównie tutay wyłuszczonemi 
„zostanę.“

Oprócz tego wszystkiego okazaliśmy powyżey, iż pominięcie rozpozna
nia i wyrzeczenia względem głównego punktu skargi, rozciąga się do niey 
całey, tak iak przez wszystkich z Restytucyą teraz przychodzących łącznie 
popieraną była i tak ma mieysce co do Interwenientów appelłacyinych iako 
i głównego Powoda.

Niedostatek więc rozpoznania skargi Interwenientów, nie może być nad
stawiony rozpoznaniem iakoby żądania Alexandra Hr. Wielopolskiego, które 
takiż sam brak ma w sobie i iest także nacechowane pominięciem głównego 
punktu skargi.

Przytacza wreszcie strona przeciwna rozumowania różne maiące zmie
rzać do okazania: że tytuł własności na podstawie Erekcyi z r. i 6o5 nie 
familii całey, tak iak to wyłuszczyli prawnicy przy II Otworze, lecz Ordy
natowi samemu służy. Lecz nie chce ona zwrócić uwagi na stanowczy, ia- 
sny przepis zawarty w następujących słowach:

„Profiteor esse intentionis et voluntatis meae familiam  atque memoriam 
„nominis mei conservare providendo, nt ea bona nullo pacto ab ea 
„ eoc.ire valeant. “
Chwytaiąc się strona przeciwna różnych mieysc Erekcyi bez związku 

na całość uważanych, to dowodzi: że Myszkowscy Dobra swoie cum omni 
jurę, dominio et proprietate, następcom swoim zapisali; to znowu że przy
chodzenie do Ordynacyi iest sukcessyą, i że zatem każdy posiadacz iest, lu
bo ograniczonym co do możności zbywania i obciążania, lecz wyłącznym 
Dóbr właścicielem. Z tego wszystkiego, co strona przeciwna w tey mierze 
przytacza, pokazuie się zupełne niezrozumienie tego rodzaiu Instytucyy, ia- 
kiemi są Fideikommissa familiyne.

Ordynacya, Fideikommiss, iest istotnie sukcessyą, lecz testamentową, 
sukcessyą na podstawie zapisu fundatora odbywaiącą się, taką zatem, iż ie- 
den następca nie staie się sukcessorem poprzednika sw'ego w prawnem zna
czeniu spadku, lecz że każdy bierze spadek po założycielu, który zapisa
wszy Dobra na rzecz familii całey, czyni niepodzielnym ich substancyi współ
właścicielem każdego członka w miarę iak na świat przychodzi. Sukcessyą 
więc do Dóbr samych iako własności i spadku przez fundatora zapisanego, 
należy do całey familii razem wziętey, a następowanie iednego posiadacza 
po drugim odbywa się tylko co do użytków, ad possessionem, ad usum 
fructum. Okoliczność właśnie przez stronę przeciwną przywodzona, iż za
łożyciele tam, gdzie mówią o zlaniu całćy swoiey własności, praw7» i dzie-
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dzictwa, wszystkich swoich przy iść inaiących następców wymieniała, w y
świeca tę prawdę.

I tak, Piotr Myszkowski w ten sposób mówi: „Bona mea hereditaria
„conjuncta et nullo unquam tempore dismembranda,....... cumque omni jure
„dominio et proprietate tituloque hercditario ac omnibus eoriindem bonorum 
„utilitatibus, fructibus, proventibus, attinentiis, circumfcrent.iis quibuscunqne 
„appellentur nominibus, generałitatem in speciałitatem et specialitatem in ge- 
„neralitatem includendo, ita, quod unum alteri non deroget, nec derogare 
„possit, prout ea bona omnia et singula mihi serviebant et me ipsum concerne- 
„bant, ac prout ea ipsa bona pro jare dominii et proprietatis meae teneo 
„et possideo, jam exnunc in personam illustris et magnifici Domini Sigis- 
„mundi Marchionis de Mirów Myszkowski Castellani Voynicensis et Capita- 
„nei Corczynensis fratris mei germani post me majoris natu, ejusqne succès- 
„soribus legitimis majoribus natu et eorum in posterom successoribus se- 
„oeus masculini majorïbus natu, do, dono, atque jure perpetuo et irrevoca- 
„bili donorio inscribo, assigno, ordino et resigno. “ Podobnie także mówi 
Zygmunt Myszkowski. Tam zaś gdzie mówią o przychodzeniu osobnych 
Ordynatów, uzywaią wyrazu ad usurn fructum , ad possessionem pervenire.

Wśród tego wszystkiego zaś stoi jasno i niewątpliwie przywiedziony wy- 
źey przepis, iź Dobra zawsze przy familii pozostać maią, z czego wszystkiego 
razem wziętego wypływ a, iź każdy członek płci męzkićy, w familiach da 
Ordynacyi tęy powołanych, chociaż nie obeymuie użytków, ma moc obsta
wać przy tćm aby Dobra przy iego plemieniu i przy nim pozostały, i ża
dnym po za przeznaczenie swoie do familii eałćy zwrócone, nie podpadały 

uronieniom.
Tak to jasne, tak silne były zasady testamentu Myszkowskich, na mo

cy których przychodziła familia z okoliczności Traktatu w siad zastrzeżenia 
Monarchy o ićy prawach, okazywać, że za zgodą tylko wszystkich żyiących 
Agnatów przedaź ważnie odbyć się mogła. Takiego to wyraźnego tytułu 
działania W yrok zaskarżony pod zasłoną praw Majestatu do rozpoznania na
wet nie przyiął.

Bogoboyność Fryderyka Augusta uiściła nieiako prośbę, którą ostatniem 
swoićm rozporządzeniem Zygmunt Myszkowski do Króla Zygmunta obiócil 
mówiąc: „De Serenissimo Rege certe mihi persuadeo, ut demortuo in con* 
„servandis facultatibus et prole in officio cortinenda Author et Protector 
„ existât. “

Opuszczenie rozpoznania tak iasnych, tak dobrze nabytych prawT fami
lii pod względem wdasności Dóbr, tćm się ieszcze obok Dekretu Monarchy 
sprawiedliwego okazuie mocnieyszćm, iż Król niewątpliwie wskazał iakic to 
prawa zastrzegał do właściwego przedmiotowi rozpoznania, gdy powiedział, 
iż to sa te właśnie, (nie zaś iakieś inne obok ważności alienacji istnieć mo
gące), których familia iako ewentualnie powołana do sukcessyi Majoratu Pin- 
czowskiego dochodzićby mogła.

Na drugi ważny tytuł przez familią w związku z Erekcyą pokładany, 
to iest Inwentarz sądowy, według którego ówczasowy Ordynat obiął Dobra 
iako właściciel użytków tylko, naprzeciw familii iako własność substancji 
maiacćy i to krótko przed Traktatem, odpowiada strona przeciwna to tylko, 
iż celem tćy czynności sądowćy nie było wcale wykazanie ty ch Dóbr, iako 
własności familiynćy. Lecz sam iuź napis tego Inwentarza i układ iego ina- 
czćy przekonywa. Według zasad zaś Ustaw przechodnich, każdy akt, ka-
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żda czynność powinna co do swych skutków być uważana, na zasadzie pra
wa pod którem lub na mocy którego zdziałaną została. s4o Części H. 
Kodexu Galicyiskiego przepisuie o takim Inwentarzu, iż służy za zasadę, 
ażeby przy każdey zmianie posiadacza, Dobra Majoratu, które według 24i 
są własnością wszystkich Agnatów, odróżnić od wołney Ordynata własności. 
Owczasowy zaś Ordynat podpisawszy ten Inwentarz na dowód, iż Dobra do 
niego co do użytków tylko należą, przedsięwziął przedaź z Traktatu o wła
ścicielach i z Dekretu o prawach familii powołaney, mówiącego. Przydać do 
tego potrzeba i tę uwagę, iż według wszełkiey prawa zasady w Kodexie tak
że cywilnym wyrazoney w Art: 224o nie mógł on sobie zmienić przyczyny 
i zasady posiadania, na iakiey te Dobra tak według Erekcyi, iak w chwili 
niemal spisania Traktatu obiął i nie mógł rozporządzenia Traktatu, właścicieli 
do przedaży upowaźniaiącego, stosować do siebie, do osoby nie będącey wda- 
ścicielem.

Pak więc na mocney posadzie oparty tytuł własności familii całey, z któ
rego ona w drodze eywilney przychodziła, tern bardziey uderzaiącem czyni 
pominięcie iego rozpoznania w Wyroku zaskarżonym, gdy rozpoznanie iego 
należyte, do innnego rezultatu byłoby niewątpliwie tę sprawę doprowadziło.

Po tćm co wyżey o Dekrecie Króla okazanera zostało, nie można zaiste 
było mniemać, aby on pod względem kwestyi rozpoznania praw familii mógł 
być przytaczanym w innem znaczeniu iak tylko, dla otwarcia i zapewnienia 
dla teyze familii takowey drogi dochodzenia. Lecz strona przeciwna przy
tacza ten Dekret iakoby przesądzaiący te same prawa, które dopiero zastrzegł 
do osqbney drogi i tak usilnie go wystawić w związku z odezwą Ministra 
Sprawiedliwości Xięztwa Warszawskiego z dnia i 5 Czerwca 1812 r. oznay- 
muiącą Margrabiemu przy przesłaniu Dekretu, iż Monarcha takowym, Dobra 
Majoratu przedawać mu dozwala.

Lecz w tym względzie zwrócić naprzód na to uwagę należy, iż ten De
kret wdasciwie iest Rescriptum Principis na skutek podania prywatnego wy
danym. O takich Reskryptach Monarchy miała zawsze micysce zasada „effe-. 
„ ctus rcscripti qualiscunque illam causam in quam rescriptum erat, non 
„ egreditur. (L . 2 et 3 C: de leg:).

Gdy więc iakieśmy widzieli, Dekret Króla stosunek tylko administracyi- 
ny z Rządem załatwia, przeto nie może stanowić judicatum  względem przy
chodzenia familii w drodze eywilney tćm bardziey że nawet to przychodze
nie w oddzielney drodze zastrzega. Familia przychodzi w swoich prawach, 
nie zaś w prawach Rządu, iakże więc Dekret o stosunku tylko z Rządem sta
nowiący, może byc judicatum względem tego iey przychodzenia, zwłaszcza,- 
że te prawa familii do własności Ordynacyi z cywilnego rzeczy porządku, 
wypływaiące, w sądowey tylko drodze a nie żadney innćy rozpoznawane 
i przesądzone być mogły, i tak ie tćż Dekret Królewski uważał.

Dla okazania iź Dekret decyzyą tylko administracyiną co do stosunku 
z Rządem mieści, uważali prawnicy w Naradzie to, iź on nie iest umieszczo
ny w Dzienniku Prawy tak iak prawa i urządzenia administracyi publiczney 
powinny były być umieszczane według Art: 87 Konstytucyi Xięztwa War
szawskiego. Na to odpowiada strona przeciwna, że Dekret iako iednego 
szczegółowego przypadku, Majoratu Pinczowskiego, się tyczący nie potrze
bował być umieszczonym w Dzienniku Praw. Lecz to zupełnie iest mylne. 
Gdyby Dekret był miał na celu sprowadzić zmianę iaką w stosunkach cy
wilnych Majoratu, na pozwoleniu Konstytucyą seymową udzielonćm opartego,
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tedy koniecznie byłby musiał być zamieszczonym w Dzienniku Praw. W i
dzimy lego przykład na Dekrecie względem zamiany Zamościa, który po- 
zbawiaiac Majorat Zamoyskich tego miasta, i w tym względzie zmianę w sto
sunkach tegoż Majoratu zrządzaiąc, w Dzienniku Prawr Królestwa iest umie

szczony w Tomie 7 na karcie 111.
Szczególną zaś iest rzeczą, odezwę Ministra Sprawiedliwości w siedem 

dni po wydaniu Dekretu wyszłą, wystawiać iako judicatam  co do dochodzeń 
nia familii maiące sądowe praw iey rozpoznanie czynić niepodobnem. Isto
tnie ta odezwa Ministra i ona tylko iedna mówi o pozwoleniu Margrabiemu 
samemu udzielonćm, sprzedawania Dóbr Majoratu, lecz oczywiście Minister 
nie mógł odezwą swą, przecinać dla familii tey drogi, którą Dekret Króla 
zastrzegł był dla niey i odezwa ta obrócona w drodze administracyiney także, 
do samego Margrabiego, bez żadnego przywołania familii i weyścia w rozpo
znanie iey praw naprzeciw Margrabiemu, do czego nawet Minister nie był 
właściwą Władzą, nie mogła zastępować i przesądzać dzisiejszego sądowego 
rzeczy rozpoznania. Jednak strona przeciwna w ślad zaskarżonego Wyroku 
tey Ministra odezwie taką przypisuie wagę, iż to co w niey iest wyrażone, 
tak uwaźanem mieć chce, iak gdyby w Traktacie i Dekrecie samym wyra

żone było.

III.
Wykazano iak dalece W yrok zaskarżony, przez zastosowanie Traktatu, 

bez rozpoznania praw familii, wbrew własney kassacyiney zasadzie i popadł 
w sprzeczność z sobą samym i pominął decyzyą stanowczego w sprawie pun
ktu, kto był właścicielem Ordynacyi, kto przeto mógł z dozwolenia Trakta
tu korzystać, kwestyą przez Dekret Królewski do własciwćy drogi odesłaną. 
Lecz tenże sam W yrok ieszcze obok tych uchybień inaczey byłby postano
w ił, gdyby był został wykazany podstęp osobisty w zastosowaniu Traktatu 
nowo odkrytemi dowodami teraz poparty. Dla tego to prawodawca wszelki 
podstęp osobisty za zasadę do Restytucyi in integrum wskazuie, bo tego ro- 
dzaiu działanie, wszelkie czyny w drodze urzędowćy uzyskane, niweczy. 
Gdyby był Margrabia w mieyscu oświadczenia chęci, to wyniesienia się do 
Francyi, to nawet do Austryi, gdzie poprzednio był prześladowanym, szcze
rze wyznał w Memoryale do Króla, tak iak istotnie było.

„Nie mam zamiaru kraiu opuszczać, chcę w nim pozostać, lecz chce wła- 
„snośią familiyną w części spłacić długi moie osobiste, w części wynagrodzić 
„moich Plenipotentów i doradców, w części sam chcę niedogodną mi własność 
„użytków na własność allodyalną zamienić, chcę wreszcie dać szwagrowi do- 
„wód przychylności przez bezcenną przedaz, a córce moićy zapewnić posag 
„wyższy znacznie, iak F*rekcya Ordynacyi mi dozwala; -

-Gdyby mówię nie taiąc tych nieprawnych zamiarów, odezwał się był do 
Monarchy głosem prawdy, zaiste sprawiedliwy Monarcha, nawet względem 
Rządu swoiego, takiego postanowienia iakie wydał, byłby odmówił- Cho
ciaż przeto Dekret ten iak sama iego osnowa naucza, nie niweczy tych praw 
familii, które Margrabia zamierzył był sobie przywłaszczyć, chociaż wyraźnie 
ie zastrzega i do właściwey drogi rozpoznanie ich odsyła, bez podstępnego 
iednak zataienia prawdziwych zamiarów i Dekret taki nie byłby uzyskanym. 
Tego rodzaiu Rescripta Principum nawet za Cesarzów Rzymskich, nieogra
niczoną piastuiących W ładzę, nie mogłyby Sądom za zasadę wyrokowania
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służyć. Konstantyn Cesarz (In 1: IV. C. si contra jus vel utilitatem etc.) iŁ  
się wyraża: „etsi non cógnitio sed executio mandatur de v'eritate precum in- 

quiri opportet, ut si fraus intërverierit, de omni negotio cognoscatur.“ 
Zaś Theodosius et Valëntinianus (in 1: 5 eod:) przepisuią: „etsi legibus eon- 

-„sentaneum sacrum oraculum mendaoc precatór adtulërit, careat penitàs im- 
•„petratis. “ Tćm pewniey przeto obok władzy służącĆy Xiçciu Warszawskie- 
mu podstępnie od niego uzyskany Dekret zawierający zastrzeżenie pràw, ktôrê 
teraz ostatecznie pod rozpoznanie Ńay wyższego Sadu są poddane, nie byłby 
mógł nawet za skazówkę stósównóści Traktatu do przypadku być użytym, 
bo teraz wyiaśniony podstęp, niemożność 'takiego nawet zastosowania naydo- 
bitnićy wykazuie.

Gdyby daley podstęp ten był na jaw wyszedł wtenczas, kiedy Tranza- 
keya familiyna z mektóremi członkami rodziny Wielopolskich z nieprawnem 
w j łączeniem innjch, zawieraną była, gdyby wtenczas Margrabia był iuźszcze
rze wyjawił, iż wcale z Traktatu korzystać nie biyśłi, i że go tylko chce 
użyć za narzędzie osobistych Swoich widoków, Że dla przytłumienia głosu 
tych k tó rzy  by przeciw takiemu działaniu, mieli prawo się bronić, chce trzy 
klucze przy dawnćy naturze zostawić, dopókiby przygotowane iuż wtenczas 
środki, ieszcze i tych szczątków familijnego zakładu nie dozwoliły rozproszyć; 
'czyi izb y którykolwiek z członków familii Wielopolskich ściągnął był rękę dó 
podpisania takiego układu? Pod względem przeto Tranzakcyi familiynćy, 
którey nieważność in merito iest dowodzona, również Jest ważnym wykryty 
podstęp, bo z tćy zasady nie wiedząc o nim , nie mogli dotąd Hrabiowie W ie
lopolscy występować, do czego ich Art: 2o53 K. C. upoważniał.

Strona przeciwna ogólnemi zarzutami złości i niewdzięczności stara się 
ha tę do Restytucja zasadę wywołać zgrozę i oburzenie. Lecz tam gdzie nie 
o własny, osobisty interes, ale o byt towarzyski całćy familii, o rodzinna wła
sność pokoleń sprawa się toczy, wszelkie osobiste względy usunąć należy.

Bolesnćm iest zaiste Hrabiom Wielopolskim, iż zmuszeni śą zedrzĆĆ za
słonę z nieprawych czynów, iakië zamachowi na familiyna własność towa
rzyszyły , z żalem przychodzi im obwiniać o podstępne działanie członka swćy 
rodziny, lecz zarzutu niewdzięczności z zimrią krwią przyiąć nié mogą. Toż 
wdzięczność ma się należeć temu, który dla osobistego interessu na înstytu- 
cyą przodków dla świetności późnych pokoleń przekazaną, iakićy całość za
przysiągł, świętokradzką ściągnął rękę? który przez swoie czynv utraciwszy 
iuż prawo iakie mu z Erekcyi służyło, żeby się przy nadużyciu utrzymać, 
oddał część Ordynacji Józefowi Stanisławowi Hr. Wielopolskiemu, iuź do 
całości przez pierwszy czyn prżepisoin Erekcyi przeciwny, niewątpliwie na- 
byte prawo maiącemu. Zresztą interes prawa i prawdy, interes całćy rodzi
ny przytłumiłyby i glos wdzięczności, gdyby się iaka należała.

Nié mówmy więc iuz ó osobistych uczuciach każdego, lecz fozbierayrriÿ 
c*yńy, bó czynj Są iiaywyinbwnieysżą odpowiedżią na wszystkie strony przć- 
fciwnéÿ wyrzuty;

Przytoczona defimcya doli mali według prawnika Rzymskiego Labeond, 
Chociażby tu Stosowną była, nie osłabiłaby w ńiczćm zarzutu z czynów Mar
grabiego widocznego. Była z jego strony calliditas ad circumvehièhdum 
Principerri, ad circumveàiendarn familiom adhibita. Nasze prawo nie daie 
definicji ogólney podstępu; iest to wyobrażenie które każdy z własnego róż- 
Sądku potrafi zdefinidwać, a Sędzia w swoićm świetle znajdzie zastosowanie 
tego wyobrażenia do danego przypadku. Àrt: n i 6  K. C. mówi o
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ijkki iest dostatecznym do uznania nieważności umowy. Tu wprawdzie nic 
o takim podstępie mówimy, lecz o tym, iaki w myśl Art: 48o Nro i Kodext* 
Postępowania za zasadę do Restytucyi in integrum przeciwko Wyrokowi iest 
podany. Do tego dosyć iest aby podstęp wykazać, a chociażby i tu warunek 
w Artykule 1116 K. C. analogicznie zastosować, to niewątpliwie bez zataie- 
nia stanowczych czynów teraz wykrytych, Wyrok Sądu Nay wyższego nie 
byłby takim, iakim iest zaskarżony W yrok, a ztąd taki podstęp do podniesie
nia Wyroku dostateczną iest zasadą.

Na próżno strona przeciwna zarzuca, iakoby dokumenta nowo wynale
zione, z których o podstępie tym zupełne płynie przekonanie, nie były no* 
wowynalezionemi i stanowczemi ku udowodnieniu tego podstępu.

Jeżeli Szaniecki w Rekursie swoim wspomniał o deklaracyi Margrabiego 
iakobv o deklaracyi submissyiney, to gdy takow'ey nie składał, gdy osnowa 
iey, teraz dopiero wiadoma, nie była iawną, gdy summaryusz dokumentów 
dwukrotnie z iego strony Sądowi Naywyźszemu złożony i w Aktach sądo
wych znayduiący się, wcale tego dokumentu nie obeymuie, żaden spis prywatny 
organizacyą nie upoważniony, pewney daty nie maiący, nie może być teraz 
składany za dowód, iżby dokument ten Sądowi Naywyźszemu był przedsta
wianym. Przytoczenie czynu któremu inny kolor nadano bez złożenia do
wodu, nie zwróciło uwagi na istotne takowego czynu znaczenie, iakoź ani 
przez Rekursowanych wówczas, ani przez Sąd wcale nie był reflektowanym. 
Mylnie więc utrzymuie strona przeciwna, iakoby' deklaracya ta była iuz prze
sadzona, bo to tylko za przesądzone może być uważane, co było przedmio
tem dyskussyi między stronnmi, a ztąd i deliberacyi Sądu. Jeżeliby to było 
prawdą, że dokument ten iuź wówczas w aktach Szanieckiego się znaydował, 
tern więcey o umyślne ukrycie go, obwinionym być może, bo dlaczegóż go 
w summaryuszu nie umieścił, kiedy summaryusz wszystko to, co w Aktach 
się znayduie, obeymować winien. Ze zaś Hrabiowie Wielopolscy o nim nie 
wiedzieli; że dla nich iest nowowynalezionym, to iest naylepszy:m dowodem, 
że we wszystkich z ich strony głosach, żadney o nim nie ma wzmianki, a prze
cież w sprawie gdzie tak silnie dowodzili, iż Margrabia nie był w przy
padku Traktatu, z tak stanowczego w tey mierze czynu nie byliby zaniedbali 
korzystać.

Żeby kontrakt między Margrabią a Szanieckim zawarty, miał być w rę
ku Hr. Wielopolskiego i czytany w czasie rozprawy sądowey, takie twier
dzenie iest widocznie skutkiem prostey pomyłki. Hrabiowie Wielopolscy 
mogliby poprzestać na samem zaprzeczeniu tego czynu, lecz chętnie Alexan
der Hr. Wielopolski i iego Obrońca daią sumienne zapewnienie, iż tego kon
traktu wówczas ani posiadali, ani też w Sądzie był czytanym.

Sa to wiec dokumenta nowo wynalezione, są one stanowczemi pod wzglę
dem udowodnienia podstępu, w zastosowaniu Ttraktatu, iak wywód powyż
szy dostatecznie przekonał.

Zresztą nie do strony należy oznaczenie, czy iaki dowód iest stanowczym 
w sprawie. Wszakże na tem polegać iedynie może zaprzeczenie, iż doku
ment nie iest stanowczym, iżby można z wszelką pewnością powiedzieć, że 
Sąd który wydał zaskarżony W yrok, byłby tak samo zawyrokował, chociażby 
te dokumenta przed nim składane i roztrząsane były. Ponieważ zaś zaskar
żony Wyrok oparł się na Traktacie iakoby na główney podstawie ważności 
alienacyi, nierozpoznaiąc wcale tego, do czego rozpoznania sam Traktat od
syłał, to iest stosunków cywilnych z których własność niewątpliwa dla całe'y
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familii wypływała, na ten przeto ' Wyrok więcey Jeszcze Jak na każdy lany 
musiałby mieć wpływ podstęp w zastosowaniu Traktatu do Margrabiego, 
uknowany, dowody iego własne, iż w przypadku Traktatu nie był, £e przeto 
Jemu osobiście, chociażby, co nie iest, z przymiotu cywilnego był upowa
żnionym do Alienacyi, nigdy wolność wyprzedania się nawet w ciągu lat 6ciu 
'traktatem dozwolonych, służyć nie mogła. Czyż samo zaprzeczenie strony 
przeciwnej, iz to na Wyrok ten nie miałoby wpływu, zasługuie na iaką 
uwagę? W y dostojni Mężowie, rozbierając tę sprawę w iey istotnej zasa
dzie, sami w tćy mierze wyrzec raczycie i uznać, iż powtórne rozpoznanie 
sprawy w tćy nowey postaci, w iakiey nam teraz się objawia, iest koniecz- 
nem, ze Wyrok któremu strona przeciwna sposobność ocenienia wszystkich 
tych czynów i dowodów odjęła, podnieść należy dla tego, ażeby nic nie 
pozostało do lozpoznania, ażeby w tak ważnej- sprawie nie mogli potomko
wie ucisnioney Wielopolskich rodziny słusznego podnieść głosu zażalenia, iż 
sprawa cała taka, iaką była, wysłuchana, rozpoznana nie została.

Ze te dowody są istotnie stanowczemi, i te ieszcze "uwagi przekOnaia  ̂
Dek la racy a Mai giabiego nie iest czemsis oddzielnem, z osobnego źródła po 
za Traktatem położonego pochodzącem, lecz czynem do teyźe samey całości 
czynów co i AHencya należącym, z tegoż samego Traktatu z którego możność 
Alienacyi wywodzono, wypływaiącym; mieści ona bowiem w sobie oświadcze
nie przez które Margrabia przybiera takie stanowisko pod względem Trakta
tu, ze iuz w żaden sposób nie mógł być uważanym za będącego in casu 
foederis. Nie tworzy sobie dopiero Margrabia przez tę deklaracyą stanowi
ska i położenia politycznego, lecz lakowe, lakiem było i przed ma, oświad
cza i oznaymia. Ze deklaracya podana po sprzedaży', to nic w rzeczy nie 
zmienia, gdy czas Traktatem do wyprzedania i wyprowadzenia się zakreślo
ny był 6cioietnim i co w przeciągu tych lat 6ciu nastąpiło, we względzie 
Art: 10 Traktatu iest iakoby iednym nierozłącznym w swych częściach czy
nem. Iraktat tylko dwie dopuszcza alternatywy, albo właściciel chce się 
Z kraiu oddalić, i w takim razie w ciągu lat 6ciu wolno mu się w tćy mie
rze zadeklarować i w takim razie o ile iest Właścicielem, Dobra nawet za 
niesprzedalne uważane, wolno mu sprzedać bez potrzeby zezwolenia Władzy 
Naywyższćy; albo pozostaie w kraiu: w takim razie tak w ciągu tych lat 
6ciu iako też i póżniey dobra pozostaią przy tćy naturze iaką poprzednio 
miały, i nietylko ich natura cywilna, którćy wcale Traktat nie wzrusza, po
zostaie taż sama, ale i polityczne więzy, ieżeli iakie na własności ciążą, Jak 
to w wielu Majoratach ma mieysce, nie są w takim razie Traktatem zwol
nione.

Widocznie więc Margrabia przez podstęp udaiąc się być w przypadku. 
Traktatu, nietylko ze nadużył Dekretu przeszkody tylko rządowe usuwaią* 
cego, ale przez zmyślenie chęci wyprowadzenia się, Dekret ten otrzymał, 
a następnie własność familiyną na swą wyłączną zamienić Zamierzył,

Te dowody są wreszcie zataionemi przez stronę przeciwną. Napróżno 
powtarza ona, iż w Aktach publicznych się znajdowały, że przeto zataio
nemi b jć  nie mobły. Za Akta publiczne takie tylko mogą być poczytane, 
któie dla każdego mogą być przystępne i lawne, lakierni są iedynie księgi 
Hypoteczne, dawne księgi zapisów wieczystych i Akta Sądowe. Nie są 
Aktami publicznemi Akta Rady Stanu. Wprawdzie Alexander Hr. Wielo
polski posiadał z nich niektóre wyciągi na mocy szczegółowych próśb uzy
skiwane, wiedział on o wszystkich współczesnych czynowi rozszarpania ćtt-
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dzey własności działaniach, i te postarał się na iaw wydobyć, lecz tegó 
przypuścić nie mógł, iżby zasadnicza działań tych podstawa, myśl że tak 
rzekę Rodzicielska, która natchnęła dzieło przywłaszczenia, myśl wyprowa
dzenia się za granicę, iedyna podstawa Memoryałów, iedyny zastosowania 
Traktatu pozór, była prostem tylko zmyśleniem, była podstępem pod Mo
narcha, pod familia knowanym. Deklaracja teraz składana która to wyicr- 
śnią, była ukrywaną przez stronę przeciwną: bo iako iey własny czyn nie 
mogła iey być tayną, a iako dokument do sprawy należący i na nią stanow
cze pod względem zastosowania Traktatu rzucaiący światło, nie powinna była 
być taioną, a ztąd ukrytą została przez stronę i z winy strony przeciwney. 
Wina ta tein iest mocniejszą, iż twierdzi strona przeciwna, że ią w Aktach 
posiadała, a Summaryftsze w Aktach sądowych złożone, prawny przynoszą 
dowód, iż iako dokument do sprawy wcale pokładaną nie była.

Co tło Kontraktu, Notaryusze i Regenci co do czynności notaryalnych 
nie maia prawa okazywać każdemu żądaiącemu minut Aktów u siebie zło
żonych, nie mogą fiawet z nich wydawać kopiy stronom do Aktów nie 
wchodzącym, iak to Art: 23 Organizacji Notaryatu wskazuie. Akta ich 
przeto nie są przystępnemi dla każdego, co więc w tych Aktacb się żnay- 
duie a niezostało złożone przez stronę, przez tęż stronę ukryte Zostało. Ukry
cie to tern iest widoczniejsze w obecnym przypadku, gdzie kontrakt, któ
rym Margrabia własność familijną przędą wszy, sam następnie usiłował część 
iey pod tytułem nieograniczonego Właściciela posiąść, nie był tam złożony 
gdzie z natury swoie'y powinien się był znajdować. Odkąd nowa Regula- 
•cya Hypotek wywołaną została, każdego Właściciela było obowiązkiem w myśl 
Art: i4ę i i 48 prawa sejmowego Z roku 1818 karami nawet obostrżOnyin-, 
tytuły swoiey własności do księgi wieczystey dla każdego przystępnej zlo- 
żyć i Uzyskać uregulowanie na swoie imię tytułów własności. Odtąd choć
by kto miał domniemanie, iż własność przeszła W ręce 3go nie inógł na tó 
szukać dowodu gdzieindziej, iak tam gdzie mu prawo mieysce wyłącznic 
wskazywało, to iest w księgach hypoteeznyeh.

Gdyby przeto Hr. Wielopolski widząc, iż Margrabia posiada Dobra, 
których tytuł nabyfcia teraz dopiero wykrył, miał był nawet podeyrzenie, 
iż posiadanie to, za dzierżawne iedynie udawane, iest skutkiem nabycia wła
sności, nie mógłby po Aktach NotaryuszoW całego Królestwa szukać na to 
dowodu, lecz wyłącznie w właściwych Aktach Hypoteeznyeh mógłby go 
śpódzieWać się znaleść. Chociażby przeto Akta notaryalne były dla każdego 
prżystepnemi, ieszczeby dokument ten za ukrywany przeż stronę przeciwną 
musiał być poczytany, bo nie na tern tylko ukrycie polega, iżby prywatnie 
i  bez jawności Akt iak i w ręku strony lub Urzędnika nieobowiązanego dd 
okazania go każdemu, znajdował się, lecz także na tern, iż znaydiiie się nić 
tam, gdzie się prawnie znajdować powinieh.

Że zaś Hrr: Wielopolscy w ciągu całey tey sprawy aż do zapadnienia 
Wyroki! zaskarżonego posiadanie przeż byłego Ordynata klucza Mało Ł ę 
skiego mieli istotnie za dzierżawne tylko, bez podejrzenia najmniejszego, 
to okaziiife następttiące mieysce Dupliki do Sądu Najwyższego przj pierwszem 
tey spraw '̂ rozpoznaniu wnoszonej', gdzie o Margrabi tak iest powiedziane 
W odpowiedzi na zarzitt ieden strony przeciwnej: „Rzecz ma się nastę
pującym  sposobem co do maiątkowego iego położenia," oddawna iuź iest on 
>,W posiadaniu tylko klucza Mało-Xięskiego, którego nabywcą iest P. Sza- 

■ ,(niecki.“
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Wszakże od Regulacji Hypoteki al do roku i 833 tytuł własności dóbr 
nabytych przez Margrabiego był jawnym na linię Szanieckiego, iakźe utrzy
mywać można, iź nabycie Margrabiego tajone i ukrywane nie było'?

Wszystkie więc cechy prawem wymagane do tego aby otwór do Resty- 
tucyi zachodził, są tu połączone. Obok wiec tego wszystkiego iak silnie ta
kowy otwór w obecnym przypadku okaże nam się usprawiedliwionym, gdy 
zwrócimy uwagę na zasadę objętą Wyrokami przytoczonemu przez P. Fayard 
de Langlaude (reąuete cmle 2), które przyjęły to prawidło, ze chociażby 
dokumenta nie były takie, o iakich Ustęp 10 Art: 48o mówd, lecz cechowały 
podstęp osobisty, z tytułu samego podstępu może być Restytucya przyięta i 
przyięły Restytucya z powodu zataienia przez stronę W yroku, który przecież 
w Aktach publicznych się znaydował.

Napróżnoby która ze stron utrzymywać chciała, iż solidarność żadna 
między niemi nie zachodzi co do podstępu i zataienia dokumentów, że te są 
czynami samego tylko Margrabiego, bo tu nie idzie o żadną solidarność, lecz 
o rozpoznanie sprawy, która iest iedną i nierozłączną tak dla przedaiącego, 
iak dla kupujących. O tyle tylko nabycia za ważne mogą być poczytane,
0 ile sprzedaż ważnie nastąpiła, przedaz zaś o tyle tylko za ważną może być 
poczytaną, o ile Margrabia na mocy Traktatu Wiedeńskiego i z przymiotu 
swego i z swoich czynów i z natury praw sobie służących mógł z wolności 
przeciąży korzystać. Skoro przeto okaże się, że zastosowanie Traktatu do 
niego, była skutkiem prostego, osobistego podstępu, nikt z tego podstępu nie 
może korzyści odnosić.

Tam gdzie Traktat dozwolił wyprzedać się i wywieść za granicę szacu
nek, gdzie Margrabia, czy to do Francyi czy do Austryi nawet wynieść się 
zobowiązywał, i zadał pozwolenia przeniesienia tam szacunku Dóbr rozsprze- 
danych, tam pozostanie w kraiu dobrowrolne w ciągu tych samych 6ciu lat, 
w których iedynie dla wyniesienia się za granicę, wyprzedać się Właścicie
lom (gdyby nim był Margrabia) wolno było, a w mieysce wywiezienia sza
cunku przerobienie własności familiyney na swoią allodyalną własność i za
tajenie w processie o ważność takich czynów wszczętym, tych stanowczych 
dokumentów, żadney strony praw osłonić nie zdoła, bo według wszelkich na 
świecie prawodastw nikt z podstępu praw niewzruszonych nabywać nie może, 
tern pewniey, że okazało się iuź, że i Dekret chociaż względem Rządu na
wet podstępnie (subreptitie) uzyskany, nie mieści pozwolenia Margrabiemu 
przedaży dóbr, a ztąd działanie stron na mnie.uaney a raczey udaney zasa
dzie Dekretu przez tenże sam Dekret całość praw familii zastrzegaiacy, i do 
ksiąg hipotecznych wpisany, oczywista nieprawnośeią i nieważnością zarażone
1 nacechowane było. Jakoż nieufność publiczna, która z natury takiego dzia
łania tym interessom od ich zarodu towarzyszyła, ciągle ie ścigała i ściga 
iakby kara przez odwieczną Mądrość do bezprawia i przywłaszczenia nieod
stępnie przywiązana. Zachodzi tu przeto podstęp osobisty, zaszło ukrycie 
dowodów stanowczych ku iego wyiaśnieniu; W yrok w takim razie ulega 
podniesieniu, celem powtórnego rozpoznania sprawy.

I V .

Z pomiędzy wielostronnych ucisków, iakie w całym biegu działań spra
wy obecney dotyczących, aż do iey rozstrzygnięcia przez zaskarżony W yrok 
familia Wielopolskich doznawała, nieprawne przywłaszczenie sobie przywileiu
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pod. pozorem interessu skarbu publicznego przez Obrońcę w imieniu tegoż 
skarbu występującego, zgwałcenie organicznego przepisu postępowania przed 
Sądem Naywyźszym na uwagę Naywyźszego Sądu zasługuie. Skarb publi
czny wchodząc w prawa Szanieckiego i to dotąd, dopóki konfiskata na iego 
maiątku trwać będzie, nie ma lepszych praw, iakby ie miał Szaniecki, iak 
ie ma każdy prywatny. Obrońca Szanieckiego, po zamknięciu Instrukcyi, 
po wprowadzeniu całey sprawy, nie byłby się śmiał odezwać z chęcią przed
stawienia trzeciego ieszcze głosu, a maiąc go sobie wzbronionym, nie byłby 
się ośmielił z nowego stanowiska nową rzucić uwagę, która wcale w ciągu 
Instrukcyi rozbieraną nie była. Tak iednak stało się w obecney sprawie. 
Obrońca Prokuratoryi Jeneralney nad udzielone sobie upoważnienie, nad sa
mą naturę tey Władzy, w którćy imieniu stawał, zapomniawszy, że iedynie 
skarb publiczny w prawa Szanieckiego z tytułu konfiskaty wstępuiący, bro
nić miał obowiązek, wystąpił wr imieniu iakoby Rządu kraiowego w kwestyi 
Majoratów pod względem politycznym interessowanego i wbrew zakazowi 
ustnego przemówienia, zdołał w krótkich słowach wspomnieć o majestatycz
nych prawdach Rządu co do Majoratów zachodzących. Prawda i sumienie nie 
dozwolą zaprzeczyć tego, cośmy wszyscy słyszeli, i pod taką to nieprawą 
barwą, pod takiem wbrew widokom Rządu nadużyciem iego imienia, złożono 
do pióra pismo, które rozprawy rozwlekłe o Tranzakcyi familiyney zawiera- 
iąc, pod żadnym pozorem w Sądzie Naywyźszym nie mogło być przyięte. 
Jeżeli to było przymówienie się Jana Olrycha Szanieckiego, ponieważ on ża
dnego nie mógł podnieść głosu, pod tym tytułem nie mogło być złożone i 
zaiste z podpisem Szanieckiego żadnegoby pisma Sąd Naywyższy nie był przy
jął. Stroną w sprawie nie był Obrońca Prokuratoryi, który to pismo podpi
sał, głos podpisany przez Obrońcę był głosem Obrońcy, a wyraźne przepisy 
Organizacji Sądu Nay wyższego tylko dwóch głosów obrończych dopuszczają. 
Że przepisy organiczne Sądu Naywyźszego nie są nieważnością w prawie w y
raźnie zastrzeżoną obostrzone, to ieszcze nie dowodzi, iżby nieważność z ich 
niezachowania nie wynikała. Wszakże sama strona przeciwna przyznaie, że 
z niezachowania przepisów Art: i 4 i K. P. S. pomimo to, że pod nieważno
ścią nie są postanowione, wynika istotna nieważność, (co także oprócz cyto
wanego przez nią Pigeau bliźey-rozwinęli Carre T. I. p. i 42 sq. Perrin traite 
des nullites p. 221. Rogron w przypisku do Art: i,o3o K. P.) Artykuł i,o3o 
K. P. do którego w tey mierze strona przeciwna odsyła, mówi tylko o po
zwach i Aktach procedury, że te za nieważne nie mogą być uznane ieżeli 
nieważność wyraźnie w prawie wjrzeczoną nie iest. Wszelkie więc inne 
Akta wbrew przepisom organicznym i zakazuiącym, chociaż wyraźnie nie
ważnością nieobostrzonym, dopełnione, są istotnie nieważnemi i za zgwałcenie 
takich przepisów W yrok w drodze Restytucji in integrum może b jć  skar
żony.

W  szczególności przepisy Organizacyi Sądu Naywyźszego tak Dekretem 
Królewskim z dnia 3 Kwietnia 1810 roku iako też i uchwałą Rządu tymcza
sowego z d. 2i Września i 8 i 5 r. objęte, nie są wcale pod nieważnością sta
nowione, ale z natury rzeczy wynika, że tam, gdzie ostateczne rozstrzygnie- 
nie praw Obywateli ma nastąpić, każde uchybienie przepisom iest nieważno
ścią widoczną, i każde tego rodzaiu uchybienie pociąga wadę w drodze Re
stytucji in integrum sprostować się winną.

Teorya strony przeciwnćj’ na szczególne naprowadziłaby nas Rezultata. 
Ponieważ podług iey zdania tylko nieważności wyraźnem prawem zagrożone
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mogą dawać powód do Restytucyi, więc gdyby wbrew Art: 8 uchwały Rzą
du, komplet sądu z 6ciu osób się składał, gdyby w nim przed rokiem 1801 
trzech tylko było Senatorów, gdyby wbrew Art: 23 pisma obrończe na Au- 
dyencyi odczytane nie były, gdyby wbrew Art: 2S decyzya sprawy wpro
wadzeniem inne'y była przerwaną, gdyby wbrew Art: 26 Organizacyi z d. 
5 Kwietnia 1810 r. Rekurs z podpisem samej7 strony był rozpoznawany i 
przyięty, słowem w żadnym podobnym przypadku nie służyłaby droga prze
ciwko W yrokowi, któryby tym organicznym przepisom uchybił, bo w ża
dnym z tych przepisów nieważność nie iest zagrożona. Na takie to wypadki 
naprowadza nieprawne rozumowanie. Jakoż znaną iest powszechnie w teeryi 
prawa zasadą, że w’szelkie przepisy organiczne i wszelkie przepisy'zakazuiące 
chociażby' ich prawodawca nieważnością wyraźnie nieobostrzył, z swey natury 
tę sankcyą maią. Komplet Sądu, iego skład, sposób postępowania przy In
strukcji i przy decyzyi nigdzie pod nieważnością nie są przepisane, a iednak 
strona nawet przeciwna nie ośmieli się zaprzeczyć, iż W yrok przez 6ciu sę
dziów wydany, uległby Restytucyi in integrum z mocy Art: 48o Nro 2 cho
ciaż nie pod nieważnością przepisano, iżby ęmiu Sędziów* komplet składało. 
Tak też i tu gdzie wyraźnie zakazuiący przepis organizacyi Sądu Nay wyższego 
stanowi:

„że nie będzie mogło być więcey podań iak dwa od powoda a dwa od
„oskarżonego, rachuiąc iuż w to samą skargę“ 

przyięcie trzeciego podania ze strony powoda z podpisem iego Obrońcy, było 
zgwałceniem przy W yroku tego zakazu prawa z samey natury swey niewa
żnością obostrzonego.

Niewłaściwie strona przeciwna porównywa to z przymówieniami przez 
strony prywatne składanemi i odwołuie się do przepisu organizacyi we- 
wnętrzney Sądu Nay wyższego, która iest prawem porządkowem nie zaś or- 
ganicznem.

Pismo przez Sąd Naywyższy pomimo protestacyi ze strony Alexandra 
Hr. Wielopolskiego przyięte, nie iest zadne'm przymówieniem stron, iest to 
wyw*ód obszerny równie wprawdzie bezzasadny iak wszystkie inne, ale pod
pisem Obrońcy opatrzony. W yrok przeto przy którego wydaniu takie pismo 
wymagaiące odpowiedzi iuż niemogącey być udzieloną, było złożone, i z tey 
także zasady podniesieniu ulega, żeby sprawa ta nie pod wpływem niewłaści
wego ze strony Obrońcy skarbu publicznego uprzywileiowanego działania, ale 
w drodze prawney i formalnej* obrony, mogła być powtórnie rozpoznaną. 
Ze co do tego głosu była ze strony Hr. Wielopolskiego uczyniona kwestya, 
ze Sąd ią rozpoznał i złożenie pisma do pióra nakazał, to właśnie przekony
wa, że nieważność ztąd wynikaiąca nie została pokrytą, a przeto zarzucaną 
być może.

Strona przeciwna, która głównie zawsze zarzuca Krr: Wielopolskim to: 
iż poważaią się naruszać prawomocne Sądu Nay wyższego wyrzeczenia, sama 
iednak, chociaż Restytucyi in integrum przeciw niemu nie założyła, wymierza 
zarzuty przeciwko temu, co w nim o stosunku K. C. do przypadku obecnego 
postanowiono. Powiada Prokuratorja odwołuiąc się do Wyroku Trybunału 
Iwszey Instancyi w sprawie obecney, iż Ordynacja zniesioną została przez 
Art: 896 K. C ., lecz na odparcie tego zarzutu dosyć odesłać stronę przeciwną 
do samego nawet Wyroku zaskarżonego, który to Motywum Wyroku Try
bunału, zgodnie w tern z prawem stanowiąc, uchylił.

d*

( 35 )



( 36 )
rj takie tey rzeczy uznanie zgodne test ze sposobem, lak stosunek Ko-

AeJ l o  dawni W h  « W 7  bl ‘ " > * “ » we Fra“ J;  samey * " e
1 . V ^ raiach do których K o d ex zaprowadzono, to następuiące przy-

*  « * * ,  *  » «  d*W *

-  - « bys —  a fe  - * d * ° pre“ w y- 
, tvlko unoszące stać Srę m oit Ustawy. f

Niekiedy także (nrSwi ł .  Merlin) względy p o lity k *  mogą hyc powo
dem dla Prawodawcy do działania wstecz w przedmiotach tylko samego 

’’ prawa prywatnego. Tym to sposobem Konwencja »anodowa zmosła Sub-

7 Ä  praw o Konw encyi N arodow cy *  d. tó  Październik, i O L i -  
’  a r  którego dwa pierwsze Artykuły-nastłP m acey osnowy: A rt: I.
'w s z y s tk ie  Substytucye są zakazane i  wzbronione na p r z y s z tM .  A rt: II 
"su b stytu eye uczynione przed ogłoszeniem niniejszego Dekretu przez rak.e 
„S u b stjt. y  a otwarte w chw ili pomiemonego ogłoszenia,

i t e ’ r f i t a  (pod słowem Substitution T. S *  Nie- 
" -•J L ,  iest rzeczą, mówi dalóy; iż p « w . c i  »5 Października . i 4 Listo- 
’ pada i 79n r. znosząc nieolwarte ieszcze substytueye samo sobie moc wsteczną 

L r  Jcs t to bowiem działać wstecz, kiedy po Te-
" Z m e n t  znosi sic prawodawczo warunek, pod inki» sie do praw

Zowiązaiacychw chwili swego zeyćda powołał on był ewentualutc tednę 
” , , ■' ,v  osó& do obeymowania Dóbr jego. “ (ibid.)
’■’ Opowiadaiąc iż to stało się powodem próśb zanoszonych do Trybunatu 

a , -e A r f  2 owego prawa iako niesprawiedliwego, tak mówi. „Odpo^
° U Y i a c  na te prośby, niezaprzeczone zasady na którey się opierały, ani 
” Zstecżnośći owego prawa zasadzie przeciwnej, powiedziano tylko, iz po- 
” wodv cywilne ustępować muszą politycznym, ze interes Ogólny rzeczy pu. 
"hlirznĆY który zawsze w umyśle prawodawcy przemagać musi, powinien 
” i ' wszystkie korzyści prywatne, i że zresztą prawo z dma .4  
«  . V r o k u  działaiącwstecz na dawnicysze Substytueye przez 
’’^  pełne ich zniesienie nie co innego uczyniło n,£ postanowienie r. .566 ogra- 

L Z L e do 4ch stopni Substytueye wieczyste za ozone przed postanowię- 
Iniem ;  r. 1560 (wydanćm przez Ludwika XIV . zakazu^cem tworzenia 

Snbstjtucyy daley iak na 4ry stopnie) (Effet retroactif T. ).
” O koleiach w tym względzie prawodawstwa Kodexowego w innych kra- 
. , tak on raówi: „Art: 896 K. C. był ogłoszony przed zdarzeniami poli-

emi r i 8i 4 W kraiach, które składały wówczas Departamenta Anzea- 
” Y  !  i Prowincye Illiryyskie, lecz gdy on tylko na przyszłość rozporzą-TL i ody prawo z d. i4  Listopada ! 79z r.-nie było ogłoszone w tym
I lr u iu , ’ należało określić skutki, iakieby tam miały ieszeze Substytuej d
” . ,  ’ „ p P7Vwodzi potem osnowę Dekretów Napoleona ma JJe-

wniey utworzone.“ rrzyw oazi jj ‘  . TUwvt;ctioi.
”  ̂ , » . , • r, _ j 4. Czerwca 1811 r. 1 dla Prowincyy b*iz}}skięh
partamenWWe_ nzea ye dawniejsze Substytueye tćy natury, .akiey są

, u Kodex zakaźnie Przytacza oraz, że taki sam Dekret b y ł wydany
^  “ P  do Francji wcieionóy (pod

TeLLacieopartych tak on mówi: „Nie ma w,«- 

pienia że prawo którego Dziedzic pod warunkiem ustanowiony, nabywa 
„"przez imierc Testatora, może si, nigdy nie zjśeić, » 0  ma w ątp«.,», »  «*
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„ono stahie czczeni, Jeżeli Dziedzic umrze w czasie, przez ciąg którego wa. 
„runek iest. ieszcze w zawieszeniu. Mimo tego wszystkiego prawdą iest, i£ 
„przez zeyście Testatora, dziedzic warunkowy otrzymuie nieodwołalne prawo 
„następstwa na przypadek, ieśli warunek iego Instytucyi, iż się coś niema 
„stać zpełznie za iego życia, lub na przypadek, że warunek iego Instytucyi, 
„iż się coś stać ma, spełniony będzie. Dla tego to nie wahamy się utrzymy- 
„wać iako rzecz niezawodną, iż niema dziś w Europie ani iednego Prawodawcy, 
„któryby uchylaiąc na przyszłość wolność rozporządzenia przez Testament, 
„śmiał obeymować w tem zniesieniu testamenta, których Twórcy poprzednio ze 
„świata zeszli, uczynili zawisłem swoie rozporządzenia bądź od spełnienia, bądź 
„od niespełnienia warunków w zawieszeniu ieszcze będących. Czyliź powie 
„może kto, iż zachodzi przykład przeciwny w prawie z d. i 4 Listopada 1792 
„roku zawieraiącem zniesienie fideikommissów? Czyliź powie kto, iż przez 
„tę Ustawę Prawodawca zniósł po zeyściu Testatora wiszące ieszcze warunki, 
„pod któremi osoby substytuowane powołane były do obeymowania Substy- 
„tucyy ieszcze nieotwartych? Czyż powie kto, iż prawo to przemogło aż 
„dotąd nad wszelkiemi usiłowaniami, które przytaczaiąc wsteczność iego, 
„czyniono, aby odwołanie iego otrzymać? Wszystko to iest prawdą. Lecz 
„i to iest prawda, iż prawo to działało wstecz na szkodę osób substytuowa- 
„nych. A  ieżeli prawami późnieyszemi ta wsteczność odjętą mu nie została, 
„to iedynie dla tego, że interess ogólny rzeczy publiczney, który w umyśle 
„Prawodawcy zawsze przeważać powinien, zagłuszył wszystkie interessa pry- 
„watne, to iedynie w skutek tey wielkiey zasady: Salus Popali suprema 
„leoc esto. W  każdym innym przedmiocie, powtarzamy to: Rozporządzenia 
„testamentowe zawisłe od warunków ieszcze w zawieszeniu będących, sta
n o w ią  po śmierci Testatorów prawdziwe dla powołanych prawa i prawo
d a w ca  nie bardziey niweczyć ie może, niżeli może po śmierci Testatorów 
„uchylać ustanowienia bezwarunkowe i proste.“ (Wnioski z d. ió Thermi
dor r. i 8o3 umieszczone w Repert pod słowem Choix $ I. T. IV. p. 262).

Do tych wszystkich świadectw przydać tu należy ieszcze iedno tegoż 
samego prawnika, z którego tamte przywiedzione zostały. Posłuchaymy co 
mówi P. Merlin o Dekrecie z d. 24 Czerwca 1812 r. dla Hollandyi wzglę
dem substytucyy które przed zaprowadzeniem Kodexu utworzone były, w y
danym: „Przedmiotem iego było uzupełnić dla tych prowincyy Art: 896 
„K . C. który zakazuiąc substytucyy łideikommissowych, nierozporządzał o 
„skutkach tych, które poprzednio założone były. Milczenie w tym przed
m iocie Kodexu Cywilnego nie stanowiło w chwili iego ogłoszenia żadnego 
„braku dla kraiów, z których wówczas składała się Francya, ponieważ we 
„wszystkich tych kraiach ogłoszone było prawo z d. i 4 Listopada 1792 r. 
„które nieograniczało się, tak iak Art: 896 na zakazie Substytucyy fideikom- 
„missowych na przyszłość, ale znosiło te wszystkie, które poprzednio zało- 
»żone, nie były ieszcze otwarte w chwili iego ogłoszenia. Inaczćy zupełnie 
„rzecz się miała w prowincyach nazywanych pospolicie ogólnym wyrazem 
„Hollandyi; Kodex Cywilny był tam ogłoszony i do wykonania wprowa
dzonym  od r. 1811, zkąd wprawdzie wypływało, iż Substytucye były tam 
„zakazane zaczynaiąc od pomienioney Epoki, lecz nie było tam żadnego po
stanowienia co do Substytucyy poprzednio utworzonych. Gdyby prawo
d aw ca był rzeczy w tym  stanie pozostawił, Substytucye poprzednio utwo
r zo n e , byłyby wciąż odnosiły zupełny swóy skutek i byłyby trzymały 
„własności Ziemskie w odrętwieniu tem dłuższem i tem bardziey opłakanem,

to
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„ il  według prawodawstwa wszystkich prawie prowincyy o których mowa, 
„nie były one ograniczone do żadnego stopnia, lecz daruiący lub lestatoi 
„mogli ie nieskończenie rozciągać. Takie zachowanie się byłoby za sobą po
ciągnęło zbyt liczne i zbyt wielkie niedogodności, ażeby prawodawca mógł 

' „na niem poprzestać. Użycie więc co do Substytucyy poprzednio utworzonych 
„W ładzy, iaką miał rozwiązania ich, było równie naturalne, iak przez poh- 
„tykę doradzone. “ (Questions de droit pod słowem Substitution fidéicommis
saire (5 ed: Bruxel: z r. i 83o T. i 5 p. n 4).

Jakoż to co Sąd Naywyższy względem stosunku Kodexu do Ordynacyi 
uznał, nietylko z tein wszystldćm co w tćy mierze w innych także kraiach 
miało mieysce, ale i z tćm się zgadza, co względem innych naszych Ordy

nacyi zachodzi.
W  szczególności zapytać się można, iak właśnie Obrońca Prokuratoryi 

może te zasady naruszać, gdy prawomocny W yrok Sądu Appellacyinego z d. 
i 4 Listopada 1828 r. między Ordynatem Zamoyskim a Prokuratoryą zapadły, 
nakazuiąc regulacyą Hypoteczną ićy Dóbr, uznaie tćm samem zasadę, iż da
wne nasze Ordynacye trwaią i pod nowćm prawem.

Co się zaś tyczy okoliczności przez Trybunał I. Instancyi przywiedzio- 
néy, iakoby Analogia z Dekretu względem zamiany Zamościa czerpana, u- 
twierdzała zasadę, iż Kodex Cywilny Ordynacyą znosi, tedy tę okoliczność 
objaśnia stanowczo oświadczenie woli Nayiaśnieyszego Pana na podanie Or
dynata Zamoyskiego względem odłuźenia Dóbr Ordynacyi Zamoyskićy, dnia 
2 Lutego i 833 r., wydane, iż gdy bez ubliżenia istnieiącemu Prawodawstwu 
co do Majoratów, jako też prawom nabytym tych osób, którym eventuali- 
ter spadek Majoratu należy się, życzenie Hr. Zamoyskiego nie mogłoby być 
dopełnione, przeto prośba iego skutku otrzymać nie może.

Powołuie strona przeciwna wbrew także Wyrokowi przez nią samą bro-
nionemu Art: 702 i 745 K. C.

Lecz Artykuły te umieszczone są w tytule 0 spadkach beztestamento- 
wych. Art: 732 ściąga się do różnic, iakie dawne prawa francuzkie co do 
Dóbr własnością spadkodawcy będących czyniły, inaczćy urządzaiąc spadek 
ruchomych a inaczćy nieruchomych, inaczćy oyczystych a inaczćy macie
rzystych i t. p. Również Art: 745 ściąga się do różnicy między mężczy
znami a kobietami, pierworodnemi a młodszemi, iakie też ustawy w przypu
szczeniu osób do udziału w maiątku własnym spadkodawcy zachowywały. Tym 
to wszystkim różnicom, nie na rozporządzeniach woli ostatecznćy, lecz wprost 
na samem ówczasowćm prawie ogólnćm opartym, przepisy pomienione na

dal mieysca nie daią.
U trzy ipnie ieszcze strona przeciwna, iż Hrr: Wielopolskim dzisiay przy

chodzącym nie służą żadne prawa nabyte, które tylko osobie w chwili za
prowadzenia Kodexu, naybliżćy do Majoratu powołanćy, służyć maia 1 twier
dzi w ślad zaskarżonego W yroku, że Hrr: Wielopolscy odległą tylko mieli
expektatywę nie będącą prawem nabytćm.

Naprzód w tćy mierze uważać należy, iz strona przeciwna, zdaie się 
nie znać do Ordynacyi innego prawa nabytego, iak tylko co do użytków. 
Tymczasem prawo własności substancyi, na mocy przestrzegania całości Or- 
dynacyi tak przeciw Ordynatowi, ażeby tćy całości użytkowaniem nie naru
szał, iako też razem przeciwko Ordynatowi i osobom obcym, ażeby Dobra 
od przeznaczenia swego i od familii nie odchodziły, może być także prawem 
zupełnie nabytćm, i ażeby nićm było, nie potrzeba żadnego innego stano-
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Wcżego czynu, iak tylko tego, przez który osoba stąie się członkiem familii 
to iest przyjścia na świat. Takie prawo zupełnie nabyte, podług wyobra
żenia nawet strony przeciwnej-, miał nietylko Alexander Hr. Wielopolski 
ale i inni Wielopolscy przed zaprowadzeniem Kodexu urodzeni, a między 
temi również i Interwenienci Appeilacyyni. Lecz nad tem rozwodzić się nie ma 
potrzeby, ale owszem okażemy, że aby praw ż czynności przedkodexowe'y 
wypływaiącyeh, pod Kodexem dochodzić można, nie potrzeba wcale według 
ustawy przechodniej-, aby one b yły  nabyte tak, iżby do zupełnego ich psią- 
gnienia nie potrzeba żadnego dalszego czynu.

Ustęp I. Art: g Ustawy Przechodniey z dnia 10 Października 1809 r. 
który prawa zupełnie nabyte (jura quaesita) określa, iako takie, do których 
osiągnienia nie potrzeba żadnego dalszego stanowczego czynu, nie iest iedy- 
nem nietykalność dawnieyszych stosunków naprzeciw nowemu prawu waru- 
iącem Ustawy przechodniey zastrzeżeniem. Współrzędnie owszem z tym prze
pisem umieszczony- iest w tymże samym Artykule, ustęp 2. który całość czyn
ności dawnieyszych zastrzega, daley co do dzisieyszego przypadku Artykuł 
12 który równąż nietykalność dla przedkodexowych ostatecznej* woli rozpo
rządzeń ubezpiecza. Ztąd oczywiście okazuie się, że Ustęp I. Art: 9. zastrzega 
tylko całość praw zupełnie i ostatecznie na mocy samego dawnieyszego pra
wa przed Kodexem nabytych, które z mocy tego przepisu pod Kodexem do
chodzone być mogą. Gdyby z pomiędzy rozmaitych praw, które nie z sa
mych bezpośrednio dawnieyszych Ustaw, lecz z dawnieyszych czynności 
Ważnie uzupełnionych, a mianowicie z oświadczeń woli ostateczne'y wypły- 
waią, była Ustawa przechodnia te tylko chciała ocalić pod Kodexem, które 
były prawami w ten sposób nabytemi, iak Ustęp I. Artykułu 9. określa, iuż- 
by cel ten przez sam przepis tegoż ustępu był osia(gniony, nicby więcey nie 
było potrzeba przepisywać w tey mierze, i tak Ustęp II. Artykułu 9. iako 
1 Art. 12 byłyby zbyteczne. Pokazuie się więc ̂  iż Ustawa przechodnia pra
wa przed zaprowadzeniem Kodexu zupełne z mocy ustaw samych nabyte 
i prawa iakiekolwiek chociaż niezupełnie nabyte, wypływaiące z czynności 
przedkodexowych, kładzie na równi pod względem niemożności naruszenia 
ich przepisami now’ego prawa. Jakoż ta zasada iest na naygłębszey istocie 
rzeczy- oparta i bez krzyczącey niesprawiedliwości nie mogła nie być uznana.

Korzyść iakabądź, która kogo bezpośrednio z samych Ustaw dawniey
szych czeka, n. p. Spadek beztestamentowy pod przeszłem prawem spadko- 
wem ieszcze nie otwarty, nie może się uważać za prawo nabyte, bo Ustawa 
pa którey ta nadzieia opićra się, iest Aktem prawodawcy w każdey chwili 
odwołalnym, z którego zatem oczekiwane korzyści bliższe lub dalsze nie wcho
dzą w obręb mienia (domaine) i bytu towarzyskiego osób dopóty, dopóki 
stanowczo osiągnięte nie są.

Lecz zupełnie inaezey ma się z korzyściami lakierni, czy dałszemi, czy 
blizszemi wypływaiącemi z czynności osób, a w szczególności z oświadczeń 
wołi ostateczney. Skoro tylko osoba czyniąca rozporządzenie umarła, wszy
stkie oczekiwane z niego korzyści, czy bezpośrednie, czy też dalsze i wa
runkowe, staią się nieodwołalnemi, wchodzą w obręb mienia tych, dla któ
rych są przeznaczone, staią się istotnie prawami nabytemi. Zgodnie z temi 
zasadami naszćy Ustawy przechodniey uważano rzecz tę we Francyi, gdy 
prawo z r. 1792 co do zniesienia Substytucyy, miano za wsteczne i za naru
szające prawa nabyte, najdalszych nawet żyiących powołanych, iak o tem 
z przytoczonych powyżey zdań P. Merlin, przekonać się można, który wy-

I
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kłada, i i  każda Expektaty wa na rozporządzeniu woli ostateczney oparta, iest

prawem nabytem. e
W  związku z drugim do Restytucji otworem, uważać tutay należy, ze

to zgodne z istotą rzeczy uznanie; w Wyroku zaskarżonym, iz Ordynacya 
przez Kodex Cywilny zniesiona nie iest, i źe Erekcya z r. i 6o3 trwa w swo
jej mocy, tem bardziey czyni uderzaiącem pominięcie rozpoznania stosunków 
własności, które familia na teyże Erekcyi opieraiąc się, przytaczała na do
wód, i Ż sam Ordynat z okoliczności Traktatu i w ślad Dekretu Królewskiego 

nie miał prawa Dóbr przedawać.
Gdy W yrok zaskarżony Erekcya z r. i 6o3 za trwaiącą w swćy mocy 

uznał, iakźe mógł dla usprawiedliwienia nierozpoznama praw familii, przy
taczać, iakoby Dekret nie obeymował zatwierdzenia praw przez tęż familię 
teraz dochodzonych. Król w drodze wykonania Traktatu zastrzegł prawa 
familii, o ile z właściwych im opisów' okazywałyby się w swćy mocy; W y 
rok zaskarżony zasadniczy tytuł praw familii to iest Erekcya z r. i 6o3 uznał 
za będącą w swćy mocy; ialdeŹ tu ieszcze utwierdzenie tych praw familii 
z Erekcyi wywodzonych, było, mogło być potrzebnem, ażeby na nie roz

poznanie Sądowe zwrócić?
Wypada teraz przystąpić z kolei do tego, co strona przeciwna o Tran-

zakcyi z dnia 7 Kwietnia i 8 i3 r. przytacza.
Juz przy drugim do Restytucyi otworze okazanem było ęo do Interwe

nientów Appellacyinych, źe Tranzakcyą związani nie są, iako do niey nie 
wchodzący, i że motywum zaskarżonego Wyroku wprowadzaiące ich doTran- 
zakcyi, chociaż tego nie żądali, oznaczało opuszczenie rozpoznania głowney 
przez familią wytoczonej- akcyi, którem cały W yrok iest nacechowany. Strona 
przeciwna odwołuiąc się do Art: i 3o4 K. C. dowodzi, iż działanie familii 
o nieważność Tranzakcyi ma być zapóźne, ponieważ taka akcya służy tylko 
przez lat 10. Lecz przytoczenie takie we względzie tak Alexandra Hr. W ie
lopolskiego iako i we względzie innych członków familii, iest mylnćm. W e 
względzie innych członków mylne ono iest z tego względu, źe ich akcya 
w stosunku do Tranzakcyi nie iest wcale akcyą o nieważność lub rozwiąza
nie (action en Nullite ou Rescision) bo w takiey drodze ten tylko działać 
może, który do aktu wpływa. Tranzakcya zaś względnie Interwenientów 
iest res inter alios acta, którey oni impugnowac nie potrzebuią, lecz tylko 
o ile przeciwko nim iest składana, okazuią w drodze Excepcyi, iż do niey 

nie wchodzili.
Mylne zaś iest względnie Alexandra Hr. Wielopolskiego powyższe przy

toczenie, ponieważ on maiąc Akcyą o nieważność Tranzakcyi iako bez do
pełnienia formalności w interessie małoletniego przepisanych zawartey, prze
dawnienie przeciwko niemu, w myśl Art: 2252 K. C. dopiero z dniem i 3 Marca 
1824 r. iako dniem iego pełnoletności bieżeć zaczęło, a w roku zaraz 182b roz

począł on swoie działanie.
Przytacza ieszcze strona przeciwna, iż Jozef Stanisław Hr. Wielopolski 

działał w imieniu całey familii iako Kurator potomności. Lecz gdy Tran- 
zakcva zawieraną była nie pod prawem Austryackiem, lecz pod Kodexem 
Napoleona, zastępstwo osób bądź pełnoletnich bądź małoletnich nie według 
przepisów prawa Austryackiego, na którem Instytucya Kuratora potomności 
iest opartą, lecz według nowego prawa winno było w Tranzakcyi mieć miey- 
sce. Dalćy zaś Instrukcya pod 17 Lipca 1799 roku Kuratorowi potomności 
przepisana, okazuie, iż on był przeznaczonym do przestrzegania, aby przez
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czyny posiadacza całość Ordynacyi naruszona nie była. Podanie członków 
familii w dniu 17 Lipca 1811 r. do Trybunału Cywilnego Departamentu 
Krakowskiego zaniesione, przedstawiaiąc na Kuratora Józefa Stanisława Hr. 
Wielopolskiego okazuie, iź oni żadnćy obszernieyszćy władzy nie zadali dla 
niego, lecz chcieli go mieć tym samym, czćm był przeszły Kurator potomno
ści przez Sąd szlachecki Krakowski mianowany. Jakoż Trybunał w Rezo- 
lucyi swey z dnia 17 Lipca 1811 r. wskazał nowemu Kuratorowi do dopeł
nienia tęż sarnę Instrukcyą, iaka dawnićy była przepisaną. Nowy więc K u
rator nie mógł do Tranzakcyi uronienie większćy części Dóbr Ordynacyi na 
celu maiącćy, wpływać w tym przymiocie bez postąpienia nawet przeciw' 
umocowaniu.

Już w całym ciągu tćy sprawy wykazywanćm było o Tranzakcyi wzglę
dem Alexandra Hr. Wielopolskiego, iż tenże praw swoich do Ordynacyi nie 
otrzymał z głowy swoiego Oyca, iako część spadku po nim, lecz otrzymał 
ie niezawiśle od swoiego Oyca wprost od fundatorów wespół z temi prawami 
które miał iego Oyciec i posiadał ie w czasie zawarcia Tranzakcyi obok swe
go Oyca eæ providentiel Maj oram, ze przeto działaniem swoiego Oyca 
w Tranzakcyi iako spadkobierca nie iest związany, zwłaszcza gdy spadek po 
Oycu przyiął z dobrodzieystwein Inwentarza.

W  tym względzie przytacza W yrok zaskarżony : „jakoby Alexander Hr. 
„Wielopolski iedynie przez pośrednictwo Oyca swego w porządku primo ge- 
„nitury był w związku z fundatorami, a tak nie inne do Ordynacyi mógł 
„mieć prawo, iak to, któreby na niego zlał był Oyciec.“

Lecz to, że iedna osoba iest potomkiem drugićy, iak tutay Alexander 
Hr. Wielopolski potomkiem Oyca swego, iest zewnętrznym tylko czynem zu
pełnie oboiętnym względem pytania, czyli tenże prawa swoie do Ordynacyi 
z głowy oyca iako spadek po nim miał odzierżyć, czyli też owszem miał on 
Ordynacyą odzierżyć z oddzielnego źródła i z przeznaczenia od Oyca iego 
niezawisłego, to iest z Erekcyi z r. i 6o3.

Ten iego przymiot iest tak widoczny, że niepotrzebowałby dalszego tłó- 
maczenia, lecz dla usunięcia niewłaściwych w tćy mierze sporów, dosyć iest 
zapytać się strony przeciwnćy, czy z tytułu spadku, czy iako potomek objął 
Ordynacyą Franciszek Wielopolski po wygaśnięciu familii Myszkowskich, 
czy z tego tytułu po Józefie Janie Nepomucenie objął ićy szczątki Józef Sta
nisław? Tak iak oni wprost z Erekcyi i z prawa wdasności do Ordynacyi 
przyszli, i prawa swe właśnie obok posiadania poprzednich Ordynatów7 mieli 
nabytemi, lak Alexander Hr. Wielopolski nie dlatego że był synem Józefa 
Stanisława, ale dlatego że z porządku Erekcyi był do objęcia Ordynacyi nay- 
bliźszym, objął takową po swoim Ojcu i za iego życia miał prawa wdasne na
byte naybliźszego oczekuiącego.

W  dziedziczeniu tylko prawnćm, spadkobierca wyobraża osobę poprze
dnika po którym maiątek odzierźa; prawnym węzłem sukcessyinym z nim 
spoiony, wchodzi on in Universum jus et causam defuncti. W  dziedzicze
niu testamentowćm, na iakićm się opićraią Fideikommissą, ieden następca nie 
iest spadkobiercą drugiego, lecz każdy wT szczególności iest nim po założy
cielu i bierze Dobra nie iako pozostałość poprzednika, lecz iako dar tego, 
co spisał testament. „Bona, mówi Cramer, quae a presente possessore iis qui 
„de familia sunt relinquuntur, ipsis ex eadem dispositione relinquenda sunt, 
„ex qua ad ilium pervenere, eidemque adeo accepta, referenda non sunt, sed 
„primo disponenti. " (de valida et invalida juris primo-geniturae ablitione p. 6).
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Podobnie P. Merlin do tego stopnia w substytucyach, iednego posiadacza za 
nie będącego spadkobiercą drugiego uważa, że substytucye czynione w aktach 
donacyinych, w których akceptacya obdarowanego iest potrzebną, liczy pod 
względem stosunku pierwszego obdarowanego do dalszych następców do rzę
du stypulacyy na korzyść trzeciego. (Questions pod słowem Stipulation pour  
autrui). W  tem dziedziczeniu węzeł sukcessyiny z testamentu wynikaiący, 
zachodzi tylko między testatorem a każdym z powołanych. Następowanie 
iednego posiadacza po drugim, iest. tylko fizycznem factuin, każdy następnie 
do Dóbr z praw swoich własnych eoc providentia m ajorum  tak, iż śmierć 
lub utrata prawa osoby przez założyciela pierwey powołaney, dla iego nastę
pcy p er remotionem obstaeuli tylko, iak się wyrażaią prawnicy, mieysce o- 
twiera.

Strona przeciwna Tranzakcyą usiłuie wystawić, iako dzieło wieczno- 
trwałe i targanie się na nią przez Alexandra Hr. Wielopolskiego, czynem 
niegodnym, znieważaniem popiołów Oyca nazywa. Lecz w tem Wszystkiem 
całość iey działania uważaiąc, sprzeczności wielkiey się ona dopuszcza, ara- 
czey myśl istotną w powłokę górnych wyrazów7 przyodzianą, odsłania. I tak 
ciź sami, którzy nad niewzruszoną mocą Tranzakcyi się rozszerzaią, wbrew 
teyźe Tranzakcyi utrzymuią w ślad Wyroku Trybunału I. Instancyi, iż Ko
dex znosi w kraiu naszym wszystkie Ordynacye. Sam Obrońca Byczkow7skie- 
go, który przed wszystkiemi innemi rozwodzi się nad tein, iż Tranzakcya 
trzechmilionową Ordynacyą zabezpieczyła dla familii i dla świetności imienia, 
że naydalszych iey członków wiąże i koniec pieni wszelkiey położyć miała, 
sam ten Obrońca rękę położywszy na sercu, niechay wyzna otwarcie, wiele 
po takiem, przez Sąd Naywyższy wyrzeczeniu o Tranzakcyi, upłynęło tygodni 
zanim oznaczać iuż zaczęto drogę, na którćyby toż dzieło można zkądinąd 
podkopać, i iakie to Alexander Hr. Wielopolski, przeciwko sobie względem 
tego, co pozostało ieszcze nateraz przy Ordynacyi, działania zatamował, tem 
tylko, iż mu Opatrzność ostatni ieszcze środek upomnienia się o całość zje
dnała i zabezpieczyła.

Co do raniemaney Akceptacyi Tranzakcyi, rzecz tg iuż w Skardze 
Resty tucyiney pod Nro 9 wyłuszczono. Lecz strona przeciwna powołuie 
ieszcze Art: 1538 K. C., iż dobrow'olne wykonanie umowy po Epoce, 
w którey zobowiązanie mogło być ważnie zatwierdzone, ratyfikacyą ta 
ką zastgpuie i popiera to przy toczonem zdaniem P. Toullier. Lecz Ar
tykuł ten mówi o wykonaniu, trzeba więc, żeby czyn z którego zatwier
dzenie Aktu ma być dowodzone, był takim iż istotnie tylko w w yko
naniu tego Aktu mógłby być przedsięwziętym. I tak w obecnym przy
padku, gdyby Alexander Hr. Wielopolski dochodził był n. p. Ewikcyi 
przez Tranzakcyą. z dnia 7 Kwietnia 1813 roku, za długi całego Mar- 
grabstwa na Pińczowie i Szańcu zabezpieczonej7, byłby to niewątpliwie 
vv Exekucyi Tranzakcyi uczynił, ponieważ takowa Ewikcya ze stanu ca
łości Ordynacyi i z Erekcyi z r. 1603 żadnego rozerwania Ordynacyinie- 
dopuszczaiącey, była niepodobieństwem, i wyłącznie zatem na Tranzakcyi 
samey polegała. Lecz czyny, które mu przeciwna strona zarzuca, nie są 
bynaymniey tego rodzaiu.

I tak naprzód: co się tyczy objęcia trzech Kluczy po doyściu pełno- 
letności i pobierania z nich użytków, to gdy Alexander Hr, Wielopolski 
z wyraźnego przepisu Erekcyi z r. 1605 obok zawarcia- przez Józefa Jana 
Nepomucena Hr. Wielopolskiego pierwszego kontraktu nieprawney alie-
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nacyi w d: 27 Czerwca 1812 r. miał prawo żądania z dniem śmierci Oy- 
ca swego na dniu 12 Września 1815 r. nastąpioney, aby posiadanie całey 
Ordynacyi przyznane mu było, nie potrzebował wyzuwać sig z częścio
wego iey Dóbr posiadania, które również z Erekcyi z roku 1603 było 
właściwem.

Co sig zaś tyczy okoliczności, iż Alexander Hr. Wielopolski z w ie
rzycielami massy macierzyńskiey, którzy do Prowentów trzech Klaczy 
szli niewłaściwie, pomyślne dla siebie W yroki otrzymał, tedy pozwy 
przy tych okolicznościach wydawane dowodzę, iż on zawsze i tutay dzia
łał na tych zasadach, które w głównym o Ordynacyą sporze z Erekcyi 
z r. 1603 prawne być utrzymywał. "Wyroki te motywowane są na zasa
dzie Tranzakcyi, d latego, iż Sąd uznał, że nie będąc ieszcze wówczas 
uchyloną tylko zaskarżoną dopiero, za podstawę ocenienia zachodzących 
podówczas kwestyy brana być powinna. Lecz to co Sąd uznał, nie może 
sig uważać za ratyfikacyą strony, po którey Art: 1538 K. C. wymaga, 
aby była dobrowolną, to iest z iey własney determinacyi pochodziła. Za 
taką ratyfikacyą tern mniey te sprawy uważać sig mogę, gdy iuż W Cza
sie ich toczenia proces główny o Margrabstwo był wyniesiony, a zatem 
wyraźna co do Tranzakcyi zachodziła protestacya.

Mylnie zaś zupełnie strona przeciwna utrzymuie, iakoby w Łych pro- 
cessach Alexander Hrabia Wielopolski był satysfakcyi wierzycielom swey 
Matki odmawiał. Żądał on tylko odesłania ich do funduszów właści
wych i sam za takie uważał i wykazywał w prscessie, dochody zebrane 
z Klucza Chroberskiego, iako iey dożywociu podległego.

Wszystkie te czyny są z istoty swey takie, że z utrzymywanym od 
samego początku przez Alexandra Hr. Wielopolskiego iako prawny, sta
nem rzeczy, w zupełney są zgodzie. To że ten stan prawny, wówczas 
nie był ieszcze tak iak późniey przez W yrok Sądu Appellacyinego są
downie wyrzeczony, nie odeymowało Hr. Wielopolskiemu mocy, stoso
wania sig iuż wtenczas do niego, bo iedyną we wszystkiem zasadg pra
wo stanowi, i co z prawa wypływać powinno, chociaż bezprawnemiczyn
nościami iest zatamowane, uważa sig tak, iak gdyby zawsze miało było 
inieysce. Wyraża to znane i w prawie powszechnie zachowywane pra
widło: „Id a pud se quisque habere videtur, de quo habet actionem, ha- 
„bemus enim, quod peti potest." (D. de verb: sing:). W owych wigc 
przez strong przeciwną przytaczanych czynach i działaniach, sprawiedli
wie uważał Hr. Wielopolski za miane przez siebie to: de quo habebat 
actionem, na zasadzie Erekcyi z r. 1603. Zresztą zwraca sig uwagę Sądu 
Naywyższego na to: iż akceptacya Tranzakcyi Wzglgdenr IńterWenientów 
razem z Alexandrem Hr. Wielopolskim przychodzących, zarzucaną nawet 
nie iest.

Co dó odpadnienia Ordynata przez Sąd Ajipelitfćyińy Aa zasadzi« 
dwóch jasnych i niewątpliwych przepisów Erekcyi wyrzeczonego, a 
w swych skutkach nietylko dla nay bliższego następcy, alć- dla familii ca
łey pod. względem niebezpieczeństwa iakie żawśze z tey strony grózi Or
dy nacyi , tak ważnego, odwołuią sig Hit. Wielopolscy do Wyroku Sąidu 
Appellacyinego. Obostrzenie to Erekcyi przez W yrok także ZaskarŻóńy 
za trwaiącą uznaney, tein bardziey skutek odnosić pówinno, że1 z samego 
nawet dzisieyszego prawa wedle Art: 954 K. C. miałoby mieysce w zw ią
zku z Art: 1046 tegoż Kodexu.
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Strona przeciwna powstaie na wyrzeczenia Sądu Appellacyinego pod 
względem odpadnienia. Lecz wzniosłem Sądów przeznaczeniem iest utrzy
m ywać każdego przy tem, co prawnie, bądź z samych przez się Ustaw, 
bądź z rozporządzeń czynności ważnie zdziałanych, odzierźył. Jak nie 
mogą mienia niczyiego niżey prawnych przeznaczeń uszczuplać, tak też 
nie mogą po za ich obręb go rozciągać z uszczerbkiem osób na których 
korzyść postanowione są takie granice. Kto z testamentu ma objąć po
łowę W si, temu żaden Sąd nie przyzna całey; kto rzeczy iakiey ma uży
wać przez pewien lat przeciąg, temu iey nie nada na dłuźey; kto rzecz 
iaką z mocy testamentu objął z tym wcielonym w nią warunkiem, iż ią 
posiadać będzie poty, póki nie nastąpi zdarzenie iakie, chociaż nawet 
obce zupełnie woli i przyczynieniu się obdarzonego, tego Sędzia żaden 
po nastąpionym wypadku przy posiadaniu rzeczy nie zostawi. Tein mniey 
ieszcze zostawi przy iey posiadaniu, takiego, którego użytkowanie, zanim 
ie objął, miało iuż na sobie ten nieodłączny warunek, iż poty tylko 
trwać będzie, póki iego własne czyny, dokładnie opisane, spełnione nie 
zostaną. W  iego mocy było niedopuszczać się ich, a gdyby dopuściwszy 
się chciał się ieszcze przy rzeczy utrzymać, usiłowałby zmienić całą istotę 
i rozciągłość nadanego sobie prawa, i nie to dzierżyć co mu przeznaczo* 
no, lecz to, czego zapragnął, tak zupełnie, iakby w mieysce iedneyza- 
pisaney sobie rzeczy, brał z pozostałości czyniącego zapis inną zupełnie 
odmienną.

Margrabia nie to posiadał, co sam sobie przypisuie, lecz to co o- 
dzierżył z testamentu Myszkowskich. Od korzyści iaką mu oni dali, to 
było nieodłączne, że koniec wziąść miała nie tylko przez śmierć Margra
biego, ale także przez nieprawną Dóbr przedaż. Tak w razie pierwszey, 
iak w razie drugiey, otwierały się według testamentu Myszkowskich pra
wa naybliiszych na Ordynacyą następców. Jakże mógł Sąd Appellacyiny 
ograniczać swoią powagą to prawomocne przeznaczenie, i stanowić, że 
przez śmierć tylko a nie przez nieprawną także alienacyą, otwieraią się 
prawa dalszych powołanych. Byłby on prawo Margrabiego nad przy
zwoity zakres rozciągnął, a prawa iego następców niżey zakresu tego 
ukrócił, byłby postąpił przeciwko naygłównieyszenm Sędziego obowiąz
kow i, którym iest: „Suum  cuiqae tribue.“

Lecz strona przeciwna tak zupełnie o tey rzeczy rozum uie,iak gdy
by objęcie Dóbr Ordynacyi przez Margrabiego było rzeczą główną, a 
warunki tego objęcia i posiadania tylko przypiskiem do testamentu M ysz
kowskich, który wolno było Margrabiemu zmazać. Posuwa się ona 
W tem  tak daleko iż zarzuca familii niewdzięczność dla Margrabiego, któ
ry ią trzema Kluczami obdarzył. Na to nie można lepiey odpowiedzieć 
iak następuiącemi słowami Cycerona: „Fac quaeso te id dedisse mihi 
„quod non ademisti, meque a te habere vitam, quia a te non sit erepta."

Odpadnienie, na iakie strona przeciwna powstaie, niczem innem nie 
iest, iak tylko odwołaniem korzyści służącey osobie z mocy rozporzą
dzenia ostatecznego, która przywiązanych do takowey korzyści, mocą 
tegoż rozporządzenia warunków nie dopełniała i poddaniem tey korzyści 
dalszym skutkom z woli ostateczney płynącym. Odwołanie takie, iak 
iuż nadmienionem zostało, co do rozporządzeń nawet testamentowych 
pod dzisieyszem prawem zdziałanych, miałoby mieysce z mocy wyraźney



Ustawy, cóż wiec powiedzieć o takićm, iakie Myszkowscy obostrzyli i za 
którćjn ięszcze (Jawność ich rozporządzenia przemawia?

Im bardziey pod względem zasad Prawa, strona przeciwna swoie niemoc 
czuie, tćm więcey w uboczne zapuszcza sie względy, któremi chciałaby 
podeprzeć budowę, zaród zniszczenia, w sobie samey maiącą. Itak , utrzy- 
muie Prokuratorya, jakoby dzieło rozerwania Ordynacyi znaydowało uspra
wiedliwienie w tein, iż dla zaspokoienia długów na Ordynacją zaciągnię
tych, przedsięwzięte zostało, że oboiętną w tym względzie iest rzeczą, czyli 
to w drodze przez wierzycieli przymuszon y byłoby nastąpiło, czyli tćż, tak 
iak teraz, w drodze dobrowolney, przedsięwziętem zostało. Lecz takie wy
stawienie rzeczy polega na zupełnem przeistoczeniu czynów stanowczych. 
Ażeby ie sprostować zobaczemy naprzód z kontraktów nabycia w tey spra
wie zaskarżonych, iaki okazuie się być wypadek dzieła Alienacjd.

de kontrakty przedaży okazuią nieograniczone rozrządzenie przez Or
dynata substancją Dóbr Ordynacyi. Wierzycieli za pozwoleniem Cesarza 
Austryaekiego prawne należności na Dobrach Ordynacyi z tym warunkiem 
maiących, aby ie z prowentów Dóbr wybierali, zaspakaia Margrabia z ka
pitału i substancyi Dóbr Ordynacyi przekazuiąc ich rozmaitym nabywcom 
do zapłacenia z umówionego szacunku. Pełnomocnikom swoim Byczkow- 
skiemu, Adwokatowi Olrychowi, płaci on remuneratoria przyznane im za 
prowadzenie jego interessówr w' summie 5220,000 złp. oddaiąc im na własność 
odpowiedne należytościom części Dóbr Ordynacyi. Podane przez tychże Peł
nomocników w interessach iego koszta prawne, zwraca on im w summie 
76)^00 złp. Dobrami Ordynacyi. Wierzycieli swoich osobistych, a miedzy 
tymi byłych także Pełnomocników swoich Adwokata Bema i Gałęzowskiego 
w summie przyznaney 422,073 złp. Dobrami Ordynacyi zaspokaia. Z dóbr 
Ordynacyi posag swoićy córce w summie 1,000,000 złp. i wniosek żony 
w summie 600,000 złp. wydziela. Resztuiącą wartość w summie 3o9,45r 
złp. bierze do rąk w pieniądzach do swego dowolnego użycia. Każdym za- 
tćm z czynów swoich w kontraktach przedaży objętych, substancyą dóbr 
dotyka, a Ogółem tych czynów wewnętrzną istotę Ordynacyi rozrywa.

Jakże tu utrzymywać można, iż to działanie na korzyść Wierzycieli Or- 
dynacyą przed alienacyą obciążaiących, przedsiewziętem zostało. Ci W ie
rzyciele cóż zyskali innego, iak tylko że w mieysce Ordynacyi iako iedney 
całości i iednego ićy posiadacza, z różnemi Nabywcami zaczęli mieć do 
czynienia.

Nadto wiadomo, iż na zasadzie pozwolenia Cesarza Austryaekiego Do
bra Ordynacyi w iedney trzeciey części czystey wartości dóbr, czyli w sum
mie 2,5oo,ooo złp. odłużone zostały. Nastąpiło to w roku 1800. Chociaż 
wierzytelności te nie miały nigdy nabytego prawa do substancyi samey Dóbr, 
lecz od samego początku na prowentach tylko ubezpieczone były, wszelako 
zaspokoienie ich było należycie zapewnione przez ustanowienie amortyzacji 
na 2Ó lat rozłożoney. Do r. 1812 w którym Alienacya przedsięwziętą zo
stała, spłaconych więc iuż było części a cały dług około roku 1826 a 
zatem iuż od lat iociu przeszło byłby był zupełnie depurowany, gdyby właśnie 
Alienacya nie była temu stanęła na przeszkodzie. Opłacanie długów odbj'- 
wało się aż do rozpoczęcia alienacyi z iak naywiększą stałością, i nie było 
żadnych z Wierzycielami processów i zatargów, żadnych z ich strony do
chodzeń. Władza Sądowa porządku ustanowionóy depuracyi pilnowała, nie- 
zostawuiąc tego bynaymniey dowolności Ordynata i również Interessent było
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powołanćy familii téy amortyzaoyi przestrzegać. Czynność dopiero Aliena- 
cyi, to dzieło stopniowej upłaly Wierzycieli zatamowała. Podany wąt
pliwość przymiot Dóbr, rozproszenie ich do rąk kilku, położyło koniec są
dowemu i famiłiynemu nad upłatą dozorowi, i od dowolności Nabywców 
zawisłą ią uczyniło. Z intéressera prawnych Ordynacji Wierzycieli, krzy
żować się zaczął nieprawny Nabywców interess, uchylających się od zapłaty, 
tudzież interess pozacięganych bądź istotnie, bądź pozornie równie niepra
wnych późnieyszych długów, na których korzyść ustanowione zastawy za- 
spokoienie dawnych długów tamowały. Ze względu niepodzielności Hypo- 
teki, która Wierzycielom z zaciągu Austryackiego na wszystkich częściach 
rozerwanej całości służyła, zatamowanie zapłaty na którey bądź cząstce, in
téressa wszystkich innych części kłóciło i mieszało. W  takićm to zamatwa- 
niu zaczęły się zjawiać processa ze strony hypotecznych Wierzycieli i przy
muszone dochodzenia, które iednak w żadnym przypadku nie mogły ich 
skutkami swemi wynagrodzić za zatamowanie i przerwanie ustanowionéy pier
wotnie i daleko iuż posuniętey amortyzacyi. Naylepszym tego dowodem iest, 
iż zamiast co depuracya według zakreślonego porządku około r. i 8a5 by
łaby została ukończoną, teraz skutkiem zachwalonego przez stronę przeci
wną dzieła alienacyi, znaczna część tych długów, zaspokoienia ieszcze ocze- 
kuie. Wierzyciele więc Ordynacyi nie byli powodem nietylko przedsięwzię
cia alienacyi, ale istotnego przez nią uszczerbku doznali.

Za tę iasną praktyczną szkodę pociesza ich Obrońca Prokuratoryi tém , 
co na' teoryi zyskać mieli, gdy przez zniweczenie Ordynacyi nabyli 
iakoby prawa dochodzenia zapłaty z saméy Substancji Dóbr. Lecz ten te
oretyczny pokarm niczyiego głodu ani pragnienia nie zaspokoi, i że iest zu
pełnie iałowy, łatwo okazać. Gdy długi o iakich mowa za Piządu Austrya

ckiego zaciągnione były, przeto natura ich w stosunku do Dóbr, z zasad 
prawa Austryackiego powinna być uważana. Wiadomo iuż, że długi te od 
samego początku do użytków tylko odnosiły się, i to tylko, z wyłączeniem 
wszelkiego do Substancyi saméy prawa, było prawem nabytém tych W ie
rzycieli. Autor obszernego i naydokładnieyszego dzieła o prawie fideikom- 
missowém austryackiem, P. VFilclner, okazuie gruntownie o takich długach 
na dobra fideikommissu prawnie zaciągnionych, iż za prawomocnćm na
wet onego przez Władze rozwiązaniem, długi te nie nabywaią nigdy prawa 
do Substancyi, i że każdy 3ci Nabywca Dóbr dawniey łideikommissowych, 
zastawiać się może przeciw ich dochodzeniom, o ileby te do Substancyi sa- 
tnéy wymierzone były, tém iż zmiana Dóbr dawniey Ordynackich na wolne, 
iest względem ciążących ie Wierzycieli res inter a/ios acta, która im iak 
szkodzić tak i pomagać nie może, i źe za tém z dochodów' tylko przez środki 
administracyi lub sekwestru nigdy zaś z substancyi przez środki wywłaszcze
nia przeciw wolnym nawet takich Dóbr Właścicielom, zaspokoienia docho
dzić mogą. (Das Fideikommiss Recht nach dem oesterreichischen Gesetz- 
buche. Wien i 835 p. 368).

W  razie więc nawet zniesienia Ordynacyi, położenie Wierzycieli o któ
rych mowa w niczém by się nie polepszyło. Jakoż w uczuciu téy praw swoich 
natury, nie wywoływali oni bynaymniéy dzieła rozerwania Ordynacyi. In
téressa chociaż stron rozmaitych, lecz zarówno na prawie wsparte, zgodne 
są zawsze między sobą; bezprawie tylko i prawo bezustannie walczą z sobą 
i pogodzić sie nie dadzą. Obcy byli Wierzyciele owym Memoryałom do 
Króla, owym wszystkim podstępom i zachodom. Takowe miały mieysce,
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iak Się to z powyższego wystawienia wypadku alienacyi całóy pokazuie, na 
korzyść osób, które po za obrębem praw familii i praw Wierzycieli, szu
kały iak podziś dzień szukaią łupu i zdobyczy na dobrach Ordynacyi.

Rozwodzi się strona przeciwna nad stratami osobistych Margrabiego 
Wierzycieli. Czyż zapomina, iż wszystkim z zaciągu długu za Rządu Au
striackiego przedsięwziętego dostatecznie wiadomo, źe w owych 2,600,000 
zip. któremi mienie familiyne prawnie obciążone zostało, 5oo,ooo złp. na 

i imi? Jc',zera Jana Nepomucena Wielopolskiego zapisane, przeznaczone były 
na osobistych jego Wierzycieli, których tylko niedopuścili do téy summy 
Pełnomocnicy îego a mianowicie nieiaki Sroczyński, który summę tę na za- 
spokoienie pretensyy i zapisów swoich zaiął.

Strona przeciwna czuiąc, że na drodze ścisłego zastosowania prawa 
■ wszystko ma do stracenia usiłowała i teraz ieszcze usiłuie odwrócić uwragę 
Najwyższego Sądu od punktu prawnego, a przesadzonemi o ilości strat i 
osób, któreby ie poniosły, twierdzeniami, wzniecić obce prawym Sędziom 
uczucie litości. Jest to środek ubliżający Naywyższemu Sądowi pod wzglę
dem przekształcenia czynów. Właściwie byłoby dosyć na te wszystkie wy
krzykniki i nagromadzone w Aktach i Summaryuszach kwity i Akta nota- 
ryalne, powtórzyć te pamiętne wyrazy:

nec si plures sunt illi quibus improbe datum est, quam illi, quibus 
injuste ademptum est, idcirco plus etiam valent, non enim numéro 
judicantur haec, sed pondéré.

Dosyć byłoby zaufać cnocie i sprawiedliwości Mężów przed któremi 
staiemy, żeby nawet przy nayogromnieyszych stratach, przy tysiącach nawet 
ofiar, iakieby sprawiedliwy Wyrok pociągnął, wolnym być od obawy, iżby 
inny Wyrok iak sprawiedliwy zapadł. Lecz uszanowanie dla Sądu przed 
którym staiemy, ważność obecnćy chwili, każe Hrr: Wielopolskim i w téy 
mierze rzecz w krótkości wyiaśnić.

Godnym uwagi iest Nro ty Summaryuszu Szanieckiego teraz przez Obroń
cę Margrabiego składanego, gdzie on przytacza kwoty udowadniać maiące 
wypłaty, iakie z Dóbr Ordynacyi poczynił, o których powiada potem w uwa
dze, iż zapłacił to wszystko P. Szaniecki maiątkiem i kredytem własnym, 
tudziez przyiaciół i przyiaciół tych przyiaciół. Nie wchodząc nawet w roz
poznanie, czyli kwity składane usprawiedliwiała wymienione pod tą pozycya 
Summaiyuszu kwoty pieniężne, lecz trzymaiąc się wprost tego, iak też sum- 
my są wyrażone, cóż się pokazuie? Wymienia Sumniaryusz naprzód 1,000,00o 
złp. posagu córce Margrabiego i 600,000 złp. wniosku iego żonie, które w moc 

ontraktu su ego nabycia Szaniecki uiścił. Lecz iakże można twierdzić, iż 
on to uiścił maiątkiem swoim, lub przyiaciół, gdy on na to oddał tylko część 
Dóbr z Ordynacyi nabytych mianowicie Bontaniemu klucz Kempski i, iak 
się teraz wykryło, klucze Marcinowski i Mało-xieski, a zatem nic swoiego 
nie włożył, ly m  samym zupełnie sposobem ma się rzecz z 1,367,000 złp. 
które Wierzycielom Austryackim miał uiścić. Uiszczenia te poczynił w zna- 
czney części tak, iż Wierzycielom za pozwoleniem Cesarza Austryackiego 
na Ordynacyi hypotekowanym oddawał rozmaite części nabytych przez sie- 
bie Dóbr, nic więc także swoiego w to nie włożył. Do długów takich Au- 
stryackicfi o których on powiada, że ie majątkiem własnym i przyiaciół za
spokoił, liczy on także te, które Rodzice Alexandra Hr. Wielopolskiego 
zaspokoili z trzech kluczy przyiąwszy na nie do spłacenia złp. 55o,ooo ia- 
kim iest dług Łyszkiewicza.

( 47 )
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Jak Szaniecki z powodu upłaty pomienionych Wierzyciel! Dobrami, 

które rtabył> nic nie stracił przez uznanie nabycia za nieważne, tak i ci 
Wierzyciele Austryaccy, którzy za summy na Dobrach Ordynacyi miane, 
Dóbr tych ponabywali, nic nie stracili, albowiem, gdy przez uznanie za 
nieważne ich nabycia, przestaną być Właścicielami Dóbr, wrócą do własno 
ści stimm, za które te Dobra nabyli, a to na zasadzie Art: ic5 i K. C. Nro 
a według którego ma mieysce subrogacya samem przez się prawem na rzecz 
Nabywcy, który spłacił Wierzycieli hypotecznych z ceny szacunkowóy za 
Dobra umówioney.

Podobnie więc także gdyby z Dóbr, które po nieprawnym prze P. Sza- 
nieckiego nabyciu pozostały były w posiadaniu iego, spłacił był on Wierzy
cieli iakieh Austryackicb , lub gdyby ich spłacili iego krewni i przyiaciele, 
z mocy pomienionego przepisu prawa, stanęliby w prawach tychże Austry- 
ackicli Wierzycieli. Tym sposobem główna massa owych stratna pozór tak 
przerażaiąca upada.

Nadto na całe to przytaczanie strat trzecich osób naybliższą iest odpo
wiedzią: że wprawdzie Wierzycielom Margrabiego i P. Szanieckiego tudzież 
dalszym od nich Nabywcom służyćby mogły te wszystkie środki obrony co 
i iemu samemu, lecz na odwrót on lub kto inny, w iego mieyscu przycho
dzący, praw swoich prawami dalszych od siebie Nabywców i Wierzycieli 
swych, w niczem wzmocnić nie może. Nie wchodzą oni teraz do sprawy, 
i ieśbby mieli iakie środki obrony im właściwe, to tern samem, ze do spra
wy nie w'chodzą, takowe środki Obrony pozostaną dla nich nietknięte.

Nabywcy nie wystosowali żadnego żądania o zwrócenie im szacunku 
przez nich za Dobra wyliczonego, mówiąc iednak o rozebranych dopiero 
stratach odwołuią się oni do Wyroków Seymowych za Jana Kazimierza w la
tach 16Ó2 i 1661 względem kluczów Rogowskiego i Szanieckiego zapadłych, 
w których Dobra te do Ordynacyi zwrócić nakazano, lecz zarazem zapłacić 
powzięty za nie szacunek. Okazuie się zatem, że przeciwna strona składa 
te Wyroki iedynie w ubocznym celu osłabienia sprawy Hrr: Wielopolskich 
przez zrodzenie mniemania, iż ciż mogliby być kiedyś skazani na zwrócenie 
Nabywcom wyliczonych pieniędzy, to iest na kupienie sobie Ordynacyi nie 
prawnie odprzedanćy, tak, iż zatem nicby im z wygraney nie przyszło, dla 
czpgo krócey zapewne ma być odrzucić od razu ich żądanie. Lecz przy
toczenie tych dwóch Wyroków iest zbyt słabe, ażeby nawet i ten uboczny 
cel osiągnąć niemi można. Przytoczenie to tak, iak go czynią, iest zupeł
nie mylne, bo polega na zataieniu stanowczey okoliczności, która miała 
mieysce w sprawach temi Wyrokami objętych, i dała powód do rozstrzy
gnięć iakie w nich są zawarte, a która w dzisieyszey sprawie ani zachodzi, 
ani też kiedykolwiek zayść będzie mogła.

Czyn iest następujący. Ani klucz Rogowski, ani Szaniecki nie są w}r- 
mienione w Erekcyi r. i 6o5. Zygmunt Myszkowski nabył ie dopiero w ła
tach 1607  ̂ i6 i3 i w Aktach nabycia nie wymienił bynaymniey, iż ie do 
Ordynacyi przyłącza. Syn iego Ferdynand maiąc ie za Dobra wolne, prze- 
dał pierwszy Cieklińskiemu, który ie odprzedał Olszewskiemu, drugi Pia
seckiemu.

Brat iego Władysław wytoczył process źądaiąc, aby te klucze za nale
żące do Ordynacyi uważane były. Opierał on się na tćy tylko zasadzie, że 
gdy te Dobra do Zygmunta Myszkowskiego po założeniu iuż Ordynacyi aż 
do chwili zeyścia iego należały, więc za należące do Ordynacyi uważane być



( )
powinny. Lecz żądanie to nieodpowiadało prawom ówczasowym. Według 
formy statutowćy donationis perpetune pod nieważnością przepisaney, nie
odzownym było, ażeby Dobra Aktem objęte, specyalnie z nazwiska były 
wymienione videlicet villa N. Wyrażenie więc ogółowe, iż się daie Dobra 
swoie, a tern bardzićy takie, których osoba Akt zawierająca nie miała, nie 
było skuteczne.

Oprócz tego wyrażenie takie przez Piotra tylko Myszkowskiego było 
w Erekcyi zamieszczone, on bowiem tylko powiedział: «Bona sua haere- 
«ditaria conjuncta nullo unquam tempore dismembranda, quae nunc possi- 
«deo, et si in posterum aliqua perme quovis honesto modo acquisita fuerint.»

Lecz pomienione klucze, o które toczyła się sprawa, nie przez Piotra 
Myszkowskiego, który się tak o przyszłych Dobrach wyraził, lecz przez 
Zygmunta w dziesięć lat po spisaniu Erekcyi nabyte zostały. Zygmunt zaś 
Myszkowski nic o przyszłych swoich Dobrach nie powiedział. Z tych to 
wszystkich powodów niższe Sądy, klucze Rogowski i Szaniecki za nienale- 
żące do Ordynacyi uważaiąc, oddaliły Władysława Myszkowskiego z iego 
żądaniem. Gdy rzecz przyszła do Sądu seymowego przez ten sam zbiór osób 
odbywanego, które na seymie prawa stanowiły, Sąd ten ze względu, iż za
łożyciele okazali w Erekcyi zamiar powiększenia Ordynacyi, wyrzekł, iż 
Dobra o które się spór toczy maią należeć do Ordynacyi.

Było to więc rozstrzygnienie extra legem bardzićy postanowienie pra
wodawcze niż Wyrok Sądowy, i właśnie pomienione Dobra z mocy dopiero 
tego Wyroku do Ordynacyi należeć zaczęły. Obok takiego iednak postano
wienia byłoby to było naywiększą niesprawiedliwością kazać tym, którzy 
Dobra iako istotnie wolne kupili, tracić szacunek za nie wyliczony. Dla 
tego to postanowiono, łagodząc owe pierwsze prawodawcze wyrzeczenie, iż 
szacunek ma być zwrócony.

Jakiż z tego wszystkiego może być przykład do dzisieyszey sprawy? 
Gzyliż Dobra o które tutay chodzi nie były wyraźnie do Ordynacyi wcielone, 
czyliż iakakolwiek co do tego zachodziła wątpliwość, iż one część iey sta
nowiły? Z Wyroków o których mowa nie da się wyprowadzić żadne inne 
ogólne prawidło, iak tylko to które w samych tych Wyrokach tak iest wy
rażone: ccinsuper 6acra Regia Majestas hoc praecautum et praecustoditum 
«esse vult, si quando idem Castellanus Belzensis vel Ordinati Succęssores 
«bona aliqua in posterum coemere voluerint, tenebitur et tenebuntur inten- 
«tionem suam circa resignationes declarare, num ilia bonis Ordinati ad- 
«jungere, an liberae dispositioni suae et juri terrestri subesse velint.»

Skazanie zaś Ordynata który nie iest Sukcessorem po swoim poprze
dniku, iak nim nie iest i być n-ie może Alexander Hr. Wielopolski po Jó
zefie Janie Nepomucenie Hr. Wielopolskim, na zwrot pieniędzy przez tego 
za nieprawnie sprzedane Dobra wziętych, byłoby niedorzecznością w prawie, 
byłoby żądaniem aby osoba przez trzeciego z praw swoich nieprawnie wy
zuta, kupowała ie sobie od niego.

Takiey niedorzeczności ani Wyroki przez przeciwną stronę fałszywie 
powoływane, ani żadne inne nie wystawiaią przykładu; niedopuszcza iey pra
wo, gdy wyraźnie w Art: i 63o K. C. wskazuie Nabywcom, do kogo o zwrot 
szacunku udać się maią, o ile takowy przez subrogacyą w prawa zapłaconych 
z niego Wierzycieli■, nieokaże się pokrytym.

Z Wyroku Sądu Seymowego z lat i65a i i66t wywodzą także przeci
wnicy, że Władza która ie wydała uchyliła Rygor Erekcyi o odpadmeniu.
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Ten wniosek iest ieszcze bardziey fałszywy niż pierwszy, który strona prze
ciwna z tych Wyroków wywiodła, gdyż odpadnienie było żądane, bo pro
cess toczył się iuź po śmierci posiadaiącego. Nadto przypadek iak się oka
zało był takim, iż Dobra odprzedane nie były w pierwiastkowćy Erekcyi 
objęte, lecz dopiero przez Wyrok takiemi się stały, i przedaż ich więo nie 

* mogłaby była być uważaną za wystąpienie przeciw Erekcyi.
Tego samego zupełnie rodzaiu, iak rozebrany powyżćy wykaz strat P. 

Szanieckiego, iest przytoczenie iego pod pozycyą 18 Suinmaryuszu, gdzie 
on skladaiąo świadectwa Notaryuszów dowodzi niemi, iz iako Nabywca 
Dóbr z Ordynacyi miał zawrzeć Aktów dobrey woli sztuk 5oo, zkąd on 
usiłuie okazać, iak wiele osób ma wspólny z nim a Hr. Wielopolskim 
przeciwny interess. I tutay także ma mieysce uwaga, iż główną massę m- 
teressów na Dobrach Ordynacyi, stanowią summy-za pozwoleniem Rządu 
Austryackiego prawnie na Dobrach zabezpieczone: i te Akta dobrćy woli 
po wiekszćy części tych sutnm się tyczą.

Oprócz Wierzycieli Po - Austryackich, których Hrr: Wielopolscy prawno- 
ści niekwestyonuią, długi przez Szanieckiego zaciągnięte, częścią na spła
cenie tychże Austryackich Wierzycieli, częścią na własne potrzeby i widoki 
wynosiły dotąd około i,Goo,ooo zip. Długi te o ile na spłacenie Austryackich 
Wierzycieli były zaciągnięte, przez subrogacyą iak się okazało zaspokoienie 
pozyskuią. Jak powyższy stosunek subrogacji w prawach spłaconych W ie
rzycieli, oraz chęć szczera Alexandra Hr. Wielopolskiego, iżby dzieło przy
wrócenia budowy familiyney przez przodków na wieczne czasy dla świetno
ści familii założoney, niebyło źródłem ucisku dla osób obcych podeyściom 
i nieprawnym na cudzą własność zamachom, iak mówię te powody rokuią 
dla wszystkich interessowanych, którzy prawnie lub moralnie na to zasłu- 
guią, iż nie będą stratnetni w razie wymiaru sprawiedliwości Rodzinie W ie
lopolskich, którego dziś iest pewna, tak w przeciwnym razie śmiało zape
wnić można, iż dzieło przywłaszczenia pociągnie drugie dzieło nieprawo
ści. Możni kapitaliści, którzy iuż po Wyroku Sądu Naywyższego układali 
plan)', jakby kosztem niższych Wierzycieli bezcennie Dobra Mojoratu pona- 
bywać, i iako środek przygotowawczy do tego celu, niektórych summ po- 
austryackich nabyli, kapitaliści, w tego rodzaiu spekulacyach wyćwiczeni, od 
których iuż łaski iedynie cząstkowego zaspokoienia niektórzy z Wierzycieli 
oczekiwali, zagarnęliby ten inaiątek, a biedni Wierzyciele, których imiona 
tu wbrew ich własnemu interessowi za oręż naydzielnieyszy przeciwko pia- 
vvu i prawdzie są powoływane, gorzkoby wtenczas narzekali, że przywłaszcze
nie maiatku familiynego odjęło im ostatnią nadzieię odzyskania tego, co 
członkowie rodziny Myszkowskich, żeby od świętego przybytku przez przod
ków sobie przekazanego, chociaż komu innemu należne przeklęstwa odwró
cić, chętnie ponieśliby w ofierze.

Rzućmy teraz okiem na przebieżony zakres obrony prawney iako iedna 

całość uważaney.
W ślad wyrazów Traktatu o właścicielach mówiącego, w ślad zawaro- 

wania Królewskiego prawa familii do Majoratu w wykonaniu Traktatu za
strzegającego o ile były w swey mocy, obok Tranzakcyi z dnia 7 Kwietnia
i8i3 r. iako czynność i obcóy tym członkom familii, którzy do niey niewpły-
wali, taż familia na zasadzie Erekcyi z r. i6o3 i opartego na niey tytułu 
własności Dóbr wszystkim członkom rodziny służącego, przyszła w drodze 
cywilney, aby dowieść w Sądach, że i ten tytuł i wywodzone z niego pra-
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?  . S,0S".n|k, Sf  w Sny odwrócenie „d pierwotnego przeżna-
czem, 9 Linczów ,ey Ordynacji z odwołaniem się do Traktatu, bez iey 
wpływu , udziału spełnione, .est nieważnetn. U kresu drogi sadowej wi
dz, się familia Hrr. Wielopolskie], oddaloną Wyrokiem, co d o 'które™ te 
stanowcze okoliczności zachodzą: °

r. Uznaie ten Wyrok, iż obok'T raktatu i Dekretu Króla żadne dalsze roz- 
poznanie bez przejścia zakresu władzy Sądowej i „kroczenia w obręb 
Praw Majestatu, me może mieó miejsca; mimo tego wyrzeczenie „sp ra
wie 'est udzielone . przedaż za ważna poczytana, równie iak i Tran- 
zakeya która w rzeczy do obrębu Praw Majestatu „ależącóy, zarówno 
byłaby niewłaściwą , obcą, iak . samo wyrzeczenie Sadowe. Obok wiec 
uznanóy niemożności sądzenia, udzielone iest osadzmie nie z podsta- 
wy wszelako sądowóy drodze wyłącznie w łaściw y, ,o iest z opisów 
cywilnych wyrobione, lecz wyrobione iest osądzenie z wyłącznego ma- 
teryału administracyjnych Aktów, tamtą cywil,,, drogę, iako oddzielna 
maiących obok siebie i nawet wyraźnie ią zastrzeganych.

w  i G ° dr  n'ew<3tplivvie sprzeczność dwóch części organicznych 
Wyrokowi Sądu Najwyższego z „a.ury iego lus.ytuc/i właściwych, 

z. Pod przewagą zasady o prawach Majestatu, odmówiony wzgląd wszelki 
na prawa cywilne, których familia w sądowej drodze z E rekcji z roku 
,6o3 dowodziła, aby okazaó iż Traktat osnową swoia o właścicielach 
mówiącą do n.ey się tylko odnosił, a tak rozpoznanie właściwej cy- 
wi ney a cyi pominięte zupełnie i zastąpione przytoczeniem dosłownem, 
jakoby gotowego iuż osądzenia, Dekretu Króla Saskiego z d. 8 Czerwca 
j8i2 roku, który takie właśnie rozpoznanie iakie tutay nie nastąpiło, 
zastrzega, obok czego decyzya względem interwencyi Agnatów w sen- 
tencyi nawet Wyroku nieudzielona. Pominiecie wiec głównego pun
ktu wytoczonćy przez familią skargi widoczne

3. Nowo odkrytemi dokumentami“odsłonięty podstęp przez Margrabiego pod
względem uznania stosowności Traktatu do iego osoby, spełniony, i tak 
na wyiedname Dekretu Króla w tem co o stosunku z Rządem stanowi, 
iako też na zawarcie Tranzakcyi z d. 7 Kwietnia i S i 3 r. z członkami 
nawet, którzy do nióy wpływali, iako wreszcie i na wydanie Wyroku 
Sądu Naywyższego, wpływ wywierający.

4. Wbrew duchowi urządzeń, które Skarbowi publicznemu z tytułu praw
skutkiem konfiskaty nabytych, nie przyznają względem trzecich osób 
żadnych przywilejów ani praw lepszych od tych, któreby miały osoby, 
na których majątkach nastąpiła konfiskata, przywłaszczony przez Obroń
cę Skarbu publicznego w złożeniu pisma nad Tranzakcyą tak zwaną 
amiliyną rozszerzającego się, sposób obrony, przekraczający porządek 

organicznemi sądu ustawami zakreślony; przywłaszczenie niebezpieczne 
w swych skutkach, które gdyby go dopuszczono, do tego tylko dopro- 
wadadzieby mogło, iżby osoby prywatne poddawały się do czasu se- 
kwestrowi lub konfiskacie, ażeby pod zasłoną powagi Rządowćy Skarbu 
publicznego i skutkiem niewłaściwey iego obrońców pomocy, zyskały 
dla siebie w drodze sądówey to, czego same w zwyczaynym i porzą
dnym rzeczy postępie otrzymaćby nigdy nie mogły, i za uzyskaną wol
nością powrotu cieszyły się, ze szkodą trzeciego, owocami udania ta
kiego i zabiegów.
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Obok tego wszystkiego iakże nam się okazuie całosc tych praw, które 
pod takiemi okolicznościami nowego rozpoznania wymagają.

Prawa Majestatu nie są bynaymniéy na przeszkodzie rozpoznam« praw 
cywilnych z okoliczności Traktatu Wiedeńskiego przywodzonych, owszem 
Dekret Króla w wykonaniu właśnie tych Praw Majestatu, zastrzega takie 
rozpoznanie praw, czy, i o ile one są w swéy mocy? Rozpoznanie tych 
praw własności z okoliczności Traktatu Wiedeńskiego przywodzonych, tern 
bardzi?y iest nieodzowne, gdy Erekcya z roku i6o3 nowem prawem cyw.1- 
ném nie iest naruszoną, owszem iest w swoiéy mocy obok Art: 896 K. C.
Z zasady w Artykule iego drugim wyrażoney, iż prawo nie ma wstecznéy 
mocy, i takie Sądu Naywyższego uznanie zgodne iest z tern co tak we I ran- 
cyi iako i w innych kraiach pod względem substytucyy przed zaprowadze
niem Kodexu francuzkiÇgo utworzonych, miało mieysce i co w szczególno
ści względem Ordynacyy naszych kraiowych w około nas zachodzi. Erekcya 
z roku i6o5 stanowi, iż Dobra iako wieczne familii uposażenie, nigdy z niéy 
wychodzić nie maią a sądowe tych stosunków za Rządu Austryackiego usta
lenie krótko przed zawarciem Traktatu zdziałane, podpisem ówczasowego 
naybliższego na Ordynacyą następcy, a późmey Dobra Majoratu sprzedaną- 
cego, opatrzone, nadawało mu prawo do samych tylko użytków Dóbr Or- 
dynacyi, których substaneya była familiyną własnością. Według tego więc 
odwrócenie, z odwołaniem się do Traktatu, dziewięciu kluczów wspólnego 
familii całey mienia bez iéy wpływu nastąpione, iest nieważne, a Tranza 
keya z dnia 7 Kwietnia i 8 i3 roku iak nie może być uważana za załatwia- 
łacą prawa tych członków, którzy do niéy wcale nie wpływali, tak niewa
żna iest względem Alexandra Hr. Wielopolskiego, iako bez zachowania 
form w interessie małoletniego przepisanych, zawarta.

Takie to są w krótkości biorąc, prawa, które po za Wyrokiem zaska
rżonym pozostały, iego rozpoznaniem niedotknięte, taki to iest stopień nie
rozpoznani, który te prawa spotkał, który przychodzącą w ich obronie fa

milią dotknął.
Przywodzi strona przeciwna zdanie Bakona o tém, iż droga działania 

przeciwko Wyrokom utrudnioną być powinna. Lecz zdanie to wyrzeczo
nym zostało o zwyczajnym i codziennym sprawiedliwości biegu; o przypad
kach zaś iakim iest dzisieyszy, tenże sam Bakon tak się odzywa:

«Rebuspublicis ante omnia cavendum est de iniqno... judicio in causa 
«aliqua celebri et gravi; etenim injuriae inter privates grassantes turbant 
«quidem et polluunt latices justitiae, sed tanquam in rivulis, verum judicia 
«iniqua, qualia diximus, a quibus exempla petuntur fontes ipsos justitiae 
«iniiciunt et inquinant. Postquam enim Tribunal cessent in partes in justi
ce tiae, status rerum vertitur tanquam in latrocinium publicum, iitque plane 
«ut homo homini sit lupus.« (Gons. de Negot. par. 25).

Strona która środkami na podkopanie téy Instytucji użytemi, iuż przed 
25 laty wywołała na siebie oburzenie publiczne, iakiego częstych jeszcze 
ż czasu owego napotykamy świadków, ta strona dzisiay do opinii publi 
czney się odwołuie; ona, która cały ten interess od samego początku za
łożyła na zdradzie i podstępie, dzisiay nad naruszeniem wiary publicznćy 
żale swoie rozwodzi! Co się tyczy wiary pnbliczney, widzieliśmy, że cho
ciaż Dekret Króla Saskiego tak starannie rozróżniał to, co tak przewrotnie 
mieszał Memoryał, wszelako obudzona raz źądz.a tak była silną, iż posta
nowiono przyiąć raezéy, że i Dekret to wszystko pomieszał, bo takiéy wszy-



C 53 )

stko w iednym bezprawia odmęcie niweczącey ustawy stronie,, przeciwney 
do osiagnienia iey celów było potrzeba. Gdy oświadczenie Monarchy tak 
jasne, że w tóy drodze na którey Dekret wyszedł, zmiana żadna w stosun
kach cywilnych zrządzoną nie iest, zostało wzięte za podstawę właśnie czyn
ności cywilnych, iakiemi są zaskarżone w obecnćy sprawie alienacye, przeto 
ci co w czynności te wbrew tak widocznóy rzeczy istocie weszli, sobie sa
mym następności tego kroku przypisywać powinni.

Jakażby to była opinia publiczna, któraby takim działaniom pomocy 
swoiey udzielała? Czyli ta może która potępia dzisiay toż samo, co wczo- 
ray ieszcze ubóstwiała, która się targa na to właśnie, coby naybardzićy 
szanować powinna, a wynosi pod niebiosa to, czćmby ićy brzydzić się na
leżało; opinia ludzi o których powiedzieć można nayczęścićy «przebacz 
im Panie, bo oni nie wiedzą co czynią.« Rozróżnienie pewne w tym wzglę
dzie uczynię naieży. W  rzeczach ważnych, zgłębienia gruntownego z ich 
istoty i z zasad wymagających, prawdziwa opinia publiczna przez tych iest 
tworzona, którzy rozwagi takiey są zdolni, i z rozbioru i ocenienia prawdzi
wego sądzą o rzeczach. Taka prawdziwa opinia publiczna, iak w począ
tkowym tych interesów za Xieztwa Warszawskiego zawiązku głośno wołała 
za sprawą uciśnionćy rodziny, tak i w ciągu całego działania, siły Alexandra 
Hr. Wielopolskiego pokrzepiaiąc, za coraz dalszem w biegu sądowym tey 
sprawy wyjaśnianiem się coraz morniey za nim przemawiała i teraz przema 
wia. Jakoż istotnie zaymowała ta sprawa i po dziśdzień zaymuie wszystkich 
dobrze osiadłych obywateli, wszystkich rodaków porządek i prawo kocha 
iących , którzy w zagrożeniu na maiątku kilku bezprzykładnie popełnionem 
widzą zagrożenie własności wszystkich. Lecz obok takiey z dokładnego rze
czy poięcia powstaiącey prawdziwćy opinii, ciągnie się na powierzchni dru
ga tworzona przez ludzi, którzy nie będąc w stanie zgłębienia niczego co 
iest wazmeysze, i z zasad ocenianćm być potrzebuie, im mnióy rzecz iaką 
rozumieią, tern więcóy o niey prawią; opinia będąca także sztucznym wy
robem stron interessowanych i osób różnemi stosunkami z niemi związa
nych. Takim sposobem powstaiącą opinią czyli raczćy gwarem publicznym 
miał sobie Hr. Wielopolski za obowiązek zawsze pogardzać, którego aż do 
końca dopełnić będzie umiał.

Nie rumieni się twierdzić Byczkowski, on który pierwszy z pełnomo
cników na nabywcę mienia rodziny Wielopolskich się wykierował i dla
tego zapewne ma prawo przepisywać ićy, iak się zachowywać powinna; nie 
rumieni się Byczkowski twierdzić, iż w tćy sprawie sam tyłko Alexander 
Hr. Wielopolski działa istotnie, przychodzenie zaś reszty familii członków 
iest udaniem tylko, maiącem mieysce dla zaspokoienia familiynćy dumy 
pierwszego. Na to naylepićy odpowiedzióć czynem, który iasno okazuie, 
czyli familia względem działania dzisieyszego iest oboiętną. Gdy dzieło nie’ 
prawnego Ordynacyi rozerwania przedsięwziętćm zostało, pierwszym człon
kiem, który przez publiczną protestacyą dnia 7 Czerwca i 8 i 3 r. ogłoszoną, 
sposób myślenia familii całey dał poznać, był ten właśnie, który w kolei 
powołanych był naydalszym, to iest: Jan Kanty Hr. Wielopolski, późnićy 
Senator Kasztelan. Krok ten okazał że gdzie chodzi o zachowanie pamiąt- 

1 przez przodków sposobem zaszczytu i nagrody zyskaney, rodzina cała 
' Ve wszystkich swoich członkach iedno tylko ma serce, i że ci właśnie 
którzy Od maiątkowey z dochodów korzyści są naydalsi, pierwsi sa w uczu
ciu doznanćy zniewagi i krzywdy. Odtąd przez ćwierć wieku przeszło fa-
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milia cala w iednozgodném działaniu ? uciemięzcami swcmi pod różnemi
postaciami i nazwiskami, iednemi zawsze, bezustannie walczyć me przestała.
I cóż to iest wreszcie ta familiyna Hrabiów Wielopolskich duma, o którćy 
z takim tonem znawcy rozprawia Byczkowski? Byłożby to prościćy, gdy
by oni z budowy, które przodkowie dla nich przeznaczyli, które uczciwą 
swoią pracą wznieśli, które tylą pięknemi pamiątkami, tyła pięknemi obo
wiązkami przyozdobili, widzieli się bez winy i prawa wyrzuconymi i wśród 
całości tego wszystkiego co się w około nas dzieie, patrzyli na to spokoj
nie? Miałożby to być rzeczą dziwną, że nie pozostali z wdzięcznością i po
korą na kolanach, w przysionku niepewnym i zachwianym tego gmachu, 
którego wszystkie podvyoie do nich należeć powinny? Jak nikt nie powi
nien wdzierać się w obce dziedziny, tak też nie powinien dopuszczać, aże
by w iego własnych, obce siedziały plemiona, iHrr: Wielopolscy dopełnili 
w tćy mierze następującego przekazu Myszkowskich: «honestatem (Succes
s o r )  sectari debet, injurias nemini inferendo, sed iUicite illatns non pH- 
(c tiendo, imo propulsando, modo tamcn legi Limo et honesto.»

Czyli taka sprawa z takim iak się okazało Wyrokiem, ma pozostać po
łączoną na zawsze, to ocenić do Waszego dostoyni Mężowie światła na
leży. Jest zaprawdę godność sądownictwa wyższa od miłości własney, w któ- 
rćy strona przeciwne wyłącznie ią zamyka, godność będąca czcią sprawie
dliwości śdmey i-me. na :tem zależąca, aby w iey wymiarze nieoddzielne od 
prżj&Wzenia ludzkiego usterki prostowane nie były, lecz'owszem, 
wyźszym względzie, aby spór każdy w miarę, iak zachodzącemi w nim py- 
taniattii-. prawnetni iest ro z le g łszy , ich ważnością głośnieyszy, z tem dosko
nalszym, położeniu Rzeczy i  zasadom bardzićy odpowiadaiącym osądzeniem 
odchodził z.- t'ego. ptóybytku. • . . •

Tak'ieśtpSzanowni Sędziowie, nic nie znacie innego, .iak tylko Wspa
niała wolę utrzymania prawego rzeczy stanu, i w iego dociekaniu umiecie 
zarówno oceniać ze spokóynpścią bezprzestannie zmieniające się.czasy, iak 
wymagania stron coraz to innych, którym się otwieraią Sądu waszego po
dwoi?. Wzrok wasż ,\v prawidłach sprawiedliwości iest zatopiony. Tam to 
i tam W-yłd(?zhi'e*łdacię,^4jli los dla kogo rządzące wszystkićm ustawy 
wska*sui.ą, ż  tarrft.f-d•'dópi'di'Q*<spogIądacie tutay na nas i wszystkie między 
nami działania -i. zaiyścia dó ,niezmiennych prawa przeznacżen naprowadza
cie i . prostufeci^.... \

Wiedzą Hrabiowie "V^Mopolscy, iż świętość praw familii po tylu bu
rzach i zamachach ocalonych, wie w szczególności Alexander Hr. Wielo
polski,- iż’ bojńor rodziny, los dzieci swoich i przyszłych nawet pokoleń 
przeznaczenie, na niępożytey, niedostępney skale oparł, gdy ie na Waszśy 
sprawiedliwości złożyli -. Kończy on przedsięwzięty oddawna zawód sprosto
wania zniewagi wyrządzdńey prawu; krzywdy na rodzinie jego spelnionćy. 
Za chwile Wyrok Sądu tego zamknie na zawsze tę sprawę, usunie ią ze zgieł
ku dnia obecnego, a do spokoyney krainy dzieiów przeniesie w którćy ona 
brzmieć będzie do wnuków i do prawnuków naszych; przeniesie ią do kra
iny, do którćy zamknięty przystęp bądź iawnym zamachom przemocy, bądź 
ukrytym fałszu, kłamstwa i przewrotności zachodom, a otwarty tylko uro
czystym wspomnieniom i spokoynym rozmyślaniom uczącey się potomnośei.
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