MIECZYSEAW MALECKI.

KILKA UWAG O OHRONOLOGJI I GENEZIE
MAZURZENIA.

Zagadnienie przyczyny i czasu powstania mazurzenia
stato sie w ostatnich latach znowu bardzo aktualne. Ozywie-
nie tego odwiecznego problemu polskiego gwaroznawstwa
spowodowaty dwie prace: 1) artykut M. Rudnickiego p. t.
»Jezyk jako zjawisko pamieciowe  (Prawo identyfikacji wy-
obrazeri niedostatecznie ro6znych)” oraz 2) jeden rozdziat
mej pracy o cakawizmie? p. t. »Geneza cakawizmu a ma-
zurzenia”.

Rudnicki uwaza mazurzenie za wynik dziatania w je-
zyku prawa ,,identyfikacji wyobrazen niedostatecznie r6znych”.
Szeregi §, Z, ¢, S,z ¢V, S % ¢y sa—wedlug niego —
miedzy soba zbyt mato rézne, nic wiec dziwnego, ze mogta
nastapi¢ redukcja jednego z trzech szeregbw, skad mamy
mazurski rozwoj §, Z, ¢, \ N s, z, e Yy, kaszubski §, §, ¢, y\,
S, g C Y, tczewsko-malborski i jabtonkowski §, i, ¢ i i$ 1,

»>

&ynil g G

J) Symbolae grammaticae in honorem I. Rozwadowski | 53—
69; por. tez tegoz autora: ,Mieszanie szeregéw s, z, I, y (dz), s,
Z G| (dz), oraz § Z, ¢ y (dE) w jezyku literackim” (Jezyk Pol-
ski XIIl 2) oraz artykut w Ksiedze p. t. Polskie Pomorze (Torun
1929) 247 —s8.

2) Cakawizm z uwzglednieniem zjawisk, podobnych (= Prace
Kom. Jez. Pol. Ak. Um. nr. 14) 84-“pKt U '
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Na pytanie, ,dlaczego w dialektach wielkopolskich to
prawo nie doprowadzito do takiegoz lub podobnego utozsa-
mienia powyzszych trzech szeregébw”, odpowiada Rudnicki
niemal w duchu znanego objasnienia Kartowicza J), iz ,,Wiel-
kopolska byta w czasach przed 1000 rokiem po Chr. i pare
wiekéw pdzniej osrodkiem i gtownym wytworcg cywilizacji
polskiej, ze tam byto najwiecej stosunkowo wyksztatconych
ludzi, ze wiec Swiadomos$¢ jezykowa byta tam zapewne
znacznie wyzsza, anizeli gdzieindziej na polskim terenie jezyko-
wym, a zatem i utrzymanie r6znic wymowy w omawianych
trzech szeregach spotgtosek przedniojezykowych miato sil-
niejsze oparcie w podmiotach jezykowych, anizeli gdziein-
dziej”. (L c. str. 63).

»W jezyku literackim —wedtug Rudnickiego —spoty-
kamy sie z bardzo wielkg iloscig identyfikacji tych szere-
géw w wypadkach, gdy zwigzki etymologiczne wyrazu nie
sg jasne, t zn.gdy wyraz jest odosobniony, a zatem taki,
w ktérym panujaca tendencja fonetyczna moze sie bez prze-
szkody ujawni¢. Zaznaczy¢ wypada, ze w polszczyzZnie lite-
rackiej utrzymuje sie tendencja ku szeregowi §, z, ¢ |, ale
niewytacznie, co najlepiej Swiadczy o zasadniczem chwianiu
sie rozrozniania tych szeregow skutkiem dziatania wymienio-
nego wyzej prawa identyfikacji wyobrazen niedostatecznie
réznych”.

Pomijajac narazie zasadniczg przyczyne powstania ma-
zurzenia, majaca by¢ wynikiem dziatania ,,prawa identyfikacji
wyobrazen niedostatecznie roznych”, stwierdzi¢ nalezy, ze
przytoczone przez autora przyktady na poparcie wsponinia-
nego prawa w znacznej czesci zupetnie tego nie dowodza.
Przyktady te mozna podzieli¢ na 4 gtowne grupy: 1) asymi-
lacje, 2) hiperpoprawnosci, 3) falszywa apercepcja, 4) mazu-
ryzmy. Pierwszy rodzaj pomieszania trafia sie we wszyst-
kich niemal jezykach, a przecie wiekszo$¢ ich objawéw ma-
zurzenia czy cakawizmu wogole nigdy nie znata. Trzy nastep-¥

¥ Por. Wista XV (1901) 91— 2.
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ne grupy sg ubocznym rezultatem istnienia mazurzenia, sg
wiec odpowiednig zamiang obchodzacych nas szeregéw w ustach
osobnikéw obecnie lub dawniej mazurujgcych lub pragnacych
zamaskowac te wihasciwosé, a wiec tez niczego nie dowodza
dla jezyka przed powstaniem mazurzenia wzglednie dla mo-
wy tych ludzi, ktérzy nigdy nie mazurzyli.

Do pierwszej grupy nalezg takie przyktady asymilacji
jak cytowane u Rudnickiego (L c. str. 63 i n. oraz Jez. Pol.
XU 47 i n): poszuszenstwo, szerszen, szaszki, stojerz/fszlojerz
$nieni. Schleier, kaszubskie: Sisa : sasdc ‘zischen’, $ftsdw//
sisau ‘Durre’, $aSmjen ‘Platte von Dachrohr’, stzSn: poi. sg-
zen, sersl¢lsersl, $GSet”™ seSet. se-sterema ™ se-sterema, ScCir:
poi. Scierwo, vzgcni“L vzacm, lozis  ndolnoniem. loiis, ¢ern”¢.
c6ffi: poi. ‘ciern’’, ces”™ cds.

Do hiperpoprawnos$ci jezykowych nalezy zaliczy¢
takie wyrazy, jak zelw, zelwica, zotwica ‘SwieS¢, siostra meza’,
tazega, zobal, zobie, zoba, zob', zgto (// zglo ¢ Igzto), kosztur, azali,
nidza, Belz, peczyna, paczyna (L c. str. 64 oraz Jez. Pol.
XII 47 i n). Wszystkie te stowa, dzieki odosobnieniu i nie-
jasnej etymologji, robity wrazenie mazuryzméw i stad ich
z czy s zastgpiono przez rzekomo literackie z i s. W po-
dobny sposéb powstat np. szatas  z madz. szdllds (t. j. salas),
gdyz goralski satas wygladat na mazuryzm i dlatego poczat-
kowe s- zastagpiono przez &, a koficowe -s bez zmiany zostawiono,
gdyz znalazto oparcie w istnieniu sufiksu -as. Przykitadow
szadzenia w jezyku literackim XY moznaby i wiecej przyto-
czyé, ale na geneze mazurzenia nie mogg one rzuci¢ naj-
mniejszego Swiatta, gdyz wiasnie powstaty jako uboczny
produkt zmiany §, z, ¢, ¢i”s, z, ¢, g i przez swoje istnienie
bynajmniej nie dowodzg, iz szeregi te sg, czy tez byly ,,niedo-
statecznie réznemi”.

Przez fatszywg apercepcje obchodzacych nas szere-¥

*)  Tutaj nalezg tez dzisiejsze nazwiska na -icg, ktére po-
wstaty przy wspoétdziataniu iorm ruskich z dawnych -IC, poniewaz
koncowe -C trgcito mazuryzmem.
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gow spotgtoskowych rozumiem zamiane literackich §,i, ¢,j przez
§, 2, 6 1fi, jak np. lud. Corstyn — liter. Czorsztyn, $fager, '$layja,
zandar i t. d. Literackie §, Z, ¢, %byty —przynajmniej w pe-
wnej epoce —trudne do wymowienia dla osobnikéw mazuru-
jacych, wiec, chcac je wymowic, zastgpiono nieznany sobie
szereg §, i, ¢, gnajblizszym znanym, t. j. przez §,Z, ¢ fi. Do tej
kategorji moznaby zaliczy¢ cytowane u Rudnickiego (L c. 65
oraz XIII 47 in.) siast,jszast, ziebro, ziobroj/zebro, siurehjjSzu-
rek, zielazo//zelazo i nazwisko Zielezinski, darcia// czarcia
ciarlatan // szarlatan, siupas szupas, szruba//$ruba, Biescia-
dy HBieszczady, Sramowo // Szramowo i t. d.—Czasem wyraz
(zwh. odosobniony) z etymologicznem §, Z, ¢, fi mogt ucho-
dzi¢ wpoczuciu méwigcych za forme dziekajaca i wtedy prawi-
diowe §, z, ¢, fi zastepywano przez szadzace s, z, ¢, g Tutqj
nalezg takie przykiady jak zmija, zwir, szron i t. d. zamiast
oczekiwanych zmija, zwir, $ron, co istotnie w gwarach spo-
tykamy.

Do ostatniej wreszcie kategorji nalezag nieliczne stosun-
kowo mazuryzmy, takie jak np.cudo, cacko, ceber, dzbani t. d.,
ktérych niema zresztg potrzeby tutaj jeszcze raz wyliczac L).
| one dowodzg tylko, iz w tych wyrazach —egtownie dzieki
etymologicznemu odosobnieniu —mogt sie przebi¢ podkiad
gwarowy mimo wystrzegania sie mowigcych uzywania form
dialektycznych; mazuryzmy te dostaty sie do jezyka, gdyz
w poczuciu mowigcych wcale za takie nie uchodzity, ale za-
liczano je widocznie w poczet wyrazéw z etymologicznem

ts, C, fi.

Jak wiec widzimy, olbrzymia wiekszo$¢ przyktadow
(wszystkich nie wyczerpatem, bo niektére wymagaja b. indy-
widualnego przes$ledzenia) da sie z fatwoscig podciggna¢ pod
4 kategorje wyrazow, odbijajgcych bezposrednio lub posre-
dnio proces mazurzenia. Przykfadami wiec temi, ktore sag¥

*)  Por. Bruckner, Zum Zetacismus (Zeitschr. f. slav. Phil. |
264 i n) i Dzieje jezyka polskiego (Warszawa 1925) 292 oraz
Rudnicki 1 c. str. 65.
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rezultatem obchodzacego nas zjawiska, nie mozemy oczy-
wiscie postugiwaé sie do wyjasnienia jego genezy.

Zastuga Rudnickiego jest wieksze, niz dotychczas, zwro-
cenie uwagi na chronologje mazurzenia. Zwolennicy finskiej
hipotezy Baudouina de Courtenayl) przesuwali czas powsta-
nia obchodzacego nas zjawiska w epoke bardzo odlegly, na-
wet prastowianska, gdyz z Finami w czasach historycznych
oddzielnych narodow stowianskich nicby sie zrobi¢ nie dato.
InniZF ustalali czas powstania mazurzenia mniej wiecej koto
1000 r., ale nawet ,bez cienia dowodu”. Rudnicki zwrdcit
wiekszg uwage na wzgledng chronologje tego zjawiska, twier-
dzac, ze powstalo ono w kazdym razie po wytworzeniu sie
trzeciego szeregu s, z', ¢, 5 czy tez juz nawet § i, ¢ 5.
Stanowisko Brucknera 8), iz —wbrew twierdzeniu Nitscha *),
a teraz i Rudnickiego —nie bylo jeszcze wspomnianego trze-
ciego szeregu w czasie powstawania mazurzenia, nie wytrzy-
muje krytyki. Skoro bowiem mamy dzi§ np. se$¢, zeby
i t. d. obok $eme, Zelony i t. d., to jasnem jest, ze w czasie
powstania mazurzenia szeregi te miedzy sobg juz sie réznity,
gdyz w przeciwnym razie nie byloby powodu ich dalszego
réznego rozwoju.

Sadze, ze ustalenie wzglednej chronologji mazurzenia
jest bardzo wazne, gdyz rzuci to spory snop S$wiatta i na
geneze zjawiska. Zestawiajac takie przykiady, jak np. zonal//

1) Por. ostatnio uwagi Baudouina w Biuletynie Pol. T-wa
Jezykoznawczego, zesz. Il (Krakéw 1930) 112.

2) Bruckner w Dziejach jezyka polskiego str. 293 powiada:
10 Mazurzenie, syczenie czy szeplenienie, jest odwieczne przed r.
1000”; W Dziejach kultury polskiej | (Krakéw 1930) str. 44 czy-
tamy natomiast: ,,___ najstarszg i najogélniejsza cecha nowszg (od
X wieku) jest t. zw. mazurzenie...”. Lehr-Sptawifski oznacza czas
powstania mazui'zenia przed r. 1000, a nawet uwaza je za zjawisko
przedpolskie; por. artykut p. t. ,,Problem pochodzenia polskiego je-
zyka literackiego” (= Przeglad Wspotczesny nr. 53 z 1926 r., str. 6).

8) Zum Zetacismus j. w. str. 265.

4) Prdéba ugrupowania gwar. polskich (= Rozprawy Wydz.
Fil. Pol. Ak. Urn. XLVI str. 344).
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Zelen i t. p. doj$¢ musimy do wniosku, ze porzadek chrono-
logiczny zasztych tutaj procesébw musiat by¢ nastepujacy:
| ieua, z'elen'; Il zona, z'elen’; 11l kona, Zelen; IV z’ona, Se-
ienr, V' zona, Zelen ewentualnie juz w IV stadjum: zona, Zelen,
t. j. robwnoczes$nie dyspalatalizacja i mazurzenie lub tez: IV
zona, zelen; V zona, Zelen. Teoretycznie mozliwy, ale wsku-
tek koncowego rezultatu nie do przyjecia jest ze wzgledu
na stan faktyczny nastepujacy szereg chronologiczny: | zena,
z'elen’; 11 z'ena, Zz'elen'; Il z'ona, Zz'elen'; IV zona, Zelen.
Szereg: | zena, Z'elen’; Il zena, Zelen; Il z’ena, zelen; IV Z'o-
na, zelen; V zona, Zelen doprowadza do zgadzajacego sie ze
stanem faktycznym wyniku koricowego, ale przyjecie juz w Il
stadjum, t. j. przed dyspalatalizacjg *&” ‘o, istnienia palatal-
nych §, Z, ¢ $ nie wytrzymuje krytyki. Przytoczony na po-
czatku prawidtowy szereg chronologiczny niedwuznacznie
pokazuje, ze proces mazurzenia mogt zajs¢ dopiero po roz-
szczepieniu sie¢ *e 'eH'o oraz po wytworzeniu sie szeregu
$,2,6, % (nie L 7, ¢, /).

Podobnie, zestawiajgc przyktady masto//mesa, dosto//lemes;
Slaz// y.za, OGozell$Cezaj i t. d. musimy ustali¢ nastepujacy
porzadek chronologiczny: | mesto, mesa; Il masto, mesa; Ill
masto, mesa a nie : Il mesto, mesa, gdyz wtedy powinnibys-
my dosta¢ 111 masto, *masa. A zatem w czasie dziatania pro-
cesu dyspalatalizacji *e, * musiala jeszcze istnieé rdznica
miedzy s i /, z i z; gdyby przyja¢, ze juz w tym czasie s
zaczeto przechodzi¢ w rodzaj s (t. j. w tym czasie s, to
bytoby niewytlumaczonem, dlaczego to s' nie zlalo sie z dzi-
siejszem §, ktére w tym czasie rowniez jako s' brzmigc mu-
siato. Prosty wiec wniosek, ze w czasie zywotnosci procesu
dyspalatalizacji *e i *e, utrzymywata sie nietylko rdznica
miedzy s i s, z iz ale ze / i z nie mialo jeszcze tendencji
do przechodzenia w s' i z'.

Typ przyktadoéw zonaljZelen oraz masto Il mesa zazebia
sie z procesem dyspalatalizacji *e i *e i wskutek tego, chcac
umiejscowi¢ w czasie proces mazurzenia, musimy naprzod
ustali¢ przypuszczalny czas zjawiska dyspalatalizacji.—Pro-
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blem chronologji rozszczepienia *e"\Jejj'o oraz *e il'a ma
juz dosy¢ bogatg literature. £o0$X uwaza oba procesy za
jednoczesne. Briickner? natomiast twierdzi, niestety bez po-
dania swych argumentéw, ze dyspalatalizacja *¢ odbyfa sie
najpozniej w VI i IXw, a*wXliXIlw. M van Wijk3),
ktory sie ostatnio ta sprawa zajmowal, skiania sie do zda-
nia, ze proces dyspalatalizacji *e”'e//'0 —jako tylko wscho-
dnio-lechicki, t. j. polsko-pomorski—jest zjawiskiem stosun-
kowo po6znem, wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa poz-
niejszem, anizeli rozszczepienie %/ ‘e lla.

Ogolne ramy chronologiczne procesu dyspalatalizacji
wspomnianych samogtosek dajg nam dwie inne wazne zmia-
ny fonetyczne: 1) przestawka grupy *tert“.tret, 2) rozwdj
jerow w mocnej pozycji w e. Skoro mamy np. bfost, broza
ale breg i t. d., to oczywistem jest, ze e ulegto dyspalatali-
zacji juz po przestawce *tert"tret. Podobnie, skoro e”8nie
ulega dyspalatalizacji (por. np. pes, oset i t. d.), to jasnem
jest, ze proces dyspalatalizacji skonczyt sie przed ostatecz-
nym rozwojem czyli przed XIlI w., gdyz w | po-
towie tego stulecia (bulla z 1136 r.) spotykamy juz stale
e™ *g*6. Przestawka grupy tert”tret byla niewatpliwie zywa
jeszcze w IX w., ale na ktory wiek nalezatoby oznaczy¢ termi,
nus a quo tej zmiany, nie tak fatwo zadecydowaé, a wiec
ten sam termin i dla dyspalatalizacji *e i *e nie da sie $ci-
$le ustali¢. Ze proces *e”'e//'0 juz nie dziatat wXII w., to—
wbrew twierdzeniu Briicknera —nie moze ulega¢ watpliwo-
$ci, bo¢ przeciez nie objat on juz e”*b (bulla z 1136 r.).
Wedtug wszelkiego jednak prawdopodobiefstwa rozszczepie-
nie *e”'e/l'o bylo jeszcze zywotne w X, a moze i XI w,
skoro terminologja chrzescijanska, ktéra w tym czasie
gléwnie via Czechy do nas zawitata, nosi jeszcze wyrazne

*) Krotka gramatyka hist. jez. polsk. (Lwéw 1927) 51.

2) Dzieje jez. polskiego, wyd. 11, str. 20.

3 0 dyspalatalizacji w jezykach lechickich (= Prace Filolo-
giczne XIV (1929) 477 — 84.



8 Mieczystaw Matecki,

$lady tej zmiany fonetycznej (por. ofiara, Piotr, Jooscidt, aniot
it d).

Z) tego, co powiedzialem o chronologji dyspalatalizacji
*1 i *e oraz jej zwigzku z mazurzeniem, wynika, ze wymowa
$, 2, ¢ | jako s, 2, ¢, j mogta nastgpi¢ najwczesniej po X
a nawet moze po Xl wieku.

Woyraznie jednak podkre$lam, ze powyzsze ustalenie
chronologji mazurzenia wskazuje jedynie, ze przed XI w.
nie byto jeszcze koncowego rezultatu tego procesu (to zn.
wymowy §, z, ¢, 8 jako s, z, ¢, $), t. j. nie nastapita jeszcze
redukcja jednego z istniejgcych trzech szeregéw omawianych
przedniojezykowych, ale nie przesadza to chronologji p o-
czatku naszego zjawiska.

Przy rozpatrywaniu genezy mazurzenia Scieraty sie —
jak wiadomo—dwa zasadnicze zapatrywania: jedni uwazali
mazurzenie za rezultat rozwoju spontanicznego, inni dopa-
trywali sie w tern zjawisku wptywu obcego. W obu wypad-
kach (a zwiaszcza w pierwszym) musimy przyjac, ze trzy
szeregi obchodzacych nas przedniojezykowych staty sie w pe-
wnym okresie czasu niedostatecznie réznemi i dwa z nich
zlaty sie w szereg jeden. Sam fakt zlania sie ich pokazuje
najoczy wisciej, ze miedzy niemi nie byto dostatecznej roznicy,
dlatego tez wyszukiwanie przyktadow, ktéreby miaty tego
dowodzi¢ (a, jak powyzej widzieliSmy, nie sg zbyt szczesli-
wie dobrane), i formutowanie ,prawa identyfikacji wyobra-
zen niedostatecznie réznych” wydaje mi sie zbytecznem.
Jest to tylko stwierdzenie oczywistego faktu, ale nie wyjas-
nienie jego przyczyny. Przyczyne za$ zaistnienia niedosta-
tecznej réznicy miedzy omawianemi szeregami (§, z, ¢ \ i s,
z, ¢, %9 mozna objasnia¢: 1) przyjmujac wylgcznie substrat
obcy, 2) widzagc w mazurzeniu jedynie rozwdj spontanicz-
ny, 3) fgczac te dwa sposoby wyttumaczenia.

1) Objasnienie mazurzenia w podobny sposob jak zja-
wiska cakawizmu chorwackiego, czy tez stowenskiego jest
obecnie nie do przyjecia, gdyz w Xl czy XII wieku niema
miejsca nietylko dla Finéw, ale wogdle na Zzaden obcy ele-
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ment, ktéryby potrafit wycisngé tak wyrazne pietno na fo-
netyce wiekszosci polskich gwar, a zarazem znikng¢ bez
zostawienia wyrazniejszych $ladéw w innych cze$ciach gra-
matyki, czy tez w zasobie stownikowym. Nie wie tez o po-
dobnym fakcie zupetnie nic historja, a przeciez jej wskazo-
wek dla tych czaséw (od XI w.) nie mozna lekcewazyc.

2) Objasniajgc mazurzenie jako wynik rozwoju sponta-
nicznego nalezatoby szukac jakiej$ przyczyny ¥, ktoraby
sprawita, ze te trzy szeregi staty sie w pewnym czasie nie-
dostatecznie r6znemi, co miato doprowadzi¢ w ostatecznym
rezultacie do redukcji dwu z tych szeregbw do szeregu
jednego. Przyczyny takiej moznaby sie dopatrywaé w pro-
cesie dyspalatalizacji spoOtgtosek. Nie jest wykluczonem, ze
dyspalatalizacja /, z, ¢, $ doprowadzita na jednym obszarze do
s, z, ¢ |, nainnym za$ do szeregu poSredniego miedzy $
is,iizcic)\ig(moze dzigstowe s, z i t. d.), ktoryto
szereg zlat sie wkrotce z szeregiem s, z, ¢, g.

3) Trzeci wreszcie sposob wyjasnienia genezy mazu-
rzenia jest nastepujacy: StwierdziliSmy fakt, ze ostateczna
redukcja trzech szeregdw do dwdch nastgpita w jezyku pol-
skim stosunkowo p6zno. Aby szeregi te w pewnym czasie

1 Zapewne, ze moznaby sie ograniczy¢ jedynie do stwier-
dzenia, ze zjawisko mazurzenia w pewnym okresie czasu w jezyku
polskim sie pojawito naréwni z catym szeregiem innych zmian fone-
tycznych, co do ktérych nie stawiamy sobie pytania, dlaczego one
nastgpity, ale zadowalamy sie¢ samem stwierdzeniem zaistnienia tych
procesOw i szeg6towem ich przedstawieniem. Dla mnie jednak ma-
zurzenie nie wydaje sie procesem stojacym w zgodzie z tendencjg
rozwojowg jezyka polskiego, w ktérym rozrézniamy obecnie z ta-
twoscig cztery szeregi omawianych przedniojezykowych (t. j. §, §
*is 200,212 ¢GcicC|, [/ igipor K. Nitsch, Przy-
czynki do wymowy dzisiejszej polszczyzny, MPKJ IV, 1909, str.
410 — 20), a w wiekszosci gwar mazurskich istniejg trzy szeregi
Cj Sii d,zii,¢cid| ji por. typ psestaé, zeka,
Oebag, ftema€). Z tego tez powodu nie stawiam mazurzenia nar6wni
np. z polska palatalizacjg spoétgtosek, ale, poréwnujac zwt nasz pro-
ces z podobnemi zjawiskami w innych jezykach, dopatruje sie nadal
przyczyny jego powstania w obcym substracie.
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mogty ulec zlaniu sie, musiata zaistnie¢ miedzy niemi zbyt
mata, czyli ,niedostateczna réznica”. Brak dostatecznej réz-
nicy miedzy szeregami §, z, ¢, j i s, z, ¢, 5 mdgt powstaé
na pewnym obszarze Polski wskutek tego ze §, Z, ¢, 5 wy-
mawiato sie tam nieco inaczej, anizeli w tej czesci ziem pol-
skich, na ktorych zlanie sie tych dwoéch szeregéw nigdy nie
nastapito. Powiedzmy wiec, ze na obszarze Mazowsza, Ma-
topolski i czesci Slaska (a moze tylko na Mazowszu, skad
pozniej wymowa mazurska—jako fatwiejsza —rozszerzyta
sie na ziemie sasiednie?) ogdlnopolskie s, z, ¢, 5 wymawiano
jako dzigstowe s,z, ¢,  Ten sposéb wymowy moznaby ttuma-
czy¢ substratem obcym, przyjmujac np., ze jezyk polski, szerzac
sie na obszarze innego jezyka, ulegat nieznacznym modyfi-
kacjom. Dzwieki s, z, ¢, 3 zmieniaty sie w ustach ludzi nie-
majacych tego szeregu na  z,¢5, gdyz juzto za s, %c, 3,
podstawiali oni swoje s, z, ¢ % juzto, majac jedynie sze-
reg « z, C nieznany dla ich ucha szereg s, z, ¢, 3 apei'-
cypowali jako s, z, ¢ ¢ Rozumie sie, niepodobna okresli¢
czasu, kiedy to nastgpito, gdyz tego rodzaju zmiana moze
tkwi¢ korzeniami istotnie w dobie przedpolskiej. Z biegiem
czasu mogta powoli zaciera¢ sie roznica miedzy /»r* 2> J a s>
z, ¢, g, co mogto doprowadzi¢ juz w czasach historycznych
do ostatecznego zlania sie szeregu s, z, ¢ $ z szeregiem s,
Z, ¢, g Moze przyczynita sie do tego wspomniana dyspala-
talizacja spotgtosek s, ¢, 3, moze mazurzenie (w znacze-
niu ostatecznej redukcji dwdch szeregow do szeregu jed-
nego)jest od tego procesu niezalezne. By¢ moze, ze w przy-
sztosci caly proces mazurzenia wystagpi w wyrazniejszych
konturach.

Widzimy wiec, ze moja préba ustalenia chronologicz-
nych ram mazurzenia uniemozliwia jedynie przyjecie sub-
stratu w tej formie, w jakiej przedstawitem to dla cakawi-
zmu chorwackiego i stowenskiego, ale nie wyklucza bynaj-
mniej, ze substrat obcy wogole nie odegrat przy tern zadnej
roli. Rozprzestrzenienie mazurzenia wskazuje, ze korzenie tego
procesu tkwia w zamierzchtej przesztosci. Nie mozna bowiem
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zapomina¢, ze izofona mazurzenia jest identyczna z granica
prastarego podziatu plemion polskich*) i dopatrywac sie
w tem dziela przypadku moze jedynie ten, kto wogote w ca-
tym rozwoju jezyka widzi same tylko.., kaprysy.

Nakoniec jeszcze jedna uwaga co do roli mazurzenia
w znanym problemie kolebki polskiego jezyka literackiego.
Niejednokrotnie starano sie wyttumaczy¢ brak mazurzenia
w jezyku literackim (o ile przyjmuje sie matopolski os$ro-
dek za podstawowy dialekt jezyka literackiego) wplywami
postronnemi, wptywem jezyka czeskiego lub ruskiego 2. Zdaje
mi sig, ze nie jest to teraz nieodzownie potrzebne, bo, sko-
ro mazurzenie w dzisiejszej znanej nam formie jest stosun-
kowo pdznego pochodzenia, to nic dziwnego, ze do jezyka
literackiego —jako nowa cecha —nie weszio, zwilaszcza ze
inny kulturalny obszar Polski (Wielkopolska) wiasciwosci
tej nigdy nie znat. Wzdr czeski i ruski, gdzie rowniez nie-
ma tej wymowy, mogt sie tez przyczyni¢, ze w czasie two-
rzenia sie polskiego jezyka literackiego tej in statu nascendi
znajdujacej sie cechy nie uwzgledniono i mazurzenie za ra-
zacy prowincjonalizm uwazano. Ale o splocie zagadnien
zwigzanych z problemem pochodzenia polskiego jezyka lite-
rackiego moze innym razem bede miat sposobno$¢ sie wy-
powiedziec.

*)  Por. K. Nitach, Préba ugrupowania gwar polskich, RWF
XLVI, 1910, str. 343 — 4: ,Tak wiec pierwotna Polska dzielita sig
na cze$¢ niemazurzacy: Wielkopolske z Kujawami i ziemig Dobrzyn-
skag i na czes¢ mazurzaca: Mazowsze, Maltopolske z Eeczyckiem
i Sieradzkiem, Slask (précz pogranicza czeskiego). Z przedstawionych
powyzej faktow sam sie poprostu narzuca wniosek, ze mamy tu do
czynienia z dwiema odwiecznie rdznemi czeSciami
Polski”. (Podkreslenie moje).

2 Por. ostatnio artykut W. Taszyckiego: ,Spory o pocho-
dzenie polskiego jezyka literackiego”, Przeglad Humanistyczny nr. 3,
1930, str. 323 — 33.
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