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SEOWO WSTEPNE.

Znaczenie stowa ,racjonalizacja“ nie jest dotychczas ujed-
nostajnione. Prof. Adamiecki pisze*): ,Pod racjonalizacjg
nalezy rozumie¢ wszelkie siposoby postepowania, oraz zabiegi
techniczne przy kierowaniu dziataniem tak oddzielnych jedno-
stek, jak zespotowi, majace na celu osiggniecie wiekszego wyni-
ku uzytecznego przy mniejszym naktadzie pracy ludzkiej, ener-
gji przyrody, materjatdw i innych srodkéw wytworczych®.

Rozestano kiedy$ ankiete na temat, co to jest racjonaliza-
cja. Nie znam wyniku tej naszej ankiety. Natomiast mam
przed sobg ksigzke niemieckg dr. Gerharda Menz'a p. t.: ,Irra-
tioneles in der Rationalisierung” (1928 r.). W tej ksigzce podano
wazniejsze definicje. | tak Z Neuman. (Berlin) pisze, ze
racjonalizacja w dziedzinie ekonomicznej oznacza takie poste-
powanie, ktére w przeciwienstwie do rutyny ma na celu plano-
wa uregulowanie procesow gospodarczych. Wedtug A. Stege-
wal'd'a racjonalizacja jest statym postepem w wynalazkach,
w technice i sztuce organizowania. Niemieckie Panstwowe
Kuratorjum do spraw gospodarczych dato w 1927 r. nastepujg-
ce okreslenie: ,Racjonalizacja jest ujeciem i zastosowaniem
Srodkow, ktore dostarcza technika i planowanie dla podniesienia
sprawnosci gospodarczej. Celem sprawnosci gospodarczej jest
wzmozenie dobrobytu spotecznego przez potanienie, zwiegksze-
nie i udoskonalenie débr*. Z temi okresleniami pokrywa sie
w zupetnosci poglad prof. Adamieckiego na racjonalizacje kie-
rownictwa.

Krytyczniej na pojecie racjonalizacji patrzy Sombart
w dziele ,Kapitalismus®. Wedtug tego autora obecny ruch ra-
cjonalizowania jest tylko uintensywnieniem i rozszerzeniem zja-

*) ,Uwagi do definicji nauki organizacji“ Przeglad Organizacji.
Styczen, 1932 r.
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wiska, ktore jest czynne od czasu pojawienia sie nowoczesnych,
metod kapitalistycznych. Jest to dawno istniejgcy proces, kto-
ry w chwili obecnej powieksza sie znamienicie i wskutek tego
zastuguje na szczeg6lng uwage“.

Himmenthail rozprawia sie daleko ostrzej z cechami przy-
pisywanemi racjonalizacji: ,je$li pod racjonalizacja — pisze
ten autor — rozumie sie udoskonalenie metod w wytwarzaniu*
zarzadzie i rozpodziale débr, to stowo to nie wprowadza nic no-
wego“.

Osobiscie stoje na nieco odmiennem stanowisku. Chciat-
bym w stowie ,racjonalizacja“ dojrze¢ co$ gtebszego ponad
proste udoskonalenie Srodkow, ktore — jak wiemy — moze sie
odbywac z dobremu wynikami takze ma drodze rutyny bez wspot-
udziatu nauki, W stowniku Meyer'a spotykamy takie okre-
$lenie stowa ,rationell”: ,Jedes Wissen und Verfahren, das
nicht auf blosser Ueberlieferumg oder Routine, sondern auf
theoretischer Einsicht in die Natur der Dinge beruht; so spricht
man von rationeller Landwirtschaft, rationellem Heilverfah-
ren etc”.

Stowo ,racjonalizacja“ wywodzi sie z wieloznacznego sto-
wa facinskiego ,ratio"”, pod ktérem rozumiemy zaréwno obli-
czanie, logiczne rozwigzanie, jak i metode. W tern rozumieniu
gospodarstwo ,racjonalne“ oznacza badz gospodarstwo oparte
na obliczeniach, t. j. ,wyrachowane“, badz tez zbudowane na
wnioskach logicznie wyprowadzonych z pewnych zasad nauko-
wych, czyli gospodarstwo ,,rozumowane”, jak je nazywano za
czasow Kurowskiego i Oczapowskiego. Gospodarstwo ,rozu-
mowane“, czy ,wyrachowane“ stoi w pewnem przeciwienstwie
do tradycji i rutyny. Thaer, piiszac przed 120 latami swe wiel-
kie dzieto p. t. : ,Rationelle Landwirtschaft*, zadat odInauki tak
$cistego rozpoznania zwigzkéw zachodzacych miedzy zjawiska-
mi gospodarczemu, azeby rolnicy nalezycie wyszkoleni umieli
w kazdym poszczegolnym wypadku dopasowaé swe zabiegi do
warunkow miejscowych, bez ogladania sie na wielowiekowa
spuscizne doswiadczen zyciowych.

Do tych pojeé, torowanych przez starg szkote niemiecka,
najwiecej zbliza sie definicja przyjeta na 1-szej mie-
dzynarodowej konferencji gospodarczej w Genewie w roku
1927 (poréwnaj prof. Hauswald) : ,Rationalisation ce sont les
méthodes de technique et d'organisation destinées a assurer le
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minimum de perte, de Zeffort on du matériel. La rationalisation
comprend l'organisation scientifique du travail, lia standardi-
sation a la jois des matériaux et de produits, la simplification
dans les méthodes de transport et de mise en vente"“.

Definicja Genewska ,racjonalizacji“ podkre$la pierwiastek
naukowosci w jednej tylko dziedzinie kierownictwa, a mianowi-
cie w organizacji pracy. Sadze, ze nauka ma tez wiele do po-
wiedzenia w dziale uproszczenia metod transportu i sprzedazy,
dostosowania produkcji do panujacych potrzeb, wprowadzenia
wytwordéw na rynki i t. p. O$wietlenie teoretyczne natury zja-
wisk gospodarczych wiedzie do racjonalizacji nie tylko kierow-
nictwa, lecz réwniez i techniki, ktora jest sprzegnietg z przed-
miotami i zdarzeniami gospodarczemu. W tern rozumieniu mo-
ze by¢ zracjonalizowany nie tylko przemyst lib rolnictwo, lecz
tak samo handel!, polityka gospodarcza panstwa, a wiec kazda
dziatalno$¢ cztowieka przez zgtebienie naukowe jej dziedzin.

Réznica miedzy racjonalizacjg jakiej$ dziatalnoscila naukg
o niej, np. miedzy racjonalizacjg pracy a naukg o pracy, zaryso-
wuje sie sama przez sie. Nauka szuka praw i metod; racjo-
nalizacja jest praktycznem .zastosowaniem praw i metod zdoby-
tych przez nauke. Trudniejszag sprawg jest rozstrzygniecie
w wielu wypadkach, czy dany sposéb dziatania zostat wskazany
przez empirje, czy przez naulke, czy wiec dane postepowanie jest
rutyna, ozy racjonalizacja.

Olbrzymi udziat w pracy rolnika, jak to dobrze wiemy, ma
dotychczas empirja. Przez pokolenia, przez wieki doswiadczen
zyciowych nagromadzit sie zas6b umiejetnosci, ktoremi postu-
guje sie rolnik z mniejszem lub wiekszem powodzeniem, Swia-
tto nauki wciska sie stopniowo, obejmujgc coraz wiekszg giab
poczynan rolniczych, ale jeszcze daleko, bardzo daleko do tego,
azeby wszystka praca rolnika byta przesigknieta duchem nau-
ki. Jesli méwimy ,racjonalizacja pracy“, mamy zawsze na my-
$li zastosowanie zasad naukowych tylko do pewnej ilosci za-
tregow.

Ani rolnicy nie sg dostatecznie przygotowani, ani nauka
nie daje im dostatecznego rozpoznania, azeby rutyna mogta by¢
juz dzi$ catkowicie usunietg z widowni rolnictwa.

Nauka tez nie jest wolha od empirji. Wiele zasad, na kto-
rych opierajg sie wnioskowania dedukcyjne, jest wzietych z do-
Swiadczen zyciowych, tworzonych przez pokolenia. Przeciez
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na kazde zdarzenie oddziatywa jakie$ prawo, a cho¢ nie uwi-
dacznia sie ono tatwo, to jednak miljony zdarzen, rozgrywaja-
cych sie w oczach pokolen, wytwarzajg coraz wyrazniejszy
obraz wzajemnych stosunkéw. Jednostki obdarzone szczegblng
intuicjag naukowsg dochodzg do sformutowania pewnych zalez-
nosci na podstawie cudzych obserwacyj wchionietych z dzieja-
mi przesztosci, a nawet na podstawie wiasnych spostrzezen.
Przyktadem jest v. Schwerz, ktéry drogg spostrzezen i poréw-
nan, dokonywanych w réznych krajach, doszedt d»> pojecia
wzglednej doskonatosci systeméw rolniczych w tym czasie, Kie-
dy v. Thiinen, formutowat to prawo na podstawie abstrakcji my-
Slowej i kalkulacji.

Nawet przodownicy nauki organizacji czerpig petnemi re-
koma z empirji. Taki Fayol budowat swe wspaniate dzieto*)
z spostrzezen utwierdzonych szeroka praktyka zyciowa. Nie ma
w jego pracy wynikow doswiadczenn naukowych, bo nawet cha-
rakter tej pracy nie nadaje sie do doswiadczeh tego rodzaju;
panuje w niej czysta empirja. ze jednak Fayol w budowie swe-
go dzida kierowat sie logika, a z doswiadczern wysnuwat Sciste,
logiczne wnioski, dzieto jego ma charakter naukowy.

Nauka bowiem — jak pisze Adam Mahrburg**)— tam sie
zaczyna i tam tylko istnieje, gdzie Swiadomie kontrolujemy spo-
soby zdobywania materjatu, jego, teoretycznej przerébki i wy-
kfadu osiggnietych wynikow. Kazda nauka musi bada¢, t. zn.
zdobywa¢ wiasciwy materjat i tworzy¢ teorje ztozong z pojec
i sadow, ktore ujetyby ten materjat systematycznie; kazda nau-
ka musi teorje wyktada¢ powszechnie, zrozumiale i przekony-
wujaco. Stad nalezy rozroznia¢é metody badania i metody wy-
ktadu, czyli przedstawienia naukowego“.

Cho¢ jest pozadang rzecza, azeby kazda praca naukowa
stata na wysokim poziomie zaréwno pod wzgledem metod ba-
dania, jak i metod wyktadu, nie odmawiamy jednak charakteru
naukowosci, jesli jaka$ praca nie odpowiada wszystkim powy-
zej postanowionym wymogom. Zaleznie od kierunku zdolno-
éci i zamitowania, jedni badacze oddajg sie przewaznie zdoby-
waniu materjatdw, inni raczej przerabianiu materjatow zebra-

czenie*) Administracja przemystowa i ogélna. Warszawa, 1926. Tiuma-

**) ,Logika i teorja poznania“.
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nych przez kogo$ innego, wreszcie sg tacy, ktérzy posiadajg
szczegblny dar przedstawiania naukowego.

Wyktad ma takze olbrzymie znaczenie w rozwoju nauki.
Nie podstawiamy oczywiscie pod pojecie wyktadu jakiej$ mniej
lub wiecej udanej prelekgji!, lecz to, co nalezy rozumie¢ w meto-
dologji, a wiec definicje, systematyke i dowodzenie. Definicja
jest utrwaleniem poje¢ pod wzgledem zakresu i tresci; pod sys-
tematyka rozumiemy uporzgdkowanie pojeciowe materjatu, po-
dziat materjatu i klasyfikacje.

Materjat zdobyty przez Fayol‘a jest zbiorem wieloletnich
doswiadczeh zyciowych, jest wiec empiryczny. Jesli jego spo-
strzezenia bywaty sprawdzane, to tytko zapomocg préb, lecz nie
przez do$wiadczenia naukowe. Ale Fayol, umiat wybra¢ z ca-
tego materjatu to, co posiada dla praktyki kierowniczej istotng
wartos$¢, i porzadkowa¢ ten materjat zgodnie z logika. Juz
w zakresie przerobki zaznaczyt sie Fayol wytworzeniem nowych
poje¢ o zadaniach, celach i srodkach dziatania, ale w catym blas-
ku wystepuje dopiero jego metoda wyktadu, a zwiaszcza defi-
nicja i systematyka. Nikt, jak on, nie dat tak prostych, jas-
nych okreslen, co to jest rzadzenie czy administrowanie, nikt
tak nie utrwalit poje¢ wszystkich czynnosci, zwigzanych z zy-
ciem przedsiebiorstwa, nie uwypuklit ogélnych zasad admini-
stracji. A jeszcze wyzej stoi uporzadkowanie materjatu. Kie-
dy rozwazamy jego prace szczeg6t po szczegole, dochodzimy do
whniosku, ze to wszystko, jest juz znane, juz byto kiedy$ robio-
ne, ale zaledwie obejmiemy cato$¢, rzuca sie nam w oczy po raz
pierwszy tak wyrazny, petny program racjonalnych wysitkow
cztowieka w zakresie sztuki rzadzenia, czy administrowania.
Choé szczeg6ty sgq znane, obraz jest zupetnie nowy. Jest to dzie-
to wielkiego 1ogika. Mozna przeto stusznie powiedzie¢, ze pra-
ca Fayoka, wykuta z empirji, jest pracg naukowa.

Na zupetnie odwrotnym biegunie umystowosci stat Taylor.
W jego wyktadzie nie ma nic tworczosci, przeciwnie zupeiny
brak sharmonizowania mysli, Z tego, co pisat, nie tatwo, od-
tworzy¢ jego system produkcji, zadnych definicji. Dopiero
trzeba siegng¢ do praktycznej dziatalnosci Taylor‘a, azeby zo-
baczyé, czem byt Taylor. W robocie warsztatowej zabtysta je-
go tworczo$é. On to wprowadzit metode eksperymentalng do
produkcji przemystowej w tych wszystkich czynno$ciach, gdzie
metoda eksperymentalna da sie stosowaé. Jego formuta skra-
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wania metali, badanie pracy maszyn, chronometraz pracy ludz-
kiej — sg oparte na doswiadczeniach naukowych. Co wiegcej
system rozkladania kazdego, zagadnienia na elementy*) celem
przechodzenia od rzeczy tatwiej poznawalnych do trudniej po-
znawalnych, byt systematycznie stosowany w pracach Taylor‘a.
Gdzie za$ doswiadczeniem nie mozna sie byto postugiwac dla
braku jednakowos$ci warunkéw, tam u Taylor‘a metoda deduk-
cyjna $wieci triumfy. Jego biuro przygotowan, system dozo-
rowania;, urzadzenia w hali maszyn, system funkcjonalny, me-
toda zlecen i wynagrodzen, jednem stowem caty system Tay'-
lorowski jest dopasowany do idei, ze tylko najzupetniejszy roz-
dziat funkcji umystowych i pracy fizycznej zapewnia najwiek-
sze powodzenie produkcji. Nie z doswiadczen wiec wyrdést ten
system, ale z przekonania, ze robotnik najlepiej pracuje, kiedy
w czasie spetnienia swych czynnosci staje sie Slepem narzedziem
sit intelektualnych, wiadnacych produkcjg. Tak wiec praktycz-
ne prace Taylor'a sg przesigkniete na wskro$§ metodycznoscig
naukows, czy to w, zdobywaniu materjatu (Sciste doSwiadcze-
nia), czy to w tworzeniu systemu z poje¢ zgory zatozonych (de-
dukowanie).

Mimo to — mowig niektorzy autorzy — ze dziatalno$¢ Tay-
lora byla nienaukowa, bo nie obejmowat on w dzisiejszem zro-
zumieniu tak waznych dziedzin, jak fizjologja i psychologja
pracy, nie poddawat przebiegu pracy eksperymentowaniu z uwa-
gi na moralne dobro, robotnika, i wogéle mato sie interesowat
temi zagadnieniami. Oczywiscie Taylor nie poruszat wielu za-
gadnien, ale to, co zrobit, wystarcza do stwierdzenia, ze wpro-
wadzit na szerokg skale metody naukowe do warsztatu prze-
mystowego.

Odrebnym typem pioniera w kierownictwie naukowem jest
niedawno zmarty inz. prof. Karol Adamiecki. Woyrazita sie
w jego pracach polska my$l ujmowania zagadnieh organizacyj-
nych z wysokiego horyzontu. Na pierwszym szczeblu nauki
kierownictwa stawia profesor pytanie: jakie prawa natury
rzadza organizmem wytwdérczym. Bez teoretycznego rozwia-
zania tych praw niema nauki- kierownictwa, bez praktycznego

¥) Znany pod nazwa systemu Kartezjusza, cho¢ juz sto lat przedtem
Mikotaj Kopernik w dziele: ,De optima monetae cudendae ratione*
81526 r.) zalecat metode przebywania drogi mys$lowej od zjawisk prostych
o zlozonych.
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ich zastosowania niema najekonomiczniejszej produkcji—pisze
Adamiecki. Szczegdblnie $Tledizenie za przyczynowoscig zdarzen
wiedzie odlsztuki kierowania do kierownictwa naukowego.

Prawami natury w procesach przemystu nazywa profesor
prawo przyrostu produkcji, podziatu i koncentracji pracy. Pra-
wo przyrostu produkcji méwi, ze w kazdym organizmie wy-
tworczym. istnieje najkorzystniejszy stosunek miedzy nakfadem
a produkcja. Dazenie do tego ideatu jest zadaniem kierownic-
twa. Prawo podziatu pracy opiera sie na spostrzezeniu, ze kaz-
da praca sktadajaca sie z diwoch lub wiecej réznych funkcji da-
je lepsze wyniki, kiedy jest rozdzielona miedzy organa najle-
piej uzdolnione, czy przygotowane do wykonania tej pracy, nie-
zaleznie od tego, czy to jest praca ludzi, czy maszyn. Prawo
koncentracji jest $cisle ztgczone z prawem podziatu pracy. Za-
sadza sie ono na tern, ze gdy dwa lub wiecej organéw, wykony-
wujgcych te samg funkcje, utworzg jedng grupe, zmniejsza sie
catkowity wydatek na wykonanie pracy, a przez to zwieksza sie
korzys$¢ ekonomiczna.

Tak pisze profesor. Zachodzi jednak pytanie, czy powyzej
zauwazone stosunki miedzy réznorodnemi czynnosciami mogg
uchodzi¢ za prawa? czy tkwi w nidh jaki$ pierwiastek hipote-
tyczny? Nie sg one prawami przyczynowemi (Wundt), nie wy-
jadniaja bowiem przyczyny zdarzeh. Mozna je jednak nazwac
prostemi prawami empirycznemi, ktorych zadaniem jest tylko
ujmowanie stosunkow statych, czy zmiennych miedzy rzeczami.
Zresztg stosunek produkcji do naktadu jest znanem prawem
zmniejszajacej sie wydajnosci. Prawo za$ podziatu pracy i kon-
centracji rzadzi nietylko produkcjg, lecz wszystkiemi zywemi
organizmami. Moze profesor zwrdcit zamato uwagi na to, ze
oba te prawa ulegajg poprzedniemu prawu zmniejszajacej sie
wydajnosci.

Istniejg bowiem przyrodnicze i ekonomiczne granice, poza
ktore posuniety podziat, czy koncentracja stajg sie mniej opta-
cajace, podobnie jak sie to dzieje z kazdym zwiekszajagcym
sie naktadem. Sam Smith, uwazany za twdrce prawa podziatu
pracy*), wykazat, ze podziat ten nie zawsze oznacza postep eko-

*) Adam Smith nie jest tworcg prawa podziatu pracy, cho¢ zagad-
nienie to stanowi najstynniejszy wstepny rozdzial jego ,Bogactwa Naro-
dow*. Juz na sto lat przed Smithem w XVII w. Sir Wiliam Petty w swej
~Arytmetyce Politycznej* stwierdzit, ze rozbicie procesu produkcji na sze-
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nomiczny, lecz ze jego zastosowanie zalezy od wielkosci rynku.
Jezeli tak jest, to zadaniem kierownika bedzie znalezienie w kaz-
dym wypadku nietylko ostatniego optacajgcego sie nakiadu, lecz
i najdalszej granicy podziatu i koncentracji.

Niespozytg zastugg prof. Adamieckiego jest potozenie wiel-
kiego nacisku na odpowiedni dobdér organdéw ludzi i maszyn
pracujgcych w danym warsztacie i na uzgodnienie ich akcji
w czasie. Chocby warsztat stangt na najwyzszym poziomie
pod wzgledem technicznym — méwi profesor — chocby doko-
nano najlepszego podziatu pracy i zeSrodkowania wysitkdw, to
jednak funkcjonowanie warsztatu moze si¢ okaza¢ niedosta-
teczne, jesli nie bedzie odpowiedniego doboru oigandéw i uzgod-
nienia ich akcji w czasie. Pod doborem organéw rozumie pro-
fesor najlepszy ich wyibor pod wzgledem wydajnosci, a takze,
i to moze przedewszystkiem wybor organdéw wzajemnie odpo-
wiadajagcych sobie. Uzgodnienie akcji w czasie oznacza taka
kolejnos¢ dziatalnosci organdw, ze sie traci najmniej czasu na
wszelkie mozliwe przestanki w pracy, co posiada olbrzymie zna:
czenie w walce z marnotrawstwem. To uzgodnienie rodzaju or-
ganow i ich akcji nazywa profesor — harmonjg, a prawo rza-
dzace temi stosunkami — prawem hanmoniji.

Prawo hanmonji jest takze tylko prawem empirycznem;
niema w mieni pierwiastka hipotetycznego. Wynika ono konse-
kwentnie z dwdch poprzednich praw — podziatu ilkoncentracji,
i dlatego w stosunku do nich jest prawem empirycznem ziozo-
nem. Uwidocznienie tego prawa, nadanie mu wiasciwego zna-
czenia w procesach produkcji, a nastepnie zuzytkowanie jego
sit, dziatajacych jako potegi w rekach kierowniczych — stawia-
ja Adamieckiego odrazu w rzedzie pierwszorzednych twdrcow
kierownictwa naukowego.

Nie sg to Swieze zdobycze. Twdrcza mysl profesora byfa
zajeta podobnemii zagadnieniami od paru dziesigtkow lat. Juz
w 1895 r. stosuje Adamiecki chronometraz, ale kiedy Taylor
w tym czasie zuzytkowuje wyniki swych badan dotyczacych
pracy wylacznie w celu podniesienia wydajnosci robotnika
przez zwigkszenie jego wysitkéw, Adamiecki przez zastosowa-
nie odpowiedniej metody wykre$lonej na podstawie chronome-

reg odrebnych czynnosci obniza koszty. Te same poglady wypowiadali sta-
rozytni pisarze, jak Plato, Ksenofont. — p. Jan Lewinski: ,Zasady, eko-
nomji politycznej*.
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trazu, dazy do zorganizowania zbiorowego procesu fabrykacji
w mysl gltoszonego przez siebie prawa hanmoniji.

Lata 1899—1903 poswieca profesor ulepszaniu tejze meto-
dy graficznej. Stosuje jg z powodzeniem w Hucie Zzelaznej
w Ekaterynostawiu. W latach 1903 — 1907 poddana zostata
dtuzszym badaniom zalezno$¢ kosztéw wiasnych od intensywno-
§ci produkcji. Whyniki tych badan postuzyty za temat do refe-
ratu wygtoszonego jeszcze w 1908 r. w Stowarzyszeniu Techni-
kéw w Warszawie, a nastepnie do artykutéw drukowanych
w 1909 r. w Przegladzie Technicznym. Zostaty tu ustailone
stownie gtébwne zasady organizowania pracy; poza tern przed-
stawit autor metode graficzng, stuzaca do analizy i planowania
pracy zbiorowe;j.

Metoda graficzna prof. Adamieckiego byta wielokrotnie
stosowana w praktyce z wielkiem powodzeniem: czy to w fa-
brykach wagonéw, czy przy budowie fabryki pociskéw, czy do
robot ziemnych, murarskich, zelazo-betonowych i t. d. Jednym
z Swietniejszych przyktadéw sg Zaktady Hutnicze Dnieprow-
skie w Kamieniskoje. Ulozono wedtug metody Adamieckiego
plan dziatania walcowni i d6 niego dostosowano projekt samej
instalacji. W 1917 r. na potudniu Rosji odbyt Adamiecki dtuz-
sze studja, dotyczace energji pracy w jednej z najwiekszych hut
zelaznych. Udato mu sie znalez¢ i uwydatni¢ cyfrowo przyczy-
ny czestych zatamowan ruchu, wywotanych brakiem pradu. Po-
stugujac sie ta sama metoda,, przystapit Adamiecki w 1918 r.
do badan kosztow wiasnych na temze Potudniu Rosji.

Tak to trzej ci ludzie: Fayol, Taylor, Adamiecki, nalezacy
do trzech réznych narodowosci, zarysowali trzy odmienne kie-
runki pracy naukowej w dziedzinie kierownictwa. W dziele
Fayol‘a przebija jasny umyst cztowieka wyszkolonego Swietnie
wedtug metod francuskich, ktore juz od szkoty poczawszy, przy-
zwyczajajg mtodziez do systematycznego porzadkowania ma-
terjatu i do myslenia na podstawach logiki. Wzrok TaytoFa
gubi sie w szczegdtach techniki przemystowe] i indywidualnej
pracy robotnika, ale zato Taylor w przeciwienstwie do Fayol‘a
przystepuje do badan wedtug zasad nauki doswiadczalnej. Ada-
miecki — to gteboki mysliciel. Podobnie, jak Taylor, wykony-
wa Scisle, doswiadczalnie szereg prac techniczno-naukowych,
jak np. praca z zakresu wytrzymatosci stali i zelaza (1894 r.),
rdzewienia blachy dachowej (1904 r.), z zakresu waleownictwa
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(1895—1899 r.), badania suszarn w zaktadach ceramicznych
(1907—1909 r.),, prasowania wyrobow ceramicznych i t. p.; po-
dobnie jak Taylor, stosuje on chronometraz, lecg wszystkie te
donioste prace mozna nazwa¢ u niego ubocznemi. Jego mysl
jesit wcigz zaprzatnieta tern, w jaki to sposdb moznaby przenies¢
Sciste zasady nauki do najwyzszych zagadnien kierownictwa.
Poniewaz eksperyment nie nadaje sie do tego rodzaju badan,
bo zuzywa zawiele sit i czasu, a sity i czas wyrazajg sie u Ada-
mieckiego stale pienigdzem, przeto siega on do $rodkéw ma-
tematycznych. Jego harmonogram, to proste Wykresy, ktore
w nieodparty sposdb wskazujg Zrodta btedéw w kierownictwie
i Srodki ngprawy. Znamy u obcych wykresy, dajace bogaty ma-
terjat analityczny z zakresu indywidualnej pracy robotnika,
czy maszyny; dla kontrolowania kierownictwa pod wzgledem
pracy zbiorowej nie byto przed Adamieckim zadnej S$cistej me-
tody.

W wykladzie przedmiotu przedstawiajg sie prace prof. Ada-
mieckiego o wiele stabiej. Jego préby przeciwstawienia racjo-
nalizacji kierownictwa kierownictwu naukowemu na przyktadzie
poszukiwania najkrotszej drogi miedzy dwoma punktami, stoja
w sprzecznosci z pogladami dawno przyjetemi w filozofji nauk.
To nietylko ,racjonalizacja” brana w pojeciu profesora, ale
réwniez nauka nigdy nie osigga swego celu — znalezienia naj-
lepszych, czy najkrotszych drog. Nauka jest takze wiecznym
wysitkiem ducha ludzkiego, zmagajgcego sie ze Swiatem do-
Swiadczen. POki duch bedzie czerpat z nieprzebieranej skarb-
nicy tychze doswiadczen, przedmiot nauki nie bedzie wyczerpa-
ny, a nauka, podobnie jak racjonalizacja, bedzie zawsze tylko
przyblizeniem celu. Jezeli profesor chciat swej empirycznie
pojetej racjonalizacji przeciwstawié ,naukowo$¢ kierownictwa
naukowego“, powinien ibyit jedynie méwi¢ o roznicy szybkosci
w zdazaniu do celu, a nie o bezwzglednej roéznicy w osiggnieciu
kresu, ktory lezy w nieskonczonosci wszelkich wysitkow ludz-
kich.

A cel racjonalizacji i naukowej organizacji — pisze w tym
samym artykule prof. Adamiecki*) — jest ten sam — osigg-
niecie najwiekszego wyniku uzytecznego przy najmniejszym na-

*) .Naukowa organizacja czy racjonalizacja“? Przeglad Organiza-
cji. Warszawa, 1930 r. Nr. 1
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kfadzie Srodkéw wytwoérczych. Stara to zasada ekonomiczna.
W niej czuje sie profesor Adamiecki, jakby w swym zywiole.
Jest ona kamieniem wegielnym calej jego tworczosci. Jej po-
Swiecit swoj naukowy zywot. Moze nikt inny, tak jak on, nie
wecielit tyle mysli ekonomicznych w prace inzynierskie. One
nadajg tym pracom duzg wartos¢.

Tak to, ci trzej pionierzy kierownictwa naukowego stoso-
wali swe teorje w przemysle. Mozna stusznie powiedzie¢, ze do-
piero od ich czasu rozpoczeta sie w warsztatach metodyczna
praca kierownicza. Do zagadniern organizacyjnych w rolnic-
twie nauka przenikata wczesniej, kiedy jeszcze nie istniat wiel-
ki przemyst, ale nie da sie zaprzeczyé, ze racjonalizacja pracy
i kierownictwa przemystowego data zywszy bodziec badaczom
gospodarstw wiejskich. | tak spostrzegamy w badaniach rol-
niczych wyrazny wptyw Taylora na rozktadanie pracy na ele-
menty, w mierzeniu czasu pracy, na badanie maszyn i narzedzi
pod wzgledem ich uzycia ekonomicznego. Za$ przewodnie my-
$li prof. Adamieckiego znalazty swoéj wyraz w harmonogra-
mach rolniczych, opracowywanych przez inz. Tomaszewskiego.

Na te tematy zamieszczatem artykuty w ,Rolnictwie“, ,Or-
ganizacji pracy w rolnictwie”, w ,Gazecie Rolniczej“, w latach
kiedy +. zw. organizacja naukowa rozbrzmiewata szerokiem
echem i budzita ogdlne zainteresowanie. Obecnie wydaje te
artykuty razem w niniejszej ksigzce. Sg one zwigzane ze so-
ba gtdbwnemi myslami, ale nie stanowig catosci przedmiotu tu
omawianego, nie wyczerpujg zagadnienn racjonalizacjil pracy,
czy kierownictwa w rolnictwie, raczej okolicznosciowo porusza-
ja te dziedziny, ktdére autora narazie zainteresowaty. Nie ma
artykutu o fizjologji i psychologji pracy fizycznej, ale co waz-
niejsze nie ma artykutu o psychologji kierownictwa. Niektore
zndw dziaty nauki, np. nauka kalkulacji rolnych, zostaty znacz-
nie pogtebione od czasu pisania tych artykutow.

Wydajac te ksigzke, stawiam sobie pytanie, czy jest ona
na czasie wobec kryzysu rolnego? Stawiam tego rodzaju pyta-
nie, bo wiem, ze kryzys rolny ostabit zainteresowanie nauka rol-
nictwa Wielu rolnikow pojeto zmniejszenie powierzchni stycz-
nej gospodarstw ze Swiatem zewnetrznym troche opacznig, —
rozumiejac, ze trzeba tego dokona¢ nie tylko pod wzgledem
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czynnosci handlowych, lecz réwniez w stosunku do nauki. Tym-
czasem powinno by¢ odwrotnie. Zmniejszony udziat kapitatow
z powodu ich drozyzny nalezy zastgpi¢ wysitkiem duchowym
cztowieka. Trzeba umie¢ obraca¢ mniejszami zasobami w ten
sposéb, azeby wydajnosci ziemi nie ostabi¢. Zmniejszenie ilo-
$ci nawozéw kupnych, rak ludzlkich, sit materjalnych i t. p. mu-
si by¢ zastgpione lepsza organizacja gospodarstwa polowego,
i podworzowego, oraz wydatniejszem kierownictwem. A do tego
prowadzi tylko jedna droga — droga naukowa. Im kryzys
wiekszy, im trudniejsze warunki, tern wieksze znaczenie zysku-
je nauka, tern silniej powinna ona o$wieca¢ kroki rolnika, gdyz
kazdy btad popetniony jest dzi§ o wiele niebezpieczniejszy dla
istnienia gospodarstwa anizeli w czasach pomyslnej konjunk-
tury.



TAYLORYZM W EKONOMICE GOSPODARSTW
WIEJSKICH.

Na 15 dni przed swa $miercig, t. j. 3 marca 1915 r, Taylor
wygtosit odczytl), w ktorym powiedziat: , Kierownictwo nauko-
we nie jest sprawg wynalazku, tylko ewolucji*, a nastepnie, za-
stanawiajac sie szczegbtowiej, co to jest kierownictwo naukowe,
dodat: ,Nie jest to ani $rodek, ani szereg recept do podniesie-
nia wydajnosci, nie jest to nowa metoda wynagrodzenia robot-
nikéw, ani system kooperacji, ani system ptacy premjowej. Kie-
rownictwo naukowe nie jest rowniez nowg metodg zestawiania
bilansu budzetowego. Nie jest wogole zadnym systemem, ktd-
ryby mozna ujag¢ w jakie$ prawidta, wskazujgce pracobiorcy,
w jaki sposob ma sie positkowaé tym systemem*.

Wedtug Taylora kierownictwo naukowe polega na zmianie
pojeé, a cztery sg zasady, ktore charakteryzuja zarzadzanie na-
ukowe w przeciwienistwie do starego systemu. 1) Pierwsza
z tych zasad, to sprawdzanie dos$wiadczenia, nabytego przez ro-
botnikéw drogg tradycji. 2) Druga zasada dotyczy doboru ro-
botnika i jego stopniowego wyszkolenia. 3) Trzecia polega na
wdrozeniu robotnika do stosowania tych wynikoéw, ktére daje
nauka. 4) Wreszcie czwarta zasada, to ugruntowanie nowego
sposobu podziatu pracy.

Taylor zaczyna od negacji, méwigc, ozem nie jest jego sy-
setm. Pochodzi to stad, ze ogot, nie rozumiejgc metody Taylora,
brat za Tayloryzm pewne praktyczne zastosowania jego metody,

J) ,Zarzadzanie warsztatem wytwoérczym*“ F. Taylor, str 235.
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jak np. formute skrawania metali, rozdziat funkcyj umystowych,
systemy pnemjowe od zadania, chronometraz, czy co$ podobne-
go. Taylor zdawat sobie sprawe, ze to nie jest wihasciwe ujecie
jego metody, ze tres¢ zasadnicza tkwi w czem innem, ale co-
prawda sam nie umiat okresli¢, w czem ta tre$¢ sie miesci, bo
wszystkie cztery zasady przez niego przytoczone, to takze frag-
menty zasad i to nie wszystkie i nie najwazniejsze.

Zdaje sie, ze w literaturze europejskiej i amerykanskiej
jedynie le Chatelier i) sformutowat podstawy filozoficzne Tay-
loryzmu, cho€ ji on podkreslit tylko jedng, metode praicy Taylora,
a mianowicie metode do$wiadczalng.

Taylor wyszedt z zasady podziatu na elementy. Jes$li ist-
nieje jakas trudno$¢ zbadania catosci zjawiska, nalezy cato$¢
roztozy¢ na mozliwie drobne czesci i poddaé kazdg z tych cza-
stek szczeg6towej analizie. Ta droga badania, podziat na ele-
menty, prowadzi badacza prawie automatycznie do stosowrania
metody doswiadczalnej, gdzie sie metoda doswiadczalna da z po-
wodzeniem stosowac, ale réwniez jest najpewniejszym Siodkiem
rozéwietlania wszelkich wiecej ztozonych zagadnien, do ktorych
eksperyment nie ma przystepu.

Umitowang metodg Taylora byta metoda doswiadczalna.
Najwazniejsze za$ cechy, ktére on sam w swej metodzie pod-
kreslat, sg nastepujace:

1) Stosowa¢ metode doswiadczalng mozliwie do wszystkich
zagadnien.

2) Roztozy¢ badania kazdego zabiegu na elementy.

3) Rozpatrze¢ wszystkie czynniki kazdego zabiegu bez za-
niedbania jakiegokolwiek, chocby sie wydat mniej wazny.

4) W doswiadczeniach zachowa¢ jednakowo$¢ warunkow,
procz jednego, ktoéry jest badany.

Do czaséw Taylora panowata w przemysle wszechwiadnie
empirja, t. j. poznawanie stosunkéw miedzy czynnikami na pod-
stawie spostrzezen, robionych przez og6t zatrudnionych ludzi.
W ten S$wiat nienaukowosci Taylor wyprowadzit naukowosc.
Uczynit to przedewszystkiem przez zastosowanie metody do-
Swiadczalnej. Chciatby jg nawet, jak juz wspomniatem, stoso-
wacé do wszystkich zagadnien w przemysle bez wyjatku. Alel

1) Henry le Chatelier: ,Le Taylorisme*, Paris 1928. Znajduje sie
w thum. polskiem prof. K. Adamieckiego.
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fatwiej uzna¢ wielkie znaczenie metody doswiadczalnej, anizeli
sie nig positkowa¢ w kazdym wypadku. Przeciez metoda do-
$wiadczalna wymaga jednakowosci warunkéw oprécz jednego
badanego, a to sg trudnosci nie zawsze do przezwyciezenia.

To tez Taylor postuzyt sie metodg doswiadczalng tylko
w jednej dziedzinie wytwdrczosci przemystowej, a mianowicie —
w badaniach czasu i warunkéw pracy ludzi i maszyn. Olbrzy-
miego znaczenia sg jego studja, oparte na tej metodzie, ze
wspomne o badaniu czasu trwania robot, o prawie skrawania
metali, o transmisjach pasowych i t. p. Ale wielko$¢ Taylora
polega réwniez na opracowaniu szeregu innych zagadnien, jak
rozgraniczenie pracy fizycznej od umystowej, zasady zlecen ter-
minowych i system wynagrodzenia, Sciste studja przygotowaw-
cze przed kazda akcjg, system administrowania funkcjonalny,
organizacja kontroli, wprowadzenie zestawien statystycznych
i wykresdw, a wiec organizacja catosci warsztatbw wytwor-
czych. Ta cze$¢ konstrukcyjna systemu Taylora przyniosta
w praktyce nie mniej bogate owoce, a nawet, co stwierdza le
Chatelier, system Taylora byt lepiej rozumiany i czesciej stoso-
wany w dziedzinie kontroli i zarzadu, anizeli w chronometrazu.
A jednak w tej dziedzinie badann metoda doswiadczalna da sie
stosowac tylko z wielbiemi trudnosciami, bo prawie niesposéb
zadoséuczynié¢ zasadzie jednakowosci warunkow.

Z koniecznosci przeto Taylor budowat swoj system w znacz-
nej mierze przez wnioskowanie z jakichs$ zatozen, ktére mozna
nazwaé¢ wynikami zdrowego sensu lub prawdami ogdlnie uzna-
nemi, a wiec budowat go dedukcyjnie. Ta druga metoda, rozu-
mowana, byla réwniez naukowa, jak i jego metoda doswiad-
czalna. W rozumowaniu swojem Taylor przeciwstawiat sie bar-
dzo wyraznie empirji, ktorej cechg charakterystyczng jest mie-
dzy innemi to, ze cztowiek zabiera sie do pracy bez nalezytego
obmyslenia srodkdw dziatania, z nadzieja, ze sie jako$ wybrnie
szcze$liwie w miare, jak sie spotka z trudnosciami. Taylor wy-
przedzat w praktyce kazdg dziatalnos¢ przewidywaniem najdrob-
niejszych szczegétow i dat tej swojej metodzie systematyczne
reguty, a wiec dat jej ceche naukowosci. Przys$wiecat mu przy-
tem ten sam filozoficzny podkiad badania, co przy stosowaniu
metody doswiadczalnej: podziat kazdego zagadnienia na moz-
liwie drobne czesci sktadowa.

W ekonomice gospodarstw wiejskich metoda do$wiadczalna
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pojawita sie 0 wiele pozniej, anizeli w nauce organizacji prze-
mystowej. W ekonomice rolniczej od poczgtku jej rozwoju,
a wiec od przeszto stu lat panowata wszechwiadnie metoda ro-
zumowana. Indukcja zaczeta wystepowaC z poczatkiem biezg-
cego wieku, kiedy zwrdcono baczniejsza uwage na zestawienia
statystyczne, t. j. na metode poréwnawcza. Ale metoda ekspe-
rymentalna znana jest w ekonomice rolniczej dopiero od paru
lat. Wprowadzono jg jako Tayloryzm do organizacji pracy.
Organizacja pracy jest jedyng czescig ekonomiki rolniczej,
w ktdrej przyjety sie doswiadczenia naukowe. Fakt ten ma tak
wielkie znaczenie metodologiczne, ze na pytanie, czem jest Tay-
loryzm w ekonomice gospodarstw wiejskich, moznaby z pewng
stusznoscig odpowiedzieC: jest to zastosowanie raz pierwszy me-
tody doswiadczalnej do jednego z dziatdow nauki, ktdéra nigdy
eksperymentalnie nie byla badana.

Rozumie sig, powyzsze okreslenie nie jest do$¢ wyczerpu-
jace. Rolnik z rownym pozytkiem moze zastosowaé wiele z wiel-
kich pomystow, ktore Taylor stworzyt na drodze rozumowania.
Dlatego wydaje mi sie korzystng rzeczg rozpatrze¢ pod znakiem
Tayloryzmu niemal wszystkie najwazniejsze zagadnienia eko-
nomiczne w ustroju gospodarstw wiejskich. Idac za tg prze-
wodnig myslag, bedziemy sie starali zbadaé:

1) co ekonomika rolnicza wecielita z idei Taylora, wzglednie,
w czem doszta do tych samych metod badan i pracy, niezaleznie
od wptywu tego wielkiego inzyniera;

2) co nalezatoby jeszcze przejaé z jego mysli;

3) w czem dzisiaj nie odpowiada dostatecznie idea Taylo-
ryzmu potrzebom rolnictwa.

I. Podziat kazdego zagadnienia na elementy.

Taylor patrzy na przedsiebiorstwo przemystowe jako na ca-
tos¢, ztozong z poszczegdlnych czesci, a kazda czes¢ znowu skiada
sie z mniejszych czastek, az wreszcie oddzielajg sie drobne ele-
menty, ktdére sie bada oddzielnie. Ta mys$l jest przewodniag w ca-
tej dziatalnosci Taylora bez wzgledu, czy doprowadzita do ba-
dann metodg doswiadczalng, czy nalezato poprzesta¢ na wniosko-
waniu z jakich$ prawd uznanych, a wiec na metodzie deduk-
cyjnej.

Taylor zastosowat zasade podziatu najdalej w mierzeniu
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-czasu trwania robot i w badaniu warunkéw pracy maszyn. Dla
przykfadu przytocze roboty ziemne z taczka. Skiadowemi ele-
mentami tej roboty sg: napetnienie taczki, ruszenie z miejsca,
popychanie i t. d. Te elementy moga ulec dalszemu podziatowi,
np. napetnianie taczki sklada sie z nabierania materjatu na to-
pate, podnoszenia topaty, zrzucania materjatu z topaty.

Podziat pracy na elementy zaostrza badanie. Wiemy z do-
Swiadczen praktycznych, ze czas trwania wielu robdt moze by¢
skrécony z korzyscig dla gospodarstwa, ale nie zdajemy sobie
sprawy, w czem tkwi gtdwna przyczyna zbyt powolnego tempa
pracy, ktore ze skkadowych czynnosci wykonywane sg najpo-
wotniej, na czem moze polega¢ poprawa wydajnosci. Badanie
poszczegblnych skiadnikéw czasu wiedzie najskuteczniej do wy-
krycia przyczyn zia.

Podziat czasu pracy na drobne sktadniki jest, wedtug Tay-
lora, czynnoscig prosta, szybka i pewniejszg od obserwacji du-
zych sktadnikow. Im dbuzszy bedzie czas oddzielnej obserwacji
czasu roboczego, tern wiegksze bedzie prawdopodobienstwo bie-
du — pisze Taylor. Ale z drugiej strony, im krétsze sg sktad-
niki czasu, tern potrzeba wiecej czutych narzedzi badania. Tay-
lor postugiwat sie z poczatku zwyklym zegarkiem, potem wpro-
wadzajac krétsze sktadniki czasu, zastgpit zegarek sekundomie-
rzem (chronometrem). Gilbreth, wspotpracownik Taylora, prze-
szedt od badania czasu poszczeg6lnych elementéw roboty do ba-
dania poszczeg6lnych ruchéw robotnika. Do zapisywania tych
spostrzezen sekundomierz nie wystarczat. Gilbreth zastosowat
kamery do zdje¢ szybkosci, ktore na ekranie dajg ruchy powol-
ne, pozwalajac uwydatni¢ kazdy szczegdt pracy robotnika.

W rolnictwie jeszcze nie wprowadzono badan ruchéw. Do-
piero zaczyna sie co$ robi¢. Dopiero na stacjach doswiadczal-
nych w Niemczech wymierza sie sekundomierzem elementy cza-
su. W praktyce rolnej zwykly zegarek zaczyna dopiero gdzie-
niegdzie zastepowa dawne spostrzezenia ,na oko“. Ciekawy
przykfad przytacza Ries!) z siewem siewnikiem rzedowym. Ro-
bota jest roztozona na trzy dos¢ duze skiadniki: przejscie od
przecza do przecza, t. j. jednego staja, nawr6t i napetnienie
skrzynki wysiewnej. Kazdy z tych elementéw czasu mozna pod-
da¢ scistym pomiarom, a nawet badaniom doswiadczalnym.

a) Dr. W. Ries: ,Leistung und Lohn in der Landarbeit”. Berlin 1924.



Jednak zastosowanie metody doswiadczalnej do czasu robot
jest w rolnictwie potaczone z daleko wiekszg ztozonoscig catego
zagadnienia niz w przemysle. Stan gleby jest zmienny, czyn-
niki atmosferyczne bywajg kaprysne, wzrost roélin uprawnych
przeobraza z dnia na dzien warunki danej roboty, to tez jedna-
kowos$¢ warunkéw, ta zasadnicza podstawa metody doswiadczal-
nej, staje sie w wielu wypadkach wielce niepewna. Prof. Der-
litzki z Pommritz, uwzgledniajgc te wszystkie trudnosci, prze-
niést swe prace pod dach. Jego pierwsze badania wykonywane
bywajg w warunkach, izolowanych od czynnikéw postronnych.
Odpowiadajg one kulturom wazonowym w do$wiadczeniach rol-
niczo-przyrodniczych. Potem, o ile wyniki badan zastuguja na
rozpatrzenie w praktyce, przenosi prof. Derlitzki swe prace na
teren pdl w stacji doswiadczalnej, znéw podobnie do do$wiad-
czalnikdw-przyrodnikéw, ktorzy swe doswiadczenia z kultur wa-
zonowych przenoszg na parcele terenow stacji. Wreszcie te sa-
me badania zostajg sprawdzone w majgtkach ztgczonych w kola
doswiadczalne. Dopiero po przebyciu wszystkich tych rodza-
jow badan, otrzymane wyniki majg stuzy¢é ogdtowi rolnikow.

Wiec w tej dziedzinie ekonomiki,w nauce o drugim czyn-
niku, jakim jest praca, przyjmuje sie zarbwno w przemysle, jak
w rolnictwie, metoda doswiadczalna, oparta na podziale na ele-
menty. Pochop w tym kierunku dat bezwatpienia Taylor. Ale
jest w ekonomice inna jeszcza nauka, ktora od paru wiekéw
uczy patrze¢ na organizm gospodarczy przez pryzmat roéwniez
podziatu na elementy. Jest to rachunkowos$¢ podwadjna.

Rachunkowos$¢ podwdjna rozdziela gospodarstwa na trzy
gtdwne gatezie: produkcje rolna, zwierzeca i przemystowa, a po-
tem kazda gataz dzieli na drobniejsze gatazki, na drobniejsze
odro$lg, wreszcie na malenkie elementy skfadowe. 1 tak pro-
dukcja rodlinna rozktada sie na rachunki zmianowan, za$ ra-
chunki zmianowan na produkcje poszczegdlnych ziemioptoddw,
jak zyta, pszenicy, ziemniakow i t. p. Jezeli wezmiemy pod uwa-
ge uprawe zyta, to zagtebimy sie juz w drobne odro$le rachunku
gtdbwnego, jak np. rézne wydatki na nasienie, na nawozy, na
utrzymanie inwentarza matrwego, najem budowli, koszty dni
pracy, zarbwno pieszej, sprzezajnej, jak motorowej, koszty ogol-
neit. d. it d To rozbicie wydatkow na poszczegdlne pozycje
rzuca nam wiele Swiatta. Jednak, opierajac sie na tym schema-
cie, jesteSmy jeszcze daleko od szczegOtowej analizy kosztow.
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Np. na koszt utrzymania budowli skfada sie naprawa, umorze-
nie, ubezpieczenie. Do kosztow naprawy zaliczamy wydatki go-
téwkowe na materjaty do naprawy, udziat pracy kowala, po-
rzadkowego, dnie piesze i ciggte, najem Kkuzni, porzadkowni
i t. p. Koszt pracy kowala, porzadkowego lub innego ordyna-
riusza sklada sie z kosztow wydawanej ordynarji, z pensji,
utrzymania mieszkania, ziemi dawanej pod ziemniaki, utrzyma-
nia krowy, kosztow leczenia i t. p. Na koszt utrzymania kro-
wy zaliczamy sieczke, plewy, okopowe lub odpadki przemystu
rolnego, pastwisko, obstuge, najem budowli.

Idac po tej drodze, ktdrg nam wskazuje rachunkowos¢ po-
dwdjna, dochodzimy do bardzo matych czastek obrotu gospodar-
skiego. Kazda z tych czastek jest oswietlona cyfrowo. Mamy
wiec przed sobg wielkg rzecz. Ale na nieszczescie, rachunko-
wos¢ podwojna, choé¢ wyszta z podziatu na elementy, zagubita
drogi. Zamiast mie¢ na wzgledzie przedewszystkiem zbadanie
doskonatodci technicznej kazdego szczegdtu i najkorzystniejsze
powigzanie szczeg6tow w catos¢, jak to widzimy w Tayloryzmie,
rachunkowo$¢ podwdjna uwiktata sie w badanie optacalnosci
poszczegblnych gatezi. Zestawienie rachunkéw w ksiedze gtow-
nej ma jedynie na celu obliczenie salda jakiej$ gatezi wytwor-
czej. Cho¢ nie mozna zaprzeczy¢, ze wyprowadzenie rachun-
kowe zyskow, czy strat rzuca pewne $wiatto na stosunki miedzy
gateziami gospodarczemi, lecz przez zwrécenie zbytniej uwagi
na ten cel rachunkowosci podwadjnej, zatracamy gtowne znacze-
nie analizy rachunkowej.

Il. Ujecie syntetyczne wynikéw otrzymanych z podzialu zagadnienia
na elementy,

W kazdym wypadku jest tylko jeden najlepszy sposéb wy-
konania danej roboty. Ten najlepszy wynik, do ktérego nalezy
zawsze dazyc¢, jest funkcjg pewnej liczby czynnikéw. Kazda
funkcja da sie wyrazi¢ jaka$ formutg algebraiczng, ktora usta-
nawia prawo zjawiska. Znajomo$¢ praw, zasadnicza podstawa
kazdej nauki, pozwalawprowadzi¢ nowa wielkos¢ jakiego$ czyn-
nika w ten sposéb, ze sie odrazu otrzymuje zadany wynik.

Takiemi zasadami nauki kierowat sie Taylor. Nie mdgt
wiec zadawalnia¢ sie wynikami, otrzymywanemi z do$wiadczen
nad elementami zagadnien, ale tozyt wiele trudu, azeby je ujac
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w formuly algebraiczne. W tej pracy pomagali mu Gantt
i Barth.

W dziedzinie pracy rolniczej dadzg sie formuty algebraiczne
uktadac z rownem powodzeniem. Zaktad Ekonomiki gospodarstw
wiejskich w Szkole Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w War-
szawie pracuje w tym kierunku. Sg to do$¢ ciezkie zadania, gdy
wchodzi do formuty pare zmiennych. Udato mi sie, w spbtpracy
z asystentka, p. Ireng Staniewska, utozy¢ wzor algebraiczny,
pozwalajacy obliczy¢ rozmiar powierzchni zasianej, gdy zmieni
sie ktorykolwiek ze znanych czynnikéw. Przyjgtem zasadniczy
podziat na trzy elementy wedtug Ries'a (p. wyzej), ale okazata
sie potrzeba wprowadzenia réznych innych wielkosci. Oto for-
muta:

 __  a. b lw(K-j-g) (1—O0.0p)
W(|+g) + b 15

X = powierzchnia w ha zasiana w jednym dniu,

a = szeroko$é siewnika w m,

b = szybko$¢ chodu koni w m na godzine,

1= czas potrzebny na przejscie staja,

w = droga w m, na jaka starczy jedno napetnienie skrzynki,

k = czas pracy w polu (po odjeciu czasu na drogi),

g = czas na jeden nawrot,

s = czas na jedno nasypanie skrzynki wysiewnej, zalezny
od pojemnosci skrzynki wysiewnej.

p = procent w dniu na odpoczynki i konieczne przerwy.

Znaczenie formut algebraicznych polega na tem, ze jesli sie
zmienia ktorykolwiek z czynnikéw, czy ,a“, czy ,b"“, ozy ,1°,
czy inny, wystarczy wstawi¢ te nowg wielko$¢ we wzor, a po
przeliczeniu, otrzymamy gotowy wynik. A wiec formuty alge-
braiczne utatwiajg rolnikowi szybkie i Sciste obliczenie czasu
pracy. Niezgodne jest z zasadami kierownictwa naukowego
oblicza¢ czas pracy ,na oko“. W mojem przekonaniu, po-
step nauki rolniczej obejmuje miedzy iumemi postulat tworze-
nia formut algebraicznych na uzytek rolnictwa praktycznego
w wielu innych zagadnieniach, a nie tylko w chronometrazu.



Ill. Prawa pracy maszyn.

System Scistego analizowania szczeg6tow zostat wprowadzo-
ny przez Taylora réwniez do badan pracy maszyn. Badano z je-
go zlecenia funkcjonowanie kazdej czesci maszyny, jak i kazde-
go z czynnikéw, czy to temperatury, stopnia wilgotnosci narze-
dzi, sktadu chemicznego metali, wielkosci sit zuzytych, szybkosci
ruchu, glebokosci ciecia i t. p. Kazdy szczeg6t, chocby pozornie
mato wazny, jest $cisSle wymierzany i jest przedmiotem doswiad-
czen. Tego rodzaju doswiadczenia odbywajg sie, wedtug syste-
mu Taylora, w funkcjonujacych zaktadach przemystowych. To
tez kazdy zakfad przemystowy, urzgdzony wedtug zasad Taylo-
ra, jest prawdziwem laboratorjum. Wprawdzie wiele wynikéw
da sie uogolni¢. Moga one stuzy¢ na przysztos¢ danemu zaktado-
wi i innym. Ale po pierwsze, otrzymywane wyniki nasuwa-
ja wecigz nowe zagadnienia, powtore warunki zagadnien ulegajg
zmianom. Stad zaden zakiad przemystowy nie powinien nigdy
zatraca¢ swego charakteru badawczego.

Stynne sg doswiadczenia Taylora nad skrawaniem metali.
Trwaty one od r. 1882 bez przerwy w ciggu 26 lat, a kosztowaty
przeszto miljon frankéw. Nalezato znalez¢ wszystkie czynniki,
od ktérych zalezy szybko$¢ skrawania metali, nastepnie oceni¢
znaczenie kazdego z tych czynnikéw, a wreszcie oznaczy¢ zalez-
nos$¢ miedzy niemi. Okazato sie, ze jest w danym wypadku dwa-
nascie czynnikéw zmiennych. Powigzanie ich w jakie$ jedno
prawo wymagato dtugich wyrazéw matematycznych. By moéc po-
da¢ tokarzom potrzebne cyfry, trzeba byto rozwigza¢ dwanascie
réwnan o dwunastu zmiennych niewiadomych, na co wprawny
matematyk zuzywat sze$¢ godzin pracy. Jeden z wspdpracowni-
kéw Taylora pracowat osiemnascie lat nad uproszczeniem tego
zadania. Obecnie, jesli ulegnie zmianie jakikolwiek z warunkdw,
prosty robotnik dokonywa obliczenia w ciggu niewielu minut,
za pomocg suwaka logarytmicznego.

Badanie warunkéw pracy maszyn posiada w rolnictwie
o0 tyle mniejsze znaczenie, anizeli w przemysle, o ile maszyny
w rolnictwie odgrywajg mniejsza role. Jednak nieomal z kaz-
dym rokiem wzrasta znaczenie zmechanizowania gospodarstwa
wiejskiego. Warto, aby sie znalazt, np. od ptugébw motorowych,
nowy Taylor, ktoryby odkryt wszystkie czynniki wptywajgce na
prace ptuga motorowego, i zwigzat ich wzajemne oddziatywanie
w jakie$ prawo, ujete wyrazem matematycznym.
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IV. Linje graniczne miedzy pracg fizyczng a umystowa.

W zwyktym systemie prowadzenia przedsiebiorstw pozo-
stawia sie robotnikom wiele inicjatywy w wykonywaniu zlecen.
Ich zadaniem bywa obmyslenie sposobdw pracy, wybor narzedzi,
postugiw-anie sie narzedziami. Ten system jest wedtug Taylora,
zasadniczo btedny, i to z dwdch przyczyn.

Pozostawienie za wiele inicjatywy robotnikowi przeczy je-
dnej z gtdbwnych zasad Taylora: ,w kazdym wypadku jest tylko
jeden najlepszy sposéb wykonania, kazdy inny sposéb jest mniej
dobry“. Przy wykonywaniu zlecern wchodzi wiele czynnikdw,
z ktéremi robotnik nie moze dac sobie rady. Jego sposob wyko-
nywania jest nienaukowy, oparty na empirji. Potrzeba najtez-
szych, najlepiej przygotowanych sit umystowych, azeby zaga-
dnienie tego rodzaju mozliwie dobrze rozwigzac.

Drugim powodem odgraniczenia pracy fizycznej od umy-
stowej jest wzajemne wykluczanie sie tych dwdch funkcyj pod-
czas aktu pracy. Robotnik, wykonujac jakie$ zadanie, powinien
wszystkie swe wiadze zuzy¢ na najlepsze techniczne wykonanie.
Myslenie nad najlepszemi systemami pracy podczas wykonywa-
nia zadania ostabia jego site wykonawczg. Nie wynika jednak
z tego, ze robotnik ma by¢ cate zycie automatem. Przeciwnie,
Taylor stawia zdolnosci robotnika wysoko. Kiedy jednak wykry-
je sie wsrdéd mas pracujacych umyst tworczy, zuzytkowywa sie
go w odpowiedniejszy sposob, 6w osobnik przechodzi do biura
przygotowan, tego najwazniejszego organu w zakladzie fabrycz-
nym. Biuro przygotowan sktada sie przewaznie z najpilniej-
szych i najzdolniejszych robotnikdw.

W tym kierunku jest bardzo wiele do zrobienia na terenach
pracy rolniczej. W rolnictwie bowiem sposob postugiwania sie
narzedziami, a takze wybdr narzedzi pozostawiony jest przewaz-
nie robotnikowi. Jakze czesto robotnicy przychodzg do zaje¢ ze
swemi narzedziami, co sie uwaza za oszczedno$¢ godng uznania
ze strony kierownika. Jest to jeden z wielkich btedow, popetnia-
nych przez kierownictwo nienaukowe. Przeciez wybor narzedzi,
robiony .nawet przez samych kierownikéw, bywa rzadko kiedy
trafny. C6z dopiero méwic o narzedziach, ktore kupujg dla sie-
bie robotnicy ptatni za czas. Kupujg oni narzedzia bez wzgledu,
czy sg dobre, byle byly najtansze z posréd wszystkich przezna-
czonych do tego samego celu.
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Potrzeba w rolnictwie jeszcze wiele studjéw naukowych,
azeby rozstrzygna¢, jaka forma narzedzia, do jakiej noboty,
w jakich warunkach nadaje sie najlepiej. Prace tego rodzaju
rozpoczete sg w Czechach i w Niemczech.

Drugiem, nie mniej waznem, zagadnieniem jest pouczenie
robotnika, jak ma jakie$ narzedzie, np. widly wzig¢ do reki, jak
je zagtebi¢ w snopek, jak poda¢ snopek na wdz. Na kazdym kro-
ku, czy sie zniwuje, czy motykuje, czy piele, czy naw6z wozi,
najlepszy sposob wykonywania nie jest znany nikomu. Potrzeba
wiec i na tem polu dbugich studjow przygotowawczych w insty-
tucjach umyslnie w tym celu stworzonych.

Nie idzie jednak zatem, aby rolnik czekat za wynikami nau-
kowemi, a tymczasem wszystko pozostawiat po staremu. Nalezy
robi¢ proby z zegarkiem w reku. W niektorych wypadkach wy-
starczy rozumowanie. Wiemy, jak wiele czasu tracg fornale przy
bronowaniu przez niewtasciwy kierunek, nieumiejetne zachodze-
nie, zwilaszcza, gdy bronujg po razie.

Tak samo strata czasu rzuca sie w oczy kazdemu inteli-
gientnemu kierownikowi, kiedy przyglada sie krytycznie ora-
niu, watowaniu, drapaczowaniu i wszelkim innym robotom
sprzetzajnym, pieszym, czy maszynowym. Nie osiggniemy oczy-
wiscie przez ten empiryczny spos6b badania owego ideatu Tay-
lora: ,jest tylko jeden najlepszy spos6b wykonania“, ale
podniesiemy sprawno$¢ rob6t w rolnictwie o kilka, lub kilkana-

$cie procent.
V. Zasady zlecen terminowych i systemy wynagrodzenia.

Taylor kiadzie wielki nacisk na oddziatywanie na psychike
robotnika. W zagadnieniach tego rodzaju najwieksze znaczenie
wedtug Taylora, ma wplyw stosowania zasady zlecenn termino-
wych. Idea zlecenia terminowego nie zawiera nic nowego. Kaz-
dy cztowiek pracuje usilniej, jesli mu kto§ wyznaczy okreslona
robote i termin, na jaki robota ma by¢ wykonana. Im wiecej
prosta jest umystowo$¢ danego osobnika, tern wazniejszg jest
rzeczg terminowos¢ zlecen, i tern krétsze powinny by¢ okresy
terminéw. Doswiadczony nauczyciel nie wyznacza swym ucz-
niom lekcji nieokreslonej, lecz daje codzien $cisle oznaczo-
ne zadanie. W szkotach akademickich zadania sg wieksze i obej-
mujg dtuzsze okresy czasu. Niebezpieczng jest jednak rzeczg za-
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wierzy¢ studentom dtuzej niz na rok. Corocznie powinny byé
kontrolowane ich postepy zapomocg egzamindw przejsciowych.

Zlecenie Scisle okreslonego zadania jest dla robotnika wzo-
rem, ktory umozliwia ciggte sprawdzanie postepu w robocie,
i daje zadowolenie, jesli zlecenie wykonane jest na czas. Zlece-
nie zadania mozna nazwa¢ holownictwem abstrakcyjnem. Ho-
townictwo abstrakcyjne nie dziata na wzrok, jak holownictwo
bezposrednie, ale przez skojarzenia umystc-we na psychike ro-
botnika.

Zlecenie zadania pocigga przeto robotnika do pracy. Poza
tern przynosi ono inne wielkie korzysci przedsiebiorstwu. Kie-
rownicy zaktadu wiedzg zgéry, w jakim terminie wykonana be-
dzie robota, mogg wiec mocno trzymaé¢ w reku cugle organiza-
cji robot.

Potrzebne sg jednak pewne warunki, azeby system zadan
zleconych miat powodzenie. Oto przedewszystkiem kierownik
musi wiedzieé, ile mozna wymagac od robotnika. Im wieksze sa
wymagania ze strony kierownika, tern wieksza musi by¢ z jego
strony znajomos$¢ rzeczy. To tez system Taylora zasadza sie na
niezmiernie doktadnych pomiarach chi-onometrycznych przy ba-
daniu wydajnosci pracy.

Drugim warunkiem powodzenia zadan zleconych jest zape-
wnienie robotnikowi najwyzszej skali zaptaty, gdy zadanie jest
wykonane w oznaczonym terminie. Bez specjalnej duzej dopta-
ty robotnik nie bedzie wykonywa¢ duzych zadah. To tez Taylor
wprowadzit premje od zadan. Robotnik otrzymuje premje za
wykonanie zadania, a wiec ani nie iza zyskanie na czasie, ani za
wykonczenie wigkszej ilosci jednostek pracy w jakim$ terminie,
ale jedynie za to, ze wykonat robote w przepisanym czasie. Tay-
lor wyznaczat dos$¢ wysokie premje, od 30—100% ptacy za czas,
zaleznie od rodzaju roboty, ale zato dawat wielkie zadania, a po-
za tem stracat robotnikom z ptacy dziennej, jesli roboty nie wy-
konali w przepisanym czasie.

Oczywiscie, taki system wymaga duzej sprawnosci admini-
stracyjnej, bezstronnosci ze strony kierownika, a zaufania ze
strony robotnikéw. Robotnicy muszg ufaé, ze ilos¢ roboty im
wyznaczona nie przechodzi ich sity, ze jest oparta na stusznych
podstawach, a premje obiecane beda $ciSle wyptacane. Bez tego
zaufania, bez sprawnosci ze strony administracji, bez umiejet-
nego chronometrazu nie ma powodzenia system zlecen termino-
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wycih i system premji od zadania. Sam Taylor méwi, ze lepiej
nie wprowadza¢ jego systemu, gdzie nie moga by¢ zapewnione
wszystkie potrzebne warunki do przyjecia sie.

Jest rzeczg zupelnie pewng, ze rolnictwo nie jest dzi$ przy-
gotowane do systemu zlecen terminowych we wszystkich gate-
ziach pracy, i ze jest wogole wiele robét, ktore, niewiadomo,
czy kiedykolwiek dadzg sie uja¢ w ten system — a to ze wzgle-
du na zmienno$¢ warunkdéwr pracy. W rolnictwie w wielu wy-
padkach wiasciwsze sg premje, wyptacane od wykonanej robo-
ty ponad pewng tagodnie wyznaczong norme, a nawet premje
od kazdej wykonanej jednostki pracy, t. j. najprostsze, najta-
twiej dajace sie stosowaé premije.

Mimo to, system zadan zleconych moze znalez¢ pewne za-
stosowanie w rolnictwie, miedzy innemi w uprawach polnych,
robotach ziemnych, zniwach i t. p. W ciggu mej przeszio trzy-
dziestoletniej praktyki wyznaczatem zawsze kazdemu fornalowi,
ile ma zoraé, zbronowac, zwatowacC dziennie. Rozporzadzenia
tyczyty sie wszystkich robot w polu. Przekonatem sie sam
w praktyce, ze zadania zlecone, umiejetnie wymierzane, oddzia-
tywuja dodatnio na psychike robotnika. Majg one przytem to
donioste znaczenie, ze nie robotnik rozporzadza czasem zakon-
czenia roboty, ale ten pracownik umystowy, ktéry kieruje robo-
tami. Stad tez system zadan zleconych jest podstawg harmonji
miedzy planem gospodarczym, a wynikami, i jako ta podstawa
harmonji zastuguje na rozpowszechnienie w mozliwie szerokim
zakresie robdt w gospodarstwach wiejskich.

VI. Studja przygotowawcze.

Jednym z najwazniejszych organdéw w systemie Taylora
jest biuro przygotowan. Nadaje sie temu biuru tak wielkie zna-
czenie ze wzgledu na zatozenia systemu Taylora. Tam, gdzie sie
$cisle odgranicza prace umystowg od fizycznej, gdzie sie pro-
wadzi chronometraz, wyznacza zadania z premjami, gdzie sie
calg akcje obmysla zgory w najdrobniejszych szczegotach, przy-
gotowuje zawczasu wszystkie srodki produkcji, gdzie sie wyko-
nywa studja naukowe eksperymentalnie, tam musi istnie¢ biuro
przygotowan, ztozone z licznych i wyszkolonych pracownikdw.

To tez we wszystkich zaktadach przemystowych, prowadzo-
nych systemem Taylora, istnieje takie biuro przygotowan obok
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dyrekcji gltéwnej. Biuro przygotowan skiada sie z wiasciwego
biura przygotowan i rozdzielenia zadan, z laboratorjum do ro-
bienia doswiadczen, z biura badan i rysunkdéw, z dyrekcji han-
dlu i rysunkowosci. Kazdy z tych oddziatdbw miewa zwykle licz-
ny personel, conajmniej musi mie¢ jednego pracownika, chocby
zaklad byt jak najmniejszy. ldzie o to, ze kierownicy' przedsie-
biorstw przemystowych nie mogg nalezycie wypetni¢ swego za-
dania, o ile nie uzyskaja pomocy. W tym celu do rozporzadzenia
kierownika przydzieleni sg rozmaici specjalisci, ktérzy go nieja-
ko zwalniaja z koniecznosci posiadania gtebszej znajomosci
w kazdym dziale specjalnym, i ktérzy go odcigzajg od obowigz-
kéw wgladania w liczne szczegdty, zabierajace zbyt wiele czasu.

Z temi studjami przygotowawczemi tgczy sie przystosowa-
nie i zgromadzenie wszystkich $rodkoéw pracy przed rozpocze-
ciem akcji. Jest to jednym z nieodzownych warunkéw powodze-
nia, aby robotnik nie czekat ani chwili na otrzymanie zlecenia,
ani na potrzebne mu urzgdzenia do pracy, ani na karty instruk-
cyjne, ktore zawieraja szczegoty planu pracy, a ktére pitzyspa-
sabia biuro.

Przygotowanie i zgromadzenie wszystkich Srodkéw pracy
przed rozpoczeciem akcji powierza sie specjalnemu oddziatowi
wykonawczemu, ktéry nazwaliSmy biurem przygotowan i roz-
dzielania zadani. Ten oddziat wykonawczy otrzymuje zlecenia
z dyrekcji, plany a biura rysunkdéw, karty instrukcyjne z biura
instrukcyjnego, potem taczy wszystkie te dane w jedng cato$¢
i przesyta rozkazy do pracowni.

Poza rozporzadzeniami, dawanemi robotnikom, biuro przy-
gotowan, wzglednie jego oddziaty, muszg spetniaé inne ustugi.
Do takich ustug nalezy:

1) Inwentarzowanie materjatow i prac, analiza i stan spet-
niania zlecen, ustanowienie ceny sprzedaznej,

2) Ujednostajnienie typow narzedzi, maszyn, metod pracy,
ustanowienie symboli, uproszczenie sposobéw korespondencji
z robotnikami, porzadkowanie dokumentéw, jak zlecenh, rysun-
kéw, kart fabrykacji i t. p.

3) Ogolne badania nad udoskonaleniami wszelkiego ro-
dzaju.

Wszystkie zadania, zwigzane z systemem biura Taylorow-



15

skiego, sg rownie wazne w rolnictwie, jak w przemysle. A wiec
plan akcji powinien by¢ w gospod. wiejskich zawczasu obmysla-
ny w najdrobniejszych szczegétach, kierownicy akcji, a wiec
pomocnicy gospodarscy i dozorcy rob6t powinni byé zawczasu
zaznajomieni ze szczeg6tami planu, wszystkie Srodki pracy po-
winny by¢ przygotowane i zgromadzone przed rozpoczeciem
akcji, a wiec narzedzia i maszyny zawczasu zremontowane, co-
dziennie przejrzane, aby robotnik nie czekat ani chwili z ioz-
poczeciem roboty. ROwnie wazng jest rzeczg inwentarzowanie
skfadnikéw, ujednostajnienie typow narzedzi i maszyn (potrzeb-
ne tu sg osobne studja), ujednostajnienie metod pracy, uzgod-
nienie symboli w wykresach, uporzadkowanie wszelkich doku-
mentéw, analiza i stwierdzenie stanu dziatalnosci gospodarczej.
Wszystkie te zadania, ktore spetnia biuro przygotowan w sy-
stemie Taylora, majg wielkie znaczenie dla podniesienia pozio-
mu prac w rolnictwie.

Niewielu jednak rolnikéw zdaje sobie sprawe, ze najwaz-
niejsze zadanie biura przygotowan: udzielanie kierownikom po-
mocy ze strony specjalistow, zostato w rolnictwie do$¢ dawno
zrozumiane. Przeciez mamy t. zw. zywicieli w zwigzkach kon-
troli obor, powotywani sg coraz czesciej buchalterzy do prowa-
dzenia rachunkowosci w poszczegblnych grupach gospodarstw,
doswiadczalnicy do robienia doswiadczen na miejscu, od zeszh-
go roku mamy kontroleréw ruchu, prowadzacych harmonogra-
my. Pozgdani sg jeszcze inni fachowcy tego typu, jak organiza-
torzy robdt, technicy budowlani, meljoranci, technicy od zrasza-
nia gruntéw i t. p. i t. p. Sg to specjalisci, ktérzy zwalniajg Kie-
rownika z koniecznosci posiadania wiadomosci we wszystkich
kierunkach techniki rolniczej i odcigzajg go od wielu obowigz-
kbéw, przechodzacych jego sity. Zato kierownik moze sie oddaé
swobodniej sztuce administrowania.

Poniewraz warsztaty rolne sg przewaznie za male, azeby
utrzymac samodzielnie biura przygotowan, przeto tgczy sie je
grupami. Gdyby zgromadzi¢ wszystkich specjalistdw, potrzeb-
nych dla pewnej ilosci warsztatow”™ rolnych w jedno biuro, byto-
by to powazne biuro w znaczeniu Tayloryzmu. Nic to, ze nie
kazdy ze specjalistbw miatby jednakowg ilo$¢ gospodarstw do
obstuzenia, jeden z nich dziesieé, dwanascie, a inny moze sto.
To nie odbiera charakteru biuru Taylora. Przeciwnie, jest
charakterystyczng cechg Tayloryzmu rozdzielanie funkcyj pod
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wzgledem przestrzennym, zaleznie od ilosci pracy, jakag pochta-
nia dana funkcja, z czem sie blizej zapoznamy zaraz w nastep-
nym rozdziale.

VIIl. System rzadzenia funkcjonalny,

Taylor zasade podziatu funkcyj umystowych, charaktery-
styczng dla biura przygotowan, zastosowat konsekwentnie do
wykonywania zlecen. Z biura przygotowan idg zlecenia do
warsztatu, gdzie pracuje czterech starszych majstréw. Jeden
z nich dostarcza materjatow, narzedzi, rysunkéw i uczy robot-
nikéw szybko uktada¢ dane przedmioty w wiasciwem miejscu.
Jego zadanie ustaje, gdy sie zaczyna robota. Drugi majster czu-
wa nad wykonaniem szczegotdw i dba o szybko$¢ ruchu. Trzeci
kontroluje jako$¢ swykonanych przedmiotéw, a w razie potrzeby
daje robotnikowi wyjasnienia, jak ma osiaggnag¢ wymagana ja-
kos¢ wytworu. Wreszcie czwarty majster sprawdza utrzymanie
i oliwienie maszyn, opiekuje sie transmisjami, zabiega w pore
0 naprawe zepsutych czesci, aby nie bylo przerw w fabryka-
cji. W razie nagtego uszkodzenia maszyny daje robotnikowi in-
ng robote.

W ten spos6b w oddziatach warsztatu fabrycznego czterech
majstrow zajmuje sie robotnikami, a razem z tymi, ktorzy przy-
gotowujg plany i instrukcje, jest oSmiu majstrow, ktorzy roz-
taczajg piecze nad robotnikami. Nie jest to jedna grupa robot-
nikéw, ktora jest poddana tym samym o$miu majstrom. Maj-
ster, czuwajacy nad wykonywaniem szczegdtow wyrobu, ma pod
sobg 10—20 robotnikéw, majster od naprawy maszyn miewa
ich dziesie¢ razy tyle. Podobnie, jak w rolnictwie, specjalisci
obstugujg nieréwng ilo$¢ gospodarstw, w tym samym oddziale
fabrycznym moze by¢ jeden majster od naprawy maszyn, a dzie-
sieciu od przygotowywania wyrobow. Przy starym za$ systemie,
jeden majster zawiaduje jakas jedng okreslong iloscig robotni-
kéw i maszyn i spetnia wobec nich wszystkie funkcje. To jest
zty system w skutkach, bo jeden i ten sam osobnik nie moze by¢
do$¢ kompetentny w tylu przedmiotach wiedzy. To tez Taylor
mowi stusznie, ze gdyby sie znalazt taki zawiadowca warsztatu,
ktéryby umiat spetni¢ dobrze wszystkie te funkcje, powinienby
zosta¢ dyrektorem.

Ten system, przy ktorym szereg majstrow mysli o kazdym
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robotniku, daje mu zlecenia i wskazéwki, nazywa sie wedtug
Taylora systemem funkcjonalnym, w przeciwienstwie do syste-
mu wojskowego, przy ktérym kazdy zotnierz otrzymuje rozkazy
tylko od jednego zwierzchnika.

System funkcjonalny spotyka sie czesto z ostrg krytyka.
Miedzy innemi Fayol, ten wielki teoretyk i praktyk administra-
cyjny, jest stanowczym zwolennikiem jednosci rozkazodawstwa
(system wojskowy). System funkcjonalny, zdaniem Fayola wy.
maga duzej zrecznosci w godzeniu rozkazéw, pochodzacych
z roéznych zrodet, a nawet powodzenie systemu funkcjonalnego
w niektdrych przedsiebiorstwach nalezy przypisa¢ osobistym
przymiotom Taylora, gdy ten zawiadywat wiasng osoba.

Fayol jest nieco uprzedzony. System funkcjonalny nie wy-
wotluje zamieszania, jesli jest ScisSle wykonywany. Pospolicie lu-
dzie sadzg (oczywiscie nie Fayol), ze wedtug tego systemu stoi
nad robotnikami ustawicznie szereg majstrow. Nic podobnego.
Robotnik nie widuje nikogo z personelu biurowego, ale otrzymu-
je iz biuna przez goncéw karty instrukcyjne i obliczeniowe, kar-
ty zaptaty i karty dyscyplinarne. W ten sposéb robotnik jest
w niewidocznym kontakcie ze wszystkiemi oddziatami ustugi.
Majstrzy warsztatowi sg rowniez jak najmniej w osobistej sty-
cznosci z robotnikami, co najwyzej jeden z nich lub dwdch. Ro-
botnik jest jakby obstugiwany ze wszystkich stron w sposob,
mato odrywajacy jego uwage z tytutu zetknie¢ osobistych.

Inna to jednak rzecz, ze system funkcjonalny jest trudny
do stosowania. Wymaga warsztatu, ktoryby dziatat z niezmier-
ng doktadnoscig. To tez nie przemawiam za wprowadzeniem go
do stosunku z robotnikami w przedsiebiorstwie rolnem. Wew-
natrz gospodarstwa wiejskiego jednos$¢ rozkazodawstwa jeszcze
jest na czasie. Ale pod wzgledem przygotowania akcji system
funkcjonalny juz oddaje rolnictwu ogromne ustugi przez wpro-
wadzenie specjalistdbw, o czem moéwiliSmy w poprzednim roz-
dziale. Tej cennej zdobyczy w postaci biura przygotowawczego
nie zapiera nawet Fayol. Fayol méwi, ze Taylor oddat wielka
ustuge przemystowi, zwracajgc uwage na doniosto$¢ i na sposéb
zbudowania sztabu, ktéry ma na celu uzupetnia¢ zakres wiedzy
kierownika i odcigzy¢ go od licznych niepotrzebnych obo-
wigzkow.

Rolnictwo nie powinno sie obawiaé przecigzenia sitami in-
telektualnemu Mamy za wiele sit roboczych t. zw. pospolicie
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~produkcyjnemi“, o wiele za mato umystowych, zwanych pospo-
licie ,,nieprodukcyjnemi®. Taylor stwierdzit w praktyce przemy-
stowej, ze im wiecej wypada tych sit ,nieprodukcyjnych” w sto-
sunku do ,produkcyjnych”, tem dochody czyste zakladu sg

wyzsze.

VIIl. Kontrola sktadnikéw i ruchu.

Kontrola istniata w kazdym zakladzie przemystowym, za-
nim Taylor przez usystematyzowanie podni6st ja do godnosci
nauki. Bez kontroli nie magtby istnie¢ zaden zaktad. Zastuga
Taylora jest to, ze zwrécit uwage na:

1) rozszerzenie granic kontroli do najdrobniejszych szcze-
gotow,

2) przyspieszenie aktu kontroli,

3) utatwienie kontroli przez wykresy.

Taylor zgda szczegotowego sprawdzenia i zestawienia wy-
nikéw kazdej roboty najpdzniej w 24 godzin po jej ukonhczeniu,
co, rozumie sie, sprowadza przewrdt w systemach kontroli. Na-
stepnie zada przedstawienia tychze wynikow w wykresach, bo
szkoda czasu kierownika na rozpatrywanie sie w stosach liczb.
Woprawdzie metody graficzne Taylora nie odpowiedziaty zada-
niu, ale sama mysl Taylora jest wielka.

Rowniez w rolnictwie zadania kontroli sg bardzo wazkie.
Potrzebna jest kontrola sktadnikéw majgtkowych, obrotéw pie-
nieznych, obrotéw naturaljami, plonéw, produkcji zwierzecej
i przemystowej, kontrola ptac i pracy, hawozenia, upraw, zywie-
nia, kontrola kosztéw i t. p. Duze znaczenie zyskuje w ostatnich
czasach kontrola rob6t. Jeden z wielkich dziatdw kierownictwa
naukowego bierze swdj poczatek w kontroli rob6t, a dziennik
czynnosci, podstawa tej kontroli, stuzy do bardzo ciekawego wni-
kania w bieg zycia gospodarczego.

Taylor kiadzie wielki nacisk na kontrole osobistej pracy
kazdego robotnika. Indywidualne ksztatcenie kazdego robotnika,
jedno z waznych wymagan w systemie Taylora, wywotato po-
trzebe utworzenia osobnego biura, w ktérem praca kazdego
robotnika jest szczegbtowo rozpatrywana. Poniewaz czynnik,
praca ludzka, odgrywa w rolnictwie w walce z przyroda duzg
role, a koszt pracy jest w stosunku do innych kosztow bardzo
znaczny, przeto w rolnictwie nalezatoby réwniez poswieci¢ wie-
le wysitkéw kontroli osobistej pracy kazdego robotnika.
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W jednej z mych pracx) zaprojektowalem ustanowienie
w gospodarstwach nowego etatu pracownika umystowego, t. zw.
kontrolera ruchu. Indywidualna kontrola pracy robotnikow
wprowadza nas w Swiat nowych badan. Jest to mierzenie
czasu trwania robdt. Spetnienie tego zadania wymaga wie-
le czasu i umiejetnosci, a wiec specjalnych sil intelektualnych.
Poza tem ten nowy pracownik miatby zadanie przeprowadzenia
wszelkiej kontroli, sprawdzania i zapisywania wszelkiego ru-
chu gospodarczego. Przedstawianie wynikéw kontroli w wykre-
sach zajetoby mu tez sporo czasu.

Wykres jest niezbedng czescig kontroli. Optaca sie poswie-
ci¢ wiele studjow, aby wykres uprosci¢. Wykresy Taylorowskie,
oparte na linjach krzywych i przecinajgcych sie, byty zbyt za-
wite, a wiec niepraktyczne. Dopiero Ganttowi udato sie tak
uprosci¢ wykresy, ze sie staty niezrownang zdobyczg organizacji
pracy. Gantt zarzucit linje krzywe. Jego linje sg proste, nie
przecinajg sie, lecz posuwajg sie poziomo iz biegiem czasu przez
caly arkusz. Wskutek tego kreslenie ich jest tatwe. Woystar-
czy przecietna inteligiencja do zrozumienia ich znaczenia. Zaj-
mujg przytem mato miejsca. | jeszcze jedna nader wazna ich
cecha. Woykresy Gantta majg wilasno$¢ nieprzerywatnej ciag-
tosci, przez co uwydatniajg kazda przerwe w sprawozdaniu lub
jakikolwiek brak zawiadomienia o przebiegu dziatalnosci.

Rolnictwo wymaga, odnosnie do wykreséw, swoistych wzo-
réw ze wzgledu na réznorodnosé robdt, zaleznos¢ tych robdt od
czynnikdw atmosferycznych i dtugo$¢ poszczegdlnych procesow,
trwajacych nieraz rok caly. Takze cele i zadania, ktdre stawia
sobie rolnik, wyciskajg pietno na charakterze wyobrazen rysun-
kowych. Rozrdzniamy nastepujgce rodzaje wykresow, juz wpro-
wadzonych do nauki organizacji gospodarstw wiejskich:

1. Wykresy powierzchniowe, stuzace do unaocznienia pew-
nych wielkosci liczbowych, jak plonéw, dochodéw, kosztéw pro-
dukcji i t. d. Sa to wykresy kolumnowe, kwadratowe, wycinki
kot, czy co$ podobnego. Celem tych wykreséw jest ukatwienie
w orjentowaniu sie w stosunkach liczbowych i tatwiejsze zapa-

t) Stefan Moszczenski: ,Podniesienie dochodowosci gospodarstw
wiejskich przez reorganizacje pracy kierowniczej. Odbitka z Nr. 4 ,Orga-
nizacja pracy w rolnictwie“. Dodatek do ,Gazety Rolniczej“. Warsza-
wa, r. 1926.
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mietanie tych stosunkdw. Dzigki swej prostej formie majg one
duze praktyczne znaczenie w kierownictwie gospodarstwem.

2) Woykresy linjowe, réwniez zaaklimatyzowane juz w eko-
nomice gospodarstw wiejskich. Cel wykreséw linjowych jest
wieloraki. Postugujemy sie niemi dla upowszechnienia danych
statystycznych, podobnie, jak zapomocg wykresow powierzch-
niowych; stuza one réwniez do szcziegbtlowej analizy gospo-
darstwa, a nawet do badan naukowych. Chcac zrobi¢ wykres
w tych celach, umieszczamy go w uktadzie linji spétrzednych.
Kierunek kreslonej linji zalezy od dwoch réznych wartosci —
jednej, ktorej odcinki lezg na osi odcietej, drugiej, ktorej wiel-
kosci odtozyliSmy na rzedne;.

Takie wyobrazenia rysunkowe w ukiadzie spdétrzednych
charakteryzujg miedzy wielu innemi:

a) rozwdj zjawiska w czasie;

b) liczebno$¢ zdarzen, a przez to czestotliwos¢ zjawiania
sie kazdego wymiaru cechy;

c) zalezno$¢ zdarzen lub poszczegolnych cech miedzy soba.

Linje, ktore przedstawiajg zdarzenia jako funkcje czasu,
nazywamy linjami chronologicznemi. Wyobrazamy zapomocg
linji chronologicznych wiele ciekawych proceséw gospodarczych
za jaki$ okres lat, miesiecy lub tylko dni. Mogg to np. by¢ plo-
ny roznych ziemioptodéw, przedstawione graficznie w rozwoju
szeregu lat w tern samem gospodarstwie, albo wysokosci docho-
doéw czystych, dochodéw brutto, kosztéw i t. p. Moze to tez byé
naktad dni pracy pieszej, czy sprzezajnej na jaka$ gataz pro-
dukcji, lub na calg produkcje razem, uwidoczniony w okresach
tygodniowych, czy miesiecznych.

Inz. Tadeusz Tomaszewski 1), byly stuchacz Szkoty Glow-
nej, wpadt na pomyst harmonogramu’, ktéry przedstawia uprawy
w polu jako funkcje czasu. Harmonogram daje obraz robot na-
stepujacych po sobie oklejmo z zaznaczeniem dnia kazdej roboty;
ze za$ na arkusz papieru naniesione sg uklady spotrzednych
dla wszystkich pdl w réwnolegtych pasach, widzimy przeto ak-
cje nietylko w jednem polu, ale réwnoczesnie we wszystkich,
w ktorych jaka$ czynno$¢ odbywata sie w danym dniu.

X) Inz.-rolnik Tadeusz Tomaszewski: ,Zastosowanie wykresow w go-
spodarstwach rolnych", Organizacja Pracy w Rolnictwie. Dodatek do ,Ga-
zety Rolniczej", r. 1927, Nr. 3.
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Ten djagram linjowy posiada duze praktyczne znaczenie
dla kontroli rob6t i dla analizy gospodarczej. Nie jest on cal-
kowitg, ale bardzo wazng czescig historji pol, dajaca sie objac
jednym rzutem oka.

Harmonogram wywodzi sie z mysli polskiej. Na idei har-
monogramu opart sie pierwszy prof. Adamieckil), opracowujac
organizacje pracy zbiorowej w przemysle jeszcze na kilka lat
przed wielkg wojna.

IX. Badania statystyczne.

Zestawienia statystyczne sg nieodtgczng czescig systemu
Taylora. Jak moéwiliSmy, w 24 godzin po ukoriczeniu kazdej
roboty, musi by¢ zrobione sprawozdanie liczbowe, z ktorych sie
potem skiadajg zestawienia statystyczne i sg robione wykresy,
z tych za$ materjatow wycigga sie nieraz daleko idace wnioski.
Ale opracowan statystycznych w obecnem pojeciu nie znat sy-
stem Taylora.

Tymczasem badania doswiadczalne, robione przez Taylora,
nadajg sie specjalnie do opracowan statystycznych. Sg to ba-
dania, robione przyblizenie w jednakowych warunkach, wielo-
krotnie powtarzane, jak np. chronometraz, ale nie wyczerpuja
one wszystkich mozebnyoh wypadkéw. Otrzymywane wyniki sg
Zbiorowoscig probna, iz ktérej mamy wnioskowa¢ o zbiorowosci
wszystkich zdarzen. Jest wiec konieczng rzecza, azeby$my stoso-
wali w kazdym wypadku wzory statystyki matematycznej, kto-
reby wykazaty, o ile otrzymane wyniki sg dobremi przedstawi-
cielami wszystkich mozliwych wynikéw w warunkach do siebie
podobnych. Uwaga ta dotyczy metody do$wiadczalnej, stosowa-
nej tak w dziedzinie robot przemystowych, jak i w rolnictwie.

To jeden z powoddéw badan statystycznych. Rozpatrujac gte-
biej ich stosowanie, tatwo spostrzegamy, ze przedsiebiorstwa
wogole, a w szczegdlnosci przedsiebiorstwa rolnicze sg wielce
ztozonemi organizacjami wytwolrczemi. To tez rozwdj nauki
rolniczej wykazat, ze dotychczasowe metody badania, nawet me-
tody rachunkowosci podwojnej, nawet kalkulacje, nie sg dosta-

') Prof. K. Adamiecki: ,Metoda wykreélna organizowania pracy
zbiorowej w walcowniach“, ,Przeglad Techniczny*, r. 1909, Nr. Nr. 17,
18, 19, 20.
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tecznemi przewodnikami mysli rolnika. Niezbedng jest metoda
poréwnawcza, oparta na statystyce matematycznej.

Metoda poréwnawcza wprowadza badacza, czy kierownika
gospodarczego o wiele dalej w Swiat dociekan. Zanim ta me-
toda byla znana, kierownik gospodarczy, rozgladajac sie w no-
wych dla siebie warunkach, poprzestawat na poznawaniu t. zw.
warunkdw otoczenia, a wiec warunkéw komunikacyjnych, robo-
czych, handlowych i t. p., nastepnie badat warunki miejscowe,
jak uksztattowanie majagtku, charakter ziemi, stosunek uzytkow
do siebie, rozmiar majgtku i t. p. Gdy juz posiadt te wiado-
mosci, przychodzita kolej na analize poszczeg6lnych gatezi i pro-
cesOw gospodarstwa za pomocg rachunkéw (kont) rachunkowo-
$ci podwajnej lub kalkulaciji.

Postugujac sie metodami statystycznemi, idziemy z poczat-
ku tg samg droga, tylko przesuwamy jg dalej. Poznawanie wa-
runkéw ogdlnych i miejscowych, obliczanie kosztéw produkciji
i pozytkéw z kazdej gatezi, szczeg6towy rozbidr proceséw go-
spodarskich, to sg czynnosci réwnie wazne w tych wszystkich
wypadkach, w ktorych badacz opiera sie na teorji statystyki.
Ale kiedy poprzednio poznawat tylko warunki zamierzonej pra-
cy, teraz, przy pomocy tej nowej nauki, pozna poza tern, jakie
sie wytonity skutki w licznym szeregu gospodarstw, gdy w tern
otoczeniu, ktore bada, weszty w potaczenie kapitaty i praca rol-
nikéw, celem urzeczywistnienia danego kierunku.

Wyniki praktyczne takich badan sg bardzo donioste. Rol-
nik powinien korzysta¢ nietylko ze swoich dos$wiadczen, lecz
przedewszystkiem jak najwiecej z doSwiadczen cudzych, bo jego
warsztat jest jeden, a warsztatébw cudzych sg tysigce. Staty-
styka jest nauka, ktdra poucza, w jaki sposéb rolnik moze wy-
cigga¢ wnioski dla siebie z wynikdéw, osiggnietych w innych go-
spodarstwach. Jest to wielka zdobycz statystyki, ktorg sie mato
naogdt uznaje.

Stosujac metode poréwnawczg, dochodzi rolnik wzglednie
fatwo do wyznaczenia najwtasciwszych norm w wiasnem go-
spodarstwie. Cudze do$wiadczenia méwig mu, ze przejscie, czy
niedociggniecie do pewnej normy w danym rejonie jest niebez-
pieczne dla dochodéw, czy to idzie o naktad na nawozy sztuczne,
czy o rozmiar jakiej$ uprawy, czy nasycenie chowem inwenta-
rza, czy o co$ podobnego. Oczywiscie rolnik musii w kazdym
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wypadku zbada¢, czem sie r6zni jego warsztat i otoczenie war-
sztatu od tego $redniego poziomu warunkoéw, na tle ktorych zo-
stat zebrany materjat poréwnawczy, czy te rdznice nie sg tak
duze, ze usprawiedliwiajg obranie catkiem innych drég rozwoju
w danean gospodarstwie.

Do zebrania tych niezbednych wiadomosci stuzy rolnikowi
umiejetno$¢ poznania warunkoéw otoczenia, ktora to umiejetnosc¢
byta, jak wspomnieliSmy powyzej, jedyng podstawg analizy no-
woprojektowanych kierunkéw, czy sprawdzania wartosci obec-
nych. Teraz ta podstawa rozszerzyla sie i nabrata zupetnie od-
miennych cech.

Metoda poréwnawcza nie daje zadnych recept. To jest naj-
gorszy przesad, tak mysleC. Obraz, ktéry rolnik sobie tworzy
dzieki niej, jest tylko og6lnem ttem, na ktory trzeba narzucic
swe wiasne pomysty. Ale orjentacja rolnika jest utatwiona, jak
cztowieka, ktéry zamiast btgdzi¢ po omacku w niewiadomym
kierunku, idzie oSwietlong drogg i wie, ze miejsce jego celu le-
zy gdzie$ blizej, czy dalej tej drogi. Woystarczy, ze kierownik
zbada, o ile warunki jego gospodarstwa odchylajg sie w szcze-
gotach od Sredniego poziomu warunkéw wszystkich badanych
gospodarstw, a przeto, ile on powinien w swych poczynaniach
odchyli¢ sie od ogolnej linji wskazanej przez zestawienia staty-
styczne.

Metody korelacji znane byly oddawna przed Taylorem, ale
dopiero po jego $mierci zaczeto je stosowa¢ do ekonomiki przed-
siebiorstwl). Przyjmujg sie one powoli, ale stopniowo w rol-
nictwie. Czas wielki, aby pomysleli o nich teoretycy przemy-
stu. Mogliby bowiem w praktyce sprawdzi¢, w jakim stopniu
odpowiadajg potrzebom zycia wielkie pomysty Taylora organi-
zacji zaktadéw wytworczych i réwnie wielkie pomysty Fayola
sztuki administrowania, jedne i drugie badz wyrozumowane,
badZ na osobistem doswiadczeniu oparte.

1) Patrz moje prace: ,Metodyka statystyki w ekonomice rolniczej“.
Tom V Wyktadéw Akademickich Rolniczych, w Warszawie, r. 1922.

~-Metody statystyczne w zastosowaniu do organizacji gospodarstw
wiejskich”. Warszawa, r. 1924.

»Ujednostajnienie metod statystycznych dla opracowania materjalow
rachunkowych z gospodarstw wiejskich”. Roczniki Nauk Rolniczych i Les-
nych. Poznan, r, 1929.
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X. Motor ludzki.

Niema wiekszego niezrozumienia, jak kiedy sie méwi o mo-
torze ludzkim w systemie Taylora. Sadzi sie wtedy najpowierz-
chowniej. Jedni z autordéw zarzucajg Taylorowi, ze jego sy-
stem zamienia robotnikéw w automaty, drudzy, ze zasadza sie
na wycisnieciu wszystkich sit z robotnika. Ohdrem wszyscy gto-
szg (oczywiscie przeciwnicy Tayloryzmu), ze Taylor nie
uwzgledniat zasad fizjologj.i i psychologji pracy. W Ameryce,
W jego ojczyznie, partje socjalne podniosty tak silne sprzeciwy,
ze Tayloryzm w znaczeniu chronometrazu zostat w r. 1916 za-
kazany w zakfadach panstwowych Stanéw Zjednoczonych.

Jastrzebskix) pisze, ze czynnik ludziki roboczy nie nasu-
wa w Tayloryzmie zadnych powaznych zagadnien, nie jest wo-
gole brany pod uwage. Chronometraz, wedtug Jastrzebskiego,
poza olbrzymiem znaczeniem dla organizacji produkcji, bedac
jedynie niemg fotografjg ruchow roboczych, nie pozostaje w zad-
nym zwigzku z naukowg organizacjg pracy. Organizacja pra-
cy w Tayloryzmie jest ,pracg napietg“, ale nie ,naukowg”. Na-
ukowa organizacja pracy polega na tern, aby robotnik zuzywat
minimum energji na kilogramometr roboty. O tem za$ Taylor
nie myslat. Jego nauka o produkcji jest nauka o sposobach, za-
pomocy ktérych mozna otrzymac od robotnika najwiecej za naj-
mniejszg zaptatg. Wreszcie Jastrzebski zupetnie powaznie mo-
wi, ze wedtug Taylora pozgdang jest rzeczg, zeby robotnicy mieli
usposobienie wotdw, wtedy najlepiej pracuja.

Wszystkie te zarzuty tracg znacznie na wadze przy bliz-
szem ich rozpatrzeniu, ze pod niektéremi wzgledami system
Taylora nie odpowiada dzisiejszym wymaganiom nauki, jest
rzecza zupetnie zrozumiatg. Od jego czaséw rozwinety sie znacz-
nie wszystkie gatezie wiedzy, zwigzane z organizacjg warszta-
téw, szczegolniej nauka fizjologji i psychologji pracy, nauka
0 budowie i zastosowaniu narzedzi, statystyka matematyczna
w zastosowaniu do doswiadczen i t. p. Ale Taylor rzucit pierwsze
mysli, ktore zaptodnity nauke o pracy w kazdym kierunku.

Przeciwnicy Taylora nie chcg zrozumieé, ze stosunek tego
wielkiego cztowieka do robotnikdéw jest w znacznej mierze sto-
sunkiem wytrawnego nauczyciela do uczni. Nawet w jednyml

1) »Organizacja pracy fizycznej“. Warszawa, 1926.
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z ustepdw swej pracy o zarzadzaniu warsztatem wytwoOrczym
Taylor méwi wyraznie: ,uczniowie w szkotach i robotnicy sg
ulepieni z tej samej gliny, zaréwno pod wzgledem fizycznym
i intelektualnym®. To znaczy, trzeba wobec jednych i drugich
stosowac odpowiednie metody uczenia, wyrobienia i przygoto-
wania do najlepszego spetniania zadan w zyciu. A tak samo
trzeba, jak w szkole, Scisle odgraniczy¢ zakres zaje¢. Nie jest
robieniem z uczni automatéw, jesli im sie nie daje prawa ini-
cjatywy w nauczaniu. Tak samo nie mozna dawac¢ robotnikom
prawa inicjatywy w wyborze metod pracy i w doborze narzedzi.
~Postep naukowy", czytamy w pracy Taylorat) ,wymaga usta-
lenia praiw i wzordw, ktdre zastgpityby empiryczne prawidta
robotnikow, wzoréw sprawdzanych i usystematyzowanych przed
wprowadzeniem ich do praktyki warsztatowej. Zuzytkowac da-
ne mozna jedynie w biurze, w ktdrem zasadnicze materjaty sg
odpowiednio utozone, a cztowiek, positkujacy sie niemi, moze
spokojnie pracowac”.

Z takiej strony patrzac na linje graniczne migdzy pracg fi-
zyczng a umystow, dochodzimy do zrozumienia, ze sa one tylko
odcigzeniem zadan, ktére kto inny na innem miejscu wykona le-
piej. Wszelka inicjatywa ze strony robotnikdw jest jak naj-
lepiej widziana, ale nie mozna pozostawi¢ praktycznego zastoso-
wania inicjatywy temu, kto pracuje w warsztacie. Kazde do-
Swiadczenie, czy nowy pomyst robotnika, wart rozwazania, we-
druje do biura, gdzie sie go poddaje doswiadczeniom nauko-
wym. W biurze za$ pracujg zarébwno inzynierzy, jak i najzdol-
niejsi z posrod bytych robotnikéw. To tez odgradzanie pracy
umystowej od fizycznej nie jest barjerg miedzy dwoma klasami
ludzi, lecz miedzy dwoma rodzajami zaje¢. Z tej strony barjery
przygotowujg robote, z tamtej wykonuja ja.

Réwnie niestuszny jest zarzut, stawiany Taylorowi, ze nie
uwzgledniat postulatbw nauki fizjologji pracy, szczegblnie
w dwdch zasadniczych punktach:

1) jak najwiekszy wynik przy jak najmniejszym wysitku
cztowieka;

2) unikanie przecigzenia.

Przeciez to Taylora hastem byto: ,jak najwiekszy wynik)

*) Frederic W. Taylor: ,Zasady organizacji naukowej zaktadow
przemystowych“. Warszawa, 1923. Ttumaczenie Henryka Mierzejewskiego.



26

pracy w stosunku do wysitku“. Dbato$¢ o udoskonalenie na-
rzedzi, przysposobienie maszyn, odpowiednie unormowanie
wszystkich czynnikéw pracy, odcigzenie robotnika przez odjecie
mu trudu obmyslania najlepszych metod pracy, opieka nad ro-
botnikiem, przerodzona w system funkcjonalny, badanie czasu
trwania kazdego elementu pracy, usuwanie ruchéw zbednych,
system zadan zleconych, wysokie premje — a wiec caty system
Taylora od dotu do goéry ma na celu wywotanie wprost rewo-
lucji na korzys$¢ stosunku produkcji do nakfadu sit fizycznych
robotnika.

To tez nie mozna Taylorowi odja¢ tej zastugi, ze przy jego
systemie robotnik zuzywa minimum energji na kilogramometr
roboty w stosunku do dawnych systemow, ktére Taylor zwal-
czat. Oczywiscie, robotnik nie pracuje mniej, liczac naktad wy-
sitkow na jednostke ludzka. Raczej jest przeciwnie. Praca jest
Lhapieta“, jak sie skarzy Jastrzebski. Ale z tego wzgledu niema
powodu do zaldw, poki napiecie pracy nie wywotuje przecia-
zenia.

Trudno jednak stwierdzi¢, czy system Taylora wyczerpuje
i niszczy robotnika, jak sie czesto mowi. Zarzut nadmiernego zu-
zywania sit jest z natury rzeczy w wielu wypadkach gotostowny.
Moze tak byé¢, moze tak nie by¢. By sie przekonac, czy rzeczy-
wiscie nastgpito przecigzenie, nalezatoby je zmierzy¢. Przecia-
zenie zas jest bardzo skomplikowanym objawem. Nie jest ono
bowiem réwnoznaczne ze znuzeniem, ktore wystepuje przy kaz-
dej robocie, a podczas odpoczynku zanika. Pod przecigzeniem
rozumiemy wyczerpanie organizmu, ostabienie jego zdolnosci do
dalszych jednakowo wielkich wysitkéw. Wyczerpanie poszcze-
g6lnych robotnikdéw da sie stwierdzi¢, ale w wielu wypadkach
pozostanie rzeczg watpliwg, czy wyczerpanie jest wynikiem cho-
roby, naduzy¢, czy tylko przecigzenia praca.

Taylor zdawat sobie sprawe z trudnosci zagadnienia i dlate-
go rozwazanie tych trudnosci pozostawit fizjologom. Od czasu
Taylora posunieto sie znacznie w badaniach, jednak ten problem
do dzi$ dnia jest nierozwigzany.

Wogdle czynnik ludzki jest niezmiernie ztozony. Wspom-
nieliSmy najpierw o stronie fizjologicznej, bo pod tym katem
krytykowano Taylora najostrzej. Nie mniej wazng jest rzecza
badanie psychologji pracy, ktdra wysuwa miedzy innemi dwa
szczegOllnie wazne zagadnienia:
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1) wybor najwiasciwszego zajecia dla kazdego cziowieka;

2) znalezienie najdoskonalszych pobudek dziatania ludz
kiego.

’ Taylor instynktownie kfadt wielki nacisk na odpowiedni wy-
bor zajecia, rozumiejac dobrze, ze nie kazda praca odpowiada
wiasciwosciom fizycznym i umystowym kazdego robotnika. Do
wykonywania niektérych zaje¢ potrzeba wiecej sit fizycznych,
do innych wiecej zdolnosci, zrecznosci, szybkiej orjentacji. Sa
zajecia, ktore wymagajg zaréwno wiele sit fizycznych, jak
i przytomno$ci umystu. Do przenoszenia ciezaréw, np. do ta-
dowania gesi surowcowych na wagon, potrzeba tylko sit fizycz-
nych. Tepota umystu, usposobienie wotu, méwi Taylor, sprzyja
tego rodzaju pracy, bo praca jest tak mato zajmujgca, ze czto-
wiek o0 zywszem usposobieniu ducha nie odda sie jej catkowicie.
Z tego to przykiadu Jastrzebski wywnioskowat, ze Taylor wo-
go6le wymaga od robotnikéw tepoty umystowe;j.

W ostatnich czasach poradnictwo zawodowe rozwinglo sie
w osobng, powazng gatgZz wiedzy. Juz nie empirycznie, ze skut-
kéw, t. j. czesto po niewezasie, przekonujemy sie o rodzaju zdol-
nosci poszczeg6lnych pracownikéw, ale badamy je $cisle, nauko-
wo, zapomcca eksperymentdw, uprzedzajac fakty zyciowe. Wy-
niki dotad otrzymane, sg bardzo donioste. Ten dziat psychotech-
niki zaczyna jzajmowac gorujgce stanowisko w praktycznem
kierownictwie niektérych przedsiebiorstw, szczegllnie tych
przedsiebiorstw, w ktérych do wykonania pewnych zadah po-
trzeba specjalnych zdolnosci.

Wybér najwiasciwszego zajecia, t. j. kazdy cztowiek na wia-
sciwem miejscu, jest tak olbrzymiego znaczenia, ze wypetnienie
tej jednej zasady, samo przez sie mogtoby podnie$¢ poziom go-
spodarki prywatnej i publicznej, catej administracji panstwo-
wej na wyzyny, ktore sie wydajg dzi§ nieosiggalne. Jest to
przeto najwazniejsze zagadnienie z dziedziny psychotechnicz-
nej. Nie ulega jednak watpliwosci, ze celem rozwiniecia meto-
dyki kierownictwa, trzeba i pobudki dziatalnosci ludzkiej pod-
da¢ doswiadczeniom i wyprowadzi¢ z tych doswiadczehn prawa,
ktére datyby sie stosowacé w praktyce.

Taylor na swdj sposob dokonat wielu badan, ktére mu za-
jety lat kilka. Wynikiem tych badan bylo opracowanie zasady
zleceh terminowych i dostosowanie systemu premji do zlecen.
Mowilismy juz powyzej, w jaki spos6b system od zadania od-
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dziatywuje na psychike robotnika. Nalezy podkresli¢, ze Tay-
lor wybrat zasade zlecen, bo ta logicznie wynikata z jego sto-
sunku do robotnikéw, jako do uczni.

Skala pobudek dziatania ludzkiego jest oczywiscie o wiele
szersza od tej, ktdrg reprezentuje Tayloryzm. Taylor nie byl
teoretykiem. Przez cate zycie budowat swoj system praktycz-
nie. Badat naukowo te przejawy, ktore byty warte rozwazania
ze wzgledu na mozliwosé wecielenia ich do ogdlnego planu.
Gdy juz dopasowat nowy pomyst, jak murarz nowg cegle, po-
suwat sie dalej, nie ogladajgc sie poza siebie, nie rozpatrujac,
ze w innych systemach moze jest odpowiedniejszy inny zespol
czynnikdw.

Ale nauka wymaga dociekania wszystkich praw S$wiata
materjalnego i duchowego, nie moze poprzesta¢ na jakiems jed-
nem ustosunkowaniu. tatwo zrozumieé, ze nie jedna zasada
zlecen jest we wszystkich wypadkach najdoskonalsza pobudka
dziatalnosci robotnikdw. Praktycznie mozna systemowi Tay-
lora, t. j. hotownictwu abstrakcyjnemu, przeciwstawié system
Forda, oparty na holownictwie automatycznem, t. j. na takiem
zazebianiu sie mechanizmu roboczego, ze cato$¢ akcji porywa
kazdego robotnika w wir pracy mimo jego woli. Poza tem zna-
my inne $rodki, jako pobudki dziatania, czy to premje, czy ptace
akordowe, czy wprowadzanie rytmu do zaje¢. Niema absolut-
nej doskonatosci jakiegokolwiek ogniwa w systemie pracy.
Istnieje tylko wzgledna doskonatos$é, t. j. najlepsze dostosowa-
nie. To tez przed naukami psychotechnicznemi otwierajg sie
wecigz nowe pola dociekan, pdki nie wygasnie pomystowos¢ ludz-
ka. Taylorowi jednak trzeba przyznaC bezstronnie pierwszen-
stwo w inicjatywie Scistego badania pobudek pracy.

Mimo to dla bardzo wielu autoréw pozostaje zawsze rzecza
zdrozng, ze Taylor patrzyt na robotnika, jako na cze$¢ sktadowg
mechanizmu wytworczego, a wiec tylko pod katem produkciji.
Istotnie, Taylor dbat o doskonato$¢ robotnika, podobnie jak dbat
0 doskonato$¢ maszyn i doskonato$¢ warunkéw pracy. Zdrowie,
dostateczna sita fizyczna robotnika, jego inteligiencja, wycéwi-
czenie zawodowe, sg w systemie Taylora réwnie nieabednemi
czynnikami wzmozenia produkcji, jak odpowiednia temperatura
stapiania metali', szybkos¢ i gtebokos$¢ ciecia przy skrawaniu, ob-
cigzenie pasow transmisyjnych, obrobienie i przygotowanie kaz-
dej maszyny. Cztowiek zespala materjalne i duchowe czynniki
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po to, aby zwiekszy¢ produkcje. Zaprzega sie robotnika do
warsztatu i trzyma sie go w surowej dyscyplinie, aby wytwo-
rzy¢ jak najwiecej.

To jrozpatrywanie pracy ludzkiej, jako gatezi mechaniki
stosowanej, jest bezwatpienia za ciasne w dobie obecnej. Bez-
pieczenstwo pracownikdéw, spotegowanie ich rozwoju duchowe-
go i fizycznego, rados¢ zycia, sg réwnie wielkiemi hastami spo-
tecznemi, jak wzmozenie produkcji jest wielkiem hastem ekono-
micznem. O tem wiszystkiem glucho w Tayloryzmie. Ale na
usprawiedliwienie Taylora trzeba pozna¢ jego filozofje podziatu
zyskow. Wiemy, ze podziat zyskow miedzy robotnikami i przed-
siebiorcami, a nastepnie miedzy wytworcami i konsumentami,
jest najtrudniejszem zagadnieniem do rozwigzania pod wzgle-
dem teoretycznym. Praktycznie stosunki sie uktadajg zaleznie
od sity kazdej ze stron i obfitosci débr do podziatu. Kazdy chce
bra¢ dla siebie jak najwiekszg korzys$¢, a dwie sg po temu drogi.
Jedna, to dazenie do zdobycia coraz wiekszego udziatu w stosun-
ku ido innych. Znamy dobrze te droge. Prowadzi ona do walk
socjalnych, ktore ostabiajg tempo produkcji. Druga droga, za
ktorg goraco przemawia Taylor, polega na wytwarzaniu coraz
wiekszej iloéci dobr przy zwracaniu mniejszej uwagi na spra-
wiedliwy ich podziat. Ta druga droga sprzyja rozwojowi pro-
dukcji i zagtusza konflikty spoteczne. Przy obfitym bowiem sto-
le jest caem wszystkich obdzieli¢.

Dlatego nawet niesprawiedliwy udziat robotnika w zwiek-
szonych zyskach jest wedtug Taylora tylko koniecznoscig spotecz-
na. Robotnik, ktéry przez zwiekszenie swego osobistego wysitku
podwaja wytwdrczo$¢, nie otrzymuje podwdjnej zaptaty, lecz
musi sie zadowolni¢ czescig zysku. Druga czes¢ przypada przed-
siebiorcy. Trzecia czes¢ izysku, wedtug Taylora, nalezy sie spo-
zywcey. Ten ostatni — z natury rzeczy — bedzie miat najwiek-
szy udziat w korzysciach. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze
oprowadzenie maszyn do przemystu dato najwieksze zyski spo-
zywcom. Wprowadzenie organizacji, opartej na zasadach na-
ukowych, wywota taki sam skutek. Tak wiiec zwielokrotnienie
produkgcjii, ten najwiekszy ideat Tayloryzmu, podniesie dobrobyt
catego spoteczenstwa, wsrdod ktérego zasiada robotnik wielka
masa. Dlatego to Taylor, widzac w napietej pracy cudowny
srodek na najwieksze dolegliwosci spoteczne, chciatby jg wsze-
dzie spotegowa¢ do granic wytrzymatosci cztowieka.
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W rolnictwie czynnik roboczy, jak juz méwiliSmy, ma ol-
brzymie znaczenie, gdyz praca maszyn tylko w malej czastce
zastepuje prace rgk. Na wiele dziesigtek lat przed Taylor em,
gdyz w koncu XV 11 w. pisat Thaer, twdérca nauki rolnictwa, ze
najwazniejsizem zadaniem rolnika, wazmiejiszem anizeli korzy-
stne -zuzytkowanie ziemi, jest umiejetne postugiwanie sie sitami
robo-czemt. Jego uczen, ekonomista-trolnik, v. Thiinen, zajmowat
sie badaniem placy robotnika i poswiecit tej sprawie osobne
dzietol). Starat sie nawet Thiinen zapomocg wzoru matema-
tycznego okresli¢ naturalng ptace, nie wymuszong na. nedzy ro-
botnikéw. W drugiej potowie XI1X w. v. d. Goltz, podnosi zna-
czenie spoteczne warstwy roboczej i stara sie wykaza¢ zalez-
nos¢ powodzenia w przedsiebiorstwach rolnych od jakosci sit
roboczych. Wspdtczesny nam prof. Aereboe jeszcze przed woj-
na, jako kierownik biura rachunkowosci D. L. G., wykazywat,
ze postep rolnictwa polega przedewszystkiem na podniesieniu
wydajnosci pracy. Po wojnie uderzyt prof. Aereboe w surmy
bojowe. O obchodzeniu sie z inwentarzem zywym, z narzedzia-
mi, maszynami, ziemig, obornikiem, czytamy w jego broszu-
rze?), napisano cate bibljoteki. Niema za$ ani jednego dzieta
0 obchodzeniu sie z ludZmi i zuzytkowaniu; ich dla postepu ludz-
kosci — wota ten wielki maz nauki niemieckiej.

Aereboe ma wiele racji. My, rolnicy, zalegamy pole fizjo-
logji i psychologji pracy, oraz zagadnienia, tyczace wychowa-
nia spotecznego wszystkich mas roboczych. Te dziaty wiedzy
sg zupetnie obce nauce rolnictwa. Motor ludzki, najwazniejszy
ze wszystkich motorow, jest najwiecej zaniedbany.

3) H. v. Thinen: ,Das naturliche Lohn*.
2) Dr. Prof. Friedrich Aereboe: ,Die l&ndliche Arbeiterfrage nach
dem Kriege“. Berlin 1922.



FILOZOFJA RACHUNKOWOSCI ROLNICZEJ.

(ANALIZA, KRYTYKA POJEC | METOD RACHUNKOWYCH).

Zadaniem kierownictwa naukowego jest znalezienie w kaz-
dym wypadku najkorzystniejszego sposobu wykonania czynno-
$ci gospodarczych. Taylor pisze, ze w kazdym poszczegélnym
wypadku jest tylko jeden najkorzystniejszy sposéb wykona-
nia. Wielko$¢ tych wszystkich wysitkow wytworczych, jak
i wszystkich zjawisk przyrody, towarzyszacych wysitkom, da
sie ujgé¢ jakiem$ prawem. Prawa sg formutami, ktore, przed-
stawione w postaci wyrazu algebraicznego, t. j. alfabetu sym-
bolicznego, wyrazajag w sposob najkrotszy i najogélniejszy sto-
sunki, spostrzegane miedzy zjawiskami. Znajomos$¢ takiego
prawa pozwala oznaczy¢ wielko$¢ kazdego z tych czynnikow,
przy ktérych mozna otrzymac zadany wynik.

Tak wiec droga, ktdra prowadzi do nauki kierownictwa, jest
przedewszystkiem matematyczna. Jak to bywa z matematyka,
niektore wypadki rozwigzan sa tatwe, inne sg bardzo trudne.
W rolnictwie mamy do czynienia z wielu zmiennemi niezalez-
nemi w postaci czynnikéw przyrodniczych i ekonomicznych,
i dlatego okreslenie ich funkcji nalezy do wielce zawitych za-
gadniers. Mimo to musimy dazy¢ do wprowadzenia jezyka ma-
tematycznego do ekonomiki gospodarstw wiejskich.

Pierwszy krok, ktory stawiamy na nowej drodze, zaczyna-
my od pomiar6éw i liczb. Jest to niestychanie wazny krok w me-
todyce ekonomiki gospodarstw. Jak bowiem stusznie podkre-
§la Kotarbinski i), jedna z najwazniejszych prac w naukach

) Tadeusz Kotarbinski: ,Elementy teorji poznania, logiki formal-
nej i metodologii nauk®. Lwow, 1929 r.
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indukcyjnych stanowig zabiegi, przedsiebrane dla dostarczenia
danych iloSciowych na uzytek indukcji. Albowiem przejscie od
jakosciowego jedynie do réwnoczes$nie ilosciowego opisywania
faktéw, znamionuje przetom w postepie badan; opisy, ta pod-
stawowa cze$¢ nauk indukcyjnych, stajg sie wtedy doktadniej-
sze; otwiera sie moznos¢ snucia wnioskdw w drodze rozumo-
wania matematycznego. Wreszcie w ten dopiero sposéb mozna
ustali¢ rozmaite zwiazki iloSciowe. To tez w naukach induk-
cyjnych taka doniostg role graja: mierzenie i liczenie.

Mierzenie i liczenie sg podstawg i trescig rachunkowosci
rolniczej. Przez nie wilasnie, a wiec przez rachunkowos$¢ rol-
nicza, metody indukcyjne wchodza w ekonomice rolniczej
w skiad metod badawczych. Stad tak wielkie, a jednak tak
mato jeszcze rozumiane znaczenie metodologiczne nauki rachun-
kowosci w rolnictwie.

To tez przedewszystkiem na tych $rodkach poznawania po-
winno sie budowa¢ kierownictwo naukowe warsztatu rolnicze-
go. Kto przeto dgzy do zamiany kierownictwa rutynowanego
na naukowe, musi sie zapozna¢ z zadaniami, celami, metodami
i Srodkami, ktéremi rozporzadza rachunkowo$¢, a potem wpro-
wadzi¢ rachunkowo$¢ do gospodarstwa w rozmiarze i wedtug
metody, odpowiadajacej celom, ktére sobie zgory zatozy. Moze
sie zdarzyé, ze kierownictwo bez pomocy rachunkowos$ci bedzie
praktyczne i przynoszace zyski, gdyz bystros¢ umystu, intuicja,
wrodzona energja, praktycznos¢, a wiec subjektywne przymioty
kierownika odgrywajg zawsze pierwszorzedna role, ale bez ra-
chunkowosci kierownictwo nie bedzie nigdy naukowe, to jest
do pewnego stopnia uniezaleznione od cech osobniczych kieruja-
cego, a oparte w duzej mierze na metodycznoSci pracy kierow-
niczej.

Spor o rachunkowos¢, ktory trwa lat dziesigtki, zostat juz
znacznie ztagodzony. Ktoby $miat dzisiaj poddawa¢ w watpli-
wos¢ praktyczng potrzebe rachunkowosci rolniczej, narazitby
sie na miano zacofanca, a przeciez niedawne to czasy, kiedy ra-
chunkowos$¢ uznawana byta za luksus osobisty. Trzydziesci
pare latt) walczyliSmy daremnie o jej przyswojenie. By¢é mo-
ze, ze z naszych nawotywan, jako rolnikéw praktykéw, padio

') Pierwszy mdj artykut, nawotujacy do rachunkowosci, ukazat sie
w ,Gazecie Rolniczej* w 1895 r. p. t. ,Rachunkowo$¢ w rolnictwie”.
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niejedno ziarno, ktére czekato pomysinych warunkéw do wykiet-
kowania, az w dniach dzisiejszych zaczeto bujnie wyrastac.
Prawdopodobnie gtéwnie przez katedry na uczelniach akademic-
kich przygotowalismy we wszystkich dzielnicach Polski miode
umysty pod zasiew nowych idei. To tez dzi$ juz nie potrzeba
udowadnia¢ waznosci prowadzenia rachunkéw gospodarczych.
Jedli sie za$ wiedzie w dalszym ciggu spor o rachunkowos¢ rol-
nicza, to tylko o wielko$¢ jej zadan i o $rodki i metody, zapo-
mocg ktérych rachunkowo$¢ moze wypetni¢ swe cele. Na tem
polu istnieje wielka rozbiezno$¢ pogladéw. Rozpiecie wymagan,
stawianych rachunkowosci jest ogromne, poczawszy od skrom-
nej roli pomocnicy-kontrolerki przy wykonywaniu zwyktego za-
rzadu, poprzez przeistoczenie sie w podstawowg cze$¢ kierow-
nictwa naukowego, az do wielkiej roli, ktorg spetnia w meto-
dach badawczych indukcyjnych. Nic przeto dziwnego, ze nie-
tylko rolnik praktyk, ale réwniez ludzie, zajmujacy sie teorja
rachunkowosci, moga sie bardzo rézni¢ w oznaczaniu granic jej
zasiegu.

Zadania, ktorych spetnienia mozemy zada¢ od rachunkowo-
$ci rolniczej, sg nastepujace:

1) Wykazanie w kazdej chwili stanu majgtkowego przed-
siebiorcy.

2) Kontrola ruchu i zmian w gospodarstwie.

3) Stwierdzenie powodzenia catosci gospodarstwa przez
obliczenie dochodu czystego.

4) Analiza poszczeg6lnych gatezi gospodarczych i zabie-
géw rolnika.

5) Wykazanie kosztéw wiasnych.

6) Przewidywanie przysztych obrotéw w gospodarstwie.

7) Dostarczenie danych liczbowych do statystyki z réznych
lat w tem samem gospodarstwie i z roznych gospodarstw w tym
samym roku.

Spetnienie tych zadan powinno interesowaé kazdego kierow-
nika gospodarstwa. Jednak wielu rolnikow zadawala si¢ zapro-
wadzeniem tylko kontroli i to kontroli zaledwie niektérych waz-
niejszych obrotéw. Inni rolnicy zadaja ponadto obliczenia do-
chodu dla wymiaru podatku i do tego celu dostosowujg swe za-
piski. Znikomy procent kierownikow pojmuje znaczenie mate-
rjatbw rachunkowych, jako nieodzowng podstawe swego codzien-
nego myslenia.
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Oczywiscie, nie mozna $cisle oznaczy¢ granicy, poza ktérg
rachunkowo$¢ przestaje by¢ sktadowg czescig kierownictwa
zwyczajnego, a staje sie zasadniczg podstawg kierownictwa na-
ukowego. Niemniej postaram sie wykaza¢ minimum potrzeb
rachunkowych, ktérym kazdy rutynowany kierownik musi za-
dos$cuczynié, aby unikna¢ popetniania karygodnych btedéw, nie-
dopatrzen, pospolitych strat, ktére prowadza do tak wielkiego
marnotrawstwa czasu i kapitatu, ze wkoncu zadne gospodar-
stwo nie moze sie osta¢ w swym rozmiarze, lecz musi sie kur-
czy¢ przez rozsprzedaz czeSci majetnosci na pokrycie niedobo-
row. A réwnoczes$nie bede mowit, poza jakie stupy przydrozne
musi wybiega¢ praca rachunkowa kierownika, przygotowanego
naukowo, azeby gospodarstwo przezen prowadzone szto spokoj-
nie i korzystnie po drodze obmyslonej i opracowanej na daleka
przysztosc¢.

I. Inwentura.

Z poczatkiem kazdego roku rachunkowego sporzgdzamy
inwenture, t. j. dokonywamy spisu i wyceny wszystkich sktad-
nikéw majatkowych. Inwentura wykazuje:

1) jaki kapitat sie miesci w przedsiebiorstwie rolnem,
wzietem jako cato$¢, i w poszczegdlnych jego czesciach,

2) jakie w ciggu roku zaszty zmiany w liczebno$ci i ccm-
nosci sktadnikow.

To stwierdzanie stanu kapitatbw i zmian zachodzacych
w skfadnikach inwentarzowych stuzy:

1) do wykazania, czy majgtek przedsiebiorstwa rolnego
ulegt w ciggu roku zmniejszeniu, czy tez zwiekszyt sig,

2) do kontroli istniejagcych sktadnikdw,

3) do obliczenia dochodu czystego z catosci przedsiebior-
stwa,

4) do badania kosztow wiasnych i pozytkéw z poszczegdl-
nych gatezi,

5) do zestawien statystycznych.

Sporzgdzanie inwentarza i zestawienie inwentur otwarcia
i zamkniegcia z koncem kazdego roku jest pospolitym obowigz-
kiem kazdego kierownika gospodarczego. Inwentura jest wste-
pem do jakiejkolwiek rachunkowosci, ujetej w staty system.
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II. Kontrola ruchu i zmian w gospodarstwie.

Gospodarstwo jest ruchem. Moznaby za Niemcami naz-
wac nauke urzadzania i prowadzenia gospodarstw naukg o ru-
chu gospodarczym. Rachunkowos$¢ rolnicza jest uwidocz-
nieniem i upamietnieniem tego ruchu. Ale rachunkowosé
nie jest kamerg filmowa. Rachunkowos$¢ postuguje sie stowa-
mi i liczbami, ktérych zapisywanie naktada do$¢ ciasne granice
pod wzgledem szczegotowosci. Mozna uchwycié otdwkiem, czy
piorem tylko malenkg czastke ruchéw i zmian zachodzacych co-
dziennie. Mimo to ilos¢ dziennikdw, stuzacych do zapisywania,
jest bardzo pokazna. Powszechnie wskazywane sg nastepujace
dzienniki jako niezbedne w kazdem gospodarstwie:

1) Dzienniki, dotyczace obrotdéw pienieznych, jako to: dzien-
nik kasowy, ksigzki obrachunkowe z osobami postronnemi,
ksigzki do drobiazgowej sprzedazy i drobiazgowego kupna, kwi-
tarjusze, asygnatarjusze i t. p.

2) Dzienniki, dotyczace stosunkéw pracy, jako to: dziennik
najmu, kontrola pensji i ordynarji, dziennik robdt pieszych
i sprzezajnych, kontrola robét akordowych i t. p.

3) Dzienniki, dotyczace obrotu produktami gospodarskie-
mi, jako to: dziennik przychodu i rozchodu ziemioptodéw, $rod-
kéw pastewnych, Sciotdw — zwany pospolicie rejestrem gospo-
darskim. Niektore obroty sg wydzielone z og6lnych rejestrow
w osobne dzienniki, jak n. p. obroty $rodkami pastewnemi
w t. zw. obroczniku.

4) Dzienniki, dotyczgce inwentarza zywego, jako to: re-
jestr przychodu i rozchodu inwentarza zywego, ksiegi rodowo-
dowe, ksiegi stanowienia, kontrola prébnych udojow, rejestr
opasow, rejestry mleczarskie (t. zw. kontrola mleka) i t. p.

5) Dzienniki, dotyczace inwentarza martwego, t. zw.
rejestry przychodu i rozchodu maszyn rolniczych, narzedzi,
srodkow transportowych, uprzezy i sprzetow.

6) Dzienniki, dotyczace obrotu materjatami magazyno-
wemi, a wiec rejestry srodkdw $wietlnych, opatowych, smaréw,
zelaza, drzewa porzadkowego, materjatow budowlanych i t. p.

7) Dzienniki, dotyczace szczegbtowych czynnosci gospo-
darskich, a wiec: rejestr nawozenia, rejestr uprawy mechanicz-
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nej, wykaz obsiewow, wykaz sprzetu, ksiega Lontioli pdl, ksie-
ga produkcji zwierzecej.

Zapisy w dziennikach, obejmujacych inwentarz zywy, mart-
wy i materjaly magazynowe, moga byC potaczone w jednej
ksigzce z rejestrem gospodarskim, o ile pozwala na to rozmiar
warsztatu rolnego, wzglednie wielko$¢ obrotéw. Jednak obrocz-
nik, rejestry mleczarskie i ksiega kontroli pél powinna stano-
wic osobne ksigzki nawet w gospodarstwie jednofolwarcznem.

Wszystkie powyzsze dzienniki sg niezbedne dla kontroli
zmian, jakie zachodzg w gospodarstwie w ciggu roku, albowiem
generalne sprawdzanie za pomocg inwentarzy tychze zmian, jest
czynnoscig powtarzang w tak dbugich odstepach czasu, ze nie
moze wystarczy¢. Inwentura jest punktem wyjscia dla kontroli
i jej zakonczeniem po uptywie roku. Kontrola w ten sposob
wykonywana przychodzi po niewczasie, kiedy juz mogto nasta-
pi¢ wiele strat, ktore nie dadzg sie powetowac. ldzie o to,
aby w krotszych odstepach czasu sprawdzac ilo$¢ i stan skiad-
nikéw i zapobiegaé¢ ubytkom, pochodzacym z naduzycia, czy nie-
sumienno$ci pracownikow.

Dzienniki sg wypetnieniem okresu miedzy inwentura otwar-
cia a inwenturg zamkniecia. Stuzag bowiem codziennie do
sprawdzania obrotéw i stanu skladnikéw majatkowych, ktére
sg uwidocznione w inwenturze. Nalezg tu dzienniki, wykazujace
obroty pieniezne, obroty produktami gospodarskiemi, materja-
fami magazynowemi, wykazujgce stan inwentarza zywego i mar-
twego, wreszcie stosunek do oséb postronnych.

Oczywiscie, wszystkie te dzienniki, jak roéwniez dzienniki,
w ktorych zapisujemy szczegbtowe czynnosci gospodarskie, ma-
ja do spetnienia poza kontrolg, bardzo wazne zadanie. Bez nie-
ktérych dziennikow nie mozna obliczy¢ dochodu czystego z ca-
fosci gospodarstwa. Wszystkie sg za$ niezbedne do przepro-
wadzenia rachunku kosztéw produkcji i kalkulacji, a wiec
do wytworzenia linji orjentacyjnej zaréwno w planowaniu ru-
chu wewnetrznego gospodarstw, jak i w zewnetrznej polityce
gospodarczej.

Szczegotowe omawianie wszystkich dziennikéw jest tutaj
zbedne. Musze jednak podkreslié znaczenie tych zapiséw go-
spodarskich, ktére szczegblnie wyroézniajg kierownictwo nauko-
we od zrutynowanej pracy kierownika.
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1. Dziennik kascnwy.

Zwykty dziennik kasowy stuzy do wykazywania sumy przy-
choddéw i rozchoddw i stanu kasy w kazdej chwili. Zaleca sie
faczy¢ dziennik kasowy z memorjgtem, wykazujgcym obroty
pieniezne kredytowe. Wtedy mamy przed oczami obraz wszyst-
kich obrotéw pienigeznych, zaréwno gotéwkowych jak i kredyto-
wych, oraz poznajemy stan kasowy i kredytowy w kazdej do-
wolnej chwili.

Jednak kontrola ogétu wptywow i rozchodéw, oraz stan
kasy i obserwacje zmieniajgcego sie stosunku miedzy wierzytel-
nosciami i dtugami, aczkolwiek sg to wazne czynnosci, nie mo-
ga wystarczy¢ kierownikowi, ktory patrzy giebiej na bieg go-
spodarstwa. Kierownik musi pozna¢, jakie sg w ciggu roku
rodzaje przychodéw i jakie sg rodzaje rozchodow, gdyz sumy
pieniezne, przeptywajace przez kase, sg jedng z bardzo waz-
nych podstaw planowania zmian w gospodarstwie, a mianowi-
cie nadawania wihasciwych rozmiaréw gateziom gospodarczym,
a takze obroty pieniezne dajg mozno$¢ orjentowania sie, na ja-
kich rodzajach wydatkébw moznaby porobi¢ oszczednosci bez
szkody dla biegu i stanu gospodarstwa.

By uzyskac taki rzut oka na szczeg6towe obroty, rozbijamy
w ciggu roku dziennik kasowy na kategorje przychodow i roz-
chodéw w osobnej ksiedze, ktdra nosi nazwe ksiegi gtéwnej ka-
sowej. Nim jednak ksiega gtébwna kasowa zostanie wykonczo-
na, mija zazwyczaj nietylko rok obrachunkowy, ale jeszcze pa-
re miesiecy, i kiedy zycie w gospodarstwie ptynie bezustannie
i domaga sie akcji ze strony kierownika, kierownik czeka na
materjaty liczbowe, by zda¢ sobie sprawe z obrotéw pienigz-
nych. To tez bardzo celowg rzeczg jest zatozenie z poczgtkiem
roku t. zw. kategornika kasowego, w ktérym rozbija sie odrazu
obroty na kategorje.

Kategornik kasowy moze by¢ rubrykowanym dziennikiem
lub ksigzkag kasowsg, prowadzong stronicowo. W kategorniku
kasowym z rubrykami znajdujg sie kolumny z nadpisami ro-
dzaju obrotéw, w kategorniku stronicowym osobna karta stuzy
do zapisywania kazdej kategorji wptywdw, czy rozchodéw. Ka-
tegornik kasowy kolumnowy ma te przewage nad kategorni-
kiem stronicowym, ze ulatwia objecie jednym rzutem oka
wszystkich rodzajow obrotéw, ale jest niedogodny z tego wzgle-
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du, ze nie mozna w nim zbyt szczegétowo rozgatunkowywaé
obrotéw, bo powstaje las kolumn, utrudniajgcy zapisywanie.
We wzorach kategornika Biura Rachunkowosci C. T. R. znaj-
duje sie przeszto trzydziesci kolumn na obroty po stronie przy-
chodu, a jednak wplywy ze zboza nie sg rozbite na zyto, psze-
nice, owies, jeczmien, lecz stanowig jedng kategorje. Kategor-
nik kasowy stronicowy pozwala na daleko wiecej szczegGtowe
rozbijanie pozycyj. Bywa w nim po pieédziesiat, a nawet znacz-
nie wiecej rodzajow obrotow; przytem kazda cyfra wpisana mo-
ze by¢ natychmiastowo podsumowana, a suma obrotow kazdej
kategorji widnieje w osobnej kolumnie kazdego dnia. Ale z dru-
giej strony, w kategorniku stronicowym istnieje pewna niedo-
godnosé szukania poszczeg6lnych kategoryj obrotéw po catej
ksigzce, co zniecheca kierownika do czestego zagladania w kar-
ty kategornika.

W ostatnich latach wchodzi coraz wiecej w uzycie t. zw.
~Amerykanka“. Jest to takze dziennik kasowy kolumnowy, kaz-
da jednak kolumna z odpowiednim nagtowkiem stanowi rachu-
nek, sformowany $ci$le wedtug zasad rachunkowosci podwoj-
nej, t. j. ze strong ,winien“ i ,ma“. Po stronie ,winien“ wpi-
sujemy koszty, obcigzajgce rachunek, po stronie ,ma“ wszel-
kie dochody. W ten spos6b na jednej stronicy dziennika ka-
sowego gromadzimy przychody i rozchody, rozbite wedtug ka-
tegorji obrotéw. Rachunkowo$¢ amerykanska jest systemem
z wielu wzgledéw nieodpowiednim dla catosci obrotow gospo-
darstwa wiejskiego, ale dziennik kasowy moze by¢ prowadzony
z pozytkiem wedtug zasad tej rachunkowosci.

2. Kontrola robot.

Wielki dziat kierownictwa naukowego, organizowanie pra-
cy, bierze swoj poczatek w kontroli rob6t. Dziennik czynnosci
jest przeznaczony do wykonywania tej kontroli.

W niewielu gospodarstwach spotykamy dziennik czynnosci.
Jest zwykle prowadzony nieumiejetnie i bezcelowo. Jego cenna
tre$¢ bywa skazona nieodpowiedniemi zapiskami lub wypaczona
brakiem najwazniejszych wiadomosci, nie budzi przytem zad-
nego zainteresowania wsérod rolnikdw, tak, ze ksiegi zapisane
idg do archiwum, poki ich nie zuzytkuje sie na makulature.
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Mamy wiele formularzy dziennikéw czynnosci. Kazdy
z nich moze by¢ dobry po pewnem przeksztatceniu. Uwazam
schemat dziennika w Biurze Rachunkowosci C. T. R. za zupet-
nie odpowiedni, byleby istniata w nim zawsze rubryka ,ilos¢
wykonanej roboty“. Bez tej rubryki i bez jej wypetnienia co-
dzienn, dziennik czynnosci traci wiele na swem znaczeniu.
Whprawdzie kierownik, przegladajac dziennik, moze kazdorazo-
wo obliczy¢, ile wykonano roboty, ale jest to zmudna praca. Kie-
rownik traci wiele czasu na takie obliczenia, co jest sprzecz-
ne z duchem nowoczesnej organizacji. Kierownik powinien
mie¢ jak najmniej czarnej roboty, t. j. Sleczenia nad surowym
materjatem liczbowym, naocznego kontrolowania, ustawicznego
jezdzenia po folwarkach, cho¢ mimo to, a moze dzieki unikaniu
czarnej roboty, moze i powinien wszystko wiedzie¢ i wszyst-
kiem kierowac. Zasob jego sit wewnetrznych powinien sie¢ wy-
fadowywaé przedewszystkiem na inicjatywe organizowania ru-
chu, a to jest mozliwe przy stosowaniu wszelkich ufatwien.

W tej mysli projektuje, poza dziennikiem czynnosci, wpro-
wadzenie schematu, ktéryby utatwit kierownikowi poréwnywa-
nie ilosci wykonanej pracy z normami wydajnosci pracy, dosto-
sowanemu do warunkoéw miejscowych. Projektowany schemat
mowi sam za siebie.

Zuzyto dni "oWinno by-
Ilo$¢ wykonanej to wyjs¢ dni Uwagi

robot rzyczyny réznic
y koni  ludzi koni ludzi (przyczyny y)

Zorano w polu 111 pod
zyto 9 m. 100 pr. . 2 10 187. 47 sucho

¢bronowano w polu VI
pod pszenice 36 m. . 6 2 6 2

skambelowano w polu IX
pod zyto 10 M. 6 3 4 2 nieusprawiedliwione

w polu 11 kopaczka uko-
pata ziemniakéw na pow.
1m. 100 Prennnns 4 1 27. 7. duze, $wieze tety.

Wzor karty sprawozdawczej przedstawia stosunek ilosci
pracy wykonanej do normalnej, we wszystkich polach, w kazdym
dniu zkolei. Mozemy w podobny sposéb przedstawi¢ stosunek
ilosci pracy wykonanej do normalnej osobno dla kazdego pola,
wzglednie jakiej$ gatezi gospodarczej.
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3. Historja pol (wzglednie produkcji).

Czeste zagladanie do dziennika czynnosci, celem przypom-
nienia sobie, kiedy byta wykonywana uprawa w danem polu,
kiedy wywieziono nawdz, ukonczono siew, czy sadzenie, a na-
stepnie zestawienie rdznych okreséw robét z réznych lat z osiag-
nietemi plonami, staje sie niezréwnang skarbnicg doswiadczen
rolnika. Przeciez kazdy rolnik, zarébwno posiadajacy studja
wyzsze, jak i analfabeta, siega do swej pamieci po wyniki tych
wieloletnich doswiadczen, ale pamie¢ najczesciej zawodzi, ule-
gajac, czy to zatarciu obrazu przez czas, czy zmianie pod wply-
wem upodoban. Dziennik czynnosci i rejestry gospodarcze sg
pod tym wzgledem objektywnym i pewnym materjgtem do prze-
myslenia.

Jeszcze z innego wzgledu wazng jest rzeczg zapisywanie
niektdrych zdarzen gospodarczych, dotyczacych upraw, nawo-
zenia, siewu i pielegnowania. Kazdy z tych zabiegdw pozosta-
wia po sobie w kulturze pola $lady, z ktéremi rolnik, planujacy
nastepne obsiewy, musi sie skrupulatnie liczy¢, aby trafnie do-
kona¢ wyboru roslin, zastosowac odpowiednie metody uprawy,
we wiasciwych odstepach czasu i we wihasciwych ilosciach na-
wozi¢, wapnowac i t. p. Rolnik powinien zna¢ dokfadnie site
produkcyjng swych pdl, ich wiasciwosci, a nawet chimery, zzy¢
sie z niemi, rozumiec je, jak dobry wozZnica rozumie swe konie
i wie kazdej chwili, czego od nich wymagac¢ i czego sie spodzie-
waé. Tak wiec wiadomosci z dziennika czynnosci i rejestrow
odpowiednio przygotowane, sg nietylko ksiega doswiadczen rol-
nika, ale tagczg go wielu niémi z zyciem pdl. Szczeg6lnie w go-
spodarstwach z dowolna koleja obsiewow wazng jest rzeczg upo-
rzagdkowanie odnosnego materjatu.

Aby historja pdl byla przejrzysta, nalezy ja ujaé w rubry-
kowany, niezbyt rozwlekty schemat. Znamy takich schematéw
dos¢ wiele.

W jakikolwiek sposéb bedziemy prowadzi¢ historje pol,
jest ona zawsze zywym, wprost bezcennym dokumentem prze-
biegu proceséw, mozna powiedzie¢ obrazowo, jest zwierciadiem
przezy¢ kazdego pola, jego zdarzen, powodzen lub klesk, ktore
wyciskajg pietno na jego strukturze, charakterze i zdolnosci
produkcyjnej. Mamy tu uwidocznione wszystkie obroty, a wiec
naktady i pozytki. To tez rolnik poznaje swe pole liczbowo i ta-
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two mu osgdzié, do uprawy jakich roslin pole jest zdolne, i jak
wysokich plonéw nalezy sie spodziewa¢ w przecietnych warun-
kach atmosferycznych. Ksiega historji pol jest niezbedna kie-
rownikowi do planowania na dalszg mete, a takze do codzien-
nych rozporzadzen. Zawiera ona przytem niezmiernie cenny
materjat statystyczny, ktory potem kierownik zuzytkuje w od-
powiedni sposob.

Historja pdl ma réwniez donioste ogdlne znaczenie dla ob-
liczania $rednich kosztéw produkcji. Mozna z niej wyciggacé
dane, dotyczace ilosci dni zwyktych na dang produkcje. Winny
o tern pamietaC zrzeszenia plantatorow burakdw, ziemniakow,
zwigzki ziemian i inne instytucje i propagowa¢ wsrod swych
cztonkéw prowadzenie historji p6l z uwzglednieniem dni robo-
czych.

U. Kontrola produkcji zwierzecej.

Kontrola produkcji zwierzecej jest niemniej wazna, jak
kontrola pol i obrotu ich ptodami. Dzienniki, dotyczace pro-
dukcji zwierzecej, rozpadajg sie na dzienniki:

a) rozchodu i przychodu inwentarza zywego;

b) obrotu Srodkami pastewnemi;

c) obrotu produktami zwierzecemi;

d) kontroli poszczegolnych sztuk.

W gospodarstwach z systematyczng rachunkowoscig dos¢
powszechnie prowadzone sg dzienniki rozchodu i przychodu in-
wentarza zywego, wykazujace kazdej chwili iloSciowy stan in-
wentarza, podajace, skad przychdd pochodzi i dlaczego nastgpit
rozchdd. Gdzie istnieje chéw zarodowy, tam dzienniki rozcho-
du i przychodu sg uzupetnione ksiegami rodowodowemi. Pospoli-
te sq réwniez dzienniki obrotu produktami zwierzecemi, jako to:
kontrola udojow mleka i jego przetwordw, zapiski sprzedazy
miodziezy, czy sztuk dorostych do dalszego chowu, brakéw, opa-
sow, wetny i t. d.

Rolnicy przypisujg mniejsza wage szczegétowemu zapisy-
waniu obrotéw S$rodkami pastewnemi. Wystarcza im, jesli
jest uwidoczniony w rejestrach og6lny przychéd srodkéw pa-
stewnych, a nastepnie rozchdéd w rubryce ,ha obroki“. Szcze-
gotowa kontrola $rodkéw pastewnych wymaga uwidocznienia
rozchodu kazdej ilosci z wymienieniem rodzaju zwierzat, dla
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ktorych dany $rodek pastewny zostat wydany. W tym celu na-
lezy zatozyC t. zw. ,,obrocznik”.

Zestawienie obrocznika z przychodem $rodkéw pastewnych
utatwia kontrole, a przeto zmniejsza rozmiar mogacych sie zda-
rza¢ naduzyc, czy tylko przekroczenh ze strony personelu urzed-
niczego. Chcac zyska¢ powazny materjat do badan, zatozymy
wiecej szczegbtowe dzienniki obrotu Srodkami pastewnemi,
a mianowicie takie, ktore uwzgledniajg zywienie grupowe lub
nawet indywidualne. Wysuwa sie tu na pierwszy plan obora
mleczna, a nastepnie opasanie zwierzgt. Krowom wyznacza sie
pasze indywidualnie, wedtug ich mlecznoéci, opasom grupowo,
wedtug ich zdolnosci opasowej i stadjum opasania. Ogélny
obrocznik nie moze obejmowac¢ drobnych szczegotow, a jednak
takie to szczegotowe rozdzielanie $rodkow karmowych nalezy
do racjonalnego kierownictwa.

Dziennik szczeg6towego obrotu Srodkami pastewnemi, prze-
znaczonemi dla kréw, taczy sie zwykle z kontrolg udojow prob-
nych. Kazda krowa ma swa karte, w ktérej raz na tydzien lub
dwa razy na miesigc zapisuje sie probny uddj, a obok ilos¢
zjedzonych srodkéw pastewnych.

5. Kontrola inwentarza martwego i $rodkéw magazynowych.

Dzienniki, wykazujace ruch $rodkéw magazynowych, oraz
drobnych a licznych sktadnikéw inwentarza martwego, maja
przedewszystkiem na celu kontrole stanu iloSciowego. Kierow-
nik duzego gospodarstwa nie jest w mozno$ci zapamietac, ile
jest sprzetow, drobnych narzedzi, a nawet bron, ptugbw, a tem-
bardziej, jaki jest obrot srodkami magazynowemi, ktére z nich
lezg na sktadzie u kotodzieja, kowala, lub jakie sg zapasy mate-
rjatbw budowlanych. Wykazanie ruchu i stanu jest zadaniem
dziennikdw. Uklad tych rejestrow jest prosty i powszechnie
znany. Nalezy jednak pamieta¢, ze kazdy dziennik gospodar-
czy, oprocz kontroli, ma na celu dostarczenie materjatu liczbo-
wego do ogolnej orjentacji kierownika. Wychodzac z tego za-
tozenia, nalezy przyja¢ pewne zasady podziatu sktadnikéw i za-
pisywania.

Dzielimy inwentarz martwy na skfadniki duze, ktdre sg
traktowane indywidualnie, i na skfadniki drobne. Ta druga licz-
na grupa rozpada sie na podgrupy: a) poruszana sitg koni,
b) stuzaca celom ogdlnym, c¢) inwentarz w stajni, d) w oborze,
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e) w chlewni, f) w owczarni, g) w kurnikach, h) na spichrzu,
i) w ogrodzie, j) drobne narzedzia reczne, a wiec wedtug zgory
utozonego planu, ktéry potem ukatwia rachmistrzowi rozdziat
kosztow utrzymania danej grupy na poszczeg6lne gatezie go-
spodarstwa.

Przyjmujemy te samg zasade, prowadzac dziennik obrotéw
magazynowych. ldzie o to, aby w dzienniku wyraznie zazna-
czyé, jaki jest cel rozchodu, a wiec, ile nafty, czy materjatow
opatowych wyszto na dom, ile wydzielono do stajni, do obory,
do parnika, ile zuzyto wapna na naprawe budowli, ile na bie-
lenie drzew owocowych i t. d.

I1l. Obliczenie dochodu czystego.

Mato jest w Polsce gospodarstw, ktérych dochody czyste
sg corocznie obliczane. Pospolitym motywem, skianiajgcym do
przeprowadzenia odpowiedniego obrachunku, jest wymiar po-
datku dochodowego. Niejeden rolnik prowadzi rachunkowo$¢
wytacznie dla obrony przed nadmiernemi roszczeniami urze-
doéw skarbowych. Chociaz ten cel nie ma nic wspolnego z Kie-
rownictwem naukowem, ani nawet z rutynowanem zarzgdza-
niem, to jednak dobrze, ze taki bodziec dziata, bo w wyniku
otrzymujemy wiecej gospodarstw, ktérych rachunkowo$¢ za-
myka sie obliczeniem dochodu czystego.

Dochdd czysty jest stwierdzeniem powodzenia gospodar-
stwa, a przez to daje miare poziomu, na jakim stoi kierownic-
two. Dlatego poznanie wysokosci dochodu czystego stanowi
wazng linje orjentacyjng w organizacji gospodarstw. Nalezy
jednak umiejetnie patrze¢ na dochdd czysty i na stosunek jego
wielkosci do catosci gospodarstwa. Samo bowiem obliczenie
dochodu czystego w gospodarstwie w jakims$ roku jest bez wiek-
szego znaczenia. Dochdd czysty z jednego roku moze by¢ wy-
nikiem nienormalnych warunkéw przyrodniczych lub niespo-
dziewanych konjunktur gospodarczych, moze réwniez zaleze¢
od innych wypadkéw, nie zwigzanych z praca kierownicza, $red-
nia dochodéw z paru lat ma juz pewne znaczenie, o ile dosta-
tecznie wyrownajg sie czynniki przypadkowe, ale i $rednia, ja-
ko wielko$¢ odosobniona, niewiele méwi. Dopiero zestawienie
dochoddéw srednich z paru lat z jakiego$ gospodarstwa z docho-
dami $redniemi z innych podobnych gospodarstw, staje sie
W orjentacji gospodarczej niejednokrotnie punktem zwrotnym.
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Jesli dochdd w badanem gospodarstwie jest nizszy od ogol-
nego poziomu poréwnywanych gospodarstw, Kkierownik powi-
nien bada¢ przyczyne tak dtugo, az jg znajdzie.

Woprawdzie przyczyng stabszego powodzenia gospodarstwa
moga by¢ zte warunki glebowe, niekorzystne uksztattowanie ma-
jatku, niedogodne komunikacje, ale najpowszechniej ponosi wine
kierownictwo. Wykrycie btedu, a chocby tylko dazenie do zna-
lezienia btedu w organizacji, to wielka korzy$¢ zastosowania
dochodu czystego, jako miary poréwnawczej miedzy podobnemi
do siebie gospodarstwami. Z chwilg, w ktdrej rolnik obliczyt
dochdd czysty ze swego gospodarstwa i zaczat sie umiejetnie
postugiwaé tg wielkoscia, przeszedt znamienng granice miedzy
dwoma dziatami rachunkowosci, miedzy kontrolg sktadnikdw,
a badaniem organizacji, i powinien sie teraz zagtebia¢ w ana-
lize sit, wptywajacych na wielko$¢ dochodu.

Ale kierownictwo naukowe nie moze poprzesta¢ na porow-
nywaniu faktycznie osiggnietych dochodéw czystych w réznych
gospodarstwach. Mogtoby sie tatwo zdarzy¢, ze gospodarstwa
w danym okregu stojg na niskim poziomie z przyczyn ogolne-
go psychicznego zastoju, a przeto najwyzszy osiggany dochdd nie
jest wzorem, o ktéry wartoby sie tak bardzo ubiega¢. To tez
kierownik musi oznaczy¢ wiasng norme. Otwiera sie tu bo-
wiem to samo zagadnienie, jak przy oznaczaniu maksymum
wydajnosci pracy. Poréwnywanie liczb z dziennikéw czynno-
éci daje $rednie orjentacyjne o bardzo roznej wartosci. Kie-
rownik poznaje wihasciwe wzorce, badajgc Scisle czas trwania ro-
b6t. Nie inaczej ma postepowaé przy oznaczaniu maksymum
dochodowosci. Kierownik oblicza, jaki powinien by¢ dochéd czy-
sty, gdyby swa prace kierowniczg postawit na wysokosci zada-
nia, gdyby zatem ustosunkowat mozliwie najlepiej wszystkie
sity wspdtdziatajace, rozporzadzat umiejetnie robotami, wyko-
nywat bez zarzutu wszystkie prace techniczne, dotyczace pol,
chowu inwentarza, gatezi przemystu rolniczego, jednem stowem,
gdyby nie popetniat ani jednego z bledéw, ktdre sie popetnia
codzien, na kazdym niemal kroku. Obliczony w ten sposob do-
chod czysty bytby wiasng norma, t. j. ideatem, do ktorego
ziszczenia kierownik dazytby wytrwale bez wzgledu, ze moze je-
go gospodarstwo juz przewyzszyto pod wzgledem dochodow
wszystkie inne gospodarstwa z danego poréwnaczego okregu.

Obliczenie teoretyczne dochodu czystego wprowadza czyn-
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nik idealny w postaci kierownictwa bez skazy, ale nalezy pamie-
taé, ze to kierownictwo bez skazy nie zasadza sie na zmianie
kierunku gospodarowania, lub na daleko idacej reorganizaciji
srodkow produkcji, co dawatoby niezmierzone pole fantazji przy
planowaniu spodziewanych dochodéw, lecz, ze idzie tu jedynie
o0 kontrole dotychczasowych zabiegoéw, o poprawianie pospolitych
btedéw, o usuwanie marnotrawstwa, a wiec ostatecznie mamy
na celu oznaczenie granic, do jakich mozna zwigkszy¢ dochdd
czysty w ramach dotychczasowego ustroju. Z tem zastrzeze-
niem obliczenia teoretyczne dochodu czystego mogg przyniesc¢
kierownictwu niemata korzys¢.

IV. Obliczenie kosztéw wtasnych i optacalno$é¢ pcszczegélnych gatezi.

W przemysle fabrycznym obliczanie kosztow wiasnych jest
pierwszorzednem zadaniem przedsigbiorcy. Bez bardzo doktad-
nych obliczen nie moze przedsiebiorca mie¢ powodzenia. Albo-
wiem od poznania kosztow wytworczych zalezy kalkulacja cen.
Przeciez to wytwdrca przemystowy narzuca rynkom ceny kon-
kurencyjne. Musi wiec doktadnie wiedzie¢, do jakich granic
moze obniza¢ ceny, aby mu sie produkcja optacata. Nieraz ob-
niza ceny nawet ponizej kosztéw, aby zwalczyé wspdtzawodni-
ka na rynku. To balansowanie musi by¢ oparte na bardzo $ci-
stych obliczeniach, albowiem przemyst nie moze dtugo pracowac
bez pokrycia swych kosztow wiasnych. Przemyst jest pod wzgle-
dem znoszenia niedoboréw organizmem o wiele wiecej wrazli-
wym, anizeli rolnictwo. Przytem stosunek rolnictwa do cen
jest zupetnie inny, jak stosunek przemystu. Rolnik nie obniza
cen dla zwalczenia swego wspdtzawodnika, lecz przyjmuje takie
ceny, jakie panuja na rynku. Czy ceny sg niskie, czy wysokie,
musi corocznie ziemie uprawic¢, obsiaC, zwierzeta zywic. Jezeli
ceny sg nizsze od kosztow wiasnych, przedsiebiorca rolny kur-
czy sie, cierpi, ale jako$ przetrzymuje; gdy nastang wyzsze ce-
ny, straty poniesione zostang powetowane. Jezeli wiec chodzi
o wzgledy konkurencyjne, kalkulacja kosztéw wiasnych ma
mniej wazne zastosowanie w rolnictwie w poréwnaniu do prze-
mystu.

Drugim celem obliczania kosztéw wiasnych w przemysle
jest podjecie skutecznej walki sitami zbiorowemi na terenie po-
lityki przemystowej. Przemystowcy postuguja sie kosztami, ja-
ko najwazniejszym argumentem, Kiedy walczg o cla ochronne,
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o0 ciezary socjalne, polityke taryfows, niektére ceny monopolo-
we, kredyty i t. p. Na tem polu wytyczne dziatalnosci rolnika
powinny by¢ te same, ale na nieszczescie rolnictwa, jego przed-
stawiciele nie rozporzadzajg tak bogatym i Scistym materjatem
liczbowym, jak przedstawiciele przemystu.

Trzecim celem obliczania kosztéw wiasnych w przemysle
jest kontrola, prowadzaca do ich obnizenia. | pod tym wzgle-
dem niema rdznicy miedzy rolnictwem a przemystem. Obnize-
nie kosztow do najdalszych mozliwych granic moze nastgpié
tylko wtedy, jesli te koszty beda skrupulatnie badane.

Wreszcie poznawanie kosztéw wiasnych stuzy do zorjento-
wania sie, jaki nalezy nada¢ kierunek produkcji. Przemysto-
wiec bywa wiecej od rolnika zniewolony do zachowania tych kie-
runkéw, dla ktérych rozwoju wprowadzit instalacje w mury
swej fabryki. Rolnik wyspecjalizowat sie mniej od przemystow-
ca. W jego warsztacie rozwijajg sie rownoczesnie rdzne procesy,
nietylko gtdwne gatezie, a wiec produkcja rolna, zwierzeca, prze-
myst rolny, ale w kazdej z tych gatezi, a zwtaszcza w produkcji
rolnej i zwierzecej istnieje rozmaitos¢ kierunkéw wytwor-
czych. Od wiasciwego ustosunkowania tych procesow zalezy
w gltéwnej mierze pomysinos¢ przedsiebiorstwa rolnego. To
tez oddawna zwrdécono uwage na badanie kosztow i stosunku
tych kosztéw do pozytkow, jakie osiggamy z danej uprawy, czy
gatezi gospodarczej, aby w ten sposdb dokona¢ najwiasciwsze-
go wyboru i ustosunkowania kierunkoéw produkcji.

Obliczanie kosztow wiasnych w rolnictwie jest jednak za-
witem zadaniem. Wchodzi ono catkowicie w zakres pracy teo-
retycznej. Rozpatrzymy tu owe koszty pod trzema wzgledami,
a mianowicie pod wzgledem:

1) Obrony intereséw rolnika na podstawie obliczenia kosz-
tow wytworczych.

2) Kontroli kosztéw, celem ich obnizenia.

3) Wyboru kierunku produkcji na podstawie stosunku ko-
sztow do pozytkow.1

1. Obrona intereséw rolnika na podstawie obliczenia kosztow
wytwarczych.

Prof. Laur na podstawie dtugoletniej praktyki orzekt na

wyktadach w Warszawie, ze jednym z najwigkszych pozytkow

obliczania kosztéw wytwdrczych w gospodarstwach szwajcar-
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skich bylo przeprowadzenie nalezytej ochrony rolnika. War
stwy mieszczanskie nie zdajg sobie sprawy z trudnosci, z ktd-
remi walczy rolnik, dowozacy im zywno$¢, a ze warstwy mie-
szczanskie sg ruchliwe, wptywowe, ze majg zawsze silne argu-
menty w postaci haset socjalnych, przeto za porazki, poniesione
w walce z niemi, ptaci rolnik. Przeciw opanowaniu polityki
ekonomicznej przez konsumentéw trzeba sie uzbroi¢ w rachu-
nek, aby Scisle wykazaé, ile rzeczywiscie kosztow ponosi przed-
siebiorca rolny, zanim jego produkt znajdzie sie na rynku.
W krajach Zachodu walczg rolnicy tg bronig o cta ochronne.
0 kredyty, o ulgi podatkowe, odpowiednie taryfy przewozowe
1t. p. Rachunek kosztow wytworczych jest bowiem nowocze-
snym $rodkiem walki. U nas przeciez na tej platformie roz-
grywa sie corocznie targ o cene buraka cukrowego, ziemniaka
do gorzelni, o zniesienie cel wywozowych na produkty rolne.
Wyzna¢ jednak musimy, ze argumenty rolnikdw polskich sg sta-
be. Nie posiadamy dostatecznej ilosci liczb rzeczywistych. Po-
stugujemy sie prawie jedynie liczbami domniemanemi, nie dos$¢
uzgodnionemi, tak, ze tatwo mogg by¢ obrdcone przeciw nam.
Dlatego Sciste, naukowe obliczanie kosztow produkcji w duzej
liczbie gospodarstw datoby cenny materjat do wyswietlenia rze-
czywistego stanu, w jakim znajduje sie rolnictwo. Pozadane
jest przeto, aby rolnicy prowadzili swe ksigzki gospodarskie
w sposéb, umozliwiajacy obliczenie kosztéw produkcji na pod-
stawie wiasnych liczb, a nie, jak dotad, na podstawie wielkosci
catkiem domniemanych.

2. Kontrola kosztéw i ich obnizenie.

Badamy catkowite koszty i ich sktadowe czesci. Podobnie, jak
przy mierzeniu czasu trwania robdét, roztozenie robot na elemen-
ty utatwia $cisto$¢ badania i pozwala zorjentowac sie, gdzie lezy
gtéwna przyczyna marnotrawstwa czasu, tak samo rozbicie cat-
kowitych kosztéw jakiego$ wytworu na poszczegélne skiadniki
prowadzi do wykrycia gtdwnej przyczyny marnotrawstwa wy-
datkéw. Bardzo znaczna cze$¢ wydatkow stanowi koszt pracy,
ale poza kosztem pracy wiele innych wydatkéw obcigza pro-
dukcje. Marnotrawstwo wydatkoéw jest wiec tylko rozszerzo-
nem pojeciem marnotrawstwa pracy.

Na koszt produkcji roslinnej sktadajg sie rézne wydatki,
ujete zwyczajowo w nastepujacy schemat: 1) najem ziemi,



48

2) podatki gruntowe i komunalne, 3) warto$¢ nasienia, 4) ubez-
pieczenie od gradu i ognia, 5) cennosé, wzglednie koszt kupna
nawozow, 6) udziat w kosztach utrzymania inwentarza mar-
twego, 7) najem budowli, 8) koszty dni pracy, 9) koszty ogolne,
10) oprocentowanie wydatkow. Ten rozdziat og6étu wydatkdw
na poszczegblne pozycje rzuca nam wiecej Swiatta, anizeli, gdy-
bysSmy przedstawili koszt produkcji jedng liczba. Jednak, opie-
rajagc sie na tym skroconym schemacie, jesteSmy jeszcze bar-
dzo daleko od szczeg6towej analizy kosztéw. Kiedy mowa o naj-
mie ziemi, chcemy wiedzie¢, jak wielkg przyjeto cenno$¢ ziemi
i jakg stope procentows. Koszty nawozéw badamy wedtug ich
rodzajow: nawozy zwierzece, zielone, sztuczne. Interesuje nas,
od jakich zwierzat pochodzi obornik, w jaki sposob zwierzeta
byty zywione, ile wozdw, czy cent. metr. wywieziono na ha, czy
nie za wysoko policzono warto$¢ obornika. Nastepnie badamy
koszt obsiewu roslinami pognojowemi, oraz ilo$¢ i koszt po-
szczeg6lnych nawozéw sztucznych.-

Na koszt utrzymania budowli sktada sie: oprocentowanie,
naprawa, amortyzacja i ubezpieczenie. Oprocentowanie jest
umowng wielkoscig. Amortyzacje oblicza sie szacunkowo. Na
naprawe sktadajg sie koszty biezace jako to: wydatki gotow-
kowe na materjaty, udzial pracy kowala, porzadkowego, dnie
piesze i sprzezajne, najem kuzni, porzadkowni i t. p.

Do kosztéw utrzymania inwentarza martwego zaliczamy:
oprocentowanie kapitatu, umieszczonego w inwentarzu mar-
twym, zuzycie, ubezpieczenie, pomieszczenie i naprawa. Pod
pomieszczeniem rozumiemy najem budowli. Na naprawe skta-
da sie najem kuzni, porzadkowni, warsztatbw mechanicznych,
motorow, utrzymanie kotodziejow, porzadkowych, kowali, me-
chanikéw, pomocnikdw, materjaty na naprawe, czesci zapasowe,
dnie piesze i sprzezajne, oraz inne drobne wydatki. Utrzyma-
nie inwentarza martwego oblicza sie najpowszechniej sumarycz-
nie. Pewna cze$¢ tych kosztéw przypada na kazda gatgz gospo-
darcza, czy na poszczegdlne uprawy. Nalezy zbadac, czy nie za
wysokie sg te koszty, t. zn., czy nalezycie jest uzyta praca me-
chanikéw, kowali, kotodziejow, czy niema marnotrawstwa w ma-
terjatach porzadkowych, w zelazie, drzewie, a takze, czy do-
brze pod wzgledem rachunkowym rozdzielony jest koszt utrzy-
mania catego inwentarza martwego na poszczegllne gatezie
i uprawy.
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Najszczegotowiej nalezy rozpatrze¢ dnie pracy i kosztv
og6lne. Tu sie zwykle znajdzie wiele wypadkéw marnotraw-
stwa. Dnie pracy odnoszg sie do uprawy, nawozenia, siewu, pie-
legnowania, zbioru, przechowania i odstawy. Przeprowadzimy
badanie w dwodch kierunkach: obliczajgc ilo$¢ dni pieszych
i sprzezajnych, zuzytych na produkcje jakiej$ rosliny, oraz obli-
czajac koszt kazdego dnia. OmawialiSmy juz kontrole robdt.
Chcemy tylko jeszcze raz podkresli¢, jak wazng jest rzeczg dla
kierownika uzmystowi¢ sobie za pomocg wykreséw lub liczb ilo-
éci faktycznych dni, zuzytych na kazdy zabieg w danej gatezi
i zestawiC z tg iloScig, jaka powinna by¢ zuzyta. Analiza ilosci
dni rzuci nam wiele Swiatta na koszt produkcji.

Obliczanie kosztu kazdego dnia pracy prowadzi do coraz
wiecej szczegdtowego rozbijania kosztow na skfadowe elementy.
Koszt utrzymania ordynarjusza sktada sie z ptacy gotdwkowej,
ordynarji, wydawanej w naturze, ziemi pod ziemniaki, opatu,
kosztow leczenia, najmu mieszkania, utrzymania krowy, dni ro-
boczych pieszych i sprzezajnych, uzytych na rzecz ordynarju-
sza. Do kosztéw najmu mieszkania liczy sie, jak wiadomo, opro-
centowanie kapitatu, naprawe, ubezpieczenie i zuzycie. Do ko-
sztow utrzymania krowy nalezy: najem stajni, pastwisko, siecz-
ka, plewy, okopowe, mieszanka na zielono i t. d.

Koszt utrzymania koni sktada sie z oprocentowania kapi-
talu w koniach, zuzycia, ryzyka, ubezpieczenia, najmu stajni,
utrzymania sprzetéw stajennych, utrzymania uprzezy, wydat-
kéw drobnych, dni pieszych i sprzezajnych, zuzytych na rzecz
koni, kosztu $rodkéw pastewnych i $ciotow.

Wreszcie do kosztdw ogolnych zaliczamy: utrzymanie ad-
ministracji i personelu pomocniczego, prowadzenie rachunko-
wosci, wzglednie utrzymanie biura rachunkowego, koszt utrzy-
mania budowli o charakterze ogdélnym, inwentarza martwego
o0 charakterze og6lnym, utrzymanie koni dla zarzadu, dnie pie-
sze i sprzezajne dla zarzadu, oraz rozne drobne wydatki o cha-
rakterze ogdlnym. Obliczanie kosztow ogdlnych naprowadza
nas na zbadanie, czy personel administracyjny jest nalezycie
ustosunkowany, czy nie jest go za wiele, czy nie za mato, czy
kazdy z urzednikéw jest na wiasciwem miejscu, czy wynagro-
dzenie jest odpowiednie, a takze pod wzgledem rachunkowym,
czy koszty ogolne sg dobrze roztozone na poszczegllne gatezie

uprawy.
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W tym przegladzie kosztéw idzie gtdwnie o to, aby mysl
kontrolujaca przeprowadzi¢ szczegétowo przez ten labirynt
zwigzanych z sobg pozycyj, z ktorych kazda zdaje sie posia-
da¢ mate znaczenie, ale wszystkie razem moga przyczyni¢ sie
w niematym stopniu do obnizenia dochodéw gospodarstwa poni-
zej poziomu Sredniego. Analizujgc wszystkie koszty zkolei i ba-
dajac mozliwosci ich obnizenia, mozemy tatwo doj$¢ do usunie-
cia w duzej mierze marnotrawstwa czasu i naktadéw rzeczo-
wych. Zwiaszcza poréwnywanie kosztow z roznych gospo-
darstw otwiera nieprzebrane pole krytyce gospodarczej.

3. Wybor kierunkéw produkcji nu podstawie stosunku kosztow
do pozytkow.

Rolnictwo polskie cechuje duza rozmaito$¢ upraw i kie-
runkéw. Brak jest w niem specjalizacji w przeciwienstwie do
rolnictwa amerykanskiego, gdzie czesto uprawa jednej rosliny
zajmuje niemal caty areat uprawny na powierzchni setek i ty-
siecy sasiadujacych z sobg gospodarstw. To tez rolnika pol-
skiego czeka zawsze cigzkie, podwojne zadanie: a) wybor upraw
i gatezi, b) nadanie kazdej z nich wiasciwego rozmiaru. Rzecz
jest bardzo wazna, bo w umiejetnem ustosunkowaniu gatezi
i kierunkéw kryje sie tajemnica znacznej czeSci powodzenia.

Przedstawiciele nauki organizacji szukali oddawna klucza
do rozwigzywania podobnych zagadnienn na drodze poréwnan
miedzy kosztami wytwdrczemi a osigganemi pozytkami. Wydato
sie to tak prostg rzecza, ze, jesli pozytki przewyzszajg koszty,
to sie optaca dana gataz, czy uprawa, jesli jest odwrotnie, po-
nosimy na tej produkcji strate. Sadzono przeto, ze rachunko-
wos¢ powinna da¢ rolnikowi dostateczny materjat do obliczen
optacalno$ci gatezi i upraw.

ze jednak to zadanie, mimo swej prostej podstawy, nie jest
wecale tatwe, spostrzegliSmy w poprzednim rozdziale, traktuja-
cym o kontroli kosztdw. Potrzeba bardzo wiele drobiazgowych
obliczen. Ale oczywiscie sama trudno$¢ nie moze odstraszac¢
kierownika gospodarczego, ktory chce is¢ droga naukowa do
osiggniecia najwiekszego powodzenia w swem gospodarstwie.
Stabg strong tych obrachunkéw jest brak Scistosci w tego ro-
dzaju obliczeniach.
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Jak wiemy, obliczanie kosztéw produkcji opiera sie w znacz-
nej mierze na wycenianiu, a wiec jest zalezne od wyceniajg-
cego. Tylko podatki, koszt nasienia, ubezpieczenie, nawozy
sztuczne, najem dzienny i niektére pozycje kasowe sg w pro-
dukcji roslinnej obrotami, dajacemi sie dokiadnie obliczyé, ale
najem ziemi, cenno$¢ obornika, koszt nawozow zielonych, na-
jem budowli, koszt utrzymania inwentarza martwego, koszt
dnia pracy ordynarjusza, sezonowca, komornika, koszt dnia pra-
cy konia i koszty ogo6lne nie sg pozycjami Sci$le rachunkowemi,
ale obrachunkowemi, t. j. szacunkowemu

Obliczanie wszystkich kosztéw pozostawia pod wzgledem
$cistosci wiele do zyczenia, ale nie stanowi jeszcze najwiekszej
trudnosci. O wiele cigzszem zadaniem jest rozdziat niektdrych
kosztéw na poszczeg6lne gatezie, czy uprawy. Szczegélnie nie-
pewng rzeczg jest rozdziat kosztow nawozenia obornikiem, ko-
sztow stosowania nawozdéw zielonych, a nawet i sztucznych, bo
metoda obcigzania kosztem nawozow sztucznych tylko jednej
rosliny jest zbyt uproszczona, zupetnie za$ brak podstawy na-
ukowej w rozdzielaniu kosztu ugorowania pola.

Mimo tych wielkich trudnosci, rachmistrz, postugujac sie
metodami szacunkowemi stworzy obraz kosztéw, ktdry moze po-
siada¢ duzg warto$¢ orjentacyjng. Nalezy tylko brac liczby
z zastrzezeniem i nalezy omawia¢ granice niepewnosci dla kaz-
dej z nich. A zatem, gdyby szto tylko o koszty, to ostatecznie
zagadnienie datoby sie mniej wiecej rozwigzaé. Ale w rachun-
ku, o ktorym moéwimy, wystepuja pozytki, osiggane z poszcze-
gélnych gatezi. Pospolicie zapisujemy przychody gotéwkowe
i te pozytki, ktore sie dajg wyceni¢. Dajmy na to, w uprawie
buraka cukrowego mamy przychody gotowkowe ze sprzedazy
korzeni. Poza tern otrzymujemy wytloki po cenie fabrycznej,
od ktérych nalezy odja¢ koszt przywozu. Na polu pozostajg
liscie. Liscie nie posiadaja ceny rynkowej, ale moga by¢ wy-
cenione. Wiec w kazdym razie sg to pozytki, ktére ujmujemy
liczbowo mniej lub wiecej SciSle. Ale uprawa buraka cukro-
wego oddziatywuje na cato$¢ gospodarstwa. Z jednej strony
stawia duze wymagania odnosnie do meljoracji, uprawy, na-
wozenia i wielu innych $rodkéw produkcji, z drugiej strony
podnosi kulture ziemi. W pewnych warunkach uprawa bura-
ka ufatwia rozktad robo6t, w innych powoduje ich spietrzenie,
a wiec badz przyczynia sie do zaprowadzenia harmonji w go-
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spodarstwie, badz jg niszczy. Te dodatnie, czy ujemne wptywy
wymykaja sie z pod prostego obrachunku kosztéw i pozytkow,
tak, ze ostatecznie nie mozna ich uwidoczni¢ zadng liczba.

W podobny kiopot obliczenia wprowadza nas uprawa ko-
niczyny, ktéra w swych resztkach pozniwnych pozostawia
w pierwszym roku tyle masy organicznej i azotu, ze dorow-
nuje temi ilosciami mocnemu nawozeniu obornikiem. Podob-
nie tubin pozostawia wiele wartosci pozniwnych, cho¢ w stop-
niu o wiele stabszym w poréwnaniu z koniczynami. Nawet
z resztkami pozniwnemi zb6z nalezy sie liczy¢ powaznie. A do-
datni wptyw rzepaku na strukture ziemi, a ujemny wpltyw jecz-
mienia? Wszystkie te wzajemne stosunki wptywajg na znacze-
nie uprawy poszczegolnych roélin i dlatego powinny by¢ mozli-
wie Scisle obliczane, a jednak muszg by¢ pominiete w oblicze-
niach.

O wiele jeszcze trudniej ujg¢ liczbowo, t. zw. optacalnos$¢
produkcji zwierzecej, $cislej mowiac, korzysci, ptynace dla go-
spodarstwa z chowu zwierzat. A jest to nader wazne zagad-
nienie. Chdéw zwierzat jest odbiorcg wytworow nietargowych.
Przez chéw zwierzat zuzytkowujemy odpadki, jako to: stome,
liscie, wywar, wyttoki i t. p., wprowadzamy do zmianowania ro-
$liny, ktore ufatwiajg kolejno$¢ nastepstwa, wzbogacajg glebe
w azot i substancje organiczne, wytwarzajg harmonje w roz-
kfadzie robét; przez chéw zwierzat dostarczamy gospodarstwu
nawozu organicznego, tego najpotezniejszego srodka produkcii,
utatwiamy sobie obro6t pieniezny przez czesty, a rébwnomierny
ich doptyw.

Rachunek kosztéw i pozytkéw moéwi tylko o jednej z po-
wyzszych korzysci: o nawozie. O innych posrednich korzysciach
z chowu zwierzat, rachunek kosztow i pozytkdw milczy. Nie
mamy w rachunkowosci rolniczej jezyka, ktoryby to wyrazit.
Kiedy wiec rozwazamy wybor Kierunkéw produkcji, i kiedy
chcemy kazdemu kierunkowi nada¢ najwiasciwszy rozmiar, mu-
simy zda¢ sobie sprawe, ze rachunek kosztow i pozytkdw oswie-
tla nam tylko pewng cze$¢ zagadnienia.

Niektorzy autorzy przypisujg pod tym wzgledem wielkie
znaczenie metodzie rachunkowosci podwojnej, ktéra ujmuje za-
gadnienia optacalnosci kierunkéw gospodarczych w schematycz-
ny sposdb. Rozpatrzymy przeto, czem jest rachunkowosé po-
dwdjna w rolnictwie.



U Rachunkowo$¢ pojedyncza, czy podwadjna?

Préba wprowadzenia rachunkowosci podwadjnej do przedsie-
biorstw rolniczych zajmuje zywo umysty uczonych od dwbch
wiekéw. O ile wiadomo, pierwszej proby dokonat mnich Pie-
tra w Genui w 1706 r. Pod koniec XVIlI-go w. ukazato sie na-
grodzone dzieto Berghaus‘a o rachunkowosci podwojnej w rol-
nictwie. Szczegélne zastugi w tym kierunku potozyt Thaer.
Thaer chciat wiedzie¢, w jakim stopniu kazda gataz, roslina, czy
pole przyczynity sie oddzielnie do stworzenia dochodu czystego.
Thaer i jego nastepcy tudzili sie, ze zestawienie kosztow i po-
zytkow kazdej gatezi otworzy rolnikowi bramy do poznania
optacalnosci kazdej z nich. W ciggu wiekowego sporu zaréwno
0 Scistos¢ wyceniania, jak i 0 prawo wyceniania wewnetrznych
obrotéw wytworami niezjawiajgcemi sie nigdy na targu, zarzu-
cano wielokrotnie rachunkowos¢ podwdjng i powracano do nie;j.
Dzi$ z posréd ludzi nauki szerzycielem metod rachunkowosci
podwojnej jest prof. Laur. Niepospolity ten cztowiek stoi ze
swym kierunkiem niemal odosobniony, zarbwno w teorji, jak
1w praktyce. W teorji jest odosobniony, bo Aereboe, Sagave,
Giingerich w Niemczech, a w Polsce wszyscy teoretycy sg za
rachunkowoscig pojedyriczg, w praktyce za$ na przeszto 400 za-
mknigé¢, zrobionych w biurze rachunkowosci pod kierownictwem
Laur‘a, $rednio tylko pie¢ dokonywa sie metodg rachunkowosci
podwdjnej!

Rolnikdw odstrasza od prowadzenia rachunkowosci po-
dwadjnej koszt jej prowadzenia, moz&t drobiazgowych zapiskow,
oraz trudno$¢ orjentowania sie w rachunkach, a wiec powody,
nie majace nic wspolnego z nauka. Ale teoretycy, profesoro-
wie, badacze nauk ekonomicznych stawiajg rachunkowosci po-
dwdjnej inny zarzut, a mianowicie ograniczenie pola widzenia.
Rachunek podwojny ksiegi gltdwnej robi wrazenie czego$ cat-
kowicie skoniczonego. Otrzymujemy w wyniku z danej gatezi
zysk lub strate, symbolizujace optacalnos¢, a tymczasem niema
w tym rachunku wszystkich stron dodatnich i ujemnych, od
ktérych zalezy wynik optacalnosci. Niema np. uwidocznio-
nego wptywu uprawy jednej rodliny na roéliny nastepujace po
niej, wptywu obory na cato$¢ gospodarstwa i t. p. Wspomnie-
liSmy powyzej, ze uprawa okopowych, o ile jest stosowana
w wiasciwym rozmiarze, poza tern, ze daje dochdd bezposredni
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pieniezny, ze daje odpadki, wptywa jeszcze na podniesienie kul-
tury ziemi i przyczynia sie do dobrego rozktadu robot. Przeciw-
nie bedgca w nadmiarze uprawa okopowych przecigza gospodar-
stwo w niektorych okresach i prowadzi stopniowo do pogorsze-
nia warunkéw rozwoju tejze rosliny (wyburaczenie, zaraza
ziemniaczana i t. p.). Tak samo, obora, poza dochodem z pioduk-
cji mleka i poza nawozem daje korzysci posrednie przez czesty
i rownomierny doptyw gotowki, przez wptyw na zmianowanie,
a mianowicie ufatwienie nastepstwa roélin i dobry rozktad ro-
bot. Rachunek ksiegi gtdwnej nie uwidocznia tych waznych
ogniw organizacyjnych, podobnie, jak nie uwidoczniat ich zna-
ny nam juz rachunek kosztéw i pozytkéw. Przeto trzeba pa-
trze¢ na ,saldo winien“, czy ,saldo ma“ rachunku ksiegi gtow-
nej, jako na zwyklg pozycje do bilansu, nie odstaniajgcg nam
w nalezytym stopniu wzajemnych stosunkéw miedzy procesa-
mi gospodarczemi.

Jednak na dobro systemu rachunkowosci podwojnej wy-
padnie zapisa¢ jej wielka, systematyzujacg role. zaden inny sy-
stem rachunkowy nie prowadzi do takiego uporzadkowania ma-
terjatu liczbowego, jak rachunkowo$¢ podwojna. Spotykamy
w ksiedze gtéwnej wszystkie najdrobniejsze pozycje, porozbi-
jane na odnoéne rachunki, a wszystkie obliczenia kosztéw i po-
zytkdw, dostepne dla jezyka rachunkowego, sg tam nalezycie
rozwiniete. To jest wielka zaleta rachunkowosci podwdjnej,
niedostatecznie jednak rozumiana i, co gorsza, niedostatecznie
zuzytkowana dla analizy gospodarstwa.

Z tej wiasciwosci systemu podwojnego, t. j. porozbijania
pozycyj rachunkowych na drobne czesci, mogtyby wyptynaé
nieobliczalne korzysci. Przeciez stara zasada filozoficzna gtosi,
ze przed zbadaniem kazdego wiecej ztozonego zagadnienia, trze-
ba to zagadnienie roztozy¢ na elementy i zbada¢ zosobna kazdy
element. Rachunkowos$¢ podwojna wykonywa tylko pierwsza
cze$¢ tego zadania: rozkiada cato$¢ ruchu gospodarczego na
drobne jego czesci, zaniedbuje za$ podda¢ szczegGtowej anali-
zie oddzielne czesci tego ruchu, przez co zatraca naturalne drogi
SWego rozwoju.

Wobec takiego stanu rzeczy rolnik powinien patrze¢ na ra-
chunkowo$¢ podwadjng tylko, jako na logiczny i kunsztowny spo-
s6b opracowania materjatu liczbowego. Rachunek ksiegi gtow-
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nej powinien by¢ w jego oczach nie zamknieciem rozwazan,
ale punktem wyjscia na szeroki Swiat dociekan. Pozycje ra-
chunkéw powinny mie¢ warto$¢ wzgledng i zmienng z tg chwila,
w ktorej sie stykajg z zyciem i majg by¢ podstawg dziatalno-
Sci rolnika. W takiem ujeciu rachunkowo$¢ podwojna nie za-
stugiwataby na zaden zarzut, oprécz jednego, ze jest kosztowna.

5. Kalkulacje gospodarcze.

Rachunkowo$¢ podwdjna daje state wzory do badania opta-
calnoéci. zycie nie moze zadowoli¢ sie statoscig. Jezeli nawet
przyjmiemy za dobrg monete obliczenie rachunkéw produkcyj-
nych, i w razie salda winien na rachunku obory bedziemy prze-
konani, ze obora sie nie optaca, to w kazdym razie wolno nam
conajwyzej utrzymywac, ze sie nie optacata w roku minionym
w pewnych, okre$lonych warunkach. Nie wiemy jednak, czy
sie obora nie bedzie optacata w najblizszej przysztosci. Bo prze-
ciez zmiana materjatu hodowlanego, reforma zywienia, inna
forma zbytu produktéw moga zmienic¢ catkowicie stosunek po-
zytkow do kosztéw. Podobnie sprawa sie przedstawia z pro-
dukcjg roslinng. Zmiana uprawy mechanicznej, nawozenie, sy-
stem siewu, pielegnowanie jakiej$ roéliny, odpowiednia pora ro-
bot, unikanie marnotrawstwa czasu wprowadzajg przewrét do
rachunku optacalnosci. WeZzmy pod uwage chocby pore robdt.
Kto$ uprawia cykorje i buraki cukrowe. Upodobat sobie wie-
cej cykorje. Opielg ja najpierw, a buraki czekajg. Spo6zniona
pora wyrywania chwastéw i przerwania burakéw zwieksza ko-
szty nieraz parokrotnie w stosunku do roboty wykonanej we
wihasciwym czasie. Nadto plon burakdéw spada. Nic przeto
dziwnego, ze optacalnos¢ cykorji przedstawi sie w lepszem Swie-
tle anizeli buraka. Gdyby kierownik wykonat robote wpierw
przy buraku, stosunek bytby moze zupetnie odmienny. Czesto
nawet nie z powodu upodoban kierownika, ale z powodu wa-
dliwego zaplanowania kolei i rozmiaru obsiewdw roboty sie pie-
trza w pewnym czasie. Stad opdznienie w wykonaniu, a w na-
stepstwie zwiekszone koszty na jednostke powierzchni, a jesz-
cze wiecej zwiegkszone na jednostke produktu. Gdyby kierow-
nik roztropniej planowat, mniej przecigzat robotami niektore
pory roku, rachunek optacalnosci przedstawiatby sie pomysliniej.
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Takich mozliwosci istnieje  mnéstwo na kazdym kroku.
O nich jednak nic nie méwi rachunek ksiegi gtéwne;j.

Podobnie nie wystarczajg nam state wzory, kiedy planuje-
my uprawe nowej rosliny lub jaka$ nowg gatgZz gospodarcza.
Chcemy np. wprowadzi¢ chmiel. Nie mamy w rachun-
ku ksiegi gtébwnej zadnych danych, bo rachunkowos$¢ podwojna
w swych schematach obejmuje tylko to, co byto. Bedziemy szu-
kali danych przez analogje z innemi uprawami, lub bedziemy ja
czerpali z innych gospodarstw, ale po to tylko, aby na ich pod-
stawie budowaé rachunek przysztosci. Nie jest to przykiad od-
osobniony. Gdybysmy zbadali myslenie rolnicze kierownika go-
spodarczego, przekonaliby$my sie, ze jego mysl wcigz wybiega
ku przysztosci, a w przesztosci szuka tylko podstaw do rozwa-
zania wszystkich mozliwych wypadkow.

Zupelnie takie same jest stanowisko kierownika do rachun-
kowosci, kiedy kierownik zastanawia sie nad stopniem inten-
sywnosci swego gospodarstwa. Poznanie $rednich kosztéw nie
jest dla niego nicig przewodnia. Kierownik dowiaduje sie z ra-
chunkéw roku minionego, ze przy pewnym nakladzie otrzymat
takie, a nie inne pozytki. Jak jednak duze beda pozytki, kiedy
sie nakfad zwiekszy, tego mu nie powie ksigzkowos$¢ gospodar-
cza i schematyczne jej zamkniecie, a jednak rozstrzygniecie te-
go pytania nalezy do najwazniejszych zadan rolnika. Wiado-
mo, ze pozytki nie stojg bynajmniej w prostym stosunku do
zwigkszajgcych sie naktaddéw. Ich wielko$¢ zalezy od umiejet-
nego potgczenia réznych naktadéw, ktoreby sie wzajemnie uzu-
petniaty. Istnieje wiec tysigce mozliwosci, ktére rolnik winien
rozwazyc.

Ten dziat rachunkowosci, ktdrego zadaniem jest przedsta-
wienie liczbowe wszystkich mozliwych rozwazan nazywa sie kal-
kulacjami gospodarczemi.

W teorji rachunkowosci kalkulacje sg najstabiej opracowa-
ne. Pospolicie za kalkulacje uchodzg jakie$ zestawienia dowol-
nych liczb. Przyzna¢ trzeba, ze kalkulacje réznig sie znaczng
dowolnoécia od zamknietych systemow rachunkowych, ale ta
dowolno$¢ polega na czem innem, a mianowicie na tern, ze kal-
kulacje nie sg krepowane zadnym schematem. Z calego ma-
terjatu liczbowego, dotyczacego jakiego$ zagadnienia, wybie-
ramy dla kalkulacji te dane, ktore uwazamy za najbardziej
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istotne w danym wypadku. Charakterystyczng wiec cechg kal-
kulacji jest dowolny wybor liczb, ale nie dowolno$¢ samych
liczb.

Tak np. dla oznaczenia najwasciwszego rozmiaru uprawy
jakichs$ ziemioptodow z tej samej grupy roslinnej mozna odrzu-
ci¢ pozycje, przedstawiajgce koszt nawozenia obornikiem, koszt
utrzymania budowli i inwentarza martwego, koszty ogdlne
i t. p., gdyz koszty te mato sie roznig miedzy sobg av rachun-
kach pokrewnych roslin np. zyta i pszenicy, ziemniakéw i bura-
kéw. Z drugiej za$ strony sg wypadki, w ktérych kalkulacja
zawiera wiecej szczegbtowych cyfr, anizeli rachunki produk-
cyjne w systemie podwdjnym; dolicza sie wielko$¢ najmu ka-
pitatdbw czynnych w danej produkcji i podatki. Dzieje sie to
wtedy, kiedy chcemy obliczyé petne koszty, t. zw. koszty pro-
dukcji, czy to na wewnetrzny uzytek gospodarstwa, czy dla
wytoczenia na arene polityki rolniczej argumentéw w postaci
liczb.

Tak tedy kalkulacja zrywa catkowicie ze statemi wzorami.
Jej gietkos¢ pozwala rolnikowi uktadac¢ obliczenia, zaleznie od
biezacej potrzeby ogarniania szerszego, czy wezszego horyzontu
spraw rolniczych. Co wiecej, kalkulacja $ciele rolnikowi licz-
bami droge, wiodacg w przysztos¢. Jest to jej specyficzne za-
danie. Przeciez ksigzkowo$¢ gospodarstwa stuzy do zapisywa-
nia ruchu biezgcego. Zamkniecie rachunkowe, dokonane jakim-
kolwiek systemem, obejmuje przeszto$¢. Tylko kalkulacja moze
wybiega¢ w przyszto$¢, ona jedna moze otwiera¢ drzwi i okna
na to, co dopiero bedzie. WspominaliSmy juz o kalkulacjach
uprawy roélin, dotad nieuprawianych, nowych gateziach ho-
dowli, czy przemystu, dodajmy do tego obrazu kalkulacje pro-
jektowanych instalacyj, maszyn i t. p. Jest ponadto w kalku-
lacjach dziat, ktory tylko obejmuje przysztos¢, ktory stuzy te-
razniejszosci tylko przez przewidywanie przysztosci.

To sg preliminarze.

Preliminarze sg dzi$ tak powszechnie znane, omawiane, ze
zaledwie wspomne o korzysciach z nich ptynacych. Zasadni-
czym celem preliminarzy jest wytkniecie planu na przysztosc.
Bez jasnego przewidywania nie mozna Kkorzystnie gospodaro-
wac¢, ani w dawnych czasach, ani tembardziej dzis. Nastep-
nie, preliminarze sg doskonatg instrukcjg dla urzednikéw gospo-
darskich, gdy ci otrzymujg do reki plany, przewidujace
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przyszto$¢ i musza sie do nich stosowaé. Preliminarz jest row-
niez kontrolg czynnosci i obrotéw naturaljami. Istnieje pod
wzgledem kontroli Sciste wspdtdziatanie ksigzek gospodarskich
i preliminarzy.

Preliminarze byty stosowane w Polsce od bardzo dawna.
Robilismy je w dobrach Gostawickich hr. Kwileckiego 38 lat
temu, gdy bylem tam na praktyce. Obecnie dgzymy do zmia-
ny schematu preliminarza pod dwoma wzgledami:

1) wprowadzenia podziatu preliminarza catorocznego na
czesci, ktére obejmujg krotkie okresy w roku;
2) uwzglednienia rozwoju robdt wiecej szczegétowo.

Na preliminarz starego typu skiadajg sie przewaznie po-
zycje sumaryczne z catego roku: wydatki na robocizne, nawo-
zy, Srodki pastewne i t. d., czy tez przychody z mleka, ze zbo-
za i z innych zrodel, wyrazone w jednej liczbie. Kierownik
po uptywie roku przekonywa sie, ze obroty preliminowane
nie zgadzajg sie z rzeczywistoscia. To jest troche poniewcza-
sie.  Woprawdzie historja minionego roku moze sie sta¢ cenng
nauka na przysztos¢, ale, jesli z nieuzgodnienia planu gospo-
darskiego z faktycznym przebiegiem zdarzen wynikty zte skutki
dla gospodarstwa, to zal za grzechy nie wynagrodzi strat. Kie-
rownik przeto musi w ciggu roku $ledzi¢ wszystkie objawy
i drogi, ktéremi biezy zycie gospodarskie, musi bada¢ jego tet-
no i uzgadnia¢ szybko$¢ obiegu z Srodkami produkcji. W tym
celu uktada preliminarze dwojako: na caty rok i na krétkie okre-
sy, ktore razem wziete, wypetniajg przeciag roku.

Z tych prostych wskazan widzimy, ze kalkulacje sg rozwa-
zaniem liczbowem bardzo waznych zagadnien gospodarskich
dla celéw organizacji. Niezaleznie od tych celéw, dotyczacych
bezposrednio interesow danego gospodarstwa, kalkulacje stuzg
do badan naukowych, a wiec do wykrywania stosunkéw mie-
dzy zdarzeniami i do uogdlnienia tych stosunkéw. To przeciez
Thiinen sto lat temu postugiwat sie kalkulacjami, kiedy ilustro-
wat prawo wptywu odlegtosci od rynkéw na tworzenie sie sy-
steméw gospodarczych, albo drugie prawo wplywu odlegtosci
pél od zabudowan na tworzenie sie systemow polowych.

A jednak, mimo tego szerokiego pola dziatania, ktére sie
otwiera przed kalkulacjami, wiele zagadnien praktycznych
uchyla sie z pod jej analizy.
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Nie rozstrzygniemy fatwo za pomocg kalkulacji, jaki na-
da¢ rozmiar upraw poszczegdlnym grupom roslinnym, zbozom,
okopowym, ros$linom pastewnym, stragczkowym, handlowym
i warzywnym, jak ustosunkowaé do siebie obie gatezie produk-
cji: rodlinng i zwierzeca, jakie wyznaczy¢ granice intensywno-
ci catemu gospodarstwu, a przeciez to sg najwazniejsze zagad-
nienia. Kalkulacja podchodzi do nich ze wszech stron, ale nada-
remnie, bo sg wartosci, ktérych proste rachunki gospodarcze
nie moga wyrazic liczbg. Potrzebaby tych rozwazan matematycz-
nych, ktéremi postugiwat si¢ Thiinen, ile razy zagtebiat sie my-
Slg w Swiat zwigzkéw przyczynowych. Ale ta jego metoda,
polegajaca na izolacji myslowej warunkdéw zaktécajacych prze-
bieg badania, nie jest jeszcze dostatecznie przyswojona prak-
tyce. Dlatego pomijam jg tu, cho¢ jest tak wielkg w swym
pomysle.

V. Badania statystyczne.

Metody, ktéremi rozporzadza rachunkowos¢ rolnicza, nie
sg wystarczajgcemi narzedziami do odstaniania wszystkich
zwigzkdw miedzy procesami gospodarczemu Nie poznamy osta-
tecznie, jaki jest wzajemny wplyw gatezi wytworczych, czy
upraw, jak oddziatywuje stopien intensywnosci na dochdd czy-
sty gospodarstwa, jednem stowem, jakie skutki powinny odpo-
wiada¢ danym zabiegom rolnika. Metody rachunkowe, czy to
schematy state, czy kalkulacje, doprowadzajg rozbior procesoéw
rolniczych do pewnej granicy, ktéra da sie jeszcze ujg¢ liczbo-
wo. Poza tg granicg dotychczasowe metody nie moga by¢ da-
lej przewodnikami mysli rolnika.

Kierownik, ktory chce oprze¢ sie na metodach naukowych,
rolnik — praktyk, ktére chce mozliwie praktycznie opracowac
najwiasciwszy kierunek swego gospodarstwa, obaj, poczawszy
od tej granicy, na ktérej konczy sie rachunkowos$¢ rolnicza, zo-
stajg zmuszeni do péjscia dalej w rozwoju swych mysli po in-
nej zupetlnie drodze jak dotad, a mianowicie — po drodze do-
wolnego rozumowania. Mimo nagromadzenia tak bogatego ma-
terjatu liczbowego metoda badania indukcyjnego wydaje sie
przed nimi zamknieta. Moznaby przeto sadzi¢, ze wielki wy-
sitek rachunkowosci rolniczej zostaje wpot drogi zahamowany.

A jednak tak nie jest. Nauki humanistyczne posiadajg
bardzo potezny $rodek badawczy: poréwnywanie.
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Istota metody poréwnawczej polega na tern, ze zbior zgod-
nych zjawisk i rozklasyfikowanie niezgodnych zjawisk wedtug
stopnia roznic, stuzg do uzyskania ogélnych wynikéw. Takze
nauki przyrodnicze postugujg sie metodg poréwnawczg; dla
nauk humanistycznych metoda poréwnawcza jest prawie jedy-
nym $rodkiem indukcyjnym badania. Ale, jak metody do$wiad-
czalne w naukach przyrodniczych nie we wszystkich dziedzi-
nach nauki moga by¢ stosowane z jednakowem powodzeniem,
tak samo metoda poréwnawcza w naukach humanistycznych.
Metoda poréwnawcza moze by¢ $cistym Srodkiem badawczym
tylko tam, gdzie dostrzegalne fakty i istniejgce miedzy niemi
stosunki sg wymierne i rzeczywiscie wymierzane, co dotychczas
osiagnieto tylko w naukach dotyczacych przedsiebiorstw, z za-
strzezeniem, ze sie rejestruje w rachunkowosci fakty natury
gospodarczej.

Materjat liczbowy, ktérego dostarcza rachunkowos¢, ze-
brany w odpowiedni sposéb, jest doskonatym materjatem po-
rébwnawczym. Mozna zauwazone zjawiska zestawia¢ z innemi,
aby sie przekonaé, czy sa zgodne we wspétwzrastaniu, czy we
wspotmaleniu, czy tez rdznig sie kierunkami swego rozwoju,
czy wiec istnieje wspobytnos¢, czy tez jej niema. W ten spo-
sob da sie uzasadni¢ prawo zaleznosci zmian.

Jak wiemy, przyrodnik, gdzie tylko moze, nie poprzestaje
na wykrywaniu istnienia zaleznoSci miedzy postrzezonemi i wy-
mierzonemi zjawiskami, lecz usituje wykryc¢, jak wielka jest ta
zalezno$¢. Nastepnie usituje zbudowaé krzywa, ktoraby wska-
zywata, jakim wartosciom czynnika zmiennego uzalezniajgcego
jakie odpowiadajg wartosci czynnika zmiennego uzaleznionego.
Inaczej mowiac: usituje wykry¢ funkcje, wiasciwg tej zalez-
Nnosci.

Zabiegi przyrodnika uwienczone sg wtedy prawdziwie po-
mys$inym skutkiem, jesli mu sie uda uzyskac serje spostrzezen,
przy ktérych wszelkie czynniki badane miatyby wartosci usta-
lone, zmieniatyby sie tylko warto$ci czynnika obranego. Ina-
czej mowigc: usitowania wykrycia wiasciwej funkcji doznajg
wtedy powodzenia, jesli jest zapewniona jednakowo$¢ wszyst-
kich warunkéw procz warunku badanego.

W naukach ekonomicznych nalezy bardzo czesto wyrzec sie
idei jednakowoS$ci warunkdw i poprzesta¢ na stwierdzeniu wiek-
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szej lub mniejszej czestoSci wystepowania jakiego$ zjawiska
przy wystepowaniu innego. Rozumie sie, wtedy jest pozadane,
a nawet niezbedne rozporzadzenie jak najwiekszg iloscig spo-
strzezen. Przy dostatecznie licznym i w odpowiedni sposéb do-
branym materjale spostrzezeniowym przyjmujemy za prawdo-
podobne, ze wptyw przyczyn postronnych, oddziatywujgcych na
zmienne, ktore badamy, zostanie czeSciowo zniesiony. Inaczej
mdéwiac: przypuszczamy, ze przy dostatecznie licznym i w od-
powiedni sposéb dobranym materjale spostrzezeniowym ujawni
sie dos¢ wyraznie ogélna tendencja w stosunkach miedzy jakie-
mi$ dwoma zmiennemi. Tak jest niezawodnie. Mozemy w ten
sposéb nawet liczbowo uzasadni¢ prawo zaleznosci panujacej
miedzy zmiennemi, ale jesteSmy mimo to daleko od wynikdw,
ktére otrzymuje przyrodnik w swych doswiadczeniach. Albo-
wiem zwigzki iloSciowe, ktére wykrywamy, pozostajg zawsze
przecietng oddziatywania szeregu réznych istotnych przyczyn
na kazda ze zmiennych zosobna, i dlatego liczby otrzymane
wskazujg dos$¢ prawdopodobnie na stosunek jakosciowy, ale sto-
sunek ilosciowy ujmujg tylko w przyblizeniu.

Nauka statystyki rozporzadza jednak $rodkami matema-
tycznemi, ktore pozwalajg za pomocg odpowiednich wzoréw
wspdizaleznosci czagstkowej wykluczy¢ wptyw postronnych czyn-
nikow, ktore zaktocajg przebieg badania. Witedy, teoretycznie
rzecz biorgc, moglibySmy osiggna¢ zupetng jednakowosé¢ wa-
runkow.

W praktyce zadanie przedstawia sie do$¢ ciezko. By mdc
postuzy¢ sie wzorami wspdtzaleznosci czastkowej, trzeba roz-
porzadzac serjami licznych spostzezen nie tylko miedzy dwoma
badanemi cechami, lecz réwniez pomiedzy kazda z tych cech,
a czynnikami oddziatywujacemi na nie, co wymaga roznorod-
nego materjatu spostrzezeniowego. Im wiecej chcemy wyklu-
czy¢ czynnikdw, czy przekonac sie, jakie czynniki zaktocajg
przebieg badan, tern wiecej musimy przeprowadzi¢ réznorod-
nych badan iloSciowych.

Dalej zauwazymy, ze cho¢ wystarczajg do$¢ fatwe wzory
wspdtzaleznosdci czastkowej, kiedy chcemy usunaé wpltyw jed-
nej pobocznej przyczyny, to jednak, kiedy celem odkrycia przy-
czynowego zwigzku, eliminacja ma by¢ szersza, natrafiamy na
duze trudnosci pod wzgledem czasu, obliczen, a zdarza sie bar-
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dzo czesto, ze nie wystarczy usuniecie jednej lub dwoch przy-
czyn, ze trzeba znacznie rozszerzy¢ pole badan przez wciggnie-
cie do obrachunku kilku zmiennych.

Te dwie trudnosci: konieczno$¢ zbierania réznorodnego
materjatu spostrzezeniowego i zmudne obliczenia moga niejed-
nego badacza odstraszy¢ od postugiwania sie metodg wspdtza-
leznosci czastkowej, zwiaszcza, ze wzglednie jeszcze dosé prosta
metoda Yule‘a jest Scista tylko w wypadku regresji linjowej.
Metody, ktére dla regresji krzywolinijnych wprowadza w lite-
raturze amerykanskiej M. Ereckiel, a u nas opracowuje dr. Spta-
wa - Neyman (Szkota Gtéwna G. W.), nie sg jeszcze dostatecznie
zaaklimatyzowane w praktyce.

Tak, czy inaczej, jesteSmy w kazdym razie na drodze do
odkrywania za pomocg zestawien statystycznych zwigzkéw nie
tylko jakoSciowych, ale i ilosciowych. Zastosowanie statystyki
w takiej formie do organizacji gospodarstw jest cenng rzecza,
zar6wno pod wzgledem jej znaczenia praktycznego, jak i meto-
dologicznego.

Dotychczas kierownik, rozgladajacy sie w nowych dla sie-
bie warunkach, poprzestawat na poznawaniu t. zw. warunkéw
otoczenia, a wiec warunkoéw komunikacyjnych, roboczych, han-
dlowych i t. p., nastepnie badat warunki miejscowe, jak uksztat-
towanie majatku, charakter ziemi, stosunek uzytkéw do siebie,
rozmiaru majatku i t. p. Gdy posiadt te wiadomosci, przycho-
dzita kolej na analize poszczeg6lnych gatezi i proceséw gospo-
darstwa za pomocg rachunkéw (kont) rachunkowosci podwoj
nej lub kalkulacji — i to juz byly ostatnie czynnosci przed zde-
cydowaniem sie na wybdr kierunku i rodzaju zabiegow.

Postugujac sie metodami statystycznemi, idzie kierownik
z poczatku tg sama droga, tylko przesuwa jg dalej. Poznawa-
nie warunkéw ogolnych i miejscowych, obliczanie kosztow pro-
dukcji i pozytkdw z kazdej gatezi, szczegdtowy rozbior proceséw
gospodarskich, a wiec kalkulacja, sg to czynnosci réwniez waz-
ne w tych wszystkich wypadkach, w ktérych badacz opiera sie
na teorji statystyki. Ale kiedy poprzednio poznawat tylko wa-
runki zamierzonej pracy, teraz przy pomocy tej nowej nauki
pozna poza tem, jakie sie wytonity skutki w licznym szeregu
gospodarstw, gdy w tem otoczeniu, ktére bada, weszty w pota-
czenie kapitaty i praca rolnikow celem urzeczywistnienia da-
nego kierunku.
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W ten sposob statystyka poucza kierownika, jakie ma on
whnioski wyciggna¢ dla siebie z wynikow osiggnietych w innych
gospodarstwach. Bez nauki statystyki i znajomosci jej pod-
staw matematycznych rolnik nie umiatby korzysta¢ z cudzych
i whasnych doswiadczen w zakresie dziatalnosci organizacyjnej.
Poréwnujac liczne przyczyny i skutki, poznaje stopniowo, jakie
sg najwiasciwsze normy naktadéw, czy to idzie o nakta¢l na na-
wozy sztuczne, czy 0 rozmiar uprawy, czy 0 hasycenie inwenta-
rzem zywym, czy o co$ podobnego. Wprawdzie poznaje on nor-
my wiasciwe tylko dla jakich$ przecietnych warunkéw w da-
nym rejonie gospodarczym, lecz o ile mu fatwiej potem wyzna-
czy¢ za pomocg miejscowej kalkulacji ostatnie granice nakfadu,
kiedy teren jest juz nalezycie przygotowany do szczegGtowych
badan.

To sg niemate zwyciestwa teorji statystyki na polu prak-
tycznej dziatalnosci rolnika.

Nie mniej wielkie jest znaczenie statystyki w metodologji
nauk, bo ona pozwala nam na wprowadzanie metod indukcyj-
nych do nauk ekonomicznych w calem tego stowa znaczeniu.
Przeciez postgpowanie indukcyjne polega najpierw na groma-
dzeniu materjatu za pomoca obserwacji faktow lub eksperymen-
towania, nastepnie na przerabianiu materjatu przez tworzenie
hipotez o zalezno$ci zdarzen i przez wysnuwanie z tych hipotez
dalszych wnioskéw, t. j. na przerabianiu materjatu.

Pierwszego zadania, t. j. gromadzenia materjatdbw na uzy-
tek indukcji, podejmujg sie obie nauki razem; rachunkowos¢
i jej nadbudowa statystyka. Rachunkowos¢, zajmujac sie mie-
rzeniem i liczeniem w ciggu catego roku obrachunkowego, gro-
madzi Scisty materjat liczbowy z dnia na dzien, z tygodnia na
tydzien, z miesigca na miesigc, z roku na rok. Statystyka za$
zbiera i porzadkuje zaobserwowane zdarzenia wedtug ich ro-
dzaju i wielkosci, wedtug warunkdéw, wsrdd ktorych zaszty, we-
dtug miejsca i czasu.

Przerabianiem materjatow zajmujg sie réwniez obie nauki.
Gdzie wnioski ze spostrzezenh sg tatwe, wystarczajg metody ra-
chunkowe. Gdzie jednak potrzeba ttomaczy¢ dane obserwacyj-
ne przez hipotezy o zaleznosciach zdarzen, tam przychodzi z po-
mocg nauka statystyki matematycznej. Jej wiasnie najistot-
niejszem zadaniem jest tworzenie hipotez o zaleznosciach i wy-
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suwanie z tych hipotez dalekich, a mozliwie poprawnych wnios-
kéw, co odpowiada istocie metod indukcyjnych.

Tem samem zostaje okre$lony wiasciwy stosunek nauki ra-
chunkowosci do catego systemu wiedzy naukowej. Rachunko-
wos¢ i statystyka, oparta na rachunkowosci, stawiajg ekonomi-
ke gospodarstw wiejskich w szeregu nauk Scistych, gdzie induk-
cja ma szerokie uprawnienie. Przy pomocy tych nauk, my, eko-
nomisci, wyzwalamy sie z pod jednostronnego wptywu metod
dedukcyjnych na kierunki naszego myslenia.



METODY POMIARU CZASU W GOSPODAR-
STWACH WIEJSKICH.

A. MIERZENIE CZASU TRWANIA ROBOT.

Taylor potozyt wielka zastuge w Swiecie nauki, wprowadza-
jac do warsztatow przemystowych metode pomiarowa. Pomiar
jakich$ wielkosci zmiennych nalezy do podstawowych prac
w metodach indukcyjnych. Cho¢ mozna snué¢ wnioski induk-
cyjne takze z obserwacyj jakosciowych, to jednak dopiero ilo-
$ciowe opisywanie spostrzezen prowadzi do $cistego oznaczenia
rodzaju zaleznosci i wykrycia funkcji, wiasciwej danej zalez-
nosci.

W pracy p. t. ,Filozofja rachunkowosci rolniczej i) stara-
fem sie przedstawi¢, jak to dgzymy stopniowo do utworzenia
z ekonomiki gospodarstw wiejskich nauki $cistej, a to przez do-
konywanie wszystkich mozliwych pomiaréw w stanie statycznym
i dynamicznym gospodarstw i przez przerabianie tego materja-
tu za pomocg stawiania hipotez zaleznosSci. Mierzenie czasu
trwania robét jest jednem z wielu takich zadan, przeprowadza-
nych na uzytek nauki. Wyro6znia sie jednak tem, ze w tej dzie-
dzinie da sie z tatwoscig stosowaé¢ metoda do$wiadczalna, t. zn.
metoda pozwalajgca na dokonywanie spostrzezen w warunkach
przez nas stwarzanych po to, aby otrzymywane wyniki jak naj-
lepiej uchroni¢ od wptywu postronnych okolicznosci. Np. prof.
Derlitzki w Pomritz przenosi pod dach do$wiadczenia nad ro-j

*) ,Rolnictwo" marzec 1930 r.
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botami, normalnie prowadzonemi w polu, a wiec pod golem
niebem. W takich to sztucznie stwarzanych warunkach mozna
robi¢ doswiadczenia organizacyjne ze $cistoscig nieomal taka
sama, jak w badaniach przyrodniczych.

Mierzenie czasu trwania robot ma bardzo donioste znacze-
nie rowniez dla praktyki. Jedno z haset Taylor‘owskich gtosi:
~Wysokie ptace robocze, niskie koszty wytwdrcze”. Urzeczy-
wistnienie tego hasta zalezy wedtug Taylor‘a przewaznie od usu-
niecia roznicy miedzy iloscig roboty, ktérag moze wykonaé¢ naj-
lepszy robotnik w dogodnych warunkach pracy, a ta iloscig, kto-
rag wykonywa obecnie lichy robotnik w niedogodnych warun-
kach.

Kto jednak chce sktoni¢ robotnika do wyrobienia najwigk-
szej ilosci jednostek pracy w danych warunkach, musi zda¢ so-
bie sprawe z tego, ile robotnik jest w stanie wyrobic¢. Pospolicie
kierownicy gospodarstw wiejskich nie wiedzg, w jakim czasie
powinny by¢ ukonczone poszczeg6lne roboty. Bez wzorcoéw za$
nie mozna stawia¢ wiasciwych wymagan, ani przeprowadzac
planéw rob6t w odpowiednim czasie.

Wiele niepowodzen bierze swoj poczatek w nieumiejetnosci
orjentowania sig, jaki powinien by¢ czas trwania kazdego po-
szczegllnego zadania. Niepowodzenia polegajg nietylko na tern,
ze przedsiebiorca nie umiejac podniesé napiecia wysitkéw fizycz-
nych swoich robotnikéw do odpowiedniego poziomu, traci na
kazdej jednostce wykonanej pracy, ale takze na tern, i to prze-
dewszystkiem na tern, ze wszystkie najlepsze zamierzenia kie-
rownika ida w niwecz, gdy czas ukoriczenia roboty jest Zle prze-
widziany.

Przyzna¢ jednak trzeba, ze oznaczenie wiasciwej normy
wydajnosci pracy nie jest fatwem zadaniem. Nawet w war-
sztacie przemystowym, gdzie roboty odbywajg sie pod dachem
i wcigz powtarzajg sie te same, potrzeba dtugich i ucigzliwych
badan. Trudnosci te sg w rolnictwie o wiele wigksze. Wchodzg
tu silnie w gre zmienne warunki pracy. W rolnictwie ilos¢
pracy dajacej sie wykona¢ w jakim$ oznaczonym czasie zalezy
w wysokim stopniu od czynnikéw atmosferycznych, ktoére, jak
wiemy, sg zawsze kaprysne; zalezy ona rowniez od rodzaju gle-
by, od jej chwilowego stanu, od rozwoju roélin uprawnych, od
stopnia zachwaszczenia, od stanu drég dojazdowych, od ksztat-
tu i rozmiaru pola, odlegtosci pola od zabudowan, od energji
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i zdolnosci dozorcy, rozktadu roboty, nastroju pracujacych ro-
botnikow i t. p.

Nauka i praktyka rolnicza do dzi§ nie ustality, co nalezy
przyja¢ za wzorzec wydajnosci pracy: czy pomiary czasu na-
lezy odnie$¢ do najlepszych, czy do przecietnych robotnikdw.
Punktem wyjscia Taylor'a jest czas pracy najlepszego ro-
botnika w dogodnych warunkach pracy. Taylor rozwigzat to
zagadnienie, zachecajgc wybranego specjalnie osobnika wyso-
kiemi premjami do bardzo duzego wysitku w granicach wytrzy-
matosci ludzkiej.

System wzoréw Taylor‘owskich przyjat sie w wielu war-
sztatach przemystowych Standw Zjednoczonych. Jednak wkrot-
ce podniosty sie burzliwe sprzeciwy zaréwno ze strony robotni-
kéw, jak i ludzi nauki, ktorzy chcieliby przyja¢ do poréwnan
wyniki produkcji robotnikow o przecietnej zrecznosci, pracu-
jacych z normalng szybkoscig w ciggu dtuzszego czasu, dajmy
na to przez tydzien.

Wychodzac z praktycznego stanowiska, warto sie zastano-
wi€, czy jest korzystniejszg rzeczg ustanowi¢ bardzo wysoki
poziom, lecz rzadko kiedy go osiggac, czy tez oznaczy¢ wzor-
ce, tatwiejsze do wykonania.

Rolnicy radzg sobie w prosty sposob, ktory polega na braniu
wzorcow z pism fachowych, nawet z kalendarzy. Jednak dane
z tych Zrédet majg mate znaczenie, sg bowiem niejednokrotnie
wynikiem obliczen, zrobionych w warunkach odmiennych od
tych, w jakich sie znajduje badane gospodarstwo. Co gorzej,
dane z réznych pism sg czesto wytworem autora, ktéry potaczyt
wyniki stad i zowad zebrane w jaka$ dowolng $rednia, bez na-
lezytego sprawdzenia, w jakich warunkach ta $rednia moze mie¢
praktyczne znaczenie.

Wozorce, brane z jakiejkolwiek literatury, tembardziej bra-
ne z literatury obcej, u nas tak czesto z literatury niemieckiej,
moga miec tylko tre$¢ orjentacyjna. Dobrze jest je poznac,
azeby sobie wyrobi¢ pojecie o granicach rozpietosci wynikow
rob6t, wykonywanych w réznych warunkach. Nalezy je jed-
nak w kazdym szczeg6le sprawdzi¢ za pomoca doswiadczen, ro-
bionych na wiasnym terenie.

Doswiadczenia, robione na wiasnym terenie, moga by¢ upro-
szczone, lub tez mozemy im nadac charakter wiecej Scisty, na-

ukowy. -
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1. Uproszczone dod$wiadczenia z zakresu wydajnosci pracy.

Pospolitem Zrédiem, z ktorego rolnik czerpie wiadomo-
sci, sa:
a% Doswiadczenia z wiasnej praktyki administracyjnej.
b) Spostrzezenia z wykonywania robdt wiasnemi rekami.
c) Wiadomosci wyciagniete z dziennika czynnosci.
d) Badania z zegarkiem w reku.

a) Doswiadczenia z whasnej praktyki administracyjnej.

Kierownicy niewielkich folwarkéw moga zauwazy¢ niemal
codziennie, ile wykonano jednostek pracy w zakresie danej ro-
boty, ilu pracowato robotnikéw, ile przeto wypada przecietnie
na jednego cztowieka. Wiadomosci te sg jednak zwykle mato
ciste, bo roboty rzadko kiedy bywaja wymierzane, tak, ze
wyniki znane sg kierownikowi tylko w przyblizeniu. Powtore
wyniki te, pospolicie biorgc, nie sg zapisywane, lecz pozo-
stajag w pamieci, a pamie¢ czesto zawodzi. Jest to wiec ma-
terjat, podlegajacy ftatwo przeksztatceniu w subjektywnych
rozwazaniach kierownika, przytem wyniki takich spostrzezen
sitg rzeczy zlewaja sie w jakgs$ przecietna. Wiemy za$, jak bar-
dzo zmienne sg warunki pracy w rolnictwie, tak, ze nawet prze-
cietna obliczona na podstawie badarn na miejscu nie ma obo-
wigzujgcego znaczenia. Jest bowiem zupelnie innem zadaniem
co do ilosci nakfadu pracy zza¢ lub zwigza¢ ha polegnietego
zboza, a innem zadaniem, gdy zboze stoi prosto i obrzednio;
zora¢ ha ziemi lekkiej do uprawy, a ciezkiej, t. zw. czterowol-
nej, zoraC na sucho przed deszczem, podczas deszczu, lub kie-
dy ziemia obsycha; ople¢ jakg$ powierzchnig, gdy chwasty do-
piero wschodzg, a w kazdym dniu nastepnym, gdy wyrastaja
coraz wyzej. Trzebaby posigé¢ niezmiernie wiele wiadomosci
dotyczacych niezliczonej ilosci warunkéw, aby mdc oznaczy¢
w kazdym poszczeg6lnym wypadku najwyzszg mozliwg wydaj-
nos¢ pracy.

Niektorzy rolnicy majg w tym kierunku bardzo duzg prak-
tyke, ale nigdy nie jest ona dostatecznie rozlegta, nigdy nie jest
wystarczajgca dla potrzeb sprawnego administrowania. Im po-
siadtos¢ ziemska jest wieksza, im wiecej kierownik zajmuje sie
og6lnemi sprawami, a mniej styka sie ze szczegbtami robot, tem
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fatwiej traci on #aczno$¢ ze szczegGtami pracy. Potrzeba mu
przeto innych sposobdw, ktdre zastgpityby doswiadczenia z wia-
snej praktyki.

b) Spostrzezenia z wykonywania rob6t wtasnemi rekami.

Gdyby robotnik posiadat dostateczny zaséb inteligencji,
mogtby wyciggna¢ bardzo ciekawe wnioski z wykonywanej pra-
cy. Ale robotnik nie potrafi uwzgledniaé oddziatywania jakie-
gos$ czynnika zmiennego, ktéry dotad nie wystepowat w warun-
kach jego zaje¢, lub jesli wystepowat, to w innem ustosunko-
waniu. Wyzej pod tym wzgledem stojg robotnicy wykwalifi-
kowani w jakiej$ specjalnosci, np. w robotach ziemnych, zniw-
nych, czy innych, jednak bez odpowiedniego uschematyzowania
spostrzezen i oni nietatwo dochodza do oznaczenia wiasciwych
norm wydajnosci pracy. Przytern wiedza, ktorg posigdg w tym
zakresie, jest ich wylgczng wiasnoscig, ktorej nie umiejg prze-
kaza¢ innym.

Te same uwagi dotyczg gospodarzy matorolnych. Ich do-
Swiadczenia osobiste sg réznorodne i rozlegte, ale brak im zdol-
nosci syntetyzowania wynikoéw pracy. Tylko rolnik, wyksztat-
cony na metodach naukowych, mogtby tatwo dochodzi¢ do uogél-
nienia doswiadczen chiopskich, gdyby je posiadt osobiscie. To
tez zagranica zdano sobie oddawna sprawe ze znaczenia, jakie
posiada potaczenie pracy fizycznej osobistej z wyksztatceniem
teoretycznem. W Niemczech coraz powszechniej wymaga sie
od teoretycznie wyksztatconego rolnika, azeby rok lub dwa po-
Swiecit praktyce, opartej na zajeciach prostego robotnika. Naj-
lepsza praktyka jest u chtopa. Miody cztowiek pracuje nardéwni
z wiascicielem i jego rodzing. Poznaje potrzebny wysitek migs-
niowy, zadna robota nie jest mu obca. Nie wstydzi sie pracy
fizycznej. Kiedy w poOzniejszych latach stanie sie rzadcg lub
kierownikiem gospodarstwa, wezmie, w razie potrzeby, ptug do
reki, kose, czy inne narzedzie, i nietylko pokaze robotnikowi,
jak mozna duzo zrobi¢ przy matym wysitku, ale sam przekona
sie, jakag najwiekszg ilos¢ pracy mozna wykona¢ w danych wa-
runkach.

W potudniowych i zachodnich Niemczech styng praktyki
u chiopéw. Zaleca sie je nietylko przysztym rolnikom. Sg one
jeszcze wazniejsze dla przysztych naukowcow, a zwiaszcza dla
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badaczy, pracujgcych naukowo w zakladach organizacji pia-
cy. Doswiadczenia z takiej praktyki wzbogacajg wiedze o wiele
gruntowniej, anizeli luZzne spostrzezenia, dokonywane podczas
czynnosci administracyjnych.

Nasza mtodziez jezdzi niekiedy na praktyki letnie do Da-
nji, gdzie praktykant pracuje pospotu z robotnikiem. Korzysé
z tych praktyk nie jest dostateczna. Danja posiada warunki
gospodarcze zbyt odmienne od naszych, a praktyka letnia jest
za krotka do nabycia potrzebnej wprawy we wszystkich robo-
tach gospodarskich. Polecatbym raczej praktyki w Niemczech.
Kto jednak nie ma przesaddw, niech sprobuje u nas doskona-
tych praktyk chiopskich. Sg juz gospodarze matorolni tak kul-
turalni, ze sposéb ich zycia nie powinien razi¢ mtodzienca z wyz-
szem wyksztatceniem; tern fatwiej byloby przystosowac sie
chiopcu, ktéry swiezo ukonczyt szkote Srednia.

Twarda praktyka u matorolnych databy miodziezy prak-
tyczne podstawy do studjow teoretycznych, niezbedne wiado-
mos$ci z dziedziny pracy, a z niejednego miekkiego materjatu
ludzkiego zrobitaby tegiego pracownika, z ktérego ragk powsta-
wataby silna gospodarczo i duchowo Polska. Przeciez wiekszo$¢
przedsiebiorcéw amerykanskich zaczynata swdj zawdd od pracy
wiasnemi rekami. Taylor podobno byt dtugi czas prostym robot-
nikiem, cho¢ studja teoretyczne miat juz poza soba.

¢) Wiadomosci z dziennika czynnosci.

Mamy wsrod ksigzek gospodarskich dziennik przeznaczony
do zapisywania ilosci robdt wykonywanych w polu i w podwo-
rzu. Jest to dziennik robdt, zwany pospolicie dziennikiem czyn-
nosci.

Cele, ktérym dziennik czynnosci moze stuzy¢, sg wielorakie.
Dziennik czynnosci jest dla rolnika bezcenng skarbnicg do-
Swiadczen, jest kontrolg ruchu w gospodarstwie, dostarcza nie-
zbednego materjatu liczbowego do badan optacalnosci gatezi go-
spodarczych, wreszcie stuzy do wymierzania rzeczywistego cza-
su trwania robdt miejscowych. Ten ostatni cel ,,wymierzanie
rzeczywistego czasu trwania robot miejscowych” interesuje nas
na tern miejscu specjalnie.

Wiadomo, ze w dzienniku czynnosci zapisujemy codziennie,
Wktorym dniu i ile sit roboczych byto uzytych do danej roboty.
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Z tych zapiskdw daje sie obliczy¢, ile wykonanych jednostek
pracy wypada na jednego cztowieka, czy konia w kazdem polu,
przy kazdej produkcji, przy kazdym zabiegu rolnika. Mozemy
obliczy¢, ile wypada w ciggu danego dnia, w ciggu roku i $red-
nio w ciggu wielu lat.

zeby te dane mogty miec dla rolnika orjentacyjne znaczenie,
notuje sie w nagtdwku kazdodziennej karty temperature dnia
i wysoko$¢ opadow. Charakterystyka pogody jest waznym przy-
czynkiem do analizy czasu, zuzytego na wykonanie roboty, bo
od pogody zalezy szybko$¢ pracy. Inaczej pracuje sie w upat,
inaczej gdy deszcz z wiatrem siecze w twarz, inaczej, gdy po-
goda sprzyja. Podobnie, jak pogoda, wptyw na wydajnos$¢ pra-
cy wywieraja: stan gleby, stan roslin, stopien zachwaszczenia,
odlegto$¢ pola od zabudowan, dtugo$¢ i ksztatt pola i wiele in-
nych czynnikéw, a wiec powinno sie w rubryce ,uwagi“ podaé
kazdodziennie wazniejsze okolicznosci, towarzyszace danej robo-
cie. Tylko przy zachowaniu tych zasad dziennik czynnosci mo-
ze mie¢ donioste znaczenie dla badanh pracy.

Rolnik, odczytujgc dziennik czynnosci swego gospodarstwa,
przekonywa sie, ze towarzyszace okolicznosci wywierajg duzy
wplyw na wydajnos¢ pracy, ale z pomiedzy licznych warunkéw
wybijajg sie na czoto dwa: osobista pilno$¢ robotnika i oddzia-
tywanie dozoru. Jeden fornal w tych samych warunkach zaje¢
moze lekko wykona¢ o wiele wiecej roboty od drugiego fornala.
Za jednego rzadcy tempo pracy bywa czasami podwdjne w po-
réwnaniu z latami, w ktorych pracowat inny rzadca, $ledzenie
za tg roznicg wynikéw poucza rolnika, ze mozna w tym samym
czasie wyrobi¢ o wiele wiecej jednostek pracy, niz sie Srednio
wyrabia, trzeba tylko umie¢ organizowac i wymagac.

Nietylko skala wymagan ma wptyw na ilo$¢ roboty, ale
réwniez wiele innych czynnikéw, a miedzy innemi rozstawienie
ludzi i koni, zwkaszcza przy robotach ztozonych. Nalezy przeto
wprowadzi¢ do dziennika czynnosci rubryke, w ktérej zapisy-
wanoby, ile wyznaczono wozéw do wozenia nawozu, czy zboza,
ilu ludzi do nakfadania, zrzucania, do trzesienia nawozu w polu
i t. p. Porownywanie wynikow, osigganych przy réznych spo-
sobach rozstawienia ludzi i koni pouczytoby pod wielu wzgle-
dami rolnika, studjujacego dziennik czynnosci.

Ale odczytywanie dziennika czynnosci jest zmudng praca.
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Wiele zuzyje sie czasu, zanim obliczy sie, ile roboty wykonat
zespot sit roboczych w polu, czy w podwdrzu, a nastepnie, ile
jednostek sit roboczych wypada na kazda jednostke pracy,
t. zn. ile zuzyto sie dni pracy pieszej i ciggtej na zoranie, zbro-
nowanie, zwatowanie lub zasianie jakiej$ jednostki powierzchni.

zeby utatwic rolnikowi odczytywanie dziennika czynnosci,
nalezy wypetnia¢ codziennie jeszcze jedng rubryke z nagtow-
kiem: ,ilos¢ wykonanej roboty“. Codziennie dozorca obowigza-
ny jest wymierzy¢ ilos¢ wykonanej roboty i poda¢ do zapisu.
Kierownik gospodarstwa po otwarciu karty dziennika odczytuje
w pierwszej kolumnie, co robili ludzie i sprzezaj, w nastep-
nych, ile zuzyto sit, w ostatniej kolumnie, ile zrobiono. Wte-
dy wystarcza pare sekund, azeby w pamieci podzieli¢ ilo$¢ jed-
nostek wykonanych przez ilo$¢ koni, czy ludzi zatrudnionych.

Zmuszanie dozorcow do wymierzania codziennie, co i ile
robotnicy zrobili, ma wptyw wychowawczy. Podnosi sie¢ w ten
sposéb czynno$¢ pilnowania na wyzszy poziom przez powiek-
szanie odpowiedzialnosci, pobudzanie ambicji i wprowadza-
nie systematycznej metody pilnowania. Pobudza sie przytem
ciekawos¢ podwhadnych urzednikéw. Ani dozorca, ani ekonom,
a nawet rzadca nie zdawali sobie dotad sprawy, jak mato wy-
padato jednostek wykonanej pracy na jeden dzieh cztowieka,
czy konia. Dopiero teraz przekonywuja sie, ze na zoranie, zbro-
nowanie, czy na opielenie jakiej$ jednostki powierzchni wycho-
dzi o wiele wiecej ludzi i koni, niz wyj$¢ powinno. Co wiecej,
nawet sam kierownik, ktéry czesto narzekal, ze tempo pracy
jest za powolne, dopiero teraz zaczyna pojmowac, jak wielki
jest ogrom marnotrawstwa czasu. Nawet nie przypuszczat, ze
sie tak mato u niego robi w stosunku do nakifadu sit. Wzbiera
w nim przeto energja i poczyna oddziatywaC na wszystkich.

Nawet ludzie prosci, reczniacy, fornale i ci rataje rozleni-
wieni przy wotach, zaczynajg inaczej czu¢, mysle¢, a potem ina-
czej sie ruszac, jesli wiedza, ze sie codziennie Sledzi ich prace
z otdwkiem w reku. Przedtem bowiem odpowiedzialno$¢ za zle
wyniki rozktadata sie na wszystkich, a zwtaszcza na urzednikdw,
za to, ze Zle zarzadzili, teraz zostaje wyodrebniony udziat grup
robotniczych, a nawet poszczeg6lnych robotnikéw. Warto przy-
pomnie¢ w tem miejscu, ze w taylor‘owskim systemie pro-
dukcji istnieje osobne biuro, w ktorem praca kazdego robotnika
jest szczeg6towo rozpatrywana w tym celu.



73

Donioste jest wiec znaczenie wymierzania czasu trwania
robot i zapisywania w dzienniku czynnosci danej jednostki go-
spodarczej. Znaczenie to zwieksza sie niepomiernie, jesli do
wspbtpracy stajg kierownicy wielu jednostek gospodarczych
i postuguja sie metoda poréwnawcza. Posrdd wielu gospodarstw
sg jednostki, ktére pod wzgledem tempa pracy pozostajg za in-
nemi znacznie wtyle, sg znéw gospodarstwa, ktére przoduja.
Te gospodarstwa przodujace stajg sie wzorem dla ogétu rolni-
kéw. Pobudzajg one w najwyzszym stopniu samokrytycyzm.
Rolnikowi nasuwa sie samo przez sie to proste, a tak donioste
pytanie: czemu u mnie zuzywa sie wiecej dni pracy ?

zeby normy wzorcowe miaty petne znaczenie, trzeba obli-
czy¢ w danej okolicy dla majgtkow o réznym typie, ile dni pra-
cy pieszej i sprzezajnej zuzyto ogétem na ha uzytkéw rolnych,
ile dni zuzyto na ha zb6z, ziemniakéw, burakéw i innych waz-
niejszych roslin, a to z uwzglednieniem charakteru gleby i spo-
sobu uprawy. Bardzo ciekawg rzecza bytoby przekonac sie, ile
czasu wychodzi na poszczegdlne zabiegi, jak zoranie jednego ha,
zbronowanie, zwatowanie, zasianie, opielenie, przerywke bura-
kéw i t. p. Wiadomosci te, wziete z zycia i to zupetnie Scisle, bo
z ksigzek rachunkowych, miatyby duze znaczenie zaréwno dla
organizacji pracy w warsztatach rolnych, jak i dla ogélnej po-
lityki rolnictwa, kiedy idzie o wykazanie rzeczywistych kosztow
produkcji.

Obliczanie rzeczywistych norm srednich w warunkach ja-
kiego$ rozlegtejszego terytorjum miatoby réwniez znaczenie dla
badan naukowych. Pozwolitoby bowiem poréwnywac ilos¢ wy-
konywanej pracy z jakim$ teoretycznie ustanowionym wzorcem,
i wykaza¢ wielkos$¢ tych roznic.

d) Uproszczone badania z zegarkiem 10 reku.

Z poréwnania wynikéw pracy w réznych gospodarstwach
poznamy najwyzsze rzeczywiste normy w danej okolicy, ale nie
oznaczymy najwyzszej mozliwej wydajnosci. Jest to rzecz waz-
na. Jakie$ gospodarstwo moze przodowac¢ innym w okolicy, ale
mimo to organizacja jego moze pozostawiaC wiele do zyczenia.
Branie za$ wzorcow z dalekich okolic nie zawsze ma sens i wia-
Sciwe zastosowanie, zwiaszcza, gdy zbyt sie réznig warunki go-
spodarstw, a szczegolnie psychika robotnika. Trzeba przeto sa-
memu stworzy¢ wzorce.
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Druga przyczyng sg roznice w warunkach pracy. Gleba
w poréwnywanych majatkach moze by¢ podobna, ale stan gle-
by bywa inny, stan zachwaszczenia bywa inny, sita pociggowa
koni nie zawsze jest ta sama, uksztattowanie i rozmiar pdl réz-
nig sie nieraz znacznie. To tez rolnik nie powinien poprzesta-
waé na porownywaniu wynikow z réznych gospodarstw, lecz
bra¢ sie do szczeg6towych badan w wiasnym warsztacie.

Wreszcie czekanie na wyniki z dziennika czynnosci z roz-
nych gospodarstw odsuwa moment naprawy stosunkéw pracy
w odlegle czasy. Nie predko przeciez osiggniemy ten ideat, aze-
by we wszystkich okolicach prowadzono licznie dzienniki czyn-
nosci, a co wazniejsze, zeby je nalezycie uzytkowano.

Kogo czas nagli, niech idzie z zegarkiem w reku i niech
Sledzi przebieg roboty. Ciggnie, dajmy na to, szereg ptugéw po
cztery konie. Kierownik gospodarstwa zdata spostrzega, ze jedna
czworka staneta. Za nig stanety wszystkie dalsze. Odpoczywaja,
mimo, ze nad ptugiem stoi dozorca. Wedtug utartego sposobu,
rzadzenia, kierownik, przypuszczajac, ze zaprzegi stanety nie-
potrzebnie, gniewatby sie na dozorce. Dozorca usprawiedliwiat-
by sie, podajagc dziesie¢ roznych przyczyn. Wedtug nowocze-
snego sposobu rzgdzenia, kierownik, przyszediszy na pole, bie-
rze zegarek do reki i bada, w ile minut jego zaprzegi obchodza
sktad dookota. Dodaje jeszcze pewien procent na odpoczynki
i ustanawia w ten sposéb Sredni czas, potrzebny na przejscie
pola tam i napowr6t. Potem liczy skiby, aby przekonac sig,
ile razy fornale przeszli pole od rana. Je$li wedtug jego pomia-
row czasu odbyli dostatecznie dtugg droge, nie potrzeba gnie-
wacé sie, ze na chwile przystaneli. Je$li ilos¢ wykonanej pracy
okazuje sie zbyt mata, gniew zazwyczaj nie wiele na przyszto$¢
pomoze. Nalezy zmieni¢ system rzadzenia przez wprowadzenie
t. zw. zadan.

Najpraktyczniej bedzie umiesci¢ kazdego fornala na osob-
nym sktadzie i wymierzy¢ mu, ile ma zoraé w ciggu dnia, czy
pot dnia. Zadanie dozorcy polega na wymierzaniu pola i na
pilnowaniu gtebokosci orki i dosypywania sie skib. Jesli fornal
nie wypeinit swego zadania, otrzymuje kare, wzglednie nie
otrzymuje premji; je$li za$ pole jest zorane nierdwno i nie na
wiasciwg glebokos¢, odpowiada za to dozorca. Rozktadajgc w ten
sposéb odpowiedzialno$¢ na robotnika i na dozorce, kierownik
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zabezpiecza sobie w fatwy sposéb pewne minimum pracy i do-
kfadnos¢ roboty.

Badanie z zegarkiem w reku nie wymaga wiele czasu. Przy
wielu rodzajach robdt wystarczy poswiecié pot godziny, aby sie
przekona¢, jaka powinna by¢ wydajnos¢ pracy w danych wa-
runkach. Do robét, ktérych czas fatwo mierzy¢, nalezg: upra-
wy, siew, nawozenie, pielegnowanie roslin przy pomocy narze-
dzi konnych, wogdle roboty sprzezajne, bo mozemy dowolnie re-
gulowaé szybko$¢ chodu koni. Trudniej wyznaczy¢é wiasciwy
czas trwania prac pieszych, bo mamy do czynienia z jednost-
kami ludzkiemi, ktérych dobra, czy zta wola wchodzi bardzo
silnie w gre. Chcac przeto oznaczy¢ maksymum mozliwej wy-
dajnosci, nalezy postugiwac sie jakim$ wybranym robotnikiem,
ktory wypetnia zadania szybko i zrecznie. Trzeba go wyna-
gradza¢ specjalnie wysoko i to w tajemnicy przed ogétem ro-
botnikdw, azeby ci nie mscili sie na nim lub nie zmuszali groz-
bg do zmniejszenia tempa pracy. Atoli takiego robotnika nie-
fatwo mie¢ na zawotanie. Wiec w wielu wypadkach nie pozo-
staje nic innego, jak wzig¢ sie samemu do danej roboty, i ba-
da¢ z zegarkiem w reku czas, zuzyty przez siebie samego.
Jakze jednak mato jest urzednikdw gospodarczych, ktorzy
posiadajg odpowiednig umiejetno$¢ pracowania fizycznie.
Tembardziej sfery kierownicze nie zawsze umiejg postugiwac
sie wihasnorecznie narzedziami rolniczemi. Tu przeto szczegél-
nie wystepuje na jaw waznos$¢ praktyk chiopskich, ktdre zale-
calismy dla ekonomow, rzadcow, administratorow, a przede-
wszystkiem dla badaczy, majacych torowa¢ droge postepowi
rolniczemu. Pi'aktyki u chtopdéw najlepiej przygotowujg mio-
dziez rolnicza do przysztych badan czasu trwania robdt, zwia-
szcza, je$li idzie o oznaczenie maksymum wydajnosci.

Nie zawsze jednak zalezy kierownikowi na oznaczeniu tego
maksymum wydajnosci pracy ludzkiej. Chcac np. stosowac pre-
mje od jednostek wykonanej pracy ponad norme $rednig, chce
on zbadad, ile tych jednostek wykona ogdt robotnikéw pod pil-
nym i umiejetnym dozorem. W tym celu sam staje przy robo-
cie i Sledzi czas trwania jakiego$ odcinka pracy. Patrzac na
zegarek powinien jednak zachowaé pewng ostrozno$¢, gdy bo-
wiem robotnicy zauwazg, ze sa przedmiotem badan, poczng pra-
cowaé niby szybko, a mato zrobig. Nie jest to przeciez praca
sprzezajna, ktorej kierownik moze nada¢ dowolne tempo za po-
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mocg popedzania koni. Zegarek jest potrzebny, ale postugiwa-
nie sie nim powinno by¢ niewidoczne.

Istniejg przeto pewne trudnosci w samej technice badan, za-
rowno przy wyznaczaniu najwyzszej wydajnosci, jak i przy
ustalaniu norm $rednich. Ale co gorsza, skoro pokonamy te
trudnosci, przekonamy sie rychto, ze z powodiu zmiennosci wa-
runkéw, w ktérych wykonywane sg roboty potowe, mozemy po-
stuzy¢ sie wynikiem naszych badan nie wiele razy, zdarzy sie, ze
raz jeden. Juz wspomnieliémy, ze rolnictwo, to nie przemyst,
pracujacy pod dachem. Skoro zmienig sie warunki atmosferycz-
ne, to wyniki pracy ulegng niejednokrotnie zasadniczej zmianie.
Dajmy na to, wozimy naw6z w pole. Czas jest pogodny, drogi
polne sg suche, wjazd na pole twardy; wtem spadnie deszcz, od
ktérego rozmiekng drogi i pola; odrazu nasze dotychczasowe
obliczenia tracg na wartosci, gdyz czas przejazdéw tam i z po-
wrotem zwigksza sie o kilkanascie, czasem o kilkadziesigt pro-
cent. Przytem nietylko czas przejazdéw zmienia si¢ na nie-
korzysé, ale réwniez tadunek kazdego wozu ulega zmniejszeniu.
Zmienia sie zatem catkowicie stosunek zuzytej pracy do jed-
nostki wywiezionego nawozu.

Podobnie bywa przy innych zajeciach. Badalismy czas, po-
trzebny do wyorania jakiej$ czeSci pola. Wynik pracy zalezy
od gtebokosci i szerokosci skiby, od rodzaju i stanu gleby, od
wptywu czynnikéw atmosferycznych, od sity koni, od ptugdw,
ktéremi orzemy, od dbugosci staja, od odlegtosci pola od zabu-
dowan i t. p. Niech sie zmieni zasadniczo jeden z warunkdw,
np. staja sie skréca, spadnie deszcz, zatozymy stabsze konie,
a juz inny bedzie wynik. Nawet w tern samem gospodarstwie
sita koni jest zmiennym czynnikiem w zaleznosci od ich zaobro-
czenia, czy stanu zdrowia. Warunki niektérych prac recznych,
jak opielanie, motyczenie, przeorywanie, zmieniajg sie jeszcze
wiecej z dnia na dzien.

Nie mozna wiec poprzesta¢ na jednorazowych badaniach
czasu, lecz nalezy je stale ponawia¢. Nalezy to tembardziej czy-
nié, ze organizacja pracy ma duzy wpltyw na ostateczny wy-
nik. MoéwiliSmy juz o rozstawieniu ludzi i koni. Dodajmy je-
szcze pare szczegdtow dla rozszerzenia obrazu. Wyniki osigga-
ne przy bronowaniu zalezg w duzej mierze od kierunku i spo-
sobu zachodzenia, przy motyczeniu od ilosci rzadkéw, ktére zaj-
muje jeden robotnik, od posuwania sie naprzod, czy wstecz, od
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budowy narzedzi, a wydajno$¢ pracy przy zniwie zalezy od spo-
sobu koszenia, od wielkosci wigzanych snopkow, od odlegtosci
ustawianych kop i t. p.

Kto idzie w pole robi¢ pomiary z zegarkiem w reku w spo-
sOb uproszczony, musi sie przygotowac na to, ze bedzie po wiele,
wiele razy badac¢ i mierzyé czas robdt, powiedzmy za kazdym
razem, jak sie tylko zmieni cho¢ jeden z warunkow, wsérod kto-
rych poprzednie badanie byto dokonane. To jest bezwatpienia
stabg strong tego systemu.

2. Sciste badania wydajnosci pracy.

Badanie czasu trwania robdt z zegarkiem w reku sposobem
uproszczonym jest, jak widzimy, polgczone z marnotrawieniem
czasu. Wszelkie marnotrawstwo powinno by¢ usuwane z akcji
gospodarczej. To jest wiec juz jeden z powoddéw do wprowa-
dzenia odpowiednich zmian w metodzie mierzenia czasu trwa-
nia rob6t i oznaczania w ten sposdb maksymum wydajnosci.
Drugi powdd jest natury psychicznej. Kazde bowiem badanie
jest potrzebg wewnetrzng usuniecia jakiej$ niepewnosci. Bada-
jac, mamy w sobie to co$ z niepewnosci, a to uczucie udziela sie
mimowoli otoczeniu. Wskutek tego oddziatywania stabnie nara-
zie bieg rob6t. Dopiero po ukonhczeniu badania nastepuje po-
wziecie postanowienia, co i w jaki sposéb nalezy robi¢, i do-
piero od tej chwili moze sie rozwing¢ wiasciwa szybkos$¢ pracy.

By odrazu wprowadza¢ do akcji odpowiedni nastroj, nale-
zatoby przenosi¢ wszelkie badania poza obreb robo6t gospodar-
czych. W systemie Taylor‘a kazdy warsztat przemystowy po-
siada biuro przygotowan, w ktérem niepo$ledniag role odgrywa
jeden z oddziatow biura, zwany laboratorjum. Tam sie wyko-
nywa niezbedne proby, do$wiadczenia i pomiary. Wyniki, opra-
cowane w laboratorjum, sg przekazywane biuru badan i rysun-
kéw dla rozpatrzenia ich praktycznego znaczenia i uzgodnienia
z og6lnemi metodami pracy. Stamtad wedrujg, jako gotowe
plany, do biura rozdzielania zadan. Dopiero biuro rozdzielania
zadan po rozpatrzeniu zapotrzebowan, dostarczonych z dyrek-
cji handlu, uktada wiasciwe zlecenia i przesyla je do warsztatu
w formie piSmiennych instrukcyj. Kazdy robotnik otrzymuje
zlecenie, jako rozkaz do wykonania w przepisanym czasie. Nie
ma miejsca na zadne watpliwosci. Robotnik odrazu wprowadza
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wszystkie swe wihadze w ruch, aby rozkaz byt Scisle spetniony.
Nic przeto dziwnego, ze w tym systemie nie ma miejsca na wa-
hania podczas pracy. Caly bowiem skfad osobowy warsztatu
jest przenikniety duchem stanowczoéci od pierwszej chwili.

W rolnictwie nie fatwo jest o laboratorjum naukowe. Mo-
zemy wiele prob przenosi¢ do wspdlnych laboratorjow, np. do
stacji doswiadczalnych. Wiele spostrzezen jednak musi by¢ ro-
bionych na miejscu podczas trwania robot w warunkach, ktére
trwale towarzyszg akcji gospodarczej. JeSli tak jest, to nalezy
dazy¢ chociaz do ograniczenia préb, a wiec przedewszystkiem do
zmienienia metod, ktére wymagajg wcigz powtarzajacych sie
pomiardéw catosci wykonanego zadania, ile razy zmieni sie cho¢
jeden z warunkéw. Mozemy za$ zado$uczyni¢ temu wyma-
ganiu, rozktadajac kazda robote na elementy i przeprowadzajac
$ciste pomiary kazdego elementu.

Metode te dat nam réwniez Taylor. Zastosujemy jg na
przyktadzie, ktéry przytacza Ries J) w swej pracy. Przykiad
dotyczy siewu rzedowego.

Kazdg czynno$¢, jak wiemy, mozna roztozy¢ na duze lub na
drobne elementy. Jeden z duzych elementéw siewu stanowi na-
sypywanie ziarna do skrzynki wysiewnej. Mozna ten element
roztozy¢ na dalsze, drobniejsze czesci skfadowe, a mianowicie:
podejscie do worka z ziarnem (1-szy element), schylenie sie, aby
worek dzwigna¢ (2-gi element), przeniesienie worka i postawie-
nie na brzegu skrzynki wysiewnej (3-ci element), rozsuptanie go
(4-ty element), wysypanie ziarna do skrzynki i rozgarniecie (5-y
element), odrzucenie pustego worka (6-ty element), wreszcie
zamkniecie skrzynki wysiewnej (7-my element). Moznaby two-
rzy¢ jeszcze drobniejsze sktadniki, lecz i te, ktére przytoczyli-
$my, sg na razie dla praktycznych badan rolnika o wiele za drob-
ne. Potrzebaby bardzo precyzyjnych narzedzi do mierzenia cza-
su trwania kazdego takiego drobnego elementu.

Dr. Ries ustalit przy pracy siewnikiem rzedowym trzy za-
zasadnicze sktadniki czasu, dajgce sie mierzy¢ w tatwy sposéb :

1) napetnianie skrzynki wysiewnej;

2) przejazd od jednego uwrocia do drugiego;

3) nawracanie siewnikiem.)

*) Dr. W. Ries: ,Leistung und Lohn in der Landarbeit, Berlin,
1924.
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Nastepnie obliczyt dr. Ries $redni czas, potrzebny na wy-
konanie kazdego z tych trzech elementéw.

Nawrét siewnikiem zabiera najmniej czasu. Szybko$¢ na-
wrotu zalezy przewaznie od zrecznosci ludzi, w pewnej mierze
od zwinnosci zwierzat. Wedtug dr. Ries‘a, wystarczy 25 do 30
sekund na jedno nawrdcenie, ale to nie jest jeszcze, wedtug nie-
go, najwieksza mozliwa szybko$¢. Napetnianie skrzynki wysiew-
nej trwa srednio 2 minuty. oS¢ potrzebnych napetnien zale-
zy w pierwszym rzedzie od gestosci siewu. Je$li siejemy rzepak,
wystarczy napetni¢ skrzynke raz jeden w dniu, tak, ze faktycz-
nie czas, tracony na napetnianie, schodzi do zera.

Gtownym elementem sktadowym w pracy siewnika sg prze-
jazdy od jednego uwrocia do drugiego. Wynik zalezy w pierw-
szym stopniu od szybkosci, z jaka ida konie. Ludzie zawsze na-
daza za konmi. Nalezy wiec mierzy¢ stopieh szybkosci, ktory
wytrzyma sprzezaj. Poniewaz jednak dotgd nie przeprowadzo-
no badan naukowych, przy jakiem obcigzeniu i rodzaju zaprze-
gu, przy jakiej szybkosci i odpoczynkach, kon, czy wot rozwi-
jaja najwieksza wydajnos¢ pracy w danych warunkach gospo-
darstwa, przeto rolnik praktyk sam musi o0sadzi¢, czy konie
sie nie przemeczaja. Po pewnegj ilosci badain mozna dos¢ scisle
oznaczy¢ najwiasciwszg szybkos¢ chodu dla warunkéw miejsco-
wych. Wedtug Ries‘a, konie wytrzymujg w siewniku chod cato-
dzienny z szybkoscig 3,6 do 5,2 km. na godzine, zaleznie od ich
sity, od charakteru i stanu gleby, oraz od iloSci gasiorow na
metrze szerokosci siewnika.

Na zaprzeganie koni i przejazdy na miejsce siewu przyj-
muje Ries i/2 godziny przy odlegtosci pola od zabudowan i/2 km.
Jezeli pole lezy znacznie dalej niz km., to zaleznie odi stanu
drog, dodaje sie 60 do 90 sekund na kazde 100 m., t. zn. 10 do
15 minut na kazdy km. Na naszych grzaskich drogach trzeba
bedzie niejednokrotnie dolicza¢ znacznie wiecej czasu.

Poza czasem, potrzebnym na wykonanie danego zlecenia,
uwzglednia sie w obliczeniach przerwy i odpoczynki. Przy sie-
wie przerwy sg dos¢ rzadkie i krotkotrwate. Siewnilc powinien
by¢ doktadnie przygotowany i wyprobowany, zanim sie go wy-
prowadzi w pole. Czasem zdarzy sie, ze zapcha sie otwor wy-
siewny. Wrtedy trzeba stang¢. Przy tej okazji konie odpoczy-
wajg. Konie odpoczywajg rowniez przy nawrotach i napenia-
niu skrzynki; ludzie tylko chodza, wiec sie nie meczg. Wedtug
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Ries‘a, nalezy doda¢ na przerwy i ewentualne odpoczynki co naj-
wyzej 5% ogblnego czasu.

Majgc ustalony czas wykonania kazdego z trzech elemen-
tow i przyjawszy jaki$ procent na odpoczynki, jeszcze nie mo-
zemy pokusic¢ sie o obliczenie, jak wielka powierzchnig pola po-
winno sie obsia¢ w ciggu jednego dnia. Musimy najpierw ozna-
czy¢ dtugo$¢ dnia w godzinach, szeroko$¢ siewnika, gestosé
siewu, nastepnie zbada¢, ile sie miesci ziarna w skrzynce wy-
siewnej, jaka jest dtugo$¢ pola od jednego nawrocia do dru-
giego, a takze, jak daleko od zabudowan lezy dane pole. Po-
niewaz wchodzi tu do obliczerr wiele zmiennych, najpraktyczniej
bedzie ujac je w jaka$ formule algebraiczna.

Zatozmy, ze:

X = powierzchnia pola w ha, jaka ma by¢ zasiana w ciagu
jednego dnia;

a = szeroko$é siewnika w m.;

m dtugosc staja (od jednego uwrocia do drugiego) wm.;
z = ilosé staji, ktdre siewnik przejdzie w ciggu dnia,

w takim razie
X = m z a

Dalej zatozmy, ze

d = czas, potrzebny na przejscie jednego staja w godzi-
nach czasu;

g = czas, potrzebny na jeden nawrot w godzinach;

Cc = czas, potrzebny na napetnienie skrzynki wysiewnej,
liczony w stosunku do jednego staja;

k = czas czystej pracy w polu w jednym dniu,
w takim razie:

a wtedy:

a. m. k.

f'g+ C

To jest podstawowy wzor, w ktorym wchodzg trzy badane
elementy czasu: d, g i ¢. Niektore wielkosci w tym wzorze dajg
sie tatwo oznaczyC: szeroko$¢ siewnika jest wiadoma (a); dtu-
gos¢ staja (m) obliczymy z mapy; czas czystej pracy w polu (k)
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réwna sie czasowi catodziennej pracy, mniej czas na odbywa*
nie drég odi zabudowan na pole i z powrotem, przy uwzgled-
nieniu strat czasiu na konieczne przerwy podczas siewu i ko-
nieczne odpoczynki.

Przyjmujac, ze:

t = czas catodziennej pracy w godzinach;

f = czas, zuzyty na odbywanie drég, w godzinach;

p = procent czasu pracy w polu na przerwy i odpoczynki,
w takim razie

k = [t—f] . [1— 0,0p],

Wszystkie te wielkosci dajg sie prosto oznaczy¢ z zegar-
kiem w reku. Podobnie nie przedstawia narazie zadnej trud-
nosci obliczenie czasu, potrzebnego na jeden nawrot (g). Do-
konywamy pewnej ilosci pomiaréw i na tej podstawie wypro-
wadzamy $redni czas. Nawet ustalenie czasu, potrzebnego na
przejscie jednego staja (d), jest fatwe. Czas ten, wyrazony w go-
dzinach, réwna sie dlugosci staja (m), podzielonej przez szyb-
ko$¢ chodu koni w m. na godzine.

Niech:

b = szybko$¢ chodu koni w m. na godzine,

to

d= TgOdZin

Nieco wiecej zawiklanie przedstawia sie obliczenie czasu,
potrzebnego na napetnienie skrzynki wysiewnej w stosunku do
jednego przejscia (c), gdyz czas ten zmienia sie, w zaleznosci
od dhlugosci staja, wagi ziarna, wypetniajacego skrzynke wy-
siewng, ilosci wysiewu na jednostke powierzchni.

Czas, potrzebny na napetnienie skrzynki wysiewnej, liczo-
ny na jedno przejscie, réwna sie iloczynowi czasu, potrzebnego
na napetnienie skrzynki jednorazowo i ilosci napetnien, przypa-
dajacych na jedno staje. Jezeli przyjmiemy, ze:

s = czas, potrzebny na jednorazowe napetnienie skrzynki
wysiewnej;

y = ilo$¢ napetnien, przypadajacych na jedno staje,
to

c = g9y.
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Gdyby ilos¢ napetnien, przypadajacych na jedno staje, row-
nata sie jednosci, t. zn. jedno napetnienie starczytoby na jedno
przejscie, to oczywiscie:

cC =5,
czyli czas, potrzebny na napetnienie skrzynki wysiewnej, w sto-
sunku do jednego przejscia, réwna sie w tym wypadku czasowi,
potrzebnemu na jednorazowa napetnienie skrzynki wysiewnej,
gdy jedno przejscie jest tak diugie, ze wyczerpuje catg zawar-
tos¢ skrzynki.

llo$¢ napetnien, przypadajagcych na jedno staje (y), réwna
sie dbugosci staja, podzielonej przez dtugos¢ drogi, na jakg star-
czy jedno napetnienie skrzynki.

Niech:

w = dhugos$¢ drogi w m., na jakg starczy jedno napetnie-
nie skrzynki,

to

Gdyby dtugos¢ staja (m) rownata sie diugosci drogi, na
jakg starczy jedno napetnienie skrzynki (w), to

y=5>
a wiec, jak poprzednio
cC= s

Podstawiajgc znaleziong warto$¢ na y we wzorze ¢ = sy,
otrzymamy

Poszukujac obecnie wartosci na w (droga, na jakg starczy
jedno napetnienie skrzynki), fatwo spostrzegamy, ze droga ta
réwna sie powierzchni w m.2, na jakga starczy jedno napetnienie
skrzynki, podzielonej przez szerokos$¢ siewnika.

Niech:

P = powierzchni w m.2, na jakg starczy jedno napetnienie
skrzynki,

to



83

Wielko$¢ powierzchni, na jaka starczy jedno napetnianie
skrzynki, fatwo obliczy¢ za pomocg reguty trzech.

Zatézmy narazie, ze

P = x;
pow. jednego ha w m.z;
waga ilosci ziarna, wypetniajgcego skrzynke w kg.;
ilo$¢ wysiewu na ha w kg.,

n
h
r

Podstawiajgc symbol P za x, otrzymamy:

a podstawiajagc znaleziong wartos¢ P w poprzednim \yzorze
otrzymamy:

Podstawiajagc w dalszym ciggu znaleziong warto$¢ w we
wzorze

otrzymamy:

c = S — = » m

-
n. h n h

a. r

Wszystkie powyzsze wielkosci obliczamy tatwo. Symbol s
oznacza czas, potrzebny na jednorazowe napetnienie skrzynki
wysiewnej, w jest dtugoscia staja, a szerokoscia siewnika, r ilo-
$§da wysiewu na ha w kg., n powierzchnig jednego ha, wyra-
zong W m.2, @ h waga ziarna wypetniajacego skrzynke wy-
siewna.

Wzor na zasiew danej powierzchni (x) mozemy tak przed-
stawié :

m. a. k.
+ £+ ¢ 9



albo w ten sposoéb:

_ m. a [t —f] [I — OOp]
m 8 ma.r
T + « +

Podany w artykule: ,Tayloryzm w ekonomice gospodarstw
wiejskich“ 1) inny wzor obliczenia pracy siewnika, daje te same
wyniki obliczen, ale rachowanie jest zmudniejsze. To tez be-
dziemy sie postugiwali nadal wzorem tu utozonym.

Celem przeprowadzenia rachunku na przyktadzie, zatozmy,
ze siejemy pszenice i ze:

a (szeroko$¢ siewnika) —2m.
b (szybko$¢ chodu koni) = 4000 m/g.
t (catodzienny czas pracy) = 10 godz.
f (czas na odbywanie drog tam i z po-

wrotem, dwa razy dziennie) —1godz.
p (procent na konieczne przerwy i od-

poczynki) 5%

400 m.
0,008 g. (I/2m.)

m (dtugosé staja w metrach)

g (czas potrzebny na 1 nawrot)

s (czas potrzebny na napeknienie
skrzynki)

h (waga pszenicy do wypetn, skrzynki)

r (ilos¢ wysiewu pszenicy na ha)

0,04 g. (2172 m.)
75 kag.
150 kg.

Podstawiajac powyzsze wartosci otrzymamy:

K = (10—1) (1—0.05) godzin = 8.5 godzin,
400

d= godzin = o1 godziny,1l

1) Stefan Moszczenski, ,Rolnictwo”, sierpien, 1929 r., str. 27. Oba
te wzory opracowywalismy wspélnie z p. Ireng Staniewska, starszg asy-
stentkg w zaktadzie ekonomiki gospod. wiejskich w Szkole Gléwnej G. W.



10000 nr x 75

om X 150 2500 m.
0.04 godz._X 400 )
2500 —0.0064 godzin

400 m X 2 m X 855

01 + 0.008 -f- 0.0064 5.976 ha

Zbadajmy, jaki wptyw wywiera zmiana ktoregokolwiek
z elementow. W tym celu bedziemy nadawac coraz to inng war-
tos¢ elementowi badanemu, przyjmujac, ze pozostate sg nie-
zmienne. Obliczymy najpierw, jak sie bedzie zmienia¢ po-
wierzchnia zasiana w miare zwiekszania sie szybkosci chodu
koni (b). JeSli przyjmiemy, ze szybko$¢ ta wynosi:

1000 m/g, wynik pracy siewnika bedzie réowny 165 ha

3o, i li t» il 1 &
2000 ii n 1 il 1 3,19 ,
2500 1 n 1 1 1 3,92
3000 u 1 1 # 4,73
4000 1 » 1 1 597
5000 ,, i* i 1 1 1 7,20 ,,
10000 ,, 1 ii 1 1 1 1257

Jak spostrzegamy, powierzchnia zasiana nie wzrasta pro-
porcjonalnie do zwigkszajacej sie szybkosci chodu koni. Przy
dwukrotnem zwiekszeniu szybkosci chodu wynik wzrasta nieco
mniej niz dwa razy, a to dlatego, ze czas na kazdy nawrot i kaz-
de napetnienie skrzynki pozostaje ten sam, a wiec ze zwieksza-
jaca sie szybkoscig chodu wzrasta stosunkowo og6lna suma cza-
su na nawroty i napetnienia skrzynki.

Zmieniajmy teraz dtugos$¢ staja w granicach od 20 m do
1000 m.

Jesli dtugos¢ staja réwna sie 20 m— pow. zasiewu = 2,57 ha

i 1 1 ¥ Fme ” =4,55 ,
ii 1 1 li » 100m- " =4,94
i 1 1 1 20 m- " =5,56 ,
1 1 li 1 . 300m- " =5,84 ,
ii 1 ii 1 , 400 m— . . =5,97 ,
i* 1 i 1 500 m- , =6,06 ,

H 1 1 " , 1000 m- N =6,24 ,
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Widzimy, ze dtugo$c staja wptywa na wynik w bardzo du-
zym stopniu. Szczeg6lnie wazng jest rzeczg zwrécié¢ uwage, jak;
bardzo umniejszajaeo wplywa skrocenie dtugosci staja na roz-
miar powierzchni zasianej. Na matych odlegtosciach uwroci
od siebie, a wiec na Kklinach lub krétkich polach, strata czasu

jest bardzo wielka.

Ilo$¢ wysiewu na ha ma takze pewien wpltyw na ogolny
wynik, ale wptyw ten nie jest duzy.

Przy ilosci wysiewu 10 kg. na | ha x=6,216

100
110
120
130
140
150
160
170
180
200

Przyjmijmy teraz za zmienng czas potrzebny na

nie skrzynki wysiewnej (s).

X=6,212
X=6,096
X=6,075
X=6,048
X=6,026
X=6,021
Xx=5,979
Xx=5,958
x=5,934
x=5,913
x=5,871

Tracgc na kazde nasypanie skrzynki wysiewnej:

2.5 minuty, zasiejemy w ciggu dnia 597 ha

3 1 u
3. 5 » W
4 u u
45 if N
5 1 u

1

11

1

11

589 ,
583 ,
5,76 ,
5,70 .
5,65 ,

ha

nasypa-

Wreszcie zbadamy, w jakim stopniu wptywa na wynik pra-

cy strata czasu na jednorazowy nawrdt. Jesli

1 nawrot trwac¢ bedzie 0.25 min.

11 1 7

11 11 77

11 11 7

0.5
0.75

1.0

X

X
X
X

6,19 ha
597 ,,
575 ,,
556 ,,
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Dwa pozostate elementy: szeroko$¢ siewnika i czas pracy
w polu znajdujg sie w liczniku naszego wzoru w iloczynie, wy-
nik zatem bedzie sie zmieniat proporcjonalnie do ich wzrostu.
Whprawdzie szeroko$¢ siewnika a znajduje sie takze w mianow-

niku wzoru, a mianowicie w utamku 8 n~a — ze jednak mniej
H n

wiecej proporcjonalnie do zwiekszajacej éie wielkosci a (szero-
kos¢ siewnika), zwieksza sie wielko$¢ h (ilos¢ ziarna w skrzyn-
ce napetnionej), t. zn,, jedli a jest dwa razy wieksze, to i h
jest mniej wiecej dwa razy wieksze, przeto wielko$¢ tego utam-
ka pozostaje praktycznie niezmieniona, jesli a przybiera inng
wartosc.

Czas pracy w polu zalezy jednak od roznicy miedzy czasem
catodniowym a czasem potrzebnym na przejscie od zabudowan
na miejsce siewu. Zatdzmy, ze zmienia sie czas na przejscie
tam i napowro6t (f) w zaleznosci od oddalenia pola od zabu-
dowan.

Jesli f =05godz. X = 631 ha
" -10 , X =598 ,
" =15 , X =564 ,

Zaldzmy teraz, ze wszystkie wielkosci ulegajg w praktyce
matym zmianom na niekorzys¢, a wiec:

b = 3500 m. zamiast 4000 m.

p= 10% " 5%

g = 0,0125 godz. (% min. zamiast l/g m.).
s —0,06 (4 min. zamiast 2% m.).

f =125

Z powodu tego powolniejszego wykonywania czynnosci:

V — 40mx 2mx 787/ _ ,cg i
0.1143+ 00125+ 0.0106 ° &

wobec poprzednio obliczonego rozmiaru zasiewu w wysokosci
5,97 ha. A wiec niewielkie pogorszenie czasu réznych elemen-
téw pracy powoduje w tych samych warunkach pracy roznice
23% na niekorzysg.

Wszystkie te obliczenia dajg sie tatwo w pare minut wyko-
na¢ przed wydaniem rozporzadzenia lub nawet w polu w razie



nagtej zmiany jakiego$ z warunkow, bez znaczniejszego opdz-
nienia roboty, bez wprowadzania nastroju niepewnosci i co
najwazniejsze, bez potrzeby badania przebiegu catej roboty.
Oznaczamy na nowo tylko te wielkos¢, ktéra ulegta zmianie
i wstawiamy jg do znanego wzoru. Obliczanie odbywa sie dla-
tego szybko, ze znamy wielko$¢ wszystkich innych elementéw.

Bezsprzecznie wielkg korzyscig podziatu robét na prace
czesciowe jest zaoszczedzenie czasu badan. Ale ten podziat nie
tylko zaoszczedza czas badania, ale daje jeszcze inne nieobli-
czalne korzysci. Wiemy z doswiadczenia, ze mozna bieg wielu
robét przyspieszy¢, a nie zdajemy sobie sprawy, w czem tkwi
gtéwna przyczyna niedostatecznie szybkiego wykonywania i na
czem moze polega¢ poprawa wydajnosci pracy. Analiza poszcze-
g6lnych elementéw roboty prowadzi do poznawania, ktore ze
sktadowych czynnosci sg wykonywane stosunkowo najwolniej,
na ktére przeto nalezy zwrdéci¢ najbaczniejszg uwage.

Rozumie sie, ze Sciste badania sktadnikow pracy nie moga
odbywac sie przy pomocy zwykiego zegarka, lecz musi to by¢
specjalny chronometr, ktory wymierza czas w pigtych lub nawet
dziesigtych czesciach sekundy i wskazuje chwile rozpoczecia
i ukonczenia badania przez naci$niecie sprezyny. Taki zega-
rek nazywamy zegarkiem stopujgcym, od stowa angielskiego:
stop! co oznacza: stoj! lub tez sekundomierzem (chronome-
trem), a czynno$¢ mierzenia czasu sokundomiernictwem (chro-
nometrazem).

Zwykly zegarek jest za mato doktadny nie tylko dlatego,
ze nie pokazuje utamkéw sekundy, ale przedewszystkiem z te-
go powodlu, ze chcac oznaczy¢ poczatek i koniec ruchu, przeno-
simy wzrok z tarczy zegarowej na przedmiot pracy, a z przed-
miotu pracy znéw na tarcze. Ta czynno$¢ zabiera pare sekund
i uniemozliwia doktadno$¢ pomiardéw. Zegarek stopujacy zo-
staje pobudzony do ruchu przez nacisniecie sprezyny z chwilg
rozpoczecia badania, a zostaje zatrzymany przez powtdrne na-
cisniecie z chwilg ukonczenia badania. Na tarczy pozostaje
uwidoczniona droga, ktorg odbyt sekundnik.

B. OBLICZANIE CZASU WZORCOWEGO.
Kiedy przystepujemy do obliczania wzorcéw czasu w rol-

nictwie, nasuwajg sie nam te same pytania, ktére od czasu Tay-
lor™ znane sa w zagadnieniach dotyczacych wytwdrczosci prze-
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myslowej, a mianowicie: czy wybiera¢ do pomiaréw czasu naj-
sprawniejszych robotnikow i wedtug wyniku ich pracy ustala¢
normy, jak to wskazywat Taylor, czy moze badaC przecietnych
robotnikow? czy studja przeprowadza¢ w specjalnych warun-
kach, czy moze w normalnych i to w ciggu dtuzszego okresu cza-
su, conajmniej w ciggu tygodnia? czy $ledzi¢ robotnika w za-
jeciu w ten sposob, aby nie domyslat sie, ze jest przedmiotem
szczegblnych badan, czy tez wprowadzi¢ chronometraz jawnie?
A dalej: czy robi¢ proby z jednym robotnikiem, czy z wie-
loma, azeby poznaé $rednig wydajnos¢ masy? z ilu ewentualnie
robotnikami przeprowadzi¢ préby, ile préb z kazdym? A wre-
szcie, w jaki sposob wycigga¢ wnioski z materjatu spostrzeze-
niowego celem ustalenia wzorcéw, ktore statyby sie punktem
wyjscia dla wszelkich zlecen, wzglednie dla oznaczenia wysoko-
sci premji?

W poczatkowych rozwazaniach, odnoszacych sie do upro-
szczonych sposobdw, staliSmy raczej na stanowisku Taylor‘a,
t. j. chcielisSmy poznaé granice mozliwie najwiekszej wydaj-
nosci najlepszego robotnika. Szto nam o pewng szczeg6lng or-
jentacje. Ale kiedy przystepujemy do zadan organizacyjnych,
przySwieca nam inny cel. Poznawanie najwiekszego napigcia
sit robotnika schodzi na drugi plan. Rozkladamy kazdg robo-
te na elementy i badamy czas wykonania kazdego elementu
gtéwnie po to, aby odkrywaé, w jaki spos6b mozna utatwié wy-
konanie catego zadania.

Takie postawienie sprawy pozwala tatwo odpowiedzie¢ na
wiele z powyzszych pytann. Poniewaz w wielu wypadkach nie
robotnik jest gtbwnym przedmiotem robionych spostrzezen, ale
spos6b wykonywania przez niego pracy, przeto nie zawsze zale-
zy na wyborze najlepszego robotnika. Wystarczy najzupeiniegj
$redni robotnik, byle dostatecznie zreczny i inteligentny. Po-
siadajgc taki materjat, bedziemy wykonywali doswiadczenia
nad rozmaitemi metodami pracy, szukajgc wytrwale najwia-
sciwszych rozwigzan kazdego zagadnienia.

Jesli robotnik pojmie cel naszych pomiaréw, mozemy pro-
wadzi¢ chronometraz zupetnie jawnie bez zadnej przeszkody.
Ta jawnos¢ jest nawet konieczna w tych wszystkich wypadkach,
Iriedy chcemy oznaczyé, do jakich wysitkow zdolna jest cata ma-
sa. By mdc nalezycie scharakteryzowac catg mase pod wzgle-
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dem sity, zrecznosci i inteligencji, trzeba robi¢ studja nad pracg
wielu robotnikéw, co juz wyklucza tajno$é poczynan.

Trudniej jest odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace ilosci préb
z kazdym poszczegélnym robotnikiem: czy kilka, czy kilkana-
cie, czy wiecej dokona¢ pomiaréw w kazdej oddzielnej robo-
cie? Naogot przyjmujemy, ze charakterystyka liczbowa kazdej
zbiorowosci jest tern doktadniejsza, im wiecej porobimy ozna-
czen, ale z zastrzezeniem, ze nagromadzany materjat nie traci
na jednorodno$ci przez branie pod uwage nowych spostrzezen.
W wypadku tu rozwazanym, przy uwzglednieniu tozsamosci
warunkow, kazda nowa serja oznaczeh wnosi tylko przypadko-
we skiadniki wahan. Dzieje sie co$ podobnego, co przy pomia-
rach tej samej wielkosci fizycznej. 1l0$¢ oznaczen nie jest ogra-
niczona zadng liczbg. Do najdtuzszej serji oznaczen mozemy
wcigz dodawaé nowe. Im jest ich wiecej, tern doktadniejsza
bedzie charakterystyka liczbowa, czy to $rednia arytmetyczna,
czy jaka$ inna miara, t. zn. otrzymana liczba charakteryzuje le-
piej badane zjawiska. Ale, ze przewaznie poza pewng granicg
wprowadzenie nowych wielkosci pomiaréw stabo oddziatywuje
na wielkos¢ jakiej$ charakterystyki liczbowej, tak, ze praktycz-
nie wynik mato sie zmienia, a nowe pomiary zabierajg wiele cza-
su, przeto ograniczamy sie na pewnej ich ilosci, ktorg sami
uznamy za dostateczna.

Zdrowy sens jest zawsze dobrym przewodnikiem w bada-
niach statystycznych. Mozemy wiec do pewnego stopnia kie-
rowac sie zdrowym sensem w oznaczeniu ilosci niezbednych po-
miaréw. Je$li wyczuwamy, ze nowe oznaczenia nie wniosg ta-
kich skfadnikéw wahan, ktéreby mogty znacznie wplynaé na
wielkos¢ obranej miary statystycznej, zaprzestajemy dalszych
oznaczen.

Najpowszechniej przyjmujemy $rednig arytmetyczng za
miare charakteryzujaca wyniki pomiaréw, ale $rednia arytme-
tyczna, jak kazda miara potozenia, charakteryzuje dang ceche
w jednym tylko kierunku, podajac jakby jeden jej wymiar.
Chcac wytworzy¢ sobie petniejsze pojecie o jakiej$ zmiennej,
badamy poza nig ukfad wewnetrzny szeregu. Zaciekawia nas
bowiem pytanie, w jaki sposdb spostrzezenia skupiajg sie okoto
Sredniej. RO&znice miedzy oznaczeniami pojedynczemi a Srednig
nazywamy odchyleniami od $redniej arytmetycznej. Pierwia-
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stek za$ Sredniej arytmetycznej kwadratdw odchyleh od $red-
niej daje odchylenia $rednie.

Odchylenie srednie (a) = |/ ~*__, wzgled. gdzie

V 0znacza sume

x odchylenie poszczegblnego pomiaru od Sredniej

n ilo$¢ dokonanych pomiardw.

W wielu wypadkach, gdy $rednie arytmetyczne dwoéch
zmiennych sg sobie rowne, a wiec charakteryzujg jednakowo
dwa jakie$ szeregi, odchylenie $rednie wykazuje réznice w bu-
dowie tych szeregdw, a tem samem nadaje inng skale wartosci
obserwowanym cechom. Odchylenie $rednie wskazuje réwniez
granice obszaru wahan przypadkowych, poza ktéremi to gra-
nicami znajdujacy sie pomiar powinien by¢ w pewnych wypad-
kach usuniety z og6tu pomiaréw, co dla wyniku badah moze
miec niejednokrotnie dosé¢ duze znaczenie.

Ale odchylenie $rednie nie moze by¢ uzywane do poréw-
nan, jesli $rednie arytmetyczne sg zbyt rdznej wielkosci, albo
sg podane w innych miarach. Gdybysmy np. chcieli zbada¢ bo-
gactwo wahan w plonach burakéw i jakiego$ zboza, tatwo
otrzymaliby$Smy wieksze odchylenie srednie w plonach burakéw,
cho¢ moze dana odmiana burakéw bytaby stosunkowo wiecej
ustalona. To samo dotyczytoby badan wyniku pracy dwdch ro-
botnikéw o réznej pici, czy réznym wieku. Dlatego do porow-
nania postugujemy sie stosunkiem odchylenia $redniego do $red-
niej arytmetycznej wedtug wzoruV

V — —— + 100, gdzie
A

v oznacza spétczynnik zmiennosci (wskaznik zmiennosci)

A oznacza $rednig arytmetyczna.

Spétczynnik zmiennosci jest wzgledng miarg rozsiania. Mia-
ra ta utatwia poréwnywanie zmiennych, ktérych S$rednie roz-
nig sie miedzy soba, a takze tych zmiennych, ktérych wielkosci
sg oznaczone w roznych jednostkach, np. w m. i w Kkg., gdyz
spotczynnik zmiennosci jest liczbg niemianowana.

Gdy badacz zastanawia sie, czy ilos¢ pomiarow jest wystar-
czajaca, a nie chce poprzesta¢ na wskazaniach zdrowego sensu,
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moze sie postuzy¢ spotczynnikiem zmiennosci. Spétczynmk
zmienno$ci $wiadczy o ustaleniu szeregu. Je$li szereg oznaczen
jest dostatecznie ustalony, t. zn. dalsze pomiary wptywajg mato
znaczaco na zmiang wielkosci spotczynnika, $rednia arytmety-
czna moze by¢ uznana za dostatecznie dobi'a przedstawicielke
badanych wielkosci.

Ale oczywiscie Srednia arytmetyczna bedzie zawsze ulega¢
mniejszym lub wiekszym wahaniom w miare przybywania no-
wych oznaczen, S$rednia bytaby tylko wtedy $cista przedstawi-
cielka, gdybysmy dokonali wszystkich mozliwych pomiaréw
(N). To jednak nie zdarza sie czesto. W wielu wypadkach jest
rzeczg zgota niemozliwg dokonanie wszystkich pomiaréw. Mie-
rzymy np. czas, potrzebny na napetnienie skrzynki wysiewnej.
Mozemy zmierzy¢ 10 razy, 100 razy, nawmet miljon razy, a nie
wyczerpiemy wszystkich mozliwosci. Dlatego $rednia arytme-
tyczna chocby najwiekszej ilosci pomiaréw nie jest $cista przed
stawicielka badanego czasu. Przenoszac $rednig z pewnego
szeregu pomiarow na wszystkie mozliwe oznaczenia, popetnia-
my jaki$ btagd. Rachunek prawdopodobienstwa pozwala ozna-
czy¢ wielko$¢ tego btedu za pomocg wzoru:

M T
OA = 17 L , wzglednie , jesli przyjeliSmy
V n—Y¢ VY m
gdzie aA oznacza btad sredni Sredniej arytmetycznej.

Podajgc jakgkolwiek $rednig arytmetyczng pomiaréw, po-
winnismy réwnocze$nie oznaczy¢ jej biad sredni, co wzorem tak
sie wyraza:

A+ A

Srednie arytmetyczne wszystkich mozliwych pomiaréw mie-

szczg sie najprawdopodobniej w granicach:
A -j- do A — i,

W poprzednio przytoczonym przyktadzie wyczerpanie

wszystkich spostrzezen jest mozliwe tylko wtedy, gdy n — 00.

Rozumie sig, ze wtedy wzor = zeru, a wiec niema biedu.
Ale w innych przykfadach N (liczba wszystkich oznaczenr) by-
wa liczbg skoriczona.
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W takim wypadku postugujemy sie nastep, wzorem bledu
$redniego Sredniej arytmetycznej:

da—1/ N—n t gdzie

V. N1
N oznacza liczebno$¢ catej zbiorowosci badanej,
n . osobnikéw zbadanych.

Znajac Srednie arytmetyczne wiecej niz jednej serji pomia-
réw i znajac btedy tych $rednich, dodajemy $rednie w prosty
sposob, a btedy ich wedtug wzoru:

ry oznacza jaka$ sume bledow Srednich,
0, 2 .. in o0znaczajg btedy poszczegdlnych Srednich.

PrzytoczyliSmy powyzej niektére wzory statystyki matema-
tycznej, mogace dobrze stuzy¢ przy pomiarach czasu. Po bliz-
sze wyjasnienia odsytam czytelnikbw do mego podrecznikat)

Tu rozpatrzymy jeszcze pare zagadnien. Jak ogélnie wia-
domo, miedzy wynikami pomiaréw zdarzaja sie takie, ktore od-
chylaja sie bardzo znacznie od $redniej arytmetycznej. Teorja
btedéw moéwi, ze jesli pojedynczy btad (odchylenie od $redniej)
pomiaru wykracza poza granice wahan przypadkowych, t. j. po-
za obszar' trzykrotnego btedu $Sredniego, mamy prawo wniosko-
wac, ze biad nie jest przypadkowy, lecz zostat popetniony przy
pomiarze biad duzy wskutek jakiej$ grubej pomyiki i ze nalezy
taki pomiar usung¢ z szeregu zaobserwowanych wielkosci.

Ta prosta reguta jest stuszng w wypadku wielokrotnych
pomiarow tej samej wielkosci fizycznej. Tymczasem zostata
ona bezkrytycznie przeniesiona na zjau "ska, ktorych wielkosci
sg rozne, a wiec na pomiary, dajmy na to, dochodéw z gospo-
darstwa, wzrostu zwierzat, czy czasu trwania robét i t. p. Przy
tych pomiarach Wedy pomiaru majg drugorzedne znaczenie.
Odchylenia od $redniej sa cecha charakterystyczna samego zja-

3) Stefan Moszczenski. ,Metody statystyczne W zastosowaniu do
organizacji gosp. wiejskich* ,Warszawa, 1924 r.
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wiska. Nieraz duze odchylenie ma réwnie wazne znaczenie dla
charakterystyki catosci, jak i minimalne odchylenie. Niema
przeto zadnej dobrej racji, aby ktory z pomiaréw poming¢ dla-
tego jedynie, ze wykracza on poza obszar trzykrotnego btedu
$redniego.

Nie mniej obszar trzykrotnego btedu S$redniego, zwany
obszarem Kkrytycznym, powinien by¢ zawsze brany pod uwage,
a to z dwoch wzgledéw, raz dlatego, ze rzeczywiscie mégt zajsc
bardzo duzy btad pomiaru, powtdre, ze jakie$ spostrzezenie mo-
gto by¢ zaliczone omytkowo. Duzy btagd pomiaru moze wynik-
na¢ z przypadkowego zatrzymania sie wskazowki chronometiu,
z chwilowej nieuwagi badacza i t. p. Takie oznaczenie nalezy
wykluczy¢. Z drugiej strony spostrzezenie moze by¢é omytko-
wo zaliczone przez zmieszanie materjatdw spostrzezeniowych,
przez wiaczenie do badan robotnika niedorostego, kiedy badamy
tylko mezczyzn dorostych, albo tez w inny sposob. Z takich to
spostrzezen nalezy oczysci¢ materjat liczbowy.

Obliczanie trzykrotnego bledu zaostrza uwage badacza. Je-
$li odchylenie odi $redniej znajduje sie poza granicami obszaru
krytycznego, nalezy w miare moznosci zbada¢ przyczyny. Jesli
udato sie wykry¢ badaczowi, ze zaszedt duzy btad pomiaru, lub
ze spostrzezenie zostato zaliczone omytkowo, nalezy je usunag,
jak to juz méwilismy. Jesli jednak rdznice pomiardéw wynika-
ja z wihasciwosci cech badanych, a wiasciwosci te uwazamy za
charakterystyczne, nie mamy racji pomija¢ jakich$§ oznaczen,
chocby réznice miedzy ich wielkosciami a $rednig arytmetyczng
znacznie przekraczaty trzykrotny biad Sredni.

Druga pomyitka, ktora sie powszechnie popetnia, jest przyj-
mowanie, ze obszar krytyczny rowna sie w kazdym wypadku
trzykrotnemu, wzglednie szesciokrotnemu btedowi S$redniemu.
Tymczasem nalezy zdawac sobie sprawe, ze wielko$¢ obszaru
krytycznego zalezy od ilosci oznaczen. Im bowiem ilo$¢ ozna-
czen jest wieksza, tern wieksze prawdopodobieristwo przypada
pojawianiu sie wiekszych btedow wsérod btedéw przypadkowych
i naodwro6t, im ilo$¢ oznaczen jest mniejsza, tern mniejszych
wahan nalezatoby sie spodziewa¢. Charlier podaje tablice obsza-
ru krytycznego, w ktérym sie mieszczg bledy przypadkowe.
Z tablicyl) wida¢, ze dopiero przy 400 — 500 oznaczeniach

*) Stefan Moszczenski. ,Metody statystyczne...“ — str. 141.
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obszar krytyczny, réwny 3?, moze by¢ uznany za normalny.
Przy 10-ciu oznaczeniach obszar krytyczny réwna sie 1.65 n,
przy 100.000 spostrzezeniach réwna sie 4.4 a. A wiec nalezy
w kazdym wypadku bra¢ pod uwage ilo$¢ oznaczen. W prze-
ciwnym razie stosowanie obszaru krytycznego do eliminowania
skrajnych pomiarow moze by¢ zrédtem powaznych bieddw.

Wobec trudnosci, ktore nasuwajg sie przy eliminowaniu po-
miaréw, kto wie, czy nie praktyczniej postuzy¢ sie inng miarg
potozenia, a mianowicie wartoscig najczestszag. Warto$¢ naj-
czestsza daje catkiem odrebng charakterystyke liczbows. Spo-
tykamy sie z nig w tych wypadkach, w ktérych trudno znalez¢
dane potrzebne do obliczenia wartosci przecietnej, lub gdy spo-
strzegamy zbyt wielkie kraricowe odchylenia, mato charaktery-
zujgce dang zbiorowos¢, badz, gdzie sitg rzeczy narzucajg sie
uwadze te zdarzenia, ktore sg najczestsze.

Mamy prawo wnioskowa¢, ze przy pomiarach czasu trwa-
nia robdt warto$¢ najczestsza nadawataby sie dobrze do charak-
terystyki, bo w zaktadach wytwdrczych nie tyle zalezy na scha-
rakteryzowaniu poziomu $redniego, ile na wykazaniu, jakich
wynikéw mozemy sie spodziewaC najczesciej, jesli uzyjemy do
pracy takich to a takich robotnikdw, jesli zastosujemy takie
a nie inne metody pracy. Przeto przy pomiarach czasu trwa-
nia rob6t warto$¢ najczestsza narzuca sie uwadze badacza sa-
ma przez si¢ jako warto$¢ typowa. Powinnismy jg oblicza¢
w kazdym wypadku. W praktyce jednak nie czesto spotykamy
sie z tg wielkoscia, a to z powodu nieraz do$¢ duzych trudnosci
przy obliczaniu wartosci najczestszej i z powodu jej pewnych
wiasciwosci.

Wartos$¢ najczestsza lezy pospolicie w najliczniejszej klasie
szeregu rozdzielczego. Gdyby w tym szeregu znajdowata sie
tylko jedna klasa najliczniejsza i lezata mozliwie posrodku, za-
danie wyboru Kklasy przedstawiatoby sie prosto. Moze sie jed-
nak zdarzy¢, ze w szeregu istnieje pare lub kilka prawie sobie
réwnych najwiekszosci i do tego nie skupionych okoto $rodka.
King, Bowley podajg sposob poszukiwania przedziatu klasowego,
w ktdrym sie miesci warto$¢ najczestszal).

1) Stefan Moszczenski. ,Metody statystyczne..." — str. 87.
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Kiedy przedziat klasowy jest ustalony, postugujemy sie
nastepujacym wzorem Czuberal) do obliczenia wartosci najcze-
stszej :

loznacza dolng granice klasy zawierajacej c,
n° oznacza liczebno$¢ klasy zawierajacej c,
np oznacza liczebno$¢ klasy poprzedzajacej,
n.  oznacza liczebnos$¢ klasy nastepnej,

X oznacza wielko$¢ przedziatu klasowego.

Powszechniej od metody Czubera stosowany jest nastepu-
jacy wzor Pearson’a:

C=A—3(A—Y5S), gdzie

C oznacza warto$¢ najczestsza
S ” »  Srodkowa.
A jest nam znane jako symbol $redniej arytmetycznej.

W tym wzorze bierze udziat $rednia arytmetyczna, a wiec
obliczenia opierajg sie do pewnego stopnia na wszystkich wy-
razach szeregu, nie wylaczajac najbardziej krancowych. Przy-
tem wzoOr Pearson‘a ma zastosowanie tylko w szeregach syme-
trycznych lub tagodnie asymetrycznych.

Obie powyzej podane metody sg elementarne. Je$li chce-
my obliczy¢ wielko$¢ warto$ci najczestszej zupetnie Scisle,
musimy postuzyé sie wyzszemi metodami matematycznemi, co
rozumie sie odstrasza wiekszo$¢ badaczy. Nasuwajg sie przy-
tem jeszcze inne wazniejsze wzgledy, przemawiajace przeciw
wylgcznemu postugiwaniu sie wartoscig najczestsza. Oto obie
miary, $rednia i najczestsza, majg w wielu wypadkach charak-
teryzowac zbiorowos$¢ og6lng na podstawie oznaczen prébnych.
Jesli warunki obliczen sa zachowane, $rednia zbiorowosci préb-
nej jest dobrem przyblizeniem $redniej zbiorowosci generalnej,
co sie nie zawsze da powiedzie¢ o wartosci najczestszej. To

') Stefan Moszczenski. ,Metody statystyczne... — str. 86.
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znaczy, ze Srednia pomiaréw czasu wykonanych na pewnej ilo-
$ci robotnikéw daje wiekszg pewnosé, ze odpowiada Sredniemu
poziomowi wszystkich robotnikdw, anizeli warto$¢ najczestsza.
Nastepnie przy przenoszeniu wielkosci ze spostrzezen zauwazo-
nych na niezauwazone popetnia sie btgd, o czem juz moéwilisSmy.
Otéz biad Sredni Sredniej daje sie tatwo oblicza¢ z odchylenia
Sredniego, podczas gdy biad S$redni wartosci najczestszej jest
zalezny od formy linji czestotliwosci, tak, ze oznaczenie jego
wielkosci wymaga zawitych rachunkéw.

A wiec mimo to, ze warto$¢ najczestsza charakteryzuje po-
ruszone tu zagadnienia zgodniej z celem badawczym niz $rednia,
postugujemy sie chetniej tg ostatnig, S$rednia jest wogdble
w analizie statystycznej uzywana powszechniej. Dzieki swym
wiasciwosciom matematycznym S$rednia przez swe odchylenia
Srednie staje sie podstawg gtebokiej analizy przy odkrywaniu
najciekawszych zwigzkdw miedzy zmiennemi.

Niezaprzeczong jest jednak rzecza, ze nasze wiadomosci
0 jakichkolwiek cechach beda najbogatsze, jesli bedziemy roz-
porzadzali obiema charakterystykami: Srednig arytmetyczng
1wartoscig najczestsza.

Przytoczymy teraz jaki$ przyktad. Poniewaz rolnictwo pol-
skie nie posiada wiasnych materjatéw liczbowych z dziedziny po-
miaru czasu, z koniecznosci bierzemy przyktad z obcych badan.
Niech to bedg pomiary czasu frezowania czesci strzelby.1)- Pra-
ca frezowania zostata roztozona na osiem elementéw, a wykona-
nie kazdego elementu powtoérzone byto 40 razy. Czasy mierzo-
no w setnych minuty.

Dla kazdej pracy czesciowej obliczytem nastepujgce warto-
$ci, ktérych symbole sg nam juz znane:

J) Badania Merrick'a, p. art. dr. inz. Bronistawa Biegeleisena: ,Po-
stepy naukowej organizacji pracy od czasu Taylor‘a“. — Przeglad orga-
nizacji. Warszawa, 1929 r. Nr. 9.
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Przegladajac obie tabele, spostrzegamy, ze posréd 320 po-
miardw tylko pie¢ lezy poza obszarem krytycznym. Cztery z tych
pomiaréw (7, 6,11 i 12) nieznacznie przekraczajg granice obsza-
ru krytycznego. Usuniecie ich wywiera maty wptyw na wielko$¢
$redniej. Jeden tylko pomiar, a mianowicie 8, wykracza da-
leko poza granice A +2,24a Nasuwa sie pytanie, czy mamy
prawo wytaczy¢ go z obliczenia. W danym wypadku nie wiemy,
czy ta dos$¢ znaczna rdznica jest wynikiem popetnionego btedu,
czy tez zwolnienia tempa w pracy, co sie tatwo moze zdarzyc
i z czemi sie zawsze trzeba liczy¢ przy ustanawianiu wzorcow,

Spotczynniki zmiennodci (v) prac czeSciowych réznig sie
miedzy sobg znacznie. Granice ich wahanh wynoszg 8,77 — 22,65.
Ta wielka zmienno$¢ $wiadczy, ze szeregi pomiar6w nie sg
dostatecznie ustalone. Nalezatoby powtérzy¢ pomiary conaj-
mniej trzech prac czesciowych (Nr. 1, 7 i 8), i przekona¢ sie,
czy nowe oznaczenia nie wniosg wiekszego ustalenia. By¢ mo-
ze. ze powodem wiekszych stosunkowo wahan jest krotszy czas
trwania niektérych prac czesciowych, a przeto mniejsza stosun-
kowo doktadnos¢ oznaczania granic czasu.

Biorac teraz pod uwage miary potozenia, widzimy, ze czas
trwania wszystkich prac czeSciowych razem wzietych, jest scha-
rakteryzowany w nastepujacy sposob:

$redni czas trwania (A’) = 60,56 jednostek czasu
wartos¢ Srodkowa (S’) = 60,00 N .
warto$é najczestsza (C') wedtug

norm Pearson‘a = 58,88 " "
wartos¢ najczestsza wedtug wzoru

Czubera = 59,46 "

Wartos$¢ najczestsza, obliczona wedtug wzoru Pearson‘a, da-
je najkrétszy czas wykonania, a mianowicie 58,88 jednostek
czasu.

tatwo teraz obliczy¢ btagd Sredni $redniej wszystkich prac
czesciowych wedtug przytoczonego wyzej wzoru:

v — V124" 30+ 3@+ .+ 302
W naszym przyktadzie:

aA’ = 282
A' + 0A*= 60.56 + 2.82



10

A wiec Srednia wszystkich mozliwych pomiaréw dokona-
nych w tych samych warunkach waha sie w granicach 57.74
do 63.38 jednostek czasu. Merrik przez wprowadzenie bezwzgle-
dnego minimum i obliczenie wspotczynnika wyréwnawczego do-
chodzi do wyznaczenia znacznie nizszej normy, a mianowicie 47,5
jednostek czasu. Jednak metoda Merrika polega na duzej do-
wolnosci badacza. Dlatego nie omawiamy jej tu blizej. Jesli za$
uwazamy, ze wzorzec, otrzymany z faktycznych pomiaréw czasu,
jest zbyt niski dla praktyki, nie pozostaje nic innego na razie,
jak postarac sie o wyzsze normy,

1) biorac sprawniejszych robotnikéw do do$wiadczen, aioo

2) zachecajac badanych robotnikdéw wysokiemi premjami,
co robi Taylor, i za co nauka stawia mu tak ciezkie zarzuty.

Kto bada poziom $rednich robotnikéw, a potem przeinacza
otrzymane wyniki wedtug swego uznania, bo wynik wydaje mu
sie praktycznie za maty, ten skreca od badarn naukowych na dro-
ge wzorcoéw empirycznych.



NOWOCZESNE SPOSOBY WYNAGRODZENIA
ROBOTNIKA WIEJSKIEGO.

(Odbitka z ,Organizacji pracy w rolnictwie“, ze»z. Nr. 3. 1929).

Réznica miedzy iloscig pracy pospolicie wykonywanej,
a dajacej sie wykona¢ przy odpowiedniem zwiekszeniu wy-
sitkow robotnika, jest tak ogromna, ze warto temu zagadnieniu
poSwieci¢ wiele uwagi. Przekonatem sie w diugoletniej mej
praktyce na podstawie licznych spostrzezen, jak czesto brak
nalezytego po$piechu w wykonywaniu zlece niweczy najlepsze
zamierzenia kierownika. Nie na wiele bowiem przydadzg sie
doskonale obmyslane plany upraw, jezeli fornal zapdZzno wy-
chodzi w pole, a w polu zaledwie sie porusza i czesto odpoczy-
wa, lub gdy robotnicy podzienni opielajg dwa dni ten sam ka-
watek, pola, ktory powinien by¢ wykonczony w jednym dniu.
Gdy sie nie zdgza z robotami na czas, wszystkie rozporzadzenia
stajg sie martwe.

Jednym ze $rodkéw zwigkszenia wydajnosci pracy robot-
nika jest dobor wihasciwego systemu wynagrodzenia.

Najdawniejsza, najpierwotniejszg forma wynagrodzenia
jest ptaca za czas. Wielkie jej zalety polegajg na tem, ze jest
to forma prosta, tatwo zrozumiata dla obu stron, tatwa przy
rozrachunku, i ze sie daje stosowa¢ do wszystkich robdt. Ale
ptaca za czas posiada wiele wad. Pierwszg wadg ptacy za czas
jest podziat robotnikéw na grupy o jednakowej skali ptacy. Po-
dziat nastepuje wedtug pici. i lat. Rzeczywista warto$¢ robot-
nika jest mato brana pod uwage przy wymierzaniu skali. To
tez ptaca za czas nie uwzglednia indywidualnosci robotnika, wy-
nagradzajac réwno sumiennego i opieszatego, zdolnego i tepe-
go, a niejednokrotnie silnego i stabego. Naturalng jest prze-
ciez rzeczg, ze wysokos¢ ptacy musi sie z koniecznosci przysto-
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sowywac¢ do poziomu robotnikéw najstabszych w danej grupie,
i jest przeto za niska, aby mogta sprawiedliwie wynagrodzi¢
wiekszy wysitek. Robotnik nie jest zainteresowany w wiek-
szem napieciu swych miesni, bo czy wykaze duzo sprawnosci,
czy sie bedzie leni¢, otrzyma w kazdym wypadku jednakowa
umowiong place. Wszyscy pracujacy stosuja sie do poziomu
wysitkow, jaki jest wymagamy od najstabszych robotnikéw,
a wiec stosujg sie do najnizszego poziomu. Nie moze by¢ mo-
wy 0 wspotzawodnictwie w wysitkach, a zwykia pomystowos¢
robotnikdéw polegajgca na tern, ze w drobiazgach utatwiajg so-
bie robote, zamiera zupetnie przy systemie placy za czas. Ogol-
ne zniechecenie, widoczne w kazdym ruchu pracujgcego czio-
wieka, uspasabia jak najgorzej przedsiebiorce do swych robot-
nikéw. Przedsiebiorca uwaza sie za pokrzywdzonego, bo daje
ptace, a nie widzi u robotnikéw réwnowartoSciowego wysitku,
a wiec obmysla rézne sposoby napedzania ich do roboty. Na-
pedzanie do roboty w wiekszosci wypadkéw osigga mate wy-
niki, a rozgorycza obie strony. System placy za czas daje tyl-
ko wolwczas zadawalniajgce wyniki, jesli jest potgczony z bar-
dzo umiejetng organizacja pracy, gdzie iloS¢ pracy do wykona-
nia przez kazdego robotnika jest $ciSle przewidziana i wymaga-
na, lub tak zwigzana z przebiegiem roboty, ze nie moze by¢ mo-
wy 0 zwolnieniu tempa pracy poszczegélnych robotnikow.

Celem zaradzenia brakom, wynikajgcym z systemu placy
za czas, wprowadzono place od sztuki, czyli t. zw. akordy. Pia-
ca od sztuki posiada wiele dobrych stron w poréwnaniu do
ptacy za czas. Daje zdolnemu i pracowitemu robotnikowi moz-
no$¢ zarabiania stosownie do naktadu jego wysitkow, wskutek
czego ocena sit robotnika dokonywa sie sprawiedliwie, bo wiel-
kos$¢ zastug mierzy sie wytgcznie iloscig wytwarzanych jednos-
tek produkcji. Indywidualne cechy robotnika wchodzg silniej
w gre niz przy placy za czas. Jeéli robotnik obdarzony jest
duzg sitg fizyczng, zrecznoscig lub inteligencja, fo wszystkie te
przymioty odda na ustugi produkcji w mozliwie najwyzszym
stopniu.

Te zalety ptacy akordowej wystepuja na jaw zar6wno
w przemysle, jak i w rolnictwie. W rolnictwie ponad to ptaca
akordowa ma z tego wzgledu niestychanie wazne znaczenie, bo
pozwala zwiekszy¢ sity robotnikéw w okresach nawatu robot.
Ptaca akordowa dziata przez sama podniete tak, jakby przybyto
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rgk do pracy. Unika sie wiec sprowadzania nowych robotnikéw
na czas stosunkowo kroétki, a wiec unika sie kosztow i zamie-
szania. Tem wieksze jest znaczenie ptacy od sztuki w wypadku
nawatu robdt, ze ptaca od sztuki utatwia uruchomienie na jakis$
czas tych sit roboczych, ktére sg na miejscu, a nie biorg statego
udziatu w pracy folwarcznej, jak np. zony ordynarjuszéw, miej-
scowi matorolni i t. p.

A jednak mimo swych wielkich dodatnich stron placa
akordowa staje sie dzi$ przezytkiem zaréwno w przemysle, jak
i w rolnictwie.

Jedng ze stabych stron systemu ptacy od sztuki jest pozo-
stawienie robotnikowi prawa rozporzgdzania swym czasem.
Woprawdzie w przemysle robotnik jest zwigzany z maszyna
i z catoscig robot, i dlatego, mimo wynagrodzenia systemem
akordowym, musi sie stawia¢ do roboty o wyznaczonej godzi-
nie, jednak, kiedy robota jest rozpoczeta, ustalenie tempa pra-
cy pozostawione jest robotnikowi. Zarzad mylnie sadzi, ze czas
poswiecony przez robotnika na jaka$ robote mato obchodzi
przedsiebiorce, skoro jest ustalona ptaca od sztuki. To jest
wielki blad zarzadu. Lwia cze$¢ kosztow produkcji przemysto-
wej stanowiag koszty state, do ktérych zalicza sie oswietlenie,
ogrzewanie, sita napedowa, utrzymanie, oprocentowanie i zuzy-
cie maszyn, narzedzi, transmisji, budowli, podatki i t. p. Kosz-
ty te sg, jak pisze profesor Rothertl), wieksze od kosztéw ro-
bocizny, czesto trzy i cztery razy wieksze, a dla duzych i kosz-
townych maszyn nawet 10 razy wieksze. Z tego stosunku kosz-
tow pracy do kosztow statych zarzad nie zawsze zdaje sobie
sprawe. Placa akordowa usypia czujno$é zarzadu. Skutki ta-
kich stosunkow sg bardzo zgubne dla przedsiebiorstwa i dla
spoteczenstwa. Robotnik pracuje aa nedzne wynagrodzenie,
a mimo to przedsiebiorca zarabia niewiele na jego robocie.
Chociazby robotnik pracowat darmo, pisze prof. Rothert, ale
mato produkowat, fabrykant moze tracié, jesli koszty ogélne
pochtaniajg zarobek.

Pozostawienie robotnikowi prawa rozporzadzania swym
czasem prowadzi tem bardziej w rolnictwie do zgubnych wy-
nikdw. Przeciez robotnik wiejski jest zwigzany z maszyna)

*) Jak przemystowiec powinien oblicza¢ koszty wiasne swych wyro-
bow w 1922 r.
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mniej od robotnika w przemysle; jezeli jest ptatny od sztuki,
przychodzi do roboty, kiedy mu sie chce. Wprawdzie swoboda
swyboru godzin pracy umozliwia przychodzenie do roboty akor-
dowej sitom roboczym zatrudnionym codziennie w swem wias-
nem gospodarstwie zarobkowem, czy domowem, lecz systema-
tyczne opoOznianie sie niektdrych kategorji robotnikow dziata
demoralizujgco na statych robotnikéw. | oni pracujg akordo-
wo, i im sie zdaje, ze przez to moga rozporzadza¢ dowolnie
swym czasem, ze mogg sie opoznia¢ do roboty. To opdZnianie
sie do roboty wprowadza zamieszanie, chaos, skrécenie dnia.
W takim wypadku zyskuje sie niewiele na pospiechu przez
zastosowanie systemu akordowego, a koszty zwiekszajg sie
o wiele. Jesli okresy robdt akordowych sg krétkie, rozprzeze-
nie nie da sie odczu¢. Im na szerszg skale stosujemy akordy,
tern zgubniejsze skutki pocigga za sobg prawo robotnika do
rozporzadzania swym czasem przy ptacy od sztuki.

Prawo rozporzadzania swym czasem przy placy akordo-
wej najfatalniej oddziatywuje na przebieg robét sprzezajnych.
To fornal nie doorze pola, nie dobronuje do korca, nie dosieje,
zostawiajac za kazdym razem niewielki kawatek pola do do-
konczenia na drugi dzien. Na drugi dzieh trzeba posyta¢ za-
przegi, ktére na wykorczenie stracg stosunkowo wiele czasu.

System akordowy, stasowany do zbyt wielu rob6t, utrud-
nia harmonizacje pracy, a wiec staje sie wrogiem postepu za-
rébwno w przedsiebiorstwach przemystowych, jak i w rolnic-
twie.

W rolnictwie mamy wiele robot, przy ktérych system ptac
od sztuki potgczony jest z duzem ryzykiem. Sg to roboty sprze-
zajne — zachodzi obawa nadmiernego zuzycia koni. Sg to nie-
ktére roboty maszynowe — zachodzi obawa uszkodzenia ma-
szyny. Sa to niektore roboty przy sadzeniu lub pielegnowaniu
roslin — zachodzi obawa niedoktadnego wykonania. Nie prze-
cze, ptace akordowe sg mozliwe w tych wszystkich wypadkach,
ale sg potaczone z ryzykiem. Celem zmniejszenia ryzyka, na-
lezy zwiekszy¢ dozor.

Ponad to w rolnictwie mamy wiele robét, ktére trwajg za
krétko, aby mozna do nich stasowaé akord. To znéw roboty sg
grupowe, a udziat w nich poszczegdlnych robotnikéw nie jest
jednakowo wazny. Takze i to musimy wzigé pod uwage, ze
roboty w gospodarstwie wiejskiem sg prowadzone przewaznie
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pod golem niobem, a wiec sg czesto przerywane. Odrywanie
za$ robotnika od zajecia, do ktorego przystapit z myslg o uzys-
kaniu wiekszego zarobku, i ktére zaczat wykonywaé w przy-
spieszonem tempie, nastraja robotnika w ten sposéb, ze nie
wielka pociecha bedzie z jego pracy do korica dnia przy innej
robocie, nie méwigc juz o trudnosci obliczania zarobkéw, gdzie
zmieszana jest w jednym dniu pfaca za czas z ptacg od sztuki.

Wreszcie ptace akordowe wypadajg zadrogo. Zardéwno rol-
nik, jak i przemystowiec wyznaczajg stawki na oko, na pocza-
tek zawsze za wysokie, z obawy, zeby robotnika nie zniechecic.
Skoro sie okaze, ze robotnik zarabia zawiele, zmniejsza sie
w przemysle stawki, robotnik odpowiada zwolnieniem tempa
pracy. By wykazac, ,ze pracuje z natezeniem, a mimo to nie
moze wykona¢ wiecej jednostek pracy, zwalnia bieg maszyn,
kraje powietrze na darmo nozami maszyny, ostrzy noze bez po-
trzeby, jednern stowem wysila sie na liczne pomysty, wysoce
szkodliwe dla interesu przedsiebiorstwa. Wprawdzie mozna
byto przed wprowadzeniem ptacy akordowej wyznaczy¢ stawke
ptacy Scisle i stusznie zapomocg chronometrazu, lecz zwykle
sie tego nie robito i nie robi.

Rolnik przedsiebiorca wyznacza akordy réwniez za drogo,
ale ze nie stosuje akordow caty rok, ze mu zalezy specjalnie na
pospiechu w pewnych okresach pietrzenia sie robot, przeto nie
nie zmniejsza stawek, lecz pozostawia je w tej wysokosci, w ja-
kiej ustanowit przy rozpoczeciu danej roboty. Gdyby rolnik
stasowat system akordowy mozliwie do wszystkich rob6t w cia.-
gu wszystkich okresow w roku, musiatby dazy¢ do obnizania
1wysokosci ptacy, aby nie placi¢ za drogo, a wtedy ptaca od sztu-
ki bytaby ustawicznem polem sporéw. Robotnik rozmysinie ocia-
gatby sie w pracy. Gdyby za$ rolnik nie zmniejszat jednostek
ptacy, tracitby podwdjnie, raz przez to, ze placitby za drogo,
powtoére przez to, ze robotnik za wysoko wynagradzany dawat-
by ze siebie coraz mniej.

Niema, bowiem, nic wiecej zniechecajacego do pracy, jak
za wysokie zarobki w stosunku do potrzeb, gdyz do pracy zmu-
sza cztowieka tylko konieczno$¢. Prawo to dotyczy zar6wno
kulturalnych, jak nie kulturalnych ludzi. Liczne sg wypadki,
ze kiedy zarobki .zdwojg sie wskutek zastosowania pracy akor-
dowej, robotnicy zamiast zacheca¢ sie do wytezonej pracy,
przychodzg do roboty nie codziennie, bo to, co zarobig wystar-
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czy im zupetnie. Majgc za sobg wiele lat praktyki, dowodzitem
juz przed dwudziestu laty na famach pism, ze poziom ptac musi
by¢ zastosowany nietylko do skali wysitku robotnika, lecz row-
niez do skali* jego potrzeb. Te same uwagi spotkatem o wiele
pozniej w dziele Taylora o zarzadzaniu warsztatem rolnym.

Placa od- sztuki miata swoj modny czas, jak wiele innych
zagadnien w rolnictwie. Szukano w niej zbawienia na niedo-
bory gospodarskie. Nie male byto zainteresowanie w pismach,
oraz na zjazdach sasiedzkich w pierwszych latach biezacej ery.
Owczesna Sekcja Rolna pod przewodnictwem §. p. Chelchow-
skiego wyznaczyta 700 rb. nagrody za napisanie pracy o robo-
tach akordOwych. Sam bytem wowczas gorgcym zwolennikiem
ptac od sztuki i stosowatem je wiele lat przedtem, nlim Sekcja
Rolna rozpisata konkurs, ale do konkursu nie stangtem i nawet
na osobiste zaproszenie odpowiedziatem odmownie. Za mato
byto, mojem zdaniem, nagromadzonego materjatu, aby nale-
zycie oswietli¢ zagadnienie ptac od sztuki. PdZniejsza prakty-
ka przyniosta mi wiele nowych doswiadczen, a z niemi i wiele
rozczarowan. Podczas okresu wojennego zarzucitem zupetnie
ptace od sztuki, a wprowadzitem premje.

Zastandbwmy ste, co to jest premja i jakie sa jej zalety?

Premja jest dodatkiem do placy za czas, lub db ptacy od
sztuki.

W pierwszym wypadku doptacamy za pospiech lub za ja-
ko$¢ ptacy, w drugim wypadku tylko za jako$¢. Przez to pots-
czenie premji z ptacg za czas mozemy wykorzysta¢ dobre stro-
ny za czas, a jednocze$nie zyskamy na po$piechu, podobnie jak
przy ptacy od sztuki.

Rozrézniamy premje od zaoszczedzonego czasu, od wyko-
nanej roboty iod zysku. Premje od zaoszczedzonego czasu sto-
sowane sg tylko w przemysle, to tez pominiemy je tutaj, a ogra-
niczymy sne na uwagach, dotyczacych premji od wykonanej ro-
boty i od zysku.

1. PREMJA OD WYKONANEJ ROBOTY.

Znamy i stosujemy w rolnictwie nastepujace rodzaje
premji od wykonanej roboty.

a) od kazdej wykonanej jednostki pracy,

b) od wydajnosci pracy ponad ustanowiong norme,

c) premje od zadania.
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a) Premja od kazdej wykonanej jednostki pracy.

Teni system premji jest bardzo prosty, a polega na tem, ze
robotnik, bedac wynagradzany za czas, otrzymuje poza tg za-
platg jeszcze dodatek od kazdej jednostki pracy, ktorg wyko-
na. Niech np. nobotmica pobiera 2 zt, dziennie i niech w da-
nym driiu opiele dwie redliny marchwi na dtugo$¢ 500 mtr.
Opielenie kazdych 10 m. dtugosci kosztuje 4 gr. Dla zachety
diodajemy po 1 gr. do kazdych 10 m. Gdyby robotnica wykona-
ta przy tym dodatku premjowym te samg ilos¢ pracy, co przy
czystej ptacy za czas, to ponieslibySmy wiekszy koszt, ptacac
5 gr. za kazde 10 m. bez zadnej dla nas korzysci. Liczymy jed-
nak, ze zacheta premjowa oddziata dodatnio na pospiech. Nie-
chaj wiec robotnica zwiekszy napiecie pracy o 20%, to zn. opie-
le 600 m. dtugosci obu redlin. Wtedy koszt opielenia wpraw-
dzie nieco zdrozeje za kazde 10 m., z 4 gr. na 4,3 gr., ale za to
zyskamy na pospiechu, co w niektérych wypadkach moze sie
sowicie opfaci¢, bo dzien pospiechu w pieleniu, to czesto po-
dwdjny czas zaoszczedzony. Niech jednak robotnik zwiekszy
swe wysitki 0 50%, co jest prawdopodobne wobec matych wy-
sitkbw przy placy za czas, to znaczy robotnik opiele 750 m.,
w takim wypadku koszt opielenia 10 m. podwdjnej redimy ob-
nizy sie z 4 gr. na 3,5 gr. co nie jest rzecza do pogardzenia,
a przytem zyskamy 50% na pospiechu. Robotnik takze ma
sie lepiej, bo do jego dwuztotowej ptacy dnidwkowej przybywa
mu 75 gr. premiji.

Z tych zestawienh spostrzegamy, jak w miare zwiekszania
sie wysitkow robotnika przy tej samej zachecie premjowej
wzrastajg korzysci przedsiebiorcy pod kazdym wzgledem. Gdy-
by robotnik zwiekszyt wydajno$¢ pracy o 100%, koszt opiele-
nia 10 m spadiby z 4 gr. do 3 gr., a robota zyskataby podwojne
tempo.

Stosunek oszczedzonych kosztéw do ptacy za czas i do wy-
sokosci dodatkdw premjowych jest zmienny. Im wyzsza jest
ptaca za czas przy tym samym dodatku premjowym, tem szyb-
ciej maleje koszt jednostki pracy w miare zwiekszania sie wy-
sitkow, co tatwo sie wykaze z ponizszego zestawienia:
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Koszt opielenia 10 mtr. w groszach
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Po zastosowaniu premji 1 gr. od 10 m, przy

: Przy wydaj- EO
dzienna nosoi 500 m wydajnosci
bez piemji 600 m 750 m 1000 m
zt. 2 4 43 3.6 3
3 6 6.0 5.0 4
4 8 7.6 6,3 5

To zestawienie méwi nam, ze im wyzsza jest ptaca za czas,

t. zn. im drozsza jest robocizna, tem wazniejsze jest stosowanie

premji. Nastepne zestawienie wykaze nam, ze im dodatek

premjowy od wykonanej pracy jest wyzszy, tem potrzeba wiek-

szej réznicy napiecia wysitkow, azeby koszt jednostki wykona-
nej pracy nie wypadt drozej anizeli bez premiji.

bez dodatku

premjowegc
koszt opiele-

dodatek
premjowy w
groszach od

koszt opielenia 10 m w gr,

przy ptacy za czas 2 zt. dzien-

nie przy wydajnosci m dtug.
1000

i 10m kazdych 10 m 600 750

4 1 4.3 3.6 3
4 2 5,3 4.6 4
4 3 6,3 5,6 5

Stosujgc wiec dodatki premjowe od kazdej jednostki wyko-
nanej; pracy, trzeba skrupulatnie liczy¢, azeby sie nie prze-
liczy¢ i nie ptaci¢ zadrogo, bez pokrycia zwiekszonych kosztow
korzysciami z przy$pieszonej roboty. Dodatki premjowe nie
mioga by¢ przeto duze. Jezeli za$ majg byé mate, to mata jest
zacheta i moze nie wywota¢ spodziewanego efektu. A ze obni-
zenie kosztéw pracy zalezy od zwigkszenia wysitkow robotni-
ka, to znaczy od jego dobrej woli,, przeto po zastosowaniu sy-
stemu premji od kazdej jednostki wykonanej pracy, mozemy
osiggna¢ réwnie dobrze straty, jak korzysci. To jest wielka,
bardzo wielka ujemna strona systemu premji od kazdej wyko-
nanej jednostki pracy.

Druga ujemna strong premji od kazdej jednostki wykona-
nej pracy jest to, ze nigdy nie wiemy zgory, ile robotnik wy-
kona pracy w ciggu dnia. Tracac w ten, sposéb moznosé roz-
porzadzania wykonywania zadan, ostabiamy organizacje cato-
§ci robdt w zwigzku z planem gospodarstwa. Te samg ujem-
ng ceche posiada system ptac od sztuki, co juz omoéwilismy.
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Zato dodatnig strong systemu premji od kazdej jednostki
wykonywianej pracy, jest prostota obliczen i tatwos$¢ stosowa-
nia. Woystarczy codziennie zmierzy¢ ilos¢ wykonanej roboty
i pomnozyc¢ ilo$¢ jednostek pracy przez wysoko$é ustanowionej
premji. Zaréwno robotnik, jak i przedsiebiorca, nie znajduja
trudnosci w rachunku. Stosowanie za$ teglo systemu, jest dla-
tego' tatwe, ze system ten nadaje sie nawet do tych robét, ktére
sie przerywa w ciggu dnia. Do tej bowiem chwili, do ktérej
trwa robpta z premja, oblicza sie kazdg jednostke pracy i do-
ptaca dodatek premjowy. Szczeg6lnie wazne jest to utatwienie
w ogrodnictwie, gdzie na matych dziatkach robota zmienia sie
nieraz w ciggu dnia pare razy.

System premjowy od kazdej wykonanej jednostki pracy
jest nizszego rzedu. Nie znajg go w przemysle. W rolnictwie
nalezy go uwaza¢ za $rodek przejsciowy prowadzacy do premji
wyzszego rzedu. Nie jest jednak ten system tak zupetnie bez
znaczenia. Przy rozumnem obliczeniu moze wywotaé przyspie-
szenie, a nawet potanienie jednostki pracy. Poza tern i to moze
jest najwazniejsze, kryje on w sobie niezmiernie doniOsty czyn-
nik psychologiczny, jakim jest odmierzanie iloSci roboty wy-
konanej w kazdym dniiu przez kazdego robotnika. Ta koniecz-
nos$¢ odmierzania ilosci roboty dziata na robotnikéw pobudza-
jaco, jeszcze silniej na dozorcéw i sity kierujgce.

b) Premje od wydajnosci pracy ponad ustanowiong norme.

Zamiast wyptaca¢ robotnikowi premje odlkazdych 10 m.
dtugosci redlin, wyptacamy za kazde 10 m. ponad ustanowio-
ng norme, dajmy na to, ponad 500 m. PrzyjeliSmy, ze koszt
pracy dziennej wynosi |[Srednio 4 gr. na kazde 10 m. Obecnie
ustanowimy premje wysokosci 3 gr. za kazde 10 m. ponad
norme. Zacheta ta jest duza, dziata silnie, jest bowiem trzy
razy wieksza w poréwnaniu z poprzednig premjg groszowa.
Mozemy stusznie spodziewac sie, ze pod wptywem tej zachety
robotnik znacznie zwigkszy wysitek swych miesni, moze o 50%,
moze nawet 0 100%. O ile tylko zwiekszy swoj wysitek, mamy
korzy$¢ z przyspieszenia roboty i z jej potanienia, bo kazde
10 m. wiecej ponad $rednig norme 500 m., kosztuje 3 gr., a nie
4 gr., jak przy ptacy za czas. O ile robotnik nie zwiekszy swe-
go wysitku, to chociaz nic nie zyskujemy, ale li nic nie tracimy.

Dodatek premjowy od wydajnosci pracy ponad ustanowio-



norme moze by¢ nizszy od $redniego kosztu jednostki pracy
przy ptacy za czas, tak zatozyliSmy powyzej, moze by¢ jednali
réwny, lub nawet wyzszy od $redniego kosztu. Gdyby dodatek
premjowy miat by¢ réwny Srednim kosztom jednostki pracy,
wynagradzanej za czas, koszt catosci wykonanej roboty nie
ulegtby zmianie w razie zwigkszenia si¢ wydajnosci pracy, ale
za to przedsiebiorca rolny zyskitaby na pospiechu, bo zacheta
bytaby wieksza. Zacheta dziatataby jeszcze silniej, gdyby do-
datek premjowy przewyzszyt srednie koszty placy za czas, daj-
my na to wyniostby w naszym wypadku 5 gr. za kazde 10 m.
ponad norme. Jest rzeczg kierownika obliczyé, czy warto, czy
nie warto zwiekszy¢ koszty.

Jesli terminowo$¢ robdt wymaga bardzo wielkiego przy-
$pieszenia tempa pracy, zaleca sie wprowadza¢ preanje pro-
gresywne. Niech np. robotnik wynagradzany, jak powyzej,
otrzymuje od kazdych .10 m. obu redlin wykonanych ponad
norme:

| o543 wykonanej Koszt opielenia Srednio
roboty kazdych 10 m wyniesie

po  3gr. przy pierwszych 100 m 600 m 3,83 gr.

» 4, , drugich 100 m 700 m 3.86

of 5n , trzecich 100 m . 800 m 4.00 ,

w 6, , czwartych 100 . 900 m 4.22
7, » piatych 100 m . 1000 m 4.50

Spostrzegamy, ze koszt roboty, wynagradzanej w ten spo-
sOb, zaczyna sie zwieksza¢ dopiero poza granicg 800 m. Jesli
rpbotnik wykona podwojng ilos¢ pracy, koszt opielenia 10 m.
obu redlin wzrasta zaledwie z 4 gr. na 4,5, a zacheta jest bar-
dzo silna, foo robotnik zamiast 2 zt. dziennie zarobi 4,5 z+. W ten
spos6b mozna taczy¢é wysokie korzysci robotnika z wysokiemi
korzysciami przedsiebiorcy.

Premje z progresjg stuzag do wydobywania maksymum
wysitku z robotnika. Oddziatywuje tu bowiem silnie czynnik
psychologiczny. Ries; mowi-, ze rado$¢, ktérg cztowiek odczu-
wa ze zdobytego dobra, stoi w odwrotnym stosunku do dotych-
czasowego posiadania tych doébr. Jednakowe piremje za jed-
nostke pracy ponad; norme stajg sie tern mniej pozadane, im
wiecej tych premij robotnik zdobywa w jednym dniu. Kazda
bowiem nastepna premja staje sie mniejsza w stosunku do cat-
kowitego zarobku. | tak, gdyby w naszym ostatnim przykia-
dzie dodatkowa premja byla réwna przy kazdych nowych
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100 m., to przy wydajnosci 600 m. dziennie wyniostaby 20%
catkowitego zarobku:

przy wyniostaby

wydajnosci catkowitego
m dziennie zarobku
700 16,6%
800 14,3%
900 12,5%
1000 11,1%

Premje od wydajnosci pracy ponad ustnowiong norme
spetniajg wielka role w organizacji pracy. Nie przecigzajac
budzetu przedsiebiorcy nadmiernemi kosztami, zachecajg ro-
botnika dd zwiekszania wysitkéw. Jedyng ich ujemng strong
jest zaleznos$¢ wynikéw od dobrej woli robotnika. Wprawdzie
mozemy by¢ pewni, ze wydajno$¢ pracy zwieksza sie, ale nie
wiemy do jakich granic, .i dlatego nie mozemy $cisle przewi-
dzie¢ przebiegu robét.

c¢) Premje od zadania.

Kazdy cztowiek pracuje usilniej, je$li mu kto$ wyznaczy
okreslong ilos¢ roboty i czas, w ktérym ma te robote wykonac.
Im bardziej prosta jest umystowo$¢ danego osobnika, tem
z jednej strony wazniejszg jest rzeczg zadanie ilosci pracy do
wykonania w oznaczonym czasie, i tem Kkrotsze powinny by¢
okresy tego czasu. W szkotach $redniich praktykuje sie za-
dawanie lekcji na kazdy dzien. W szkotach wyzszych zadania
sg wieksze i obejmujg dtuzsze okresy czasu, bo studenci przed-
stawiajg wiecej wyrobiony materjat, ale mimo to, ze studenci
sg umystowo przygotowani do wyzszych studjow, jesli tylko
swoboda .rozktadania nauki jest zbyt wielka, zaniedbujg oni
nauke. Studentom mozna zawierzy¢ najdtuzej na rok. Corocz-
nie winny by¢ kontrolowane ich postepy zapomoca egzaminéw
przejsciowych.

Podohnie, kiedy sie wyznacza robotnikowi jaka$ prace do
wykonania w oznaczonym terminie, pobudza sie jego wole. Ter-
miny oczywiscie, muszg by¢ mozliwie krétkie. Nie powinny
iby¢ dtuzsze pohad jeden dzieh.

Poza tem oddziatywaniem na psychike robotnika, wyzna-
czenie dziennej roboty prEynosi gospodarstwu jeszcze inng ko-
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rzy$¢, a mianowicie kierownicy wiedzg zgory, ile bedzie pracy
wykonanej, a przez to moga trzymac¢ mocno w reku cugle orga-
nizacji robot.

Taylor, wprowadzajac system premjowy od zadania, opart
sie na tych dwéch wielkich czynnikach. System Taylo‘a zasa-
dza sie na niezmiernie doktadnych pomiarach chronometrycz-
nych przy badaniu wydajnosci pracy, potem na tej podstawie
liczbowej oenacza sie maksymum tego, co moze zrobi¢ zdolny,
zreczny, pilny robotnik. Oznaczywszy zadanie, wymaga sie
jego wykonania. By za$ robotnik mogt wykona¢ poruczone
mu zadanie, roztacza sie nad nim opieke, pouczajgc go, jak ma
pracowaé. W tym celu prowadzi sie studja nad ruchami ro-
botnika, bada sig, ktore z nich sg uzyteczne, ktore zbedne, a od
zbednych joducza sie robotnika. RoOwniez bada sie odpoczynki,
wyznaczajac przerwy w pracy odpowiednio diugie i w odpo-
wiednim czasie, a takze spos6b odpoczywania podlega specjal-
nym przepisom.

Robotnik otrzymuje premje za wykonanie zadania, a wiec
ani za zyskanie na czasie, ani za wykonanie wiekszej ilosci jed-
nostek pracy w tym samym czasie, jedynie za to, ze speinit
swoje zadanie w przepisanym terminie. Poniewaz zadania
sg wysokie, przeto dla przesiebiorcy wystarcza najzupetniej, ze
zostato wykonane tyle tylko, ile ustanowit kierownik przedsie-
biorstwa. Gdyby robotnik wywiagzat sie ze swego zadania wcze-
$niej, niz w wyznaczonym terminie, moze by¢ zwolniony przed
koncem dnia roboczego, ale zato w razie opdznienia sie, musi
wykonczy¢ to zadanie, chocby po czasie roboczym.

Niech normalna ptaca za dzien wynosi 2 zk, niech bedzie
zlecone opielenie 1.000 m. podwdjnej redliny marchwi w ciggu
dnia, niech premja wynosi 50% ptacy dziennej, to robotnik
otrzyma po wykonaniu zadania 3 zt. Zarabia wiec dodhtkows
1 zk, a przedsiebiorca zyskuje wielokrotnie.

Wysoko$¢ premji zalezy od rodzaju roboty. Taylor doszedt
przez dosSwiadczenie zyciowe, ze dla otrzymania maksymum wy-
dajnosci pracy nalezy ptaci¢ 30% ponad zwykla ptace dzienng
w robotach, ktore sg fizycznie lekkie i nie wymagaja zadnego
wysitku myslowego, 40 — 50% w robotach, ktére wymagaja
duzego napiecia mie$ni, 70 — 80% w robotach, przy ktorych
potrzeba specjalnej zrecznosci :i inteligencji.
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By robotnika zmusi¢ do wykonania zadanej mu roboty,
Taylor wprowadzit tak zwany system rozniczkowy, ktory po-
lega na stosowaniu do$¢ znacznych potracen z placy za czas.
w razie, jesli robotnik nie wykona zadania. Jest to wiec system
bardzo surmowy i wymagajacy wielu pomysinych warunkéw do
sprawnego dziatania. Taylor zaleca jego stosowanie tylko tam,
gdzie istnieje zdrowa organizacja, silny nadzér, staranna opie-
ka nad pracujgcym robotnikiem, wysokie wyszkolenie robotni-
ka, a robota z dnia na dzien jest jednakowa. Dodajmy do tego,
ze stosowanie systemu premjowego od zadania wymaga studjow
przygotowawczych ze strony personelu kierowniczego, trzeba
bowiem doktadnie i nieomylnie zbadaé, ile robotnik moze wy-
konac ii tyle mu zada¢. Zadanie, niemozliwe do wykonania, osta-
bia dyscypline gospodarstwa i zaufanie do kierownika.

Oznaczanie wysokosci zadan w rolnictwie natrafia na
wieksze trudnosci niz w przemysle, bo roboty w rolnictwie sg
zmienne, kréotkotrwate, a i warunki pracy sg zmienne, wysoce
Zalezne od pogody. Sg jednak roboty, ktére moga by¢ wyna-
gradzane premjamii od zadania. Nalezg tu przedewszystkiem
roboty sprzezajne przy uprawach, nawozeniu, siewie, pielegno-
waniu roélin, oraz wszystkie roboty ziemne, cho¢ reczne. Trud-
no jest oznaczy¢ maksymum wydajnosci pracy przy pielegno-
waniu roslin, bo warunki pracy zmieniajg sie nieraz z dnia na
dzien, czy to z powodu deszczu, czy przerosniecia roslin chwa-
stem. Szczegolnie pielenie jest petne takich niespodzianek. Pra-
ce narzedziami recznemi w polu dajg sie tatwiej wymierzy¢ od
robot, wykonywanych gotg reka.

Bedac przed wielu latami na praktyce w Gostawicach w Ka-
liskiem, uczylem sie praktycznie wyznaczania zadan. Kazdy
fornal miat zgory zadang robote do wykonania w ciggu dnia lub
pot dnia. Za robotnikéw podziennych, pracujacych grupami,
odpowiadat dozorujacy wiodarz. O ile obliczenie zgory ilosci
pracy recznej bylo mozebng rzecza, dawato sie wiodarzowi Sciste
zlecenia do wykonania w oznaczonym czasie. Nie znalismy wte-
dy premji od pospiechu, wystarczat rozkaz, a wkasciwie moralne
przeSwiadczenie robotnikdw i dozorcow, ze to, co jest zlecone,
moze by¢ i musi by¢ wykonane. W czasie mej pOzniejszej dtu-
goletniej praktyki wprowadzatem w réznych stronach kraju ten
sam system izlecen, nie napotykajgc nigdzie oporu. W jednym



z majatkéw, gdzie gospodarowatem tylko pare miesiecy i gdzie
z roznych przyczyn nie miatem moznosci zaznajomi¢ sie z po-
lami, ani wej$¢ w osobistg styczno$¢ z wszystkimi ludZzmi, wy-
znaczatem ilosci rob6t z mapy. Mimo to fornale tak sie wiozyli
w nieznany im dotad system zadan, ze wszystkie roboty potowe
byty wykanczane w dniu zgéry przewidzianym.

Zadania zlecone maja wiasnie to nader donosne znaczenie,
ze umozliwiajg przewidywanie czasu ukonczenia robét, a przez
to wprowadzajg harmonje miedzy zamierzeniami a wynikami.
Ale stosowanie zadan zleconych bez premiji staje sie coraz trud-
niejsze, zwiaszcza wobec robotnikéw, wykonujacych prace recz-
nie. Nie mozna dzi§ zawiele wymaga¢ bez dodatkowego wyna-
grodzenia za zwiekszony wysitek. Dlatego to w obecnych cza-
sach méwu sie coraz czesciej nie o zadaniach zleconych, lecz
0 premjach od zadania.

Premje od zadania sg dzi$ najwyzszym wyrazem doskona-
tosci kierownictwa. Nalezatoby je stopniowo wprowadza¢ do
coraz szerszej kategorji robot, obliczajgc starannie zapomocy
chronometrazu ilos¢ roboty, ktéra robotnik jest w stanie wy-
konaé¢ w okre$lonym czasie.

2) PREMJE OD ZYSKOW.

Premje od zyskéw sg stosowane w procesach produkcji,
w ktérych zalezy na zacheceniu robotnika do sumiennosci, pil-
nosci, jednem stowem do dbatosci o dobro wiasciciela, jak o swo-
je wiasne. Szczegdlnie tam premje od zyskow majg duze zna-
czenie, gdzie bezpo$rednia kontrola jest utrudniona, a gdzie
0 pracy robotnika Swiadczg gtdwnie wyniki.

Znane sa premje od wychowu Zrebiat, cielat, od dobrego
utrzymania koni. Premje te jednak sg najczesciej wyrazem sub-
jektywnej oceny kierownika. Nowoczesne systemy premij opar-
te sg na Scistym obrachunku. Wyptaca sde premje od ilosci mle-
ka ponad pewng norme, i to z progresja lub bez progresji, od
przyrostu wagi cielat, opasow, $win, od dochodu brutto z jakiej$
gatezi hodowlame;j.

W. Liidersl) projektuje premje od mleka w nastepujacy
sposéb. Od pierwszego litra srednio od wszystkich kréw 1% war-

J) W. Liiders. ,Die Erhéhung der landw. Arbeitsleistungen durch
Anwendung des Taylor-Systems*, Berlin, 1925.
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tosci mleka, od drugiego 1,5%, od trzeciego litra 2% it. d. Pre-
mje od opasu: za kazdy kg. przyrostu do 2 cent. po 1 fen., za
nastepny przyhost do 3 cent. po 2 fen. i t. d.

* * *

Zbierajac w jedng cato$¢ powyzsze uwagi, dochodzimy do
przekonania, ze system premjowy jest wiasciwszym systemem
wynagradzania robotnika wiejskiego, anizeli system akordowy.
Spostrzegamy bowiem, ze:

1) Premja jest bodzcem, ktéry mozna stale stosowaé do
daleko szerszej kategorji robdt, anizeli akordy.

2) Stosowanie premji nie prowadzi do nadmiernego obcig-
zenia budzetu rolnika, co ma czesto miejsce przy ptacy od sztuki.
Przeciwnie, umiejetnie stosowane premje obnizajg koszty wy -
tworcze na jednostke, potegujac, nie mniej niz akordy, pospiech
wpracy. . o - s .
3)" Przy premjach istnieje mniejsze niebezpieczenstwo zni-
szczenia sprzezaju i maszyn.

4) Moznos¢ stosowania premij przy robotach nawet krotko
trwajacych i czesto zmiennych.

5) Przy stosowaniu premji kierownik trzyma robote wiecej
w cuglach.

) Mozna zainteresowac robotnika w wynikach przez sto-
sowanie premji od zyskdw.

Ptace akordowe mogg zawsze mie¢ pewne znaczenie lokal-
ne, ale jeszcze nalezy podkresli¢, ze tam, gdzie robotnicy przy-
uczeni sg wylacznie do placy za czas, wprowadzenie systemu
premjowego jest bez poréwnania tatwiejszg rzecza od zastoso-
wania akordu. Robotnik odmawia sie czesto od akordu badz
z obawy, ze zarobi mniej niz przy placy za czas, badZ z nie-
ufnosci do kierownikdw, czy z niecheci do intensywniejszej pra-
cy, badZ poprostui z przyzwyczajenia do dawnych form. Nie-
fatwo jest wprowadzi¢ ptace od sztuki w wielu okolicach na-
szego panstwa. Dajac robotnikowi premje, nie usuwamy ptacy
za czas, lecz jg tylko uzupetniamy przez obietnice doptaty za po-
$piech. Wolno za$ kazdemu robotnikowi zwiekszy¢ tempo pracy,
lub jnie zmieni¢ go wecale. Przypuszczam, ze w wigkszosci wy-
padkéw robotnicy nie odrazu beda dostatecznie zacheceni do
zwiekszenia pospiechu. Ale po jakim$ czasie jeden lub paru ro-
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botnikow, pociggnietych ciekawoscig, wykona wiecej roboty od
innych i zastuzy na premje. Nadweczas nalezy mu wyptacic pre-
mje tego samego dnia po ukonczonej robocie. Dodatkowo zaro-
biony pienigdz w reku ma site¢ magnetyczng. Juz na drugi dzien
zgtosi sie zapewne wiecej takich osobnikéw, a za jaki$ cizas
moze tylko najleniwsi bedg sie jeszcze opiera¢ pokusie zarabia-
nia ponad pface dzienna.

Rozumie sie, trzeba poczyna¢ z wielkg ostroznoscig i cier-
pliwoscig, i nie zrazac sie niepowodzeniem w poczatkach. Gdzie
istnieje nieufno$¢ do nowych form, wazng jest rzecza nie wy-
mienia¢ nazwy: ,premja“, a zwiaszcza stowa: ,akord”. Mowi
sie robotnikowi, ze bedzie doptacany dodatek. Idzie 'bowiem o to,
zeby robotnik nie domyslat sie, ze ma do czynienia z nowym
systemem placy, a zwlaszcza z akordem, ktérego sie boi. A wia-
$nie urzednicy majag sobie za obowigzek zgéry zapowiadac ro-
botnikom, ze teraz bedzie zmiana w wynagrodzeniu, i cho¢ idzie
tylko o premje, méwig, ze to bedzie akord. Bo urzednicy, po-
czgwszy od dozorcy az do rzadcy, sg najwiekszymi przeciwni-
kami systeméw premjowych z obawy, ze na ich gtowy spadnie
moc nowej pracy z wymierzaniem codzien wykonanej robotj
i z obliczaniem dodatkowych naleznosci. Trzeba wiec przede-
wszystkiem przekona¢ urzednikéw, ze tam, gdzie nowa forma
organizacji wchodzi w zycie, odpada wiele kiopotoéw i wiele nie-
potrzebnego trudu przy popedzaniu ludzi. W nowoczesnem t. zw.
kierownictwie naukowem, rachunek i mysl kierownika zastepujg
brutalng site dozorcéw i oszczedzajg ich nerwy w borykaniu sie
z robotnikiem.



ULATWIENIE WYSILKOW FIZYCZNYCH
ROBOTNIKOM WIEJSKIM.

Rolnik zyje w dobie obecnej pod hastem obnizenia kosztow
gospodarstwa. Podwyzka cen produktéw rolnych nie jest prze-
widywana wobec ogélno-swiatowej nadprodukcji zbéz i stosun-
ku Polski do tej nadprodukcji, jako eksportera. Nawet ogra-
niczenie produkcji mato zawazy na szali cen, bo zdolno$¢ na-
bywecza ludnosci stabnie z roku na rok. Przeto jednym z gtow-
nych srodkéw ratunkowych rolnictwa jest dopasowanie kosztéw
produkcji do cen, a wiec ich obnizenie.

Obnizenie kosztow jednostki wytworu da sie osiggna¢ dwo-
ma réznemi sposobami: albo przez zwiekszenie produkcji, albo
przez bezposrednie zaoszczedzenie kosztow. Koszt produkcji jed-
nostki wytworu maleje w miare wzrostu masowej produkcji,
oczywiscie do pewnych granic, wedtug prawa obnizajagcych sie
dochodéw. W dobie rozkwitu gospodarczego ta droga jest bar-
dzo wskazana, ale ze prowadzi konsekwentnie do wzmozenia
obrotow ze $wiatem zewnetrznym, natrafia dzi§ na niemate
trudnosci. Zbyt drogie i zbyt szczupte sg kapitaty rynkow kra-
jowych, azeby je mozna masowo umieszcza¢ w produkcji. Poza
tern wzmozenie produkcji powodowatoby rzucenie na targi wiek-
szych mas wytwordw rolnych, co obnizatoby ceny, a tern samem
pogtebiatoby kryzys rolniczy, a z nim i ogolny.

Stan rynku wymaga, aby dopasowywanie sie kosztéw do
cen odbywato sie przez bezposrednie zaoszczedzanie tych ko-
sztow w obrotach gospodarczych. Zaoszczedzanie kosztéw osig-
gamy przez ograniczenie kupna nawozow i srodkéw pastewnych,
przez zmniejszenie powierzchni pdl pod roélinami targowemi,
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a szczeg6lnie okopowemi, albo tez przez lepszg organizacje pra-
cy. Ten ostatni $rodek ma donioste znaczenie, bo pozwala za-
oszczedzi¢ wiele kosztow bez obnizenia sprawno$ci gospodar-
stwa.

Poruszatem w szeregu artykutéw 1) zagadnienie racjona-
lizacji pracy, rozpatrujac je gtdwnie z punktu zwiekszenia wy-
sitkow robotnika. Mozna jednak réwniez podnies¢ wydajnosc¢
pracy bez zwiekszenia wysitkdw. To drugie zagadnienie jest po-
dwojnie ciekawe, zaréwno ze stanowiska producenta, jak i ze
stanowiska spotecznego.

Woysokie ptace pobudzajg robotnika do wytezenia sit, ale
takie napiecie nie moze by¢ dtugotrwate, gdyz nietylko zuzywa
sity fizyczne robotnika, ale réwniez ostabia jego che¢ do pracy
i budzi niezadowolenie. Spostrzegano tego rodzaju zjawiska
w pracach akordowych, stosowanych stale, a wiec w przemysle;
réwniez w rolnictwie daje sie odczuwaé zniechecenie do duzych
wysitkbw mimo widocznych korzysci zarobkowych, jezeli ptaca
od sztuki trwa zbyt dtugo. To tez wytwdrca znajduje korzysci
w stosowaniu na szerszg skale takich srodkdéw, ktoreby zwiek-
szaty wydajno$¢ pracy bez zwiekszenia wysitkdw robotnika.
Tak samo jest korzyscig spoteczenstwa, gdy przy tym samym
wysitku robotnika wydajno$¢ pracy wzrasta, wzglednie, gdy
przy tej samej wydajnosci wysitek sie zmniejsza. W ten spo-
sOb przeciwdziata sie przedwczesnemu zdzieraniu sie sit ludz-
kich.

Spetnienie powyzszych zadan nalezy do nauki. Jastrzebski®)
ma racje, gdy pisze, ze robota jest wykonywana naukowo, jesli
robotnik zuzywa minimum energji na kilogramometr, a nie na-
ukowo, jesli jest niepotrzebng stratg energji.

Mozno$¢ wptywania na obnizenie niepotrzebnych strat ener-
gji pochodzi gtéwnie stad, ze napiecie wysitkow fizycznych ro-
botnika nie jest wytgcznie procesem fizycznym. Skiada sie na
nie napiecie woli, praca umystu nad przebiegiem roboty, a przy-

‘) .Tayloryzm w ekonomice gosp. wiejsk.“. Odbitka z ,Rolnictwa“.
Rok I, t. IV, zesz. 2 (1929 r.). ,Nowoczesne sposoby wynagrodzenia ro-
botnika wiejsk.“. Odbitka z ,Organizacji pracy w rolnictwie”. ,Metody
pomiaru czasu w gosp. wiejsk.“. Odbitka z ,Rolnictwa“. Rok III, t. I,
zesz. 1 (1931), zesz. 3 (1929). ,Filozofja rachunkowosci rolniczej*. Od-
bitka z ,Rolnictwa“. Rok II, t. Il, zesz. 3 (1930).

2) Winc. Jastrzebski. ,Organizacja pracy fizycznej“. Warszawa, 1926.



120

tem nuzaca my$l o tem, czy sie pokona zadanie. Wszystkie te
sktadniki poteguja znuzenie. Nie wszystkie sg jednak niezbed-
ne. Mozna niektdre wykluczy¢, lub znacznie wptyw ich ograni-
czy¢. Podobnie, jak w procesach psychologicznych, sg w wy-
konaniu technicznem pewne straty, wywolane zbednemi ru-
chami.

Zadaniem kierownictwa jest poznanie wszystkich skiadni-
kow pracy, rozdzielenie ich na kategorje niezbedne i zbedne,
i usuniecie sktadnikdéw zbednych, przez co odcigza sie osrodki
ustroju nerwowego i pozwala sie robotnikowi swobodnie wy-
datkowaé catg energje na wykonanie powierzonego mu zadania.
Historja rozwoju kultury zna wiele takich sposobow, ktére chro-
nigc pracownika przed wyczerpaniem, pobudzajg go jednocze-
$nie do wiekszych wysitkow. Tematem tego artykutu jest przed-
stawienie tych sposobdw, wyprobowanych wielokrotnie w prak-
tyce przemystowej i rolniczej.

1. Rytm w pracy.

Zauwazono w praktyce, ze stopien zmeczenia pracujgcego
cztowieka zalezy od szybkosci jego ruchu podczas pracy. Zme-
czenie poteguje sie zarbwno przez zbyt szybkie wykonywanie
pracy, jak i przez zbyt powolne tempo. tatwiej jest naprzy-
ktad przejs¢ w ciggu o$miu godzin 40 km., anizeli 1 km. w tym
samym czasie, oczywiscie, bez chwili przerwy w ruchu; fatwiej
jest uderzy¢ miotkiem 60 razy na minute, anizeli 10 razy, row-
niez pod warunkiem statego utrzymania miotka w ruchu. Tak
samo przy$piesza objawy znuzenia zwiekszenie tempa pracy
ponad norme, odpowiadajgcg funkcjom fizjologicznym organiz-
mu ludzkiego.

Zmeczenie, wystepujgce najpierw w postaci zmniejszenia
sie zdolnosci do pracy, pochodzi stad, ze w organizmie pracu-
jacego cztowieka zostaty wytworzone pewne trucizny. Oczyszcza-
nie organizmu z tych toksyn odbywa sie przez ptuca, w moczu,
badZ przez wyparowywanie na catej powierzchni skory, a za-
lezne jest réwniez od innych funkcyj, jak bicie serca, trawie-
nie it .d

Rozpatrywanie zaleznosci, jaka istnieje pomiedzy pokony-
wanemi wysitkami fizycznemi, a nieprzerwang pracg serca
i ptuc, nasuwa mysl, ze utrzymanie harmonji miedzy temi funk-
cjami jest jedng z bardzo waznych podstaw wzmozenia energji
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roboczej. Harmonja miedzy pracg organizmu, usuwajacg znu-
zenie, a pracg fizyczng cztowieka jest oparta na rytmie. Wia-
domo, ze ruchy, wykonywane w takcie, przynoszg cztowiekowi
ulge w jego objawach zmeczenia. Jakze czesto doznajemy tego
uczucia, gdy idac ulicg znuzeni, nagle postyszymy takt muzyki
maszerujgcego wojska. Uszy do gory! krok $miaty! juz znikio
znuzenie. Nawet, kiedy przebrzmiag ostatnie dzwieki marsza,
juz nie powracamy do poprzedniego stanu. Przeszedt bowiem
przez nasz organizm jaki$ prad, rozktadajgcy produkty znu-
zenia. Podobnie bywa w tancu. Ludzie stabi nie mogliby tan-
czy¢ catych nocy, gdyby ich nie pobudzaty dZzwieki muzyki.

Harmonja miedzy pracg wewnetrzng a wysitkami fizyczne-
mi robotnika daje najlepsze wyniki, kiedy rytm pracy, wynika-
jacy ze wspolnosci ruchdw, nie jest za powolny, ani za szybki,
lecz dopasowany do naturalnego rytmu serca i ptuc. Praktyka
wykazata, ze na 1 minute normalna liczba cie¢ kosg wynosi 36,
a naturalny chéd wiesniaka odbywa sie z szybkoscig 70 — 80
krokéw. Muzyka, stosowana do uzgodnienia tych lub innych
ruchow, nie jest bodzcem, szkodzacym zdrowiu, lecz najlepszym
srodkiem do odprezenia mie$ni. Chwile odprezenia migsni sg
chwilami odpoczynku, i cho¢ trwajg bardzo krétko, wystarczaja,
aby przywr6ci¢ rownowage w znuzonym organizmie cztowieka.
Jak poucza inz. Porebski, mozna $wietnie podpatrze¢ chwile od-
prezenia mie$ni w filmach kinematograficznych, zdejmowanych
w ten sposéb, aby obraz ruchu rozgrywat sie przed oczyma wi-
dza w zwolniontm tempie.

Zwigzek, zachodzacy miedzy rytmem, a iloscig uderzeh
serca i iloscig oddechéw w ciggu jakiej$ jednostki czasu, wy-
kazuje, ze stopien szybkosci pracy powinien byé zastosowany
do jej rodzaju. Prawo to bylo juz dawno stwierdzone w do-
Swiadczeniach ludzkosci. Grecy posiadali piesni o rytmie, za-
stosowanym do pracy na zarnach, do zniw, tloczenia wina, prze-
dzenia welny, tkania na krosnach, ciggnienia wody, pitowania,
mycia klijentéw w tazni, farbowania materji i t. d. W Polsce
rowniez stosowano pie$ni ludowe przy zniwach. W Rosji ryt-
mika znalazta w najnowszych czasach zastosowanie w t. zw. na-
ukowej organizacji pracy. Gorliwymi krzewicielami tych zasad
sg tam A. K. Gastew i Hipolit Sokotow 1). Wedtug obu auto-j

*) Inz. Porebski: ,Wyktady psychotechniki“.
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row, system pracy powinien dazy¢ do uzgodnienia ruchow robot-
nikéw z obrotami maszyn. Znamy wiele maszyn, ktére pracujg
rytmicznie. Jest to zadaniem nauki uzgodni¢ rytm tych ma-
szyn z wiasciwosciami cztowieka. Do tego rodzaju maszyn za-
liczymy obrabiarki przemystu wiokienniczego, drzewnego, me-
talowego, metalurgicznego.

Rytm odgrywa szczegdlnie wazng role w pracy wiekszej
gromady ludzkiej. Masa oddziatywuje na jednostki, poddajac
je ogélnemu prawu. Znany jest w rolnictwie t. zw. ,krok dwor-
ski“, ktorym robotnicy idg w pole. Posuwajg sie tak wolno,
ze az budzg podziw tg powolnoscig. Moznaby przez zastosowa-
nie odpowiedniego $piewu nada¢ ruchom ich nog wiecej przy-
$pieszony rytm. Gdyby, idac, Spiewali co§ posuwistego, skocz-
nego, nie zdotfaliby utrzymac sie w tak niemrawem tempie.

Bezsprzecznie wielu gromadnie wykonywanym robotom
wiejskim rytm datby pobudke do wiekszej szybkosci. Pod tym
za$ wzgledem panuje wielkie niezrozumienie pobudek psycho-
logicznych. Zamiast zacheca¢ do Spiewow, Kierownicy gospo-
darstw tepig wszelkie proby, robione samoistnie przez robot-
nikow, jako rzekomy wyraz ich niekamosci.

2. Holownictwo.

Napiecie woli pracujgcego robotnika, praca jego umystu
nad przebiegiem roboty, a takze obawa, czy pokona on zadanie,
sg czynnikami psychicznemi, ktére odgrywaja niematg role
w procesach znuzenia; szczegOlnie ten ostatni czynnik, to jest
obawa przed pokonaniem zadania, oddziatywa bardzo silnie na
nastrdj cztowieka. Gdy wykonywamy robote po raz pierwszy,
istnieje w nas stan niepewnosci, czy osiggniemy dobry wynik.
Jesli ta niepewno$¢ opanuje nas, moze sta¢ sie hamulcem, niwe-
czacym wszelkie wysitki. Jakze czesto z obawy, ze nie podotamy,
wzig¢ nie mozemy ustawionej przeszkody. Te samg obawe zywi
kon, gdy go po raz pierwszy szykujemy do skoku. Dopiero pa-
rokrotne, pomysine wykonanie proby wprowadza uczucie pew-
nosci i spokoju, tak, ze cata energja moze by¢ zuzytkowana na
wykonanie podjetego zadania.

Rowniez praca umystu nad przebiegiem roboty fizycznej
zuzywa niepotrzebnie czastke sit pracujacego. Juz Taylor zwré-
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cit na to uwage, ze robotnik podczas pracy nie powinien zasta-
nawia¢ sie nad dang robotg, lecz by¢ tylko $Slepym wykonawcy
planu, zarbwno co do sposobu wykonywania, jak i czasu, zu-
zywanego na wykonanie. Tym sposobem odcigza sie robotnika
od wysitku umystowego i od napiecia woli.

Pierwiastki holownictwa dadzg sie¢ wprowadzi¢ do robot
w rézny sposob. Takze do$wiadczenie osobiste wiedzie do usu-
niecia wielu uprzedzen w zakresie wykonywania prac. Czy to
uczen odrabia lekcje, czy sportowiec ¢wiczy sie¢ w biegach, czy
robotnik kopie rowy, kazdy z nich, przy dobrej woli, dochodzi
do wyznaczenia sobie duzych zadan, ktore potem fatwo poko-
nywa, ale to natezenie mysli i woli wytwarza w organizmie pro-
dukty znuzenia, wzmagajgce potem ogélne zmeczenie.

Jesli wykonywanie tego samego zadania powtarza sie wiele
razy, strata energji wskutek wysitku woli i umystu moze by¢
niewielka w stosunku do catosci pracy, lecz jesli roboty zmie-
niaja sie czesto w ciggu krétkich okreséw czasu, nie nalezy po-
zostawia¢ robotnikowi wytacznej troski o najwiekszg ilos¢ wy-
konanej pracy. Trzeba mu przyj$¢ z pomoca przez holowanie
go ku wyzszym normom wydajnosci w ten sposob, azeby nie
zdajgc sobie sprawy, dawat sie unosic sitg cudzego intelektu.

Pewne formy holowania sg juz oddawna znane w historji
rolnictwa i przemystu. Takiemi formami sa: holownictwo bez-
posrednie, automatyczrie i zapomocg wyznaczania zadan.

a) Holowanie bezposrednie.

Holownictwo bezposrednie jest najdawniejszg znang nam
formg. Oto na czele pracujacej gromady staje robotnik, ktory
ma zadanie pocigga¢ za sobg wszystkich wspotpracujacych. Idac
na czele i wykonujac zlecone prace, staje sie namacalnym do-
wodem mozliwosci wykonania zamierzonych wysitkdw w ozna-
czonym czasie i w oznaczony sposéb, jest wiec dla gromady
jakby rozmyslnie przeprowadzonem doswiadczeniem.

Typowym przyktadem holowania w rolnictwie jest zespot
kosiarzy, ktérzy stawiajg na czele swego szeregu nhajspraw-
niejszego robotnika. Taki przodownik, pociagajacy za sobg
wszystkich, powinien by¢ typem, ktéremu przychodzi z fatwo-
$cig pokonanie wysitkdw. Im wiecej on pracuje jakby odnie-
chcenia, tern silniejszg budzi wiare, ze robota jest lekka i ze
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fatwo jej podota¢. Ale od dobrego przodownika wymagamy
jeszcze innych przymiotéw. Powinien to by¢ czlowiek umiar-
kowany, rozsadny, znajacy dobrze sity swej gromady. Zbyt bo-
wiem goracy przodownik, nie umiejacy utrzymac odpowiednie-
go rytmu wysitkéw, juz po uptywie krétkiego czasu przecigzy
podazajagcych za nim kosiarzy i ostabi ich wole. Jedli za$, po-
suwajac sie zbyt szybko, oderwie sie od gromady, wytworzy
W niej najgorszy stan — stan zwatpienia.

W rolnictwie holownictwo bezposrednie daje sie stosowac
w wielu wypadkach, np. przy zniwach, przy pielegnowaniu ro-
§lin, jak opelanie, motyczenie, przerywanie, a réwniez przy prze-
kopywaniu ziemi. Holownictwo bezposrednie byto znane od cza-
sow poganskich. Niegdy$ miato nawet charakter religijny.
W po6zniejszych czasach holownik zostat przeksztatcony w po-
ganiacza. Holownictwo, przemieniajagc sie W przymus praco-
wania, potaczyto sie z karami. Przymus, poparty grozba Kar,
doprowadza niekiedy robotnika do wydobycia z siebie wiele ener-
gji, ale nie jest ufatwieniem w pracy.

Holownictwo bywa ptatne lub honorowe. Przodownik, wy-
brany przez zesp6t kosiarzy, petni zazwyczaj swa stuzbe bez-
platnie, moze by¢ jednak dodatkowo wynagradzany przez przed-
siebiorce. Zdarza sie, ze przedsiebiorca potajemnie doptaca jed-
nemu lub paru robotnikom za po$piech w pracy. Ci robotnicy
przoduja, a reszta pracujacych obowigzana jest podaza¢ za ni-
mi pod przymusem. Nie ma jednak gromada do nich zaufania,
niechetnie za nimi pospiesza, a czesto nawet obrzuca ich obel-
gami. Malorolny gospodarz jest z natury rzeczy doskonatym
holownikiem, gdy naréwni pracuje ze swg czeladka. Gdyby stat
nad nig z kijem w reku i wygrazat, jak to robi zazwyczaj do-
zorca folwarczny, nie osiagnatby nigdy takich wynikow pracy,
jak wtedy, kiedy wiasng osobg wykazuje mozliwos¢ wysitkdw.
Zdrowy chiopski rozum robotnika przyjmuje stuszne wymowki
swego chlebodawcy matorolnego, kiedy ten wota z oburzeniem:
»Ja to zrobitem, a wy nie mozecie?".

b) Holownictwo automatyczne.

Nietylko cztowiek spetnia role holownika; moze jg odgry-
waé réwnie dobrze przebieg roboty, a w niektdrych wypad-
kach odgrywa jg o wiele lepiej. Wymownym tego przyktadem
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w rolnictwie jest midcenie zboza maszyng parowa. Robota jest
W nastepujacy sposéb zorganizowana: jedni robotnicy podajg
zboze z warstwy, drudzy przygotowujg snopy do miocki i wrzu-
caja w otwor maszyny, inni odbierajg zboze i plewy, wreszcie
sg tacy, ktorzy stozag stome, dowozg wode i paliwo. Jesli ktora
z tych grup robotniczych zatrzyma sie w robocie, musi zatrzy-
maé sie caty zespot, a maszyna idzie pusto lub staje. Wystar-
czy, ze robotnik, puszczajacy zboze w otwor miocarni, zanie-
dba sie na chwile, a juz beben obraca sie bezczynnie i gtosno
warczy. To zatrzymanie sie maszyny, a nawet zmieniony gtos
bebna, dziata pobudzajaco nietylko na dozorce roboty, lecz réw-
niez na pracujgcych robotnikéw. Kazdy poczuwa sie do winy,
jesli stat sie powodem przerwy.

Rowniez miocka reczna jest holownictwem automatycznem,
potaczonem z rytmika pracy. Ruchy robotnikéw przy uderza-
niu cepami o pokiad zboza zazebiajg sie wzajemnie. Jesli ktory
z robotnikéw wyfamie sie z rytmu, moze zdarzy¢ sie jemu lub
jego wspotpracownikowi przykry wypadek otrzymania guza na
gtowie. To tez z koniecznosci dopasowywujg sie wszyscy ro-
botnicy do rytmu, nadawanego przez jednego z nich, t. j. przez
holownika tej pracy.

Potaczenie rytmu z przebiegiem produkcji znajduje swoj
najwyzszy wyraz w wspétczesnym zmaszynowanym przemysle.
Gdzie podziat pracy jest tak drobiazgowo przeprowadzony, ze
wyrob jakiego$ przedmiotu rozpada sie na szereg drobnych od-
dzielnych czynnosci, wykonywanych przez r6znych robotnikow
réwnoczes$nie, tam praca zespotu roboczego zostaje uzalezniona
od pracy kazdego robotnika. Niech jeden z nich przerwie swe
zajecie, zatrzymuje tern samem przebieg produkcji catego od-
dziatu. Robotnik, wpleciony w takie koto pracy, albo podda sie
og6lnemu rytmowi, a wtedy wykonanie zadania przyjdzie mu
fatwo, albo tez trwajac w stanie niepewnosci, bedzie musiat
wyjs¢ z tego kota, t. j. szukaC zarobku gdzieindziej.

Tego rodzaju holownictwo automatyczne znane jest w wielu
gateziach produkcji przemystowej, ale Ford udoskonalit je i po-
sungt do najdalszych granic. Istnieje przeto pod nazwg ,For-
dyzmu“. Organizacje pracy w zaktadach Forda mozna uwazac
za typowe zazebianie sie wysitkow roboczych. Przedstawia sie
ta organizacja obrazowo, jako stét bez konca, ktéry w odpo-
wiedniem tempie przesuwa sie przed rekoma robotnikéw, przy-



126

noszac im czesci sktadowe jakiego$ przedmiotu do obrobienia.
Stot zatrzymuje sie, a kazdy z robotnikéw wykonywa drobna
czynnos$¢, poczem stot sunie dalej.

Oczywiscie, takie ustosunkowanie wysitkdw wymaga nie-
zmiernie $cistego co do czasu i rozmiaru sharmonizowania
wszystkich czynnosci w pracujgcym oddziale, azeby zaden z ro-
botnikéw, wykonywujgcyeh odrebne czynnosci, nie przescigat
drugich, ani nie pozostawat za innymi wtyle. Jak tatwo do-
mysli¢ sie, czynnoscig przedwstepng do tej ptynnej produkcji
fordosldej sg niezmiernie doktadne pomiary czasu, ktére wyma-
gaja wielkiego naktadu pracy. To tez kiedy Ford chwali sig,
ze w jego zaktadach stosunek biur i sit urzedniczych do pra-
cujacych jest o wiele mniejszy niz w przemysle, pracujgcym
dawnemi metodami, a tern bardziej mniejszy niz w zakladach
Taylor’owskich, na to mu odpowiadajg krytycy, ze przygoto-
wanie sie do tej produkcji ciagtej jest o wiele kosztowniegjsze
niz do jakiegokolwiek innego systemu produkcji. Chcac shar-
monizowaé cato$¢ pracy, rozdzielonej w tak drobnych szczeg6-
fach miedzy duzg gromada ludzi, nalezy przeprowadzié¢ nietylko
pomiary czasu pracy, lecz rowniez badania nad doborem kazdego
robotnika na wihasciwe miejsce. Skoro te prace przygotowawcze
sg ukonczone, rzeczywiscie system fordoski wymaga stosunko-
wo niewiele sit dozorujacych.

Zrodzit sie mylny poglad, ze holownictwo automatyczne,
polegajace na zazebianiu sie wysitkow catego zespotu pracow-
nikéw, jest mozliwe tylko wsréd grupy robotnikow o réwnej
sile, a ze przedsiebiorcy daza do wyboru silniejszych jednostek,
przeto szerzy sie mniemanie, ze holownictwo automatyczne wy-
rzuca na bruk wszystkich stabych robotnikdw. Ford zaprze-
czyt temu praktycznie. W jego zakladach pracujg z powodze-
niem stabi i silni, $lepi, glusi, kaleki. Dla kazdego znajdzie sie
zawsze wiasciwe miejsce w tym diugim fancuchu oddzielnych
czynnosci, byle robotnik chciat pracowac i byle wysitki jego byty
dobrze sharmonizowane z wysitkami innych wspdtpracujacych.
Nie réwnych sit fizycznych wymaga holownictwo automatyczne,
lecz jedynie wspdlnego poziomu napiecia woli i wielkiej soli-
darnosci pracy. Dlatego nadajg sie mniej do ptynnej produkcji
Ford’a ludzie o zbyt réznych indywidualnosciach, nie dajacych
sie nagig¢ do jednego poziomu, anizeli ludzie o réznej sile fi-
Zycznej.



127

Psychiczna podstawa produkcji ciagtej polega nietylko na
zwiekszeniu sie osobistej odpowiedzialnosci za mozliwe spowo-
dowanie przerwy w pracy, lecz rdwniez, i to w wysokim stopniu,
na wzroscie zaufania w wspdlne sity. W produkcji ciagtej sy-
stem pracy wymaga wzycia sie i wpracowania w jeden rytm.
Robotnicy nie czujg sie odosobnieni, jak w dotychczasowym sy-
stemie organizacji, ale kazda grupa zespolona jest w catosc,
a produkcja wigze ich razem duchowym weziem.

Holownictwo automatyczne da sie stosowa¢ w robotach po-
towych z doskonatym wynikiem. Niech na polu o powierzchni
28 ha idg trzy czterokonne drapacze, za drapaczami biegnie
dziesie¢ bron po koniu na brone, za bronami po$piesza sze$¢
znacznikéw Jordana po trzy konie, za znacznikami zwija sie
trzydziesci sze$¢ sadzaczek, ktérym szesSciu chtopakéw donosi
sadzeniaki, dwie czwdrki koni podwozi materjat nasienny na
wozach przeciggajacych polem, dwoch ludzi nasypuje ziemniaki
do workow, sze$¢ radet po koniu rozoruje zasadzone radliny,
to mamy na niewielkiej powierzchni piedziesigt cztery konie
i siedemdziesiat trzech robotnikéw, zazebionych z sobg w pra-
cy w ten sposob, ze jesli jedna z czynnosci zostanie zatrzymana
na diuzej, ustaje praca wszystkich nastepnych grup. Oddzia-
tywa na robotnikdéw $wiadomo$¢ odpowiedzialnosci za mozliwe
zatrzymanie catej roboty, ale jeszcze silniejszy skutek wywotu-
je poczucie harmonji pracy. Nie pozostaje réwniez bez wpty-
wu ruch koni,, ktore sie rwa, styszac zewszad trzaskanie batdw,
ostre gtosy fornali i dozorcow.

Jest na tern polu dwoch lub trzech wiodarzy, jest ekonom
lub rzadca, jest praktykant, a czesto sam kierownik prowadzi
robote. Nie potrzeba grozb, ztorzeczeri. Robota sie pali. W po-
lu o powierzchni 28 ha cata wiosenna robota jest ukorczona
w ciggu dwoch dni.  Ale jesli sity robocze sg zle ustosunkowa-
ne, w jednej grupie pracuje za wiele koni, czy ludzi, w innej za
mato, to wynik jest optakany, nie tylko dlatego, ze tworzg sie
zatory w robocie, ale réwniez z powodu nastroju psychicznego,
ktory owtada robotnikami. Robotnicy tracg wiare w powodze-
nie i sarkaja, ze nie wszyscy sg jednakowo obcigzeni.

Holownictwo automatyczne wymaga koncentracji pracy.
W rolnictwie koncentracja pracy nie zawsze jest pozadana.
Woprawdzie zyskuje sie na szybkosci pracy, ale traci sie na ko-
lejnosci robdt. Ziemia powinna byé utrzymywana stale w sta-
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nie czynnym; gdy sie okrywa roélinami, pobudzamy jg jeszcze
narzedziami konnemi i recznemi; zaledwie rosliny zejda z pola,
najwyzszy czas na ptug i brone; a potem w odpowiednich odste-
pach czasu idg brony zwyczajne lub sprezynowe. Nie wylamu-
je sie z pod tego prawa uprawa wiosenna. Kiedy tylko zniknie
skorupa lodowa, juz powinny iS¢ wioki, a niedtugo po nich
brony, czy tez energiczniej dziatajgce narzedzia. Wiosna, to sta-
ta uprawa w kazdem polu, azeby nie byto kawatka ziemi, ktory
nie wchianiatby powietrza i wilgoci petnemi przestworkami mie-
dzy ziarnami gleby. Sieje sie i obsadza pola stopniowo, ale
uprawia sie wszystkie rownocze$nie — oto ideat.

Zesrodkowanie robot, czyli przechodzenie od jednego do
drugiego pola z cafg sitg sprzezajng i ludzka danego folwarku,
czy nawet paru folwarkdw, wytwarza odrebne stosunki. Jedne
pola sg juz zasiane, a inne czekajg jeszcze za pierwszem narze-
dziem. Skorupa tych pél twardnieje i wysycha, a zycie w nich
stabnie. Co zyskamy na po$piechu, tracimy na sile rodzajnej
gleby. Niemniej w wielu wypadkach taka koncentracja jest
bardzo pozadana, a mianowicie:

1. Na ziemiach wadliwych, czy to bardzo suchych, czy tez
ciezkich (gliny czterowolne, ciezkie redziny), na ktérych chwila
wejscia w pole musi by¢ upatrywana, i nie wolno jej zaniedbac
pod groza zepsucia struktury.

2. W razie wielkiego op6znienia robdt.

3. Na polach odlegtych od zabudowan.

Koncentracji robot przeciwstawia sie rolnictwo coraz wie-
cej przez dgznos¢ do rozdrobnienia wiasnosci. Coraz mniej zda-
rza sie sposobnos¢ zesrodkowania masy wysitkbw na nieznacz-
nej powierzchni. Odwrotny proces spostrzegamy w przemysle.
Olbrzym ten grupuje sie w coraz wiekszych jednostkach fa-
brycznych. W jego murach Swiadoma i planowa organizacja
holownictwa automatycznego jest nietylko mozliwa, ale wzgled-
nie tatwa. Dzieki naturalnym warunkom sam przebieg pracy
podtrzymuje w robotniku stan ruchu przez przyktad, naslado-
whictwo i podniete, idace ku niemu z zeSrodkowania olbrzymiej
masy wysitkow fizycznych na nieznacznej przestrzeni. Ja-
strzebski poréwnuje hale fabryczne do $wiatyn, ktore utatwia-
ja budzenie sie w duszach wzruszen religijnych. Jak pnace sie
w potmroku tuki $wiatyn, pisze Jastrzebski, pociggaja mysl na-
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szg w kraine bostwa, tak wigzania hali fabrycznej wotajg nas
w Swiat pracy. Ale zakad przemystowy musi by¢ tak urzadzo-
ny, aby robotnikowi rzucata sie¢ w oczy cata jego moc, aby
wszystkie wysitki robotnikéw i. maszyn, bedgc mozliwie widocz-
nemi, zlewaty sie w kiebigcy sie wir i rytmiczny toskot pracy.

c) Holownictwo zapomocg zadania.

Powyzej przedstawione postacie holownictwa posiadajg
jakby ksztatt materjalny. Holowany widzi przed sobg obraz
holownika. Nawet holownictwo automatyczne posiada ten sam
charakter oddziatywania. Wszystkie czeSci procesow wytwor-
czych toczg sie kolejno przed oczyma robotnika i wptywajg po-
budzajgco na jego napiecie woli. Temu wptywowi ulegajg na-
wet najmniej rozbudzeni robotnicy.

Na pewnym stopniu duchowego rozwoju rzeszy pracujgcej
mozna przej$¢ od tych zmystowych ksztattow holownictwa do
oderwanych metod, dziatajagcych na wyobraznie, a nie bezpo-
$rednio na zmyst wzroku. Takg metodg jest wyznaczenie za-
dan, ktore robotnik ma spetnié w czasie, ustalonym zgory.

System zlecania zadah znany jest nie od czasu Taylor‘a,
choC zrost sie w literaturze z jego nazwiskiem. Kazdy uczen
wie, co to jest mie¢ dang lekcje do nauczenia sie na oznaczony
dzien. O wiele tatwiej przychodzi wykona¢ to zadanie pod mo-
ralnym nakazem osoby trzeciej anizeli pod naciskiem wilasnego
programu uczenia sie. RdAwniez w rolnictwie system ten zostat
od niepamietnych czaséw wyprébowany. Ale Taylor zrozumiat
moze lepiej od innych praktykéw, jak wielka sita miesci sie
w metodzie wyznaczania zadan, i dlatego, wprowadzajac jg do
organizacji przemystu, nadat jej szersze podstawy. Przede-
wszystkiem polgczyt zadanie z wynagrodzeniem premjowem.
Idac za$ konsekwentnie w tym kierunku, obmyslit wzor t. zw.
kart obrébkowych, ktére wrecza sie robotnikowi przed rozpo-
czeciem roboty. W tej karcie zawarte sg instrukcje, dotyczgce
sposobu wykonania pracy i czasu wykonania. W ten sposob kar-
ty obrobkowe staja sie jakby widocznym ksztattem mozliwosci
wykonania pracy, co odpowiada istocie holownictwa.

Zlecenie zadania pocigga robotnika do pracy, podobnie jak
ten przodownik, ktdry ciggnie kosa przed drugimi. | jak ten przo-
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downik, ktory jest za goracy i ktory za szybko idzie naprzod,
nie liczac sie z sitami swej gromady, fatwo oderwie sie od niej.
a opuszczona gromada traci karnos¢ i odwage do pracy, tak sa-
mo zbyt wygorowane zadanie, bedace ponad mozno$¢ wykona-
nia, zamiast pobudza¢ robotnika do wysitkow, zatraca w nim
zaufanie i ostabia energje. To tez zasadniczym nieodzownym
warunkiem wprowadzenia metody zlecen, jest doktadny pomiar
czasu pracy. Woszystko, co omawialiSmy w ,,Metodach pomiaru
czasu“, ma szczegllne znaczenie dla wprowadzenia metody zle-
cen. Nie wolno nikomu probowaé tej metody, pdki nie zostang
doktadnie opanowane warunki pracy. Lepiej zostaé przy sta-
rym systemie popedzania robotnikdéw grozbg niz sie narazac,
ze wydane zlecenia nie sg spetniane, bo nie mogty by¢ spetnione.
Nic tak nie ostabia powagi kierownika, jak Kkiedy robotnicy
utracg zaufanie do niego.

Ale tara, gdzie kierownictwo jest nalezycie przygotowane
do wyznaczania zadan, przynosi ten system wielkie korzysci
przedsiebiorstwu. Procz zachety do pracy, zyskuje organiza-
cja catosci robot Kierownicy zgory wiedza, w jakim terminie
robota bedzie wykonana, moga wiec mocno trzymac¢ w reku cu-
gle swych planéw. Nie zdarza sie, ze fornal zjedzie z pola, zo-
stawiajgc robote na p6t godziny, tak ze niewiadomo, jakie sity
posta¢ na drugi dzien; nie zdarza sie, ze cata gromada ludzi po-
rzuca robote przed samem ukoriczeniem, bo czas stoneczny wska-
zuje chwile powrotu do domu. Kazdy i wszyscy razem majg
zlecenie wykonania kazdego dnia tyle pracy, azeby roboty nie
przeszkadzaty sobie wzajemnie, lecz harmonizowalty ze soba.

MowiliSmy poprzednio o dobrych i zktych stronach koncen-
tracji robot polowych. Dobrg strong jest pospiech, ujemng nie-
wiasciwa kolejnos¢ pod wzgledem techniki upraw. Otoz zlece-
nie zadan ma dobre strony koncentracji, a niema jej brakdw.
Sprzezaj jest rozrzucony po polach, jak tego wymaga potrzeba
danej chwili. Tu sie bronuje, w innym szlaku sie orze, w in-
nym ciagng trojradta Jordana, a jeszcze w innym, czy dziesig-
tym idzie siewnik. Niema za$ poganiaczy robdt.

Mogtoby sie zdawac¢ postronnemu widzowi, ze Zle sie dzie-
je w takiem gospodarstwie, gdzie roboty sg rozrzucone po po-
lach, Ze cierpi na tern szybkos$¢ pracy i jakos¢ roboty. Nic po-
dobnego. Szybko$¢ pracy jest taka, jakiej zechce wymagac¢ ro-
zumny kierownik. Obliczyt bowiem, ile w danym dniu kazda
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jednostka sprzezajna moze zbronowaé, zaoraé, zasia¢ bez zbyt-
niego przemeczenia, i' wymaga wykonania tych norm. Co za$ do
jakosci, to raczej zyskujg roboty na jakosci wobec obowigzku
zdania ich w porzadku przez kazdego robotnika oddzielnie.

3. Oddziatywanie dozoru.

Pospolity dozér polega na napedzaniu robotnikéw do pracy
grozbami. Godzeni sg do petnienia tego zadania wyszkoleni ro-
botnicy, ktérych nazywa sie zaleznie od okolicy: wiodarzami,
karbowymi, namiestnikami i t. p. Ci poganiacze ludzi osiggajg
jakie takie zwiekszenie wysitkow fizycznych gromady, ktdrej
pilnuja, ale zwiekszenie w ten sposéb stopnia szybkosci pracy
zniecheca i nuzy robotnika.

W Taylor‘owskim systemie majstrzy sg raczej opiekunami
robotnikéw. Robotnicy otrzymuja z biura przygotowan in-
strukcje na pismie z rozkazem, ze robota ma by¢ wykonana
W oznaczonym czasie. S3 za wykonanie indywidualnie odpo-
wiedzialni. Wiec troszcza sie o to, aby sie wywigzac z zadania.
Majstrzy przychodzg im z pomocg, pouczajac, jak majg praco-
wac, azeby robota szta sprawnie i szybko, a pouczajgc ich w ten
sposob, wciggajag w szybszy wir pracy.

W rolnictwie réwniez, gdzie wprowadzono system zlecen,
rola dozorcy polega¢ winna na utatwianiu wysitkdw fizycznych.
Ale ten ideat rzadko gdzie sie zisci. Moze w zadnej dziedzinie,
jak w organizacji pracy, rutyna nie przyttacza postepu tak bar-
dzo swym ciezarem. Dozorcow nalezy przygotowywac do ich
zawodu, dajac im praktyczne wskazowki postepowania. Ale
najwazniejszg rzeczg jest wrodzony talent. Przygladajac sie
dozorcom z zajeciem, tatwo spostrzegamy, ze pod kierunkiem
jednych robotnicy pracujg wolno i niedbale, pod kierunkiem
drugich pospiech w pracy i jej jakos¢ nie pozostawiajg nic do
zyczenia. Nie ten dozorca osigga najlepsze wyniki, ktory wcigz
krzyczy i taje, ale ten, ktéry dozoruje w skupieniu. Czem sie
to dzieje? Jest to wynikiem utajonej w nim sity. Dobry wybor
dozorcy jest sztukg administrowania. Typ dobrego dozorcy, to
cztowiek spokojny, inteligentny, znajacy sie na robotach, ale
przedewszystkiem interesujacy sie zywo jej wynikiem. Jesli do-
zorca interesuje sie robota, je$li wkiada w nig catg swa dusze,
oddziatywuje tern na robotnikéw. Cata gromada zwieksza wy-
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dajnos¢ pracy, idac za jakim$ glosem, ktory jg wewnetrznie wo-
fa, a to zwiekszenie wydajnosci odbywa sie bez znuzenia.

Im gromada wieksza pod okiem jednego dozorcy, tern sta-
bsze jest jego oddziatywanie. Znana to jest zasada w organi-
zacji pracy, polegajgca na rozdrobnieniu sity duchowej na wiek-
szg liczbe robotnikow. Uznat te zasade Taylor i dlatego w jego
kierownictwie tak liczny jest udziat majstrow. Tembardziej
dotyczy ona prac w rolnictwie, gdzie niema kart obrébkowych,
holujacych robotnika w dziedzine wysokiego napiecia wysitkdw,
a pomysInos¢ przebiegu robét zalezy gtéwnie lub nawet jedynie
od dozoru.

Rola dozorcy robo6t w rolnictwie jest wielka. Nie powinno
sie nigdy szczedzi¢ wynagrodzenia dobremu dozorcy. Gdyby
obja¢ jedng liczbg interesa catego kraju, mozna Smiato powie-
dzie¢, ze dobry dozorca wart jest miljony.

4. Usuwanie ruchéw zbednych i przerwy w pracy.

Ciekawy wynik unormowania ruchdw i wprowadzenia wia-
sciwych przerw w pracy znany jest z dziejow Bethlehem Steel
Comp. w Stanach Zjedn. Am. Pdin. Towarzystwo posiadato piec¢
ciezkich piecow, ktérych produkcija byta w ciggu wielu lat prze-
noszona recznie przez, oddziat 75 robotnikow, tadujacych zelazo.
Wzdtuz stosow gesi surowcowych biegt tor kolejowy, do wozéw
kolejowych prowadzito fagodne wzniesienie. Robotnik brat ze
stosu ges$, wazacg okoto 45 Kkg., i niost ja pod gére do podsta-
wionego wagonu. Kazdy robotnik fadowat $rednio po 12,5 ton
dziennie. Po naukowem zbadaniu zagadnienia pod kierunkiem
Taylor‘a przekonano sie, ze dobry robotnik powinien przenies¢
dziennie 47 do 48 ton surowca. Z poczatku kierownicy zakia-
déw nie dowierzali prébom robionym z poszczeg6lnemu pracow-
nikami, lecz wkrétce zastosowanie nowego sposobu pracy
w szerszej praktyce potwierdzito wyniki doswiadczen. Rzecz
cata polegata na tem, ze robotnik musiat nauczy¢ sie dwdch rze-
czy, po pierwsze oszczedzania swych mieéni przez unikanie ru-
chéw zbednych, powtdre energiczniejszego usuwania nagroma-
dzonych toksyn w organizmie przez odpoczynki w wiasciwych
odstepach czasu.

Od czasow Taylor‘a badanie ruchow zbednych zyskato na
znaczeniu. Poswiecili sie tym zagadnieniom uczniowie jego,
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miedzy innymi Gilberth. Znany jest przykfad pracy murarzy.
Kiedy nasiz murarz uktada dziennie okoto 600 cegiet, to amery-
kanski, wykonujac ruchy wedtug zasad naukowych, potozy
2.400 sztuk przy mniejszem zmeczeniu (inz. Porebski).

Chronometraz Taylor'owski nie odznaczat sie¢ doktadnoscia
w wykonaniu. Dzisiaj, chcac Scisle zanalizowac jaki$ ruch, daj-
my na to ruch reki, utrwalamy go na ptycie fotograficzne;.
W tym celu umieszcza sie mate lampki elektryczne na przegu-
bie reki, tokcia i ramienia. W czasie ruchu fotografuje sie lin-
je, powstajace przez ruch lampek, i w ten sposéb otrzymuje sie
wykres. Plyty fotograficzne wykazaty, ze najwprawniejsi ro-
botnicy w przemysle, takze fryzjerzy, zecerzy, robig zbyteczne
ruchy rak, ktore sie da usung¢ przez odpowiednie ¢wiczenia. Te
zbyteczne ruchy zuzywajg bardzo wiele energji, ktorg moznaby
zaoszczedzi¢ na rzecz pracujgcego organizmu lub zuzytkowac na
rzecz produkcji, zaleznie od tego, jaki cel przySwieca w danym
wypadku.

W zaktadzie fabrycznym chronometrazysta udziela wskazé-
wek na podstawie tego rodzaju badan, n. p. na jakiej wysokosci
nalezy umieszczaé skrzynki do odbierania péHabrykatu, w ja-
kiem oddaleniu ustawia sie skrzynki do odkiadania gorszych
wyrobow, po jakiej linji powinna sie porusza¢ reka robotnika
i t. d. Osobng grupe badan stanowi analiza ruchéw przy cigg-
nieniu i popychaniu ciezaréw. Okazalo sie, ze najlepsze wyni-
ki osigga sie wtedy, gdy robotnik, oparty stopami o podstawe,
ciggnie ciezar wysitkiem korpusu, zwigkszonym o ciezar wias-
nego pochylajacego sie ciata. Ciggnac za$, nalezy posuwaé sie
wstecz, gdyz wtedy przenosi si¢ calg prace za posrednictwem
korpusu na miesnie nég. Tak robig zwierzeta. James Cur-
wood w swych wspaniatych opisach zycia zwierzat, opowiada,
ze gryzli, jesli jego tup jest rzeczywiscie bardzo ciezki, ciggnie
go do kryjowki, idac rakiem.

Usuwanie zbednych ruchéw robotnika rolnego napotyka na
wiele wieksze trudnosci, niz to ma miejsce w przemysle. Roz-
maito$¢ robot w rolnictwie jest niezmiernie wielka. Jak rok
dtugi zmienia si¢ wcigz obraz zaje¢. Juz zwykly chronometr
ma tu niezmiernie wiele pracy. A chcac usuwac ruchy zbedne,
trzebaby je utrwali¢ na ptycie fotograficznej, potem analizo-
wac, wycigga¢ wnioski, a wreszcie wyszkoli¢ robotnikow w kaz-
dem zkolei zajeciu. To narazie jest nie do wykonania. W naj-
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lepszym wypadku moznaby wybraé roboty, czesto sie powta-
rzajgce, jak miocka, pelenie chwastéw, koszenie, dojenie krow
i t. d ite zajecia podda¢ studjom.

Jest wiele do zrobienia w dziale upraw. Fornale nie zdajg
sobie sprawy, ile tracg czasu nadaremnie przez nieumiejetne za-
chodzenie przy bronowaniu, drapaczowaniu, watowaniu, przez
nieodpowiednig szerokos$¢ sktadéw przy orce. Naukowe zbada-
nie tych spraw pozwolitoby usungé z widowni nietylko ruchy
zbedne, ale nawet czynnosci catkiem niepotrzebnie wykony-
wane.



HISTORJA POL.
(Gazeta Rolnicza Nr. 15 r. 1930).

Wiele juz razy poruszano to wielkiej wagi zagadnienie. Ni-
gdy jednak nie mozna za wiele podkreslaé znaczenia historji pdl,
przynajmniej do czasu, az rolnicy nie zaczng jej powszechnie
prowadzi¢. Kiedy za$ ksiega historji pdl bedzie w kazdym ma-
jatku tak nieodzowna, jak sg dzi$ dzienniki najmu lub rejestra
zbozowe, wtedy rolnicy sami zaczng o niej mowic€ i pisac, tyle
im sie nasunie wdziecznego tematu do gtebokich rozmyslan.

Kazdy rolnik, zarbwno posiadajacy studja wyzsze, jak
i analfabeta, siega do skrytek swej pamieci, aby z nich wydoby¢
wyniki wielu, wielu lat. O ile pamie¢ go nie zawodzi, czerpie
z przezytej historji swego gospodarstwa cenne wskazowki na
przyszto$€. Przypomina sobie, w ktérym to roku, o jakiej to
porze siat, nawozit, pielegnowat, sprzatat, czy kopcowat ziemio-
ptody, jak te czynnosci wykonywat, jak zywit konie i inwentarze
dochodowe w roznych porach roku, jakie miewat wowczas wy-
niki. Dokonywane zabiegi przedstawiajg sie rolnikowi jako
przyczyny, za$ to, co z zabiegdw wynikio, jako bezposredni sku-
tek. W ten sposob wigze on przyczyny ze skutkami i wycigga
whnioski, ktore sie stajg skarbnicg jego doSwiadczen.

Rzuémy narazie zastong na niemetodycznosé takiego pospo-
litego kojarzenia przyczyn ze skutkami, oraz zapomnijmy, ze
brak w catym tym procesie myslowym izolacji wptywdéw po-
stronnych, ktdre zaktdcajg przebieg kazdego takiego zyciowego
doswiadczenia. Faktem jest, ze na tej drodze rolnik wyrabia
swag rutyne, a rolnictwo na tych podstawach gruntuje postep do
coraz to wyzszych form gospodarowania. Oczywiscie potrzeba
nieraz dtugich wiekéw, zanim rolnictwo bez pomocy nauki, zda-
ne jedynie na grubg empirje wielu tysiecy praktykow, pchnie
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sie nieco naprzéd. Potrzeba takze wielu lat, zanim pojedynczy
rolnik o tyle wzbogaci swe do$wiadczenie osobiste, ze sie uwi-
doczni postep w jego rutynie.

Nauka przyspiesza dojrzewanie kazdego do$wiadczenia,
ktdre robi rolnik po wielokro¢ razy w swej praktyce codziennej.
Poza tem nauka oderwana od warsztatow wytworczych, a prze-
niesiona do zaktadéw naukowych, gdzie tatwiej o izolacje wpty-
wow postronnych, robi stumilowe kroki w poréwnaniu do z6t-
wiego pochodu praktyki.. W tem lezy gtéwne znaczenie nauki
dla wyrabiania nowych form i kierunkéw gospodarowania. Na-
uka przyspiesza dojrzewanie owocow, ktére wydaje praktyka.
Gdyby nie byto oddziatywania nauki czystej, praktyka dosztaby
kiedy$ do tego poziomu, na ktorym stoimy dzisiaj, ale statoby
sie to o wiele pozniej.

Niezaleznie od nauki praktyka zdgza wcigz swoim wiasnym
ruchem, cho¢ tak powolnym, ze prawie niewidocznym. Przeciez
te tysigce i miljony drobnych, codziennych do$wiadczen nie mo-
ze pozosta¢ bez wptywu. W to ogromnie szerokie i glebokie to-
zysko nauka weciska sie niestrudzenie, otaczajac opiekag diugie
pasma doswiadczen z praktyki. Nauka usituje nada¢ kazdemu
doswiadczeniu wiecej metodyeznosci, usituje je oswietli¢ z wias-
nej strony i, utatwi¢ budowe wnioskow.

Jednym z takich sposobéw ujmowania rozlanego szeroko
tozyska empirji w uregulowany, a wiec wiecej wartki bieg do-
Swiadczen, jest prowadzenie historji pol.

Historje pdl tworzymy z danych dziennika czynnosci, gdzie
zapisujemy codziennie wazniejsze zdarzenia, z wyszczegolnie-
niem iloSci dni pracy, oraz uzupeiniamy jg z rejestrOw gospo-
darczych, gdzie jest uwidoczniony ruch zapaséw. Z tych materja-
tow liczbowych i opisowych uktadamy obraz przebiegu wszyst-
kich robét i wazniejszych obrotéw, dokonywanych w kazdem
polu zosobna. Ten sam obraz, jak moéwilismy, zyje w pamiegci
kazdego rolnika bez pisania historji poél, ale jest to obraz za-
ciemniony wielu innemi réwnoczesnemi i pozniejszemi zdarze-
niami.

Ksiega historji pdl utrwala rolnikowi, jego wiasne zabiegi
i wyniki tych zabiegbw. Mozna po roku. i po wielu latach zaj-
rze¢ do niej i bada¢ zrwigzki miedzy pracg rolnika, a osiggniete-
mi skutkami. Badanie to jest ulatwione w znacznej mierze
przez zapisywanie przebiegu pogody, stanu gleby, stanu zachwa-
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szczenig pola i t. p. okolicznosci. Jest wiec historja pol, rozpa-
trywana z tego stanowiska, udoskonalonym srodkiem korzysta-
nia z dodwiadczen rolnika. Przeciez to przed niewielu tygodnia-
mi Prezes Wojciech WyganowsM, kiedy szto na famach ,Gaz
Roln.“ o sprawe optacalnosci Inu, siegnat do historji swoich pol,
i wydobyt stamtad z czasow przedwojennych niezmiernie cieka-
we dane.

Ale jeszcze z innego wzgledu historja pdl jest bezcenng po-
mocg dla myslacego rolnika. Zapisujemy w niej zdarzenia go-
spodarcze, dotyczace upraw, nawozenia, siewu, pielegnowania,
sprzetu. Kazdy z tych zabiegéw pozostawia po sobie w kultu-
rze pola $lady, z ktéremi rolnik, planujgcy nastepnie obsiewy,
musi sie skrupulatnie liczy¢, aby trafnie dokona¢ wyboru roslin,
zastosowac odpowiednie metody uprawy, dawac¢ odpowiednie ilo-
$ci nawozu, we wiasciwych odstepach czasu wapnowac i t. p.
Rolnik powinien zna¢ doktadnie site produkcyjng swych pdl, ich
wiasciwosci, a nawet chimery, zzyc¢ sie z niemi, rozumiec je, jak
dobry woznica rozumie swe konie, i wie kazdej chwili, czego od
nich wymaga¢ i czego sie spodziewa¢. Tak wiec wiadomosci
z dziennika czynnosci i rejestrow, odpowiednio przygotowane,
sg nie tylko ksiega doswiadczen rolnika, ale tacza go wielu nic-
mi z zyciem pol. Szczegdlnie w gospodarstwach z dowolng ko-
leja obsiewdéw wazng jest rzecza uporzadkowanie odnosnego
materjatu.

Prowadzenie historji pol jest rowniez wazne dla posiadacza
wielofolwarcznego, jak i dla drobnego rolnika. Moéwig, ze chiop
niewyksztatcony ma doskonatg pamiec¢ codziennych zdarzen, i ze
w swem gospodarstwie ma mniej zdarzen do pamigtania, ani-
zeli posiadacz wielofolwarczny, wiec poco mu pisane historje
pol. Ci, co tak mOwig, zapominajg, ze cztowiek mniej wyksztat-
cony ma mniejszg zdolno$¢ izolacji mys$lowej wptywow postron-
nych i dlatego trudniej mu uporzadkowaé calg ilos¢ zdarzen,
niz t. zw. inteligentowi, cho¢ ten ma do czynienia z wiekszg zbio-
rowoscig faktéw. Przytem czlowiek mato wyksztatcony tatwo
ulega przesadom. To tez trzeba go uwolni¢ od przesagdow przez
wprowadzenie statych wzoréw badan.

Majac na uwadze interes zaréwno ludzi prostych, jak i tych
kierownikéw, ktorzy w zarzadzaniu gospodarstwem opierajg
sie na zasadach nauki, przedstawie na przyktadzie uproszczony
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schemat prowadzenia historji pol, a uzupetnie go potem wpro-
wadzeniem wzoru wiecej skomplikowanych badan.

Historja pola Nr. VII (pow. 28 ha). Rok 1927-28.

Ziemioptod: zyto. Przedplon: pszenica. Typ gleby: czarna
ziemia typu Bfonskiego na ciezkiej nieprzepuszczalnej glinie,
drenowana. Warstwa rodzajna 25 — 30 cali. Warstwa proch-
niczna na 60 — 100 cm. Spadek potudniowy. Odlegto$¢ od za-
budowan 1100 m.

A. Przygotowanie roli
© @ @ > ! y s
Cf gt 35 fs = E o Biaafs
Rodzaj z S g = zRZ2 EN N s Tas N
S o %° 9;3 ha = < X -
roboty S 5 =~ ©Z5 So o 2 SO S03wc
S o (@] cR - o = ) S TS =c=
a [a s s m @ 5 Do Pocs
Dzien
rozpoczecia 12 VI 27.VIII 11X 17.X 220X 241X 1.X
Dzien
ukonczenia 16.VIIL 29.VIIT 51X 210X 221X 28.IX 3.X
B. Rodzaj nawozenia.
N aw o 2 y 8 Z t U C z n e
Obornik Superfosfat  S61 potas. 30% Saletrana jesieni Sletranawiosne >
(ilos¢) ogotem na ha ogétem na ha ogétem na ha ogdtem na ha %
q q q q q q q q _
W pigtym
roku po
nawozie 90 3.2 53 19 25 0.9 25 0.9

C. Metoda siewu.

Siew rzedowy llo$¢ wysiewu Odlegtosé
czy rzutowy na ha rzedow

rzedowy 60 kg 20 cm



D. Pielegnowanie.

Rodzaj roboty Motyczenie W)I/(F())lnerl]eécze Uwagi
Dzien rozpoczecia . . 4,1V 20.1V
Dzieh ukonczenia . . 7.1V 22.1vV
E. Zbior.
Rodzaj roboty Koszenie Zwodzka Mtocka Uwagi

Dzien rozpoczecia . . - — — —

Dzien ukonczenia — — _ —

F. Plon ogo6tem z morga.

Bytoby rzecza niezmiernie pozadang umiesci¢ na kazdej
karcie historji pola ilo$¢ dni pracy zuzytej na dang produkcje.
Toby nam dawato ciekawy obraz poréwnawczy. Nalezatoby
w tym celu rozbi¢ dane dziennika czynnosci na odpowiednie
rodzaje rob6t i poumieszczaé je w tym samym wzorze u dotu
kazdej kolumny, co dla przyktadu uwidocznimy w pierwszej
czesci wzoru pod lit. A (p. str. 140).

Rozbijanie pozycyj dziennika czynno$ci wymaga nieco tru-
du, kosztu i znajomosci rzeczy. Nie kazdy rolnik zdobedzie sie
na wykonanie tak wielkiej pracy, a przeciez kazdy powinien bez-
wzglednie prowadzi¢ historje p6l w sposob mozliwie Scisty
i szczegotowy, dlatego projektuje nast. uproszczony sposéb, ktd-
ry poddaje probom w mojem gospodarstwie. Na oddzielnych
kartkach mozliwie sztywnego papieru umieszczam w nagtéwku
napis: Historja pola Nr....... i charakterystyka pola, podobnie
jak to widzimy w przytoczonym przyktadzie. Urzednik gospo-
darczy, prowadzacy dziennik czynnosci, ma obowigzek codzien-
nie przy zapisywaniu do dziennika, natychmiast powtérnie za-
pisa¢ na odpowiedniej karcie prace wykonang w danem polu
z oznaczeniem wykonanej roboty i zuzytych dni, co tak wyglada:
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Historja pola Nr. VII (pow. 28 ha). Rok 1927-28.
Ziemioptdd: zyto. Przedplon: pszenica. Gleba: czarna zie-

mia typu Btonhskiego na ciezkiej, nieprzepuszczalnej glinie i t. d.
(p. tabl. str. 138).

A. Przygotowanie roli.

Zuzyto dni
Data llos¢ wykonanej roboty Uwagi
koni  ludzi
2.Vl podorano 10 Ha 18 9 orano 4 skibowcami
13.VIHI 13 , 20 10
16.V1I ~ 5 . 6 3
27.VII zbronowano cate pole po 10 3
razie
29.VII zbronowano cate pole po 10 3
drugim razie
1.IX  zorano 5 ha na 7 c. 20 5 sucho, orka jest ciezka
2.1X » ® * ® . on 32 8
3.1X % 8 1t * wwm 32 8
5,1X - Towwnns 28 7
17.1X  wysiano nawozéw sztucz- 2 2
nych na 6,5 ha
19.1X  wysiano nawozo6w sztucz. 2 2 ogétem wysiano zuzli
na 7 ha Thomasa 90 q
20,1X . 75 2 2
21.1X n 65 n 2 2 soli potasowej 30$ 53 g
na przygotowanie i wy-
wiezienie nawozu szt.
w ciggu czterech dni 3 6

it d

Wszystkich pozycyj na uprawe zyta w ciagu catego roku
wypadnie okoto 40. Na te dodatkowa robote zuzywa sie mini-
malnie czasu, bo nie potrzeba rozbijaé catego materjatu liczbo-
wego z dziennika, przenosi¢ go na rachunki, sprawdzac, obliczac,
lecz wystarczy zapisa¢ niewiele stow i liczb dwa razy réwnoczes$-
nie, raz w dzienniku, drugi raz na karcie danego pola. Bez wiel-
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kiego trudu powstaje powoli, z dnia na dzien, historja wszyst-
kich pél w drobnych szczeg6tach.

Projektuje prowadzenie historji pdél na osobnych, dos¢
sztywnych kartkach, a nie w zeszycie, albowiem prowadzac hi-
storje na osobnych kartkach, zestawiamy jg. co roku latami
i produkcjg, co daje ciagty obraz z szeregu lat.

W ten czy inny spos6b prowadzona historja pol jest zywym,
wprost bezcennym dokumentem przebiegu proceséw, mozna po-
wiedzie¢ obrazowo, jest zwierciadiem przezy¢ kazdego pola, jego
zdarzen, powodzen lub klesk, ktére wyciskajg pietno na jego
strukturze, charakterze i zdolnosci produkcyjnej. Mamy tu
uwidocznione wszystkie obroty, a wiec naktady i pozytki. Rol-
nik poznaje kazde pole doktadnie i przeto tatwo mu osadzi¢, do
uprawy jakich ro$lin sa one zdatne i jak wysokich plonéw na-
lezy sie spodziewac w przecietnych warunkach atmosferycznych.
Ksiega historji pdl jest niezbedna kierownikowi do planowania
na dalekg mete, a takze do codziennych rozporzadzen. Zawiera
ona przytem niezmiernie cenny materjat statystyczny, ktory po-
tem kierownik zuzytkuje w odpowiedni! sposéb.

Historja pol, prowadzona w ten prosty sposob, ze sie co-
dziennie przenosi dane z dziennika czynnosci, daje wiele mater-
jatu do obliczenia kosztéw produkcji, i to takiego, materjatu,
o0 ktory jest najtrudniej. Dowiadujemy sie, ile dni pracy, pie-
szej i konnej, zuzyto w danem gospodarstwie na kazda oddzielng
robote, i ile wyszto ogétem dni pracy na uprawe kazdej roéliny,
czy zmianowania. $rednie ilosci dni pracy z wielu gospo-
darstw sg fundamentem obliczenia kosztéw S$rednich, o ktdre
szczegblnie nam idzie. Poza tern znajdujemy w uwagach, ile
wywieziono obornika, ile wysiano nawozéw sztucznych, nasie-
nia, jaki zebrano plon i t. d. Mamy wiec Sciste, najwazniejsze
liczby do rozporzadzenia. Warto, aby zrzeszenia producentow
buraka cukrowego, czy ziemniaka, polecaty swym cztonkom pro-
wadzenie takich codziennych zapiskow dla obliczania kasztow
wytworczych. Kto wie, czy sie nie okaze, ze przecietnie zuzy-
wamy wiecej dni pracy, niz to wykazujg dotychczasowe $rednie,
ktéremi sie postuguja rolnicy do obrony swych interesow.

Zebrany w ten spos6b materjat liczbowy jest niezmiernie
cenny réwniez dla organizacji gospodarstwa. Dowiadujemy sie
z historji pol przez proste podsumowanie kolumn, ile zuzyto dni
na uprawe poszczegolnych ziemioptodow, a wiec zyta, pszenicy,
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owsa, jeczmienia, ziemniakow, burakdw it. p. Znalezione liczby
pozwalajg do pewnego stopnia orjentowaC sie w zapotrzebo-
waniu sit roboczych w rozmaitych systemach gospodarczych.
Ciekawszg jednak rzecza od sumy catorocznej dni pracy jest
rozktad tych dni na poszczegdlne okresy. ldzie bowiem o to,
aby rolnik unikat pietrzenia sie terminowych rob6t. Zbieganie
sie wielu pilnych robot w jakim$ krotkim przeciggu czasu staje
sie kleska dla gospodarstwa, bo albo musimy na ten krotki czas
gromadzi¢ wiele nowych sit, co potagczone bywa z duzym kosz-
tem, i nie zawsze sie da pomysinie przeprowadzi¢, lub zaniedbu-
jemy terminowego wykonania zadan gospodarskich, przewleka-
my wykonczenie rob6t z dnia na dzieh, z tygodnia na tydzien,
a przez to zhieramy nizsze plony przy jednocze$nie wiekszych
kosztach produkcji

Prowadzenie historji pél z rozbijaniem dni pieszych i sprze-
zajnych na poszczeg6lne ziemioptody i na poszczegdlne okresy
upraw tychze ziemioptodéw, pozwala nam zorjentowac sie, czy
nie zanadto obcigzamy zadaniami niektore okresy roku w sto-
sunku do innych i kaze nam szuika¢ poprawy stosunkéw przez
odpowiednig reorganizacje catosci gospodarstwa.

Podobnag role do pisanej historji pdl spetniajg harmonogra-
my, pomystu inz. roln. Tadeusza Tomaszewskiego,1) znane od
dwoch lat w literaturze i praktyce rolniczej. Poniewaz sg zna-
ne, pomijam ich wzory i omoéwienie techniki kreslenia. Ogra-
nicze sie na przypomnieniu, ze harmonogramy sg ujeciem linjo-
wem kolejnosci wszystkich robét na wszystkich polach na jed-
nym planie, co daje obraz catosci ruchu gospodarstwa polowe-
go. Przytem zasada linji dwukierunkowych pozwala wykazac
czas trwania roboty, oraz ilo$¢ wykonanej roboty, a wiec bez
mata to wszystko, o czem powyzej méwilisSmy, jako o nieodzow-
nej podstawie do orjentowania sie w przebiegu akcji w polach,
z tg jednak wielka roznicg na korzy$¢ harmonogramu, ze tatwiej
i szybciej mozna odczytac jeden wykres, anizeli, kiedy sie prze-
rzuca karty wszystkich pdl, pisane stowami i znaczone licz-
bami.

Mimo to, kreslenie harmonogramu nie wyklucza wcale pro-
wadzenia historji pdl. Przeciwnie, obie te prace uzupetniajg
sie znakomicie. Ze strony technicznej nalezy zauwazy¢, ze kto

1) Zastosowanie wykresow w gospodarstwach rolnych.
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posiada gotowy materjat do historji pdl, ma tem samem wszyst-
kie dane do harmonogramu, kto za$ kresli u siebie harmono-
gram, zdobedzie z nieduzym nakfadem pracy te wiadomosci, kto-
re sg poza tem potrzebne, aby prowadzi¢ historje pdl. Ale, oczy-
wiscie, w tem wzajemnem uzupetnianiu sie historji pdl i harmo-
nogramu idzie gtéwnie o roznice celéw i zadan, ktorych spetnie-
nia oczekujemy od obu $rodkéw badawczych.

Harmonogramy sg niezréwnang kontrolg rob6t. Rolnik,
patrzac na jaki$ wykres, widzi jak na dioni bledy organizacji
rob6t w swem gospodarstwie potowem, a posrednio nawet w go-
spodarstwie pozapolowem, i to zaraz od pierwszych dni rozpo-
czecia wykresu. Jeden rzut oka wystarczy, aby przekona¢ sie,
czy przeznaczono w jakie$ pole wiasciwg ilos¢ sit pociggowych,
czy rozporzadzone sity wykonaty wiasciwg ilos¢ roboty, czy za-
chowano wiasciwg kolej robot, czy nie pominieto jakiej waznej
pracy, czy sity sprzezajne byly kazdego dnia uzyte do roboty
i t. p. Pod tym wzgledem harmonogram daje odrazu nieomal
stuprocentowe wyniki. Pisana historja pol nie utatwia tak da-
lece kontroli. Potrzebaby dopiero duzego naktadu pracy myslo-
wej, aby zorjentowac sie na podstawie wyciggéw liczbowych,
czy rozporzadzalne sity gospodarstwa bylty w kazdym dniu na-
lezycie zuzytkowane, zaréwno ze wzgledu na kolejno$é robot,
jak i na ich rozkiad.

Harmonogram jest réwniez niezastapiony, kiedy idzie
0 preliminowanie robdt potowych. Woykazat to inz. Tadeusz
Tomaszewski 1) na przyktadach krotkich okreséw upraw. Takze
w tych wszystkich wypadkach, gdy uktadamy preliminarz” cato-
roczny, harmonogramy z lat poprzednich utatwiajg rolnikowi
zadanie. W ten sposéb harmonogram staje sie wielkim $rod-
kiem pomocniczym w kierownictwie.

Zadania pisanej historji p6l s3 odmienne. Historja pol jest
podstawg udoskonalenia produkcji roslinnej, bo zapomoca niej
daleko fatwiej dostrzegamy zwiazki, jakie zachodza miedzy plo-
nami a poszczegdlnemi zabiegami rolnika, czy to idzie o nawo-
zenie, 0 metode uprawy, siewu, o pielegnowanie, a przedewszyst-
kiem o wybor miejsca uprawy kazdej rosliny. W przeciwien-
stwie do harmonogramu, ktory daje odrazu petne, nieomal stu-

1) Inz. Tadeusz Tomaszewski ,Preliminowanie i kontrola robét pol-
polnych w gospod. wiejskich”, w Przegladzie Organizacji“. Styczen 1929 r.
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procentowe korzysci, znaczenie historji pdl rosnie stopniowo od
pierwszego dnia jej zatozenia. Z kazdym dniem, z kazdym mie-
sigcem, z kazdym rokiem wzrasta i pogtebia sie wartos¢ historji
pol dla danego gospodarstwa. Im z dalszej patrzymy perspek-
tywy po uptywie lat, tern w petniejszem o$wietleniu wystepuja
przed naszemi oczyma wszystkie procesy produkcji roslinnej,
stanowigc nietylko bezcenng kronike dziejéw gospodarstwa po-
lowego, lecz rowniez empiryczny podkiad rozwoju umiejetnosci
rolniczej.

Historja pdél moze odegra¢ duza role nawet w dziale orga-
nizacji systemu poiowego. Prowadzi ona rolnikdw wytknietg
droga do takiego zaplanowania stosunku i kolei obsiewéw, ktore
fatwo pozwalajg otrzymywac te same plony przy mniejszych
ilosciach nawozdéw sztucznych, wzglednie wyzsze plony, jesli sita
nawozowa pozostaje niezmieniona. W dobie obecnego kryzysu
historja pdl sta¢ sie moze doskonatym Srodkiem zmniejszenia
powierzchni stycznej ze Swiatem zewnetrznym bez narazenia
warsztatu na utrate sprawnosci.

Historja pol utatwia nawet wybor rodlin przez odpowiednio
przeprowadzone kalkulacje. W tym celu dotgcza sie do historji
pol rachunek kazdego pola, czy ziemioptodéw. Rachunek, oczy-
wiscie, ma zupetnie odmienny charakter. Nie jest on objektyw-
nym obrazem dokonywanej akcji, lecz raczej spekulatywng cze-
$cig pracy myslowej rolnika. taczy sie jednak $cisle z histor-
ja pola, bo historja pola daje mu wszystkie potrzebne dane, o ile
jest dosé szczegdtowo prowadzona. Rachunek pél rézni sie od
historji pol zestawieniem poszczegolnych wielkosci i ich dobo-
rem w ten sposob, azeby sie uwypuklata najbardziej charaktery-
styczna strona produkcji kazdego ziemioptodu w stosunku do
produkcji innych ziemioptoddw.

Rachunkowo$¢ podwadjna oddawna zainteresowata sie szcze-
goétowemi rachunkami proceséw gospodarczych, a wiec réwniez
rachunkami ziemioptodéw, czy pol. Cechy, wedtug rachunko-
wosci podwdjnej najbardziej charakterystyczne, zostaty ujete
w niezmiernie skondensowany sposéb, a mianowicie zapomocg
sald, czyli strat i zyskow. Jest to pozornie wielkie posuniecie
naprzod, ale w rzeczywistosci przedstawia sie inaczej. Nie tu
jednak miejsce wchodzi¢ w odwieczny spér miedzy zwolennika-
mi systemdw rachunkowosci podwaijnej i pojedynczej. Wystar-
czy nadmieni¢, ze wzory rachunkéw rachunkowosci podwajnej
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sg zanadto zawale a niepewne, azeby je mozna poleci¢ jako nor-
malng rzecz dla wszystkich gospodarstw. Trzeba je bardzo
znacznie uprosci¢. Trzeba poodrzuca¢ wielkosci trudne do obli-
czmia, a majace maty wptyw na wybdr roslin, jak np. udziat
danej rosliny w kosztach og6lnych, w utrzymaniu inwentarzy
martwych i budowli, udziat w zuzytkowaniu obornika, i t. p. Wy-

starczy najzupetniej, jesli poumieszczamy:

po stronie kosztow:

a. llo$¢ dni pieszych i sprzezaj-
nych zuzytych na produkcje
danego ziemioptodu.

b. Rozktad tych dni na wazniej-

sze okresy upraw i zbioréw.

Koszt najmu.

. Koszt nasienia.

Koszt nawozéw sztucznych.

Inne wydatki gotdwkowe.

-~ P — O

po stronie pozytkow:

. Ogolna ilos¢ plonu.
b. Warto$¢ plonu, jesli produkt

jest targowy.

. Ogolna ilo$¢ odpadkow, jak lis-

cie buraczane, stoma, wytloki.

. Warto$¢ tych odpadkéw i plo-

néw nietargowych w przyblize-
niu.

Po przeliczeniu tych wszystkich wielkosci na ha, tatwo sie
zorjentujemy, ktérej roslinie z posréd kitosowych daé przewage
nad linnemi ktosowemi, ktérej rodlinie z posrod okopowych dac
przewage nad innemi okopowemi i t. p. Wystarczy bowiem wie-
dzie¢, ktorej rosliny plony sg wieksze i sg wiecej state, ktdra ro-
$lina daje $rednio wiekszy dochdd po odjeciu kosztéw najmu,
kosztu nasienia, nawozow sztucznych i innych wydatkow gotow-
kowych, ktdra roslina daje wiecej odpadkow, jaki jest rozktad
dni pracy na najwazniejsze okresy upraw i na okres zbiorow.
Szczegllnie bardzo wazng rzeczg jest rozkiad dni pracy. Choé-
by jaki$ ziemioptdd dawat z jednostki, powierzchni wigksze zyski
pieniezne w poréwnaniu do innych roslin, moze nie zastugiwac
na rozszerzenie uprawy, jesli wywotuje gwattowne spietrzenie
robét w jakim$ pilnym okresie upraw, czy sprzetw, i przez to
psuje harmonje catosci. Wazna tez jest rzecza branie pod uwa-
ge ilosci potrzebnych w gospodarstwie odpadkéw, np. stomy na
$cidt i na pasze, lisci, glgbow i t. p.

Obliczanie kosztéw ogdlnych, udziatu w kasztach utrzyma-
nia inwentarza martwego i budowli, udzialu w zuzytkowaniu
obornika, obliczanie najmu kapitatu jest zupetnie zbedne, kiedy
idzie 0 oznaczenie granic uprawy jednej z roslin klosowych
w poréwnaniu do innych ktosowych, jednej z roslin okopowych

10
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w poréwnaniu eto innych okopowych i t. p. Jakkolwiek zmieni-
my stosunek upraw zyta, pszenicy, jeczmienia, owsa do siebie,
nie ulemie zmianie zaden z powyzszych kosztéw. Podobnie ze
zmiang, wzajemnego stosunku upraw ziemniakow, burakoéw, cy-
korji wymienione koszty pozostana tak samo wielkie. Zreszta;
gdyby zachodzity pewne réznice, to sg one mate, napewno nie
wieksze od bledéw, jakie z koniecznosci popetniamy, wycenia-
jac pelne koszty i rozktadajac na poszczegolne ziemioptody.

Wiec nie istnieje zadna racjonalna zasada, ktéraby nakazy-
wata oblicza¢ petne koszty produkcji dla celéw oznaczenia sto-
sunku upraw w zakresie tydh samych grup roslinnych.

Jesli za$ idzie o oznaczenie najwitasciwszych granic uprawy
miedzy r6znemi grupami roslinnemi, a wiec kiosowemi, okopo-
wemi, stragczkowemu, pastewnemu, handlowemi, potowg uprawg
warzyw, to ten uproszczony schemat rachunkowy, ktéry poda-
fem, daje réwniez wiele materjatu do orjentacji, i to w sposéb
bardzo charakterystyczny.

Przeciez tak samo zainteresujemy sie przedewszystkiem
dochodem brutta z ha, dajmy na to, ro$liny okopowej w stosun-
ku do klosowej, nastepnie tymze samym dochodem brutto po
potraceniu wszelkich wydatkow gotéwkowych, a takze rozkia-
dem dni pracy na rézne pory roku. Rozpatrywanie tych wielko-
éci jest niestychanie wazne dla organizacji systemu potowego,
ze jednak mimo posiadania tych danych w reku nie rozstrzyg-
niemy na ich podstawie, jaki rozmiar uprawy okopowych bytby
najwiasciwszy w naszem gospodarstwie, to przyczyna nie lezy
w tem, ze rachunek, ktérym sie postugujemy, jest uproszczony.
Niema takiego w ksiegowosci rachunku, nawet rachunek ksiegi
gtéwnej rachunkowosci podwojnej, z najszczegétowszemi obli-
czeniami zyskdw i strat, nie jest w mozno$ci wskaza¢, w jakich
granicach uprawy optaca sie najlepiej kazda z grup roslinnych.
Tu potrzebne sg inne $rodki badawcze, srodki matematyczne,
jak rachunki funkcyjne, a takze te metody, na ktére nauka juz
dawno dzwoni, a mianowicie metody poréwnawcze.

Uproszczone rachunki ziemioptodéw, historja pol, harmono-
gramy stanowia razem cato$¢, zwigzang organicznie przez
wspolny materjat liczbowy, z ktorego sie tworzg, a ideowo przez
stuzenie produkcji rodlinnej. Niie powinno by¢ nic odjete z te-
go doskonatego zespotu. Historja pol, jak méwilisSmy, jest naj-
wierniejsza pomocnicg rolnika, niewyczerpana ksiega jego ma-
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tdrosdci, ale staje sie pelnym natchnienia przewodnikiem dopiero
wtedy, kiedy jg uzupetnimy harmonogramem i rachunkami.

Nie powinno by¢ ani jednego gospodarstwa, w ktérem nie
prowadzonoby historji pol. Powinno by¢ wiele gospodarstw,
w ktéiych iozszerzonoby ramy historji p6l przez dodanie obra-
chunkdéw i wykresow akcji.

Rozumie sie, ten zespdt: historja pél, obrachunki, harmono-
giam, wymaga do$¢ duzo naktadu pracy. Nasuwa sie przeto
pytanie, kto ma sie podja¢ wykonywania? Od kierownika nie
mozna wymagac¢, aby poswiecat tyle czasu. Pospolity urzednik
gospodarczy nie wydota zadaniu z braku potrzebnej umiejetno-
éci. Utrzymywanie odpowiednio wykwalifikowanej sity na wy-
taczny rachunek $rednio wielkiego gospodarstwa moze sie wcale
nie optaca. Pomoc biur rachunkowosci rolniczej nie zawsze
nalezy do najtanszych. Zresztg biura rachunkowosci sg przeta-
dowane innemi zadaniami. Pozostaje jedyny, prosty, fatwy spo-
sob wyjscia, ktéry zaraz rozpatrzymy.

Znana jest wszystkim rolnikom oddawna organizacja kon-
troli obdr. Oto taczy sie kilkanascie majatkow, ktére utrzymuja
t. zw. ,zywiciela“ wspdlnym kosztem, zywiciel zajmuje si¢ nie-
tylko czescig rachunkowa, ale i programowg zywienia. Zdej-
muje sie przeto w ten sposob znaczny trud z bark personelu
urzedniczego i z glowy kierownika. Na tych samych zasadach
opiera sie Swiezo powotywana do zycia organizacja do$wiadczal-
nictwa miejscowego. Mato kto z rolnikéw jest w moznosci,
a zwiaszcza mato kto miatby ochote przeprowadza¢ pod swa
osobistg opieka drobne, zmudne, fatwo pomytki powodujace do-
$wiadczenia z nawozeniem, odmianami, uprawa. A jednak kie-
dy zrozumiano wazno$¢ doSwiadczeri miejscowych, pomyslano
0 stworzeniu zupetnie nowej funkcji w gospodarstwach, a mia-
nowicie funkcji doswiadczalnikéw, ktérych zadaniem jest za-
ktadanie i prowadzenie doswiadczen na terenie warsztatow rol-
nych. Podobnie przyjmuje sie coraz wiecej organizacja buchal-
teréw objazdowych celem dozorowania ksigzek gospodarczych,
lobienia bilanséw, obliczania dochodéw do wymiaru podatkdw
i t. d. Moze niedtugo bedziemy mieli caty sztab fachowcow,
obstugujacych réwnoczes$nie wiele jednostek gospodarczych, po
kilkanascie lub nawet po kilkadziesiat, zaleznie od rodzaju funk-
cji. Bedzie to bezsprzecznie ogromny krok naprzéd w kierunku
przeksztatcenia podstaw dotychczasowego systemu zarzadu.
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Ktozby jeszcze niedawno moégt nawotywac rolnikéw do takiego»'
ustosunkowania roznych sit intelektualnych bez narazenia sie na
uwagi, ze $ni o chimerach?

Postep nauki i twarda konieczno$¢ zyciowa robig to, ze nie-
ziszczalne rzeczy ziszczajg sie jednak. Odosobnione gospodar-
stwa wiejskie, toczace sie z roznym pospiechem na swych ko-
fach, poczynajg sie taczy¢ przez zesp6t tych nowych funkciji.
Gtadkie, miesprzegniete kota stajg sie kotami trybowemi. Tryby
kot jednych gospodarstw wpadajg w tryby drugich, a z tego
wzajemnego zazebiania sie tworzy sie wielka machina, ktéra po-
rywa chcacych i niechcacych w Swiat postepu.

Takiem nowem kotem trybowem miedzy wszystkiemi go-
spodarstwami ma by¢ zbiorowa organizacja prowadzenia his-
torji pol, rachunku ziemioptodéw i harmonogramu rolniczego-

-4 - o



DEDUKCYJNE WSKAZANIA NAUKI JAK GO-
SPODAROWAC WOBEC KRYZYSU ROLNEGO

(Przemowienie na kursach organizacji naukowej, urzadzonych w S. G. G. W.
staraniem rektora, prof. S. Biedrzyckiego. Luty 1930 r.).

lle razy kryzys zaglada rolnikom w oczy, zwracajg sie oni
gorliwie o wszelkie rady. Poniewaz jestem profesorem, zwracajg
sie takze do mnie w nadziei: a moze ten profesor co poradzi,
Ixi my juz nic nie wiemy. Spotyka ich najczesciej zawdd, bo
trudno odpowiadaé na pytanie: co robi¢, zadane w tem znacze-
niu: co sia¢? co hodowac"? ile nawozéw sypac?

W tym roku pfaci dobrze rzepak. Nie mozna radzi¢ kaz-
demu rolnikowi, aby siat rzepak, bo sie fatwo wytworzy nad-
produkcja. Tego samego objawu doczekamy sie z pszenica i gro-
chem, cho¢ pojemno$¢ rynku na te produkty jest o wiele wiek-
sza niz na rzepak. O ziemniakach niema co méwi¢. Konjunk-
tura na buraki cukrowe przedstawia sie bez poréwnania gorzej
na rok nastepny. Wiec juz wszyscy myslg o plantowaniu na-
sienia buraczanego. Sg zndw doradcy, ktérzy wotajg o zasad-
niczg zmiane kierunku gospodarowania, a mianowicie 0 prze-
twarzanie surowcow roélinnych na produkty zwierzece, lecz ci
nie liczg sie z tem, ze spoteczenstwa europejskie wogole, a nasze
w szczegolnosci sa zbyt ubogie, aby wchtong¢ masy wyboro-
wego miesa, czy masta, cho¢ nie przecze, ze na tem polu da sie
niejedno zrobi¢. Jeszcze inni autorzy artykutdow o kryzysie do-
radzajg ja¢ sie uprawy tych nielicznych rodzajow warzyw, kté-
re do tej chwili nie spadlty w cenie, a wiec rabarbaru, szpa-
ragoéw, chrzanu, czy czego$ podobnego. Te rodliny réznig sie
tem, Ze na ich zbiory trzeba czeka¢ pare lat od chwili zatozenia
plantacji, a wiec, choéby wszyscy brali sie do ich uprawy, ceny
nie odrazu spadna, bo jeszcze minie dwa, trzy lata, nim sie zja-
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wig owe produkty masowo na rynku. Wiec jaki$ czas mamy
ztudzenie, ze mozna bezkarnie zwieksza¢ plantacje. Tego ro-
dzaju historje przechodzilismy z chmielem. Kazdy obsadzat co-
raz wieksze powierzchnie, az kiedy przyszto w roku urodzaju
zrealizowac zbiory, wybucht krach.

Niema takich roélin, czy kierunkéw, ktéreby przy dzisiej-
szej umiejetnosci produkcji nie wiodly do przewagi podazy nad
popytem, zwiaszcza, gdy stabnie sita kupna. Nad starem pra-
wem Malthusa usmiechamy sie pobtazliwie. Chyba musiatoby
rolnictwo polskie wytwarzac $rodki, zadawalniajgce inne potrze-
by ludnosci, a wiec np. potrzeby odziezowe, a nie prawie wy-
facznie zywnosciowe. Gdyby mozna wstrzymac¢ dowéz bawelny,
datoby sie szeroki zbyt produkcji Inu i welny, a wtedy rolnic-
two poczetoby wzmaga¢ sie na sitach.

Pomijajac takie heroiczne sposoby leczenia przesilen rol-
niczych, stajemy wobec pytania: co ma do powiedzenia nauka
w obecnym kryzysie?

Oczywiscie, nie bede tu mowic o catoksztatcie srodkow, kto-
remi rozporzadza nauka rolnicza. Nauka przychodzi rolnikowi
z pomocg w kazdym swym dziale. O wielu zadaniach beda mo-
wili inni méwcy, ale i oni razem ze mng nie wyczerpig catosci
zagadnienia. Ograniczam sie do ekonomiki i to tylko do nie-
ktérych jej odcinkow.

To, co mam powiedzie¢, datoby sie podzieli¢ na dwie czesci:

1. Dedukcyjne wskazania nauki.

2. Wskazania metod pracy.

Pomijam $rodki indukcyjne, cho¢ metodycznie stawiam je
wysoko, ale droga indukcji jest dtuga i mozolna. Droga indukcji
wymaga badz eksperymentowania, badz Scistych spostrzezen,
aby na ich podstawie wycigga¢ hipotezy o zalezno$ci zdarzen.
Czas za$ obecnie nagli i nie mozna dtugo czeka¢ na wyniki.

Nauka nie umie da¢ kategorycznej odpowiedzi na pytanie":
co sia¢ w chwili obecnej? ile sypaé nawozow? ale mozna wy-
prowadzi¢ pewne wnioski, opierajgc si¢ na ogolnych zasadach.
Istnieje reguta ekonomiczna, uznana oddawna za pewnik: po-
stugiwaé sie w produkcji mozliwie najwiecej tym czynnikiem,
ktory jest najtanszy!

Trzy za$ sg czynniki produkcji w reku rolnika: ziemia,
praca i kapitat.
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Poréwnujac obecne stosunki z przedwojennemi, spostrze-
gamy, ze kapitat zdrozat niepomiernie. Ptacimy parokrotnie
razy wiecej za jego najem. Zdrozala tez praca, ale nie w tym
stopniu, co kapitat. Najtaniszym stosunkowo czynnikiem jest
dzisiaj ziemia.

Ta zmiana stosunku miedzy czynnikami produkcji musi
wywrze¢ wptyw na powierzchnie styczng gospodarstwa ze $wia-
tem zewnetrznym. Gdy mieliSmy tani kapitat, dazylismy do
mozliwie najwigkszej wymiany, t. j. do kupowania jaknajwiek-
szej ilosci srodkéw produkcji i do zdobywania jaknajwiek-
szej iloSci wytwordéw. Zestawienia statystyczne z przed czasu
wojny wykazywaty, ze w miare wzrostu wydatkéw gotéwko-
wych na jednostke powierzchni wzrastat, $rednio biorgc, dochod
czysty. Dzi$ nastgpita zmiana stosunkéw. Wobec drozyzny ka-
pitatu, trzeba ograniczy¢ nabywanie srodkoéw z zewnatrz, choc-
by sie przez to ograniczenie zmniejszata produkcja. Zwiaszcza
wobec tego, ze nie rozporzadzamy wiasnym dostatecznym ka-
pitatem obiegowymi, ze zdobywamy go za drogie weksle, wskazu-
je nam te polityke nietylko rachunek strat i zyskow, ale groza
niemoznosci pokrywania w terminie sum naleznych i wysokich
od nich odsetek.

Nie jest wcale obowigzkiem rolnika produkowaé jaknaj-
wiecej, ale mie¢ jaknajwiekszy dochéd czysty z jednostki po-
wierzchni. Pisat o tem i walczyt o to Thaer przed stu dwu-
dziestu laty. Trzeba znowu przypomnie¢ rolnikom dawng za-
sade i przypominaé¢ im czesto, bo rolnicy majg zawsze skton-
nos$¢ do irracjonalnych rozwazan, t. j. do rozwazan, lezacych
w dziedzinie uczu¢, czy wyobrazni.

Wychodzac z zatozenia, ze osigganie najwiekszego dochodu
czystego jest zadaniem rolnika w zakresie jego pracy zawodo-
wej, i biorgc pod uwage, ze zmiana stosunku do siebie trzech
czynnikow produkcji pocigga za sobg konieczno$¢ zmniejszenia
powierzchni stycznej ze Swiatem zewnetrznym, zastanowimy sie,
na jakich odcinkach organizacji rolniczej da sie ta polityka go-
spodarcza najtatwiej przeprowadzic.

1. Nawozenie. Panstwo Polskie konsumuje niewiele nawo-
z6w sztucznych w stosunku do panstw Zachodu. Zmniejszenie
tej konsumcji na diuzszy okres czasu bytoby niewskazane na-
wet ze wzgledu na interes samego rolnictwa. Gdyby bowiem
rolnictwo nie pokrywato potrzeb zywnosciowych ludnosci, sitg



152

rzeczy nastapitby import wytwordéw rolniczych ze $rodowisk,
w ktérych nawozy sztuczne nie przestaty odgrywac swej waz-
kiej roli w produkcji. Nie odnieslibySmy stad jako rolnicy na-
lezytej korzysci, a Panstwo Polskie ponositoby straty.

Niemniej nalezy zmieni¢ dotychczasowg polityke nawozo-
wa. Przedewszystkiem nie nalezy bezkrytycznie iS¢ za przykia-
dem drugich. Widziatem majatki, ktérych kierownicy lekko-
myslnie nasladowali Lossowow i Galinskich. Gdy przyszio
w tym roku placi¢ zobowigzania, rolnicy ci legli na obie to-
patki. Jest to naturalny wynik niewasciwego ustosunkowania
sie do préb. Gdy ci dwaj rolnicy-badacze torowali nowe drogi,
trzeba byto spokojnie poczekac, co o tern powiedzg spostrzezenia
naukowe, robione w réznych warunkach przyrodniczych i go-
spodarczych.

Obecny kryzys zniewala do porzucenia $lepych nasladow-
nictw, wszelkich urojen, czy rutyn, a kazde zwr6ci¢ baczng uwa-
ge na faktyczng optacalnos¢ nawozéw. Przed wojng moglisSmy
pozwala¢ sobie na sypanie nawozOw na zapas W nadziei, ze sie
to kiedy$ wrdoci w ogolnym obiegu. Dzi$ nie wolno dawaé ani
jednego kwintala wiecej, niz sie to opfaci w pierwszym roku.
Tylko $cisty obrachunek powinien skiania¢ rolnika do stoso-
wania takich, a nie innych nawozow sztucznych, w takiej, a nie
innej iloSci. Wiasciwa podstawg obrachunkéw sa doswiadczenia
miejscowe, ale tylko miejscowe, robione na wszystkich polach,
ze wszystkiemi ziemioptodami. Wiadomo bowiem, ze nie wszyst-
kie pola, nawet w tym samym majatku, majg jednakowe po-
trzeby nawozowe. Co na jednem polu optaca sie, na innem mo-
ze sie okaza¢ niewtasciwe. Dlatego to w dobie kryzysu, gdy
rolnikowi pod grozg katastrofy nie wolno gospodarowaé z za-
mknietemi oczyma, powinniSmy wszystkie nasze warsztaty po-
kry¢ siecig doswiadczenn nawozowych. Tymczasem za$ w mysl
zasady Rzymian: $piesz sie powoli, — $piesz sie rolniku z przy-
gotowaniem doswiadczeh na wiosne, a do skfadéw z nawozami
sztucznemi idZ powoli.

Zato nalezy zwrdcié wiele uwagi na obornik, na jego prze-
chowywanie i stosowanie w polu. Trzeba wiecej mysle¢ o na-
wozach zielonych i o produkcji whasnych nasion na siew roélin
pognojowych, a wiec nasion tubinu, seradeli, bobiku, peluszki.
To sg wprawdzie znane rady gospodarcze, nic w nich nowego,
ale moglibysmy je tatwiej pomijaé, gidy kapitat byt tatwy i po-
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zwalat ztg gospodarke obornikowsa ratowaé sypaniem nawozdw.
Dzi$ musimy je braé¢ napowrd6t pod uwage, bo one, te stare praw-
dy gospodarskie, pozwalajg zmniejsza¢ powierzchnie styczng ze
Swiatem zewnetrznym na jednym z wazniejszych odcinkéw,
a mianowicie w dziale nawozenia. Gdy ulepszamy nasz obor-
nik, gdy uprawiamy rosliny pognojowe, nie stoi nam za plecami
weksel z ,ulgowym® procentem, kilkanascie od sta.

2. Kolejnos¢ obsiewow. Hasto: ,wszystko po wszystkiem,
byle sypac“ jest dzi$, wobec drozyzny kapitatu i chwiejnych kon-
junktur, szkodliwe dla rolnictwa. Znéw dawna zasada dobrej
kolei obsiewow dopomina sie swych praw. Ta stara prawda
gtosi: im lepiej pod wzgledem przyrodniczym utozymy kolej
obsiewow, im lepsze stanowisko przygotowuje jedna roélina dla
drugiej, tern mniej mozemy nawozi¢, aby utrzymaé te same
plony; odstepujac od regut ptodozmiennych, musimy ptaci¢ za
to zaniedbanie albo obnizeniem plonéw, albo sypaniem wigk-
szych ilosci nawozow sztucznych. Jedno i drugie jest dzi$ nie-
pozadang rzeczg dla kieszeni rolnika. Dlatego px*zeproSmy sie
z teorjg ptodozmienng, o ktorej zapomnieliSmy catkowicie w cig-
gu lat, gdy nawozy sztuczne byty nam bozyszczem. Ta teorja
przypomni, jak sie to rosliny wzajemnie uzupeiniajg w pobie-
raniu pokarmoéw i wilgoci, w wydobrzeniu ziemi i w wzboga-
ceniu w flore mikroorganiczng, w wzbogacaniu w prochnice
i w azot, jesli kolej obsiewdw przystosujemy do wiasciwosci
kazdego rodzaju roélin. Sa bowiem rosliny gleboko- i ptytko
korzenigce sie, szeroko- i waskolistne, wzbogacajagce glebe
w prochnice i zubozajgce jg, asymilujace azot z powietrza i po-
bierajgce go z gleby, wczesnie i p6zno dojrzewajace, wiecej
lub mniej odporne przeciw najsciu szkodnikow ze $wiata zwie-
rzecego, czy roslinnego, wiecej lub mniej sprzyjajgce pojawia-
niu sie jakichs chwastéw, wywotujace znuzenie ziemi lub je usu-
wajgce. W mysl teorji ptodozmiennej, nalezy przeplata¢ ro$li-
ny klosowe okopowemi, pastewnemi i stragczkowemi, a jeszcze
w kazdej z tych grup dobiera¢ rosliny wedtug ich specjalnych
wiasciwosci.

Ptodozmienne nastepstwo roslin kidci sie czasem z wyma-
ganiami ekonomicznemi. Bywa tak, ze lepiej da¢ stabsze sta-
nowiska roslinom, byle uprawia¢ te, ktére zapewniajg najwiek-
szy dochod, a zato wzmocnic je silniejszem nawozeniem. Ale
ze w obecnej dobie nie wiemy, ktére rosliny beda po zbiorach
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najwiecej pozadane na rynku, potézmy wieksza wage na dobre
nastepstwo roslin, aby w ten sposéb osiggnaé korzy$¢ nieza-
wodnag, t. j. zmniejszenie powierzchni stycznej ze Swiatem ze-
wnetrznym przez zmniejszenie naktadu na produkcje roélinna.

3. Stosunek upraw. Dobre nastepstwo roslin pod wzgledem
przyrodniczym wyklucza zbyt intensywny stosunek upraw, np.
3-poléwke okop.-zbozowa: okopowe, klosowe, kilosowe. Trzeba-
by obie kiosowe przeple$¢ jaka$ rosling motylkows, czy to ko-
niczyna, wyka, grochem, bobikiem, tubinem, seradelg, czy inng
ro$ling. Przez to wplecenie ro$liny motylkowej ulozy sie czte-
roplowka ptodozmienna Norfotkska, ideat pod wzgledem kolei
obsiewOw. Zajdzie jednak pytanie, czy w wielu gospodarstwach
ten ukfad, doskonaty pod wzgledem przyrodniczym, nie okaze
sie jeszcze za intensywny pod wzgledem stosunku roslin oko-
powych do innych ziemioptodéw, zaréwno z powodu trudnosci
zbycia okopowych, jak i kosztu ich uprawy. Kto wie, czy nie
bedzie rzeczg wiasciwg rozcienczy¢ stosunek poprzedniego ukita-
du przez wprowadzenie jeszcze jednego pola roslin motylkowych,
czy to na pognoj zielony, czy na pastwisko, czy na sprzet. Moze
na ziemiach ciezkich optaci sie ugér czarny. Nie mozna jednak
z katedry dawac¢ bezwzglednego przepisu. Wolno tylko wskazaé
znow jedng z drég, ktora prowadzi do zmniejszenia powierzchni
stycznej ze Swiatem zewnetrznym przez zmniejszenie ilosci wy-
tworow rolniczych, rzucanych na rynek i przez zmniejszenie
srodkéw nawozowych, sprowadzanych z zewnatrz,

Z katedry tern trudniej dawac Scisle okreslone wskazowki,
ze zmiana stosunku upraw w uregulowanem gospodarstwie po-
towem moze wywota¢ zamieszanie na dtuzszy okres czasu, a nie
wiadomo, jak dtugo potrwa przesilenie, czy nie rychio bedziemy
powracali do dawnego ukfadu. Wiec niechaj kazdy rolnik roz-
strzyga na miejscu, jakie zmiany moze narazie wprowadzié¢ do
kolei obsiewow i do stosunku upraw.

4. Wybor roélin. Cho¢ wspomniatem na wstepie, ze trud-
no jest da¢ odpowiedZ rolnikowi na pytanie, jakie rosliny ma
uprawia¢ w obecnem przesileniu rolniczem, to jednak zaryso-
wujg sie pewne linje wytyczne. Biorac, zwiaszcza dalszg per-
spektywe, mozemy do$¢ stusznie zgodzic sie, ze pewniejsze wi-
doki ma pszenica niz zyto, ze ro$linom stragczkowym grozi
w mniejszym stopniu nadprodukcja anizeli zbozowym, ze réw-
niez rosliny oleiste, jak rzepak, a zwiaszcza (jien dajacy ziarno
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nam i wiokno, majg szanse powodzenia na dbuzszy czas. Sa-
downictwo rokuje dobre nadzieje, moze nawet warzywnictwo,
ale to tylko w kierunku nowalij, bo warzywami na zielono
rynek jest juz przetadowany. Uprawa ziemniakéw nie straci
w naszym kraju tak predko swego znaczenia, jednak nalezy
sie liczy¢ ze zmniejszajacg sie konsumcjg i ograniczy¢ plan-
tacje. Wiadomo, oczywiscie, ze wyrdb alkoholu bezwodnego
i eteru, w celu zastgpienia drogiej benzyny, zwiekszytby zapo-
trzebowanie ziemniakdw, ale mamy jeszcze diuzo trudnosci do
zwalczenia. MoglibySmy zapoczatkowa¢ uprawe zi6t lekarskich,
rozszerza¢ uprawe Inu i konopi, ale pod warunkiem, ze kazdy
plantator zapewni sobie odbiér produkcji po cenach zgéry umé-
wionych. Trzeba pomalutku probowa¢ nowych drég. Wszelka
pomystowos$¢ jest tu niezmiernie pozadana, bo po pierwsze,
otwierajg sie nowe Zrodta dochodéw, powtdre uprawy nowych
roslin zmniejszajg podaz tych wytwordw, ktorymi rynki sg
obecnie przepetnione. Ale wybor roélin musi by¢ robiony ostroz-
nie, zwiaszcza bez pedu owczego, bo w takim razie przecho-
dzimy szybko z jednej nadprodukcji w druga.

5. Jak daleko majg siega¢ granice ekstensywnos$ci upraw?
Wszystkie poprzednie uwagi nie majg na celu ostabienia sity
wytworczej warsztatu rolnego. Poprostu zwiekszone koszty
najmu S$rodkéw pienieznych wymagaja wiekszej samowystar-
czalnosci gospodarstw. Oto wszystko. Bytoby bledem nie do
darowania, gdybySmy zamierzali zaniecha¢ starannosci w upra-
wach. Przeciwnie! dobra, staranna uprawa stwarza warunki,
w ktdrych rolnikowi tatwiej przychodzi utrzymac plony na od-
powiednim poziomie bez stosowania wielkich iloSci nawozéw
sztucznych. Dobra, staranna uprawa zniewala glebe do zyw-
szego oddawania wiasnych zasobow, a wiec lezy na linji oma-
wianej tu polityki gospodarczej.

Natychmiastowe podorywki S$ciernisk, czeste bronowania,
orki przedzimowe, jaknajwczes$niejsze otwarcie ziemi na wio-
sne, ciggle utrzymywanie jej w stanie mozliwie najwyzszej
czynnodci, tepienie chwastéw, umiejetne pielegnowanie roslin—
sg kardynalnemi zasadami w chwili biezagcej. Sktadajg sie na
to dwie przyczyny. Pierwsza przyczyna najwazniejsza, to ta,
ze zapuszczony warsztat nie moze nigdy zapewni¢ optacalnosci
produkcji, ruina jest pewna i zbliza sie szybkiemi krokami.
Powtoére idzie o to, azeby, skoro tylko minie kryzys obecny,
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warsztaty nasze stanety odrazu gotowe do wielkiej, tworczej
pracy. Jest to za$§ mozliwe pod warunkiem, ze nietylko nie po-
zwolimy im podupada¢, ale mimo kryzysu bedziemy usuwali
cechy chorego warsztatu, gdzie sie one przejawiajg. Dlatego
to nawet w obecnej chwili, Smiem sadzi¢, meljorowanie gleb
jest koniecznoscig rolnicza, zaréwno, czy to chodzi 0 osuszenie,
czy o wapnowanie. Zmeljorowanie gleb daje korzysci natych-
miastowe przez ulatwienie uprawy i rozkladu robdt, oraz przez
zapewnienie, ze nasze naklady na uprawe i nawozenie nie pdj-
da na marne. Tak samo namawiatbym do tryjerowania ziarna
do siewu i to najlepiej dobranych odmian, azeby sia¢ tylko naj-
pewniejszem ziarnem, odrzucajac na sprzedaz wiecej niz po-
fowe, nawet dwie trzecie wymidconej masy. Zdrowe ziarno,
zdrowa ziemia — nigdy nie zawioda kieszeni rolnika.

6. Hodowla zwierzat. Wielu autoréw, a przedewszystkiem
profesorzy hodowli zwierzat, usituja przekona¢ nas, rolnikow,
Ze powinnismy iS¢ w Kierunku masowego przetworu Surowcow
roslinnych na produkty zwierzece. Jest to bezwatpienia dobra
rada na dalekg przyszto$€. Wraz z wzrostem ogdlnego dobro-
bytu mozna sie spodziewa¢ wzrostu konsumcji wyborowych
produktow zwierzecych. Ale narazie, wobec zbiednienia spote-
czenstw europejskich, a zwiaszcza matej sity nabywczej w Pol-
sce, hodowla musi pozosta¢, czem dotad byta: gatezig poboczna,
stuzacg do zuzytkowywania ptodéw nietargowych, réznych od-
padkéw w gospodarstwie, i jako dostarczycielka obornika go-
spodarstwu rolnemu. Rozumie sie, bywajg wyjatkowe warunki,
sprzyjajace zbytowi mleka, czy wychowowi miodziezy. Nalezy
je skwapliwie wyzyska¢ dla rozwoju danej gatezL By¢é moze,
Ze sie kiedys$ niespodziewanie otworzy granica wschodnia, a wte-
dy znajdziemy duzy upust dla materjatu hodowlanego.

Narazie jednak, nie chcac opiera¢ planu gospodarczego na
zbyt niepewnych nadziejach, powinnismy stosowaé¢ do hodowli
te samg polityke, ktorg zamierzamy wprowadzi¢ do gospodar-
stwa polowego, a wiec po pierwsze zmniejsza¢ powierzchnie
styczng ze Swiatem zewnetrznym, powtdre utrzymac sam war-
sztat na wysokim poziomie sprawnosci. Zmniejszenie powierzch-
ni stycznej da sie najlepiej osiggngé przez ograniczenie kupna
srodkoéw karmowych, zwiaszcza kuchow, sprowadzanych z za-
granicy, a zato spasanie wtasnego ziarna. Wartoby nawet prze-
prowadzi¢ badania nad zaaklimatyzowaniem nowych odmian ro-
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§lin, ktérych ziarna, bogate w biatko, dostarczytyby tego ko-
sztownego skiadnika bez potrzeby kupna. Ten sam cel spet-
niajg rosliny motylkowe, uzytkowane na siano, czy na zielono.
Jedne i drugie zmniejszajg powierzchnie styczng ze Swiatem
zewngetrznym, a przytem zajmujac miejsce w polach, pozwalajg
ogranicza¢ uprawe roslin targowych, trudnych do zbycia w okre-
sie kryzysu rolnego.

Zmniejszajac powierzchnie styczng, nie nalezy dazy¢ do
kierunkow ekstensywnych pod wzgledem hodowlanym. Przeciw-
nie, obowigzkiem rolnika, najlepiej zrozumianym jego intere-
sem jest podnie$¢ warto$¢ hodowlang inwentarzy zywych przez
odpowiednig selekcje, wychéw, dokupno reproduktoréw. Tylko
wyborowy materjat moze sie optacac. To jest pierwszy, bardzo
wazny wzglad. Powtore, kiedy moze nadejdzie chwila otwarcia
granicy wschodniej, powinnismy stang¢ na niej z gotowym ma-
terjgtem wysokiej wartosci.

Na pytanie: co chowaé, na jakie wytwory zwierzece prze-
rabia¢ surowce ro$linne? — trudno jest odpowiedzie¢, podobnie,
jak na pytanie: co sia¢? Co najwyzej mozna wyrazi¢ pewne
przypuszczenia. Zbyt na Swieze mleko jest w Polsce niewielki.
Spoteczenstwo jeszcze nie docenia jego wielkich watosci odzyw-
czych. Mozeby warto, celem propagandy, urzadzi¢ po miastach
raz po raz ,tydzieh Swiezego mleka“, ale to jest zagadnienie,
nie wchodzace tu w zakres naszych rozwazan. Eksport masta
kurczy sie. Najwiecej widokéw powodzenia ma produkcja trzo-
dy chlewnej, byle zbyt zostat nalezycie zorganizowany. A kto
wie, czy nie najlepiej optacataby sie hodowla owiec. Owca jest
stworzeniem, ktérego chow juz nieraz ratowat rolnictwo w do-
bach kryzysu, dlatego, ze owca z posrod zwierzat dochodowych
ma najskromniejsze wymagania.

Takie to mniej wiecej wskazania dadzg sie rozumowaniem
wyprowadzi¢ z zasady, ze nalezy postugiwaé sie w mozli-
wie najszerszych granicach najtariszym czynnikiem produkciji,
a wiec obecnie ziemig, a jaknajmniej wprowadza¢ do proceséw
gospodarczych najdrozszy czynnik, jakim jest obecnie kapitat.
Niechybnie taka polityka prowadzi prosta droga do ogranicze-
nia wytworczosci rolniczej. Nie jest to droga niebezpieczna, o ile
sie pod ograniczeniem wytwdrczosci rozumie zmniejszenie po-
wierzchni stycznej ze Swiatem zewnetrznym, a nie ostabienie
sprawnosci warsztatu rolnego.



Hasto podniesienia sie cen iaa wytwory rolnicze w Kkraju
nawskro$ rolniczym jest zdrowym wyrazem polityki ekonomicz-
nej. ldzie o to, aby najliczniejsza warstwa ludnosci posiadata
duza site kupna. Wtedy ozywia sie rynek i wzrasta dobrobyt
ogotu. Znowu jest to znana prawda. Cbéz — Kkiedy trzeba wciaz
przypominac ,stare prawdy“ tym, ktérym sie zdawato, ze stwo-
rza ,nowe prawdy“, ewangielje postepu.

Nie przecze, ze osiggnelibySmy jeszcze lepszy skutek, gdy-
by przy utrzymaniu obecnych niskich cen na wytwory rolne,
dato sie obnizy¢ w réwnym stopniu wszystkie wydatki rolnika.
Wtedy zyskalibySmy przewage wspoétzawodnictwa na rynkach
europejskich. Ale w takim razie nalezy zacza¢ najpierw od
$wiadczen socjalnych i od podatkow — pierwsze znacznie prze-
ksztatci¢, drugie obnizy¢ w tym stosunku, jak spadty ceny wy-
twordw rolnych. Zaraz potem niedh przyjdzie kolej na koszty ro-
botnika, na nawozy sztuczne, zelazo, opat, Swiatto i wszystkie
inne $rodki produkcji rolniczej. A takze nie trzeba zapomi-
na¢, ze bilety kolejowe majg ulec znizce, obuwie i ubranie ma
potanieé, sol, pieprz — jednem siowiem, cate zycie. Rolnikowi
polskiemu nie o to chodzi, zeby wytwory rolne byly drogie, ale
aby nozyce cen otwieraty sie na jego korzysc.



RATIONALISATION DE LA MAIN D’OEUVRE ET
DE LA DIRECTION ADMINISTRATIVE DES EX-
PLOITATIONS AGRICOLES RURALES.

Contrairement aux opinions de nombreux savants l'auteur
du présent ouvrage est d'avis que le terme ,rationalisation”
équivaut a l'introduction de principes scientifiques 13, ou autre-
fois prédominait la routine. A cet égard’, I'auteur renoue les
fils de la tradition a la conception de Thaer qui, sous la déno-
mination ,rationalit¢ Wirtschaft", comprenait une agriculture
basée sur les indications de la science. La direction scientifique
est rattachée généralement au nom de Taylor. En effet, cet
ingénieur éminent a introduit une méthode expérimentale dans
certaines questions, connexes au travail de la main d'oeuvre et
des machines. De cette facon il a substitué partiellement a la
routine des fonctions remplies séibn les regles die la science. Peu
nombreux cependant sont ceux qui savent que feu l'ingénieur
Charles Adamiecki, décédé cette année, professeur a [I'Ecole
Polytechnique de Varsovie, a entrepris, en méme temps que
Taylor, des travaux’emvue d’introduire dans les entreprises in-
dustrielles des méthodes scientifiques.

C'est a partir de 1894 que datens les recherches d’Adamiec-
ki sur la résistance de I'acier et du fer, sur la rouille de la tdle
pour toitures, sur lie laminage etc., c’est - a - dire les études sur
les travaux tedhnico - scientifiques, d'un caractére répondant
a celui des études de Taylor sur le découpage des métaux.

En 1895 Adamiecki introduit le Chronométrage. Mais bien
plus importants pour le progrés de la science et pour la pra-
tigue sont ses travaux dans le domaine de la direction scienti-
figue. De longues années ont été consacrées par le professeur
défunt a I’élaboration d’'une méthode graphique, permettant de
renfermer le travail collectif de la main d’oeuvre (danc, non seu-
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lement le travail individuel comme chez Taylor) dans les limi-
te d’études rigoureuses.

Sa méthode graphique, appelée harmonogramme, sert
a analyser et, partant, & constater les erreurs dans 'es proces-
sus en cours, et ensuite a suggérer un plan de meilleure con-
stitution de I’ensemblje des organes, dont se compose I'organis-
me d'une entreprise donnée, ainsi qu'a aboutir a la plus par-
faite harmonie dans leur activité. La méthode de question ap-
pliquée durant quelques dizaines d’années dans de grands éta-
blissements de la Pologne et de la Russie a donné, dans chaque
cas special, d’excellents résultats.

Le présent ouvrage que nous offrons aux lecteurs, ne four-
nit pas le tableau complet de lia rationalisation de la direction
dans l'agriculture. L’auteur a écrit, au cours de plusieurs an-
nées, des articles pour les. publications qui traitent de certains
problémes de ce domaine. Il s’est efforcé d’indiquer lesquelles
des recherches les plus récentes, auraient pu étre appliquées
dans I'agriculture. Maintenant on a entrepris de publier tous
ces articles, dans la conviction profonde que, plus grande est
la crise qui sévit dans la société entiere, plus indispensables sont
les indications de la science pure.

Vois! les titres des strides parus:

1) Le Taylorisme dans I’économie rurale.

2) La philosotphie de la comptabilité agricole.

3) Meéthodes de la mesure du temps dans les exploitations
agricoles.

4) La maniére moderne de rémunérer la main d'oeuvre
rurale.

5) Les moyens pour faciliter les efforts physiques de la
main - d’oeuvre rurale.

6) L,histoire des champs.

7) Quelles sont les indications pratiques a introduire, au
regard de la crise, par la méthode déductive?
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