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Mysli, poruszone w pierwszym moim artykule, zostaty cze-
Sclowo wypowiedziane przezemnie w artykule, umieszczonym
w numerze 50, 1920 roku Warszawskiej Gazety Sgdowej. Przy-
puszczam, ze poruszone przezemnie kwestje, jako dotyczgce
aktualnych spraw, zainteresujg prawnikoéw praktykdéw. Pragnat-
bym, aby wydrukowanie tych artykutbw przyczynito sie do
$cislejszego stosowania obowigzujacego u nas Kodeksu i do
godzenia zasad prawa i sprawiedliwosci z potrzebami zycia.

Broszura ta zostata wydana ze ztozonego do Towarzy-
stwa Prawniczego w Lublinie przez palestre lubelskg do moje]
dyspozycji funduszu dla pozegnania mnie przy ustgpieniu ze
stanowiska Wiceprezesa Sagdu Apelacyjnego w Lublinie a po-
czesci whasnym wkiadem. Przeznaczam ja do rozdania pomie-
dzy dawnych moich kolegébw z magistratury i palestry, czyli
sedziéw i adwokatow, a pewnej czesci do przedazy na cele
kulturalne.

W. M.



O dowodach pozornosci aktéw, ukrywajacych
darowizng pod postacig przedazy.

Rozstrzyganie spraw 0 pozorno$¢ aktéw nie iest rzecza
=atwg; w pogladach Sadéw istnieje rozbieznos$¢ i niejednolitos¢
praktyki; niewtaSciwie jest czestokro¢ stosowana zasada, wyra-
zona w art. 366 u p. ¢, co powinien udowodni¢ powdd a co
pozwany, to jest na kogo w pewnych—wypadkach spada cie-
zar dowodu, czyli tak zwany ,onus probandi“, z tych wiec
wzgledow mniemam, iz bedzie uzyteczne Doswieci¢ tym kwe-
stjom pare uwag.

Jak we wszystkich sprawach, tak i w sprawach o pozor-
nosc aktéw dowodami sg lub moga oprocz dokumentow pi-
semnych, Swiadkowie, ekspertyza i domniemania. Poniewaz
jednak akty tego rodzaju sporzadzane bywajg dla obejscia
prawa i dowodow bezposrednich, jako to swiadkow, wtajemni-
czonych w isiote sporu, zwykle brak, przeto na pierwszy plan
wysuwajg sie w tego rodzaju sprawach domniemania, czyli
wnioski rozumowe z faktéw znanych o nieznanych. Poniewaz
zas domniemania pociggaja tylko wieksze lub mniejsze pra-
wdopodobienstwo pewnego faktu i nie dajg absolutnej pewno-
§ci, przeto wyrokowanie napotyka trudnosci. Prawo wymaga
w art. 1353 K N., azeby domniemania byly wazne i zgodne
ze sobg, otz jedna poszlaka jest jedynie niejakg wskazOowka,
nie majacg decydujgcego znaczenia a dopiero cata grupa do-
mnieman, zgodnych ze soba, czyli, jak przyjeto wyraza¢ si¢ w
prawie karnem, zbieg poszlak daje juz tak wielkie prawdopo-
dobienstwo, zblizone do absolutnej pewnosci do tego stopnia,
ze na tej wigzance faktow i wyprowadzonych =z nich wnio-
skach, Sagd moze bezpiecznie oprze¢ swe wyrokowanie, Nalezy
jednak zauwazy¢, ze akty, ukrywajgce darowizne pod postacig
przedazy, posiadajg tak charakterystyczne cechy, ujawniajgce
sie w tresci i poszczego6lnych warunkach, ze do$wiadczony
prawnik bezposrednio po prostem odczytaniu zakwestionowa-
nego aktu w przewazajacej wiekszosci wypadkéw moze orzec,
czy ant ukrywa darowizne, czy tez kwestja ta wymaga jeszcze



dochodzenia i wyjasnienia w specjalnej drodze dowodowe;j.
Przy rozpoznaniu takiej sprawy i motywowaniu wyroku nalezy
rozwazac i oceniaé fakty nie formalistycznie, lecz z punktu
logiki zyciowej, a wtedy prawda fatwo wyptynie na wierzch;
dawniej Sady rosyjskie lubowaty sie w takich ogolnikach, jak
naprz., ze prawo nie zabrania przedazy pomiedzy ojcem i
dzieckiem, cho¢ co do tego niema sporu, Zze sprzedaz moze
by¢ dokonana za szacunek, nie odpowiadajacy rzeczywistej war-
tosci i t. p.; zaznaczyC trzeba, ze Sedzia powinien sie Kierowaé
zdrowym rozsadkiem i poczuciem prawdy zyciowej, odrzucié
wszelkie uprzedzenia itendencje, nie majgce zwigzku z prawem,
nie uchyla¢ sie od wejScia w rozpoznanie meritum sprawy
zapomocg pewnych formutek i o0g6In kow, lecz Smiato wkro
czy¢ w dziedzine zagmatwanych stosunkow, majac za prze-
wodnika logike, przepisy kodeksu i poczucie stusznosci.

Jako przykfad wadliwego wyrokowania podaje nastepu-
jacy wypadek: Sad Okregowy, oddalajac powddztwo o pozor-
nos¢ aktu, przytoczyt takie mniej wiecej zasady: wprawdzie
akt zakwestjonowany ukrywa niewatpliwie darowizne i nad-
wyrezag przewidywane przez kodeks cywilny zasady ro-
wnosci  sched, wszelako poniewaz tworzenie majoratow
wioscianskich jest rzeczg pozadang, co nawet znalazio
wyraz w osciennych panstwach przez tworzenie wiosci rento-
wych, przeto nalezy akcje oddalic. Tutaj widzimy, Zze Sedzia
jawnie wypowiedziat postuszenstwo obowigzujgcemu prawoda-
wstwu i pod wptywem pewnej dotkryny przyszedt do wniosku,
ze kodeksu Napoleona stosowa¢ nie nalezy. Sedzia ten po-
petnit przekroczenie prawne, wyrokujgc $wiadomie contra le-
gem; lepejby zrobit, gdyby w Sadzie stosowat prawo obowig-
zujace, a o reforme prawodawstwa zabiegat na innej drodze.

Jaskrawy przyktad falszywego wnioskowania nastrecza
wypadek nastepujacy-' Sad motywuje wyrok w ten sposéb:
skoro strony miaty prawo i mozno$¢ sporzadzenia wedtug
swej woli albo aktu przedazy, albo darowizny i skoro
obraty forme przedazy, to z tego wynika, ze akt jest istotng
przedaza, gdyz w przeciwnym razie zawartyby akt darowizny.
Powierzchowno$¢ tego pogladu bije w oczy; strony istotnie
miaty prawo i mozno$é zawrzeé taki akt lub inny, lecz wia-
$nie wybraty forme przedazy, dla obejscia prawa in fraudem
legis celem zapewnienia stronie takich zyskéw, ktére prawo
uwaza za niedopuszczalne.

Ponadto sg w obiegu rozmaite inne rozumowania, maca-
ce prawidlowy bieg wyrokowania i przytaczane w wyrokach
naprz., ze ojciec rodziny nie moégt byé takim wrogiem wia-
snych dzieci, azeby wyposazac jedno, a pozbawiaé reszte sched



7

naleznych i prawdopodobnie musiat je wyposazy¢ innym
sposobem, nie nalezy wiec obala¢ jego rozporzadzen. Przypu-
szczenie takie jest zupeinie dowolne; — mogto by¢ tak, mogto
byC inaczej; jezeli w istocie ojciec podarowat jakie sumy w
gotowiznie lub w inny sposb wyposazyt pozostate dzieci, da-
jac im majatek ruchomy lub nieruchomy, to osoby intereso-
wane mogg zada¢ powrotu tych darowizn do masy; by¢ mo-
ze, jest to nielatwe zadanie, bo darowizny rekodajne ciepty
rekg mogty by¢ dokonywane poufnie bez Swiadkow; trudnosc
dowodu niema jednak nic wspolnego z zasadg prawng. Tu na-
lezy mimochodem i nawiasowo zauwazy¢ ze prawodawca ro-
syjski podczas reformy sadowej 1876 r. uszczuplit zakres do-
wodow, przewidzianych przez kodeks Nap., uchylajac przepisy
0 przysiedze stanowczej lub wyznaczonej z urzedu (art 1357—
1369), ktore wiasnie pomocne byly wtedy, gdy stronom na
innych dowodach zbywato, i ktére to artykuty dla dobra pu-
blicznego i zréwnania prawodawstwa polskiego z prawodaw-
stwami innych krajéw prawodawca polski powinien czempre-
dzej, nie czekajgc na ogolna reforme prawa cywilnego, przy-
wrocic; te przepisy o przysiedze, deferowanej przez jedng stro-
ne drugiej, mogtyby znalez¢ obszerne zastosowanie praktyczne
w sporach tego rogzaju, niestety jednak nasza wiadza prawo-
dawcza nie okazuje wtym Kkierunku zmystu praktycznego. Wra-
cajac do zacytowanego wyzej przyktadu, zaznacze, ze faktycznie
bywa w rodzinach wioscianskich po wiekszej czesci inaczej!
z kilkorga dzieci wiekszos$¢ jest, jaK mowig wioScianie, na
stronie, co znaczy, ze opuscity juz dom rodzicielski i badZ
siedzg na innym gruncie (naprz. corki zamezne przy mezu),
badz stuzag we dworze, lub sg na zarobku w miescie, a na za-
grodzie ojcowskiej zostaje sie jeden z syndw, badZz cérka, kto-
ra rodzice chcieliby wyda¢c za maz, lecz konkurent wymaga
oddania mu gospodarstwa. Dzieci nieobecne nie majg gtosu i
wplywu na ojca, natomiast pozostate na gruncie tak ojca osa-
cza i przynaglajg, ze w koncu ojciec dla spokoju ulega ich
wptywom, odpisuje grunt na rzecz tego dziecka, ktore jest przy
nim, zamykajgc oczy na to, ze krzywdzi inne dzieci, czego
zresztg potem najczesciej po niewczasie gorzko zatuje, gdyz po
akcie sytuacja sie zmienia, pochlebstwa i poczestunki ustaja,
a byly wihasciciel, wyzuty z majatku, pedzi reszte zywota w nie-
dostatku Zgtasza sie on wtedy do adwokata o pomoc, gdzie
otrzymuje odpowiedZ, ze za zycia jego nic poradzi¢ nie mozna,
a dopiero pominieci spadkobiercy po jego Smierci moga wy-
stagpi¢ o tak zwane, ztamanie aktéw. Tym sposobem zastana-
wianie sig, co ojciec zrobit, czy wyposazyt, czy nie wyposazyt
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inne dzieci, powinno byC dla Sadu rozstrzygajacego kwestje
pozornoSci aktu rzecza narazie zupetnie zbyteczng i Sad catg
uwagg powinien skupiC na rozstrzygnieciu gtdwnego i jedynego
zadania, czy dany akt ukrywa darowizne, czy nie.

1) Z domnieman pozostawionych sSwiattu i roztropnosci
Sadziego, zwykle na pierwszem miejscu wysuwa sie stosunek
pokrewienstwa pomiedzy sprzedawca i nabywca (ojciec zawiera
akt z synem lub cérka, niekiedy z zieciem). — Jest to fakt
bardzo wazny i stanowi podstawe catego procesu; niepodobna
bowiem sobie wyobrazi¢, azeby ojciec rodziny, majacy wiasne
obowigzki, odstepowat darmo swoj majgtek komu$ obcemu
z ktorym zadne wezty go nie facza, — Niektére Sady ten fakt
pokrewienstwa traktujg lekcewazaco, positkujgc sie ogoélnikiem,
ze prawo nie zabrania zawierania sprzedazy przez ojca z Sy-
nem; prawda, ze prawo tego nie zabrania i gdyby zabra-
niato, to akt ulegatby catkowitemu uniewaznieniu, jak to sie
dzieje w stosunku do aktow przedazy pomiedzy matzonkami,
lecz nie o to jednakze chodzi, a o to, ze prawo zabrania wy-
posaza¢ jawnie lub skrycie jedno dziecko zbyt hojnie z krzy-
wdg drugiego; dla oceny wartosci tego motywu nalezy nie-
uprzedzonem okiem wejrze¢ w zycie rzeczywiste; niech sedzia
przypomni sobie, czy widziat w sferze swoich krewnych, kole-
gow i znajomych akt przedazy zawarty przez ojca z synem;
odpowiedz bedzie stanowczo przeczaca; natomiast darowizny,
jak kazdy przyzna, sg rzeczg czestg, normalng ifatwo zrozumiatg.
Rodzice wychowujg i tozg na dzieci, pragng wigc takze ufa-
twi¢ im egzystencje materjalng. Taka wiec tranzakcja zamien-
na, pomiedzy ojcem i dzieckiem zawarta, jest zawsze podejrzana
i stanowi poczatek szeregu domnieman. — Jakoz zawarcie
przedazy przez ojca z synem moze nastapi¢ wyjatkowo — naprz.
ojciec obarczony dtugami, nieudolnie prowadzacy interesy ma-
jatkowe, nie jest w stanie utrzymac ziemi w swym reku; na-
tomiast syn obrotny, oddawna samodzielnie pracujacy na sie-
bie, dorobit sie znacznego majatku i swemi kapitatami ra-
tuje ojca, zagrozonego ruing. Takie wypadki mogag zacho-
dzi¢, ale trafiajg sie zrzadka w poszczegblnych wypadkach.
PrzenieSmy taki obraz w zmniejszeniu do stosunkéw drobnych
rolnikbw, stosunek bedzie ten sam, tylko skala mniejsza,
w kazdym razie nie mozna przypuszczac, aby istotna sprzedaz
mogta mie¢ miejsce na rzecz syna, ktory zaledwie doszedt do
petnoletnosci, a ojcu ktopoty gospodarcze lub pieniezne nie
groza. Nalezy wiec mie¢ na wzgledzie wiek stron zawierajgcych
umowe i ich sytuacje materjalng i ustali¢, czy ojciec rodziny
byt w potrzebie pozbycia sie swego mienia. Niekiedy sie
zdarza, ze ojciec sprzedaje 'grunt przysziemu zieciowi; sytuacja
jest podobna, zie¢ zastepuje tutaj corke sprzedawcy. Rzecz



charakterystyczna: jezeli taki wypadek ma miejsce, to po zba-
daniu stanu rzeczy ujawnia sie prawie zawsze, ze corka sprze-
dawcy byla wowczas nieletnig i jako nieletnia, nie miata pra-
wa uczestniczy¢ w zeznaniu aktu i wskutek tego akt musiat
byC zeznany na rzecz ziecia. — Strona pozwana czesto
broni sie tern, ze w chwili zawarcia aktu przyszty zie¢ jeszcze
byt osobg obcg wzgledem przedawcy, lecz takie twierdzenie
jest powierzchowne; zwykle akt bywa zawierany na krotko
przed $Slubem, wiasnie w tym czasie, kiedy 6w mniemany na-
bywca byt narzeczonym; nalezy tedy zazadal' ziozenia aktu
urodzenia i aktu matzenstwa; z pierwszego aktu sie okaze, ze
corka byla w chwili zawarcia aktu jeszcze nieletnig, a z dru-
giego, ze zawarcie aktu przedazy nastgpito juz po oglosze-
niu zapowiedzi matzenstwa, gdy matzenstwo byto juz zdecydo-
wane i narzeczony byt juz uwazany za przysztego ziecia. —Sam
fakt zawarcia aktu przedazy po zapowiedziach w chwili zawie-
rania zwigzku matzenskiego przez dziecko sprzedawcy rzuca
Swiatto na charakter aktu. Wszsk kazda przedaz ma cha-
rter pewnej spekulacji; sprzedawca woli otrzymaé pienigdze,
niz (by¢ posiadaczem gruntu. Oczywistg jest rzecza, ze
chwiia zawarcia matzenstwa przez dzieci nie jest odpowiednim
czasem do interesbw majgtkowych; ojciec rodziny mysli wtedy
0 uposazeniu i zapewnieniu bytu dzieci, a nie 0 interesach
osobistych.

2. Zasadniczym warunkiem sprzedazy jest to, ze sprze-
dawca otrzymuje za odstgpiong nieruchomo$¢ rownowartosc,
0 uaro\yizny,~ ze wiasciciel pozbywa sie swej rzeczy bez otrzy-
mania ekwiwalentu. Jezeli sprzedawca otrzymuje niepeiny
Awalent, naprz. sprzedaje nabywcy nieruchomos¢ wartosci
0JO rubli za 800 rb., w takim razie zachodzi korzy$¢ uboczna,
(Msrcade, art. 1099 K N.) Podkre$lamy to odroznienie, gdyz
jak sie z praktyki okazuje, nie wszyscy prawnicy te rdznice
uwzgledniaja; naprz. niektérzy adwokaci w konkluzji skargi
powodowej stawiajg zadanie uznania aktu, za ukrywajacy da-
rowizne uboczng, gdy w tresci powodztwa widac, ze chodzi
o to, iz akt ukrywa darowizne catosci.

Skoro wiec wyptata szacunku stanowi istotny warunek
przedazy, tedy w wypadku, gdy akt jest skarzony, ze ukrywa
darowizne, zachodzi konieczno$¢ ustalenia, czy szacunek zostat
uiszczony, czy nie. Ot6z w tym wzgledzie co do sposobu
ustalenia tego faktu i co do tak zwanego ciezaru dowodu
(onus probandi) pomiedzy powodem i pozwanym, istniejg ro-
znice w zapatrywaniach sgdow okregowych. Pozwole sobie tedy
dla ustalenia jurisprudencji przytoczy¢ zasady, wypowiadane
w wyrokach Sadu Apelacyjnego w Lublinie i zaaprobowane
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przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 list. 1920 r. (spra-
wa Krzywonosa AC. 346/17 (Sad Apel).

W aktach, ukrywajacych darowizng, najczesciej wzmian-
kuje sie, ze wieksza cze$¢ szacunku wyptacona zostata do rak
sprzedawcy poza kancelarjaaéd[))rzed sporzadzeniem aktu; powyz-
sze oSwiadczenia wobec osOb trzech, jako to w stosunku do
pokrzywdzonych spadkobiercow, ivystepujacych w charakterze
powodow, nie ma zadnego znaaczenia, gdyz oni w akcie udziatu
nie biorg, a nadto takie oSwiadczenie jest zupetnie gotostowne.
Wszak, skoro przypuscimy, ze strony pod postacig przedazy
ukryty darowizne, jasng jest rzecza, iz, aby byé w zgodzie
z formg aktu, musiaty one jaki$ dowolny szacunek zadyktowaé
i gotostownie oswiadczyé, iz szacunek w catosci lub czesci zo-
stat poza kancelarjg rejentalng odebrany przez przedawce.—Po-
wod z natury rzeczy nie jest obowigzany i nie jest w stanie
przeprowadzi¢ dowodu na fakt negatywny niezaptacenia pie-
niedzy poza kancelarjg rejentalng; w tym wiec wypadku sto-
sownie do art 366 u. p. c. na pozwanym cigzy obowigzek
udowodnienia, ze on 6w szacuaek istotnie zaptacit badZ w do-
mu, badZ w innem miejscu i na ten fakt moze powotaé sie
na Swiadkdw, ktérzy byli obecni przy zaptaceniu pieniedzy.
Polozenie jest odmienne, gdy szacunek zostat wyptacony w
kancelarji rejetalnej wobec rejenta % Swiadkéw: w tym wy-
padku zaptata zostata urzedownie stwierdzona * musi hyc
przyjeta za fmkt bezsporny, Swiadczacy na korzy$¢ pozwanego,
natomiast powod moze ten fakt obali¢, dowodzac przez $wiad-
kéw, ze pienigdze zostaly wypozyczone u kogos$ trzeciego na
chwile, dla dokonania fikcyjnej zaptaty, czyli dla okazania go-
towizny w kancelarji rejentalnej (co sie w istocie czesto zda-
rza), albo tez, iz sprzedawca dat wihasng gotéwke nabywcy, dla
okazania rejentowi przy sporzadzeniu aktu. Przeprowadzenie
dowodu ze $wiadkéw dla ustalenia, czy nabywca byt biedny,
czy tez posiadat dostateczne fundusze dla zaptaty szacunku,
nie rozstrzyga, mojem zdaniem, sporu dla tego, ze posiadanie
pieniedzy nie jest jeszcze dowodem zaptaty; owszem, ojciec,
majac syna, ktory sie dorobit pieniedzy i uwazajagc go za czto-
wieka solidnego, ktory gospodarke ojcowska fatwiej utrzyma
i nie zmarnuje, moze by¢ sktonny do przepisania nan gruntu
darmo; predzej uwazatbym za mozliwe dopuszczenie dowodu,
ze nabywca byt notorycznie ubogim, ze tern samem jest wo-
gole wykluczone, aby mégt pewna sume zaptacié. —Wreszcie,
pozwany, bronigc sie przeciwko zarzutowi pozornosci aktu
I twierdzac, ze ojcu szacunek uiscit, powinienby uprawdopo-
dobnié, co sie z temi pieniedzmi stato, czy ojciec kupit za nie
inne gospodarstwo, czy ulokowal w kasie gminnej, czy tez roz-



trwonit przez zycie marnotrawne; najczesciej sie zdarza, ze po-
mimo rychtej Smierci ojca rodziny po sporzgdzeniu aktu i po-
mimo o$wiadczenia w akcie, ze odebrat on znaczng kwote,
w masie brak wszelkich funduszéw i dla spadkobiercow nic
zgota nie pozostaje, co nasuwa stuszne przypuszczenie, ze akt
byt darmy. Niekiedy strony zastrzegaja, ze reszta Szacun-
ku ma byé sptacona po pewnym ;czasie, czesto odlegtym,
naprz. dwoma ratami za lat 5 i 10; oczywiscie w tym
wypadku nabywca nie wklada w nabycie gruntu swego
kapitatu, a owe splaty moze uisci¢ z przysztych dochodéw.
Taka wiec kombinacja nie nadaje aktowi cechy rzeczy-
wistej przedazy. Rowniez sie¢ zdarza, ze przedawca wklada obo-
wigzek na nabywce zaptacenia pewnych dtugéw, naprz dtugu,
zaciggnietego w gminnej kasie pozyczkowo-0szczednosciowej
lub dhugdw prywatnych; wszakze wszelkie darowizny moga by¢
czynione pod warunkiem wykonania pewnych zobowigzan —
naprz. zaptaty dlugéw, nadto dlug kasy gminnej po-
zyczkowo-oszczednosciowej byt niejako zabezpieczony na osa
dach, gdyz wojt, bedac w zarzadzie kasy, pilnowat, aby osada
nie byla sprzedana przed zaptatg diugu i nie wydawat Swia-
dectw potrzebnych do sporzadzenia aktu, dopoki nabywca nie
zobowiazat sie przyja¢ dhlugu kasy na siebie

Niezmiernie charakterystyczng cechg aktdw, ukrywajgcych
darowizne, stanowig przekazy szacunku na rzecz dzieci sprze-
dawcy; jezeli dzieci te w chwili sporzadzenia aktu sg nieletnie,
to przekazane sumy sg ptatne po dojsciu ich do petnoletnos-
ci, lub tez czasami dopiero po $mierci przedawcy lub po wyjsciu
corek za maz; sumy te sg zwykle bezprocentowe; zazwyczaj
sprzedawca nie wskazuje tytutu, z jakiego on miatby by¢ dtu-
zny dzieciom, z czego wynika, ze te kwoty sg przekazane dar-
mo; czasem zdarza sie wzmianka, ze stanowiC one majg udzia-
ty spadkowe, ale to bywa rzadko, gdyz szczero$¢ nie jest ce-
chg aktow symulacyjnych Te przekazy ujawniajg charakter
darmy aktu dlatego, iz z nich wida¢, ze celem sprzedawcy nie
bylo dokonanie tranzakcji zamiennej, to jest otrzymania kapi-
tatlu w zamian za osade, lecz przeprowadzenie dziatbw rodzin-
nych w sposéb przez siebie dowolnie obmyslony a niezgodny
z prawem, przyczem oddaje on jednemu dziecku gospodar-
stwo, dla innych przeznacza spiaty, nie odpowiadajace ich pra-
wom spadkowym.

3. Poméwimy wreszcie o dozywociach; czasami w aktach
ukrywajacych darowizne, sprzedawca zastrzega dia siebie (cze-
sto i dla zony) dozywotnig uzywalnos¢ obrobionej przez na-
bywce czesci gruntu, naprz. 3 moérg, prawo wspolnego mie-
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szkania i korzystania z budynkéw gospodarczych, opat, utrzy-
manie krowy, pewne naturalja (naprz. pewng ilo$¢ zboza, kar-
tofli), furmanki do kosciota i do miasta, wreszcie pogrzeb
przyzwoity; czasami zamiast wyliczania tych wszystkich obowig-
zkow nabywca zobowigzuje sie utrzymywac sprzedawcy i jego
ezong do smierci i zaopatrywacC ich we wszystkie potrzeby zy-
cia. Warunki tego rodzaju niewatpliwie dowodza, iz akt ukry-
wa darowizng; gdyby sprzedaz byta rzeczywista, a nie pozorna,
sto sprzedawca, otrzymawszy kapitat, zuzytkowatby go w ten,
czy inny sposéb, naprz nabyt inne gospodarstwo lub popro-
stu zyt z kapitatu; skoro sprzedawca zapewnia sobie utrzyma-
nie dla siebie i zony, widocznie pozostat on bez Srodkéw do
zycia i zabezpiecza w ten sposéb swojg egzystencjg, Zastrze-
zenie dozywocia na paru morgach zastgpuje alimenty lecz
zwazy¢ nalezy, ze obowigzek dostarczania alimentow rodzicom,
znajdujacym sig w potrzebie, obcigza nabywca, jako zstepne-
go z prawa natury i na zasadzie prawa pisanego (art. 238 K
C. P); umieszczenie wigc tego warunku w akcie nie zastg-
puje zaptaty szacunku. Pozwany moze sig broni¢ tern, ze obo-
wigzek dostarczania alimentéw obarcza wszystkich wstgpnych.
wszelako obrona ta nie jest gruntowna; wszak obdarowany
»1a obowigzek dostarczania alimentéw darczynicy, co wyplywa
znowu z art. ust. 3 art. 955 K N.; obowiazek dostarczania ali-
mentow bytby prawnie obowiazujacy dla nabywcy, gdyby akt
sporzadzony zostat w formie jawnej darowizny, skoro jednak
strony wybraty forma kontraktu obciazliwego, przeto dla usta-
lenia tego obowigzku, wyptywajgcego z natury darowizny,
strony musiaty wprowadzi¢ do aktu oddzielne zastrzezenie,
a w ten sposéb do pewnego stopnia zdradzi¢ sie z tern. ze
Skt pod pozorng formg przedazy ukrywa w istocie kontrakt
army.

Nierzadko, sig zdarza, ze sprzedawca zatrzymuje dla sie-
bie dozywocie calej sprzedanej nieruchomosci. Ten wa-
runek wskazuje najdobitniej w sposéb niezwalczony, ze akt
ukrywa darowizng, albowiem w zyciu rzeczywistem nie zdarza
sig, azeby nabywca, poswiecajac swoj kapitat na nabycie nie-
ruchomosci, jednoczesnie zrzekat sig wszelkich dochodoéw i ko-
Tzysci i prawa uzytkowania na czas diugi i nieokreslony, ja-
kim jest przeciag zycia cztowieka, w szczegélnosci zas niepo-
dobna sobie wyobrazi¢ takiego stosunku w sferze wioscian,
ktorzy bardzo trzezwo patrzg na zycie; dla nich posiadanie ab-
strakcyjnego tytutu wiasciciela bez realnych korzysci nie przed-
stawiatoby zadnego powabu.

Wypadek tego rodzaju przewiduje art. 918 K N, opie-
wajacy, ze akt z zestrzezeniem dla przedawcy dozywotniego



13

uzytkowania iub tez z obowigzkiem ptacenia renty dozywotniej
pomimo formy aktu przedazy, pocigga za sobg tylko skutki
darowizny, szczegétowo w tymze artykule wymienione. Gdy
dotychczas moéwiliSmy o domniemaniach, pozostawionych Swia-
thu i roztropnosci Sedziego (praesumptiones hominis seu judi-
cis), to w tym wypadku mamy do czynienia z domniemaniem
prawnem, zwanem w S$redniowiecznej facinie praesumptio iuris
et de iure. — Gdy praesumptio iuris tantum moze by¢ oba-
lone przez dowod przeciwny (naprz. domniemanie wspolnosci
rowu z art. 666 i nast K M moze by¢ obalone przez tytut),
to domniemanie iuris et de iure nietylko zwalnia powoda od
sktadania innych dowoddéw, ale nadto nie dopuszcza dowodu
przeciwnego (art. 1352 K N.). Z rozpraw prawodawczych
w Conseil d’Etat (przytoczonych w dziele Marcade) widaé, ze
nabywca nie moze by¢ dopuszczony do dowodu, ze coskol-
wiek sprzedawcy zaptacit, a w odpowiedzi na glosy oponen-
tow, iz byloby to niesprawiedliwe pozbawiaé nabywce prawa
zwrotu zaptaconych kwot, zawotowano uzupetnienie art 918
ta wzmiankg koncowa, ze akt 6w nie moze by¢ uznawany za
darowizne w stosunku, do tych spadkobiercow w linji prostej,
ktérzy na powyzsze zbycie wyrazili zgode; jest to wyjatek od
zasady, ze za zycia spadkobiercy w kwestjach spadkowych
umawiac sie nie wolno.

Przytaczamy te zasady, gdyz cho¢ sg wymienione w ko-
deksie i wyczerpujaco wyjasnione w komentarzach, jednakze
nie mozna powiedzie¢, aby w praktyce byly rozumiane i sto-
sowane, jak sie nalezy; naprz. w motywach wyroku jednego
z Sadow Okregowych, oddalajagcym uznanie aktu za ukrywa-
jacy darowizne przy istnieniu na rzecz sprzedawcy dozywocia
na calej osadzie, czytamy, iz Sad pozbawiony jest moznosci
ustalenia, czy uméwiony szacunek odpowiadat rzeczywistej
wartosci osady z powodu niemoznosci okreSlenia wartosci
dozywocia dla niepewnosci kresu zycia ludzkiego. Tym
sposobem warunek, pociggajacy za sobg domniemanie pra-
wne pozornosci aktu, stanowi wedtug rozumienia Sadu Okre-
gowego przeszkode dla ustalenia iz akt zaskarzony ukrywa da-
rowizng. Trudno rzeczywiscie wyobrazi¢ sobie wigksze po-
mieszanie zasad prawnych.

4) Ostatnim i bardzo waznym dowodem, stosowanym
w sprawach o pozorno$¢ aktu, jest ekspertyza dla ustalenia
rzeczywistej wartosci osady w chwili przedazy. — Jakoz po
ustaleniu, ile pozwany zaptacit, a w szczeg6lnosci po przyjeciu
pod uwage kwoty, zaptaconej w kancelarji rejentalnej, nasuwa
si¢ pytanie, w jakim stosunku znajduje si¢ zaptacona kwota
do rzeczywistej wartosci w chwili przedazy. Dla rozwigzania



tego pytania uwazamy wyznaczenie ekspertyzy za wskazane
w wiekszosci wypadkéw. Jezeli roznica pomiedzy rzeczywistg
wartoscig i zaptaconym szacunkiem jest drobna, to przewyzke
mozna uzna¢ za korzy$¢ uboczng, ulegajacag powrotowi w go-
towiznie do masy; gdy natomiast stosunek ten przedstawia
sie w postaci pewnego wiekszego utamku, gdy naprzykiad
okaze sie, ze nabywca zapfacit potowe, trzecig lub czwartg
cze$¢ wartosci, to nalezy wyrazi¢c w uwzgledniajacej powodztwo
sentencji ten stosunek. Dawniej, gdy pienigdze miaty wartos¢
statg, mozna bylo operowaé sumami pienieznemi; obecnie
gdy waluta nasza jest w stanie ciggtej dekadencji, gdy w roku
1920 doszta do Yioo poprzedniej wartosci, a z poczatku roku
1921 spadta jeszcze nizej, niepodobna dazy¢ do réwnosci dzia-
tow spadkowych przez powrét do masy kwot pienieznych;
naprz. zwrot do masy kilkuset rubli w istocie stanowitby zwrot
kilkuset kopiejek, czyli kilku rubli, co bytoby absurdalnem za-
tatwieniem sprawy. W tych wigec wypadkach najsprawiedliwiej
jest oznaczyC stosunek rzeczywisty wartosci do zaptaconego-
szacunku w postaci utamka, naprz. uzna¢, ze akt ukrywa da-
rowizne potowy, Va lub 1U osady i tak dalej, a pozatem za-
wiera przedaz; tego rodzaju sposob wyrokowania zostat przy-
jety w licznych wyrokach w Lublinie Sgadu Apelacyjnego.

Zachodzi wreszcie kwestja, jak ustali¢ warto$¢ osady, gdy
pewna cze$¢ nieruchomosci pozostawiona jest pod dozywociem-
aibo gdy sa umowione $wiadczenia coroczne (naprz. obowia,
zek dostarczania zboza, mleka, opatu,) lub poprostu obowigzek
utrzymania sprzedawcy. — Nie jest to wcale niewykonalne,
jak niektére sady mniemajg, twierdzac, ze oszacowanie jest
niemozebne dla niepewnosci kresu zycia ludzkiego. Gdy nie
mamy Scisle okre$lonej pewnosci, mozemy ustali¢ w drodze
rachunku prawdopodobienstwa przypuszczalny kres zycia prze-
dawcy. Przedewszystkiem wiec nalezy ustalic wiek sprzedawcy
(przez akt urodzenia) i na tej podstawie skapitalizowaé war-
tos¢ Swiadczen i odciggna¢ ja od szacunku. Za podstawe do
kapitalizacji moze stuzyC tabela, przytoczona w ustawie 0 opo-
datkowanie spadkéw i darowizn (Dz. Ust. poz. 299/1920);
a wiec jezeli naprz. sprzedawca ma od 60 do 75 lat, to wartos¢
$wiadczen ustala sie za pomocg pomnozenia przez pie¢c.—Ta-
bela ta jest w istocie zbyt wysoka, jako ulozona dla celéw
fiskalnych i nie dos$$ szczeg6towa; whasciwiej bytoby sie oprzeé
na tabelach, utozonych $cisle na podstawach naukowych; badz
co badZz w braku innej podrecznej tabeli mozna sie i tg po-
stugiwaC tembardziej, ze uzyskata ona aprobate urzedowa.

Wreszcie nalezy wspomnie¢ o ukfadaniu konkluzyj skarg
powodowych; zazwyczaj piszg: ,uzna¢ akt za ukrywajgcy daro-
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wizne i nieszkodzacy prawom powodu do spadku”. Niektdre
Sady Okregowe uwazajg drugi ustep tak utozonej konkluzji,
czyli zadanie uznania aktu za nieszkodzacy prawom powoda
do spadku za przedwczesny z uwagi, ze darowizna wtedy szko-
dzi powodom, gdy przekracza cze$¢ rozrzadzalng, w danym za$
czasie i w tern stadjum, w ktérem znajduje sie sprawa w Sa-
dzie Okregowym, gdzie ulega tylko rozstrzygnieciu Kkwestja,

tranzakcja jest zamienna, czy dobroczynna, niewiadomo,
Ja a jest czesc rozrzadzalna i czy zostata przekroczona. —Isto-
tnie, pow6d ma prawo do rezerwy, a nie do czesci rozrzadzal-
nej, (o ile takowag sprzedawca rozporzadzi w formie jawnej
lub ukrytej), a wiec rozporzadzenie spadkodawcy badz w for-
mie jawnej (darowizny, badz w formie ukrytej pod postacig
przedazy, nie moze byé uwazane za obrazajgce prawo powodu
czyli szkodzace mu. Wszelako skruputy Sadu sg zbyt subtelne.
Prawie zawsze jest przekroczona czes¢ rozrzadzalna i ukryta
darowizna wyczerpuje albo cato$¢, albo wiekszg cze$¢ spadku
i to jest przyczyna, ktdéra znagla powoda do wszczecia procesu,
a to przekroczenie czeSci rozrzadzalnej jest az nadto widoczne
na pierwszy rzut oka. Tym sposobem skrupulizowanie w ol-
brzymiej wiekszosci wypadkow jest zbyteczne. W tych wy-
padkach, gdy przekroczenie czeSci rozrzadzalnej jest watpliwe
I sporne, Sad moze w sentencji doda zastrzezenie ogranicza-
jace i zredagowac jg w sposéb nastepujacy: uznaC akt prze-
dazy za ukrywajacy darowizne i nieszkodzacy prawom powodu,
o ile przekracza cze$¢ rozrzadzalng. Nadto powdd moze
w wypadkach watpliwych ztozy¢ odpis inwentarza spadku, aby
wykazaC, ze cze$C rozrzadzalna zostata przekroczona, co wias-
nie stanowi uprawnienie powodu do wystgpienia z procesem.
Wreszcie uznanie aktu za nieszkodzacy prawom powoda w tym
wyjatkowym wypadku, gdy cze$¢ rozrzadzalna nie byta prze-
kroczona, zadnych szkodliwych nastepstw dla obdarowanego
pociggna¢ nie moze, albowiem Sad Pokoju przy dziatach musi
zawsze zaliczy¢ darowune, ukrytg pod formg obciazliwa, na ra-
chunek czesci rozrzadzalnej i o ile zakresu czeSci rozrzadzal-
nej nie przekracza, nie moze poddac¢ jej redukcji. — Wreszcie,
istnienie aktu pozornego chocby nie przekraczajagcego czesci
rozrzadzalnej, zawsze szkodzi prawom powoda; powdd, jako
sukcesor, ma prawo ustali¢ sgdownie, co zrobit spadkodawca,
czy sporzadzit akt przedazy, czy darowizne Nadawanie tran-
zakcji innej formy, nie odpowiadajacej jej istotnemu charak-
terowi, jest kkamstwem i obtuda, ktdrg powdd ma prawo wy-
Swietli¢, gdyz obraza ona jego poczucie moralne; nadto inne
sg obowigzki i inny jest stosunek nabywcy do pozostatego
spadku, a inny obdarowanego do darowizny. Nabywca do
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niczego nie jest obowigzany wzgladem sprzedawcy, jak tylko
do zaptacenia szacunku 1 wogole do wykonania warunkéw
aktu, a obdarowany ma obowigzek dostarczania alimentow,,
fozenia na koszta kuracji i pogrzebu, na koszta dzialowe itym
podobne. Z tego powodu pomigdzy obdarowanym i innymi
spadkobiercami, zwiaszcza powodami, moga wynikng¢ ra-
chunki i spory. Dla tych wiec wzgladéw powod ze wzgladow
materjalnych i moralnych zasad ma prawo zada¢ uznania
aktu, ukrywajgcego darowizng, za nieszkodzacy jego prawom.

W konkluzji uwazamy, ze gdy akt zawarty zostat pomig-
dzy spadkodawcg i domniemanymi spadkobiercami w linji
prostej wtedy: 1) o ile akt =zawiera cechy wskazane w art.
918 K N., nalezy go uzna¢ za ukrywajacy darowizng na zasa-
dzie domniemania, ustanowionego przez prawo, 2) gdy akt
zawiera parg charakterystycznych cech pozornosci, naprz. wy-
ptacenie catosci lub znacznej czeSci szacunku poza kancelarjg
notarjalng, przekazy catosci lub czesci szacunku na splaty dla
innych dzieci przedawcy, dozywocia na paru morgach dla prze~
dawcy it p. — wtedy nalezy uzna¢ akt za ukrywajacy daro-
wizng na zasadzie domnieman, pozostawionych Swiattu i roz-
tropnosci sedziego, 3) wyznaczenie badan a S$wiadkow jest
wskazane, gdy powod chce udowodnié, ze wyptata szacunku
w kancelarji byta fikcyjna, albo gdy pozwany pragnie dowiesc,
ze wyptlatg szacunku poza aktem istotnie uskutecznit, 4) wy-
znaczenie biegtych dla oceny nieruchomosci w czasie przedazy
jest wskazane, gdy zaptata catosci tub czesci szacunku zostata
formalnie ustalona przez wyliczenie waluty w kancelarji rejen-
talnej i gdy chodzi o ustalenie, wjakim s>osunku znajduje sie
wyptacony szacunek do rzeczywistej wartoosci osady i moze
sie okaza¢, ze osada, dajmy na to, w polowie zostata nabyta
przez nabywca, a w potowie otrzymana darmo; wreszcie gdy
wartos$¢ rzeczywista  niewiele przekracza szacunek istotnie
wyptacony, Sad moze uzna¢ akt za ukrywajacy korzysé
uboczna.



Stosowanie art. 950 K. N.

Jak wiadomo, w sferze wioscian i drobnych rolnikow
czesto powstajg spory z tego powodu, ze ojciec rodziny prze-
pisuje rejentalnie pod forma sprzedazy cate gospodarstwo, lub
znaczng cze$¢ gruntu na jedno z dzieci, krzywdzac wten spo-
sob pozostate. Powddztwa, wytaczane z tego tytutu przez po-
krzywdzonych spadkobiercow o uznanie aktéw sprzedazy za
ukrywajace darowizng, sg po wiekszej czeSci uwzgledniane
przez Sady, ktére w ten sposéb pilnuja, aby spadkobiercy
wbrew prawu nie zostali pokrzywdzeni. W sprawach tych
jednak zachodzg komplikacje, polegajace na tern, ze pierwo
tni obdarowani czestokro¢ sprzedajg owe grunta osobom trze-
cim. — Cbz z tego, ze Sad uzna pierwotny akt, sporzadzony
przez spadkodawce z przysztym sukcesorem za ukrywajacy da-
rowizne i nieszkodzacy prawom powodow do spadku? Ma prze-
szkodzie do realizacji praw spadkowych stoi istnienie drugiego
aktu, zeznanego przez obdarowanego spadkobierce z o0sobg
trzecig. — W jakich wypadkach i pod jakiemi warunkami mo-
zliwg jest akcja przeciwko trzecim posiadaczom o rewindyka-
cje do spadku nieruchomosci spadkowej, o tern mowi art. 930
K N. i tej kwestji pragniemy nasze uwagi poswieci¢, zwlaszcza,
ze dotychczasowa praktyka Sadoéw polskich idzie po linji, wy-
tknietej przez jurysprudencje rosyjska, a ta ostatnia oddawna
skierowata rozstrzygniecie tej kwestji na mylne tory. Rosjanie
nie znali gruntownie Kodeksu i zamiast zglebiania tresci pra-
wa i postugiwania sie wyktadnig naukowa, poszukiwali orzeczen
Senatu, ktoreby, jako fatwiejsze do zrozumienia, zwolnity ich
od kilopotu rozumienia samego prawa W danym przedmiocie
zapadt wyrok Senatu w sprawie Osucha z Zajacem M 30/1896,
ktory stat sie dla rosjan drogowskazem; teze, zaczerpnieta
z tego wyroku wydrukowat Stawski w swem wydaniu Kodeksu
Cyw., a obecnie toz samo orzeczenie znalezC sie musiato
w wydaniu Kodeksu przez Towarzystwo Prawn w Warszawie,
a skutkiem tego orzeczenie powyzsze nie przestaje mie¢ wply-
wu na obecng praktyke Sadow polskich. Kilkakrotnie jednak
w polskich czasopismach prawniczych wypowiadana byla zasa
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da krytycznego traktowania jurysprudencji rosyjskiej, celem
oddzielenia plew od zdrowego ziarna; otéz w tym wypadku
toz samo uczyni¢ wypada. — Wedtug zacytowanego powyzej
wyroku Senatu N. 30/1896 akcja pokrzywdzonych spadkobier-
cow przeciwko trzeciemu nabywcy moze byC uwzgledniona
w tym tylko razie, jezeli nabywcy udowodniong bedzie zia
wiara przy nabyciu, albowiem, zdaniem Senatu, nabywca moze
nie tylko nie wiedzie¢, ze akt przedazy ukrywa wydziat spad-
kowy lub darowizne, ale nawet nie wiedzie¢, ze sprzedawca
jest krewnym i sukcesorem pierwotnego wiasciciela, a dozwo-
lenie rewindykacji od trzeciego nabywcy dobrej wiary prowa-
dzitoby do zachwiania aktow, zdziatanych w sposob prawny,
oraz praw nabytych; Orzeczenie powyzsze jest biedne, gdyz
wprowadza czynniki, nieprzewidziane przez Kodeks Cyw. Senat
pomieszat w niem pojecia moralne z prawnemi. — W istocie
za$, jezeli ktos nabyt nieruchomos¢ w dobrej wierze za tytu-
tem sprawiedliwym od osoby, ktérg uwazat za wiasciciela, ale
ktéra w istocie nim nie byla, to nabycie takie bynajmniej nie
zastania go od poszukiwan prawdziwego wiasciciela i nabycie
takie nie jest dobrem; dobra wiara ma jedynie ten skutek, ze
akcja prawdziwego wiasciciela przeciwko nabywcy dobrej wiary
przedawnia sie przez krétszy okres czasu (art. 2265 K N.),
lecz nabycie samo jest wadliwe i nabywca moze by¢ z wia-
snosci wyzuty (poréwnej Marcade art. 930 K N. uwagi
koncowe). — Nabycie nieruchomosci w dobrej wierze je-
dynie wtedy sie staje odrazu niewzruszalnem, jezeli kto$ na-
bywa nieruchomo$¢ hipotekowang od wiasciciela jawnego z wy-
kazu hipotecznego (art. 30 i 31 ust. hip.), gdyz wtedy za-
sada jawnosci hipotecznej zastania nabywce od poszukiwan
0s0b trzecich, lecz i w tym razie zachodzi wyjatek, a miano-
wicie, gdy w wykazie ujawniono, ze wiasciciel hipoteczny nabyt
nieruchomo$¢ z tytutu darowizny, albowiem wtedy nabywca
powinien sie liczyé z tern, ze darowizna moze uiedz powroto-
wi do masy lub zmniejszeniu. W danym jednak wypadku ma-
my na wzgledzie grunta wioScianskie, ktore z rzadkiemi wyja-
tkami urzadzonej hipoteki nie majg. — Jezeli wiec kto$ trzeci
kupuje od obdarowanego pod forma przedazy sukcesora nie-
ruchomo$¢ spadkowa, nabywa on jg na swoje ryzyko, gdyz
darowizna cho¢ ukryta pod formg przedazy, nie przestaje by¢
darowizng i na zadanie sukcesoréw, dla ktorych prawo zastrze-
ga czes¢ obowiazkowa, ulega zmniejszeniu dla utworzenia re-
zerwy, czyli czesci masy spadkowej, przeznaczonej dla spadko-
biercow koniecznych. Tern samem trzeci nabywca kupuje
rzecz a non domino, to jest nie od prawego wiasciciela; pra-
wa jego zalezne sg od akcji o zmniejszenie i rewindykacje,



a zastania¢ sie on moze na skutek dobrej wiary przedawnie-
niem dziesiecioletniem, ktére ptyng¢ zaczyna od daty otwarcia
spadku, gdyz przed tg datg spadkobiercy nie mogli wystepo-
waé z akcjg 0 zmniejszenie darowizny i rewindykacje nieru-
chomosci spadkowej, a to w my$l zasady ,.contra non valen-
tem agere non currit praescriptio*. Tym sposobem Senat
w cytowanym wyroku wypaczyt zasady prawne; bronigc nie-
wzruszalnosci nabycia, aby nie krzywdzi¢ nabywcdw, przeoczyt
on, ze prawo broni takze spadkobiercow koniecznych (rezer-
watarjuszéw) od krzywdy, ktora wynika z pozbawienia ich spa-
dku lub uszczuplenia przynaleznych im udziatow. — Wzgledy
stuszno$ci sg po jednej i po drugiej stronie; prawo je godzi,
stanowigc w jakiej mierze interesy tej lub owej strony musza
by¢ szanowane. Wyroki za$ sadowe nie moga gwalci¢ za-
sad prawnych. — Z tych wiec wzgledéw, uwazajac, ze wyrok
Senatu N. 30/1896 gwalci prawo, sgdzitbym, ze nie moze on
stuzy¢ za wskazowke jurysprudencyjng dla polskich Sgddow.
Polskie Sady nie moga poprzestaé na mechanicznem powta-
rzaniu wadliwych pogladow rosyjskiej jurysprudencji, obowig-
zane sg siegnaC giebiej i uwalnia¢ sie od naleciatosci, wywo-
fanych przez sady obce i nierozumiejgce dostatecznie ducha
prawa. Jakiez wiec sg istotne warunki prawne zastosowa-
nia art. 930 K N., czyli przeprowadzenia rewindykacji nieru-
chomosci od trzecich nabywcéw? 1) Akcja rewindykacyjna
wyplywa z akcji 0 zmniejszenie darowizn, a wiec przedewszy-
stkiem ustali¢ nalezy, ze pierwotny akt przedazy nieruchomos-
ci, zeznany przez spadkodawce ze spadkobierca, zawiera ukry-
ta darowizne, dalej wustali¢ nalezy ogdlng warto$¢ majatku
spadkowego w dacie otwarcia spadku I okresli¢ cze$¢ rozrza-
dzalng, oraz wysoko$¢ udziatdbw spadkowych; jezeli bowiem
darowizna nie przekracza czesci rozrzadzalnej i udziatu spad-
kowego obdarowanego sukcesora, w takim razie nie ulega
zmniejszeniu, i odzyskanie nieruchomosci aljenowanej od 0so-
by trzeciej nie moze mieé¢ miejsca. Jezeli wiec ojciec, majacy
troje dzieci, wihasciciel gruntu rozlegtosci morg 24 jednakowej
wartosci, darowat pod formg przedazy jednemu z dzieci morg
12, a to dziecko odprzedato ta dziatke obcemu, to Ow trzeci
nabywca nie moze by¢ niepokojony, gdyz darowizna nie prze-
kracza czesci rozrzadzonej (6 morg i czesci spadkobiercy, row-
niez 6 morg) (art. 860 K N.); gdyby natomiast spadkodawca
podarowat wiecej niz 12 morg, naprz. 16 mérg, to powyzsza
darowizna ulegataby zmniejszeniu w zakresie 4 mérg iw tym-
ze zakresie stuzylaby skarga o rewindykacje przeciwko osobie
trzeciej, 2) darowizny winny by¢ zmniejszane kolejno, poczy-
najagc od ostatniej (art. 924 K N), a wiec w tej samej kolei
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nieruchomosci spadkowe majag byé rewindykowane od o0sob-
trzecich. Przypusémy wiec, ze ojciec trojga dzieci, wiasciciel
24 morg, darowat jednem dziecku 12 morg, nastepnie drugie-
mu réwniez 12, a trzecie dziecko ukrzywdzit, nie pozostawia-
jac dla niego nic; gdyby obaj obdarowani sprzedali osobom
trzecim darowane posiadtosci, nabywca nieruchomosci od
pierwej obdarowanego nie moégt by by¢ niepokojony, bo ta
darowizna miesci sie w granicach czesci rozrzadzalnej i udzia-
fu spadkowego, natomiast z uwagi na to, ze przez pierwsze
rozporzadzenie spadkodawca wyczerpat cze$¢ rozrzadzalng,
druga darowizna uleglaby zmniejszeniu o 6 morg, a wiec trze-
ci nabywca utracitby 6 morg dla utworzenia udziatu pokrzyw-
dzonego spadkobiercy. — Wprawdzie art. 930 K N. méwi wo-
gole o darowiznach, ktére z ogdlnej reguty sporzadzane by-
wajg w formie aktow darmych. lecz tez same zasady stosuja
sie do darowizn, ukrytych pod forma przedazy, gdyz jakkol-
wiek trudno niekiedy wykry¢ istnienie darowizny pod zwodni-
czg formg kontraktu obcigzliwego, jednakze, o ile istota sto-
sunku prawnego zostanie wykryta, ulegajg one tym samymc«
skutkom, co zwykte darowizny z tern jednakze, ze domniemy-
wa sie, iz spadkodawca wybierajgc dla sporzadzenia darowizny
forme przedazy, tern samem zwolnit spadkobierce od powrotu,
czyli uczynit darowizne z czesci rozrzadzalnej. Oczywiscie je-
dnak darowizna taka, cho¢ uczyniona nad udziat ulega zmniej-
szeniu (art. 844 K N.).

PrzytoczyliSmy te zasady dlatego, iz poprzednia praktyka
Sadoéw Gminnych i Zjazdow Sedziéw Pokoju za czasow rosyj-
skich nie liczyta sie wecale z tern, iz darowizny ulegajg zmniej-
szeniom po kolei, poczawszy od ostatniej i traktowata wszyst-
kie jednakowo, gwalcac zasade ,prior tempore potior iure”,
wydzielano bowiem dla wszystkich uprzywilejowanych spadko-
biercow czes¢ rozrzadzalna, nie czynigc miedzy nimi zadnej
roznicy z tytutu kolei powstania darowizn, 3) trzecim warun-
kiem odzyskania nieruchomosci_spadkowej, czyli rewindykacji
od o0s6b trzecich, jest uprzednie roztrzaSnienie majatku ob-
darowanego spadkobiercy; jakoz, jezeli obdarowany spadko-
bierca sprzedat nieiuchomo$¢ osobie trzeciej, to stosownie do
art. 860 K M jest on wzgledem masy dtuznikiem nie samej
nieruchomosci, lecz jej wartosci w chwili otwarcia spadku; po
c6z wiec odbiera¢ trzeciemu nieruchomo$¢, skoro obdarowany
by¢ moze posiada fundusze na zaptacenie spadkowi wartosci
sprzedanej nieruchomosci? Céz to jest roztrza$nienie majatku?
jest to nic innego, jak przedsiewziecie egzekucji przeciwko ob-
darowanemu, celem odzyskania wartosci nieruchomosci. Gdzie
jest egzekucja, tam musi by¢ wyrok, nakazujagcy przeprowa-
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dzenie egzekucji, a poszukiwang sume stanowi¢ bedzie war-
tos$¢ nieructomos$ci w chwili otwarcia spadku, ustalona w toku
sprawy przez biegtych; ewentualnie w wyroku moze by¢ wy-
razona czes¢ wartosci, o ile z rachunkn wypada, ze darowizna
nie w catosci, lecz w czesci ulega zmniejszeniu. — Roztrza-
$nienie, przewidziane w art. 930 K N, tern sie ro6zni od roz-
trzas$nienia, przewidzianego w dziale Kodeksu o poreczeniu
prostem, ze trzeci nabywca, bronigcy sie przeciwko rewindy-
kacji, nie jest obowigzany do wskazywania majatku spadko-
biercy, ktory ma uledz roztrza$nieniu i do skiadania zaliczki
na koszta roztrzasnienia (czyli egzekucji); pokrzywdzony spad-
kobierca sam powinien poszukiwa¢ majatku obdarowanego
spadkobiercy i tozy¢ na koszta; jezeli wskazang sume uzyska,
to rzecz skonczona, gdyz masa spadkowa (rezerwa) zostanie
w tej drodze restytytuowang; w razie rezultatu ujemnego po-
krzywdzony spadkobierca, ztozywszy dowdd niewyptacalnosci
obdarowanego w postaci protokutéw egzekucyjnych, dowodza-
cych nieodszukania majatku, moze popiera¢ akcje o odzyska-
nie przeciwko trzeciemu nabywcy, ktoremu wszelako wolno
jest zaptaci¢ poszukiwang sume i w ten sposéb uwolni¢ sie od
rewindykacji nieruchomosci, oczywiscie, z prawem regresu
przeciwko przedawcy. Jakkolwiek przepis o koniecznosci uprze-
dniego roztrza$nienia majatku obdarowanego figuruje w Ko-
deksie, rzecz szczegOlna, a jednak prawdziwa, w uprzedniej
praktyce Sadéw rosyjskich nie byt on wecale stosowany. Tak
zwane Sady Ogolne, to jest; Sad Okregowy i lzba Sadowa
mograniczaty swa dziatalno$¢ do ustalenia charakteru aktu prze-
dazy, czy stanowit on rzeczywistga przedaz, czy ukryta daro-
wizne; co sie za$ tyczy akcji o uznanie aktu przedazy przez
spadkobierce osobie trzeciej za nieszkodzacy prawom powo-
dow do spadku wedtug zasady ,soluto iure dantis, resolvitur
ius accipientis” sad rozstrzygat o uwzglednieniu akcji na za-
sadzie ustalenia ztej lub dobrej wiary trzeciego nabywcy, co,
jak widzielismy wyzej, nie jest wcale sprawdzaniem zasadnosci
akcji. — Po uznaniu aktéw za nieszkodzace prawom powo-
dow do spadku wynikata w Sadzie Gminnym, a nastepnie
w Zjezdzie Sedziéw Pokoju sprawa o dziat spadku; owe sady,
zwane instytucjami pokojowemi, przeprowadzaty dziat, wydzie-
laty uprzywilejowanym sukcesorom cze$¢ rozrzadzalng, innym
przeznaczaty réwne udzialty, lecz kwestja roztrza$nienia
majatku wcale poruszang nie byla. — Dopiero obecnie igno-
rowane dotychczas ustepy Kodeksu, zaczynaja by¢ stosowane;
jakoz w sprawie Tymickiego ze Schaniem, w aktach Sadu Naj-
wyzszego (N° 6. 728/19) znajdujemy orzeczenie z dnia 29 mar-
ca 1920 r., ktérego moca wyrok Sadu Apelacyjnego w Lubli-
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nie w spr. f\c. 311/20 zostat uchylony, skutkiem obrazy art-
930 K N. i 711 (J. P. C. na tej zasadzie, iz Sad nie rozwazyt.-
czy obdarowany moze z innego majatku zwrdci¢ do masy
spadkowej warto$¢ podarowanej mu osady za potrgceniem
czesci rozrzadzainej.

Po uwidocznieniu tych zasad teoretycznych musi*
my, jako prawnicy praktycy, zada¢ sobie pytanie, w jaki
to sposob, te wszystkie wymagania prawa majg by¢
faktycznie dokonane. Nie mozna taiC, ze techniczne zatatwie-
nie tego rodzaju spraw natrafia w praktyce na wielkie tru-
dnosci, co jest nastepstwem podzialu kompetencji pomiedzy
Sadami Okregowemi i Sadami Pckoju, z ktérych pierwsze
majg decydowaé¢ wytgcznie o charakterze zakwestjonowanych
aktow, a drugie faktycznie przeprowadzaé dziaty, przytem do
Sadoéw Okredowych nie nalezy rozstrzyganie kwestyj spadko-
wych, a do Sadow Pokoju nie nalezy decydowanie co do cha-
rakteru i znaczenia prawnego aktow przedazy. Wyobrazmy
sobie faktyczny przyktad i przypusémy, ze ojciec podarowat
pod postacig przedazy jednemu dziecku nieruchomosé, krzyw-
dzac inne, a obdarowany spadkodawca sprzedat jg osobie trze-
ciej. -- Pokrzywdzeni spadkobiercy dgza do urzeczywistnienia
swych praw; w takim razie stosownie do podziatu kompeten-
cyi sprawa przechodzitaby etapy nastepujgce: 1) powodowie,
wystepujg do Sadu Okregowego przeciwko obdarowanemu
wspotspadkobiercy z akcjg o ustalenie, ze pierwotny akt prze-
dazy, zeznany przez spadkodawce, ukrywa darowizne; trzeciego
nabywcy nie zaczepiaja, poniewaz akcja taka w danem sta-
djum sprawy byfaby przedwczesna, 2) po uzyskaniu przychyl-
nego wyroku pokrzywdzeni spadkobiercy wystepujg do Sadu
Pokoju ze sprawg o dziaty i zgdajg przedewszystkiem zasgdze-
nia od obdarowanego spadkobiercy sumy, wyobrazajacej war
tos¢ aljenowanej nieruchomosci wedtug jej stanu w chwili
otwarcia spadku. Dodajmy, ze Kodeks méwi 0 wartosci nieru-
chomosci w chwili otwarcia spadku (art. 860 K N.); Kodeks,
wychodzit z zasady, ze wartos¢ pieniedzy jest mniej wiecej
niezmienna, sadzimy jednak, ze my$l Kodeksu dotyczyta war-
toSci nieruchomos$ci wedtug stanu w chwili otwarcia spadku,
wobec za$ chwiejnosci waluty, nale y przyjmowaC ocene we-
dlug aktualnej oceny w chwili oszacowania; gdyz w istocie
warto$¢ nieruchomosci zostata bez zmiany, a natomiast war-
tos¢ waluty ulegta powaznej zmianie; napr. gieruchomo$¢ w
chwili otwarcia spadku byta warta 20.000 mar., ocena doko-
nywa sie w rok pdézniej, a przez ten czas waluta spadia o
100%, nalezy wiec oceni¢ nieruchomo$¢ na 40.000 marek. Sad
Pokoju oblicza wartos¢ spadku, wysokos¢ udziatow, wartos¢
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przedanej nieruchomosci, wysoko$¢ czesci rozrzadzalnej, naka-
zuje zmniejszenie darowizny, poleca wyegzekwowac¢ od obda-
rowanego spadkobiercy stosowng sume i oznacza jej podziat
miedzy spadkobiercéw, 3) w razie niepomysinego wyniku
egzekucji (rozstrze$nienia majatku obdarowanego) powodowie
wystepuja  z nowg akcjg do Sadu Okregowego przeciwko
osobie trzeciej o odzyskanie czyli rewindykacje majgtku obda-
rowanego, 4) po powrocie majagtku w naturze do rezerwy
spadkowej powodowie zadajg uchylenia wyroku Sadu Pokoju
wobec nowych okolicznosci 1 domagajg sie przeprowadzeniu
ostatecznego podziatu spadku w naturze.

Cata serja tych procesow bylaby tak dluga, mecza-
cg i kosztowng, narazajgcg strony na Kkoszta i strate
czasu, a Sady na parokrotng prace, w sprawach, Scisle
ze sobg zwigzanych i opartych na tych samych danych,
ze nalezatoby obmysle¢ inny krétszy i praktyczniejszy
sposéb dojScia do celu przez potgczenie paru zadan w
jednem powddztwie, skierowanem do jednego Sadu, ce-
lem igcznego rozpoznania. Doda¢ nalezy, ze w trakcie tak
dtugiej procedury trzeci nabywca, widzac na co sie zanosi,
przy braku zabezpiecenia (ktére nie mogtoby by¢ udzielone, bo
pierwszy proces nie tyczytby sie nabywcy) mogthy wywotal
pierwiastkowg regulacje hypoteki, obcigzajgc nieruchomos¢
fikcyjnemi dtugami, lub jg sprzedac fikcyjnie, lub nawet pra-
wdziwie, aby w ten sposéb uniemozliwi¢ spadkobiercom win-
dykacje. Bytoby wiec najwiasciwszem, azeby, przenoszac punkt
clezkosci rozstrzygania sporow spadkowych na Sady Okrego-
we skonstruowacC odrazu akcje w ten sposob, azeby mozna by-
to jednym wyrokiem objg¢ catoksztatt sprawy za wyjatkiem sa-
mego dziatu, nalezagcego do kompetencji Sagdéw Pokoju. Wskutek
tego nalezatoby zgda¢ uznania pierwotnego aktu przedazy za
ukrywajgcy darowizne i nieszkodzacy prawom, powodow, zasa-
dzenia od obdarowanego spadkobiercy wartosci darowanej
nieruchomosci wedtug stanu jej w chwili otwarcia spadku, a
w razie niewyptacalnosci dtuznika, zezwolenia na odzyskanie
czyli rewindykacje nieruchomosci spadkowej od obecnego
nabywcy, pa rzecz masy, a przedewszystkiem zabezpieczenia
skutkOw procesu przez, zabronienie trzeciemu nabywcy dalsze-
go aljenowania nieruchomosci spadkowej. Tych zadan w ka-
zdym razie nie moze rozstrzagsa¢ Sad Pokoju, ktérego kompe-
tencja nie rozcigga sie na spory, dotyczace wiasnosci nieru-
chomej.  Wprawdzie Sad Okregowy musiatby dotkngé w mo-
tywach niektorych kwestyj, dotyczacych praw spadkowych,
napr., okreslenia czesci nierozrzadzalnej spadku (rezerwy) i
czesci rozrzadzalnej, oraz wysokosci udziatow, nie sadzitbym
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jednak, zeby to stanowito pogwatcenie przepisow co do wias-
ciwosci Sadu, gdyz ostatecznie do Sadu Pokoju naiezatoby prze-
prowadzenie sprawy dziatowej. Zresztg obecne Sady Pokoju
utracity charakter Sadéw stanowych wioScianskich ktére mia-
ty specjalnie zastrzezong wiasciwo$¢ sadzenia spraw spadko-
wych, sciggajacych sie do gruntdw, nadanych wioscianom na
mocy Clkazu 1864 r.; obecnie granica kompetencji jest nie
stanowa, lecz ilosciowa (drobna wiasnos¢ do morg 30, czyli
wzgledna, konwencjonalna), nadto Sady Pokoju nie majg spe-
cjalnej 2 ¢j instancji (Zjazd), lecz wigczone sg do o0go6lnego
toku instancyj (Sady Okregowe); tern samem przypuszczenie,
ze Sady Pokoju majg jakas specjalng zdolno$¢ orjentowania
sie w sprawach spadkowych wioscian odpada, a skutkiem tego
Sady Okregowe, sgdzac sprawe o pozorno$¢, aktu, nie sg po-
zbawione prawa wgladu w stosunki spadkowe. Wrescie ta
tub inna mniej lub wiecej praktyczna konstrukcja procesu,
godzaca wymagania prawa z potrzebami zycia, zalezy od po-
mystowos$ci i wyrobienia prawniczego naszej palestry, a nada-
nie tym procesom jednolitego zgodnego z prawem przebiegu
zalezy znowu od praktyki naszego sgdownictwa i od kierunku,
ktéry nada tej praktyce jurysprudencja Sadu Najwyzszego,



O powrotach darowizn do masy
spadkowej.

W zbiorze jurysprudencji b. IX Depart. Senatu, wydanym
przez Kapuscinskiego, znajdujemy pod N° 273/10 wyrok, orze-
kajacy ze darowizna dla dziecka, ukryta pod formg kontraktu
kupna sprzedazy, nie ulega powrotowi do masy spadkowej,
przyczem Senat uznat, ze Kkupujgca (corka wiasciciela) sta-
ta ‘sie nieodwotalng wiascicielkg dob nabytych, ze ani tych
dobr, ani przychodow do masy powrdci¢ nie jest obowigzana,
ze Jedynle gdyby przewyzka wartosci nad szacunek, ktory da-
rowizne stanowi, przenosita czesc rozrzadzaing, il0&¢ CZgSC roz-
rzadzalng przenoszaca, w mysl art. 920 K C. powrdcona by¢
winna.  Nastepnie w tymze zbiorze znajdujemy ustalenie po-
wyzszej jurysprudencji na str. 640, 756 i 803.

Obecne Sady Okregowe, klerUch sie powyzszg juryspru-
dencjg, w sprawach o0 uznanie aktow przedazy za ukrywajace
darowizne, czesto orzekaja, ze przedmiot darowizny nie ulega
powrotowi dcf masy, a tylko przewyzka wartosci ponad czes¢
rozrzadzaing; nakazujg tedy oszacowanie podarowanej nieru-
chomosci przez biegltych w chwili przedazy i nakazujg powrdét
przewyzki wartosci do masy. Poniewaz za$ oszacowanie do-
tyczy chwili zawarcia aktu, odnoszacej sie po wiekszej czesci
do epoki przedwojennej, przeto sumy, stanowigce przewyzke
wartosci ponad cze$¢ rozrzadzaing, wyrazone w rublach, za-
mienione na marki polskie i ulegajgce powrotowi do masy,
obecnie przy spadku waluty do Vioo poprzedniej wartosci, a
nawet nizej, stanowig w istocie tak drobne i znikome kwoty,
réwnajace sie zaledwie wartosci jednego lub dwoch korcy zyta,
ze uzyskany w tej postaci pomysiny dla strony powodowej
wynik procesu moze jej zapewni¢ jedynie moralne zadowole-
nie, ze proces wygrata, bez zadnej istotnej korzysci.

Zdaje mi sie, ze praktyka ta jest na blednej drodze z
zasad nastepujacych:

Zadaniem Sadow Okregowych jest jedynie ustalenie
kwalifikacji zakwestjonowanych aktéw, a mianowicie Sad po-
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winien ustali¢, czy akt przedazy ukrywa darowizne, czy tez
stanowi istotng przedaz, czy wreszcie przedstawia typ miesza-
ny, to jest po czesci darowizne, po czesci, spzedaz; wobec za$
deprecjacji waluty w tym ostatnim wypadku charakter aktu
najwlasciwiej wyrazi¢ w formie utamka, naprz. nalezatoby orzec,
ze akt ukrywa w potowie darowizne a w potowie przedaz.

Mojem zdaniem, Sad Okregowy winien poprzesta¢ na
okreSleniu charakteru aktu, czyli na jego kwalifikacji, a nie
dotyka¢ tego zagadnienia, co ulega powrotowi do masy, czy
nieruchomos¢ w naturze czy tez przewyzka wartosci, obliczo-
na na pienigdze, a to dlatego, ze Scisle biorac, zagadnienie
powrotow do masy do zakresu kompetencji Sadu Okregoweao
nie nalezy, a powinno byC rozstrzygnjeta przy dziatach, ktore
w sprawach drobnych rolnikdw rozstrzygane sa przez Sady
Pokoju, albowiem ustalenie, z czego sie sktada masa spadko-
wa, Ilu jest sukcesoréw, ile wynosi cze$¢ rozrzadzalna, jak
potraktowac zapisy testamentowe i darowizny za zycia, sg to
kwestje $cis'e zwigzane ze sobg i jako catoSC bezsprzecznie do
zakresu dziatéw nalezace.

Rozstrzyganie tych kwestyj przez Sad Okregowy jest
przedwczesne, niewfasciwe i moze by¢ szkodliwe, dlatego mie-
dzy innemi, ze wiasciwy Sad Pokoju przy dziataczach powinien
sie liczy¢ z podzielnoscig lub niepodzielno$cig gospodarstwa,
z zyczeniami sukcesorow, z interesem nieletnich i innemi pra-
ktycznemi wzgledami, ktére nie sg znang Sadowi Okregowe-
mu, gdyz Sad Obregowy rozpoznaje sprawe spadkowag nie w
catosci, a jedynie pod katem pytania, czy dany akt przedazy
zawiera ukrytg darowizne, czy nie i nie obowigzany jast usta-
laé, jaka jest masa, ilu jest sukcesorow i ile wynosi czes¢
rozrzadzalna.

W przytoczonej jurysprudencji b. IX Departamentu Se-
natu jest to tylko pewnem i zgodnem z zasadami prawa, ze
darowizna, zdziatana, jest postacig kontraku obcigzliwego, po-
czytuje sie za uczyniong ze zwolnieniem od powrotu do masy
spadkowej, albowiem, jak stusznie zaznaczajg komentatorowie
Kodeksu, absurdalnem  bytoby wymagaé, azeby ktos,
czynigcy szczodrobliwos¢ pod =~ formg kontraktu przedazy, je-
dnoczesnie nadmieniat, ze robi w ten sposob darowizne przez
wzglad szczeg6lny i zwalnia obdarowanego od powrotu sprze-
danego majatku do masy spadkowej; tym sposobem z tej
okolicznoscl, iz spadkodawca uciekt sie do zamaskowania da-
rowizny forma kontraktu obcigzliwego, wyptywa ten logiczny
whniosek, iz zrobit to celem zwolnienia obdarowanego od po-
wrotu darowanej rzeczy do masy spadkowej. Z tego jednakze
nie wynika, jak twierdzi byly Senat Warszawski, azeby daro-



27

wizna, uczyniong przez wzglad szczegdlny z uwolnieniem od
powrotu, istotnie w pewnych warunkach nie ulegata powro-
towi do masy.

Kodeks Napoleona przeprowadza zasadg réwnosci spad-
kobiercow migdzy sobg. Dla spadkodawcy istniejg prawne
ograniczone szranki, w ktorych dowolnie rozporzadza¢ swym
majgtkiem moze (art 913 K N.). Z art. 826, 832 i 833 K N.
wida¢, ze kazdy spadkobierca ma prawo zada¢ udziatlu w na-
turze z ruchomosci i nieruchomosci spadkowych i ze schedy
powinny by¢ tworzone w ten sposob, izby do kazdej schedy,,
o ile to jest mozebne, wchodzita jednakowa ilo$¢ ruchomosci,
nieruchomosci i wierzytelnosci. Jakoz, wydzielenie jednemu su-
kcesorowi udzialu w naturze, a innemu w gotowiznie przy
najsprawiedliwszem nawet obliczeniu warto$ci udziatéw, stawia,
tego, ktory otrzymuje roéwnowaznik w walucie zamiast majat-
ku w naturze, w gorszej sytuacji, gdyz musi on rozstaC sig z
ojcowizng i dla produkcyjnego zuzytkowania kapitatu zmuszo-
ny jest poszukiwa¢ gospodarstwa do nabycia gdzieindziej z
pewng stratg czasu i kapitatu.

Jednem stowem wyznaczenie dla jednych spadkobiercow
udziatbw w naturze, dla innych w gotowiznie dotkliwie na-
dwyrezag zasadg rownosci spadkobiercow.

By¢ moze, wadliwa i dos¢ pobieznie uzasadniona jury-
sprudencja IX Departamentu Sanatu powstata pod wptywem
artukutu 918 K N,, ktéry stanowj, ze w wypadkach, gdy ma-
jatek zostat odstgpiony jednemu z sukcesorOw w iinji prostej,
czy to pod obowigzkiem placenia renty, czy tez z zastrzeze-
niem uzytkowania, to warto$¢ tego majatku zaliczona zostanie
na cze$¢ rozrzadzalng, a przewyzka Dowrdcona ma by¢é do
masy. innemi stowy, ustalajgc w podobnych wypadkach na
korzy$¢ powoddéw domniemanie iuris et de jure, ktérego oba-
la¢ nie wolno (art. 1352 K N.), Kodeks w redakcji tego arty-
kutu postanawia, iz zbycie tego rodzaju bedzie miato skutki
darowizny, zwolnionej cd powrotu do masy, ale wcale tego
nie przesadza, azeby powro6t przewyzki do masy miat nastgpic
jedynie w gotowiznie, a nie w naturze Pozorny akt, ukrywa-
Jacy darowizng pod formg przedazy, ktérego charakter istotny-
zostanie sgdownie ustalony za pomocg domniewan, przewi-
dzianych w art. 918 K N, lub za pomocg domnieman, pozo-
stawionych Swiatlu i roztropnosci Sedziego (art. 1353 K N.)
wreszcie na zssadzie wszelkich innych dowodéw (Swiadkdw,
opinii biegtych), jest w pojeciu prawnem takim samym aktem
darowizny, jak kazdy inny akt darowizny jawnei, zdziatanym
z czesci rozrzadzalnej, czyli z uwolnieniem od powrotu.
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Otéz wiec, kwestje powrotdw darowizn, zdziatanych z
uwolnieniem od powrotu, regulujg art. 866 i 924 K N.; Scisle
biorac, te darowizny ulegaja nie powrotowi, lecz zmniejszeniu,
jesli przenoszg czes¢ rozrzadzalng: skutki praktyczne jednakze
sg zblizone. Obdarowany z uwolnieniem od powrotu moze
zatrzyma¢ darowizne w naturze w tym wypadku, 1) gdy daro-
wizna nie przekracza czesci rozrzadzalnej (art. 866), 2) a tak-
ze gdy nie przenosi jeszcze i czesci obowigzkowej danego
sukcesora (art. 924), oraz 3) gdg w masie spadkowej sg inne
nieruchomosci, ktéremi mozna obdzieli¢ spadkobiercéw. Powrdt
przewyzki. przenoszacej cze$¢ rozrzadzalng, uskutecznia sie w
naturze, jezeli przewyzka da sie dogodnie oddzeli¢; gdy przewyz-
ka przenosi potowe wartosci podarowanego majatku, to obda-
rowany powinien powréci¢ nieruchomo$¢ w catosci; jezeii
cze$¢ rozrzadzalna przenosi potowe wartosci podarowanej nie-
ruchomosci, to obdarowany moze zatrzymac, nieruchomos$¢ w
catosci, wynagradzajac wspotspadkobiercow innym sposobem.
Jest to zastosowanie zasady ,major pars trahit ad se mino-
rem". Moze zajs¢ wreszcie takze wypadek, iz warto$¢ podaro-
wanej nieruchomosci wynosi potowe czesci rozrzadzalnej, wte-
dy Sad powinien kierowaé sie zasadg uzytecznosci ,,guid uti
lius” czyli liczyC si¢ z tern komu nieruchomos¢ wigkszy pozy-
tek moze przysporzyé, obdarowanemu, czy tez spadkowi; by¢
moze obdarowany porobit szczeg6lne naklady, ktére daja
znaczne zyski, by¢ moze obcigzyt nieruchomo$¢ podarowang
dtugami hipotecznemi lub stuzebnos$ciami, ktérych wykreslenie
wywotatoby trudne do rozwigzania zawiktania; tego rodzaju
wzgledy przemawiatyby za pozostawieniem nieruchomosci
podarowanej w jego reku.

Te sg bezsporne zasady Kodeksu, ktére wykazujg, iz po-
darowanie nieruchomosci ze zwolnieniem od powrotu nieza-
wsze skutek taki osiagngé moze. W Swietle tych zasad aprio-
rystyczne rozporzadzenia Sadow, wyrokujacych w sprawach o
pozornos¢ aktéw, iz podarowana nieruchomo$é ma bezwarun-
kowo pozosta¢ przy nabywcy, a tylko przewyzka w gotowi-
znie powrécona ma by¢ do masy, sg bezwarunkowo niezgo
dne z prawem Dawanie w ten sposéb wskazéwek Sadom Po-
koju, jak majag sie rzadzi¢, jest btedne, bo te wskazoéwki w
wigkszosci  wypadkow okazg sig mylnemi. Sady Pokoju po-
winny zna¢ prawo, a jezeli pobladza, to niezadowolonej s.ro-
nie stuzy odwotanie do drugiej instytucji, gdzie zasiadajg
doswiadczensi i fachowi prawnicy.

Faktem jest, ze wskazowki takie bywajg po wiekszej
czesci w naszych stosunkach mylne. Rodziny wiosciafiskie w
naszym kraju (a kwestje te dotyczg zwykle drobnej wiasnosci)
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sg zwykle liczne iskfadajg sie z kilkorga dzieci; spadek za$ sta-
nowi zazwyczaj jedno gospodarstwo, sktadajgce sie z kilku lub
Kilkunastu morg, a wiec niepodzielne; innych nieruchomosci
brak w masie; gdy catos¢ lub potowa osady podarowana
zostanie uprzywilejowanemu spadkobiercy, to prawie zawsze
sie okaze, ze darowizna przenosi cze$¢ rozrzadzalng spadku,
jakotez cze$¢ obowigzkowa spadkobiercy i ze ulega redukgcji,
a zatem przewyzka musi uledz powrotowi do masy; skoro za$
przewyzka dogodnie oddzieli¢ sie nie da i skoro w masie
niema innych nieruchomosci, z ktérych utworzy¢ mozna by-
foby schedy dla innych sukcesordéw, wtedy utworzy sie wspot-
wiasnos$¢ uprzywilejowanego spadkobiercy z resztg sukcesorow,
z ktorej wyjscie moze nastapi¢c w drodze licytacji. Jakkol-
wiek licytacja jest niedogodng, lecz skutki licytacji dla wyj-
$cia z niepodzielnosci fagodza sie tern, ze sukcesorowie nie sa
wylgczeni od stawania i nabycia majatku spadkowego w drodze
licytacji, a wreszcie moga oni tej licytacji unikng¢ w drodze
dobrowolnego porozumienia, zgadzajgc sie na pozostawienie
spadkowej nieruchomos$ci w naturze w reku jednego sukceso-
ra (najprawdopodobniej wiasnie tego uprzywilejowanego, kto-
mu najwieksze prawa stuza), umawiajgc sie z nim co do wy-
sokosci sptat. Wogole uprzywilejowany sukcesor powinien byc¢
pewien, ze otrzyma cze$¢ rozrzadzalng, ale nie moze by¢ za-
gwarantowany, ze otrzyma ja w naturze W konkluzji wiec
twierdze, ze przesadzenie kwestyj dziatowych w wyrokach o
pozornos¢ aktow jest nie na miejscu.

Te uwagi nakreslitem ze wzgledu na wazno$¢ przedmio-
tu, spraw o pozornos¢ aktow w Sadach Okregowych jest
mnostwo, wynoszag one byé moze Vs lub ogotu spraw, i
nie zanosi na to, aby ilos¢ ich miata sie przerzedzié; sg one
zawikfane, a przeto fatwo jest wkroczy¢ na droge niewfasciwag;
niemniej jest duzo spraw o dziaty spadkowe w Sadach Po-
koju; nalezyte zgodne z prawem 1 z potrzebami zycia rostrzy-
gniecie tych spraw napotyka na rozne trudnosci. Sadzitbym
przeto, ze dyskusja w tym przedmiocie jest rzecza godziwg
I pozadanag.


















