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ROZDZIAL 1

ISTOTA | GRANICE
ANTAGONIZMU POLSKO-NIEMIECKIEGO

TYSIACLETNIA WALKA OBU RAS

Przedmiot, ktéry zamierzam tu przedstawi¢ w zwie-
ztym  zarysie, nalezy do najdoniodlejszych w hi-
storji narodu polskiego, a réwniez jego znaczenie w dzie-
jach Europy jest ogromne. Ujmujac rzecz z najbardziej
ogdlnego punktu widzenia nalezy stwierdzié, ze od
chwili wystgpienia Polski na widownie dziejowg jednym
z najwazniejszych czynnikéw, wptywajacych na jej losy,
byt zdecydowany antagonizm, w jakim pozostawata ona
do Swiata niemieckiego. Wystepuje on u samych zaczat-
kow dziejow narodu polskiego, a wiek XX zastat go
W stanie najwyzszego napiecia i zaognienia. Zatozyciele
panstwa polskiego, pierwsi Piastowie, toczyli szereg wo-
jen z poteznem cesarstwem Henrykow i Ottondw, ktore,
w mys$l swego programu panowania nad Swiatem chrze-
$cijanskim, usitowato narzuci¢ Polsce swojg zwierzch-
nos¢. Walka o samodzielno$¢ panstwowa posiadata row-
nocze$nie charakter zmagan o pograniczne terytorja.
Chodzito o ziemie, potozone miedzy Srednim biegiem
taby a Odrg, Luzyce, Milsko i Misnie, zamieszkate przez
ludnos¢ stowianska. Opanowanie ich wchodzito w zakres
programu panstwowego Bolestawa Chrobrego, réwno-
czes$nie za$ siegata po nie zaborczos$¢ cesarstwa. Szermie-



rzem germanskiego Dratig nach Osten, ktory datuje sie
od czasow Karola Wielkiego, stata sie skolei zatozona
w X1l w. na ziemiach wytraconych szczepéw potabskich,
Obotrytéw i Lutykéw marchja brandenburska. Jej wiad-
cy z domu askanskiego zagarneli Polsce zdobyte przez
Bolestawa Krzywoustego zaodrzanskie Pomorze, oraz
opanowali, wazng jako pozycje kluczowa zachodnich
granic Polski, ziemie lubuska.

W X1l w. wyrdst w Polsce nowy, niezmiernie groz-
ny wrog: Zakon Niemiecki rycerzy N. M. P. Sprowadzo-
ny przez ksigzat polskich dla obrony kreséw poétnoc-
nych przed poganskimi Prusakami, usadowit sie poczat-
kowo w nadanej mu ziemi chetminskiej. Stamtad opano-
wat dzierzawy Prusakdw, tepigc niemitosiernie miesz-
karicdw ogniem i mieczem, poczem zwrocit sie przeciw
dawnemu zwierzchnikowi, wydzierajagc mu zdradziecko
Pomorze (1309). Przez dwa przeszto wieki toczyla sie
walka orezna na polach bitew Plowie¢ (1331), Grunwal-
du (1410), Witkomierza (1434), oraz w zmaganiach woj-
ny trzynastoletniej (1454—1466). Rozgrywaty sie walki
dyplomatyczne przed forum papieskiem, cesarskiem
i soborowem. W pokoju torunskim, 1466, ostatecznie
ztamata Polska potege Zakonu i ograniczyla jego pano-
wanie do Prus Wschodnich. Mimo to nie wygasto daw-
ne zarzewie nienawisci. Jeszcze ostatni Wielki Mistrz Za-
konu, Albrecht Hohenzollern, tworzyt w poczatku XVI
w. rozlegly koalicje europejskg dla obrony ,nowej Ger-
manji nad Wistg“ i planowat na spétke z Moskwg roz-
biér Polski. W czasach nowozytnych zadzierzgnely sie
pomiedzy Rzplitg Polskg a panstwem brandenbursko-pru-
skiem wezly antagonizmu, ktéry stat sie jednym z gtéw-
nych powodéw upadku panstwowosci polskiej, w XX za$

wieku doprowadzit do walki eksterminacyjnej przeciw
ludnosci polskiej, osiadtej na swych odwiecznych tery-
torjach.

Réwnoczes$nie z walkami, jakie prowadzi¢ musiata
Polska na zewngtrz w obronie swojej niepodlegtosci
i granic, rozgrywaty sie zmagania wewnetrzne pomiedzy
zamieszkujacym swdj obszar etnograficzny zywiotem
polskim, a falg niemieckiego osadnictwa. Obcy przyby-
sze, $ciggani przez polskich ksigzat, dostojnikéw Koscio-
ta i moznowtadcow w celu zaludnienia i podniesienia go-
spodarczego kraju, zczasein zapragneli odegra¢ w nim
rozstrzygajaca role polityczng. Wskutek tych aspiracyj
przezyta Polska tak grozny moment, jak bunt wéjta kra-
kowskiego Alberta (1311—1312), w ktérym niemieckie
mieszczanstwo i duchowienstwo z dzielnicy matopol-
skiej, w oparciu o pretendenta do tronu polskiego z cze-
skiej dynastji Przemyslidow, z calg gwattownoscia wy-
stgpito przeciw krolowi narodowemu, Wiadystawowi t.o-
kietkowi. W pozniejszych wiekach niemieccy przybysze
zasymilowali sie i dostarczyli spoteczenstwu polskiemu
wiele wartosciowych elementéw. Ofiarg ekspansji poko-
jowej zywiotu niemieckiego padt natomiast Slask, ktory
w XIIlT w. wysungt sie na czoto 6wczesnej Polski, tak
pod wzgledem politycznym, jak kulturalnym, nastep-
nie za$ na kilka wiekéw ulegt germanizacji, az do prze-
budzenia sie narodowosci polskiej w XI1X w. W epoce
porozbiorowe] osadnictwo niemieckie przybrato inn}
charakter: nie bylo ono juz zjawiskiem samorzutnem,
ale akcja, kierowang przez rzad pruski, z wyrazng mysla
ostabienia polskosci i zapewnienia niemczyznie przewa-
gi, jezeli nie wylgcznie wiadania na dawnych ziemiach
zachodnich Rzeczypospolitej.

7



PRZEJAWY WSPOLDZIALANIA

Wskazane powyzej zjawiska dowodza, ze pomiedzy
Polskg a $wiatem niemieckim utrzymywat sie¢ na prze-
strzeni tysigca niemal lat stan ostrego napiecia, wytado-
wujacego sie niejednokrotnie w gwattownych starciach.
Madro$¢ przystow ludowych, lubujgcych sie w zamykaniu
rozlegtych i skomplikowanych zjawisk w proste formu-
ty, wypowiedziata o tern swdj sad w stowach: ,Jak Swiat
Swiatem nie bedzie Niemiec Polakowi bratem*“. Do inne-
go wniosku doszedt jeden z najgtosniejszych historykow
niemieckich, Max Lehmann, ktory wskazat, ze w dzie-
jach stosunkdw polsko-niemieckich istnieje szereg prze-
jawoéw wspotdziatania w dziedzinie koscielnej, politycz-
nej? gospodarczej i kulturalnej. Wiasciwy antagonizm
polsko-niemiecki datuje on od okresu rozbudzenia sie
zywego poczucia narodowego w XIX w. Po stronie pol-
skiej do analogicznego sformutowania doszedt prof. Sta-
nistaw Zakrzewski, piszac, ze pomiedzy obu narodami
»,000k rywalizacji politycznej byly takze niestychanie
dtugie okresy kollaboracji*. Sgdom tym niepodobna od-
mowi¢ rozlegtej podstawy faktycznej. Wystarczy wska-
za¢ udziat Niemcow w organizacji polskiego Kosciola,
oraz rozwoju gospodarczym miast i wsi, wptywy niemiec-
kie w polskim jezyku, wojskowosci i sztuce, zwiaszcza
za$ wzmozone oddziatywanie wyznaniowe i kulturalne
w dobie humanizmu i reformacji. Liczni synowie pol-
skich rodzin magnackich, szlacheckich, a nawet mie-
szczanskich podrozowali wowczas do wyzszych uczelni
niemieckich, pragnac pozna¢ nowag wiare u jej zrodet,
naodwrot za$ uniwersytet krakowski Sciggat rzesze nie-
mieckich studentéw, uczonych i artystow z gtosSnym
Konradem Celtesem na czele.

Roéwniez pod wzgledem czysto politycznym istnieje
szereg faktéw, dowodzacych, ze traktowanie stosunkow
polsko - niemieckich wylgcznie pod katem wzajemnych
przeciwienstw datoby obraz mocno jednostronny. Wszak
po okresie walk pomiedzy $redniowiecznem cesarstwem
a Polskg piastowskg nastat miedzy obu panstwami
w erze nowozytnej okres najgtebszego pokoju. Wiadcy
Rzeszy, Habsburgowie, raz tylko skrzyzowali orez
z Rzplita i to na tle czysto dynastycznem, ubiegajac sie
bezowocnie o jej tron (bitwa pod Byczyng w 1587). Po-
zatem dali oni Polsce siedm krélowych i pozostawali
z nig w niejednokrotnych przymierzach, w okresie za$
zalania jej przez Szwed6w, Brandenburczykdéw i Sied-
miogrodzian za Jana Kazimierza, $pieszyli jej z pomocy
dyplomatyczng i orezna. Dynastja Jagielloriska pozosta-
wata w zazytych stosunkach z Brandenburgjg i taczyta
sie z jej wiadcami weziem niejednego zwigzku rodzin-
nego i niejednej kombinacji sojuszniczej. Albrecht Ho-
henzollern, zostawszy lennikiem Polski, jako ksigze pru-
ski w okresie swych dhugich rzadéw (1525—1568) nic-
tylko stepit ostrze dawnego antagonizmu, ale stat sie go-
ragcym zwolennikiem oparcia swego ksiestwa o panstwo
polskie. Stanowisko jego w Polsce przypominato nieréw-
nie bardziej zaprzyjaznionego wiadce, anizeli dawnego
wroga. Ztgczony zazylemi stosunkami z szeregiem rodzin
magnackich, roztaczat protektorat nad polskiem rdzno-
wierstwem, ktére pragneto widzie¢ jego potomstwo na
tronie polskim po wygasnieciu Jagiellonéw. Dwor jego
w Krolewcu $ciggat liczne zastepy miodziezy polskiej,
wsérod nich najwiekszego poete staropolskiego, Jana Ko-
chanowskiego, ksigze za$ rad otaczat sie Polakami i tozyt
na niejedno polskie przedsiewziecie kulturalne.
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len przyjazny stosunek do Polski z wiekszg jeszcze
sila wystepowat u szlachty i miast wschodnio-pruskich.
Nie nalezy zapominaé, ze gtéwny ciezar wojny trzynasto-
letniej z Zakonem Krzyzackim, ktéra ostatecznie przy-
niosta Polsce ujscie Wisty, dzwigaty miasta pruskie z nie-
mieckim Gdanskiem na czele. Gdy Prusy w r. 1525 zo-
staty polskiem lennem, tamtejsze stany, walczgc przeciw
absolutystycznym rzadom ksigzecym, uciekaty sie pod
opieke krola polskiego, ktory chetnie przykiadat reke
do ich emancypacji politycznej. Na sejmie w Krdélewcu
w r. 1566 doszto w oparciu o Polske do prawdziwej re-
wolucji, ktéra, niweczac silng wiadze panujacego, otwo-
rzyta ingerencji polskiej w wewnetrzne stosunki kraju
niezmiernie szeroki dostep. ,Cata ta akcja — ubolewa
historyk niemiecki Breysig — doszta do skutku dzieki
temu, ze miasta i szlachta jednomyslnie ofiarowaty sie
Polakom jako sojusznik®.

Gdy w poczatkach XVII w. sukcesje w Prusach
Wschodnich uzyskali margrabiowie brandenburscy, bu-
rzagca sie przeciw nim szlachta pruska pozostawata
w ustawicznym kontakcie z Warszawg, skrajniejsze za$
zywioly opozycyjne wrecz zyczyty sobie polskiej regen-
cji w Krdlewcu. — Traktat welawsko-bydgoski (1657),
ktory przecigt ni¢ zaleznosci lennej pomiedzy Prusami
Wschodniemi a Rzeczpospolita, zostat przyjety przez
szlachte i miasta wschodnio-pruskie jako prawdziwa ka-
tastrofa. Do Polski szty wielokrotne btagania o wziecie
spowrotem w opieke przed twardemi rzgdami Wielkiego
Elektora. Trzeba byto z jego strony uporczywych wysit-
kow i aktdw teroru, przypieczetowanych straceniem naj-
hardziej Polsce oddanego przywodcy opozycji wschodnio-
pruskiej, Chrystjana Kalksteina, by sttumic¢ to gwattow-
ne wydzieranie sie stanéw pruskich w strone Polski. Nie-
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mato réwniez rzuca Swiatla na wzajemne stosunki obu
narodow fakt, ze magnaci z Wielkopolski, ziemi kreso-
wej, w ktorej najmocniej powinno bylo rozwingé sie po-
czucie antagonizmu wobec Niemiec, w dobie nowozyt-
nej sprowadzali ttumnie do swych wiosci niemieckich
osadnikow.

Upadek Polski, nastepnie za$ jej meczenstwo pod
rzadami rosyjskiemi i bohaterska walka o wolno$¢ zna-
lazty w spoteczenstwie niemieckiem doniosty rozglos.
Imie bohatera upadajacej Rzplitej, Tadeusza KoSciusz-
ki, zdobyto stawe i popularnos¢ w szerokich kotach na-
rodu niemieckiego. W piSmiennictwie niemieckiem
XIX w. istnieje odrebna galgz, zwana Polenliteratur.
Poswiecali swoje rymy stawieniu wysitkow walczacego
0 swojg niepodlegtos¢ narodu tak wybitni poeci, jak
Herwegh, Platen, Uhland, Holtei, Chamisso, Laube, Le-
nau, Griin, nie wspominajagc catej rzeszy pomniejszych.
Odbudowy Polski, w imie zaréwno zgwatconych praw
narodu jak interesu politycznego samych Niemiec, do-
magat sie szereg wybitnych politykéw, uczonych i pu-
blicystéw. Glowny ich zastep rekrutowat sie z posrod
koryfeuszdw liberalizmu potudniowo - niemieckiego.
Stamtad wyszli tacy rzecznicy sprawy polskiej, jak Rot-
teck, Welclcer, Gagern, Gerwinus. Ale réwniez w pan-
stwie pruskiem ujawniaty sie sympatje polskie w dobit-
ny sposob. Nie kto inny, jak jeden z najwiekszych budzi-
cieli ducha narodowego i prekursoréw pangermanizmu,
E. M. Arndt domagat sie odbudowy Polski, w mtodosci
za$ przyznawat jej nawet prawo dostepu do morza. Pro-
fesorem uniwersytetu berlinskiego byt Fryderyk Rau-
mer, ktéry w swem gtosnem dziele o upadku Polski wy-
stawit chlubne $wiadectwo wysitkom narodu polskiego,
usitujagcego dzwigna¢ sie z anarchji, a wypowiedzial wy-



rok potepienia na rozbiorcéw. Wybitne stanowisko w ar-
mji i na dworze krdlewskim zajmowat jeden z najgo-
retszych rzecznikéw odbudowy Polski, generat Wilhelm
Willisen, a mysl ta, jak zobaczymy poOzniej, liczyta nie-
jednego zwolennika ws$rdd najwyzszych sfer pruskiej
dyplomacji. Trudno nie wspomnie¢ réwniez w tem miej-
scu o tak wymownych dokumentach przyjazni dla Pol-
ski, jakiemi sg pamietniki Yarnhagena v. Ense, oraz
pisma Ludwika Boerne. Odrebna karta nalezy sie tu
przedstawicielom niemieckiej lewicy. Gorgcymi obron-
cami praw polskich do niepodlegtosci byli Robert Blum
i Arnold Buge, ktérych wystgpienia w parlamencie
frankfurckim w r. 1848 nalezg do najgtosniejszych prze-
jawoéw polsko-niemieckiej przyjazni. Réwnocze$nie bro-
ni! tej sprawy w ,Gazecie Renskiej* Karol Marx, ktéry
niejednokrotnie dawat wyraz swoim przekonaniom o po-
trzebie przywrdcenia rozdartemu narodowi jego egzy-
stencji politycznej.

Uczucia sympatji i zyczliwosci dla Polski nie stano-
wity wilasnosci  umystdw  wybranych. Uczestniczyly
w nich najszersze warstwy niemieckiego spoteczenstwa.
Powstanie polskie przeciw Rosji w r. 1831 wywotato
w Niemczech odgtosy najwyzszego zainteresowania, oraz
objawy czynnego poparcia. Przemarsz polskich bojowni-
kow o wolnos¢ przez kraje niemieckie po upadku po-
wstania zamienit sie w jeden pochdd triumfalny, jeden
tancuch manifestacyj przyjazni i braterstwa. 0 rozpow-
szechnionej wowczas w Niemczech popularnosci sprawy
polskiej w zyciu codziennem $wiadczy niezliczony sze-
reg dokumentéw. Echa tych nastrojow po dziesiatkach lat
rozbrzmiewa¢ bedg w przemoéwieniach Bismarcka. Szczy-
tem nastrojow polonofilskich w Niemczech byt rok
1848, kiedy ttumy ludu berlinskiego z entuzjazmem ob-
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wozity po ulicach miasta wyzwolonych z wiezien w Moa-
bicie polskich wiezniow stanu z Mierostawskim na czele,
za$ przedparlamcnt (Vorparlament) frankfurcki ogtosit
wskrzeszenie Polski za Swiety obowigzek narodu nie-
mieckiego.

Po Wiosnie Ludéw fale sympatji polskiej opadajg
gwattownie, coraz rzadziej pojawiajg sie wynurzenia na
temat potrzeby odbudowy paristwa polskiego. Niemnigj
stynne debaty w sejmie pruskim w r. 1863 spowodu kon-
wencji wojskowej, zawartej przez Bismarcka z Rosjg
przeciwko powstaricom, a nawet dyskusja na temat
whniesionej przezen w r. 1886 ustawy osadniczej dowo-
dza, ze wrogie polskosci uczucia nie opanowaly jeszcze
catego narodu niemieckiego, niejeden za$ z posréd naj-
wybitniejszych jego przedstawicieli pozostat nadal wier-
ny dawnym tradycjom przyjazni dla nieszczesliwego
narodu, zeby tylko wymieni¢ wielkiego przywddce cen-
trum Windhorsta lub leadera socjalistycznego Bebla.

DOMINUJACE ZNACZENIE
PRZECIWIENSTWA POLSKO-PRUSKIEGO

Przytoczone fakty wskazujg dobitnie, ze dwa wiel-
kie narody, graniczace z sobg na przestrzeni setek mil,
w ciggu tysigcletniego sasiedztwa nietylko szczerbity
orez w walkach i nietylko natezaty swe sity w celu wza-
jemnego obezwiadnienia. Istniaty pomiedzy niemi nie-
tylko cate okresy zatarcia ostrych antagonizmoéw, ale
liczne przejawy wspotdziatania w dziedzinie stosunkow
tak politycznych, jak religijnych i spoteczno-gospodar-
czych, jak niemniej wzajemna wymiana wartosci kultu-
ralnych. Az do schytku XVIII w. tarcia narodowosciowe
nie byly czynnikiem decydujacej wagi. Niemiecka
szlachta i miasta Prus Wschodnich przez caly wiek szu-
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katy oparcia przeciw niemieckiemu ksieciu o Polske, po-
dobnie jak usilnie strzegt zwigzkéw z nig niemiecki
Gdansk w jasnem poczuciu korzysci gospodarczych, ja-
kie mu dawato stanowisko gtownego portu Rzplitej. Co
wiecej, w XIX stuleciu, kiedy narody obudzity sie do
Swiadomego zycia, polskie dazenia do odzyskania nie-
podlegtosci przez dhlugi czas znajdowaty w Niemczech
sympatyczne przyjecie. Niepodobna przeto uzna¢ catego
wspotzycia polsko-niemieckiego za jeden nieprzerwany
taricuch sporéw i walk. Trudno wogdle twierdzié, ze
Polska miata przeciwko sobie zwarty i solidarny S$wiat
niemiecki, skoro $wiat ten, az do zjednoczenia Niemiec
przez Bismarcka rozpadat sie na szereg odrebnych cze-
8ci, z ktdrych kazda prowadzita wiasng polityke i przed-
stawiata odrebny kompleks dazen i interesdw. Na od-
rebnej ptaszczyznie nalezy rozpatrywaé stosunki Polski
z Zakonem Krzyzackim lub Brandenburgjg, na odrebnej
z Habsburgami, Saksonjg lub Gdanskiem. Jezeli zatem
zechcemy odnalez¢ w réznorodnych stosunkach Polski
ze Swiatem niemieckim zjawisko, wykazujgce cechy naj-
wiekszej dtugotrwatosci, najostrzejszego napiecia i naj-
bardziej zasadniczej sprzecznosci intresdw, to bedzie
niem antagonizm polsko-pruski, ktory zadzierzgngwszy
sie ww. XVII biegnie odtad nieprzerwanym szlakiem az
do wskrzeszenia panstwa polskiego.

Pokoleniu, ktdére dojrzewato w okresie po zjedno-
czeniu Niemiec przez Bismarcka, nietatwo zda¢ sobie
w catej peini sprawe z zasadniczego faktu, ze Prusy
a Niemcy — to dwa pojecia, ktore nietylko nie pokry-
waty sie w historji, ale niejednokrotnie pozostawaty
w ostrem wzgledem siebie przeciwienstwie. Pod wzgle-
dem rasowym stanowig wszak Prusacy mieszanine ple-
mion germanskich ze stowianskiemi, dalekg od tej czy-
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stosci krwi niemieckiej, jakg reprezentujg szczepy po-
tudniowe. Pod wzgledem politycznym przedstawiaty
Prusy najbardziej na wschdd zaawansowang forpoczte,
w pewnej mierze — jezeli chodzi o Prusy Wschodnie —
kolonje niemczyzny wséréd morza stowianskiego, gdy za-
sadnicze dgzenia dziejowe narodu niemieckiego kiero-
waty go raczej na potudnie i zachod — ku S$wiatu fran-
cuskiemu i italskiemu. Nowozytna polityka panstwa Ho-
henzollernéw biegta zupetnie odmiennemi szlakami, ani-
zeli catosci niemieckiej ojczyzny. Wystarczy wspomnie,
ze Wielki Elektor wiagzat sie przeciw interesom Niemiec
z Ludwikiem XIV, Fryderyk Wielki najezdzat Habs-
burgdw w przymierzu z tym samym ,dziedzicznym wro-
giem“ — Francja, a jego nastepca, Fryderyk Wilhelm II
sromotnie zdradzit Rzesze, zawierajgc z republikg fran-
cuskg odrebny pokéj w Bazylei. Jezeli chodzi o stosu-
nek Prus do reszty Niemiec pod wzgledem ideowym
i uczuciowym, to jeden z najgoretszych apologetéw mo-
narchji Hohenzollernéw, Treitschke, zmuszony jest wy-
zna¢, ze stanowita ona w XVII i XVIII w. przedmiot
powszechnej antypatji i leku, jako kraj brutalnego de-
spotyzmu i koszarowego militaryzmu. Przeciwienstwa
pomiedzy umystowoscig, kulturg i obyczajem Pru-
saka a potudniowego Niemca, wystepowaly jaskrawo
jeszcze w dobie najnowszej. Dopiero supremacja pru-
ska, jakg narzucit reszcie Niemiec Bismarck, zatarta
Swiadomos$¢ tego stanu rzeczy i kazata szerszej opinji
utozsamia¢ prusactwo z niemczyzng. Wskutek tego
réwniez nowoczesny antagonizm polsko-pruski, wynika-
jacy z catkiem specyficznego splotu warunkoéw, istnie-
jacych pomiedzy obu temi organizmami, bywa czasami
niestusznie rozszerzany na catoksztatt stosunkéw pol-
sko-niemieckich.
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Oba te panstwa, Rzplita Polska i monarchja bran-
denbursko-pruska przedstawiajg dwie najbardziej moze
jaskrawe antytezy dziejowe, jakie stworzyt rozwdj histo-
ryczny Europy. Polska — klasyczny kraj wolnosci, Pru-
sy uosobienie silnej wiadzy. W dziejach Polski zna-
lazta najpetniejsze wcielenie zasada, ze panstwo stuzyé
ma celom spoteczenstwa; Prusy podporzadkowaty catko-
wicie element spoteczny interesom panstwa. W Polsce
nadmierny indywidualizm i brak autorytetow w zyciu
publicznem rozsadzit zczasem wiez panstwowg —
w Prusach przewaga czynnika parstwowego, wecielone-
go w monarchje z bozej taski, spetata samodzielnos¢ jed-
nostki i spoteczenstwa. Polska stworzyla najwyzsza
w Owczesnej Europie sume swobdd jednostki i przodu-
jacej warstwy spotecznej — Prusy najdoskonalszg orga-
nizacje sit panstwowych. Polska wzniosta sie do wyzyn
potegi mocarstwowej dzieki promieniujacym na ludy sg-
siednie zasadom wolnosci oraz sile atrakcyjnej przywi-
lejow spoteczenstwa. Prusy zawdzieczaja swojg wielko$¢
szeregowi wybitnych jednostek, — scementowaly jg za$
na polach bitew ,krwig i zelazem“.

Te przeciwienstwa ustroju i ducha stworzyly nieja-
ko podstawy wzajemnego antagonizmu. Pogiebita je roz-
nica rasy i religji, wkasciwg role odegrat czynnik decy-
dujacy w dziejach, jakim jest sprzecznos$¢ interesow.
Sprzecznosé ta ksztattowata sie w tym wypadku na pod-
tozu terytorjalnem. Modna po wojnie nauka geopolity-
ki tu znalezé moze szczegblnie wdzieczne zastosowanie.
Nowozytne Prusy nie hyly panstwem o wyznaczonych
przez nature granicach. Powstaty one z szeregu odreb-
nych terytorjow, ktére zwigzata w catos$¢ panstwowg
rzutka i ekspansywna polityka ich wiadcoéw. Dwa kraje
odegraty w ich dziejach szczegdlnie wazng role: marchja
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brandenburska, ze stolicg panstwa Berlinem, oraz Prusy
Wschodnie, ktére daty nazwe catosci paristwa, i ktérych
gréd stoteczny, Krolewiec, zachowat uprzywilejowane
stanowisko siedziby koronacyjnej krolow. Widzielismy,
Zze oba te terytorja zamieszkale byly pierwotnie przez
ludno$¢ stowianiskg, ktorg wytrzebit orez niemieckich
zdobywcow, oba wzbogacity sie tupem na Polsce.

U progu doby nowozytnej byly to juz raczej wspom-
nienia, anizeli aktywne czynniki polityczne.

Wiasciwy wezel tragicznyl zadzierzgnat sie, gdy
w r- 1618 oba kraje znalazty sie pod rzadami wspolnego
whadcy, ktorym byt elektor brandenburski. Nakazem naj-
Prostszej racji stanu panstwowosci brandenburskiej sta-
to sie uwolnienie Prus Wschodnich od zwierzchnosci
lennej wobec Polski, nastepnie zigczenie ich pomostem
terytorjalnym z Elektoratem, co mogto sie dokonaé je-
dynie kosztem odciecia Rzplitej od morza. W ten sposdb-"
juz w XVII w. zarysowat sie z calg ostroscig zasadniczy v
odtad konflikt terytorjalny pomiedzy obu panstwami.3
Nadawana dzi§ Pomorzu przez Niemcy nazwa ,koryta-
rza polskiego stanowi oczywisty falsz historyczny: nie
Polska bowiem budowata sobie korytarz ku morzu bat-
tyckiemu przez rozdarcie Prus lecz odwrotnie, Prusy
usitowaty stworzy¢ sobie potgczenie miedzy Berlinem
a Krélewcem przez zdtawienie Rzplitej Polskiej. Stad
polityka elektorow brandenburskich wobec Polski mu-
siata by¢ nastrojona na ton zasadniczej wrogosci. W in-
teresie ich lezalo najpierw strzasniecie polskiej
zwierzchnosci lennej, ktdra cigzyta nad Prusami Wschod-
niemi, nastepnie za$ utrzymanie Rzplitej w stanie takiej
stabosci, aby nietylko byta ona niezdolng rewindykowaé
swych praw, ale zczasem musiata odda¢ sasiadowi bran-
denburskiemu ujscie Wisty.
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Antagonizm ten skomplikowat sie, gdy w r. 1740
Fryderyk 1l zajat Slask. Nietylko dlatego, ze pod ber-
tem Hohenzollernéw znalazta sie miljonowa masa lud-
nosci polskiej, ktdrej rozbudzenie narodowe w XIX w.
rozszerzy obszar zmagan polsko-pruskich i skompliku-
je porachunki dziejowe obu panstw nowg pozycja. Przy-
taczenie Slagska do Prus spotegowato anormalno$é¢ ukia-
du terytorjalnego panstwa pruskiego, ktorego dwa cy-
ple na péinocy i potudniu wybiegaty daleko na wschéd,
gdy tymczasem $rodek tchnagt niepokojgca préznia.
Konsolidacja panstwa wymagata odtad juz nietylko poz-
bawienia Polski dostepu do morza, lecz réwniez ode-
brania jej terytorjow zachodnich w celu zaokraglenia
granicy i ostoniecia stolicy panstwa, Berlina. Ze za$ jed-
nostronne okrojenie Polski okazato sie niemozliwoscia,
przeto staty sie Prusy najgorliwszym oredownikiem idei
rozbioru Rzptitej na spotke z Rosja.

Sytuacja nie ulegta zasadniczej zmianie po upadku
panstwa polskiego. Osiggniete w rozbiorach nabytki
polskie, po przeobrazeniach terytorjalnych w burzliwej
dobie napoleoniskiej, ustality sie ostatecznie na 100 lat
w linji granicznej, nakre$lonej przez kongres wieden-
ski. Ten stan posiadania — Pomorze i Poznariskie —
uznany zostat w Berlinie nietylko za minimum bezpie-
czenstwa strategicznego monarchji, ale wrecz za nieod-
zowny sktadnik jej istnienia. Réwnoczesnie jednak zda-
wano sobie doskonale sprawe, ze ziemie te stanowig
integralng czastke panstwowosci polskiej, w jakiejkol-
wiek zmartwychwstanie ona postaci. Ta zasadnicza
sprzecznos¢ intereséw terytorjalnych obu organizméw
zrodzita nowoczesny antagonizm polsko-pruski. Czytajac
liczne enuncjacje dyplomatéw, mezéw stanu, wojsko-
wych, publicystéw, napotykamy w nich ustawicznie na
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takie wiasnie sformutowanie zagadnienia: Prusy nie
moga znie$¢ obok siebie istnienia niepodlegtego pan-
stwa polskiego, gdyz zmierza¢ cno bedzie do wydarcia
niezbednych im terytorjow, Pomorza oraz Poznanskie-
go. Pomiedzy obu panstwowosciami, pomiedzy obu na-
rodami musi zatem toczy¢ sie ustawiczna walka na
Smier¢ i zycie. Juz w r. 1791, kiedy Polska uchwalita
konstytucje 3 Maja, ktadacg kres dotychczasowej anar-
chji, minister sprzymierzonych z nig wdwczas Prus
Hertzberg na widok takiego wzmocnienia sojusznika
uderzyt w ton alarmu: ,Polacy zadali cios $miertelny
monarchji pruskiej, wprowadzajgc u siebie monarchje
dziedziczng i uchwalajac konstytucje, ktéra wiecej jest
wartg, anizeli angielska ... Sadze, Zze Polska stanie sie
przez to niebezpieczna réwniez dla Prus i wczesniej czy
pozniej wydrze im Prusy Zachodnie, a moze nawet
Wschodnie. Jakze broni¢ naszych granic, stojgcych ot-
worem od Kiajpedy po Geschen przeciw narodowi licz-
nemu i dobrze rzgdzonemu?“

Swiadomo$é ta spotegowata sie w epoce porozbioro-
wej. Wystarczy zacytowa¢ zdania najwybitniejszych
przedstawicieli pruskiej racji stanu, aby przekonac sieg jak
gteboko zakorzenit sie wsréd nich poglad, ze wskrze-
szenie Polski stanie sie katastrofg dla panstwa Ho-
henzollernéw, gdyz sadowiac sie nad Battykiem przer-
wie ona jego tgcznos¢ z Prusami Wschodniemi, za$ re-
windykujac Poznanskie, odstoni przez to Berlin. Prezy-
dent rejencji w Opolu Teodor Hippel, jeden z wybit-
nych uczestnikéw ruchu wyzwolehczego przeciwko Na-
poleonowi, pisat w r. 1819: ,Dwa narody, zmierzajace
do tego samego celu, ktéry moze by¢ osiggniety tylko
przez zniszczenie jednego z nich, muszg by¢ wrogami
dziedzicznymi“. Najszczesliwszem dla Prus rozwigza-
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zaniem byto zupetne unicestwienie narodowosci polskiej
po zniszczeniu panstwa. Jednak Napoleon, podiug stow
Hippla, wskrzesit ,upiora“. ,Prusy nie powinny liczy¢
pierwej na spokojne posiadanie Prus Zachodnich, a na-
wet calego wybrzeza i przylegtego don terytorjum, po-
trzebnego im do potaczenia ze Slaskiem, dopoki ten
upidr nie zostanie znow zmuszony do spokoju“.

Stynny teoretyk wojny Clausewitz wywodzit ze
sprzecznosci intereséw terytorjalnych obu panstw wnio-
sek, ze dla Prus niema bardziej naturalnego wroga, ani-
zeli Polska. Marszatek Gneisenau w nastepujacy sposob
okredlit warto$¢, jaka przedstawiajg dla trzech panstw
rozbiorczych ich polskie nabytki: ,,Czastka ziem pol-
skich, jaka przypadta Rosji, jest dla niej kwestjg wy-
gody, albowiem #aczy ona jej prowincje pdtnocne i po-
tudniowe. Udziat Austrji stanowi artykut luksusowy, al-
bowiem ma ona dostateczng ostone w Karpatach i moze
oby¢ sie bez Galicji — cze$¢ natomiast pruska jest orga-
nem zyciowym, bez ktérego organizm panstwowy nie
mogtby dtugo istnie¢. Z tego wzgledu zrezygnowanie
z nigj jest niemozliwoscig”. Generat Grolman w tych sto-
wach okresla wazno$¢ strategiczng Wielkiego Ksiestwa
Poznanskiego:,Wskutek swego potozenia w sercu monar-
chji pruskiej, gdzie tgczg sie Slask, Prusy i Pomorze,
w odlegtosci zaledwie 18 mil od Berlina, spojony jest
ten kraj tak $cisle z panstwem pruskiem, ze wszelka mysl
odtgczenia go oden musi by¢ uwazana za zdrade stanu".

Feldmarszatek Boyen, ktory w r. 1794 byt zwolen-
nikiem odbudowy Polski, w czasie powstania 1831 wy-
powiedziat sie przeciw temu z calg stanowczoscia: ,Pen-
sy, przyktadajagc reke do wskrzeszenia panstwa polskie-
go, same sobie kopig gréb, gdyz Polska musi dazy¢ do
wybrzeza Battyku, od ktérego posiadania zawisty jest
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w duzej mierze europejski charakter monarchji Hohen-
zollernow*. Tworca wielkosci militarnej Prus, Moltke
w miodziericzem pismie o Polsce wypowiada nastepuja-
ce stowa: ,Juz uksztattowanie powierzchni ziemi wpro-
wadzito narod polski w wrogi konflikt z Prusami, ktéry
stat sie widoczny od chwili, gdy oba narody wyszty
z odosobnienia epoki barbarzynskiej... W rzeczy sa-
mej trudno sobie wyobrazi¢, jak Polska moze istnie¢
samodzielnie bez Pomorza. Nikt nie bedzie chyba utrzy-
mywat, ze da sie to osiggna¢ przez posiadanie Gdanska,
albo przez wolng zegluge na Wisle ... W krotszym lub
dtuzszym czasie musiaty Prusy sta¢ sie potskiemi, albo
Polska pruska, albo Rzeczpospolita Polska musiata
przesta¢ istniec”.

Po tylu glosicielach koniecznosci antagonizmu pol-
sko-pruskiego przyszedt maz stanu, ktory stat sie najdo-
bitniejszem wecieleniem, niemal symbolem tego zjawi-
ska — Bismarck. Nie wypowiedziat on w te] sprawie
zasadniczo nowych pogladdw, ale stowa jego, jako wy-
chodzagce od znakomitego meza stanu, nabraly szcze-
golnego rozgtosu i przeszty w krew i kos¢ calego poko-
lenia. W licznych jego wynurzeniach na temat stosun-
kéw polsko-pruskich raz po raz wystepuje konsekwent-
nie rozwijana mysl, ze odbudowa Polski oznacza zagta-
de Prus, ktére nie moga obejs¢ sie bez swoich kreséw
wschodnich. Gdy w r. 1848 ogromna wiekszo$¢ opiniji
niemieckiej domagata sie odbudowy panstwa polskiego,
miody woweczas junkier ostrzegal, ze przez to stworzy
sie ojczyznie niemieckiej pod bokiem ,niestrudzonego
wroga“. W czasie wojny krymskiej styszac, ze koncep-
cja polskiego panstwa buforowego odzyta w gronie libe-
ralnych politykéw pruskich, pisat z przepetnionego go-
ryczg serca: ,Panowie ci nie znajg Polakow i nie wie-
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ilza, ze niezawista Polska wtedy dopiero przestanie by¢
wrogiem Prus, gdy ja wyposazymy w ziemie, bez kto-
rych nie mozemy istniec, jak dolny bieg Wisty, cale Po-
znanskie i wszystko, co na Slagsku méwi po polsku.
A wtedy nawet w zadnej trudniejszej sytuacji nie byli-
by$my pewni pokoju z jej strony“. Swiadomos$¢ polskie-
go niebezpieczenstwa osiggneta u niego punkt szczyto-
Wy w czasie postowania w Petersburgu, gdy polityka
Gorczakowa i Wielopolskiego, zmierzajgca do stworze-
nia autonomicznego Krélestwa Polskiego w unji z Ro-
sjg, zdawala sie by¢ bliska urzeczywistnienia. W naj-
wyzszem uniesieniu wzywat woéwczas Bismarck do ni-
cig w Polakdéw, az do pozbawienia ich ochoty do zycia
. wotat: ,Niemasz mozliwosci pokoju miedzy nami a ja-
kakolwiek préba wskrzeszenia Polskil.

Teorje Bismarcka rozwijat w dalszym ciggu nasla-
dowca jego metod na urzedzie kanclerskim, ksigze Bu-
I6w. Problem kreséw wschodnich uwazat on ,nietylko
za najwazniejsza kwestje polityki pruskiej, ale wprost
za kwestje, od ktorej rozwoju zalezy najblizsza przy-
szto$¢ niemieckiej ojczyzny“. Z zolnierskg szczeroscig
i prostotg sformutowat w swych pamietnikach odzie-
dziczony po przodkach poglad feldmarszatek Hinden-
burg: ,Nie odczuwatem dawniej nigdy osobistej nieche-
ci do polskiego narodu; skadingd brakby mi byto naj-
prostszego narodowego instynktu, jakiejbgdz znajomo-
$ci dziejowych zwigzkoéw, gdybym zapoznawat te wiel-
kie niebezpieczenstwa, jakie z odbudowaniem Polski
grozity mojej ojczyznie". Tak wzdtuz catego szlaku dzie-
jowego stosunkow polsko-pruskich przewija sie nie-
zmienna w swoim tragizmie prawda, ktérej dat wyraz
historyk pruski Stenzel, piszac, ze ,Monarchja Pruska
i Rzplita Polska nie mogly obok siebie istniec¢”.

ROZDZIAL 2

ROLA PRUS W UPADKU DAWNEJ
RZECZYPOSPOLITE]

POCZATKI WROGIE]J POLITYKI WOBEC POLSKI

Gdy za panowania Jana Kazimierza Polska ujrzata
sie najechang i ujarzmiong przez Szwedoéw i zdawato
sie, ze nadchodzi kres jej egzystencji panstwowej, wow-
czas lennik jej, Wielki Elektor Fryderyk Wilhelm I,
zwracajac sie do cesarza z prosba o energiczne wstawien-
nictwo pomiedzy walczacemi stronami na korzys¢ Pol-
ski, uderzyt w ton, ktéry z perspektywy wiekow dziw-
nie brzmi w ustach jednego z najgrozniejszych wrogow
Rzeczypospolitej: ,,Skoro Korona Polska byla zawsze
przedmurzem, ktére ostaniato Niemcy, a nawet) cate
chrzescijanstwo przed szkodliwg i niebezpieczng nie-
przyjaznig wielu barbarzynskich ludéw, przytem za$
utrzymywata dobre i spokojne sasiedztwo z wszystkimi
sgsiadami, na nikogo nie napierata, nikogo nie uciskata,
nikomu nie zadawata gwattu, ale pozostawata w swoich
granicach, pozostawiajac kazdemu, co do niego nalezato:
tedy nietylko sasiedzi, ale cate chrzescijanstwo ... ma
wazny powdd stara¢ sie, aby krélestwo to powrdcito
do dobrego, spokojnego stanu i zostato w niem utrzy-
mane“ 1 Jeden z najwybitniejszych przedstawicieli hi-
storjografji wszechniemieckiej o zabarwieniu wyraznie

1 Urkunden und Aktenstiicke zur Geschichte des Kurfiirsten

Friedrich Wilhelm /. v. Brandenburg. T. VII. (1877) 423.
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hakatystyczhem, prof. Dietrich Schéfer, stwierdza, ze
Prusy nie mogty sobie zyczy¢ hardziej pokojowego sg-
siada, anizeli Polska2 Oba wynurzenia stwierdzajg nie-
zbicie fakt, ktéry dla oceny wzajemnych stosunkow
polsko-pruskich posiada znaczenie decydujace: w zma-
ganiach obu panstw czynnik pokoju reprezentowata
Polska, cala za$ inicjatywa zaczepna spoczywata po
stronie Prus. Walka ta przedstawiata dla nich interes
zupetnie pierwszorzednej wagi. Wyraza to z dostateczng
silg ks. Biilow, piszac, ze ,pruska monarchja stata sie
wielkg przez rozpad Rzeczypospolitej Polskiej, za$
czarny orzel wzniést sie w walce z biatym*“3

Istotnie, dzwiganie si¢ jednego panstwa wigze sie
przyczynowo i chronologicznie ze stabnieciem drugiego.
Potezna Polska Jagiellondw i pierwszych Wazéw zna
niepoczesnych margrabiéow brandenburskich i ulegtych
lennikéw pruskich. Zatamaniu sie potegi mocarstwowej
Polski w potowie XVII w. towarzyszy wzniesienie sie
Prus do rzedu potegi niemieckiej za Wielkiego Elekto-
ra. Druga faza ich rozwoju, juz na miare europejska,
za Fryderyka W. pocigga za sobg upadek panstwowosci
polskiej; trzecia na wyzyny Swiatowe — za Bismarcka
— znikniecie sprawy polskiej z rejestru zagadnien mie-
dzynarodowych i walke eksterminacyjng z zywiotem
polskim. Naodwrdt, zatamania potegi pruskiej sprowa-
dzajg odzycie panstwowe rozdartego narodu. Pokdj tyl-
zycki powotat do zycia Ksiestwo Warszawskie, traktat
wersalski — wskrzeszone panstwo polskie.

Narodziny nowoczesnej polityki pruskiej, zmierzaja-
cej do obezwiadnienia i rozdarcia Polski, przypadajg
na okres rzadéw W. Elektora Fryderyka Wilhelma I-go

2 Deutsch-polnische Kampfe. Alldeutsche. Blatter 1915.
3 Deutsche Politik (1916) 272.
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(1640—1688). Jest to w rozwoju stosunkow polsko-pru-
skich okres przetomu. Zbiegajg sie w nim i Kkrzyzujg
dwie rdézne epoki. Wielki Elektor u progu swych rza-
déw widziat sie pokornym wasalem poteznej Rzeczypo-
spolitej, ktérej komisarz Jerzy Ossolinski wiadczym to-
nem dyktowat w Krolewcu ministrom elektorskim wole
zwierzchniej potegi. Schodzac do grobu, nietylko dzier-
zyt w reku suwerenno$¢ Prus Wschodnich, ale miat
w pamieci obraz niestychanych klesk i ponizen grozne-
go dawniej mocarstwa, wspomnienie kilkakrotnych pod-
pisow, ktadzionych na aktach jej rozbioru i wiele dzia-
tan na jej szkode, niejednokrotnie wyzywajacych, zaw-
sze bezkarnych. Jest rzeczg niezmiernie ciekawg i pou-
czajacg Sledzi¢ krzyzowanie sie w polityce polskiej
Wielkiego Elektora dawnych i nowych pierwiastkow,
przez to za$ obserwowac proces narodzin nowoczesnego
stosunku Prus do Polski.

Wybuch wojny potnocnej, ktéra w rezultacie przy-
nies¢ miata Elektorowi tak gorgco upragniong suweren-
no$¢ Prus Wschodnich, z poczatku nie stwarzat dlan
bynajmniej rézowych widokéw. Czut sie on przede-
wszystkiem wiladcg matego, bezsilnego panstewka nad
Battykiem, ze wszech stron zagrozonego parciem zabor-
czych mocarstw. Bal sie zaréwno zwyciestwa Szwecji,
jak Moskwy. Drzat na mysl, ze w tej straszliwej zawie-
rusze okret wschodnio-pruski pdéjdzie na dno. Wobec
pietrzacych sie zewszad niebezpieczenstw zarysowujgca
sie mozliwos¢ upadku Polski, nietylko nie budzita w nim
entuzjazmu, ale przejmowata go niepokojem. ROwno-
czes$nie jednak wzbierat w Elektorze duch przedsiebior-
czosci, ryzyka, pragnienie wyjscia z zagmatwanej sytua-
cji z pelnemi rekoma. Bodzca dodawali mu jego dorad-
cy, zwiaszcza minister Waldeck, wskazujgc wszystkie
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ujemne strony podlegania polskiej suwerennosci. MO
to odstepstwo od Rzeczypospolitej nie przyszto mu #at-
wo. Trzeba bylo dopiero nacisku Karola Gustawa, po-
partego grozbg interwencji oreznej, by lennik Rzplitej,
rzucajgc droge kretych przetargéw, zdeklarowat sie po
stronie szwedzkiego najezdzcy. Z tg chwilg atoli, zada-
nia jego i checi zdobyczy poczely ros¢ i pecznie¢ jak la-
wina. Kwestjg zasadniczg byto dlan uzyskanie suweren-
nosci w Prusach Wschodnich. W dalszej perspektywie
staty zyski terytorjalne. Nabytkiem minimalnym a naj-
wazniejszym ze wzgledu na uksztattowanie jego pan-
stwa byt szmat ziemi, faczacy Marchje Brandenburskg
z Prusami Wschodniemi. Na drugim planie stat protek-
torat nad Prusami Zachodniemi oraz Wielkopolska. Za
ostateczne przedmioty swojej pozadliwosci uwazat wresz-
cie Fryderyk Wilhelm cze$¢ Litwy i Zmudzi.

Jak wida¢ stad, zasigg pretensyj terytorjalnych Wiel-
kiego Elektora, stopniowo wzrastajgc, doréwnat wkoncu
momentom najsilniejszej pozniej ekspansji pruskiej, po-
dobnie jak wzniést sie on na szczytowy punkt negacji
w stosunku do istnienia Rzplitej, podpisujagc 6 grudnia
1656 w Radnot plan doszczetnej jej zagtady. Pionierem
przysztej polityki wiadcow pruskich okazat sie réwniez
na terenie wewnetrznym Rzplitej, intrygg i zlotem wer-
bujac sobie stronnikéw, wichrzac na sejmach, udarem-
niajac plany reform, biorgc w opieke roznowiercow.

To jedna strona polityki Wielkiego Elektora. Row-
nolegle z temi poczynaniami, w ktérych krystalizowata
sie nieubtaganie wroga istnieniu Polski pruska racja sta
nu, wystepuje wszelako w jego dziatalnosci kilka mo-
mentow, $wiadczacych o czem$ wrecz przeciwnem, mia-
nowicie o dazeniach do uzgodnienia intereséw obu
panstw. Niezmiernie znamienne sa pod tym wzgledem
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pomysty Wielkiego Elektora i jego doradcow, dotyczace
jego kandydatury na tron polski. Po zgonie Wiadysta-
wa |V doradzat jg goraco diugoletni poset pruski
w Rzplitej Hoverbeck, twierdzac, ze napotka ona na
zyczliwe przyjecie. W trakcie wojny pétnocnej rzeczni-
kiem tej kandydatury byt Waldeck, ktéry usitowat skio-
ni¢ Elektora do oddania swojej ojcowizny pruskiej Szwe-
dom i objecia wzamian korony polskiej. Sam Fryderyk
Wilhelm zapalit sie niezmiernie do tej idei w dobie,
gdy aktualng stata sie kwestja obioru nastepcy tronu
polskiego za zycia Jana Kazimierza. Z wyjatkiem przej-
$cia na katolicyzm gotéw byt ponies¢ wszystkie ofiary:
wyrzeczenie sie Elblgga i Drahima, oddanie Prus
Wschodnich  spowrotem w lenno Rzeczypospolitej,
$pieszenie jej w potrzebie z pomocg 10 000 ludzi. ,Nie
bede mowit — brzmialy jego stowa — jakie znaczenie
zdobedzie sobie Rzplita u przyjaciét i wrogéw, gdy oba
te panstwa sie zlacza. Gdziez znajdzie sie potega prze-
ciwna:

Najbardziej wszelako uderzajgcym dowodem po-
zytywnego stosunku Elektora do Polski pozostanie
stynny ustep jego testamentu politycznego z r. 1667,
w ktérym nakazywal swoim nastepcom zachowywaé
zawsze z Rzplitg dobre sgsiedztwo, wrazie najechania
jej przez Szwedow S$pieszy¢ z pomocg i wogole dbac
0 jej utrzymanie w interesie panstwa brandenburskie-
go. Zarazem jednak zawart W. Elektor w tym dokumen-
cie niezmiernie zdradliwg i zabdjcza w przysztosci zasa-
de, zalecajgc swym nastepcom, aby zawsze starali sie
0 utrzymanie w Polsce starodawnej wolnosci i dbali
0 przyjazn nie krolow, ktorzy przemijajg, ale Rzplitej
~Ktora nigdy nie umiera“. Innemi stowy — interes domu
brandenburskiego wymaga popierania ztotej wolnosci
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szlacheckiej przeciw tronowi i zaszczepienia w ten spo-
s6b w organizm Rzplitej zabodjczych pierwiastkow roz-
ktadu.

Najblizsza przyszto$¢ miata okaza¢, ktéry z dwdéch
zmagajacych sie w polityce polskiej Wielkiego Elektora
kierunkéw odpowiada istotnym interesom jego kraju.
Wielki przetom w stosunkach wschodnio-europejskich,
jaki dokonat sie w poczatkach XVIII w., zadecydowat
o dalszym rozwoju polityki pruskiej. Polska stoczyla sie
w otchtan bezsity i ponizenia, Prusy piely sie ku coraz
wyzszym szczeblom potegi. W tych warunkach nie byto
juz w Berlinie mowy o szukaniu oparcia o Rzplitg prze-
ciw zaborczym sasiadom i skarbieniu sobie jej wzgle-
déw. W calej petni rozwinela sie natomiast i weszla
w zycie druga czes¢ skladowa polityki Wielkiego Kur-
firsta, polegajaca na protegowaniu polskiej anarchji
przeciw majestatowi i dgzeniu do rozdarcia Rzplitej na
spotke z sgsiadami. Tendencja rozbiorcza, ktéra za W.
Elektora wystepowata pod wptywem nadzwyczajnych
wypadkow, za obu jego nastepcow przerodzita sie w sta-
ty motyw polityki pruskiej. Skrystalizowat sie w osta-
tecznych zarysach program aneksyjny, obejmujacy
w pierwszym rzedzie szmat Pomorza, Elblag i Warmije,
w dalszej perspektywie cate Prusy Zachodnie i lenno
kurlandzkie, w momentach za$ wyjgtkowo pomysinych
— Wielkopolske, Gdansk, czastke Litwy. Roéwniez za-
sada utrzymania polskiej anarchji, ktéra w testamencie
W. Elektora wystepuje pod wstydliwg ostonkg trzyma-
nia sie nieSmiertelnej Rzplitej przeciw Smiertelnym jej
wihadzom znalazto pod piérem Fryderyka Wilhelma 1
wyraz dosadny, wrecz brutalny: ,Dobrze jest zy¢
z Rzplitg Polska w dobrej przyjazni, okazywac jej zau-
fanie i tworzy¢ sobie zawsze stronnictwo na sejmach,
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abyscie mogli zerwa¢ sejm, gdy bedzie to odpowiadato
waszym interesom. Musicie dziata¢ z calg sitg, aby pozo-
stata ona Rzplita, i aby nie bylo suwerennego krola, lecz
zawsze wolna republika®.

Co wiecej, tendencja ta znalazta swéj wyraz w poli-
tyce miedzynarodowej. W r. 1720 dokonat sie brzemien-
ny najbardziej kleskowemi dla Polski nastepstwami fakt
sprzymierzenia sie na jej zgube Prus z Rosjg. W pamiet-
nym traktacie poczdamskim obowigzywaty sie oba pan-
stwa ,,zwraca¢ szczeg6lng uwage na Rzplitg Polskg w ce-
lu utrzymania jej na zawsze i bez uszczerbku przy wol-
nosci, ustroju, konstytucjach, prerogatywach i prawach”,
przeciwstawic¢ sie wszelkim prébom wprowadzenia ,,rzg-
déow suwerennych i absolutnych“ i dotozy¢ wszelkich
staran, aby ,pozostawi¢ wszystko w Polsce w dawnym
stanie i potozeniu.* W ten sposéb zainaugurowana zo-
stata dwuwiekowa wspdtpraca obu wrogich Polsce auto-
kracyj, ktéra doprowadzi zczasem do upadku panstwa
polskiego, nastepnie za$ stanie sie gtdwnym czynnikiem,
stojacym na przeszkodzie odzyskaniu przez Polske nie-
podlegtosci. Na podtozu takich zasad, wcielonych w zy-
cie wieloletnig dziatalnoscig pruskiej dyplomacji, wy-
rés¢ mogt najwiekszy niszczyciel panstwowosci polskiej,
sprawca niezliczonych jej klesk ,i wihasciwy inicjator
i tworca katastrofy pierwszopodziatowej — Fryderyk IlI.

FRYDERYK WIELKI A POLSKA

Potwiekowe blisko panowanie wielkiego krola sta-
nowi jeden z najbardziej przekonywujacych, klasycz-
nych wprost dowoddw, ze antagonizm pomiedzy Polska
a Prusami nie byt zjawiskiem przejsciowem, wywotanem
chwilowemi zadraznieniami, lecz siegat w najgtebszg
istote bytu obu panstw. Trudno w historji o drugi przy-
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ktad meza stanu, ktory zdziatawszy tyle dla wydzwignie-
cia swego kraju na wyzyny mocarstwowe, wlozyt zara-
zem taka sume energji i zaciektosci w szkodzenie dru-
giemu, ktory nie przedstawiat dlan w tej chwili cienia
realnego niebezpieczenstwa. Poczatek jego rzadow przy-
pada na okres, kiedy w Polsce pojawiajg sie pierwsze
préby zreformowania panstwa, pomnozenia jego skar-
bu i wojska, rozwiniecia zasobéw gospodarczych i na-
prawy wadliwego ustroju. Stanowisko Fryderyka wobec
tej sprawy zarysowato sie od pierwszej chwili z calg
jasnoscig. W instrukcjach do swoich postdw w Rzplitej
rozwijat on konsekwentnie mysl, ze interes Prus wymaga
utrzymania spraw polskich w stanie zamieszania i zrywa-
nia wszystkich sejmoéw, aby nie dopusci¢ do dzwigniecia
sie kraju z anarchji. Instrukcje te wecielata dyplomacja
pruska w zycie z calem mistrzostwem. Za jej sprawg zo-
stato zerwanych dziesie¢ sejmow, pogrzebang zostata
projektowana reforma parlamentaryzmu, elekcji kro-
6w, naprawy trybunatéw, skarbu, wojska, systemu mo-
netarnego i stosunkéw gospodarczych.

Idgc utartym szlakiem tradycyj Wielkiego Kurfirsta,
niszczyt Fryderyk rodzgce sie zawigzki nowego zycia
polskiego pod hastem obrony wolnosci szlacheckiej prze-
ciw zakusom dworskiego absolutyzmu. Akcja jego nie
ograniczala sie wszelako do zrywania sejmow rekoma pol-
skich opozycjonistow; roztacza on nad polska anarchja
czujny patronat w dziedzinie stosunkéw miedzynarodo-
wych, pilnujac, aby inne panstwa nie pomogly do napra-
wy ustroju Rzplitej. Swiatty minister francuski d’Argen-
son golow byt w r. 1746 dopomoéc do zreformowania
rzadu polskiego, byle udzielity na to zgody Prusy. Fry-
deryk z miejsca sttumit te zyczliwg Polsce inicjatywe
Wersalu. Kanclerz rosyjski Panin i wykonawca jego wo-
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li w Rzeczypospolitej Repnin sktaniali sie w r. 1767 do
przyjecia proponowanej przez Stanistawa Augusta re-
formy administracyjnej, ktéraby wprowadzita do anar-
chicznych stosunkéw pewien tad i porzadek; znéw uda-
remnity sprawe intrygi pruskiej dyplomaciji.

Ten sam duch nieubtaganej wrogosci promieniuje
z dziatan Fryderyka, skierowanych przeciw podstawom
bytu gospodarczego Rzeczypospolitej. Podobnie jak
w dziedzinie politycznej program jego zakrojony byt na
niezmiernie szerokg skale. Opiekun wolnosciowego ustro-
ju Rzplitej, pragnat by¢ zarazem wszechwitadnym minca-
rzem sasiedniego paristwa, panem jego rynkow gospodar-
czych i handlu zagranicznego. Bohater wojny siedmiolet-
niej w tym czasie, gdy bdg zwyciestwa wil okoto jego
skroni wieniec nieSmiertelnosci, oddawat sie gorliwie
nieréwnie mniej szlachetnemu rzemiostu zalewania
Rzplitej spodlong moneta, bitg na jego rozkaz w men-
nicach Lipska, Wroctawia i Krélewca. Zysk kréla pru-
skiego z tej operacji wyniost w ciggu 5 lat sume dwu-
dziestu Kilku miljonoéw talaréw. Pierwszy krok Rzplitej
w kierunku racjonalnej gospodarki, jakim byto zapro-
wadzenie cla generalnego na granicach panstwa w ro
ku 1764, wywotat ze strony Prus niezmiernie brutalng
reakcje w formie ustanowienia komory celnej w Kwi-
dzyniu, ktora groza wycelowanych armat wstrzymywata
ptynace Wistg statki i oktadata wieziony towar ciem 10 %.

Prawdziwa jednak orgja represyj gospodarczych
w stosunku do Polski rozszalata po pierwszym roz-
biorze. Narzucone jej w traktacie podziatowym clo tran-
zytowe w wysokosci 12% na wszystkie towary przywo-
zone i wywozone przez terytorjum pruskie, w praktyce
pobierane byto w nieréwnie wyzszym wymiarze. Pod
niestychanym uciskiem, ztgczonym z systemem najbar-
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dziej wyrafinowanych szykan, zamiera! polski handel
wislany z roku na rok, kurczyt sie eksport do Gdanska.
Polityka gospodarcza Fryderyka Il zmierzata konsek-
wentnie do przeksztalcenia catej Rzplitej w magazyn su-
rowcow i rynek zbytu dla pruskich towarow. Zatozona
w Warszawie kompanja morska miata sta¢ sie gagbka,
wysysajacg z Polski stopniowo pienigdz i przyrodzone
bogactwa kraju. Dla ostatecznego dopiecia celu koniecz-
ne bylo wszelako opanowanie dawnej metropolji handlu
battyckiego, jaka byt Gdansk. Stad niezliczone zatai gi
Fryderyka z nieszczesnem miastem, kilkakrotna blokada,
zajecie samego osrodka portowego, przedewszystkiem za$
systematyczne rujnowanie tak niegdy$ kwitngcego han-
dlu. Krol pruski — podiug stow jednej z patrycjuszek
gdanskich Joanny Schopenhauer, matki stynnego filozo-
fa, ,jak wampir napadt moje skazane na zagtade miasto
ojczyste i przez cale lata ssat z niego szpik, az do catko-
wite] utraty sit*. Céz dopiero méwi¢ o stynnych ,retfa-
blissements”, polegajagcych poprostu na tern, ze Fryde-
ryk 11 u schytku wojny siedmioletniej pchnat do Wielko-
polski generata Losowa na pétroczng grabiez zboza, pa-
szy, bydta i ludnosci w celu odbudowy zniszczonej pro-
wincji wschodnio-pruskiej. Osobno bedzie mowa o dzia-
talnosci Fryderyka 11 jako germanizatora ziem polskich.

Wszystkie te rysy nie sg znane gtoSnym pisarzom za-
chodnim, zwiaszcza angielskim, pod ktérych piérem po-
sta¢ bohatera wojny siedmioletniej ukazuje sie w uiezma
eonej niczem aureoli wielkosci i chwaty. Wiedziat o tein
jednakowo dobrze jeden z najwiekszych Polakoéw u schyt-
ku Rzplitej, Stanistaw Staszic, ktéry, przedstawiajac
zaczerpniete z osobistych wspomnien akty jaskrawych
gwattéw i bezprawi pruskich na ziemiach polskich, pi-
sat: ,Rogdajby potomnos¢ wprzod te kilka wierszy prze-
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czytata, nizeli osadzi Fryderyka Il — od ptatnych ludzi
filozofem -krélem zwanego“! Uczeni polscy, Askena-
zy, Konopczynski, Zimmermann, Skibinski, na podsta-
wie bogatych materjatdw, zaczerpnietych w duzej mie-
rze z archiwow berlinskich, wydobyli na jaw caty ogrom
zta, ktoére Fryderyk Il wyrzadzit Polsce i zdobycze ich
badan powinny jaknajpredzej przenikna¢ do $wiadomo-
$ci wyksztatconego og6tu zagranicg i wptyng¢ na mody-
fikacje sagdéw o stynnym monarsze.

PRUSY A ROZBIORY POLSKI

Historycy niemieccy, uzasadniajgc fakt, w kazdym
razie niezwykly z punktu widzenia tak prawa narodow
jak moralnosci politycznej, ze Prusy przyczynity sie
wydatnie do rozdarcia panstwa, ktore byto dla nich naj-
bardziej pokojowym sgsiadem, uciekajg sie do teorji ko-
niecznej obrony. Zdaniem ich Polsce grozito niechybne
pochtoniecie przez Rosje. Prusy znalaztyby sie wow-
czas zagrozone sgsiedztwem barbarzynskiej potegi ro-
syjskiej, ktorej wiadanie rozciggatoby sie tam, gdzie
siegata bezbronna Rzeczpospolita. Rozbiér Polski miat
zatem ochroni¢ Berlin i Wroctaw przed naporem eks-
pansji rosyjskiej. Konstrukcja ta, ktéra pokutuje w hi-
storjografji niemieckiej od Sybla do Schafera i Recke-
go, pozostaje w razacej sprzecznosci z szeregiem faktow
historycznych i nie ttumaczy wielu zjawisk ogromnej do-
niostosci. WidzieliSmy, ze wiasciwg sprezyng polityki
Prus wobec Rzplitej Polskiej byla nie cheé¢ ubezpie-
czenia sie przed Rosjg, a chciwo$é na polskie terytorja, <
ktore uwazaly za konieczne do wykonczenia swej
struktury panstwowej. Jezeli Prusy obawiaty sie ekspan-
sji rosyjskiej — czemu zrobity tyle w kierunku ostabie-
nia i zniszczenia egzystencji Polski, ktdra oddzielata
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je od groznego sasiada? Czemu same wystepowaly nie-
zliczong ilo$¢ razy z inicjatywa rozdarcia Rzplitej?

Pierwszy rozbior Polski w r. 1772 nie stanowit dzie-
ta chwili. Byt on systematycznie przygotowany przez
stuletnig zgory polityke Prus, ktére od czasu W. Elek-
tora nauczyly sie uwaza¢ polskie ziemie za swoj przy-
szty tup, a poruszajac te sprawe wobec sgsiadéw powo-
li oswajaty dwory i gabinety europejskie z myslg rozbio-
ru. Sam akt 1772 r. byl w pierwszym rzedzie arcydzie-
tem dyplomacji Fryderyka Il, ktory potrafit wyzyskac
owczesng konjunkture europejskg w ten sposéb, aby mo-
carstwa wschodnie zamiast angazowac sie w dalsze po-
wiktania spowodu sprawy tureckiej, wyladowaty swojg
pozadliwo$¢ na najmniej odpornym sasiedzie polskim.
Jak naturalnem ogniwem w catoksztatcie jego polityki
byt ten rozbior, niech wskaze fakt, ze w miodziehczych
~considérations sur I'état présent du corps politique
d’Europe” (1738) sformutowat postulat zigczenia roz-
strzelonych czesci monarchji pruskiej przez odpowied-
nie okrojenie Rzplitej, w testamencie za$ politycznym
zalecit swym nastepcom obiera¢ dalej Rzplitg jak gtoéw-
ke kapusty, lis¢ po lisciu, miasto za miastem.

Polityka pruska nie zastosowata sie w cato$ci do
wskazan wielkiego krola. Mineto kilka lat od jego Smier-
ci — i oto oba panstwa, ktérych stosunek uktadat sie
dotagd po linji zasadniczego antagonizmu, znalazty sie
nagle w sojuszu. Traktat z 29 marca 1790 zdawat sie
przemazywa¢ przeszto$¢. Zapewnial on Polsce pomoc
Prus na wypadek zaatakowania przez Rosje. Pod ostong
tego sojuszu dokonata Polska pamietnych reform, uwien-
czonych Konstytucjg 3 Maja. Gdy przyszto jednak bro-
ni¢ dzieta Sejmu Czteroletniego orezem— okazato sie, ze
ma ona przeciw sobie nietylko Rosje, ale sojusznika pru-
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skiego. Prawo antagonizmu obu panstw i tym razem
okazato swojg zywotnosé. Z pod maski Swiezej przyjaz-
ni wyjrzato dawne oblicze chciwego zaborcy, ktory sko-
rzystat z pierwszej sposobnosci, azeby kontynuowac swo-
je dzielo niszczenia panstwowosci polskiej.

Bezprzyktadny w dziejach fakt zdrady Prus usitowa-
li historycy niemieccy wyttumaczy¢ tem, ze Polska pier-
wej zdradzita sojusznika, tgczac sie na jego zgube ze
Smiertelnym wrogiem Hohenzollernéw, Austrjg. Kon-
strukcja ta pozbawiona jest cienia prawdy. Wchodzity
tu w gre zgota inne czynniki polityki pruskiej, ktére
decydowaty o dotychczasowym jej nastawieniu wzgle-
dem Polski. Wystarczy przejrze¢ korespondencje mini-
stra Hertzberga z postem pruskim w Warszawie Lucehe-
sinim, aby sie przekona¢, ze dwoma gtéwnemi motorami
polityki Berlina byty strach przed wzmocnieniem Pol-
ski, oraz pozadliwo$¢ na nowe zdobycze4

Gtownym celem, do ktdérego zmierzaly Prusy, byto
owladniecie Toruniem i Gdanskiem. Gdy nadzieja uzy-
skania tych miast w drodze zamiany ich na Galicje za-
wiodla, pozostat im jako jedyne wyjscie nowy rozbior
Polski. Chciwos¢ Prus rozciggata sie w dalszym ciggu na
Wielkopolske, ktdrej zdobycie podtug stow Lucchesi-
niego ,,dopetni prawdziwie miary wielkosci i potegi do-
mu brandenburskiego“. Ta polityka Prus znalazta nale-
zyta ocene w bezstronnych dzietach historykow anglo-
saskich. Podtug Roberta Howarda Lorda ,rzadko na-
wet w wykretnej dyplomacji XV III wieku znalezé moz-
na tak jaskrawy kontrast, jaki istniat pomiedzy sekret-
nemi dazeniami gabinetu berlinskiego, a uwodzicielskie-

4 Dembinski: Documents relatifs a I'histoire du deu-

xiéme et troisieme partage de la Pologne (1902) 383, 389, 401 -
404, 423, 451—A452.
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mi o$wiadczeniami, jakiemi szafowat on w Warszawie.”
Holland Rose stwierdza, ze ,dobra wiara nie stanowita
niestety cechy polityki pruskiej'. Lecky za$ charakte-
ryzuje zachowanie sie Prus wobec Polski jako ,jedno
z najbardziej haniebnych i smutnych wydarzen XVIII
wieku“B.

Pozadliwos$¢ Prus zostata tym razem catkowicie za-
spokojona. Za wiarotomstwo sojuszniczce w Warszawie
wzigt Fryderyk Wilhelm Il sowitg zaptate w Petersbur-
gu, trzykrotnie zdradzit po kolei sprawe sprzymierzonej
przeciw Francji monarchicznej Europy, z nad Renu wyr-
wat sie do Polski, by szczerbi¢ stawny orez wielkiego
poprzednika w niestawnem oblezeniu Warszawy i kam-
panji wielkopolskiej, tchnacej — wedtug stdw Boyena —
~przedsmakiem Jeny“, by w rezultacie osiggna¢ w dru-
gim i trzecim rozbiorze Polski najrozleglejsze zdobycze
terytorjalne, jakie zakreslity sobie Prusy od czasu Wiel-
kiego Elektora. Pottorawiekowa walka zakonhczyta sie
zniszczeniem Polski a poteznym rozrostem terytorjal-
nym jej wroga. W tych atoli nadmiernych zdobyczach,
w pogwalceniu praw 2zywego narodu tkwity zawigzki
przysztych klesk oraz niezliczonych trudnosci, z ktore-
mi polityka pruska nie byla w stanie sie upora¢ az do
czasow Wielkiej Woaojny.

5 Holland Rose: William Pitt and the National Revi-
val (1912) 631.

0 Lecky: History of England in the Eighteenth Century
(1887) VI, 84.

ROZDZIAL 3

POLITYKA PRUS WOBEC SPRAWY
POLSKIEJ W EPOCE POROZBIOROWEJ

PRUSY A ZAGADNIENIE NIEPODLEGLOSCI
POLSKI

Drugi i trzeci rozbiér Polski zapewnit Prusom zdo-
bycz niezmiernie rozlegly: Wielkopolska, Mazowsze,
Kujawy, czastke woj. krakowskiego i Litwy, tgcznego ob-
szaru 2200 mil. kw. Bylo tego zawiele w stosunku do
wchodzacych w obreb monarchji ziem niemieckich oraz
jej zdolnosci asymilacyjnej, zwlaszcza ze dostaly sie jej
obszary najrdzenniej polskie, z pulsujacg intensywnem
zyciem narodowem stolicg panstwa, Warszawa. Najbliz-
sze dziesieciolecie wykazalo, ze Prusy, staczajace sie ze
Swietnosci epoki Fryderyka 11, ku coraz wyrazniejszej
dekadencji, nie sg w stanie przyswoi¢ sobie zdobyczy,
ani utrzymac jej w reku. Wystarczyto ukazanie sie na
ziemiach polskich ortéw napoleonskich po pogromie pod
Jeng i Auerstadt, aby kraj zywiotowo rzucit sie do pow-
stania.. Traktat tylzycki odebrat Prusom zdobycz dru-
giego i trzeciego rozbioru i utworzyt z nich Ksiestwo
Warszawskie. Kongres wiedenski, burzac dzietlo Napole-
ona, wyznaczyl Prusom nier6éwnie wezsza granice na
wschodzie. Pozostato im osiggniete w pierwszym roz-
biorze Pomorze oraz cze$¢ Wielkopolski, ochrzczona
mianem W. Ks. Poznanskiego. Strategowie pruscy uzna-
li, ze jest tego za mato w stosunku do bezpieczenstwa
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militarnego panstwa. W r. 1813 sformutowatl Knesebeck
postulat linji granicznej, siegajacej po Wiste, Narew
i Niemen. Koncepcja ta bedzie odtad towarzyszyta nie-
roztacznie polityce pruskiej we wszystkich zawikfaniach
miedzynarodowych, otwierajgcych widoki na zmiane
granicy wschodniej. Wyloni sie ona w czasie powstan
1831 i 1863, wojna za$ Swiatowa zrodzi niezliczone po-
mysty ,strategicznego sprostowania granic od wschodu®.
Najbardziej skonczony wyraz znajdzie ta my$l w memo-
rjale Naczelnego Dowodztwa Armji z lipca 1918 r.,
w ktdrym domagato sie ono anektowania 20 000 km2
Krolestwa Kongresowego. Z obszaru tego ludnos¢ miata
by¢ w potlowie wysiedlona i zastgpiona przez 300 000
rodzin kolonistéw niemieckich.

Niezaleznie od tych zyczen maksymalnych, uznaty
Prusy linje graniczng z 1815 r. za minimum konsolidacji
terytorjalnej i zabezpieczenia militarnego od wschodu.
WidzielisSmy, jak liczne glosy oswiadczyly sie za bez-
wzgledng koniecznosdcig jej utrzymania. Naturalnem te-
go nastepstwem byt strach przed zmartwychwstaniem
Polski. Nakazem najprostszej racji stanu stato sie dla
Berlina nie dopuszcza¢ do wskrzeszenia paristwowosci
polskiej w jakiejkolwiek, chocby najbardziej utamkowej
postaci. Za najpewniejszg ochrone przed widmem zmart-
wychwstania Polski poczytywat rzad pruski Scistg soli-
darnos$¢ trzech panstw rozbiorczych, w szczeg6lnosci zas
stalg kooperacje z Rosjg w celu ttumienia polskich da-
zen do niepodlegtosci. Nawigzana w traktacie poczdam-
skim 1720 tgcznos¢ obu panstw o ostrzu przeciwpol-
skiem utrzymywata sie w dalszym ciggu. Obrona przed
aspiracjami polskiemi byta, podiug stow Biilowa ,po-
mostem, na ktérym Prusy i Rosja zawsze sie mogty spot-
kac¢“. Praktyczny przyktad pojmowania tej solidarnosci
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obu dworéw rozbiorczych daty Prusy w r. 1831 i 1863.
W obu wypadkach powstania polskie skierowane byty
wytgcznie przeciw caratowi — mimo to Prusy najzywiej
wspotdziataty w ich ttumieniu. W r. 1831 nietylko $wiad-
czyly Rosji pomoc przez dostarczanie materjatow wo-
jennych i zywnosci, niezliczone przystugi graniczne, po-
zwolenie przemarszéw przez swoje terytorjum, ale goto-
we byly interwenjowaé oreznie w Kroélestwie na wypa-
dek, gdyby Rosja nie byta w stanie uporac sie z powsta-
niem. Byt moment, kiedy Mikotaj | zdecydowany byt
odstgpi¢ Prusom cate Krdlestwo Kongresowe po Wiste.

Na wielkg skale powtdrzyto sie to w r. 1863. Wia-
domo, ze Bismarck nosit sie wowczas z zamiarem zbroj-
nego wkroczenia do Krdlestwa na wypadek zwyciestwa
powstania. Z mysli tej nie czynit tajemnicy w rozmo-
wach z obcymi dyplomatami. Swieze badania Lorda do-
wiodty, ze byto to gtéwnym celem, dla ktérego zawart on
z Rosjg stynng konwencje Alvenslebena?7 Natychmiast
po podpisaniu uktadu poczagt szturmowaé w Petersbur-
gu o pozwolenie pchniecia wojsk pruskich do Kongre-
sowki w celu sttumienia polskiego ruchu zbrojnego. Od-
mowa Rosji, nastepnie za$ wystgpienie dyplomatyczne
mocarstw zachodnich, pohamowaly go w tych zapedach,
Niemniej, przez caly cigg powstania nie przestawat Bis-
marck Swiadczy¢ Rosji wydatnej pomocy, gdy za$ latem
1863 zdawato sie, ze sprawa odbudowy Polski wkracza
na realne tory, zwrdcit sie do ambasadora austrjackiego
Karoly’ego z poufng propozycja, aby oba panstwa poro-
zumiaty sie co do wspdlnej akcji wojskowej na wypa-
dek, gdyby Rosja pod naciskiem panstw zachodnich zde-
cydowata sie oprézni¢ Kroélestwo.

7Lord: Bismarck and Russia in 1863. The American Histo-
rical Review 1923.
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Polityka Prus zwracata sie nietylko przeciw bezpo-
$rednim probom wskrzeszenia Polski. Wszelkie ustep-
stwa na rzecz polskosci ze strony dwdch pozostatych
panstw rozbi-orczych przyjmowane byty w Berlinie z naj-
wyzsza niechecig i podejrzliwoscig. Niezmiernie zacieklg
walke prowadzity Prusy przeciw istnieniu stworzonego
przez Aleksandra | odrebnego Krdélestwa Kongresowe-
go, podkopujac jego byt wszelkiemi sposobami, przede-
wszystkiem bezwzgledng wojng gospodarczg. Gdy po
wojnie krymskiej Rosja od ucisku ery paskiewiczow-
skiej przeszta do systemu Gorczakowa i Wielopolskiego,
w Berlinie odczuto to jako cios w samo serce monarchji
pruskiej. Wystarczy przejrze¢ korespondencje dyploma-
tyczng Bismarcka, lub pamietniki Bernhardiego, aby
przekonac sie, z jakiem przerazeniem patrzyty Prusy na
ustepstwa rzadu rosyjskiego wzgledem Kongresowki.
Podobnem niezadowoleniem przejagt Bismarcka zwrot
w polityce austrjackiej po Sadowie, kiedy po erze gne-
bienia polskosci poczeto czyni¢ jej koncesje; jakoz
wptywami swemi przyczynit sie on niemato do zapewnie-
nia centralizmowi wiedenskiemu zwyciestwa nad daze-
niami do wyodrebnienia Galicji. Wszedzie wystepowata
obawa przed zmartwychwstaniem Polski. W kazdym
o$rodku swobodniejszego zycia polskiego upatrywaty
Prusy niebezpieczny zawigzek odrodzenia panstwowosci
polskiej, ktéra upomni sie o Poznan i Gdansk.

Zwalczanie polskich dazen do niepodlegtosci stano-
wito gtowny motyw polityki Prus, ale nie wyczerpywato
jej catosci. Widzielismy, jak wczesnie ustalit sie zwigzek
z Rosjg, ktorego celem bylo podkopanie podstaw pan-
stwowosci polskiej, nastepnie za$ utrzymanie narodu
polskiego w niewoli. Ta wspo6lnos¢ intereséw Prus i Ro-
sji, wynikajgca w pierwszym rzedzie ze wspdlnego an-
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tagonizmu wzgledem Polski, to jedna strona, zagadnie-
nia. Mowi sie zwykle o dwuwiekowej przyjazni obu naj-
bardziej w Europie autokratycznych i militarnych po-
teg. Naprawde, przyjazn ta zmacona byta licznemi zgrzy-
tami i niedopasowaniami. To panstwo, ktdre w danym
momencie byto silniejsze, usitowato narzuci¢ swojg prze-
wage drugiemu. Potezna ekspansja Rosji od czasu Pio-
tra W. przejmowata sasiednie Prusy zywym niepokojem.
W zwigzku z tern wytaniata sie mysl sprzymierzenia sie
z Polska, w celu potozenia tamy wzbierajgcemu niebez-
pieczenstwu od wschodu. Pierwszg, lubo poroniong pro-
bg zrealizowania tej idei byto przymierze polsko-pruskie
w 1790. Trafnie stormulowal glebsze jego znaczenie
Hertzberg, wyrazajgc zyczenie, ,aby krol skorzystat ze
sposobnosci i sprzymierzyt sie ze Szwecja, a na wszelki
wypadek réwniez z Polskg i zepchnat Rosje na wschod®.

Za panowania Mikotaja 1, gdy Rosja catem brze-
mieniem swych wptywow zacigzyta nad Niemcami, nie
dopuszczajagc do ich zjednoczenia i zreformowania
w duchu konstytucyjno -liberalnym, opinja publiczna
zgodna byla w przeSwiadczeniu, ze odbudowa Polski
jest, z punktu widzenia interesow niemieckich, koniecz-
noscig. Tylko wskrzeszone panstwo polskie zdota osto-
ni¢ Niemcy przed naciskiem Rosji. Z tych przestanek
czysto politycznych wyptywata w ogromnej mierze owa
~niemiecka przyjazn dla Polski“. Motyw ten przewija
sie rowniez przez polityke Prus, ktore jako przodujace
panstwo niemieckie, pretendujgce do zjednoczenia oj-
czyzny, szczegolnie liczy¢ sie musiato z niebezpiecznem
sgsiedztwem Rosji. Po wybuchu rewolucji w 1848 pruski
minister spraw zagranicznych bar. Henryk Arnim posta-
wit sprawe wskrzeszenia Polski na czoto zagadnien poli-
tyki pruskiej i rozwingt w tym kierunku zywa dziatal-
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nos¢ polityczng, a opinje jego podzielata liberalna wigk-
szo$¢ gabinetu z Hansemannem i Campkausenem na
czele.

W czasie wojny krymskiej postulat polskiego pan-
stwa buforowego wysuneto grono politykdw pruskich
z Bethmannem -Hollwegiem na czele. Najdobitniejsze
sformutowanie znalazt ten program w memorjale posta
pruskiego w Londynie Bunsena, ktory domagat sie zep-
chniecia Rosji do granic dawnej Moskwy i wskrzeszenia
Polski po Dzwine i Dniepr.

Przeciw pomystom tym wystgpit gwattownie Bis-
marck — a jednakowoz, gdy po kongresie berlifniskim
stosunki niemiecko-rosyjskie zaostrzyly sie i na hory-
zoncie pojawita sie mozliwo$¢ oreznej rozprawy pomie-
dzy dotychczasowymi sojusznikami, nie zawahat sie on
siegng¢ do zwalczanej uprzednio z taka zaciektoscig
koncepcji polskiego panstwa buforowego Z wiekszg
jeszcze stanowczoscig glosit te idee generalny kwater-
mistrz armji, Waldersee, w ktérego pamietnikach znaj-
dujemy niezmiernie interesujace szczegdty, dotyczace
przeobrazen ideowych na punkcie problemu polskiego,
ktorym ulegt wowczas zelazny kanclerz. W latach dzie-
wieédziesigtych, gdy pomiedzy Berlinem a Petersbur-
giem znéw nastat okres napiecia, do idei tej wrdcili Ca-
privi i Wilhelm Il. A wreszcie, gdy wojna $wiatowa roz-
darta wiekowg przyjazn Hohenzollernéw z Romanowa-
mi, koncepcja polskiego panstwa buforowego zostata
wysunieta w polityce pruskiej, zaréwno przez spadko-
bierce idei politycznych ludzi 1848 roku i ,partji gotaj-
skiej* kanclerza Bethmanna Hollwega, jak przez nastep-
ce Waldersego na stanowisku kwatermistrza generalne-
go, Ludendorffa, ktéry podobnie jak tamten kierowat
sie w pierwszym rzedzie rachunkami na polskiego re-
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kruta. Akt 5 listopada 1916 byt przeto nie odstepstwem
od wiekowych zasad polityki pruskiej, ale realizacjg po-
mystow, istniejagcych w niej od bardzo odlegtych czasow.

NARODZINY POLITYKI GERMANIZATORSKIEJ

Zwalczanie wszelkich poczynan, zmierzajgcych do
odbudowania Polski, lub przynajmniej zapewnienia zy-
wiotowi polskiemu mozliwosci rozwoju w ramach panstw
rozbiorczych, stanowito jedng linje wytyczng polityki
Prus w epoce porozbiorowej. Drugg byfa polityka ger-
manizowania ziem polskich, wchodzacych w sktad mo-
narchji Hohenzollernow. Wyplywata ona poczatkowo
W pierwszym rzedzie z pragnienia Scislejszego zespole-
nia nabytkéw polskich z resztg panstwa. Rzad pruski,
zajmujac polskie dzielnice, znajdowat w nich ludnos¢
nietylko obca, ale wrogg nowemu panowaniu, ktéra wy-
czekiwata tylko sposobnej chwili, aby strzasnaé¢ jarzmo
obcych rzadéw. Dowodem tego usposobienia byt inten-
sywny udziat Wielkopolski w insurekcji kosciuszkow-
skiej, gwattowny wybuch powstania w r. 1830, nastepnie
za$§ postawa spoleczenstwa poznanskiego w r. 1831
i 1863, kiedy tylko dzieki zmobilizowaniu znacznych sit
wojskowych na granicy Wielkiego Ksiestwa, udato sie
rzadowi berlinskiemu utrzyma¢ kraj w spokoju. Naczet-
nem zadaniem polityki pruskiej stato sie tedy zabicie
w polskich poddanych dazehh do odzyskania niepodle-
gtosci, narzucenie im, jezeli nie narodowosci niemiec-
kiej, to przynajmniej absolutnej lojalnosci wobec no-
wych wiadcow.

Stad narodzita sie polityka germanizatorska w szero-
kiem tego stowa znaczeniu. Gtéwnemi jej srodkami by-
to rugowanie jezyka polskiego ze szkoty, sadu i urzedu,
uposledzanie Polakéw w zyciu politycznem i gospodar-
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czem na korzys¢ Niemcow, sztuczne popieranie niemiec-
kiej kultury i osadnictwa, wreszcie, wykupowanie z rgk
polskich ziemi. Obok tego uprawiat rzad pruski specy-
ficzng polityke socjalng. Poniewaz $wiadomo$¢ narodo-
wg i ducha buntu przeciw obcym rzagdom reprezentowa-
ty przedewszystkiem dwie wyzsze warstwy spoteczne:
duchowienistwo i szlachta, przeto polityka pruska szia
w kierunku rujnowania obu tych czynnikéw, przy réw-
noczesnem rozcigganiu opieki nad ciemng i indyferentng
masg ludu wiejskiego, w celu zrobienia zen lojalnej pod-
pory panstwowosci pruskiej.

Tworca tej polityki, az do najdrobniejszych jej szcze-
gotéw, stat sie grabarz niepodlegtego bytu Polski, Fry-
deryk Il. Przeciwpolska racja stanu gérowata u niego
zarébwno nad zamitowaniami kosmopolitycznemi, jak
nad przesgdami stanowemi. Goracy zwolennik francu-
szczyzny, z lekcewazeniem odnoszacy sie do jezyka nie-
mieckiego, ktéry charakteryzowat jako mdly i barba-
rzynski, w stosunku do polskosci okazat sie wszelako kon-
sekwentnym germanizatorem, kiedy nakazywat wpajac
swym nowym poddanym jezyk niemiecki, bedacy najlep-
szym $rodkiem wydzwigniecia ich ze stanu nieokrzesania.
Przywigzany do hierarchji szlacheckiej, w zajetych pro-
wincjach Polski najostrzej zwalczat szlachte, upatrujac
w niej narowni z duchowienstwem katolickiem czynnik,
ktory nigdy nie dostosuje sie do ducha panstwowosci
pruskiej. Obok usuwania szlachty z Zzycia publicznego
i rujnowania jej pod wzgledem majgtkowym, jednym
z walnych $rodkéw bylo wykupywanie ziemi i osadza-
nie na niej niemieckich kolonistow. W stosunku do chto-
pa okazat sie natomiast Fryderyk troskliwym opieku-
nem i protektorem. Biurokracja pruska na ziemiach
Polski otrzymata rozkaz ,prostego cztowieka jaknaj-

$pieszniej wywies¢ z polskiej niewoli“ i traktowac¢ w ten
sposob, by odczut on w catej petni przejscie z ery daw-
nego ucisku pod ojcowska reke nowych rzadéw.

Z posrdd licznej plejady kontynuatorow polityki
Fryderyka Il, dwaj zastugujg na szczegdlng uwage. Teo-
dor Schén w ciggu swej diugoletniej (1816—1842) dzia-
talnosci jako nadprezydent Prus Zachodnich, pézniej
réwniez i Wschodnich, przyczynit sie najwiecej do
zgermanizowania polskiego Pomorza i pozyskat dla
niemczyzny odporny dotad wobec nowych wiadcow
Gdansk. Punkt widzenia narodowy taczyt on z rzekomg
misjg cywilizatorska, okreslajac jako cel swojej dziatal-
nosci zrobienie z niewolnikéw i Stowian — ‘tudzi
i Niemcow. Wychowankiem jego byt Edward Flottwell,
ktory jako nadprezydent prowincji poznanskiej (1830
+—1841) pchnat poteznie naprzéd dzieto germanizacji
kraju, ograniczyt prawa jezyka polskiego, usitowatl uzy-
ska¢ wplyw przewazajgcy na wychowanie duchowien-
stwa, pozbawit szlachte dominujgcego dotad stanowiska
w zyciu publicznem, réwnoczesnie za$ zrobit duzo dla
gospodarczego i kulturalnego dzwigniecia kraju, pod-
niést miasta i z wielka energjg przeprowadzit dzieto
uwtaszczenia wioscian.

BISMARCK

Najwiekszy przeciwnik polskosci, jakiego wydaty
dzieje, réznit sie tern od swych poprzednikow, ze spra-
we polskg ujmowat zawsze w calej jej rozciggtosci, ja-
ko problem nietylko wewnetrznej polityki pruskiej, ale
europejskiej. Akcja, ktérg podejmowat przeciwko pol-
skim poddanym Prus, miata na celu nietylko przys$pie-
szenie dzieta germanizacji, ale wywotanie odpowiednie-
go wrazenia w stosunkach miedzynarodowych. Dotyczy
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to zaréwno polskiej strony Kulturkampfu, jak akcji
osadniczej w r. 1886. Rezultaty jego dzialalnosci! zacia-
zyty na losach narodu polskiego w najbardziej ztowrogi
sposob. Nietylko sprawa polska znikneta z widowni eu-
ropejskiej, a polskie dazenia do niepodlegtosci na pét
blisko wieku po stworzeniu cesarstwa niemieckiego po-
zbawione zostaty mozliwosci realizacji. Ulegto réwniez
ogromnemu pogorszeniu potozenie ludnosci polskiegj
w zaborze pruskim. W czasie Kulturkampfu jednem po-
ciaggnieciem pidra pozbawit Bismarck prowincje poznan-
skg resztek odrebnosci narodowych, jakie przyznat jej
kongres wiedenski. Szkolnictwo polskie w Poznanskiem,
na Pomorzu i Slasku ulegto catkowitej germanizacji.
Woéweczas rozpoczeto sie na wielka skale przesladowanie
polskiej prasy, zgromadzen i stowarzyszen, niemczenie
polskich nazw miejscowosci oraz nazwisk, ukrdcenie
praw obywatelskich polskiej ludnosci. W 1886 stworzo-
na zostata Komisja Osadnicza z funduszem 100 000 000
marek, ktéra miata zakupywaé ziemie, przedewszyst-
kiem z rak polskich, i osadza¢ na nich niemieckich ko-
lonistow. Walka zostata przez to przeniesiona przede-
wszystkierri na grunt ekonomiczny, a ludno$¢ polska
znalazta sie w obliczu najwyzszego niebezpieczenstwa
utraty samych podstaw swego bytu.

Z tem wszystkiem nie byl Bismarck zwolennikiem
walki z catoscig polskiego spoteczenstwa. Hotdowat on
dawnym zasadom Fryderyka Il i Flottwella, w mysl kto-
rych wrogami panstwowosci pruskiej byta tylko polska
szlachta i duchowienstwo, lud wiejski stanowit nato-
miast element lojalny wobec tronu. Mysl ta przewija sie
przez calg dziatalnos¢ polityczng Bismarcka: ,W Polsce
istniejg dwa narody — tlumaczy! w 1878 Cripiemu —
roéznigce sie naturg, obyczajem i calg istota: szlachta
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i whoscianstwo. Pierwszy jest niespokojny, skory do roz-
ruchéw, drugi spokojny, pracowity, trzezwy“. Program
Komisji Osadniczej, ktory godzit juz nietylko w wyzsze
warstwy, ale réwniez w chtopa, nie z jego wyptynat du-
cha, ale zostat mu narzucony przez ob6z narodowo-libe-
ralny. Sam Bismarck do konca zycia pozostat przeciwny
rozszerzaniu frontu walki na chaty wtoscianskie. W wiel-
kiej mowie do delegacji Niemcow z Poznanskiego
16 wrzeSnia 1894 stwierdzit wyraznie mozliwos$¢ ,poko-
jowej wspdtpracy obu plemion“ i przytoczyt jej przy-
ktady wszedzie tam, gdzie ludnos$¢ niemiecka ma do
czynienia tylko z polskg warstwg wioscianska i robot-
nicza, nie za$ z buntowniczemi klasami wyzszemi.

HAKATYZM

U schytku XIX w. zarysowat sie w dotychczasowym
stosunku spoteczenistwa niemieckiego do sprawy pol-
skiej zwrot stanowczy. Triumf Bismarcka unicestwit
mozliwosci odzycia panistwa polskiego. Widmo polskiej
irredenty na kresach wschodnich przestato straszy¢ pru-
skich mezéw stanu. Natomiast coraz wieksze znaczenie
poczat sobie zdobywac poglad, ze zadaniem polityki nie-
mieckiej powinno by¢ zgermanizowanie wszystkich
mniejszosci narodowych, wchodzacych w obreb Rzeszy.
Dotychczasowa koncepcja zwalczania tych odtamow spo-
teczenstwa polskiego, ktére odnosza sie wrogo do pan-
stwowosci pruskiej, poczeta ustepowac miejsca integral-
nemu nacjonalizmowi. Jako teoretycy wystgpili histo-
ryk Treitschke, filizof Ernest Hartmann, ktéry rzucit
polskosci stynne wyzwanie: ,Ausrotten”, przedewszyst-
kiem za$ profesor lipski Ernest Hasse. Przyznawat on,
ze sprawa polska przestata by¢ dla Niemiec zrodiem nie-
bezpieczenstwa, jednakowoz zgermanizowanie kresow

o
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wschodnich  stanowi nieodzowny warunek ekspansji
Swiatowe] cesarstwa.

Tendencje te znalazty praktyczny wyraz w t. zw. ha-
katyzmie. Kierunek ten, ktory wzigt nazwe od trzech
gtéwnych zatozycieli ,Niemieckiego Stowarzyszenia
Marchji Wschodniej* (Ostmarkenverein), Hansemanna,
Kennemanna i Tiedemanna, tem sie roznit od dotychcza-
sowej polityki antypolskiej, ze za punkt wyjscia brat
nie obrone zagrozonych przez polskie dgzenia do nie-
podlegtosci kreséw wschodnich, ale koniecznos¢ nada-
nia catej Rzeszy niemieckiej jednolitej struktury naro-
dowosciowej. Jeden z przywodcéw obozu narodowo-li-
heralnego Sattler o$wiadczyt w sejmie pruskim w ro-
ku 1898: ,My Niemcy nie mozemy pozwoli¢ na to, by
w odlegtosci kilku godzin jazdy od naszej stolicy pano-
wala nam obca narodowos¢ . . . Jest naszym naturalnym
obowigzkiem dazy¢ do tego, by Prusacy narodowosci
polskiej byli nietylko dobrymi Prusakami — co jest ich
obowigzkiem — ale by stali sie zupelnie Niemcami“-
Z zatozen tych wyniknely najbardziej dla polskosci za-
béjcze konsekwencje: walka rzadu pruskiego toczy sie
odtad nie przeciw pewnym odtamom polskosci i w ogra-
niczonym zakresie, ale przeciw catosci spoteczeristwa
i we wszystkich dziedzinach: zaréwno na polu gospodar-
czem, jak w zakresie polityki jezykowej, administracji
i szkolnictwa.

Gléwna akcja rzadu pruskiego szta w kierunku wy-
darcia Polakom ziemi8 Stworzona w 1886 Komisja
Osadnicza otrzymywata ze strony panistwa coraz potez-
niejsze $rodki materjalne. Budzet jej, wynoszacy poczat-

8 Stan posiadania ziemi na Pomorzu opracowat A. Oshorne
w broszurce Bibljoteczki Battyckiej p. t. Landownership and Po-
pulation in Pomerania. Torun 1933.

kowo sto miljonéw marek, w r. 1913 osiggnat wysokos¢
jednego miljarda, dziatalno$¢ za$, ograniczona poczat-
kowo do Poznanskiego, rozciggata sie pézniej na Prusy
Zachodnie. Gdy olbrzymie $rodki pieniezne okazaty sie
niewystarczajace, uciekt sie rzad do stosowania naj-
ostrzejszej broni ustaw wyjagtkowych. W 1904 uchwalit
sejm pruski prawo, zabraniajgce Polakom tworzenia no-
wych gospodarstw w drodze parcelacji i budowania do-
mow z kominem. W 1908 wyszta ustawa, upowazniaja-
ca rzad do wykupywania ziemi polskiej w drodze przy-
musowego wywiaszczenia. Réwnolegle z tem szto sztucz-
ne wzmacnianie ludnosci niemieckiej. Dzielem systemu
hakatystycznego bylo, stosowane na wielkyg skale, eko-
nomiczne i kulturalne podnoszenie prowincyj wschod-
nich, aby wstrzyma¢ wychodztwo osiadtych tam Niem-
cow i sciggna¢ nowych. Akcji tej zawdziecza swe po-
wstanie szereg instytucyj i urzadzen, jak bibljoteka, mu-
zeum, akademja i instytut higjeny w Poznaniu, instytut
rolniczy w Bydgoszczy, politechnika w Gdansku, rozbu-
dowa drog ladowych i wodnych. Inwestycje te miaty cel
przedewszystkiem polityczny, stuzac do uzytku napty-
wowej ludnosci niemieckiej i krzewienia germanizacji.
Nadto nadprezydenci prowincyj dysponowali specjalne-
mi funduszami na popieranie niemieckich organizacyj
kulturalnych i gospodarczych oraz prywatnych jedno-
stek w celu zapewnienia im przewagi w konkurencji go-
spodarczej z Polakami.

Ludnosdci polskiej starano sie natomiast najbardziej
utrudni¢ zycie, tak przez walke eksterminacyjng i boj-
kot gospodarczy, jak przez przesladowanie prasy, zgro-
madzen i stowarzyszen. Parlament Rzeszy uchwalit
w 1908 ustawe, zabraniajacg uzywac¢ na zgromadzeniach
publicznych jezyka innego niz niemiecki. Wyjatek nczy*
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niono dla miejscowosci, w ktorych byto wiecej niz 60 %
obcej ludnosci na okres 20 lat. Administracja stata sie
narzedziem walki politycznej; specjalny dodatek kreso-
wy (Ostmarkenzulage) stuzyt do wynagrodzenia urzed-
nikow, ktorzy odznaczali sie gorliwoscia w akcji haka-
tystycznej. Catkowite wypedzenie jezyka polskiego ze
szkolnictwa elementarnego i $redniego, nie wylgczajac
nauki religji, wywotato w 1906 wielki strejk szkolny,
w ktorym wzielo udziat ponad sto tysiecy dzieci. Zjawi-
ska te zwrdcity uwage obojetnej naogdt na losy narodo-
wosci polskiej Europy. W zorganizowanej przez Sienkie-
wicza ankiecie ,Prusse en Pologne“ szereg wybitnych
przedstawicieli europejskiej nauki i literatury wypowie-
dziat na podobne metody walki wyrok potepienia. Zby-
teczne dodawac, ze ten protest sumienia kulturalnych
narodéow nie wywart na polityke rzadu pruskiego naj-
mniejszego wplywu. System hakatystyczny rungt dopie-
ro z chwilg likwidacji panowania pruskiego na ziemiach
polskich wskutek przegranej wojny.

ROZDZIAL 4

WYNIKI WALKI PRUS
PRZECIW POLSKOSCI

ZYWOTNOSC SPRAWY POLSKIE]

Przez sto lat, od kongresu wiedenskiego do wybuchu
wojny Swiatowej prowadzity Prusy walke przeciw narodo-
wosci polskiej. Celem jej bylo ostateczne dokonczenie
dzieta rozbioréw, przez usuniecie sprawy polskiej z wi-
downi miedzynarodowej i zgermanizowanie dawnych pro-
wincyj panstwa polskiego. Najwieksi mezowie stanu mo-
narchji Hohenzollernéw wkiadali w tol swoj wysitek.
Panistwo zaangazowato miljardowe fundusze i caty olbrzy-
mi aparat. Rezultat w stabym stopniu odpowiedziat za-
mierzeniom. Prawda, ze po 1871 r. sprawa polska po-
zornie zniknela z widowni europejskiej; o catkowitem
jej unicestwieniu nie bylo wszelako mowy. Tkwita ona
w stanie utajonym w najgtebszej istocie stosunkéw eu-
ropejskich. Z jej istnieniem musieli sie liczy¢ i brac ja
pod rozwage, jako aktywny czynnik polityki europej-
skiej, przodujacy mezowie stanu Rzeszy: Bismarck, Wal-
dersee, Caprivi. Z pamietnikow Biilowa dowiadujemy
sie, ze w czasie rewolucji 1905 r. Wilhelm 11 nietylko
liczyt sie¢ z rozpadem caratu i powstaniem panstwa pol-
skiego, ale nie zamierza! stawia¢ temu przeszkod, byle
Polska zrezygnowata ze swych kreséw zachodnich i roz-
przestrzeniata sie w kierunku wschodnim. Ledwo za$
wybuchneta wojna $wiatowa, sprawa polska zmartwych-
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Wstata w catej swej europejskiej doniostosci i Prusy uj-
rzaty sie zniewolone losami wojny do proklamowania
zasady Polski niepodlegtej. .

NieSmiertelno$¢ narodu, jego naturalne miejsce
w ukiadzie stosunkéw europejskich, jego zywotnosé po-
lityczna, kulturalna i gospodarcza, okazaty sie mocniej-
sze, anizeli dziatalnos¢ najpotezniejszego mechanizmu
panstwowego i najwiekszego meza stanu X1X w. Stwier-
dzit to jeden z nastepcéw Bismarcka na kanclerstwie,
Bethmann Hollweg, piszac, ze ,nie spekulacja politycz-
na, ale sam fakt wojny podniost sprawe polska. Zmart-
wychwstanie Polski byto naturalnem nastepstwem dzie-
jowej przesztosci“.

NIEPOWODZENIE POLITYKI
GERMANIZATORSKIEJ

Analogicznem bankructwem skoriczyta sie polityka
wewnetrzna. Celem jej bylo poczatkowo sttumienie
w spoteczenstwie polskiem dazen do odzyskania niepod-
legtosci, potem — zupeine wydarcie mu jego narodowo-
$ci. Mimo ogromu uzytych przy tern srodkéw wynik byt
negatywny. Najbardziej po stronie niemieckiej powota-
ny znawca przedmiotu prof. Bernhard stwierdzit, ze ak-
cja osadnicza chybita celu. Bilans walki o ziemie w okre-
sie najsilniejszego jej napiecia w 1896— 1914 zakonczyt
sie porazkg Niemcow. Tylko w 15 powiatach Poznan-
skiego i Prus Zachodnich ich stan posiadania ziemi wy-
kazat wzrost, w 49 natomiast cofnat sie wobec polskiej
akcji parcelacyjnej. Co wiecej, w bezkrwawej walce
z nawalg potegi germanskiej, rozwineto spoteczenstwa
polskie niezwyklg site odporng. Pozbawione wiasnej pan-
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stwowosci, wyeliminowane z czynnego udziatu w polity-
ce, poszukato oparcia w organizacjach gospodarczych.
Swietny rozwdj spotdzielczosci, spotek zarobkowych
i gospodarczych, kétek rolniczych, zwiaszcza za$ bankow
i towarzystw parcelacyjnych, stworzyt wat ochronny,
o ktéry zatamat sie napor germanizmu.

Réwnoczes$nie wzmogto sie uswiadomienie narodowe
spoteczenstwa polskiego w zaborze pruskim. W poczat-
ku XIX w. elementem aktywnym politycznie byto du-
chowienstwo i szlachta — chtop pozostat ciemny i in-
dyferentny. Zupetnie inaczej przedstawiata sie sytua-
cja wsto lat pozniej. Do narodowego rozbudzenia chtopa
przyczynit sie najwiecej Bismarck. Wytaczajgc walke na
tle religijnem, nastepnie za$ siegajgc do podstaw bytu
gospodarczego — ziemi, najmocniej uswiadomit przez
to chitopowi polskiemu jego solidarnos¢ z resztg narodu,
oraz niebezpieczenstwa, jakie niesie mu polityka pruska.
Kanclerz dobrze byt $wiadom bankructwa swojej poli-
tyki i na trzy miesigce przed $miercig oSwiadczyt, ze do
rzedu nieprzyjaciot Prus nalezy juz nietylko polskie du-
chowienstwo i szlachta, lecz réwniez wiosciaristwo.

Obok konsolidacji spoteczenstwa wystepuje drugi do-
datni wynik ewolucji sprawy polskiej w zaborze pruskim
w XIX w., — ekspansja terytorjalna. Na poczatku stule
cia sprawa polska, jako zagadnienie polityczne, istniata
w Wielkiem Ksiestwie Poznanskiem, czesciowo na Po-
morzu. Na poczatku XX w. rozszerza si¢ jej zakres tery-
torjalny. Slask, gdzie za czaséw Fryderyka Il byly masy
mowigcej po polsku ludnosci wiejskiej, ale nie byto pol-
skiego ruchu politycznego, w drugiej potowie XIX w.
zbudzit sie do zycia narodowego i ku wielkiemu przera-
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zeniu Berlina poczat wybiera¢ polskich postéw. Odpo-
wiednikiem tego zjawiska na potnocy byto zdeklarowa-
nie sie Kaszuboéw po polskiej stronie, oraz energiczny
opor, na jaki napotkata germanizacja w powiatach by-
tomskim i lemborskim. W przededniu wojny $wiatowej
caly front polsko-niemiecki od Battyku po Katowice
znajdowat sie w ogniu walki narodowosciowej.

UWAGI KONCOWE

Chcac oceni¢ w natezytem Swietle problem polsko-
niemiecki, a w S$ciSlejszem stowa znaczeniu: problem
polsko-pruski, nalezy, obok wyszczeg6lnionych powyzej
zjawisk, wzig¢é pod uwage jeden jeszcze czynnik, ktory
w ustosunkowaniu sie Prus do sprawy polskiej odegrat
nieposlednig role. Bylo niem negatywne nastawienie
niemieckiej, a w szczegblnosci pruskiej opinji politycz-
nej wobec Polski i Polakdw. W czasach swej $wietnosci
i chwaty budzita Rzplita Polska u sgsiedniego narodu
niektamany szacunek. Zmienito sie to w dobie jej upad-
ku. Zestawiajac sady, wypowiedziane na temat polskiej
przesztosci i terazniejszosci przez najwybitniejszych
przedstawicieli pruskiej racji stanu, od Fryderyka Il po-
przez Knesebecka, Gneisenaua, Grolmana, Flottwella
az do Bismarcka i jego nastepcow, napotykamy w nich
na nagromadzenie samych niemal barw ciemnych. Lu-
dzie ci zapomnieli, ze Polska posiada za sobg dziesiecio-
wiekowg tradycje panstwowsg, ze dzieje jej obfitowaty
w Swietne karty, a kultura polska wywierata silny wptyw
na kraje sasiednie, nie wylgczajagc Niemiec. Uszedt ich
uwadze ozywczy proces odrodzenia wewnetrznego, jaki
przeszta Rzplita u schytku swego bytu panstwowego.
Nie mieli zrozumienia ani dla bohaterskich walk o nie-
podlegtos¢, ani dla przejawOw energicznej pracy gospo-
darczej i kulturalnej, w jakie obfitowaty dzieje poroz-
biorowe. Pojecie Polski taczyto sie u nich z obrazem
spoteczenstwa szlacheckiego, pograzonego w swawoli
i anarchji, w ktérem panoszyta sie ciemnota, brak praw-
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dziwej kultury, fanatyzm religijny, okrutny ucisk chio-
pa. Polak wyposazony byt w ich mniemaniu w najbar-
dziej ujemne cechy moralne. Do rzadkich wyjatkéw na-
lezat znakomity reformator bar. Stein, ktéry przypomi-
nat, ze Polska byta niegdy$ poteznem mocarstwem, po-
siadata znakomitych mezéw, a najgtéwniejsza przyczy-
ng jej upadku bylo mieszanie sie obcych panstw w jej
sprawy wewnetrzne.

Z tych przestanek wyciggneta pruska racja stanu od-
powiednie wnioski: Polacy niczego w historji nie stwo-
rzyli, do niczego nie sg zdolni, kulture, zamoznos¢ i fad
daty im dopiero rzady pruskie. Nardd, nie nadajacy sie
do samodzielnego kierowania swemi losami, winien prze-
to pozostawaé¢ pod obcem panowaniem. Ten punkt wi-
dzenia byt dominujacy w Niemczech, gdy wojna $wiato-
wa powotata do zycia niepodlegte Panstwo Polskie.
Upatrywano w niem sztuczny twoér intryg dyplomatycz-
nych. Przypominano stowa Bismarcka, ze wskrzeszona
Polska, to stutysieczna armja francuska nad Wists-
Twierdzono uporczywie, ze jest to ,panstwo sezonowe“,
ktorego upadku oczekiwano lada chwila: czy to wskutek
wojny z Sowietami, czy wojny gospodarczej z Niemca-
mi, czy anarchji wewnetrzne;.

Bieg wypadkéw zadat klam tym przewidywaniom.
Kazdy rok okazywat, ze Polska stanowi organizm zdol-
ny do samodzielnego bytu. Takie fakty, jak odparcie
czerwonej armji z pod Warszawy 1920 r., zwycieskie
przetrzymanie wojny celnej z Niemcami, budowa wia-
snego portu i floty handlowej, konsolidacja wewnetrzna
oraz wzrost znaczenia na zewnatrz — wszystko to prze-
konywato powoli opinje niemiecks, ze traktowanie Pot-
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ski, jako panstwa sezonowego nie odpowiada istocie rze-
czy. Opinja niemiecka poczeta sie sktania¢ ku uznawa-
niu Polski za staty czynnik polityki europejskiej, tern
mocniej nastajgc na przeprowadzenie rewizji granic.
W tej modyfikacji stanowiska Niemiec przebija znéw
dawna tendencja traktowania Polski, jako czynnika
podrzednego o watpliwych prawach do samodzielnej eg-
zystencji. Domagano sie odciecia Polski od morza, szer-
mujgc katastrofalnem rzekomo z tego powodu potoze-
niem Prus Wschodnich, jak gdyby najbardziej zywotne
interesy 30 miljonowego panstwa byly czem$ mniej do-
niostem, anizeli losy jednej prowincji Rzeszy. W ostat-
nich dopiero czasach ujawnia sie w opinji niemieckiej
zwrot radykalny — oby ostateczny — w kierunku trak-
towania Polski na plaszczyznie zupetnej réwnorzedno-
$ci, z uznaniem zaréwno jej roli w przesztosci, jak sa-
modzielnej racji bytu w terazniejszosci.

Tego rodzaju nowe ustosunkowanie sie Niemiec do
Polski nalezy powita¢ z najzywszem zadowoleniem. Ca-
fa przesztos¢ stosunkow polsko -niemieckich wskazuje,
ze Polska byfa stale czynnikiem pokoju i stabilizacji sto-
sunkdéw, ze podtug stow Wielkiego Elektora ,,na nikogo
nie napierata, nikogo nie uciskata, nikomu nie zada-
wata gwattu“. Najciezszem jej przewinieniem bylo to, ze
popadiszy w XV Il w. w stan stabosci, rozbudzita poza-
dliwo$¢ sasiadow i nie wydobyla z siebie dostatecznej
sity obronnej dla odparcia zamachu na swe granice. Ten
stan rzeczy nalezy dzi$ do bezpowrotnej przesztosci.
Polska w dalszym ciggu reprezentuje w polityce euro-
pejskiej element wybitnie pokojowy, ale do uszczuplenia
agwego obszaru panstwowego nie dopusci. Niemcy muszg
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szczerze i lojalnie uzna¢ fakt, ze Panstwo Polskie nie
jest efemeryda, ktérg traktat wersalski wydobyt z nico-
$ci lecz narodem, posiadajgcym wiasng przeszto$¢ dzie-
jowa, wiasne zastugi i dokonania, wiasne prawo do zy-
cia Tylko na tej platformie mozliwem jest zatarcie wie-
kowych antagonizméw pomiedzy dwoma wielkiemi naro-
dami i zapewnienie skofatanej Europie spokojniejszej
i lepszej przysztosci.

Zarys dziejow Zakonu Krzyzackiego — Dr. St. Zajacz-
kowski, Profesor Uniwersytetu Stefana Batorego
w Wilnie. Torun 1934, str. 70. Cena 1 zl.

Antagonizm polsko-niemiecki w dziejach — Dr. Jozef
Feldman, Docent Uniwersytetu Jagiellonskiego, To-
run 1934, str. 58. Cena 50 gr.

Whasno$¢ ziemska na Pomorzu — Arthur Osborne.
W jez. ang.: Torun 1934, str. 48 i 2 mapki. W jez. franc.:
Paryz 1934, str. 56 i 2 mapki.

Zabytki sztuki na Pomorzu. (Przewodnik artystyczny po
Pomorzu).

Serja ekonomiczna (Stosunki gospodarcze i komunikacyjne!

Gdynia — Port Rzeczypospolitej — J'6zef Borowik,
Dyrektor Instytutu Battyckiego. Torun 1934. 3-cie wyd.,
str. 83, 6 tabel, 26 rycin i 2 mapki. Cena 1,50 zt

Slask i Pomorze — symbole niezaleznosci gospodarczej Pol-
ski— Inz Czestaw K larner, b. Minister Skarbu,
(tylko w jez. ang. i franc.).

Kierunek morski polskiego handlu zagranicznego — Mar -

jan Turski, Dyrektor Instytutu Eksportowego
w Warszawie.

Wista Pomorska — Inz. Mieczystaw Rybczynski,
Profesor Politechniki Warszawskiej, Torun, 1934, str. 57,
1 mapka. Cena 50 gr.

Kopenhaga — klucz Battyku — Bolestaw Leitgeber.
Torun 1934, str. 88, 13 rycin, 5 mapek. Cena 2 zl.

Serja polityczna (Polska i Battyk)

Polska nad Battykiem — Witold Kamieniecki, Se-
nator, (tylko w jez. ang. i franc.).

Niemieckie zakusy podboju Pomorza — Dr. Henryk
Strasburger, b. Komisarz Generalny Rzolitej
w Gdansku. W jez. ang.: Torun 1933, str. 40. W jez.
franc.: Paryz 1933, str. 43.

Gdansk a Polska — Dr. Ludwik Ehrlich, Profesor
Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie.

Komunikacja Prus Wschodnich z Rzesza — Inz. Bogu-
staw Dobrzycki, Prezes Okreg. Dyrekcji Kolei
Panstw, w Toruniu.

Dziesigcioro 0 Pomorzu — Dr. Roman Lutman, Wice-
Dyrektor Instytutu Battyckiego. Torun 1933, str. 32,
4 mapki i 3 wykresy. Cena 50 gr.






