




Wyrazic mysl swojq w szczuptej ilosci 
stow, uszeregowanych w jasn^ logiczn^, 
zwartq catosc — nie jest to rzecz tatwa w 
czasach dzisiejszych. Istniej^ powazne i mno- 
gie zawilosci w samych zagadnieniach, kt6- 
rych rozwiqzaniem chcemy si$ zatrudniac, 
a nadto urnysty nasze nadmiernie dtugo na- 
siqkaty dziwnri, barokow^ zaiste mieszanin^ 
wypowiedzen sztucznie koturmowychlub wy- 
rafinowanie naiwnych, abysrny zdolni byli 
odrazu, bez pewnego wysitku, bez niech^ci, 
przyjmowad zdania proste, zrozumiate bez 
reszty — takie same w duszy swej uktadac 
i podawac innym.

Jesieni^ zesztego roku pojawito sitj na 
tamach pism lwowskich kilka artykutow, 
pisanych przez ekspresyonist^ J. Stura i 
przezemnie w sprawie nowych kierunkow 
literackich.

Uptyn^lo odt^d kilka miesi^cy. Organ 
Pikadorczykow „Pro Arte“ przeszedt w inne 
r^ce a futurysci warszawscy stworzyli sobie 
nowq placowk§ w miesiejczniku, ktoremu 
nadali imi§: Skamander.

Stowo wst^pne, zawarte w pierwszym 
styczniowym zeszycie wymienionego czaso- 
pisma sktaniamnie do porzucenia ponownie 
roll widza i stuchacza, albowiem mieszcz^ 
si^ w tem literackiem Confiteor charaktery- 
styczne hasta naszych ekspresyonistow, za- 
razem przeciez pewne wyznania lub prze- 
milczenia, rozne nieco od nami^tnych krzy- 
kow bezwzglt^dnych propagatorow nowin- 
karstwa.

Przewodnie ideje mtodego wydawni- 
ctwa powinien ogot inteligencyi polskiej pod-
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dac spokojnej, rzeczowej analizie; poeci eks- 
presyonistyczni takn^ kontaktu z spoleczen- 
stwem, usilnie starajq si^ wptywac na nie 
za pomoc^ wieczorow literacko agitacyjnych, 
artykutbw, czasopism — niechze wi§c wza- 
jem spoteczeristwo uswiadomi sobie, czy i 
jakoddziatywa ekspresyonizm na dusze pol- 
skie, niech wyrazi swojq mysl o ludziach, 
narzucaj^cych si§ narodowi na przewodni- 
kow duchowych, niech rozwazywszy rodzaj 
i wartosc suggestyj, ktorych doznaje przez 
poezy§ ekspresyonistyczn^— powie niedwu- 
znacznie, zali typ umystowosci, reklamowa- 
ny przez futurystbw, uznaje za swoj wtasny 
t. j. wyrosty z naturalnego podtoza polskie- 
go, za poiyteczny dla swej terainiejszosci 
i przysztosci.

Ekspresyonisci ruszajq z Warszawy na 
podboj innych miast catej Polski. Czy na- 
lezy przeciwstawic si^ ich planom, czy po- 
przec je w zupelnosci, czy tei odnalazlszy i 
plewy i ziarno, pierwsze wyrwac z roli na- 
szej a drugie troskliwie piel$gnowa£ ?

Nadewszystko, z naciskiem to podkre- 
Siam, musi jak najszczerzej „wygadac si(j“ 
ten, ktorego gtos dotychczas w wszelkich 
zagadnieniach literackich konsekwentnie po- 
mijano lub nawet ttumiono, choc jego uczu- 
cie, jego stosunek do dziel poetyckich roz- 
strzyga o ich powodzeniu lub kl^sce, o zy- 
ciu chwalebnem lub smierci bezstawnej 
wszelkich pr^dow tworczosci — pospolity 
czytelnik, stuchacz, widz.

Stawiam smiato i w catkowitem poczu- 
ciu odpowiedzialnosci zasad^, ze mylic siq 
moze wzmiankarz dziennikarski, sprawozdaw- 
ca czasopismowy, krytyk-fachowiec, nigdy 
spoteczenstwo wyksztatconet. j. przysposo- 
bione do suggestyj estetycznych, ale zarazem
niepozbawionezdolnoscibezposredniegoprze-
iywania tworow poetyckich, podczas gdy u 
zawodowcow az nazbyt cz^sto spraw^ gmatwa 
i na manowce sprowadza teoretyczna jedno-
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stronnosc, przepojenie mozgu apriorycznemi 
regufami, wyrozumowanq konstrukcyq badari 
literackich. Pomyfki, przypisywane ogotowi 
Sc[ zawsze pomylkami „znawcow“, uzurpujq- 
cych sobie iure caduco prawo przemawiania 
wfasnie w imieniu tego ogofu ktory — jako 
masa — milczy, niema sposobu wysfowie- 
nia swoich mysli i uczuc, chyba w tej for- 
mie, iz wbrew oficyalnym orzeczeniom areo- 
pagow estetycznych uporczywie uwielbia je- 
dnych, oboj^tnie traktuje innych poetow — 
a dzieje si§ to nie przez chwilow^ mod^, bo 
w tym wypadku zachodz^ bezprzecznie nie- 
porozumienia (bierze si$ poprostu zdanie 
krzykaczy lub neurotykow za s^d normalny 
spofeczenstwa), lecz przez dfugotrwafe a gf^- 
bokie oddziafywanie danego typu tworczosci 
na spoteczenstwo, ktore znajduje w nim wy- 
raz, zaspokojenie swoicb poswiadomych lub 
niejasno uswiadamianych pragnien, zyczen, 
zamiarow, swoich strasznych rozczarowan, 
nieodwotalnych a sprawiedliwych samos^- 
dow. Albowiem poezya jest potrzebcj spofecz- 
n^, zyje w spofeczenstwie, przez spofeczen- 
stwo i dla spofeczenstwa ! Lecz tworca 
w chwili natchnienia nie czyni nic za naka- 
zem zewn^trznym, gdyby ulegat podszeptom 
swiata byfby zgubiony. On nosi w duszy 
swej dusz§ spofecznoSci i odstania zdumio- 
nym oczom widzow utajone skarbce i piekfa 
sere ktore pozqdajq, cierpiq, upadlaj^ si^ i 
podnoszq w walce i trudzie wewnejtrznym. 
Takze dusza narodu pozqda, cierpi, podli si^, 
to znow podnosi przez citjzkq prac^ sumie- 
nia i uczucia.

Niema istotnej przepasci mi^dzy naro- 
dem a poetq, tylko w urojeniu powierzcho- 
wnego patrzenia na sprawy sztuki niewido- 
czny jest pomost, f^cz^cy jednostk^ tworezq 
z masq jednostek, suggestyom poddanych. 
JeSli wynosimy „prekursorow“ przyszfosci 
ponad szar^ gromad^ ludzi pospolitych, wy- 
daje si^ nam, jakobysmy odrywali ich od

gleby dnia terazniejszego, z ktorym niczem 
pozornie nie sq zwi^zani. Najwi^ksze zezfu- 
dzen! Wszyscy prorocy nowych idei, nowych 
typow zycia umysfowego i uczuciowego, wy- 
rastaj^ w chwilach, gdy narod nieSwiadomie 
faknie odmiany i nieswiadomie wyczuwa juz 
jej kierunek. A oni, nurkowie owego „tene- 
brarum rnare“, dobywajej z gt§bin i ciemni 
na swiatfo stoneezne i zakuwaj^ w sfowo 
poetyckie, a wi§c zdatne do szybkiego ibez- 
posredniego dziatania na uczucia mas, nic 
innego, jak tylko poswiadome marzenie na­
rodu !

Skqdze wi^c opor spofeczenstwa cza- 
sem dorazny, czasem wieloletni, przeciw 
wfasnym jego myslom i wtasnym uczuciom? 
Prawdziwi tworcy zawsze go zrozumiejcj, bo 
oni sami przebywajq takie momenty buntu 
i niech^ci wzgl^dem przemozniewfadaj^cych 
nimi natchnien. ! .prawdziwy poeta zawsze 
ten sprzeciw pokona, bo pr^dzej lub pozniej 
spoteczenstwo pozna, ze on przeciez kosc 
z jego ko£ci i krew z jego krwi.

Inna jeszcze i wazniejsza'bywa przy- 
czyna oporu. Nie kazda idea, nawet z du- 
cha narodu zrodzona, jest mu zaraz, wtera- 
zniejszosci przydatna, korzystna: jutrzejsze 
dobro moz,e bye na dzisiaj ztem, a jutrzej- 
sza n^dza dzisiejszq chwatq !

Dlatego tez nie kazdej nowiny musi 
narod chwytac si^ jak zbawienia; tylko ta- 
kiej, ktora mu juz teraz potrzebna dla po- 
st^pu narodowego w danym momencie do- 
datnia, wartosciowa.

A zdarzaj^ si^ i takie dziwne „nowiny“, 
ktbre duch narodu przezwycicjzyf wezoraj lub 
jako niebezpieczne, zabojeze precz odrzuca.

Bowiem sztuka z narodu powstaje, dla 
niego, z nim zyje i z nim kona.

Jakze wytfumaczyc fakt, iz obce prqdy 
umysfowe zdobywaj^ uznanie w pewne 
spofeczenstwie, kierujqniem, stwarzajq w je­
go zyciu epoki i w i ^ z  podobnemi fazami
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w rozwoju innych narodow, spoteczenstw 
lub warstw, grup zrzeszen ludzkich ?

Odpowiedz nie jest tak trudna, jakby 
si? zdawac mogto, ani sprzeczna z powyz- 
szerni uwagami.

Narody nowoczesne, zwtaszcza przeby- 
wajrjce na terenie Europy, skutkiem s^siedz- 
twa geograficznego, a wiec podobienstwa 
fizycznych warunkow bytu, skutkiem przej§- 
cia cywilizacyi rzymsko-greckiej i wreszcie 
wzajemnego oddziatywania, zblizyty si§ do 
siebie zarowno w ksztaicie zewn§trznym 
swych kultur, jakotez w poziomie, kierunku 
i wyrazie umystowosci. Nie wolno jednak 
zapominac nam, ze narody s^ i pozostana 
naturalnem, przyrodzonem „prius“ w rozwoju 
zycia duchowego na ziemi, ludzkosc jest i 
b^dzie sztucznem skomplikowanem „poste- 
rius“, az nazbyt czejsto faktami nagiej rze- 
czywistoSci rozszarpywanem, niweczonem.

„Co mowisz o ludzkosci, tu slizko od 
krwi“, powinna dzisiaj brzmiec parafraza 
stow Pankracego. Gala przedwojenna ideolo- 
gia kosmopolityzmu run^ta pod ciosami 
dzikiej nawaty barbarzynstwa na polu bitew, 
zmagaii ekonomicznych i socyalnych. Kto 
zas twierdzi, 2e narod „musi“ przyjmowac 
wszystko, co mu owa „ludzkosc“ do wierze- 
nia podaje i ze on sam istnieje tylko przez 
„ludzkosc“, a za przyktad w zakresie lite- 
rackim uwaza romantyzm ,,paneuropejski“, 
temu odpowiem, ze cechq romantyzmu ogoi- 
n^ byto odrodzenie poezyi jako takiej, a 
wi^c fantazyi i uczucia, a to sq znamiona, 
ktore zawsze i wsz^dzie byfy i b^d^ wta- 
sciweepokom wzniozonejtworczosci. Wszyst­
ko zas inne w tym rzekomo jednolitym stylu 
w kazdej jednostce etnicznej zgota odr^bne 
ukazuje oblicze. Romantyzm Novalisa, zaro­
wno w ideologii, a wi^c w ,,ramowych“ 
uogolnieniach, jak i w tresci literackiej roz- 
ni si§ jaskrawo od romantyzmu n. p. Wiktora 
Hugo, a ten znow od koncepcyj Mickiewicza

lub genezyjskiej mistyki Stowackiego.
Zreszt^ zasadniczem b^dzie pytanie, 

dlaczego narod przyjqt romantyczny pogl^d 
na swiat, a nie sam nagi fakt, ze si$ to u 
wszystkich prawie ludow europejskich doko- 
nato. Baczna i bezstronna analiza objawow 
romantycznych prowadzi do kilku ciekawych 
wnioskow: 1. ze nie wsz^dzie jednoczesnie 
on rozwin^t si^, owszem byty w tern zna- 

.czne roznice czasowe, ktore — zgodnie 
z mojemi zapatrywaniami — swiadcz^, iz 
narody nie szty na oslep za „nakazem ludz- 
kosci“, lecz dopiero wowczas otwarfy dusze 
swoje wptywom z zewn^trz idacym, gdy 
odczuiy, iz zawieraj^ one pierwiastki warto- 
sciowe, dodatnie dla tej spotecznosci w da- 

| nych stosunkach kulturalnego zycia, ale nie 
| pierwej, 2. ze nat^zenie i zasi^g romantyzmu 
|w rbznych krajach rozn^ okazuje wysokosc 
wzgl. rozlegtosc, co znowu przemawia za 
mniejsz^ lub wi^ksz^ jego stosownosci^ dla 
pewnego narodu, 3. ze omawiany kierunek 
literacki nie „spadt z nieba“, nie przyszedt 
„z powietrza", lecz gdzies miat swoje zrodfo 
pierwotne — w rzeczywistosci odnaleziono 
je w Niemczech — jakkolwiek nie mozna 
zaprzeczyc, ze niektore elementy okazuja 
proweniencye; francuskej; powstat przeto ro­
mantyzm z podtoza etnicznego, nie z ab- 
stractum wszechogarniajqcej ludzkosci.

Jest jednak jeszcze jeden argument, 
ktory zdaje si§ przeczyc nioim wywodom. 
Stare, utarte przystowie „nemo propheta in 
patria sua“ burzy niejako owq wewn^trzna 
i^cznosc nii§dzy poetq a spotecznosciq rodzi- 
m^. Przy skrz^tnem badaniu przekonywamy 
si§, ze sq to wypadki wyj^tkowe, ale i one 
wykazuj^ jedynie, ze typ tworczosci, reprer- 
zentowany przez pewnego autora jest w pe- 
wnym okreslonym czasie obey narodowi i 
takim moze pozostac nawet na zawsze. 0  ile 
zresztq ten poeta istotnie wywrze wptyw 
dodatni na umystowosc zagraniczn^, b^dzie
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uznany za rzetelnego tworc?, moze o wiel- 
kiej artystycznej wartoSci. Lecz z jakqz spo- 
tecznoSci^ lub chocby jej warstwq, grup^ 
poeta jest zwi^zany, z niej urasta, wypowia- 
dajqc jej podswiadomy swiat marzen i 
sn6w.

Im szerzej i gt?biej si?ga suggestya 
poety w narodzie, im silniej przyczynia si? 
do wyksztatcenia jego kultury, tern trwalsze 
b?dziejejdziatanie — tem tatwiej pr?erzuci 
si? ono i na dalsze pokolenia i na spofe- 
cznosci inne. Naturalnie mam wci^z na 
mySli narody zdrowe, post?puj^ce naprzod.

Godzi si? z kolei zapytac jak^ drog^ 
uzyskac mozna kontakt z opini^ inteligen- 
tnych mas czytelniczych? Bezsprzecznie naj- 
prostsz^ choc i najzmudniejszQ bytaby me- 
toda ankietowa. S^dz? jednak, ze z trudnej 
sytuacyi wybrncic potrafimy przy dobrej wo- 
li, takie w sposbb inny : przez reform? in 
capite et in membris (a potrzebne (o rowniez 
cho£ w mniejszym stopniu zagranicy) naszej 
wfasnej krytyki literackiej. Koryteusze znaw- 
stwa estetycznego, powinni wreszcie uswia- 
domrd sobie, ze zadaniem ich nie jest nau- 
czanie spoteczehstwa pewnych, wyrozumo- 
wanych zasad w rozbiorze utworow arty- 
stycznych, lecz nadewszystko pilne, troskli- 
we i bezstronne badanie psychologicznych 
procesbw tworczosci i zwiqzkow, jakie za- 
chodz^ mi?dzy zmianami w zyciu duchowem 
narodu a kierunkami literackiemi. Nauka o 
podSwiadomoSci ukaze nam prawdziwe przy- 
czyny roznic mi?dzy mowq codziennq, mow^ 
uczono£ci a poezyi, wyjasni, dlaczego twor- 
cy musz^ dziatah na swoje medya obrazami, 
nie zaS okresleniami abstrakcyjnemi, dla­
czego mySl poety nie wystawia si? wprost, 
lecz przez symbole, jaki jest Reznik widzeh 
w snie lub marzeniu z sztukq i dlaczego 
jedynie ku uczuciom i wyobrazni zwraca si? 
wszelka twbrczosd ludzka.

Tak poznawszy dusz? poetycka, przyj-

rz$ si?w niejjakw  rnikroskomie duszy na* 
rodowej t. zn. tym jej objawom, ktbre sq 
wyrazem ku realnosci st?sknionych zyezen 
jednostki, grupy, masy zbiorowej.

Wtedy nie b?dq mylili si? w ocenach 
i wartoSciowaniu dzief literackich.

Znuzytem moze czytelnika przydfugim 
wywodem swoich pogl^dow, lecz byt on nie- 
zb?dny dla zrozumienia mojego stanowiska 
wzgl?dem „ekspresyi“ i mojej opinii o pol- 
skim futuryzmie.

„ Swiat i my i wszystko jest dla nas 
w pefnym chaosie stwarzania si?“ wyznaj^ 
ekspresyoniSci warszawscy, a to jest najbar 
dziej znamienna, podstawowa teza ich po- 
glt\du na swiat.

Jaki3 uezony szperacz odnalaztby dla 
niej pokrewiehstwa i starsze i nowsze, lecz 
taki rodzaj pracy krytyeznej, wojuj^cy nie- 
ustannie „wptywami“ uwaiam za jatowy i 
wol? zapytah, dlaczego ekspresyonisci takie 
poj?cie o Swiecie uznaj^ za odpowiadajqce 
rzeczywistoSci.

Aby wyszukac i zrozumieh odpowiedi 
na powyisze zagadnienie, musimy przypo- 
mniei sobie ze ekspresyonizm powstat ju2 
w ostatnich latach przedwojennych i zazna- 
czyt si? w szczegblnosci w sztuce plastycznej 
zupetnem zerwaniem z dotychczasow^techni- 
k^ malarskq czy rysownicz^.

Wyszedt on z zatoienia, ze zadaniem 
sztuki nie jest odtwarzanie swiata zewn?trzne- 
go, zmysfami dostrzegalnego w jakiejkolwiek 
formie, lecz wytqcznie zycia duszy, pfynnego 
strumienia wewn?trznych widzeh, ktbre rze*- 
komo w petnym chaosie Scigaj^ si? i prze- 
nikajci wzajemnie, a s£j wywotane w promieniu 
SwiadomoSci najodleglejszenii nieraz asocya- 
cyami.Pocz?li wi?c artysci ekspresyonistyezni, 
zw^cy siebie takze futurystami, wyprowadzac 
na pola obrazowswoich b^dz zwichrzone,splq- 
tane urywki ciat ludzkich i zwierz?cych, 
przedmiotbw martwych i linij geometrycz-
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tiych, b^dz tei przeciwnie strz^py znie- 
ksztafconych postaci rozrzucac w krancowe 
punkty okreslonej powierzchni bez powiq- 
zania w jak^kolwiek catosc.

Ktokolwiek uwazniej obserwowat umy- 
stowosc europejskq w ostatnich dziesi^tkach 
lat przed wojn^ swiatowcj, tego ekspresyo- 
nizm nie moze zaskoczyc, jako zjawisko nie- 
spodziane. W przerbzny sposob wyrazata sitj 
w tych czasach t^sknota za czems niezwy- 
ktem, chocby potwornem, za jak^s gwatto- 
wn$ odmian^, chocby ona byta zniszcze- 
niem (wtoscy futurysci z^dali zburzenia 
pami^tek narodowych !), za nieoketzan^ 
swobod^ bezprawia.

Nauki przyrodnicze znaj^ podobno taki 
objaw i w swiecie zwierz^cym, gdzie nie- 
ktbre stworzenia nagle i jakby bezprzyczy- 
ny p^dzq, lec^ przed siebie na zgub^ innych 
i wlasn^. („Wojna a biologia“ prof. Nuss- 
bauma Hilarowicza).

Psychologia tfumaczy ten dziwny, nie- 
prawdopodobny fenoinem wspofzyciem w 
duszy ludzkiej przeciwienstw (ambiwalen- 
cya) uczuciowych lub umyslowych. Gdy je- 
dna strona odniesie zwyci^stwo, druga — 
pokonana, przytajona — czyha na okazy§ 
powetowaniakl^ski wgroznym ucisku, wstlu- 
mieniu, tern usilniej, choc i ostrozniej pra- 
cuje nad obaleniem przeciwnika. (Przyklad: 
nadmierna mitosc przerzuca si^ w obj^cia 
nienawisci i na odwrot).

Tak ludy Europy byty znuione dtugo- 
trwatym pokojem, fadem, jednostajnosciq — 
taknejty wyzwolenia, gt^boko zepchni^tych 
w ciemnic^ i w bezwtad instynktow krwi, lu- 
pieiy, wszelkiej swawoli.

Wojna nasycita pierwotn^ nature czto- 
wieka, a ostatnie luny tej orgii kanibalskiej 
dopalajq si^ na wschodniej naszej granicy.

Teraz staje sie nam jasnem powstanie 
i typ umystowy ekspresyi. Ona byla wyra- 
zicielkq przedwojennej t^sknoty do chaosu.

Jakie£ jednak jej znaczenie dzisiaj?
Zaprzeczyc si$ nie da, ze moment obec- 

ny nie przyniosl jeszcze przezwyci$£enia 
wszystkich rozp^tanych iywiotow. Proces 
ksztaltowania si$ nowej Europy trwa i prze- 
ci^gnie sie moze dosd dtugo. Ale prekurso- 
reni przysztosci swiata aryjskiego nie moze 
bye cztowiek, glosz^cy ewangeli^ chaosu — 
gdyz w przeciwnym razie trzebaby zw^tpic 
o dalszem istnieniu kultury europejskiej w 
ogolnosci.

My Polacy musimy jak najrychlej prze- 
tamac w sobie wszystkie truj^ce elementy, 
naniesione falq wojennych orkanbw, musimy 
dzwign^c w sobie moeny opor przeciw te- 
oryom bezwtadu, chaosu, musimy wyrobic 
w duszach naszyeh hart nowego porz^dku i 
nowych harmonii, inaezej biada nam !

1 oto dlaczego, zdaniem mojem, ekspre- 
syonizm nie moze bye „poezy^ nowq Polski 
zmartwychwstalej“.

Jakby odczuwaj^c to, wydawey „Ska- 
mandru“ mieriiq siebie tylko „poetami dnia 
dzisiejszego“. I czym'a sfusznie. Dzien dzi- 
siejszy nosi na sobie jeszcze slady zwichrzen 
wojennych i piesh „futurystow“ jest mowq 
ostatnich wirow chaosu. Nawet przyznac 
nalezy, iz ruchliwym gor^ezkowym odmQ- 
tom miast, niecierpliwie wofajqcych o zycie 
nowe, umiejej dac wyraz w swoich pie- 
sniach, ktore sa naprawd^ piesniami dzi- 
siejszej ulicy — bior^ to stowo w znaeze- 
niu wyzszem, szlachetniejszem. Ale nic im 
do przyszlosci i nie oni b^d^ jej budowni- 
kami!

Nie straszy mnie grozny gest i wyli- 
czanie nazwisk ekspresyonistbw Niemiec, 
Francyi, Rosyi i Wtoch.

Niech tamci idq swojemi drogami i ja­
ko chc^.

Ale ja dbam o swoj narbd i boj^ sie 
o jego mysl, aby porwana chaosem nie za- 
tracita powtornie swej niepodlegto^ci.



6

Bo nie tylko panstwem wolnem by£ 
powinnismy, takze panstwem niepodleglej, 
wlasnej kultury. Mowi^, ze pokolenie, dzi- 
siaj tworz^ce, przejmie w siebie fakt niepo- 
dleglosci i wlqczy do pierwiastkowswej po- 
ezyi. Nieporozumienie panowie! Nie o zadne 
polityczne zdarzenie tu idzie, lecz o prze- 
mianc dusz w niewoli wyrostych, o duchy 
niepodlegtosciq zywione od dziecinstwa — 
a takiem b^dzie dopiero pokolenie nast^pne 
i ono obdarzy narbd wielkq poezyq Polski 
zmartwychwstalej.

Ekspresyonisci domagaj^ si§ takze 
wielkiej poezyi — niech zajrz^ w gt§bi§ 
sere swoich i powiedz^ sami sobie, czy 
wierz^ i czujq t§ wielkosc w duszach wla- 
snych...

Ja widze w nich utalentowanych pio- 
senkarzy przelewnej, bujnej strugi wielko- 
miejskiego pospiechu w wyzyciu sic, poetow 
chyzych, zmiennych doznari dnia jednego, 
przelotu.

Gdybykomus nieswiadomemu dano do 
odezytania dwa utwory, jeden wyj^ty n. p. 
z dawnego „2ycia“ krakowskiego a drugi z 
„Skamandru“ to s^dze, ii nie potrafitby 
okreSlic jakiejs zasadniczej w oezy bij^cej 
przemiany, przeiomu, wyjqwszy ow ton pio- 
senkarski, ktdry powyzej zaznaczylem.

Niechaj wi<jc tworzq swoje zgtabne, 
wesofe czasem zgryzliwe piosenki — uzy- 
skaj^ poklask, ale z maskq tragicznjj nie do 
twarzy im i ci posrod nich, ktorzy usiluj^ 
wyjSc poza krqg terazniejszoSci dajq tylko 
proby dziwacznego szamotania sic z duchem 
chwili, ktoremu podlegli nieodwolalnie.

Lecz kazdy sqd ludzki omylny bye mo- 
ze — niech przeto odezwqsic inni, odemnie 
wi^cej uprawnieni przez wiedze, natchnie- 
nie lub zapaL Wzywam i zapraszam wszyst- 
kich polskiej kulturze i sztuce oddanych 
niech przerw^ milezenie, niech przemowi^l * 

Na koniec jeszcze mysl jedna cisnie mi

si§ na wargi.
Jestesmy przywiqzani do swej ojczyzny, 

swojego obyczaju i sztuki rodzimej. Gdyby 
jednak ktos zaz^dal od nas szczerej odpo- 
wiedzi jaki to dalismy swiatu moeny trwa- 
ly impuls w dziedzinie sztuki czy wiedzy, 
jaki typ umystowy narzucilismy Europie, czy 
powstal wsrod nas jakis Descartes, Hume, 
Kant, Darwin, James, czy oczarowal arty- 
stow swiata nasz Rembrandt, Boclin, nasz 
Bach, Beethoven, nasz Szekspir, Ibsen nasz 
Balzac, Dostojewski, musielibysmy zmilknqc, 
My, ktorzy lubimy poczytywac si§ za wielki 
narod.

Zali nie teraz pora dobyc z duszy pol­
skiej nowych, wielkich mysli filozoficznych, 
nowych, wielkich suggestyj poetyckich, nie- 
zrownanych dzie! plastyki ?

Niech Skamander naprawdc „wislanq 
potyska falq“ i brzeg jego niechaj b^dzie 
polski, a wtedy smialo poplyniem ku ocea- 
nom swiata, nie kupowaC cudzq naukc i 
sztukc, lecz obdarzac wlasnej.

Kwiecien 1920.

*  W y p o w ie d z ia n e  w  ostatn ich tygodniach o p i-  
nie k ry ty k o w  i lite ra td w  w arszaw sk ich , poznanskich  
i lw o w sk ic h , zgodne w  p ew n e j m ierze  z  sqdem  
m o im , krqz^  n iestety p rzew a zn ie  w  zak lctem  ko le  
k ry te ryo w  estetyk i tradycyjnej; b rak w  nich p raw ie  
zu pe ln ie  w nikniQ cia w  p sycholog ic eksp res jon iz-  
mu i w  jego  stosunek do  spoteczenstw a po lsk ieg o . 
M u s z q  w i§ c  trw ad  p rzy  sw o im  a p e lu  do ogotu 
in te ligencyi i zn a w e d w  i raz  jeszcze podkreSlid  
trz y  m om enty w  ideo log ii fu turyzm u, z k to rem i —  
raim o uznanie d la  pieSniarskich za le t p oezyi 
P ik a d o rc zy k o w  —  pojednac sic nie m o g c : 1. 
aposto ls tw o  chaosu, 2. uroszczenia „ p rze to m o w e “ , 
3. p rzyb rane  m iano i u praw nien ia  „p o e zy i P o lsk i 
zm artw ychw sta te j*'.





:

Biblioteka Gfowna UMK
f ’ l B L I  O  T. t  ' 
UNIV






