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Appendix

Henryk Rietz

Mikotaja Kopernika grob i doczesne szczatki
w katedrze fromborskiej odnalezione oraz
na wieczng rzeczy pamiatke zachowane?
Refleksje i spostrzezenia dotyczace poszukiwan,
identyfikacji oraz metody badan naukowych

" " rosites mnie, Najlepszy Bernardzie, zebym wyjawit Twojej
“\i\ 1 Wielebnosci takze swoje zdanie o tej pracy, ktérq — jak wspo-

mniates — wielu zachwala. Zaiste chetnie bytbym to uczy-
nit, gdybym takze i ja mdégt jg polecié szczerze i zgodnie z prawdq,
chyba ze wylqcznie miatbym pochwalié¢ pilnosé i wysitek autora,
zgodnie z tym, co przekazuje Arystoteles, iz nalezy byé wdziecznym
nie tylko tym filozofom, ktérzy trafnie méwili, ale réwniez tym, kté-
rzy mowili rzeczy niestuszne. Albowiem takze znajomosé bezdrozy
niemato i nierzadko przydata si¢ tym, co pragneli isé po wlasciwej
drodze. [...] Poniewaz jednak jestem przekonany, Ze co innego jest zto-
Sliwie krytykowad i zaczepiaé, a co innego poprawiaé i btedy prosto-
wad, [...] nie znajduje powoddw, dla ktérych nie miatbym zadosé uczy-
ni¢ Twemu zyczeniu. [...] Aby zas sie nie zdawalo, ze bezpodstawnie
wystepuje przeciwko auforowi, postaram sie wykazaé najoczywisciej,
gdzie [...] poblqdzil i na czym jego wywdd utyka. Byé moze przyczyni
sie to niemato do lepszego zrozumienia przedmiotu.

Z listu Mikotaja Kopernika do Bernarda Wapowskiego.
Frombork, 3 VI 1524 r.

Ogtloszenie ponizszych refleksji w pewnym stopniu wywotato wpro-
wadzenie do obiegu naukowego bez jakiejkolwiek analizy watpliwych
wynikéw badan zespotu kierowanego przez profesora dra hab. Jerze-
go Gassowskiego z Instytutu Antropologii i Archeologii Akademii Hu-
manistycznej im. Aleksandra Gieysztora w Puttusku.

Do rozpoczecia poszukiwan grobu Kopernika wiosng 2004 roku
sklonit J. Gassowskiego prepozyt archikatedry we Fromborku, ksigdz
biskup dr Jacek Jezierski, ktéry przyjat za pewnik hipoteze olsztyni-
skiego historyka dra Jerzego Sikorskiego o miejscu pochdéwku astro-
noma przy oltarzu $w. Waclawa (pdzniej Krzyza Swietego). Program
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badan J. Gassowskiego przewidywatl przeprowadzenie wykopalisk
w sgsiedztwie tego ottarza i wydobycie szczgtkéw osdb zmartych w
wieku okoto 70 lat, z zachowanymi kosé¢mi twarzy. Nastepnie, po prze-
badaniu przez antropologa profesora dra hab. Karola Piaseckiego
z Uniwersytetu Warszawskiego oraz Uniwersytetu Szczecinskiego,
rekonstrukeji wygladu gtowy dokonaé¢ miat Dariusz Zajdel, specjalista
z Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Komendy Gtéwnej
Policji w Warszawie. Wedlug zatozenia J. Gassowskiego identyfikacja
byta mozliwa, poniewaz ocalato kilka realistycznych portretéw Ko-
pernika.

W trakcie prowadzonych wykopalisk 24 sierpnia 2005 roku wydo-
byto z grobu nr 13/05 kosci i uszkodzong czaszke, uznane wstepnie
za nalezgce do astronoma. Dokonana rekonstrukcja wygladu twarzy
wykazata jakoby podobienstwo do jego portretu, totez juz 3 listopada
2005 roku w katedrze fromborskiej przed gtdéwnym olttarzem uro-
czyscie ogloszono sensacyjng wiadomosé o odnalezieniu grobu Miko-
laja Kopernika. Dla ostatecznego potwierdzenia tego odkrycia prof.
dr hab. Wiestaw Bogdanowicz i dr Marta Gajewska z Muzeum i In-
stytutu Zoologii PAN w Warszawie, oraz ponownie dr Wojciech Bra-
nicki i dr Tomasz Kupiec z Pracowni Genetyki Sadowej Instytutu
Ekspertyz Sadowych w Krakowie, ustalili kod mitochondrialny DNA
wydobytych szczatkéw. Postuzyé on mial do pordéwnania z kodem
genetycznym krewnych Kopernika w linii zeniskiej, a w pierwszej
kolejnosci z kodem pochowanego w katedrze biskupa tukasza Wa-
tzenrodego. Poszukiwania krypty biskupiej zakonczyly sie jednak
niepowodzeniem, podobnie nie przyniosta rezultatéw prdba odnale-
zienia przez zespdt profesora dra hab. Krzysztofa Mikulskiego krew-
nych astronoma.

Rozwigzanie problemu i przypieczetowanie sukcesu, wedtug J. Gas-
sowskiego, nastapito w Uppsali. Najpierw, zgodnie z sugestia profeso-
ra dra Gorana Henrikssona z Wydzialu Fizyki i Astronomii Uniwer-
sytetu w Uppsali, usitowano pozyska¢ kod DNA Kopernika z kopii
jego listu do Bernarda Wapowskiego, ale pézniej odkryto ,wltosy Ko-
pernika” w ksigzce Jana Stofflera, z ktdrej przez wiele lat korzystat
astronom. W polowie sierpnia 2008 roku profesor dr Marie Allen,
kierownik Laboratorium Rudbeck na Wydziale Genetyki i Patolo-
gii Uniwersytetu w Uppsali, oglosita, ze dwa ze znalezionych wlosdéw
mialy kod DNA identyczny z uzyskanym poprzednio ze szczatkow
przypisanych Kopernikowi. W lipcu 2009 roku ukazat sie w amery-
kanskim czasopi$mie naukowym ,Proceedings of the National Acade-
my of Science” artykul poswiecony powyzszym badaniom, a rezultaty
uznat profesor dr Owen Gingerich, wybitny znawca Kopernika, tym
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samym wiec, zdaniem J]. Ggssowskiego i jego wspdlpracownikoéw, za-
sadniczy cel poszukiwan zostal osiggniety.'3??

Wyniki tych dyskusyjnych i kwestionowanych badan zaakcepto-
wali niektérzy historycy z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toru-
niu, a zwlaszcza Krzysztof Mikulski, biorgcy zreszta udziat w pracach
grupy Gassowskiego.’?® Przyjecie stawianych pod znakiem zapytania
rezultatdéw zespolu Gassowskiego potwierdzili nawet rektorzy przeby-
wajgcy w Toruniu na Konferencji Rektoréw Uniwersytetéw Polskich
swojg obecnoscig 19 lutego 2010 roku na specjalnych uroczystosciach
w katedrze $w. Jana Chrzciciela i $w. Jana Ewangelisty, przy rozle-
gajacych sie z tej okazji gtebokich tonach dzwonu ,Tuba Dei”. Doda¢é
nalezy, ze catej sprawie nadano ogromny rozgtos poprzez wywiady
prasowe, publiczne oglaszanie wynikéw, prezentacje z pokazami fil-
mowymi oraz koscielne i Swieckie ceremonie funebralne z udziatem
dostojnikéw Koéciota, przedstawicieli wtadz, profesoréw uniwersyte-
tow i szkdt wyzszych, nauczycieli, studentéw i ucznidw, a takze zgro-
madzonej publicznoéci.®*

Czytelnika analizujgcego skrupulatnie fakty znane z przesztosci
zadziwi¢ mogta taka forma ogtaszania niepewnych przeciez rezul-
tatéw, a sposdb reagowania na krytyke pogtebiatl watpliwosci i na-
suwal podejrzenia dotyczgce rzetelnosci tych badann naukowych.
Powazne zastrzezenia juz w czasie prezentowania wynikéw badan
przez J. Gassowskiego w Toruniu 14 marca 2007 roku zgtaszal To-
masz Koztowski.’?® Réwnie negatywnaq opinie, zarzucajacq zespotowi
poszukiwaczy wiele uchybien, opublikowat Michat Kokowski.'*?¢ Po-
nownie druzgocqca krytyke, podwazajaca catkowicie ogtoszone re-
zultaty, przeprowadzili Arkadiusz Sottysiak i Tomasz Koztowski.!*?’
Wreszcie gruntownej i wszechstronnej analizie poddane zostato po-
ktosie poszukiwan ekipy Gassowskiego przez uczestnikéw konferencji
w Krakowie w lutym 2010 roku.'®® Mimo to J. Gassowski i K. Pia-
secki odrzucali zgtaszane zastrzezenia odmawiajgc im uzasadnienia

13227, Gagssowski, Badania w archikatedrze fromborskiej, s. 20-23, 25-26; idem,
Badania nad odkryciem i identyfikacjq grobu, s. 12-13, 19-20.

1523 Z.ob. spis 0sdb zaangazowanych w projekt badawczy, Badania nad identyfika-
cjq grobu Kopernika, s. 238 —239.

132 Zob. bogato ilustrowany opis tej icie barokowej ,pompa funebris” od Torunia
do Olsztyna oraz poprzez Dobre Miasto i Lidzbark Warminski do Fromborka, J. Si-
korski, Pochéwek szczqtkéw Mikotaja Kopernika, Kalendarz Olsztyna, 13: 2011 (druk:
Olsztyn 2010), s. 160—176. Por. takze J. Gawtowicz, A. Pozarzycki, Swiatlocienie Koper-
nika, Szczecin 2013, s. 110-125.

3% Opublikowane pézniej, T. Koztowski, Przedwczesny pogrzeb, Gtos Uczelni, (To-
run) Marzec 2009, pogtebione nastepnie: idem, Refleksje antropologa, s. 53-71.

1526 M. Kokowski, Poszukiwania grobu Kopernika, s. 121 -151.

1321 A, Sottysiak, T. Koztowski, Komentarz do identyfikacji cranium, s. 281 —290.

3% Tajemnica grobu Mikotaja Kopernika, passim.
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merytorycznego. Wobec faktu, ze podstawe akcji poszukiwawczej
stanowity tezy i wywody J. Sikorskiego nalezy rozpatrzy¢ catoksztatt
zwigzanych z tym zagadnien z punktu widzenia historyka.

Osoba Kopernika i jego dziatalno$é¢ interesowaty od wielu poko-
len cate rzesze czytelnikdw, totez obok prac naukowych powstawa-
la pokazna liczba publikacji i wypowiedzi popularnych, w ktérych
autorzy przedstawiali oprdcz prawdy réwniez pdlprawdy, a niekiedy
nawet nieprawdy o zyciu Kopernika i szkicowali obraz jego osobowo-
4ci czy postepowania wedtug wlasnej wyobrazni. Tego typu literatura
nie moze jednak stanowi¢ podstawy badan naukowych, poniewaz nie
zawiera nalezytej dokumentacji umozliwiajgcej weryfikacje subiek-
tywnie i selektywnie upowszechnianych tresci. Korzystanie zatem
z takich opracowan, a do nich nalezy takze ksigzka Sikorskiego o zy-
ciu prywatnym Kopernika,®* nie jest dopuszczalne, zwlaszcza przez
osoby nieposiadajgace odpowiedniego przygotowania warsztatowego
historyka. Podobnie mieszanina publikacji naukowych z popularnymi
wystepuje w czesci prac profesora dra hab. Michata Kokowskiego do-
tyczacych zagadnien historycznych. W ponizszych uwagach odwota-
no sie tylko do drukowanych prac o charakterze naukowym, ktérych
tresci w zasadniczy sposdb zwigzane sq z ogtoszonymi wynikami po-
szukiwan domniemanych szczatkdéw Mikotaja Kopernika. Pominie-
to natomiast wszelkie teksty wykorzystujace publikacje popularne,
a takze enuncjacje prasowe i wypowiedzi internetowe.

Kanonikat — oltarz — gréb?

Codzienna stuzba boza w katedrze we Fromborku od poczatku
sprawowana byla w prezbiterium przy gtdéwnym ottarzu. W chorze
kosciota znajdowaly sie stalle przeznaczone dla kanonikéw, a takze
lawy zajmowane przez wikariuszy zastepujacych i wspierajacych ka-
nonikow podczas officium divinum oraz miejsca wyznaczone dla in-
nych uczestnikdéw wspdlnego nabozenstwa. Ottarze w nawie gtdéwnej
powstawaly pozniej, fundowane przez poboznych wiernych badz sa-
mych kanonikéw. Utworzone przy nich liczne wikarie, pierwotnie
dobrze uposazone, na skutek pogarszania sie sytuacji gospodarczej
ostatecznie zredukowano odpowiednio do liczby kanonikéw. Zgodnie
ze statutami kazdy z kanonikéw opiekowal sie jednym z szesnastu
oltarzy, ktéry przydzielano mu po instalacji. Zaden z kanonikéw nie
mial prawa swobodnego wyboru oltarza, ale obejmowal go po swo-
im poprzedniku lub tez otrzymywat ottarz uprzednio zwolniony w na-
stepstwie opcji. Taka sytuacja zachodzita w wypadku awansu kano-

15297, Sikorski, Prywatne zZycie Mikotaja, wyd. IV, Olsztyn 2011.
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nika i objecia przez niego ottarza odpowiadajacego danej prataturze.
Zajmowany dotad przez nowego pratata ottarz byl wéwczas zwalnia-
ny i nastepnie optowany przez kanonikéw wedtug kolejnosci przyje-
cia do kapituly oraz zgodnie z dawnymi zwyczajami.

Pralaci w czasach Kopernika zajmowali cztery ottarze usytuowa-
ne najblizej prezbiterium, prepozyt i kustosz po stronie pdinocnej
(ewangelii), a dziekan i kantor po stronie potudniowej (lekcji). Nie zna-
my wszystkich przyczyn, dla ktéorych kanonicy zabiegali o inne niz
otrzymane pierwotnie oltarze. Zapewne najwazniejszym z powoddéw
byta sprawa hierarchii i przesuwania sie w kierunku prezbiterium,
a wiec w poblize ottarzy pratackich. By¢ moze istniaty takze wazkie
argumenty finansowe, ktére powigzane z okreslong wikarig decydo-
waty o atrakcyjnosci danego ottarza. Nie wolno przy tym zapominaé
o szczegdlnym kulcie wybranego $wietego lub np. Krzyza Swietego,
zywionym przez konkretnego kanonika, co niekiedy mogto réwniez
stanowi¢ wazny motyw postepowania.

Posiadanie oddzielnego ottarza sprawialo, ze wiekszos$¢ kanoni-
koéw, zgodnie z wyrazanym zyczeniem, wtasnie w jego poblizu znaj-
dowata miejsce wiecznego spoczynku. Z czasem wiec, w przekonaniu
znacznej czedci historykoéw, utrwalita sie zasada, ze oltarz kanonika
wyznaczal miejsce jego pochéwku. W duzym stopniu do upowszech-
nienia takiego rozumowania przyczynit sie Leopold Prowe, ktéry na
dodatek powigzal zachowane w archiwum listy szesnastu kanonikéw
z réwng im liczba oltarzy i prébowat na tej podstawie ustali¢ ottarz
Kopernika. Wprawdzie nie znalazl zadnych przekonujgcych dowo-
doéw, ale skojarzyt wymienionego na czternastej liScie Mikotaja Ko-
pernika z ottarzem $w. Bartlomieja, ze wzgledu na jego usytuowanie
w poblizu dawnego epitafium astronoma.!”®® Dalszym etapem podob-
nego rozumowania byty dociekania Hansa Schmaucha, ktéry jednak
okredlil ottarz $w. Waclawa (Krzyza Swietego) jako nalezacy do Ko-
pernika, chociaz nie wiagzatl swego odkrycia z miejscem pochdéwku.
Do takiej konkluzji doszed} Schmauch na podstawie odnalezionej li-
sty ottarzy przydzielonych w 1480 roku kanonikom. Zgodnie z jego
argumentacja Kopernik, przejmujgc kanonie po Janie Zanau, objat
po nim takze oltarz $w. Wactawa i zatrzymat go do konca zycia. Sg-
dzil nawet, ze dla swojego wniosku uzyskal potwierdzenie, poniewaz
w pdzniejszych latach takze inni kanonicy, nastepcy Kopernika i ra-
zem z nim odnotowani na czternastej liScie, posiadali ten ottarz.!**
Ustalenie to zakwestionowal jednak zdecydowanie Eugen Brachvogel
i przypomniat o pominietej w rozumowaniu Schmaucha obowigzujg-

1550 1. Prowe, Ueber den Sterbeort, s. 28-730.
1551 H, Schmauch, Der Altar, s. 426 —429.
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cej przeciez zasadzie opcji ottarzy. Argumentacja Brachvogla przeko-
nata Schmaucha, ktéry w swoich pdézniejszych badaniach juz wiecej
do tej kwestii nie wracak.!>s?

Sladami wlasnie tej opartej na kruchych podstawach i niepewnej
hipotezy podazyt w swoich dociekaniach J. Sikorski. Uznat on, ze spi-
sane przez Aleksandra Scultetiego okoto 1532 roku wykazy kanoni-
kéw odpowiadaty stanowi faktycznemu, co pozwalalo na skojarzenie
nastepujacych po sobie kanonikéw z jednej z szesnastu list z kon-
kretnym ottarzem, a tym samym umiejscowienie kazdego kanoni-
ka przy okredlonym oltarzu. Jednoczesnie zatozylt, ze ustalony w taki
wlasnie sposdb oltarz kanonika oznaczal rownoczednie miejsce jego
pochéwku. Zestawione imienne obsady poszczegdlnych olttarzy w ka-
tedrze fromborskiej oraz towarzyszgace im pochdéwki z XV -XVIII
wieku w zamierzeniu Sikorskiego stanowi¢ wiec miaty ostateczne
potwierdzenie tezy, ze Kopernik posiadal ottarz $w. Wactawa (Krzyza
Swietego) i zostal przy nim pochowany.!¥%

Brakujace informacje o stanie posiadania oltarzy uzupelnial Si-
korski, Sledzac statutowe zasady rzadzace przydziatem kanonika-
téw i oltarzy. Celem bylo ,wskazanie rzeczywistego (opartego na
faktach zZrdédlowych) lub tylko domniemanego, ale przeciez wynika-
jacego z okreslonych zasad, miejsca pochéwku danej osoby. [...] Wy-
kaz powinien zilustrowaé ponadto funkcjonowanie zasady, iz dziedzi-
czenie kanonikatu laczyto sie z dziedziczeniem oltarza kanonickiego,
a w konsekwencji — z pochéwkiem przy tym oltarzu”.!*** Niekiedy
jednak, przyznawat Sikorski, ,danego posiadacza oltarza nie udato sie
odnie$é¢ — nawet hipotetycznie — do zadnej z owych szesnastu list”,
a wiec ,ustalone nastepstwo w posiadaniu danego ottarza nie idzie w
parze z ustaleniem nastepstwa w kanonikacie”.®® Mimo to uwazal,
iz ,w ten sposéb stato sie mozliwe przesledzenie owych taricuchéw
w dtugim przeciagu czasowym od XV do XVIII wieku”, a ,wzajemna
sprawdzalnos$é¢ obsady wszystkich oltarzy — w kazdym dowolnie wy-
branym czasie — zgota wyklucza mozliwos¢ zaistnienia jakiejkolwiek
anomalii, ktorej nie datoby sie dostrzec i zinterpretowad. [...] Wérdd
tych lancuchéw jest réwniez i ten czternasty, zwigzany z kanonika-
tem Mikotaja Kopernika, z jego oltarzem oraz tym, co jest od okta-
rza nieodlaczne — z jego pochdéwkiem”.!*3¢ Ostatecznie wiec Sikorski,

1552 E. Brachvogel, Des Coppernicus Dienst, s. 585-586.

15557, Sikorski, Kanonikat — olttarz — gréb, s. 157-215; idem, Gréb Mikotaja Ko-
pernika, s. 85-177; idem, Lokalizacja miejsca pochéwku, s. 53-66; idem, Tajemni-
ca grobu, s. 15-24.

13547, Sikorski, Gréb Mikolaja Kopernika, s. 114.

15% Ibidem, s. 115.

15% ], Sikorski, Kanonikat — ottarz — gréb, s. 166 —167.
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gteboko przekonany, oswiadczyl, ze ,jedynym, w peli wiarygodnym
wyznacznikiem tego miejsca jest posiadany przezen oltarz — czwar-
ty w prawym rzedzie. Nalezat on do Kopernika od poczatku do kon-
ca — od wstgpienia do kapituty az do Smierci. Wbrew sugestiom
E. Brachvogla, ktéry na koniec gubit sie juz w swych wlasnych domy-
stach, Kopernik nigdy olttarza nie zamienit na jakikolwiek inny. Prze-
konujgce argumenty na ten temat przedstawit H. Schmauch — histo-
ryk z zawodu, a nie tylko z zamilowan, jak E. Brachvogel. Ewentualnej
zamianie oltarza przez Kopernika przecza takze zaprezentowane [...]
lancuchy posiadaczy wszystkich szesnastu ottarzy. Wzajemnie uwa-
runkowane ogniwa tych taricuchéw nie moga pozostawia¢ co do tego
zadnych watpliwosci”.!3%"

Zestawiona pracowicie lista kanonikéw i posiadanych przez nich
oltarzy w ciggu tak dtugiego okresu, od XV do korica XVIII wieku, bu-
dzi jednak, obok szacunku dla wlozonego ogromnego trudu, takze
wiele watpliwoéci. Istnieje bowiem duze niebezpieczenstwo, ze usu-
niecie juz jednego ogniwa z lancucha tych zaleznosci moze zburzyé
cata tak misternie skonstruowang budowle. Dysponujemy przeciez
tylko szczatkowymi i czesto niepewnymi danymi zZrédlowymi, totez
pojawia sie prawdopodobienistwo popelnienia btedu w rozumowaniu,
ktéry z cala ostroscig ujawnié sie moze przy odtwarzaniu obsady jed-
nego z szesnastu ottarzy w konkretnym roku. Dla dalszych rozwazan
ograniczono wiec analizowany czas tylko do lat zwigzanych z obecno-
$cig Mikotaja Kopernika w kapitule.

Pierwsze watpliwosci nasuwajq sie juz przy zestawieniu obsady
oltarzy z 1480 roku oraz interpretacji ujetej kolejnosci. Zastosowany
wowczas porzadek oltarzy pratackich — prepozyt, kustosz i kantor
po stronie poinocnej (ewangelii) oraz tylko dziekan po stronie po-
tudniowej (lekcji) — jest uzasadniony rezerwowanym miejscem dla
scholastyka, a by¢ moze rdéwniez dla archidiakona. Nie majg wiec
zadnych podstaw sugestie J. Sikorskiego, jakoby chodzito w tym wy-
padku o szczegdlne wyrdznienie dziekana.'®® Okresdlona w przepi-
sach kolejnos¢ pierwszych czterech oltarzy dla pratatdéw — prepozyta
i kustosza po stronie poinocnej (ewangelii) oraz dziekana i kantora
po stronie poludniowej (lekcji) — zostala uregulowana po przyjeciu
statutéow Tungena okolo 1487 roku i na to zwracat juz uwage Brach-
vogel.’®® Obala to konstrukcje Sikorskiego, ktéry pozostawit kantora
przy trzecim oltarzu po stronie pdlnocnej (ewangelii) do 1515 roku.
W rzeczywistosci kantor zajmowat juz od okoto 1487 do 1515 roku

1357 Ibidem, s. 168-1609.
1387, Sikorski, Tajemnica grobu, s. 19.
3% E. Brachvogel, Des Coppernicus Dienst, s. 585.
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drugi ottarz po stronie potudniowej (lekcji). W nastepnych latach byt
to ottarz kanonicki, ale od powotania w 1527 roku na godno$é¢ kanto-
ra Jana Tymmermanna przystugiwat ponownie tym pratatom.
Zachowane szczatkowe materiaty zrédlowe nie pozwalajg na roz-
poznanie, jak po 1480 roku, w rezultacie mozliwych opcji, rozdzielano
kanonikom poszczegdlne oltarze. Zmiany w ich obsadzie spowodo-
walo objecie w 1491 roku kantorii przez Macieja Launaua i nastepnie
na poczatku 1498 roku nominacja Jana Scultetiego, ktérego jednak
po przegranym procesie zastgpit w 1500 roku Jerzy Delau. Ponad-
to w 1499 roku doszto do zmiany kustosza i dziekana, co takze wy-
wolywato kolejne opcje ottarzy. W tym kontekscie duze zastrzezenie
budzi przyjeta przez Sikorskiego — na podstawie domystu — zamia-
na ottarzy po ustgpieniu z kantorii J. Scultetiego i ,odeslanie” go do
szdstego oltarza w potudniowym rzedzie, jakoby zajmowanego do-
tad przez Alberta Bischofa. Ponownie odmienny uktad w obsadzie
oltarzy wymusito ustanowienie w 1502 roku archidiakona, postulo-
wane zresztg przez kanonikéw w articuli iurati przedtozonych nowo
obranemu biskupowi Lukaszowi Watzenrodemu."®*° Uroczyste wpro-
wadzenie J. Scultetiego do chéru katedry przez najmtodszego stazem,
obecnego woéwczas we Fromborku, kanonika A. Bischofa, nastgpito
31 grudnia 1502 roku. Archidiakon zajgl w stallach miejsce po ku-
stoszu, a w kapitule po kantorze, a wiec na kornicu hierarchii prata-
téw. Oznaczato to rownoczesnie, ze archidiakon otrzymat nalezny mu
trzeci ottarz po stronie ewangelii, czyli $w. Pawla. Zaprzecza to catko-
wicie przyjetemu — réwniez na podstawie domystu — usytuowaniu
doktora teologii i pralata J. Scultetiego przy széstym ottarzu po stro-
nie potudniowej ($w. Jana), przy ktéorym Sikorski pozostawit archidia-
kona i jednoczeénie stwierdzil, ze zamiana oltarzy nie nastagpita.!>*!
W Swietle wykazanych powyzej zmian trudno wiec ustalié, jakie
oltarze przydzielano poszczegdlnym kanonikom, a w zachodzacych
przetasowaniach musimy uwzgledni¢ dodatkowo stopient uzyskanych
dwiecen, co uprawniato do wyzszego miejsca w hierarchii. Nie mamy
tez zrédlowego potwierdzenia, czy Jan Zanau rzeczywiscie do kon-
ca zycia zachowal przyznany mu w 1480 roku ottarz $w. Waclawa.
Zresztg przyjete przez Sikorskiego zalozenie, ze Mikotlaj Kopernik
otrzymal po $mierci J. Zanaua jego prebende w 1495 roku lub dopie-
ro w 1497 roku, razem ze statutowo przewidywanym oltarzem, juz

15407, Obtgk, Kapitulacje wyborcze, s. 12-13. Powolaniu archidiakona w 1502 r.
cata moca swojej niewiedzy zaprzecza R. Biskup, Bistlimer im Deutschordensstaat in
Preussen (bis 1525), w: Cura animarum. Seelsorge im Deutschordensland Preufen,
hg. von S. Samerski, Kéln — Weimar - Wien 2013, s. 68.

15417, Sikorski, Kanonikat — ottarz — gréb, s. 209; idem, Gréb Mikolaja Koperni-
ka, s. 155.
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wczesniej wywolywato zastrzezenia.'®*? Kopernik byl woéwcezas jed-
nym z najmtodszych kanonikéw w kapitule, nie miat $wiecent kaptan-
skich i przebywal na studiach we Wtoszech, totez trudno okreslié, jak
dalece musial ustepowaé¢ miejsca swoim starszym konfratrom.
Utozony przez J. Sikorskiego schemat obsady poszczegdlnych ol-
tarzy burza ponadto pdzniejsze mozliwe opcje, zestawione juz przez
Brachvogla (w latach 1513, 1516, 1522, 1523, 1538 i dwukrotnie w 1539
roku). Zreszta jedna z opcji Brachvogel odnalazt w archiwum i podat,
ze po objeciu pratatury przez dziekana Leonarda Niederhofa zwolnio-
ny oktarz przejat 6 marca 1532 roku Aleksander Sculteti, natomiast
jego ottarz otrzymat 14 marca Achacy Trenck.!** Niestety nie wiemy,
kto nabyt prawo do ottarza Trencka ani nie znamy ottarzy, ktére pod-
legaly opcji. Odnotowany przyktad zamiany ottarzy zostal w zestawie-
niach Sikorskiego calkowicie pominiety, nie podjat on tez dalszych
poszukiwan archiwalnych, chociaz dysponowat juz wyraznymi wska-
zéwkami Brachvogla. Nie uwzglednil wiec chocéby notatki kanclerza
A. Scultetiego, iz 4 wrzeénia 1534 roku oltarz sw. Bartlomieja nalezat
do Maurycego Ferbera juniora.’®** Jeszcze bardziej dziwi przeocze-
nie opcji z 6 wrzednia 1538 roku. Tym razem nowo obrany kustosz
Feliks Reich, jako prokurator A. Trencka, przekazat mu swdj ottarz
$w. Pawla, a zwolniony przez tego kanonika oltarz optowal w imieniu
nowego biskupa chelminskiego, Tiedemanna Giesego.!**®
Wpymienione przyklady zaprzeczajg wielokrotnie i obalaja catko-
wicie kolejnos¢ zajmowana przez kanonikdéw przy poszczegdlnych
oltarzach na przygotowanej przez J. Sikorskiego liécie. Nie ma ona
wiec nic wspdlnego z rzeczywista obsada ottarzy w czasach Koperni-
ka, totez zmuszeni jestedmy ja w catosci odrzuci¢. Zatem twierdzenie
J. Sikorskiego — na podstawie domystu i spekulacji — jakoby Mikotaj
Kopernik zajmowal oltarz $w. Wactawa (Krzyza Swietego) i przy nim
zostal pochowany, nie znajduje zadnego uzasadnienia.
Paradoksalnie, i to wbrew negatywnym opiniom J. Sikorskiego, ra-
cje mégt mieé E. Brachvogel, ktéry intuicyjnie wskazywal na mozli-
woé¢ zajmowania przez Kopernika ottarza $w. Jana. Byé moze wla-
$nie dlatego biskup Marcin Kromer zamiast Mikotaja omylkowo
przypisat Kopernikowi imie Jana. Zreszta pod koniec zycia astrono-
ma zaszty widoczne zmiany w hierarchii cztonkéw kapituty i zapew-
ne takze w kolejnosci zajmowanych ottarzy. Przyblizony obraz nowej
sytuacji odzwierciedlal wykaz kanonikéw przy elekcji Jana Dantyszka

1342 K. Gérski, Objecie kanonii we Fromborku, s. 35— 44.

1345 E. Brachvogel, Des Coppernicus Dienst, s. 586. Por. AAWO, AK, Acta cap.
2-2a, k. 3-3v.

134 AAWO, AK, Acta cap. 2—-2a, k. 5v.

1345 Tbidem, k. 172v.
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z 20 wrzesnia 1537 roku, gdzie astronoma wyprzedzali nie tylko pra-
laci, ale réwniez majacy wyzsze od Kopernika $wiecenia A. Sculteti,
F. Reich, a nawet niedawno przyjety do kapituty Pawel Snopek. Poszu-
kiwanie oltarza autora De revolutionibus pozostaje wiec nadal w sfe-
rze domystdéw, zatem do czasu odnalezienia materiatéw zZrddlowych
potwierdzajacych definitywnie posiadanie przez Kopernika konkret-
nego oltarza, lepiej pozostawié sprawe otwarta.

Data Smierci i miejsce wiecznego spoczynku Kopernika

Przez stulecia tradycyjnie uznawano 24 maja 1543 roku za date
dmierci Mikotaja Kopernika. Dopiero w polowie XIX wieku L. Pro-
we odnalazt w archiwum we Fromborku zapiske, sporzadzona reka
Jerzego Donnera, informujacq o przejeciu dnia 21 maja kanonikatu
Kopernika przez jego koadiutora Jana Loitza. Na tej podstawie Pro-
we, w opublikowanej z okazji odstoniecia pomnika w Toruniu w 1853
roku biografii astronoma, opowiedziat sie za przyznaniem pierw-
szenstwa w datowaniu aktom kapitulnym. Uzasadnial to faktem ob-
jecia przez koadiutora prebendy, co mogto nastgpi¢ tylko po zgonie
kanonika. Swoje stanowisko podtrzymat takze w kolejnych publika-
cjach poswieconych dacie $mierci, miejscu pochéwku i pomnikom
Kopernika.'**s Autorytet Prowego sprawil, ze réwniez w innych pisa-
nych wéwczas biografiach akceptowano jego poglad, okreslajac date
zgonu astronoma miedzy 7 a 21 maja 1543 roku. Sytuacje zmieni-
to ogloszenie w Warszawie w 1854 roku De revolutionibus oraz li-
stu Tiedemanna Giesego, pisanego z Lubawy 26 lipca 1543 roku do
Jerzego Joachima Retyka. Wydrukowany ponownie list Giesego, zna-
ny dotad z edycji Jana Brozka z 1618 roku, przeanalizowat Franz Hi-
pler i z caltym przekonaniem zaakceptowal 24 maja jako date $mierci
fromborskiego uczonego. Uwazat bowiem, ze Giese, przekazujac Re-
tykowi informacje o zgonie Kopernika, zadbat ze szczegdlnag staran-
noécig o jej poprawny zapis. Hipler przypuszczal nawet, ze pomylka
mogta nastgpi¢ z winy dwczesnego notariusza kapitulnego Fabiana
Emmericha, ktéry nie przywiazywalt specjalnej wagi do daty obje-
cia kanonikatu przez J. Loitza.!®¥ Argumenty F.Hiplera przekonaly
Prowego, totez w pdzniejszej obszernej biografii Kopernika przyjat
24 maja za dzien $mierci astronoma. Uzasadniajgc nowe stanowisko
w sprawie tej datacji L. Prowe potwierdzal na podstawie wlasnych ba-

156 1. Prowe, Zur Biographie von Nicolaus Copernicus. Festschrift des Koenigl.
Gymnasiums zu Thorn zur Feier der Enthiillung des Copernicus-Denkmal, Thorn
1853, s. 55-58; idem, Ueber den Sterbeort, s. 6—7; idem, Das Andenken des Coper-
nicus bei der dankbaren Nachwelt, Thorn 1870, s. 32-33.

1547 F, Hipler, Nikolaus Kopernikus und Martin Luther, s. 526.
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dan archiwalnych napotykane w aktach kapituty fromborskiej btedy
chronologiczne i rzeczowe. Wyjasniat ponadto, ze protokoty z posie-
dzen i tres¢ aktdéw notarialnych nie zawsze wpisywane byly do acta
capitularia od razu, ale czesto o wiele pdzniej, co prowadzito do po-
mytek. W rezultacie uznawat dzienn zgonu astronoma podany przez
Giesego za wiarygodny, zwlaszcza ze przekazany zostal Retykowi
z my$la o uwiecznieniu w przewidywanej biografii autora De revolu-
tionibus.'**8

Wtasnie do daty Smierci Kopernika wedtug poczatkowej koncepcji
L. Prowego nawigzal ponownie J. Sikorski, przyjmujac, ze decyduja-
ce znaczenie miata zapiska archiwalna, totez okreslit ja na czas okoto
21 maja 1543 roku.” W swoich rozwazaniach poszed} nawet dalej
i przekonywatl, ze we Fromborku nie odnotowano daty zgonu Koper-
nika, nie miat takze plyty nagrobnej, poniewaz egzekutorzy jego tes-
tamentu nie znalezli dyspozycji finansowej w tej sprawie, i pochowano
go bezimiennie.'®° Zresztg wkroétce zostat, wedtug Sikorskiego, catko-
wicie zapomniany, a potwierdzaé to miata sprawa fundowanego przez
biskupa Marcina Kromera epitafium. W liscie do kapituty z 21 li-
stopada 1580 roku biskup nadat Kopernikowi imie Jan, co wpraw-
dzie poprawiono, ale nikt nie znal daty $mierci, totez jej na epita-
fium zabraklo. Na dodatek o skorygowanie napisu zwrdcono sie do
Macieja Stojusa, luteranina z Krdlewca, ktéry w sposdéb bezceremo-
nialny okreslit Kopernika jako astrologa. Wreszcie, zdaniem J. Sikor-
skiego, epitafium nie zostato umieszczone obok grobu Kopernika,
poniewaz $ciany katedry we Fromborku byty juz zapetnione, lecz ulo-
kowano je gdzie badz. Ostatecznie wiec Sikorski doszedl do konkluzji,
ze zawieszone na przypadkowym miejscu epitafium nie moze byé
brane pod uwage jako wyznacznik miejsca pochéwku autora De re-
volutionibus.!*!

Naszkicowany takimi ciemnymi barwami obraz mial zapewne
uzasadni¢ potrzebe rozpoczecia poszukiwan archeologicznych, i to na
podstawie hipotezy o0 nowym miejscu pochdéwku fromborskiego astro-
noma przy oltarzu $w. Wactawa (Krzyza Swietego). Przekazywane
sugestywnie i opatrzone emocjonalnymi komentarzami wydarzenia
z przeszltosci mogtly sprawié, ze czytelnicy zostali w duzym stopniu
przekonani o stusznodci wywoddéw tego badacza. W rzeczywistodci

1348 1,. Prowe, Nicolaus Coppernicus, Bd. 1,2, s. 554-557.

13497, Sikorski, Kanonikat — ottarz — gréb, s. 161 i 204; idem, Gréb Mikotaja Ko-
pernika, s. 87 i 150. Por. idem, W sprawie datowania smierci Mikotaja Kopernika,
s. 261 -274%; idem, Marcin Kromer a tradycja, s. 139—-147.

1507, Sikorski, Gréb Mikotaja Kopernika, s. 88.

13517, Sikorski, Kanonikat — ottarz — gréb, s. 161, 167, 169; idem, Gréb Mikotaja Ko-
pernika, s. 87-93; idem, Lokalizacja miejsca pochéwku, s. 54-56; idem, Tajemnica
grobu Mikotaja Kopernika, s. 15-17.
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jednak szczegdlowa analiza zebranych przez Sikorskiego danych
oraz ich interpretacja budza réznorodne zastrzezenia.

Na plan pierwszy wysuwa sie sugerowana przez Sikorskiego data
dmierci Kopernika, powigzana z przejeciem jego prebendy przez
J. Loitza. Objecie koadiutorii i nastepnie kanonikatu przez Loitza byto
wydarzeniem istotnym i zostato niewatpliwie udokumentowane ak-
tem notarialnym, ktéry wreczono zainteresowanemu, ale wpisujacy
jego streszczenie do akt kapitulnych Jerzy Donner zarejestrowal to
pdzniej. W obu wypadkach Donner zaznaczyl, ze notariuszem byl wi-
kariusz katedralny Fabian Emmerich. Objecia koadiutorii w imieniu
Loitza dokonal 7 maja 1543 roku jego prokurator Kaspar (Gaspar)
Hoge, pleban i wikary kosciota fromborskiego, i ta data nie budzi wat-
pliwoéci. Zgodnie z punktem 27 statutu majowe posiedzenie kapituty
powinno odby¢ sie w dniu Joannis ante portam Latinam, czyli 6 maja,
ale byla to niedziela, totez kanonicy spotkali sie nastepnego dnia. Ko-
lejne posiedzenie kapituly przypadalo, réwniez zgodnie ze statutami,
na pierwszy pigtek miesigca, czyli 1 czerwca. W tym tez dniu J. Loitz
zostal osobiscie wprowadzony do grona kanonikdéw i otrzymal od-
powiedni dokumnet notarialny. Zatem wpis do acta capitularia, po-
twierdzajacy prawne wejécie w posiadanie prebendy z chwilg $mierci
astronoma, dokonany pdzniej przez Donnera, zapewne na skutek roz-
targnienia zostat blednie datowany.!” Nie byla to zresztq pierwsza
pomytka Donnera, ktéry wczesdniej pod data 4 maja 1543 roku wpi-
sal do akt kapitulnych opcje Teodoryka Redena dotyczaca folwarku
Zawierz (allodium tertium in Czager), zwolnionego przez Maurycego
Ferbera juniora. W rzeczywistos$ci dokument notarialny tej opcji Fa-
bian Emmerich wystawit juz 18 kwietnia 1543 roku.!*%

Z datg $mierci fromborskiego astronoma nieodlgcznie zwigzane
jest miejsce pochdéwku i umieszczone pdzniej, obok jego grobu, epita-
fium ufundowane w 1581 roku przez biskupa Marcina Kromera. Po-
grzeb dostojnika Kosciota, a takim byt Mikotaj Kopernik, miat cha-
rakter uroczysty, totez nie mozna twierdzié, ze zostal on pochowany
anonimowo. Wrecz przeciwnie, zgodnie z obyczajem obowigzkowo
na jego grobie umieszczono ptyte kamienna z wyryta tam data zgo-
nu. Nie odnotowano jej w aktach kapitulnych, bo nie miato to miejsca
takze w odniesieniu do innych kanonikéw. Do naszych czaséw nie za-
chowal sie testament Kopernika, totez nie znamy szczegdtowych dys-
pozycji astronoma, zwtaszcza na wypadek Smierci i pogrzebu. Wbrew

1352 Odrzucié nalezy takze uwagi A. Szorca, Kanonia warmiriska Mikotaja Koper-
nika, s. 16—17; idem, Protokoly posiedzen kapituty, s. 195—-196. Blad w zapisie archi-
walnym, wprawdzie bez uzasadnienia, korygowat juz M. Biskup, Regesta Copernica-
na, nr 498 i 499 oraz il. 24 po s. 216.

1555 AAWO, AK, Acta cap. 2-2a, k. 13v.; BU, rkps H 157 (nlb.).
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wielokrotnym twierdzeniom J. Sikorskiego epitafium kromerowskie
podawato doktadny dzien zgonu astronoma — Obiit Anno. M. D. XLIII.
Die XXIIII. Maii. Pelny tekst epitafium, tacznie z datq $mierci, znany
jest od dawna z wydru-
kowanego w 1627 roku
przez Szymona Staro-
wolskiego Setnika pi-
sarzdéw polskich, zresz-

ta stylizowane epita- 1 ‘ olai Copernici Epitaphiumg
fium fromborskie Ko- W\ Fruéburgiin marmorea tabula,
pernika opublikowat : D. O. M. :
takze Jan Brozek.!®* IR. D, Nicorao CorernicoTonyv. Ff
ss . 1enst ArrivM Er Mepicinae Do 2
Celowe. . p.omleCI.e? Q crort Canonico Varmisnst Prae RS
tak waznej informacji JsTantiAsTrOLOGOETEIVSD1scirLy 3
przez Sikorskiego za- INARINSTAVRATORIMARTINVSCROME
przecza podstawowym : A\Irvs Ertscorvs Varutensis Honorisk
zasadom obowiazuja- (& Bia Posvir, 1 5 § 1. Ostir Anno @
cym w badaniach hi- IS . De XL1IL D1z XXIJII, Man\

storycznych.

Réwniez uwagi Si-
korskiego o catkowi-
tym »Zapomnieniu”
fromborskiego uczo-
nego nie znajduja po-
twierdzenia. Pamieé
o nim pielegnowano
bowiem nie tylko na
Warmii, w Toruniu,
Kroélewcu i Krakowie, ale takze w kregach intelektualnych catej Eu-
ropy. W Bazylei ponownie wydrukowano w 1566 roku dzielo Koper-

69. Stylizowane epitafium
Mikotaja Kopernika.

13547, Sikorski, Gréb Mikotaja Kopernika, s. 91, zacytowal wprawdzie tekst polski
epitafium i w przypisie 17 powolal sie na lacinski zyciorys astronoma w: Simonis
Starovolsci, Scriptorum polonicorum Hekatontas, seu centum illustrium Poloniae
scriptorum elogia et vitae, Venetiis 1627, s. 158-162, ale pominagt umieszczong tam
date $mierci. Sikorski nie wymienit tez polskiej edycji, gdzie odczyta¢ mozna tresé
epitafium z dzienna data zgonu Kopernika, S. Starowolski, Setnik pisarzéw polskich,
s. 174. Pelny tekst epitafium, tacznie z doktadng data $mierci astronoma, podawata
juz dawna literatura. Por. F. Hipler, Nikolaus Kopernikus und Martin Luther, s. 539;
F. Dittrich, Das Koppernikusdenkmal in Frauenburg, ZGAE, 17: 1910, s. 485; E. Hilf-
stein, Starowolski’s Biographies of Copernicus, s. 87. Reprodukcja stylizowanego epi-
tafium wydrukowanego przez Brozka ukazala si¢ w miesieczniku ,Problemy”, 1953,
nr §, s. 559, o czym informowal S. Watega, Najstarsze fromborskie pomniki kultu
Mikotaja Kopernika, Rocznik Torunski, 7: 1972, s. 56-57. Ponownie udostepnit re-
produkcje epitafium W. Tatarkiewicz, Mikotaj Kopernik a symetria swiata, Rocznik
Krakowski, 43: 1972, s. 17.
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nika, a w Strasburgu umieszczono jego portret na stynnym zegarze,
zbudowanym w latach 1571 -1574. Réwniez w Toruniu, rodzinnym
miescie astronoma, w tym samym czasie co we Fromborku, epita-
fium upamietniajace uczonego
ufundowat Melchior Pyrne-

CARMEN sius. Natomiast wymieniony
DE ASTRONOMICO

. rzez Sikorskiego luteranin
Horologio Argentoratenfi, b . ) g )
feripeum & M. Stojus nalezal do osdb bar-
M. Ni1cODEMO FRISCHLINO BALIN- . . .
sl Avademie Tubingnfis Profaffore. dzo bliskich Retykowi, a za-
e decodemScedisfne Gl Xlandri Augafban. rzut, Jakoby przez wprowa-
%ﬁﬂ; AR dzenie do epitafium okresle-

nia ,astrolog” obnizyt range
fromborskiego uczonego, jest
kuriozalny. Wszak sam Mi-
kotaj Kopernik w De revolu-
tionibus napisat: Jezeli god-
nosé¢é nauk mamy oceniaé¢ we-
dtug ich przedmiotu, to bez
poréwnania  najprzedniejsza

z nich bedzie fta, ktérq jed-
Y in T iy ni nazywajq astronomiq, inni
Excudebat Micoluss Wyrict, astrologiq, a wielu z dawniej-

Soo R szych szczytem matematyki.
W swiecie nauki czaséw Ko-

70. Karta tytutowa opisu zegara pernika astrologia byla syno-

w Strasburgu. nimem astronomii i nie uzy-
wano jej w znaczeniu ,astro-
logii wieszczbiarskiej”. Wrecz

przeciwnie, M. Stojus i takze J. Brozek poslugiwali sie stale okresdle-
niem ,astrolog”, ktére w ich rozumieniu oznaczato nawet stopien wyz-
szy od astronomii. Réwniez Aleksander Sculteti w swojej,Chronologii”
wychwalal przyjaciela jako astrologa.

Stawa autora De revolutionibus sprawiata, ze na wzgérze from-
borskie i do katedry w poszukiwaniu jego grobu przybywali nie tylko
uczeni, ale takze zwykli ,wedrowcy”, na co specjalng uwage zwracat
w liscie do kapituty biskup Marcin Kromer. Nie mozna wiec bezpod-
stawnie i wbrew faktom twierdzi¢, ze kanonicy nie znali miejsca po-
chéwku astronoma i daty jego zgonu. Nie ulega bowiem watpliwo-
4ci, iz epitafium poswiecone Kopernikowi, z upamietniona dokladna
datg Smierci, zostato pieczolowicie i z calym naleznym szacunkiem
umieszczone przy jego grobie, totez pozostaje nadal jedynym po-
$wiadczonym zrdédlowo dowodem okreslajacym miejsce wiecznego
spoczynku autora De revolutionibus.
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Szczatki wielkiego astronoma
przez archeologa odnalezione?

Przedstawione uprzednio argumenty przekreslaja catkowicie za-
sadno$¢ hipotezy J. Sikorskiego, totez nie istniaty zadne podstawy me-
rytoryczne do wszczecia poszukiwan archeologicznych przy ottarzu
Krzyza Swietego. Mimo to przedledzi¢ powinniémy badania w kate-
drze, oczekujgc odpowiedzi na pytanie, czy rezultaty wykopalisk wy-
jadnity kwestie miejsca pochdéwku oraz jaka droga doprowadzily do
identyfikacji ewentualnych szczatkdéw Kopernika.

Przystepujacy do pracy archeolog stanat przed trudnym zadaniem
wydobycia, a nastepnie wyodrebnienia sposrdéd anonimowych prze-
ciez pochdwkéw poszukiwanej osoby, totez J. Gassowski sam oceniat
szanse dokonania odkrycia na zaledwie 5%.1%5 Wiadomo bowiem, ze
pod posadzka katedry chowano zmartych niemal do konca XVIII wie-
ku, i to nie tylko kanonikdw, ale za zgoda biskupa i po uiszczeniu odpo-
wiedniej oplaty takze inne osoby. Wplywy z tego tytutu przeznaczano
na utrzymanie, remonty i przebudowe kosciota katedralnego (fabrica
ecclesiae), do czego zobowigzani byli wspdlnie biskup i kapituta (od-
powiednio 2/3 i 1/3 wydatkéw). Nie powinny wiec Gassowskiego dzi-
wi¢ groby kobiet i dzieci w katedrze, znane przeciez takze z innych
rejonéw Europy, i to nawet w $wiatyniach zakonnych, a w wypadku
Fromborka potwierdzaly to juz wczeéniejsze badania archeologéw
niemieckich.!*®® Réwniez podawana przez Gassowskiego liczba ponad
stu kanonikéw pochowanych w katedrze, okreslona na podstawie tyl-
ko zachowanych plyt nagrobnych, w rzeczywistosci byta kilka razy
wieksza. Zreszta ptyty nagrobne po uptywie okoto 30 -40 lat, a nawet
wczesdniej, przesuwano lub usuwano, aby przygotowaé miejsce kolej-
nemu zmartemu. Nie wiemy, kto wyznaczal lokalizacje nowego gro-
bu, nie dysponujemy tez rejestrami pochdéwkéw i ich usytuowaniem
w katedrze. Spokdj zmartych zakldcany byt takze przez zotdakoéw gra-
bigcych koscidt i rozbijajacych groby w poszukiwaniu kosztownosci.
Nie jest wiec absolutnie do przyjecia zatozenie Gassowskiego, jakoby
,dewastacje grobdéw pogrzebanych w katedrze kaptandéw odnosity sie
do tych, ktérzy byli pochowani w krypcie, [...] a nie do grobdéw, wkopa-
nych w ziemie pod kamienng posadzka nawy”.!**” W krypcie chowano
przeciez kanonikéw dopiero po 1720 roku, a z przekazéw zrddio-
wych wiadomo, ze ptyty nagrobne byty podwazane i niszczone, groby
za$ pladrowane. W tym konkretnym przypadku mamy do czynienia

13551, Gagssowski, Spotkanie z Kopernikiem, s. 14.

1356 Por. U. Both, Auf der Suche nach Copernicus, Nordost-Archiv, 15: 1982, H. 67 -68,
s. 47-52.

1577, Gassowski, Spotkanie z Kopernikiem, s. 27.
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z wyraznym przeklamaniem i J. Ggssowski celowo wprowadza w blad
czytelnikdw, poniewaz J. Sikorski, na podstawie protokolu wizytacji
biskupa Mikotaja Szyszkowskiego z 27 marca 1639 roku, niezbicie
wykazal, ze groby w poblizu ottarza $w. Waclawa (Krzyza Swietego)
w 1626 roku zostaty spenetrowane przez Szwedéw.®® Dodaé réwniez
nalezy, ze dawna ceglang posadzke w 1673 roku zastapiono nowymi
ptytkami, a te w 1861 roku ponownie wymieniono, przy okazji usunie-
to tez lub zmieniono potozenie zalegajacych w ziemi ptyt nagrobnych.
Ostatecznie wiec ekipa ]. Gassowskiego rozpoczela poszukiwania
na terenie, ktérego strukture uprzednio wielokrotnie naruszyty ko-
lejne pochéwki, przemieszczanie ptyt nagrobnych, dewastacje gro-
boéw, przebudowa oltarza, zmiany posadzki, remonty i uktadanie rur
grzewczych w 1909 roku, a takze zniszczenia wojenne '3

Podstawe do rozpoczecia wykopalisk w katedrze fromborskiej
stanowito twierdzenie J]. Sikorskiego, iz Mikolaja Kopernika zlozono
do grobu przy oltarzu $w. Waclawa (Krzyza Swietego). Wedlug za-
pewnien Sikorskiego przy tym oltarzu pochowano tylko szesciu in-
nych kanonikéw, a mianowicie Jana Rexa (zm. 1447 r.), Jana Zanaua
(zm. 1495 r.), Marcina Kolackiego (zm. 1608 r.), Andrzeja Zagoérnego
(zm. 1634 r.), Dominika Roncallego (zm. przed 6 V 1651 r.) oraz Macie-
ja Romualda Wotczynskiego (zm. 1675 r.).** W procesie identyfikacji
szczatkdw Kopernika najistotniejszym wyznacznikiem byto ustalenie
wieku zmartych. ,Zalozenie badawcze polegalo na tym, by przepro-
wadzi¢ wykopaliska w bezposrednim sgsiedztwie oltarza sw. Krzy-
za, sposrdd odkopanych szkieletéw odszukad takie, z ktérych czaszek
mozna byto odczytaé¢ przyblizony wiek w chwili $mierci pochowa-
nych tam kanonikéw. Czaszki, ktérych posiadacze zmarli okoto sie-
demdziesigtego roku zycia, miaty by¢ poddane rekonstrukcji metoda
Gerasimowa, a rezultaty poréwnane z zachowanymi portretami Mi-
kotaja Kopernika”.!”® Taki program badan wymagal obecnoéci w nie-
naruszonej ziemi dobrze zachowanych szczatkéw wszystkich kano-
nikéw pogrzebanych przy tym ottarzu. Réwnoczeénie ]. Gassowski
wyjasdniat, ze antropolog moze okresli¢ wiek odnalezionego osobnika
tylko w przyblizeniu. Natomiast zdaniem K. Piaseckiego w wypadku
osoby w wieku starczym (senilis), zmarlej piec¢set lat temu, zachodzi

158 7, Sikorski, Kanonikat — ottarz — grob, s. 206; idem, Gréb Mikotaja Koperni-
ka, s. 151.

1559 Por. F. Dittrich, Der Dom zu Frauenburg, ZGAE, 18: 1913, s. 640 oraz ZGAE,
19: 1916, s. 157-158; E. Brachvogel, Das Coppernicus-Grab, s. 274-2717.

13560 1, Sikorski, Kanonikat — ottarz — gréb, s. 204 —206.

1361 ], Ggssowski, Badania nad odkryciem i identyfikacjq grobu, s. 13
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mozliwo$é popelnienia btedu, poniewaz szczatki mogg mieé morfolo-
gie wskazujgcq zaréwno na 50-55, jak i 80-90 lat.!35?

Tymczasem pierwszy kanonik z listy Sikorskiego zmarl w 1447
roku, natomiast ostatni ztozony zostal do grobu w 1675 roku. Nasuwa
sie wiec przy tym pytanie, czy ziemia spod posadzki katedry rzeczy-
wiscie przechowala wszystkie szczatki w dobrym stanie az do czasu
przybycia archeologéw z ekipy J. Gassowskiego. Na dodatek histo-
rycy dysponujg raczej skromnymi danymi biograficznymi dotycza-
cymi kanonikéw warminskich. Potwierdzony zrdédtowo jest bowiem
w chwili $mierci tylko wiek Kopernika (70 lat), M. Kolackiego (48 lat)
i A.Zagoérnego (62 lata), natomiast w pozostatych wypadkach ]J. Si-
korski okreslit wiek kanonikéw tylko w przyblizeniu. Nie ma jednak
zadnych podstaw twierdzenie, jakoby Jan Rex w chwili $mierci liczyt
okoto 47 lat. Kanonik ten studiowat prawo w Bolonii i w latach
1405-1407 pelnit tam funkcje prokuratora nacji niemieckiej, a stu-
denci tej uczelni byli osobami dorostymi. Biorac to pod uwage musi-
my przyjaé, ze J. Rex miat wéwczas co najmniej 20 lat, a zatem zmart
w wieku okoto 67 lat. Przypuszczaé nalezy, iz J. Sikorski zdawal so-
bie sprawe ze swojego btednego szacunku, poniewaz w opublikowa-
nym poézniej artykule pomingt wiek tego kanonika.!*®> Powazne wat-
pliwoéci nasuwajg réwniez dane dotyczgce Dominika Roncallego,
zaczerpniete z biogramu Andrzeja Kopiczki. Podana przez Sikor-
skiego data $mierci (zm. przed 6 V 1651 r.) zostata wydedukowana na
podstawie informacji o przejeciu w tym dniu kanonikatu przez jego
nastepce Wawrzynca Jana Rudawskiego.'’* W rzeczywistosci ani
A. Kopiczko, ani tez J. Sikorski nie wykorzystali biogramu Roncallego
pidra Tadeusza Wasilewskiego, ktéry przekazat wiadomosé o polskim
rezydencie (dyplomacie) dziatajgcym w Rzymie jeszcze 4 wrzesnia
1658 roku.®® Dopiero w opracowanym ponownie zyciorysie A. Ko-
piczko odnotowat $mieré tego kanonika w Rzymie po 1658 roku.!*%¢
Zatem twierdzenie, ze gréb Roncallego znajduje sie w poblizu otta-
rza $w. Wactawa (Krzyza Swietego) nie jest prawdaq.'*’ Nie wiadomo
réwniez, na jakiej podstawie Sikorski okresélit wiek w chwili $mier-
ci M. R. Wolkezynskiego (okoto 45 lat), skoro w biogramie napisanym

1562 K. Piasecki, Antropologiczna identyfikacja, s. 71; ]. Gassowski, B. Jurkiewicz,
Poszukiwanie grobu Mikotaja Kopernika, s. 12; ]. Gassowski, Badania w archikate-
drze fromborskiej, s. 21.

1363 7, Sikorski, Gréb Mikolaja Kopernika, s. 150.

136 SBKW, s. 205-206, 208; A. Kopiczko, Duchowieristwo katolickie, cz. 2, s. 274, 276.

1365 PSB, t. 32, s. 12.

1366 Encyklopedia katolicka, t. 17, Lublin 2012, szp. 284 —285.

13677, Sikorski, Kanonikat — ottarz — gréb, s. 206; idem, Gréb Mikotaja Koperni-
ka, s. 151.
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przez A.Kopiczke brakuje jakichkolwiek danych.®®® Zgodnie wiec
z ustaleniami Sikorskiego, skorygowanymi powyzej, przy tym okta-
rzu pochowani zostali w porzadku chronologicznym Jan Rex (okoto
67 lat), Jan Zanau (okolo 54 lat), Mikotaj Kopernik (70 lat), Marcin Ko-
tacki (48 lat), Andrzej Zagérny (62 lata) i Maciej Romuald Wolczynski
(okoto 45 lat?), lgcznie tylko sze$é osob. Dziwi wiec wprowadzajgca
czytelnikow w blad informacja Gassowskiego, jakoby wedlug Sikor-
skiego pogrzebano przy tym ottarzu dziewieciu kanonikéw.*%° Dodaj-
my jednakze, ze w naszych rozwazaniach pominieta zostala kwestia,
przez J.Sikorskiego catkowicie przemilczana, ilu poprzedzajacych
J. Rexa kanonikéw i w jakim wieku znalazlo przy tym ottarzu miejsce
wiecznego spoczynku.

Rezultaty wykopalisk w katedrze okazaly sie skromne i nie po-
twierdzity przypuszczen J. Sikorskiego. Badania archeologéw prowa-
dzone od 16 do 31 sierpnia 2004 roku na powierzchni 10 metréw
kwadratowych ujawnity przy poludniowej stronie fundamentu fila-
ra, w bliskosci ottarza Krzyza Swietego, pochéwek (19,95 m n.p.m.)
dziesiecioletniego dziecka, uszkodzony przez potozony na gtebokosci
0,6 m od powierzchni ptyt posadzkowych gréb (19,97 m n.p.m.) ka-
nonika Andrzeja Gasiorowskiego (zm. 1767 r.) oraz zalegajacy obok
gréob (20,00 m n.p.m.) wysokiego mezczyzny w wieku okoto 40-50
lat, wedlug sugestii Sikorskiego zmartego w 1608 roku M. Kolac-
kiego. Identyfikacje Gasiorowskiego uzasadnial napis na ptytce po-
chodzacej z niezachowanej trumny, ale odkopane szczatki, zdaniem
J. Gassowskiego, zaprzeczaty wszelkim regutom, poniewaz wedtug Si-
korskiego sprawowal on liturgie przy ottarzu sw. Anny, a ponadto po-
winien by¢ pochowany w krypcie.'”’° Sikorski ttumaczyt gréb kanoni-
ka Gasiorowskiego ktopotami z krypta i stad celowym usytuowaniem
,ha przestrzeni miedzyottarzowej” niezwigzanej z zadnym oltarzem.
Wysuwana argumentacja nie jest przekonujgca, poniewaz podobna
»przestrzen miedzyottarzowg” mozna byto wyznaczyé w poblizu ol-
tarza sw. Anny, czyli po drugiej stronie kodciola w nawie pdinoc-
nej. Wydaje sie raczej, ze kanonik Gasiorowski — wbrew domystom
Sikorskiego — nie miat zadnych zwigzkéw z oltarzem $w. Anny i stad
nie zostal przy nim pogrzebany. Natomiast z powoddéw dzis trudnych
do wyjasnienia, moze szczegdlnego kultu, laczyly go jednak jakies
wiezi z ottarzem Krzyza Swietego, na co zdaje sie wskazywaé jego
wczesdniejsza dziatalnosdé.3"

158 SBKW, s. 283; A. Kopiczko, Duchowieristwo katolickie, cz. 2, s. 355.

1569 J. Ggssowski, Badania archeologiczne, s. 30-31.

157107, Gassowski, B. Jurkiewicz, Poszukiwanie grobu Mikolaja Kopernika, s. 12— 14.

15717, Sikorski, Kanonikat - ottarz — gréb, s. 168 i 189; idem, Gréb Mikolaja Koper-
nika, s. 109 i 129-130. Por. SBKW, s. 66.
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Odstepstwa od tezy gloszonej przez ].Sikorskiego potwierdzi-
ly takze dalsze prace wykopaliskowe, prowadzone od 8 do 27 sierp-
nia 2005 roku. Objely one powierzchnie 22 metréw kwadratowych
i w czesci potudniowej przebadano fragment nawy bocznej (wykop
nr 1), a w czesci péinocnej obszar miedzy oltarzem a ambong (wy-
kop nr 2). Ujawniono lacznie trzynascie grobéw, z tego az dziesieé
w wykopie nr 1, przy czym w kilku wypadkach pdzniejsze pochdéw-
ki uszkodzily wczesniejsze. Gréb 1/05 na glebokosci 138 cm pod po-
wierzchnig posadzki (19, 63 m n. p. m) zawierat szczqtki mtodej kobiety
(okoto 18-20 lat), a gréb 7/05 — dziecka w wieku okoto 10 lat. Groby
nr 6,8,9 111 12 z 2005 roku nie zostaty okresélone, natomiast w po-
zostatych ustalono pochdéwki mezczyzn, 2/05 — okoto 40-50 lat, 3/05
— w $rednim wieku, 4/05 — okoto 40 lat, 5/05 — okoto 45-55 lat,
10/05 — okoto 60 lat i w grobie 13/05 — okolo 60-70 lat. Wszystkie
odkopane szczatki utozone byty prawie na tym samym poziomie, od
19,30 m n.p.m. do 20,02 m n.p.m., a gréb 13/05 zalegal na poziomie
19,51 m n. p. m."*2 Nie potwierdzily sie tez przypuszczenia, ze pochdw-
ki kanonikéw koncentrowaty sie w poblizu ottarza, poniewaz miedzy
ambong a oltarzem odkryto tylko 3 groby (numery 6, 7, 8), w tym po-
chéwek (nr 7/05) dziecka. Wiekszo$é grobow znajdowata sie w nawie
bocznej, w pewnym oddaleniu od ottarza, co wyraznie przedstawia
plan przeprowadzonych wykopalisk, zamieszczony tylko w edycji an-
gielskiej.!>"

Rezultaty poszukiwan archeologicznych nie przyniosty réwniez
odpowiedzi na pytania dotyczace datowania grobdéw, a podjete pro-
by wskazujg na duze trudnosci lub zupelna bezradnosé. Przypisanie
grobu (2/04) dziecka do ,czasu, gdy katedra byta w XIII i XIV wieku
budowlg drewniang” wydaje sie nieuzasadnione.””* Drugi pochéwek
(7/05) dziecka w poblizu ottarza okreslono jako pochodzacy z XVII lub
XVIII wieku, natomiast gréb (1/05) kobiety, na podstawie zachowanych
resztek stroju, umiejscowiono w potowie XVIII wieku.®*”® W pozosta-
lych wypadkach nie znaleziono zadnych pozostatodci umozliwiajacych
datowanie przebadanych grobdw, totez zaskoczenie i ogromne zdzi-
wienie budzi informacja Gassowskiego o usuwanym spod posadzki

137127, Gassowski, B. Jurkiewicz, Poszukiwanie grobu Mikotaja Kopernika, s. 14-18;
J. Gassowski, Badania nad odkryciem grobu, s. 20-24; idem, Badania w archikate-
drze fromborskiej, s. 21 —23; idem, Badania archeologiczne, s. 33— 36.

37157, Gassowski, B. Jurkiewicz, The search for Nicolaus Copernicus’ s tomb, w:
The search for Nicolaus Copernicus’s tomb, s. 12.

1374 7. Gassowski, Badania archeologiczne, s. 32.

1375 Ibidem, s. 34— 36.
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w katedrze piasku z XVI stulecia, chociaz w innej publikacji ustalil, ze
wydobywany piasek pochodzit jednak z XVII wieku.!3

Z przekazanego przez archeologéw oszczednego opisu odkopa-
nych grobdéw wynika, ze nie zachowaly sie nawet strzepy strojow li-
turgicznych badz $lady atrybutéw umozliwiajgcych identyfikacje
zmartych. Ostatecznie wiec nie mamy nawet pewnosci, czy odkryte
szczatki sq pozostatoéciami kanonikéw. ROwniez samo pordéwnanie
liczby tylko szedciu kanonikéw, jakoby spoczywajacych przy ottarzu
Krzyza Swietego, z rezultatmi wykopalisk pokazuje wyraznie, ze usta-
lenia Sikorskiego nie majg nic wspdélnego ze stanem rzeczywistym.
Pomijajac bowiem pochéwki dzieci, kobiety i kanonika Gasiorowskie-
go pozostato nadal dwanaécie grobéw odkopanych w 2004 i 2005 roku
i nie wiemy, ktdére szczatki i na jakiej podstawie przypisaé¢ zmartemu
kanonikowi z listy Sikorskiego. Dodatkowy problem stanowi kwestia
wieku pochowanych kanonikéw, trzech z nich zmarto majac ponad
60 lat, jeden przekroczyt 50 lat, a tylko dwdéch w wieku 48 i okolo 45
lat, chociaz w tym ostatnim wypadku nie mamy pewnych danych.
Wszyscy wiec kanonicy z listy Sikorskiego dozyli co najmniej 50 -55
lat, czyli poczatku okreélonego przez K. Piaseckiego wieku starcze-
go (senilis), stad tez nie istniaty mozliwosci rozpoznania zmarltych na
podstawie zréznicowanego wieku, i to niezbyt dokladnie okreslonego.

Tymczasem identyfikacja przypuszczalnych szczatkéw Kopernika
zakladala wlasnie precyzyjne ustalenie wieku na podstawie czaszek
0séb zmarlych i nastepnie rekonstrukcje wygladu twarzy. Okazato
sie to jednak niemozliwe, poniewaz sposrdd odkopanych w 2005 roku
grobéw, wedlug opisu archeologéw, jedynie w grobie 4/05 zachowa-
la sie czaszka osoby zmarlej w wieku okoto 40 lat. W innych gro-
bach (6, 8, 9, 11, 12) nie udalo sie okresli¢ wieku pochowanego badz
tez ustalono to na podstawie analizy szkieletu (groby 5/05 i 10/05),
albo nawet wyraznie podano, ze czaszki nie odnaleziono (gréb (3/05)
lub kosci czesci twarzowej ulegly zniszczeniu (groby 2/05 i 12/05).
W zaistniatej sytuacji nie mozna byto dokonaé rekonstrukcji twarzy
wszystkich pochowanych przy tym oltarzu, aby ewentualnie droga se-
lekcji okredli¢ podobienstwo jednej osoby do wizerunku Kopernika
z zachowanych portretéw. W rzeczywistodci jedynie czaszka z gro-
bu 13/05 mogta stanowié¢ podstawe do rekonstrukcji, poniewaz in-
nych mozliwosci nie byto. Wobec tego dalsze poszukiwania nie miaty
juz zadnego sensu, mogty bowiem tylko powiekszy¢ liczbe pogrzeba-
nych oséb i nie dawaty zadnej pewnosci odnalezienia czaszki idealnie
speiniajgcej oczekiwania. Wytypowanie grobu 13/05 nastapito wiec

1576 ], Ggssowski, Spotkanie z Kopernikiem, s. 34; idem, Badania archeologicz-
ne, s. 33.
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zupeknie przypadkowo i bez uzasadnienia, zreszta pochdéwek, oddalo-
ny od oltarza i potozony w nawie bocznej, nie wyrdznial sie od innych.
Sadzié¢ mozna, ze ]. Gassowski zauwazyt narastajgce trudnosci i posta-
nowitl zakonczyé poszukiwania archeologiczne. Zadziwiajace jednak,
ze wbrew wyrazanym wczesniej watpliwodciom i zastrzezeniom wo-
bec hipotezy Sikorskiego i chociaz wyraznie dostrzegal wlasne nie-
powodzenie, mimo to jednak wspdlnie z antropologiem K. Piaseckim
wybrat przypadkowe szczatki i bez zadnej argumentacji przypisat je
astronomowi.

DNA Mikolaja Kopernika na kopii listu
do Bernarda Wapowskiego?

Dla ostatecznego udowodnienia autentycznosci wykopanych
szczatkdw, jakoby Mikolaja Kopernika, zespdt J. Gassowskiego roz-
poczal poszukiwania $ladéw DNA na kartach pism i ksigzek naleza-
cych do astronoma. Szczegdlne zainteresowanie wywotata przecho-
wywana w Uppsali kopia listu Kopernika do Bernarda Wapowskiego.
Na rekopis zwrécil uwage w pazdzierniku 2006 roku profesor Goran
Henriksson z Wydzialu Fizyki i Astronomii Uniwersytetu w Uppsa-
li, ktéry ,podjat sie skutecznie analizy autentycznosci listu Mikotaja
Kopernika znajdujacego sie w zbiorach tamtejszego uniwersytetu”.!s’”
sJest to list Kopernika do Wapowskiego, kronikarza na dworze kréla
Zygmunta Starego. Sporzadzony piekna tacing i elegancko napisany.
Podpisany jest NIKLAS KOPERNI. W lidcie tym nasz astronom usto-
sunkowuje sie do krazacej po Europie opinii, jakoby byl nadmiernie
przywigzany do pogladéw astronomicznych starozytnych Grekow.
Opinie takie rozpowszechnia astronom Johan Werner. [...] Podej-
rzewano, ze list nie jest oryginalny, a stanowi jedynie kopie tekstu
napisanego przez Mikolaja Kopernika. Profesor Henriksson po do-
konanej przez siebie analizie uznal go za dzieto oryginalne. Powstat
projekt, by podda¢ go analizie na obecno$é¢ $ladéw DNA”."8 Labora-
torium Rudbeck, Wydziat Genetyki i Patologii Uniwersytetu w Uppsa-
li (Szwecja) pod kierownictwem doc. dr Marie Allen, podjeto sie préby
odczytania kodu genetycznego z zachowanego odrecznego listu Mi-
kotaja Kopernika, notatek na marginesach ksigg z jego ksiegozbio-
ru w Uppsali oraz odrecznych szkicow i rysunkow”.t*”® Uzupelkniajace

1517, Gassowski, Badania nad odkryciem grobu, s. 32; idem, Badania w archika-
tedrze fromborskiej, s. 25; idem, Spotkanie z Kopernikiem, s. 89, ale tekst zostat juz
zmieniony: ,Podjal sie analizy autentycznodci listu przypisywanego Mikolajowi Koper-
nikowi”.

1578 1, Gassowski, Spotkanie z Kopernikiem, s. 89-90.

157 Idem, Badania nad odkryciem grobu, s. 34; idem, Badania w archikatedrze
fromborskiej, s. 25.
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szczegdty przytoczyl Wihadystaw Duczko: ,W liscie Kopernik odpo-
wiadat na zarzuty stawiane mu przez norymberskiego astronoma Jo-
hana Wernera, przedstawiajgac zarysy swojej teorii. List uppsalski byt
zawsze uwazany za jednag z wielu kopii krazacych po Europie, nato-
miast wedlug dr. Henrikssona byt to oryginal. Na liscie znajdowata
sie plama krwi [...] i ona wladnie miata stanowié rozwigzanie pro-
blemu badaczy grobu z Fromborka. [...] Wobec czego nalezato po-
bra¢ probe z plamy krwi i sprawdzi¢ czy znajduje sie w niej DNA. [...]
W miedzyczasie sprawy skomplikowaly sie w sposdéb dramatyczny.
[...] Po dtugich dyskusjach z dr. Henrikssonem ustalono, ze nie moz-
na mieé calkowitej pewnosci co do oryginalnosci listu, i Ze nie moz-
na uzy¢ go do miarodajnych badan. Jednoczesnie dyrekcja biblioteki
w Uppsali nie wyrazita zgody na pobieranie préby z listu i tym samym
dalsze prace zostaty zahamowane”.®8 Poszukiwania DNA Koperni-
ka na kopii listu do Wapowskiego i zamiar wyciecia czesci tekstu po-
twierdzit takze sam Henriksson."®! Chociaz ostatecznie do pobrania
DNA z kopii listu nie doszto, to jednak w publikacji Gassowskiego na
dowdd podjetych badan zostatlo zamieszczone zdjecie przedstawia-
jace ,Profesor Marie Allen i profesor Géran Henriksson nad listem
Mikotaja Kopernika do Bernarda Wapowskiego. Carolina Rediviva
Library”.!38?

Whikliwe przestudiowanie opublikowanych tekstéw nasuwa smut-
ne refleksje o absolutnym braku kompetencji autoréw wypowiada-
jacych sie z caltym przekonaniem o swojej wszechstronnej wiedzy
dotyczacej Kopernika, a w rzeczywistosci rozpowszechniajacych
przeciez btedne informacje.

Bernard Wapowski (ok. 1475-1535) zaliczany jest do os6b bliskich
Kopernikowi, a wiezy przyjazni laczyly ich zapewne jeszcze z czasu
studiow w Krakowie. Po uzyskaniu doktoratu z prawa w 1505 roku
w Bolonii i dluzszym pobycie we Wloszech otrzymal on stanowisko
sekretarza kroélewskiego, pdzniej opracowal dzieje wlasnego kraju
w postaci ,Kroniki”, chociaz gldéwnym polem jego aktywnosci pozo-
stata kartografia. Wiadomo, ze w tej dziedzinie wspdtpracowal z Ko-
pernikiem, ale wiele uwagi poswiecal rowniez astronomii i przez lata
$ledzit najnowsze osiggniecia uczonych. Sadzi¢ tez mozna, ze nale-
zal do wybranych oséb, ktére stosunkowo wczesnie dowiedziaty sie
o pracy Kopernika nad nowym heliocentrycznym systemem wszech-
Swiata.

1380 W. Duczko, Genom Mikotaja Kopernika, s. 33.

1381 G, Henriksson, Nicolaus’ Copernicus’ s DNA, s. 207-210 oraz streszczenie,
s. 213-214.

13827, Gassowski, Badania nad odkryciem grobu, s. 34, il. 9.
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Urodzony w Norymberdze Jan Werner (1468 -1522) uwazany byt
za wyrdzniajgcego sie wérdd dwcezesnych matematykdéw. Po studiach
w Ingolstadt oraz kilkuletnim pobycie w Rzymie osiadt w rodzinnym
miescie, gdzie pod wplywem Jana Regiomontana i Bernharda Wal-
tera kontynuowal prowadzone przez nich systematyczne obserwacje
planet. Werner byl takze autorem rozprawy ,O ruchu ésmej sfery”
(De motu octavae sphaerae) oraz kilku innych prac matematycznych,
opublikowanych jednak dopiero po jego $mierci w 1522 roku.!®8

Wymieniony list Kopernika do Wapowskiego z 3 czerwca 1524
roku nie jest odpowiedzig na zarzuty stawiane mu przez Wernera, bo
ich ze strony norymberskiego astronoma nie byto. Tym bardziej Ko-
pernik nie przedstawiat w lidcie zarysu swojej teorii, wrecz przeciw-
nie, co wielokrotnie podkreslano, byt on powsciagliwy w ujawnianiu
wlasnych planéw badawczych i nawet krytykujac prace Wernera na
gruncie oficjalnej nauki nie zdradzal swoich pogladéw na ruch Zie-
mi.’8 Réwniez we wspomnianym liscie Kopernik nie mdgt ustosun-
kowa¢ sie do krazacych po Europie opinii, jakoby byt nadmiernie
przywigzany do pogladéw astronomicznych starozytnych Grekow,
ktére rozpowszechnialt Werner, bo tak w ogdle nie byto. List Koper-
nika nalezy bowiem do korespondencji naukowej i stanowil swoistg
recenzje traktatu ,O ruchu 6smej sfery”, wyjasniajacego zjawiska za-
chodzace na skutek precesji. Publikacja ta wzbudzila wérdd uczonych
zyczliwe zainteresowanie, jednak Kopernik ocenit ja bardzo krytycz-
nie i zarzucal autorowi btedy w chronologii, pomieszanie poje¢ ruchu
jednostajnego i Sredniego oraz nieuzasadniong i zbyt daleko idaca
ujemng ocene osiggnieé astronomoéw starozytnych.!s8

Oryginal listu Mikotaja Kopernika do Bernarda Wapowskiego
(Epistola contra Wernerum) zagingt w nieznanych okoliczno$ciach,
jednak ze wzgledu na zawarta w nim problematyke byt rozpowszech-
niany i wielokrotnie odpisywany. Wprawdzie jego fragment opubli-
kowat Tycho Brahe, ale calo$é, mimo postulatu Pierre’a Gassendiego
zgtaszanego w biografii astronoma, ukazata sie po raz pierwszy dru-
kiem dopiero w warszawskiej edycji pism Kopernika z 1854 roku.
Obecnie znanych jest osiem kopii, trzy z nich zachowaty sie w Oks-
fordzie, kopia Jana Praetoriusa z 1569 roku przechowywana jest
w Schweinfurcie, wiedenska pochodzi z 1575 roku, a berlinska zostata
zapewne wykonana po 1571 roku. Tekst najstarszej kopii z 1531 roku,

13835 1. A. Birkenmajer, Mikotaj Kopernik, s. 433—436.

1384 E. Zinner, Enstehung und Ausbreitung, s. 177, 330; ]. Drewnowski, Mikotaj Ko-
pernik, s. 175; J. Dobrzycki, Drobne pisma astronomiczne, s. 4.

1385 A, Kempfi, O Kopernikowym Liscie, s. 49-64%; J. Drewnowski, Mikolaj Koper-
nik, s. 167-177; E. Rosen, Copernicus’ Letter against Werner, s. 132-134; ]. Dobrzyc-
ki, Drobne pisma astronomiczne, s. 4, 7.
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zniszczonej w czasie wojny francusko-pruskiej w 1870 roku w Stras-
burgu, znany byt na podstawie zaginionego obecnie odpisu Antonie-
go Makowskiego z 1839 roku. Szczesliwie ocalaty jego dwa wtdrne
odpisy, jeden Leonarda Niedzwieckiego sprzed 1875 roku, zachowany
w Bibliotece Jagielloniskiej, oraz drugi z 1899 roku, przekazany bi-
bliotece w Strasburgu w miejsce utraconego.®®® Kopia znajdujgca sie
w Bibliotece Obserwatorium Astronomicznego w Uppsali zostala od-
kryta przez L. A. Birkenmajera w 1897 roku, a odnotowana jest w eg-
zemplarzu drugiego wydania De revolutionibus z 1566 roku na kar-
tach ochronnych przedniej i tylnej oraz na wewnetrznej stronie tylnej
okladki.’®®” Wprawdzie nie znamy zardwno daty, jak i proweniencji
kopii, ale na podstawie analizy pisma, dokonanej przez Birkenmajera,
wiadomo, ze pochodzi z ostatniej ¢wierci XVI wieku. Do takiego sa-
mego wniosku doszed}t E. Rosen, zakladajac sporzadzenie odpisu po
1578 roku. Potwierdzaty to takze badania znawcéw pisma Kopernika,
zwlaszcza zas |. Drewnowskiego, ktéry analizowal szczegdtowo i wy-
dal pelny tekst listu do Wapowskiego oraz jego polskie ttumaczenie.
Sladu reki Kopernika nie dostrzegal na tej kopii réwniez Owen Gin-
gerich, rejestrujacy pierwsze dwa wydania De revolutionibus i ustala-
jacy ich proweniencje.!*88

Nie istniaty wiec zadne przeslanki do wysuwania jakichkolwiek
przypuszczen, ze papier, na ktérym odnotowano tekst listu, dotyka-
ny byl reka fromborskiego uczonego. Wyimaginowany za$ podpis
»Niklas Koperni”, przytoczony przez Gassowskiego na dowdd jakoby
jego znajomosci pisma astronoma, w rzeczywistosci z odnotowana
przez kopiste forma nazwiska (,Nic[olaus] Copphornic[us]’) nie ma
absolutnie nic wspdlnego. Totez M. Kokowski stusznie zwracal uwage
cztonkom zespolu Gassowskiego na pozbawione wszelkich meryto-
rycznych podstaw ich wypowiedzi dotyczace badan kopernikanskich
i zdecydowanie odrzucil ,rewelacyjne” odkrycie Henrikssona. Nie
bylo jednak potrzeby zamieszczania fotografii fragmentu kopii z Up-
psali oraz dla pordéwnania strony z pismem Kopernika, czy tez pro-
wadzenia dalszych dyskusji z Henrikssonem.®® Pelny tekst kopii
uppsalskiej i takze rdzne inne pisma Kopernika, opatrzone wyjadnie-
niami, zostaly bowiem ogtoszone w postaci facsimile przez Pawla

1386 1,, A. Birkenmajer, Mikotaj Kopernik, s. 492-509; J. Drewnowski, Mikotaj Ko-
pernik, s. 167-180; E. Rosen, Copernicus’ Letter against Werner, s. 127-143; P. Czar-
toryski, Wstep, w: [M. Kopernik], Rekopisy pism pomniejszych, s. 11 -12; J. Dobrzycki,
Drobne pisma astronomiczne, s. 6-17.

1387 [M. Kopernik], Rekopisy pism pomniejszych, s. 22, 302 -307.

1388 1,. A. Birkenmajer, Mikolaj Kopernik, s. 497 -501; E. Rosen, Copernicus’ Letter
against Werner, s. 144; ]. Drewnowski, Mikotaj Kopernik, s. 217-226; O. Gingerich,
An Annotated Census, s. 210-211.

1389 M. Kokowski, O wadliwosci argumentacji, s. 220-2217.
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Czartoryskiego w 1992 roku jako czwarty tom ,Dziel wszystkich”
astronoma. Zresztg sam Henriksson przyznatl, ze w 1993 roku Obser-
watorium Astronomiczne w Uppsali otrzymato od P. Czartoryskiego
wersje angielskaq tego tomu, totez nic nie stalo na przeszkodzie, aby
zajrzat do tekstu i skorygowal swojg niewiedze.”® Zaznaczy¢ trzeba,
ze pierwotny projekt edycji ,Dziet wszystkich” Mikotaja Kopernika
nie przewidywat wérdd reprodukcji drobnych pism astronoma tek-
stow pisanych obca rekg. Ostatecznie jednak P. Czartoryski zdecydo-
wal sie na udostepnienie réwniez tych materialdw w postaci facsimile,
wlasnie dla zlikwidowania raz na zawsze omytek i nieporozumien wy-
nikajacych z braku dostepu do Zrddel.

Prébe pozyskania DNA Kopernika z przechowywanej w Uppsali
kopii listu do Wapowskiego, przepisanej w drugiej poltowie XVI wieku,
i to juz wiele lat po $mierci astronoma, oceni¢ mozna jednoznacznie
— stanowi przyktad wyjatkowego absurdu w badaniach naukowych.

Wtosy Kopernika w ksigzce Stofflera?

Poszukiwania materiatu genetycznego, ktéry umozliwitby pordw-
nanie DNA ustalonego z domniemanych szczatkéw Kopernika, zosta-
ty wprawdzie zahamowane, ale napotkane przeszkody nie powstrzy-
matly inwencji G. Henrikssona. W nastepstwie jego pomystowosci
i przedsiebiorczosci odnaleziono przypadkiem w ksigzce Stofflera
zachowane ,wtosy Kopernika”, a wydobyte z nich mt DNA, zdaniem
odkrywcow, jakoby definitywnie potwierdzato przynaleznos$é¢ odko-
panych w katedrze fromborskiej szczatkéw do wielkiego astronoma.
Przebieg tych dalszych i niestychanie waznych dla prowadzonych
analiz krokéw przedstawiamy na podstawie opublikowanych relacji
cztonkdéw zespotu poszukujacego, w pierwszej za$ kolejnosci J. Gas-
sowskiego.

,Skoro nie wolno bylo przeprowadzaé badan nad odrecznym li-
stem Mikotaja Kopernika — aczkolwiek jego autentyczno$é bywa-
la kwestionowana — nadzieja na wykorzystanie talentéw prof. Allen
zawisla na wlosku. [...] Prof. Henriksson nie zatamatl sie niepowodze-
niem z listem Kopernika. Uznal, ze ksiegozbiér Mikolaja Koperni-
ka — 22 tomy — znajdujacy sie w bibliotece Uniwersytetu w Uppsali
moze zawieraé jakie$ materiaty, ktére postuza naszym badaniom. |[...]
Mikotajem Kopernikiem nikt prawie w Szwecji sie nie interesowal.
[...] Ksiegi Kopernika staly sobie przez wieki na pétkach, prawdopo-
dobnie nikt do nich przez ten czas nie zagladal. Pisane trudna tacing

159 The manuscript of Nicholas Copernicus’ Minor works. Facsimiles (Nicho-
las Copernicus Complete works. 1V), ed. by P. Czartoryski, Warsaw — Cracow 1992,
s. 9-12, 21, 302-307; por. G. Henriksson, Nicolaus’ Copernicus’ s DNA, s. 207.
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szesnastego wieku byty niezrozumiate w kraju luteranskim, w kto-
rym lacina kojarzyla sie na co dzien ze znienawidzonym katolicyz-
mem. Wszystko wskazywalo na to, ze od czasu, gdy ksiegozbiér Ko-
pernika znalazt sie na pdlkach biblioteki uniwersyteckiej, mato kto
wertowal jego karty. Prof. Henriksson nalezy do tych nielicznych,
ktérzy od wielu lat badali dzieta Kopernika. W bibliotece uniwersyte-
tu znajduje sie ksiega nalezaca kiedys do Mikotaja Kopernika, ktéra
nie zostata zrabowana we Fromborku, ale dostata sie tam inng droga.
O tym, ze nalezata do Kopernika, zdecydowata miedzy innymi anali-
za grafologiczna notatek czynionych kiedy$ na jej marginesach. Zde-
cydowato pordwnanie z listem, o ktérym byla wczesniej mowa. Byla
to ksiega autorstwa Johannesa Stofflera, Calendarium Romanum ma-
gnum, wydana w Oppenheim w 1518 roku. [...] Wedtug Henrikssona
Kopernik uzywal jej przez okoto 25 lat, studiujac ja strona po stronie
i czynigc z niej wazny instrument pomocniczy w swoich badaniach.
To wysoce specjalistyczne dzieto mogto by¢ uzywane jedynie przez
wybitnego matematyka lub astronoma. W dziejach katedry we From-
borku takim cztowiekiem byt jedynie Mikotaj Kopernik”.!s*
Cytowanie dtuzszych fragmentéw tekstdéw oglaszanych przez po-
szukiwaczy grobu Kopernika okazato sie konieczne, odstaniaja one
bowiem nie tylko kulisy ich warsztatu naukowego, ale pokazuja takze
przedziwne drogi dochodzenia do wnioskéw i pokretne sposoby prze-
konywania odbiorcéw do swoich niekiedy mocno zdumiewajacych tez.
Na poczatku sprostowa¢ musimy niedorzecznosci, jakie zakradly sie
do gtoszonych ex cathedra wywododw J. Gassowskiego, a w pierwszej
kolejnosci dotyczace nieznajomodci taciny szesnastowiecznej w ,lute-
ranskim kraju”. Przypominamy wiec, ze lacina pozostawata jezykiem
uczonych takze w Szwecji, po lacinie przeciez pisano w XVII wieku
dysertacje we wszystkich krajach luteranskich i katolickich, a jezy-
ki narodowe z trudem torowaty sobie droge do publikacji naukowych
dopiero w XVIII wieku. Nawet przez caly XIX wiek i potowe XX stu-
lecia znajomo$¢ laciny nalezata do kanonu wyksztalcenia uczonego.
Roéwnie zadziwiajaco brzmi twierdzenie o braku czytelnikéw zain-
teresowanych lekturg ksigzek pozostawionych przez astronoma.'’*?
Wrecz przeciwnie, liczba oséb szukajacych ksigzek i rekopiséw Ko-

13917, Ggssowski, Spotkanie z Kopernikiem, s. 93-95.

1392 Wiadomoéci o zainteresowniu Kopernikiem w Szwecji znajda autorzy tych non-
sensownych wypowiedzi choéby w publikacjach: T. Borawska, Copernicus i svensk
vetenskap och kultur, s. 43-91; eadem, Zur Copernicus’ Rezeption in Schweden,
s. 123-140; eadem, Od negacji do akceptacji, s. 17-33 oraz wersja niemiecka: Von
der Ablehnung bis zur Akzeptanz, Biuletyn Polskiej Misji Historycznej, 4: 2007,
s. 169-184; eadem, Recepcja teorii heliocentrycznej Kopernika w krajach skandy-
nawskich, w: Norwegia — Polska. Norge — Polen. Przeszlos¢ i terazniejszosé. Fortid
og ndtid, red. E. Denkiewicz-Szczepaniak, O. K. Grimnes, Torun 2006, s. 9-21 i wersja
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pernika rosta przez stulecia, poczatkowo pielgrzymowano na Warmie
i do Fromborka, pdzniej wertowano ksigzki i manuskrypty astronoma
w Szwecji, a czynili to zaréwno zainteresowani spuscizng Kopernika
Szwedzi, Polacy, jak i uczeni niemieccy. Liczba badaczy podrdzujg-
cych do Szwecji i systematycznie penetrujgcych tamtejsze zbiory bi-
blioteczne powiekszala sie szczegdlnie od poltowy XIX wieku i trwata
przez cale stulecie nastepne, az do czaséw obecnych.?®%

Natomiast kreowanie Henrikssona na eksperta oraz powtarzanie
z przekonaniem twierdzenia o wyjatkowych odkryciach, i to jako jed-
nego z nielicznych, ktéry od wielu lat badal ksiegozbiér Kopernika
i ustalil, Ze marginalia byly pisane reka astronoma, chociaz wiado-
mo o tym od przeszlo wieku, zaliczy¢ trzeba raczej do opowiesci
bajecznych. Potwierdza to metoda badan G. Henrikssona, ktéry do-
konujac analizy grafologicznej notatek na marginesach ksigzki Stof-
flera poréwnywal je z wymieniong uprzednio kopia listu astronoma
do B. Wapowskiego. Zestawiajgc wiec tekst napisany przez nieznang
osobe dopiero w drugiej potowie XVI wieku z notatkami Kopernika
w kalendarzu Stofflera doszedl Henriksson do zdumiewajgcej kon-
kluzji, ze ksigzka ta nalezala do astronoma. Prowadzone w taki kurio-
zalny sposéb badania historyczne i wyciggane z nich wnioski mozna
zakwalifikowaé tylko do kategorii nonsenséw czystych.!3%

Z dalszego opisu wydarzen przekazanego przez J. Gassowskiego
wynikato, ze W. Duczko, wspdlnie z G. Henrikssonem ,udali sie do
M. Allen z ksiegq Stofflera. Przegladajagc uwaznie ksiege strona po
stronie, natrafili tgcznie na dziewieé¢ wtoséw”, ale tylko cztery miaty
zachowane cebulki wlosowe, bez ktdérych analiza bylaby bezprzed-
miotowa.”® ,Po zbadaniu ich okazalo sie, ze dwa z nich zawierajg ge-
notyp mitochondrialny zgodny z tym, jaki zostal uzyskany z zebdéw

norweska Resepjonen av Copernicus’ heliosentriske teori i de skandinaviske land,
ibidem, s. 23-37.

159 Literatura dotyczgca poszukiwan rekopiséw i ksigzek Kopernika zostata zare-
jestrowana w ,Bibliografii kopernikowskiej” opracowanej przez H. Baranowskiego. Na
tym miejscu wymieniamy tylko dla przyktadu wybrane publikacje posdwiecone biblio-
tece Kopernika, E. Barwinski, L. Birkenmajer, J. L.os, Sprawozdanie, s. 94-119; E. Zin-
ner, Enstehung und Ausbreitung, s. 404-408; L. Jarzebowski, Biblioteka Mikotaja
Kopernika; B.-M. Rosenberg, Die Bibliothek des Copernicus, s. 134-159; T. Boraw-
ska, Dawne ksiqzki warminskie, s. 179-205; eadem, Katalog der ermldndischen
Handschriften, s. 95-127; eadem, Nicolaus Copernicus und die Welt seiner Blicher,
s. 180-207; A. Goddu, Coppernicus’ Annotationes, s. 202-226. Autorzy ekipy J. Gas-
sowskiego sami powoluja sie na prace: L. A. Birkenmajer, Stromata Copernicana
[uzupelniamy s. 290 - 335] oraz P. Czartoryski, The Library of Copernicus, s. 355—396.
Na brak wiedzy szczegdtowej zwigzanej z Kopernikiem zespolowi Gassowskiego zwra-
cat juz uwage M. Kokowski, O wadliwosci argumentacji, s. 222 —226.

1394 Wiasnie do prowadzenia badan historycznych zaangazowat G. Henrikssona kie-
rownik zespohu J. Gassowski, zob. Badania nad identyfikacjq grobu Kopernika, s. 238.

1595 ], Ggssowski, Spotkanie z Kopernikiem, s. 95.
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i kosci pochodzacych z grobu 13/05, wstepnie uznanego za gréb Mi-
kotaja Kopernika. [...] Identyfikacja autentycznosci znaleziska w ka-
tedrze we Fromborku i rekonstrukcji wygladu twarzy na podstawie
czaszki wisiaty na [...] dwoch wloskach [...] liczacych sobie okoto 450
lat”3% W innej publikacji jednakze J. Gassowski podal, ze w ksigzce
Stofflera odnaleziono dziesieé wlosow.3

Nieco inaczej przebieg tych samych wydarzen przedstawil
W. Duczko: ,24 wrzeénia 2007 r., w Muzeum Gustavianum, gdzie eg-
zemplarz jest wystawiany, rozpoczeliSmy wspdlnie — dr Marie Allen,
dr Goran Henriksson i ja — pierwszy przeglad ksigzki Stofflera. [...]
Ksiega Stofflera byla porzadnie zszyta, i miejsca, w ktérych powinien
znalez¢ sie interesujacy nas materiat, znajdowaty sie wzglednie gte-
boko miedzy stronicami. Dr Henriksson dokonal wladciwego otwar-
cia ksigzki w interesujgcych nas miejscach, zostal znaleziony wtos.
Nie byt to jedyny; miedzy stronami znaleziono jeszcze kilka innych,
zanim uznano, ze pobrany material bedzie wystarczajacy do dalszej
pracy badawczej. Nastepnie 6 lutego 2008 r. odkryto 9 dalszych wto-
séw, co zostato udokumentowane przez gdanskiego filmowca Micha-
la Juszczakiewicza”.!%%

Inspirator poszukiwania ,wtoséw Kopernika” i wlasdciwy ich ,od-
krywca” G. Henriksson w swojej wersji wydarzen podat dopetniajgce
szczegdlty odnotowane w polskim streszczeniu napisanego po angiel-
sku artykultu: ,24 wrzesnia 2007 roku Marie Allen, Wtadystaw Duczko
i Autor przystapili do poszukiwania wloséw w tej ksiedze. Znalazty
sie szybko, a dr Marie Allen musiata zrobié¢ tubki dla ich przeniesie-
nia, gdyz nie miata ze soba specjalnych kopert do tego celu. Uwaza-
jac to wydarzenie za historyczny moment, prof. Henriksson wykonat
zdjecia pierwszych znalezionych wloséw tego dnia”®% W teks$cie an-
gielskim G. Henriksson wyja$niat dodatkowo, ze do ponownych po-
szukiwan materialu biologicznego ,pochodzacego od Kopernika”
przystgpiono 6 lutego 2008 roku na zyczenie polskiej ekipy filmowej,
ktéra przybyta do Uppsali, i wéweczas w ksigzce Stofflera odnalezio-
no 9 dalszych wtoséw, co tez kamera M. Juszczakiewicza zarejestro-
wata.!40

Proces poszukiwania materiatu biologicznego, pozwalajacego na
genetyczng identyfikacje Mikolaja Kopernika, opisata takze M. Allen.
Zaznaczyta wiec, ze mimo zakrojonych na duza skale badan nie uda-
o sie odnalez¢ krewnych astronoma, ale ostatecznie mozliwe okazato

13% Tbidem, s. 97.

1977, Gassowski, Badania nad odkryciem i identyfikacjq grobu, s. 20.
1398 W, Duczko, Genom Mikotaja Kopernika, s. 34.

139 G, Henriksson, Nicolaus’ Copernicus’s DNA, s. 214.

140 Tbidem, s. 211 -212.
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sie dotarcie do innego typu prébek ,bezposredniego materiatu bio-
logicznego”, ktéry prawdopodobnie moze pochodzi¢ od Mikotaja
Kopernika. Uwypuklita jednoczednie mocno szczegdlng role, jaka
w tym wypadku odegral G.Henriksson: ,Profesor Géran Henriks-
son z Wydzialu Fizyki i Astronomii na uniwersytecie w Uppsali posia-
da gruntowna wiedze na temat Kopernika, i byl bardzo pomocny przy
poszukiwaniu prébek bezposredniego materialu pordéwnawczego.
Przeprowadzil on analize kolekeji Kopernika znajdujacych sie w bi-
bliotece Carolina Rediviva oraz w muzeum Gustavianum w Uppsa-
li. [...] W Gustavianum jest wystawiona ksigzka autorstwa Johannesa
Stofflera, Calendarium Romanum magnum, z roku 1518, ktéra byla
przez dziesieciolecia wlasnoscia Kopernika. Mimo dtugiego czasu,
ktéry uplynal od momentu, kiedy ksiege te studiowat Kopernik, nie
mozna byto wykluczyé, ze zawiera ona wtosy astronoma, ktére wypa-
dly podczas czestego uzytkowania kalendarza. Przeprowadzono dwu-
krotne, niezalezne ogledziny ksiegi, ktére pozwolily na ujawnienie
kilku wtoséw pozbawionych cebulek. Te wlasnie wlosy zostaty zabez-
pieczone w muzeum w charakterze materiatu poréwnawczego. Po ich
doktadnym oczyszczeniu zostaly poddane analizie DNA”,10

Przy uwaznej lekturze powyzszych tekstéw narzucaja sie nieod-
parcie refleksje zwigzane z obowigzujacymi w badaniach naukowych
elementarnymi zasadami krytycznej oceny prezentowanego materia-
hu zrédlowego. Przede wszystkim szukamy wiec odpowiedzi na py-
tania dotyczace opisu zewnetrznego odkrytego zZrddta, daty i okolicz-
nosci odnalezienia, jego autentycznoéci oraz mozliwie precyzyjnego
okreslenia czasu i miejsca powstania.

W tym konkretnym przypadku nie znamy nawet liczby wydoby-
tych wloséw. Wedtug J. Gassowskiego wloséw bylo dziewieé lub dzie-
sieé¢, a W. Duczko podal, ze kilkanaécie, to samo potwierdzil G. Hen-
riksson, natomiast M. Allen zredukowatla ich liczbe do kilku. Z opisu
wydarzen dowiadujemy sie, Ze mimo uwaznego przegladania ksigzki
we wrzeéniu 2007 roku, poszukiwania ponowiono w lutym 2008 roku
i wdéwczas odnaleziono dodatkowo az dziewieé wltoséw. Wobec po-
wyzszego pojawiajq sie pytania dotyczace zardé6wno starannosci pierw-
szych poszukiwan, jak i przyczyn ponownych. Skad wziely sie kolejne
wlosy odkryte 6 lutego 2008 roku przy okazji wizyty ekipy filmowej,
skoro uprzednio ksigzka zostala uwaznie, strona po stronie, przeba-
dana.'*%? Zatem, jakie przestanki wskazujq na to, ze wszystkie z dzie-

1401 M. Allen, Analiza DNA wloséw, s. 228; eadem, DNA analysis, s. 216217 oraz
w streszezeniu polskim, s. 220-221.

14027 Gassowski, Spotkanie z Kopernikiem, s. 95. Trudno pozby¢ sie wrazenia,
ze przed kamera odegrano tylko scene przedstawiajaca odkrycie ,dziewieciu wtoséw
astronoma”, ale w takim wypadku nie miato to Zzadnego zwigzku z badaniami nauko-
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wieciu dodatkowych wloséw takze przetrwaty ponad 450 lat i réwniez,
jak poprzednie, spadly przed wiekami z glowy Kopernika.

Nie znamy nawet dtugosdci i koloru wloséw, brak choéby zaznacze-
nia, ze wérdd nich nie zachowaly sie zadne siwe. Szczegdlnie intere-
sujaca dla historyka mogtaby sie okazaé¢ informacja, czy odnalezione
wlosy zawieraty slady farbowania, wiadomo bowiem na podstawie od-
czytanych notatek Kopernika, ze jako lekarz zarejestrowal miksture
zmieniajgca barwe wloséw. Wbrew pozorom odpowiedz, choéby cze-
Sciowa, na powyzsze kwestie moglaby wesprzeé probe potwierdzenia
tozsamosci badanych szczatkéw. Zadawane pytania sg wiec niezwykle
istotne, zresztg $cisle powigzane z podstawowymi ustaleniami K. Pia-
seckiego, ktéry w protokole analizy antropologicznej czaszki z grobu
13/05 zanotowal, iz zmarta osoba miata ,wtosy ciemne, od ciemnobra-
zowych do czarnych, z tendencjq do falistosci”.!%

Odrebng kwestig pozostaje teza odkrywcdw, jakoby odszukane
wlosy pochodzily z czaséw Kopernika. Nie wiadomo jednak, na ja-
kiej podstawie to ustalono, skoro nie podano wynikéw zadnych badan
okresdlajacych wiek znaleziska. Poszukujgc odpowiedzi na powyzsze
watpliwodci rozwazyé wiec nalezy przestanki, jakimi kierowali sie
cztonkowie ekipy J. Gassowskiego. Przyjeli oni a priori, ze wtosy wy-
dobyte z ksiegi Stofflera musialy pochodzié z gtowy Kopernika, ponie-
waz od tamtych odleglych czaséw prawie nikt do tego traktatu nie za-
gladat. Wobec takiego zatozenia rozpatrzyé musimy, czy rzeczywiscie
ksigzki nalezace do astronoma, spakowane po jego $mierci, przeleza-
ly nieogladane przez nikogo az do wywiezienia do Szwecji. Nastepnie
zostaly utozone na specjalnie wydzielonych pétkach biblioteki w Up-
psali i tam staly od wiekéw omijane przez czytelnikéw, bibliotekarzy
i stuzbe pomocnicza i przez nikogo nie byly nawet dotykane. Tylko
bowiem w takich idealnych warunkach ,wtosy Kopernika”, gteboko
ukryte miedzy kartami woluminu, cierpliwie oczekiwa¢ mogty na try-
umfalne przybycie poszukiwaczy z ekipy Gassowskiego, aby odegrad
gldéwna role w farsie, ktérej nadano tytul ,badania naukowe”. Naszki-
cowany na podstawie opublikowanych relacji karykaturalny obraz

wymi. Na to zdaje sie réwniez wskazywad tres$é podpisu pod opublikowanym zdjeciem:
,Od prawej prof. Marie Allen, prof. Géran Henriksson i prof. Wtadystaw Duczko nad
kalendarzem astronomicznym, ktéry przez kilka dekad byt w posiadaniu astronoma.
Naukowcy odnajdujg kolejny wtos”, M. Allen, Analiza DNA wtoséw, s. 231. Wyjasniamy
czytelnikom, Ze na fotografii trzy pochylajace sie glowy profesoréw nie sq ostoniete
czepkami, chronigcymi otwarta ksiege Stofflera przed ich wypadajacymi wtosami. Na-
tomiast na rekach uczonych dostrzegamy rekawiczki, a taki widok usmiechajacych
sie do kamer naukowcéw, prezentujacych w biatych rekawiczkach swoje ,epokowe
odkrycia”, za kazdym razem uruchamia w glowie piszacego natychmiast wszystkie
dzwonki alarmowe, ostrzegajac przed prébami ukrycia rzeczywistych osiagnied.
1405 T Gassowski, Badania archeologiczne, s. 38.
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dziejow ksiegozbioru Kopernika, jaki usituja zasugerowaé¢ odbiorcom
cztonkowie zespotu Gassowskiego, w rzeczywistosci jednak daleko
odbiegat od stanu faktycznego.

W tym miejscu przypomnieé nalezy siegajace odlegtych czaséw
laciniskie powiedzenie habent sua fata libelli, poniewaz ksiazki rze-
czywiscie przechodzily rézne losy i ulegaly swemu przeznaczeniu.
Taka tez byta historia biblioteki Mikolaja Kopernika, co przejrzyscie
ilustruje kalendarz Stdfflera na réznych etapach wedrdéwek i w re-
kach nowych wtascicieli czy kolejnych uzytkownikéw. Rozpatrzmy
zatem szczegdltowo, kto i kiedy z niego korzystal, a wiec w naszym
konkretnym przypadku, czyje wltosy mogly zawieruszyé¢ sie miedzy
kartami tego tomu i czy ostatecznie cudownym zbiegiem okolicznosci
przetrwaty do czasu spektakularnego ich wydobycia.

Ogloszone w 1518 roku dzieto Jana Stofflera Calendarium Roma-
num magnum powstato jako reakcja na bulle Leona X wzywajaca
uniwersytety i uczonych do przedtozenia swoich opinii w sprawie za-
mierzonej na soborze lateranskim w 1512 roku poprawy kalendarza
julianskiego. Wiadomo, ze Kopernik réwniez odpowiedzial na pismie
na ten apel, stad tez jego szczegdlne zainteresowanie publikacjg. Caty
druk sktada sie z dwdch czesci, przy czym pierwsza zawiera traktat
Stofflera z projektem i historycznym uzasadnieniem poprawy kalen-
darza. W czedci drugiej, po Abacus regionum z zestawieniami dtugo-
4ci i szerokoéci geograficznych wielu miast Europy wedtug krajow
i prowincji, nastepuje wlasciwy kalendarz, a po nim obliczenia i ry-
sunki przeszto stu zaémien Stonca i Ksiezyca przewidywanych w la-
tach 1518 -1573. W czesci pierwszej ksigzki brak adnotacji, ale znaj-
duja sie liczne zakredlenia ustepéw, podkredlenia, poprawki bteddéw
drukarskich zaznaczone atramentem oraz grubym otdéwkiem, wy-
konane obcag reka. W czesci drugiej reka Kopernika skorygowane
zostaty omyltki drukarskie oraz naniesione drobne uwagi, ale wiek-
sz0$¢ zapisek astronoma znajduje sie przy zestawieniach i rysunkach
zaémien Slonca i Ksiezyca. Zdaniem L. A. Birkenmajera astronom
korzystat z tego kalendarza jeszcze w 1518 roku i zabieral go takze ze
sobg podczas podrézy po kraju.!“%

Obserwacje zaémienia Slonca zanotowane przez Kopernika pod
datami 6 kwietnia 1540 roku oraz 20 sierpnia 1541 roku miaty miejsce
w czasie pobytu Jerzego Joachima Retyka na Warmii. Razem z Re-
tykiem prace Stofflera wertowal réwniez Henryk Zell, a wczesniej
wiele razy z zainteresowaniem pochylali sie nad nig przyjaciele astro-

1404 1,, A. Birkenmajer, Mikotaj Kopernik, s. 318, 546 -556; P. Czartoryski, The Li-
brary of Copernicus, s. 372, nr 18; Regesta Copernicana, s. 194 (oraz po s. 160
il. 14-15).
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noma T. Giese, A. Sculteti oraz J. Donner, a nawet Hildebrand Ferber.
Po $mierci Kopernika wykonawcy jego testamentu: Teodoryk Reden,
Leonard Niederhof, Jerzy Donner i Michat Loitz, po doktadnym obej-
rzeniu, zgodnie z wolg zmartego, przekazali ja razem z innymi ksigz-
kami astronoma do biblioteki kapitulnej. W specjalnie wydzielonej
czytelni korzystali z kalendarza nie tylko kanonicy, ale przegladali go
takze odwiedzajacy Frombork milodnicy astronomii i znajacy dzie-
to Kopernika. Tylko dla przyktadu wymieni¢ mozna na tym miejscu
wystannika Tychona Brahe, przybyszéw z pobliskiego Krdlewca czy
tez Jana Brozka. Dodatkowe zainteresowanie dzietem Stofflera wzbu-
dzity zapewne prace nad poprawq i wprowadzenie w 1582 roku re-
formy gregorianskiej kalendarza, totez woéwczas zagladali do ksigzki
nie tylko kanonicy, ale réwniez wiele innych 0séb.'%® Kolejny raz Ca-
lendarium zostato doktadnie przekartkowane przez porzadkujacych
biblioteke katedralng, jak choéby przez kanonika Jana Langaniusa
(zm. 1567 r.), ktory umiescit na karcie tytulowej znak wlasnosciowy
Liber Bibliothecae Warmiensis. Ponowng inwentaryzacje ksiegozbio-
ru fromborskiego przeprowadzono w 1598 roku.!%

Dalsze losy kalendarza nie sg doktadnie znane, ale zapewne w 1626
roku ksigzka razem z innymi zostata we Fromborku przez Szweddéw
obejrzana, zapakowana i wyekspediowana za morze. W Sztokholmie
zrabowana biblioteke kapituly warminskiej, razem z ksigzkami Ko-
pernika, ponownie dokladnie sprawdzono, wprawdzie nie odnotowa-
no Calendarium Romanum magnum, co jednak nie oznacza, ze dzieto
zostalo wéwcezas zagubione. Wiadomo bowiem, ze nie wszystkie wo-
luminy zarejestrowano, a niektére, szczegdlnie pozadane, nawet bez
odnotowania przechodzily w inne rece. Wiekszos¢ zabranych przez
Szweddéw ksigzek warminskich przekazano nastepnie bibliotece uni-
wersytetu w Uppsali. Nie wiadomo, kto zostal witascicielem kalenda-
rza, ale kolejno dostal sie on w rece profesordéw astronomii Erica
Burmana (1692 -1729), a p6zniej Olofa Hiortera (1696 —1750), szwagra
Andersa Celsjusza (1701 —1744). Ostatecznie ksigzka weszta w sktad
Kolekcji Hjortera wilaczonej do Biblioteki Obserwatorium Astrono-
micznego w Uppsali i stuzyla wielu generacjom uczonych zatrud-
nionych w tej placéwce, na przyktad Carlowi Charlierowi, Bertilowi
Lindbladowi czy Knutowi Lundmarkowi.

Po latach poszukiwan egzemplarz odnalazt w 1897 roku L. A. Bir-
kenmajer, i to dzieki pomocy $wiatowej stawy astronoma szwedzkie-
go Nilsa Christoffera Dunéra (1839-1914). Wéwczas tez krakowska

1405 Zwracal na to juz ekipie Gassowskiego uwage A. Solttysiak, Wskaznik interpre-
tacyjny w archeologii, s. 39.
1406 F, Hipler, Analecta Warmiensia, s. 375.
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Akademia Umiejetnosci zwrdcita sie do dyrekcji Obserwatorium Up-
psalskiego z proéba o przystanie ksigzki. W Uppsali Calendarium
zostato przez Dunéra starannie przejrzane, a nastepnie zapakowane
i wyslane w kwietniu 1898 roku do Krakowa. Na miejscu po rozpa-
kowaniu przesytki zawartosé
ksigzki analizowat dyrektor
Obserwatorium Astronomicz-
nego Uniwersytetu Jagiellon-
skiego Franciszek Karlinski
(1830-1906), a z nim zapewne
takze inni, ale przede wszyst-
kim skrupulatnie przegladat
ja L.A.Birkenmajer. Sporza-
dzony przez niego wéwczas ze
szczegdtami opis stanu zacho-
wania woluminu pokazuje, ze
przechodzil przez rece wielu
czytelnikow. Egzemplarz byt
oprawiony w brunatng skoére,
z wyciskami kwiatéw i moty-
woéw geometrycznych, nato-
zong na tekture. Zachowaly
sie szczatki dwéch par rze-
mykoéw, ktore stuzyly niegdys
do zawigzywania woluminu.
W S$rodku wewnetrznej strony

72. Oprawa ksiazki Jana Stofflera przedniej okladziny zamiesz-
Calendarium Romanum czona byla dawna sygnatura
magnum, 1518. ,Coll. Hjort. G I 51”7, a na an-

tefolium recto rekga Dunéra
napis ,Tillhér Astronomiska
Observatoriet i Uppsala”. Prawy dolny rég karty tytulowej zostal ucie-
ty, zapewne tam znajdowat sie znak poprzedniego wlasciciela, ale
obok zachowat sie podpis ,E. Burman”*"” Po przebadaniu w Krako-
wie ksigzke zapakowano i odestano do Uppsali, a tam Dunér po roz-
pakowaniu i przegladzie stanu zachowania umiescil dzielo Stofflera
na poéice Biblioteki Obserwatorium, gdzie tez dalej stuzyto astrono-
mom i zainteresowanym czytelnikom.
Ponownie Calendarium zostatlo gruntownie przeanalizowane la-
tem 1911 roku przez czlonkéw ekspedycji naukowej wystanych do
Szwecji staraniem Akademii Umiejetnosci, Eugeniusza Barwinskiego,

1407, A. Birkenmajer, Mikotaj Kopernik, s. 546 —556.
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Jana Losia oraz L. A. Birkenmajera i jego syna Aleksandra, a tak-
ze wspodtpracujgcego z nimi szwedzkiego bibliotekarza Isaka Collij-
na.“%® Pozniej tez, w ramach kolejnego skontrum przeprowadzone-
go przez miejscowych bibliotekarzy, umieszczono na karcie tytutowej
u dolu pieczatke z nadrukiem ,Uppsala Universitets Astronomiska
Observatorium”. W 1938 roku kalendarz obejrzal Jeremi Wasiutyn-
ski, a w 1942 roku cztonkowie ekspedycji niemieckiej Hansa Schmau-
cha i Johannesa Papritza, wéwczas tez wykonano fotografie not mar-
ginalnych. W tym samym czasie ksigzka interesowalt sie rdéwniez
jeden z najbardziej zasluzonych kopernikologéw szwedzkich Henrik
Sandblad, autor kilku prac o recepcji heliocentryzmu w krajach skan-
dynawskich oraz biografii fromborskiego astronoma z 1960 roku. Na
jego tez zapewne wniosek w 1966 roku, w zwigzku z przygotowania-
mi do rocznicy kopernikowskiej w 1973 roku, ksigzka Stofflera zostala
odrestaurowana i oprawiona na nowo. Przy tej okazji usunieto z daw-
nej oprawy wklejone tam teksty i nuty, ktére tylko w postaci kseroko-
pii zalgczono do woluminu.'4%®

Zblizajacy sie jubileusz kopernikowski spowodowal gwattowny
wzrost zainteresowania osoba astronoma, totez wielu badaczy odwie-
dzato wéwcezas Szwecje, poszukujac $ladéw Kopernika. Do nich nale-
zal przede wszystkim Owen Gingerich, ktéry rejestrujac dwa pierwsze
wydania De revolutionibus takze dokladnie przebadat i sfotografowat
rozlozony egzemplarz ,Kalendarza” W ramach przygotowan do pla-
nowanej pracy o ksiegozbiorze Kopernika w Uppsali przebywat Le-
onard Jarzebowski i réwniez wertowat dzieto Stofflera, notujgc jego
tresé, sporzadzil nawet odrysy juz poprawionej oprawy, a w swojej pu-
blikacji zamieécit fotokopie karty tytutowej.!*'® W 1968 roku w Szwecji
pracowat takze Marian Biskup, ktéry gromadzit materiaty do szero-
ko zakrojonej rozprawy obejmujgcej zycie i dziatalno$é¢ Kopernika.!*!
Analizujac korespondencje i rézne zachowane materiaty archiwalne
szczegollnie skrupulatnie studiowal notatki Kopernika pozostawione
w Calendarium Romanum magnum. Na jego zamoéwienie i dla po-
trzeb pdzniejszych publikacji wykonano wéwczas ponownie fotografie
niektérych stron kalendarza z notami Kopernika."? W tym samym
czasie trwaly przygotowania do edycji dziel wszystkich Kopernika

148 Sprawozdanie, s. 114-115, nr 180.

1409 Zwrot odrestaurowanej w pracowni konserwatorskiej Biblioteki Uniwersytetu
w Uppsali ksigzki i 11 kopii potwierdzat zalaczony list do Obserwatorium Astronomicz-
nego z 1 grudnia 1966 r.

14101, JTarzebowski, Biblioteka Mikolaja Kopernika, s. 41 —42.

4t M. Biskup, Kwerenda w kopernikanach szwedzkich, KHNT, 13: 1968, nr 3,
s. T4T7-T50.

1412 Notatki z Calendarium umozliwity datowanie obserwacji astronomicznych Ko-
pernika, stad tez M. Biskup wielokrotnie powolywal sie na poszczegdlne strony dzieta
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i w ramach tego przedsiewziecia przebywal kilkakrotnie w Szwecji
Pawel Czartoryski oraz cztonkowie jego zespotu.!*® W tej pierwszej
fazie badan Czartoryski skoncentrowat swoja uwage na ksiegozbio-
rze Kopernika, totez kilkakrotnie wertowat Calendarium i skrupulat-
nie analizowat odreczne zapiski pozostawione tam przez Kopernika.
Sporzadzil wéwcezas bardzo dokladny opis dziela i jego stanu zacho-
wania, ktéry w formie mocno skrdéconej zamiescit w swojej publi-
kacji.l“4

W zwigzku z obchodami rocznicy kopernikanskiej wladze Biblio-
teki Uniwersytetu w Uppsali wyrazily zgode na przeslanie w 1973
roku ksiegozbioru astronoma do Polski. W ramach tej decyzji dzieto
Stofflera zostalo zapakowane i wyslane do Torunia, gdzie biblioteka-
rze, ostroznie wertujac kartki, sprawdzili jego stan, a nastepnie umie-
4cili w witrynie. Pézniej Calendarium Romanum magnum odbylo,
razem z innymi ksigzkami z Uppsali, podréz do Warszawy, gdzie udo-
stepniono je ponownie publicznoéci. Przy tej okazji zostaly wykonane
mikrofilmy catego ksiegozbioru, w tym réwniez kalendarza Stofflera,
a nastepnie ksigzka pieczotowicie zapakowana wrécita do Obserwa-
torium Astronomicznego w Uppsali.’’® Na miejscu nadal tez budzita
zainteresowanie bibliotekarzy i czytelnikéw. Wiadomo bowiem, ze
w 1977 roku szczegdltowo przebadal i opisal Calendarium Nils Olan-
der w opracowaniu dotyczacym kolekcji starych drukéw zgroma-
dzonych w Obserwatorium Astronomicznym. Dzieto Stofflera prze-
gladat réwniez profesor Jézef Trypuéko w ramach swoich prac
rejestrujacych ksigzki warminskie w zbiorach szwedzkich, a w la-
tach 1981-1983 i pdzniej kilkakrotnie Teresa Borawska. Piszacy te
slowa w 1983 roku dwukrotnie i z nalezytym skupieniem pochylat sie
nad otwartym kalendarzem Stofflera, wéwcezas tez wykonano kopie
do analizy pisma Kopernika na prywatny uzytek z wybranych stron
kalendarza. Krétko przed 2004 rokiem uwaznym czytelnikiem ksigz-
ki byt takze A. Goddu, ktéry zrewidowal niektdre ustalenia P. Czarto-
ryskiego.

Szczegdlowy opis loséw Calendarium zamykamy informacja, ze
w 2001 roku ksigzke Stofflera umieszczono w Muzuem Gustavianum
i tam wladnie w 2007 i 2008 roku profesorowie G. Henriksson, M. Al-
len i W. Duczko wydobyli na $wiatto dzienne ,wtosy Kopernika”.

Rozliczne peregrynacje Calendarium wykazujg zatem niezbicie,
ze poszukiwanie w jakiejkolwiek ksigzce ,biologicznych pozostalosci

Stofflera, zob. Regesta Copernicana, s. 8 i przypis oraz nr 240, 249, 273, 302 - 303, 340,
357, 360, 416, 436, 470 i ilustracje 14—15 po s. 160.

1413 M. Kokowski, O wadliwosci argumentacji, s. 222 —225.

1414 P, Czartoryski, The Library of Copernicus, s. 372, nr 18.

1415 M. Biskup, Wystawa ksiegozbioru uppsalskiego, s. 625-630.
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Kopernika” i zastosowanie ich w badaniach genetycznych jako ma-
terialu pordéwnawczego dla okresdlenia tozsamodci nieznanej osoby
jest nonsensem pospolitym. Wmawianie wiec zainteresowanym, iz
po latach wedréwek z rak jednego wlasciciela do innego, kilkakrot-
nego pakowania i wysytania za morze, rozpakowywania i ponownego
uktadania na pétkach, wertowania i zwyczajnego nawet ogladania czy
pochylania sie nad otwartym woluminem przez znanych i nieznanych
czytelnikdw, bibliotekarzy i osoby postronne, w jakiejkolwiek ksigzce
ciggle jeszcze zachowaly sie ,wlosy Kopernika”, nalezy w badaniach
naukowych tylko i wytacznie uznaé za ordynaryjne naduzycie. Zaak-
ceptowanie w takim wypadku wtoséw nieznanego pochodzenia, ktére
w rzeczywistosdci znalazly sie w ksigzce po ostatniej renowacji, jako
materialu poréwnawczego do badan genetycznych szczatkéw z kate-
dry fromborskiej, mogto nastapié tylko na zasadzie prawdy objawio-
nej. Cztonkowie ekipy Jerzego Gassowskiego bardzo mocno chcieli
i uwierzyli w swoje odkrycie, prébujac jednoczesnie na tej samej
ptaszczyznie przekonad innych. ,Zapomniawszy jednak, ze w nauce
sama tylko wiara znaczy mniej niz nic”, jak to stusznie zauwazyt sam
Jerzy Sikorski.!416

Badania DNA potwierdzaja autentycznosé
domniemanych szczatkéw Kopernika?

Szczegdtowe analizy DNA wychodza poza sfere kompetencji histo-
ryka, totez mozemy jedynie przesledzi¢ tok rozumowania ekspertéw
z tej dziedziny i wyprowadzane przez nich wnioski. Przedstawiajac
za$ osiggniete wyniki musimy nieustannie rozwazac¢, w jakim stopniu
moga one stuzyé pomoca przy rozwigzywaniu problemoéw, ktére po-
jawily sie przed zespoltem poszukujgcym grobu Kopernika.

Rezultaty badan w laboratorium Muzeum i Instytutu Zoologii Pol-
skiej Akademii Nauk w Warszawie ogtlosil w 2008 roku Wiestaw Bog-
danowicz.'*!” Analizie poddano zab z czaszki wydobytej z grobu 13/05
w katedrze we Fromborku i z testowanej préby M 1934 ustalono ha-
plotyp mt DNA. W ogloszonym tekécie, obok braku daty prowadzo-
nych badan, zdumiewa stwierdzenie, ze analizy bylty prowadzone
w dwéch niezaleznych laboratoriach i przez dwa niezalezne zespoty
badawcze, bez okredlenia tej drugiej instytucji. ,Obie jednostki ba-
dawcze stwierdzity znaczny stopien degradacji materiatu genetyczne-
go, co sugeruje, ze moze on pochodzi¢ sprzed kilkuset lat — dokladne
datowanie na podstawie stopnia degradacji DNA nie jest mozliwe”.!*!8

1416 Zob. J. Sikorski, Lokalizacja miejsca pochéwku, s. 61.
T W., Bogdanowicz, Analiza DNA, s. 204-211.
1418 Tbidem, s. 208.
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Jeszcze bardziej zaskakujace sa dalsze konkluzje zebrane w podsu-
mowaniu artykutu: ,Otrzymany haplotyp stwierdzono zaréwno w ze-
bach, jak i w kosciach szkieletu, co potwierdza, ze nalezg one do jed-
nej osoby”.**" Nie wiadomo, na jakiej podstawie mozna bylo otrzymad
takie wyniki, skoro W. Bogdanowicz przedstawit analize tylko jednego
zeba. Rownie zagadkowe wydaja sie kolejne wnioski: ,Analiza mar-
kerdéw jadrowych pozwolila na stwierdzenie, ze badane szczatki po-
chodzity od mezczyzny z populacji kaukaskiej”.*?* W swoim artykule
Bogdanowicz nie zamiescit jednak zadnych nawet wstepnych infor-
macji z przeprowadzonej wlasnej analizy markeréw jadrowych, lecz
jedynie i wylacznie wyniki badan dotyczgce mt DNA z jednego anali-
zowanego zeba. Kolejne ogdlnikowe stwierdzenie, ze ,uzyskany pro-
fil genetyczny (mt DNA — domeny HVRI i HVRII) [...] wydaje sie
prawdopodobny dla mieszczanina z Torunia z XV -XVI wieku” moz-
na uwazac jedynie za forme myslenia zyczeniowego, i to bez zadnego
zwigzku z przeprowadzonymi badaniami.*?! Lektura przedstawionej
powyzej publikacji dowodzi zatem niezbicie, ze Bogdanowicz w pod-
sumowaniu swego artykulu wykorzystat w duzej mierze takze wyni-
ki innego zespotu.

Czeéciowe wyjasdnienie zasygnalizowanych watpliwoéci przyno-
si wspdlny tekst W.Bogdanowicza i Marty Gajewskiej ogltoszony
w 2010 roku. Okazalo sie, ze fragmenty szkieletu wydobytego w ka-
tedrze we Fromborku dostarczono do Warszawy pod koniec czerwca
2006 roku. ,Miesigc pdzniej wspdlnie z kolegami z Instytutu Eksper-
tyz Sadowych w Krakowie” oceniony zostat stan szkieletu i pracowni-
cy laboratorium warszawskiego pobrali do badan genetycznych jeden
z zebow trzonowych i niewielki fragment kosci udowej.'*?> Wprawdzie
w publikacji nie podano zadnych nowych szczegdtdéw z przeprowa-
dzonych analiz, ale z wnioskéw wynika, ze otrzymane sekwencje mt
DNA umozliwily okreslenie haplotypu, a wiec stworzenie specyficznej
2wizytéwki” osobnika, do ktérego nalezal szkielet znaleziony w ka-
tedrze.'*”® Badania genetyczne w laboratorium Muzeum i Instytutu
Zoologii PAN w Warszawie nie doprowadzity wiec ani do okreslenia
wieku osoby w chwili §mierci, ani tez do ustalenia przyblizonej choéby
daty pochéwku. Podobnie bez odpowiedzi pozostato pytanie dotycza-
ce tozsamoéci zmarltego. ,Pomimo uzyskania profilu genetycznego,

1419 Tbidem, s. 208.

1420 Thidem, s. 208.

142t Thidem, s. 208.

1422°W. Bogdanowicz, M. Gajewska, Warszawskie badania szczqtkéw, s. 185.
1425 Tbidem, s. 188-189.
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nie mozna byto jednoznacznie ustalié, czy szczatki, z ktdrych pobrano
DNA, rzeczywiscie nalezg do Mikotaja Kopernika.”“?

Wyniki swoich badan oglosili w 2008 roku réwniez Wojciech Bra-
nicki i Tomasz Kupiec z Instytutu Ekspertyz Sadowych w Krako-
wie.*?> Wprawdzie i w tym wypadku nie znamy daty analiz, ale sqdzié
mozna, ze miato to miejsce w 2006 roku, wczesdniej lub réwnolegle
z zespolem warszawskim, poniewaz W. Bogdanowicz znat juz te re-
zultaty.'*?®* W krakowskim laboratorium przebadano fragment koéci
udowej oraz zab trzonowy ze szczatkow, ,ktdre zostaly wytypowane
jako mogace naleze¢ do Mikotaja Kopernika”.“?” ,Przeprowadzona
analiza sekwencji DNA jadrowego data pozytywny wynik wylacznie
w przypadku zeba”, natomiast kos¢ udowa byta w znacznie wiekszym
stopniu zmineralizowana, totez pozytywny wynik otrzymano ,wytacz-
nie dla pozwalajacej na uzyskanie znacznie wyzszej czutosci anali-
zy mitochondrialnego DNA”%?® Analiza markeréw jadrowego DNA
z zeba potwierdzita, ze zbadane szczatki nalezg do osobnika ptci me-
skiej, a ,0znaczony profil DNA w przypadku loci wchodzacych w sktad
zestawu Identifiler moze byé wykorzystany do analiz poréwnawczych,
jesli kiedykolwiek odnaleziony zostatby materiat biologiczny pozosta-
wiony przez Mikolaja Kopernika, np. krew”.'*?® Takze uzyskany z zeba
»profil DNA w zakresie polimorficznych sekwencji typu STR zlokali-
zowanych na chromosomie Y [...] pozwoli na przeprowadzenie analizy
pokrewienstwa, ktdora mogtaby potwierdzi¢ zakladane pochodzenie
szczatkow ludzkich od astronoma”, gdyby pozyskano material pordw-
nawczy pochodzacy ,od krewnego po ojcu Mikotaja Kopernika”.!s*®
Wreszcie ,badania regionéw HV1 i HV2 mitochondrialnego DNA [...]
pozwolity na oznaczenie haplotypu mt DNA”, a te dane ,beda mogty
by¢ wykorzystane do analizy pokrewienstwa, jedli pobrany zostanie
materiat poréwnawczy od krewnego Kopernika w linii matczynej”.!"4%!

W ogtoszonym w 2010 roku artykule W. Branicki i T. Kupiec po-
nownie zebrali wnioski ze swoich badan.'*? Uzyskano wiec pelny pro-
fil mt DNA, natomiast dodatkowe analizy DNA jadrowego wykazaty
obecnosé ,genotypu C/C, ktéry zgodnie z przeprowadzonymi uprzed-
nio badaniami wystepuje u 83% oséb posiadajgcych niebieski kolor

142 Tbidem, s. 189.

1425 W, Branicki, T. Kupiec, Badania genetyczne, s. 212-225.

1426 Por. W. Bogdanowicz, Analiza DNA, s. 208.

1“2 W. Branicki, T. Kupiec, Badania genetyczne, s. 212.

1428 Tbidem, s. 218.

12 Thidem, s. 218.

1430 Tbidem, s. 220.

1431 Tbidem, s. 220-222.

1432 W. Branicki, T. Kupiec, Krakowskie badania nad szczqtkami Mikotaja Koper-
nika, s. 195-204.
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teczowki oka”.!*3®* W tresci artykulu uzywano okreslen ,domniemane
szczatki Mikotaja Kopernika”, totez zdziwienie budzi nagte zastosowa-
nie w zakonczeniu sformutowania ,opisany przypadek badan szczat-
kow Mikotaja Kopernika”, chociaz nie zostaty przytoczone zadne
argumenty dla potwierdzenia tej tezy. Wydaje sie rdwniez, ze nada-
ny artykutowi sugestywny tytut ,Krakowskie badania nad szczgtkami
Mikotaja Kopernika” nosi znamiona zbyt daleko idacego naduzycia,
nie licujacego z postepowaniem bezstronnego uczonego, poniewaz
analizy dotyczyly wytgcznie anonimowych szczatkdéw. Powyzsze uwa-
gi sq o tyle uzasadnione, ze w pdzniejszych publikacjach Branicki
i Kupiec uzywaja ponownie okreélen ,szczqtki z grobu 13/05”, ,identy-
fikowana osoba”, ,domniemana czaszka Mikotaja Kopernika” lub tez
Jhipoteza, ze szczqtki odnalezione w grobie 13/05 nalezg do naszego
wielkiego astronoma Mikolaja Kopernika”.!*%*

Analizy markeréw DNA jadrowego wykonano jedynie w laborato-
rium krakowskim i nie zostaly one zweryfikowane przez innych ba-
daczy, a to zmusza historyka do ostroznego korzystania z wysnutych
przez Branickiego i Kupca wnioskéw. Zatem poza obszarem naszych
zainteresowan pozostawiamy sygnalizowang mozliwos¢ wykorzysta-
nia do analiz pordéwnawczych materiatu biologicznego pochodzace-
go od samego Kopernika, np. krew. W tym wypadku nawet teore-
tyczne rozwazania mogtyby sugerowad, ze Branicki i Kupiec w czasie
prowadzonych badan laboratoryjnych utrzymywali bliskie kontakty
z Uppsalg, wspierajac absurdalng teze Gorana Henrikssona o pozo-
stawionej jakoby przez Kopernika krwi na kopii listu, o ktérej wiado-
mo, ze zostala odpisana przez nieznang osobe po Smierci astronoma.
Natomiast uwypukli¢ musimy niewatpliwe osiggniecie naukowe la-
boratorium krakowskiego, dotyczace mozliwoéci okredlenia poprzez
badania genetyczne koloru teczéwki oka. Ustalony niebieski kolor
oczu zmartego zdecydowanie jednak potwierdza, ze wydobyte szczat-
ki z Kopernikiem nie mialy absolutnie nic wspélnego i nalezaty do zu-
peinie innej osoby. Na ciemny kolor oczu Mikotaja Kopernika powo-
tujq sie przeciez stale, jako fakt niepodwazalny, zaréwno J. Ggssowski,
K. Piasecki, jak i D. Zajdel, niezbicie przy tym uzasadniajac swoje sta-
nowisko zachowanymi portretami astronoma.'*® W rezultacie przy-
znaé¢ wiec musimy racje genetykom z Krakowa, ze chociaz ,mozliwa
byla analiza wysoce réznicujacych markerdéw jadrowych”, to jednak

1455 Tbidem, s. 199.

1434 W. Branicki, T. Kupiec, Analiza markeréw DNA, s. 27-28; T. Kupiec, W. Bra-
nicki, Zastosowanie analizy mitochondrialnego DNA, s. 29-30.

14%5 Na szczedcie historia sztuki dostarcza nam mozliwosci analizy jego zachowa-
nych, realistycznych portretéw. One pokazujg, ze Kopernik mial ciemne oczy i wtosy.
Sapienti sat!” zamykat dyskusje J. Gassowski, Spotkanie z Kopernikiem, s. 112-113.
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sich przydatnosé¢ okazata sie niewielka w zwigzku z brakiem odpo-
wiedniego materiatu poréwnawczego”.!'4

Dla dalszych badan genetycznych istotniejsze znaczenie mial za-
tem ustalony profil mt DNA, potwierdzony zaréwno przez oba pol-
skie laboratoria, jak i przez dodatkowe analizy kontrolne pobranego
zeba, kregu i fragmentéw z obu kosci udowych, ktére przeprowadzi-
la Marie Allen w laboratorium Rudbeck Uniwersytetu w Uppsali.'*¥”
Mimo to nadal, wobec braku biologicznego materiatu poré6wnawcze-
go, nie mozna byto ustalié, czy szczatki z grobu 13/05 z okreslonym
profilem mt DNA rzeczywiscie nalezg do Kopernika. Nie odnalezio-
no bowiem grobu biskupa warminskiego Lukasza Watzenrodego,!**8
réwnie bezskutecznie zakonczyty sie poszukiwania innych krewnych
astronoma.'*®® Niespodziewanie okazato sie jednak, ze mozliwe byto
dotarcie do probek ,bezpodredniego materiatu biologicznego”, ktéry
zdaniem odkrywcéw prawdopodobnie mdégt pochodzi¢ od Koperni-
ka. Do takiego sensacyjnego wniosku doszli uczeni z Uppsali, kwa-
lifikujac przypadkowo znalezione w ksigzce ]. Stofflera Calendarium
Romanum magnum wlosy jako nalezace do Kopernika.'** Badania
laboratoryjne przeprowadzita M. Allen i dla czterech wloséw uzyska-
no wysokiej jakosci sekwencje DNA, ale w przypadku dwoch ,odnoto-
wano rézne od siebie profile mt DNA, a zaden z nich nie byl zgodny
z profilem mt DNA charakterystycznym dla zeba i kosci”. W dwodch
pozostatych wlosach stwierdzono ,identyczne sekwencje mt DNA,
ktére byty zgodne z profilem mt DNA charakterystycznym dla do-
mniemanych szczatkéw Mikotaja Kopernika”.!4!

Wydaje sie jednak, ze samag Marie Allen nurtowaty powazne wat-
pliwoséci zwigzane z nadzwyczajnymi wynikami wtasnych badan, sko-
ro pozostawita sobie otwartg furtke dla ewentualnej ponownej analizy.
»,Cho¢ préobki sg zgodne w obszarach sekwencji, ktére moga byé obec-
nie poréwnane, to jednak nie mozna wykluczyé, ze rdznice zostang

1436 T, Kupiec, W. Branicki, Zastosowanie analizy mitochondrialnego DNA, s. 29.

T M. Allen, Analiza DNA wtoséw, s. 230 —232.

14387, Sikorski, Praktyka pochéwkéw biskupich w katedrze we Fromborku oraz
kwestia grobu tukasza Watzenrodego, wuja Mikotaja Kopernika, w: Badania nad
identyfikacjg grobu Kopernika, s. 134-155; T. Wectawowicz, Poszukiwanie grobu
biskupa Watzenrode. Krypta biskupia — stan badan i nowe pytania badawcze,
w: Gréb Mikotaja Kopernika, s. 161 —180.

1497 Jendrzejewska, A. Stachowska, Genealogia zeriskiej linii krewnych Mikolaja
Kopernika — charakterystyka i stan badan, w: Badania nad identyfikacjq grobu
Kopernika, s. 66-133; J. Jendrzejewska, A. Stachowska, Genealogia mitochondrialna
Mikotaja Kopernika, w: Gréb Mikotaja Kopernika, s. 129-159; K. Mikulski, ]. Jendrze-
jewska, A. Stachowska, Przodkowie i najblizsi krewni Mikotaja Kopernika oraz ich
zenskie potomstwo, w: Tajemnica grobu Mikotaja Kopernika, s. 25-26.

1440 G, Henriksson, Nicolaus’ Copernicus’ s DNA, s. 205-214.

141 M. Allen, Analiza DNA wtoséw, s. 232.
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ujawnione w innych odcinkach regionu HV 1. Podjete zostang zatem
dalsze préby uzyskania pozostatych odcinkéw sekwencji DNA regio-
nu HV I”. Problematyczno$é tych ustalen jeszcze bardziej potwierdzaja
wieloznacznie sformutowane konkluzje M. Allen: ,Wnioskujac nalezy
stwierdzi¢, ze uzyskane jak dotad wyniki nie stanowia wprawdzie roz-
strzygajacego dowodu na to, ze szczgtki wydobyte z Katedry we From-
borku naleza do Mikolaja Kopernika, ale stanowig dodatkowa infor-
macje przydatng do rozwiktania zagadki miejsca pochdéwku wielkiego
astronoma”.'**? Do powyzszych wlasnych zastrzezen Marie Allen na-
lezy dodaé, iz rezultaty przeprowadzonych w Uppsali badan DNA
wlosdw, tak skwapliwie przypisanych Kopernikowi, nie zostaty zwe-
ryfikowane i potwierdzone w zadnym innym laboratorium, a M. Ko-
kowski, wskazujgac na wyrazne niedociggniecia, ostatecznie zdecydo-
wanie zakwestionowal ustalone wyniki.!**3

Mimo przedstawionych watpliwosdci oraz wysuwanych z réznych
stron zastrzezen genetycy i cztonkowie ekipy Gassowskiego uznali,
ze przynaleznos$é szczatkdéw wydobytych z katedry we Fromborku do
Mikotaja Kopernika — dzieki tym wtosom — potwierdzono ostatecz-
nie.*** Koronnym dowodem, w przekonaniu J. Gassowskiego, bylo za-
akceptowanie odkrycia domniemanego grobu Kopernika ,za dokona-
ne zgodnie z wymogami nowoczesnej nauki” przez O. Gingericha.!4*®
Rzeczywiscie, Owen Gingerich swoim autorytetem opowiedzial sie za
przyjeciem rezultatéw poszukiwan.!'**® Nasuwajq sie jednak powazne
watpliwodci, czy uczony amerykanski, zyczliwie zawierzajac polskim
badaczom, potrafit z calg ostroécig dostrzec réznorodne uchybienia,
a nawet proby ukrycia faktdéw, jakie w analizach naukowych jednak
wystepowad nie powinny.

Na przykladzie loséw dziela J. Stofflera wykazano juz powyzej, ze
nie istniaty zadne mozliwosci odnalezienia w nim jakichkolwiek $la-
déw ,materiatu biologicznego” pochodzacego od Kopernika lub nawet
od kanonikéw zyjacych w jego czasach. Nie mozna bowiem w zZa-
den sposdb rozrdzni¢ i przypisaé konkretnym osobom odkrytych
przypadkowo wloséw w jakiejkolwiek ksigzce, ktdra po latach we-

142 Thidem, s. 232.

1445 M. Kokowski, O wadliwosci argumentacji, s. 228-237. W odpowiedzi na wy-
razone watpliwosci M. Allen zapewnita M. Kokowskiego, ze przeprowadzita uzupekia-
jace analizy, jednak tekst ogtoszony w 2010 r. pozostat bez zmian, por. M. Allen, DNA
analysis, s. 223.

1444 W, Bogdanowicz, M. Allen, W. Branicki, M. Lembring, M. Gajewska, T. Kupiec,
Genetic identification of putative remains of the famous astronomer Nicolaus Co-
pernicus, Proceeding of the National Academy of Sciences, 106: 2009, s. 12279 -12282.

1445 ], Ggssowski, Spotkanie z Kopernikiem, s. 123.

1446 O, Gingerich, Tajemnica grobu Kopernika, s. 27 -30; idem, Cud w ekspresie,
czyli jak zostatem zaproszony na pogrzeb Kopernika, w: Gréb Mikotaja Kopernika,
s. 225-230.
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dréwek przekazano bibliotece publicznej, dostepnej nieograniczo-
nej liczbie nieznanych czytelnikow i uzytkownikéw. Nawet chwilo-
wa obecnos¢ pochylonych nad otwartg ksiega trzech uczonych gtow:
M. Allen, W. Duczki i G. Henrikssona oraz cztonkéw ekipy filmowej,
jak to uwieczniono na zdjeciu, sprawia, Ze réwniez ,nie mozna wy-
kluczyd”, iz to wlasnie ich wtosy wypadty i zawieruszyly sie miedzy
kartami kalendarza. Nalezy wiec z calg stanowczoscia powtérzyé, ze
odnalezione rzekome ,wtosy Kopernika” moga pochodzi¢ tylko i wy-
lacznie z gléw wspdlezesnych i ostatnich uzytkownikéw ksigzki.!*4

Osiggniete przez M. Allen wyniki, nie potwierdzone przez zaden
inny zespdt, nasuwajg wyrazne zastrzezenia dotyczace przestrzegania
obowiazujacych procedur przy tego typu badaniach laboratoryjnych
i w konsekwencji ich rzetelnosci. Znajac bowiem rozlegty i zawity
kontekst poszukiwan biologicznego materialu pordéwnawczego dla
badan DNA nie mozna przeciez pomingé pytania, czy podczas ana-
liz laboratoryjnych w Uppsali nie nastgpity nieumysine przeklamania
lub tez cudowny zbieg okolicznosci szczesliwie sprawil, ze z inkrymi-
nowanych wloséw otrzymano pozadany i oczekiwany wynik mt DNA.
Préba udowodnienia na podstawie identycznego profilu genetycznego
szczatkdw kostnych nieznanej osoby i zagubionych w ksigzce wtosdéw
z gtdéw bezimiennych uzytkownikéw, jako materiatu poréwnawczego,
ze wydobyte pozostatoéci z grobu 13/05 jakoby naleza do Kopernika,
nie ma zadnego uzasadnienia. Analiza DNA wloséw i uzyskane w Up-
psali wyniki nie spelniajg kryteriéw i podstawowych zasad przyjetych
w badaniach naukowych, totez musza zosta¢ odrzucone.

Ostatecznie wiec z ogloszonych wynikéw badan genetycznych
mozna tylko zaakceptowad ustalenia, ze wydobyte z grobu 13/05 w ka-
tedrze fromborskiej kosci i czaszka nalezaly do jednego osobnika
ptci meskiej. Natomiast niemozliwe okazato sie chociazby przyblizone
datowanie szczatkdéw oraz okresdlenie wieku zmartego. W rezultacie
tozsamos¢ badanych resztek kostnych pozostaje nadal anonimowa,
zreszta nie mamy ani jednej przestanki wskazujacej, ze pochowana
osoba byta kanonikiem. Wprawdzie ustalono genotyp mt DNA szczat-
koéw, ale brak biologicznego materiatu poréwnawczego nie pozwala
na postawienie nawet hipotezy o jakichkolwiek zwigzkach z Koperni-
kiem. Wrecz przeciwnie, oznaczony przez genetykéw z Krakowa nie-
bieski kolor oczu zmarlego niezbicie wykazal, ze pozostalosci z grobu
13/05 absolutnie nic wspdlnego z astronomem nie miaty.

147 Nie byto wérdd nich nawet wtoséw O. Gingericha, poniewaz piszacy te sto-
wa, tak jak czyni to wielu badaczy ksigzki dawnej, z calym naleznym Kopernikowi
szacunkiem podczas uwaznej lektury Calendarium Romanum magnum odruchowo
w 1983 r. usuwat wszelkie dostrzezone wlosy, por. O. Gingerich, Tajemnica grobu Ko-
pernika, s. 29.
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Errare humanum est? Badania naukowe
czy mistyfikacja?

Bezpodstawno$¢ domniemania Jerzego Sikorskiego o grobie Ko-
pernika przy ottarzu $w. Waclawa (Krzyza Swietego) potwierdzaly juz
pierwsze kroki archeologéw w katedrze. Po zdjeciu plyt posadzki oka-
zalo sie, ze na badanym obszarze kolejne pochdéwki kolidowaly wza-
jemnie, a odslaniane szczatki zaprzeczaly regutom opisanym przez
historyka. Wykopaliska ujawnity 16 grobdéw, w tym kobiety i dzieci,
zamiast siedmiu (a w rzeczywistosci tylko szeéciu) podanych przez Si-
korskiego. Nie udato sie ustali¢ daty czy choéby stulecia, z ktérego
groby pochodzity, ani tez precyzyjnie okregdli¢ wieku zmartych, a na-
wet potwierdzié¢, ze byli to kanonicy. Poza Andrzejem Gasiorowskim
wszystkie pochdwki pozostalty anonimowe, a ich identyfikacja okaza-
la sie niemozliwa. Watpi¢ wiec nalezy, czy sami poszukiwacze wie-
dzieli komu przy rekonstrukcji wygladu gtowy starali sie nada¢ rysy
astronoma.

Préba odnalezienia szczatkdéw Kopernika pod posadzka katedry
na podstawie tylko okreslenia wieku zmarlego nie jest nowa. Takie
zadanie postawili sobie archeolodzy niemieccy prowadzacy badania
we Fromborku w styczniu 1939 roku. Swiadomi jednak porazki wy-
cofali sie do Krdélewca, a brak sprawozdania usprawiedliwiali wy-
buchem wojny. Natomiast Jerzy Gassowski postgpit inaczej i swoje
niepowodzenie oglosil swiatu jako niebywate osiggniecie nauki.

Intensywna propaganda sukcesu oraz aprioryczna forma przedsta-
wiania zrekonstruowanej twarzy jako wizerunku Kopernika i przyj-
mowanie mt DNA wloséw za dowdd potwierdzajacy wyniki badan
musiaty budzi¢ moralny niepokéj. Watpliwosci i niepewnosci nurto-
waly nawet wspdlpracownikéw Jerzego Gassowskiego, a stan ducha
wielu krytycznie oceniajgcych te badania, i zapewne takze wlasne
osiggniecia, najpelniej oddaje fragment wypowiedzi antropologa Ka-
rola Piaseckiego. ,Naukowcdw jest coraz wiecej, a poniewaz ich eli-
tarno$¢ staje sie coraz bardziej problematyczna, to i problemy natury
etycznej pojawiajq sie czesciej niz kiedy$. Niestety, etyka pracy nauko-
wej i prezentacja jej wynikéw pozostaje w gestii badaczy. [...] Brak
wyczucia i tamanie ogdlnie uznawanych norm srodowiskowych w tej
materii zwykle bywa przemilczane, rzadziej za$ spotyka sie z nagana,
postepowaniem dyscyplinarnym czy nawet karnym. Nagminng staje
sie, pozostajaca z reguty na granicy etyki, tendencja do przeceniania
wartosci wlasnych osiggnieé, a nierzadko réwniez niedwiadoma lub
podswiadoma nadinterpretacja. Zbyt czesto tez, niestety, pojawia sie
naukowe oszustwo. [...] W przypadku poszukiwania grobu Mikotaja
Kopernika mieliSmy do czynienia z dwoma problemami o charakte-
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rze etycznym. Pierwszy to praca z materialem kostnym, a drugi [...]
to problem pewnoséci samego odkrycia”.!448

Dokladna lektura wszystkich publikacji zwigzanych z kwestig po-
chéwku Kopernika i wszechstronna analiza rezultatéw przeprowa-
dzonych badan narzuca nieodparcie pytanie, czy w wypadku opi-
sywanych poszukiwan grobu astronoma mamy do czynienia tylko
z pomyltkami i przeklamaniami czy tez z zaplanowang mistyfikacja.
Rozwazajgacemu ten dylemat czytelnikowi trudno sie réwniez uwolnié
od powracajacego uporczywie echa — Cui bono? Nauce te badania
zadnej chwaty nie przynoszg, wrecz przeciwnie — wywolujg uczucie
zazenowania.

A pomnikiem nagrobnym Mikolaja Kopernika niech pozostanie,
jak przez poprzednie stulecia, cala katedra we Fromborku.

Requiescat in pace. Amen.

1448 K. Piasecki, Etyczne problemy odkrycia naukowego, s. 196.



